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			Das Buch

			»Sarah Trenztsch hat ein kluges Buch über die Möglichkeit weiblicher Freiheit geschrieben.«

			DR. SVENJA FLASSPÖHLER

			Die Mutter-Tochter-Beziehung ist ein Drahtseilakt. Sie fordert von der Mutter Verständnis und Empathie auf der einen und eigene Grenzen und Souveränität auf der anderen Seite. Doch wie lässt sich ein Verhältnis gestalten, das geprägt ist von gesellschaftlichen Erwartungen, strukturellen Zuständigkeiten und vielfältigen persönlichen Bedürfnissen? Sarah Trentzsch beleuchtet die Wut vieler Töchter auf ihre Mütter. Denn trotz aller Enttäuschung können Frauen einen Weg finden, die Beziehung zu ihren Müttern selbstbewusst zu gestalten, um Kraft und Inspiration zu schöpfen. Nicht nur für sich selbst, sondern auch für die nächste Generation von Mädchen, die sich an ihnen orientieren und zugleich frei sein wollen.
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			SARAH TRENTZSCH studierte in Hannover Sozialpsychologie und Literaturwissenschaften und in Berlin Psychodynamische Beratung an der International Psychoanalytic University. Sie arbeitet seit vielen Jahren angestellt und mit eigener Praxis in der Psychosozialen Beratung, seit 2016 ist sie zudem Koordinatorin einer Interventionsstelle gegen Gewalt an Frauen und ihren Kindern. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind Beziehungsthemen, Krisen, Veränderung und Neuorientierung sowie, explizit für Frauen, Widerstandsformen und Grenzen setzen. Sie lebt in Berlin.
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			Für eine ungewöhnliche und großherzige Frau – meine Mutter
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			Die Mutter war der Anfang, war schon immer da, schlicht weil wir von ihr geboren werden. Sie ist die erste Erfahrung, die wir im Leben machen, von ihr hängt unsere Existenz maßgeblich ab. Daher überrascht es nicht, welch große Bedeutung sie hat, sowohl gesellschaftlich und symbolisch als auch psychisch und emotional. Sie weckt Gefühle, Bilder, Sehnsüchte, positiver wie negativer Natur. Eine rein belanglose Beziehung zur Mutter ist zumindest ungewöhnlich. Manchmal, gar nicht so selten, schlägt die Ambivalenz in Distanz um, in ein Gewand der Gleichgültigkeit, das oft besonders massive Gefühle verdecken muss. Kein Wunder also, dass die mütterliche Position und der mütterliche Körper von jeher – in bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaften mindestens – ein Gegenstand von Kulturkämpfen und Politik ist: Beispielsweise wollen die Debatten um Reproduktion bezüglich der (gesetzlichen) Kontrolle von Schwangerschaftsabbruch und Verhütung kein Ende nehmen, zumindest nicht zugunsten derjenigen, deren Körper es betrifft. Die mangelnde Finanzierung von reproduktiven, das heißt fürsorglichen und Care-Arbeiten ist nach wie vor ein ökonomisches Desaster und birgt nicht zuletzt die Gefahr von Altersarmut. Kulturelle Praktiken der Unsichtbarmachung einer weiblichen Genealogie (Generationenfolge) ziehen sich bis in die Gegenwart, indem nicht die Mutter ihren Namen an die Tochter weitergibt, sondern der Vater, und indem die Tochter diesen Namen zugunsten des Namens des Ehemannes ablegt. Besitz, Titel und Verantwortung wurden von jeher in patrilinearer Tradition (zwischen Vätern und Söhnen) weitergereicht, was in adligen und bäuerlichen oder patriarchal-traditionellen Kontexten heute zwar nur marginal, aber durchaus noch immer praktiziert wird. Viele dieser Merkmale patriarchaler Gesellschaften mögen für Frauen hierzulande keine lebenspraktische Relevanz mehr haben. Sie können abtreiben, wenn sie ungewollt schwanger sind, oder ihre Kinder in eine zunehmend ausgebaute Betreuung geben, um ihrem Beruf oder sonstigen Tätigkeiten nachzugehen. Der Konvention, den Namen des Mannes anzunehmen, beugen sie sich oft unhinterfragt, weil es praktisch ist und nicht wehtut. Und es ist gar nicht verwerflich, dass unsere Lebensbedingungen so bequem geworden sind, dass wir die Kämpfe um ihre Ausweitung und Ausbesserung getrost der Politik (außer- wie innerparlamentarisch) überlassen. Aber für das Selbstverständnis und Selbstbewusstsein der Mutter-Tochter-Beziehung, ich könnte auch sagen – Genealogie, sind diese Restspuren des Patriarchats meiner Einschätzung nach bis heute relevant.

			Da Mutterschaft eine dermaßen zentrale gesellschaftliche Aufgabe erfüllt – unter anderem die Erziehung der nächsten Generation –, wird eine Mutter diese kaum unbehelligt von gesellschaftlicher Einmischung individuell entscheiden und entwickeln können. Beispiele dafür sind neben den genannten Aspekten wie der staatlichen Kontrolle der Reproduktion auch Diskurse über Zeit- und Finanzrahmen für Erziehung sowie Angebote, Aufklärung und Ratgeberliteratur, um Familien- und Lohnarbeit zu vereinbaren und vieles mehr. Das Problem der gesellschaftspolitischen Vereinnahmung des Mütterlichen ist also einerseits die Entwertung und Kontrolle der Mutter und andererseits ihre Idealisierung und Vereinheitlichung. Mit anderen Worten, die Mutter ist weder so gut noch so schlecht wie ihr Ruf. Sie ist vor allem ein Mensch und wie jeder andere Mensch voller Widersprüche und Konflikte. Mütter sind ganz unterschiedliche Frauen mit mannigfaltigen Bedürfnissen und nicht zuletzt verschiedenen sozialen Ausgangslagen. Diese hier skizzierten Ausgangslagen von Müttern haben eine nicht zu unterschätzende Auswirkung auf Töchter, auf Frauen generell, auf die folgenden Generationen. Die oft belastete und einengende Situation von Frauen muss aus mehreren Perspektiven beleuchtet werden. Meine Perspektive und mein Anliegen ist es, am Wollen und Begehren der Mütter anzusetzen. Wenn das befreit wäre von gesellschaftlichen Vorurteilen und Anpassungsdruck – nicht aber von der Dimension der Fürsorge, die wir uns alle aneignen sollten, anstatt sie wegzuorganisieren in der Angleichung an die männliche Erwerbsbiografie –, könnte sich ein Selbstbewusstsein entwickeln, das die Tochter aus der Ambivalenz und Schuld befreit, das Leben der Mutter aufzuwiegen und zu entlasten. Dann könnte auch die Tochter an ihre Töchter, an andere Frauen generell – im verwandtschaftlichen wie im geistigen Sinne – etwas Wertvolles und Wichtiges weitergeben, ohne Aufträge daran zu knüpfen. Dies ist eine Erfahrung, die viele Frauen teilen, jede Generation aufs Neue. Eine Strömung italienischer Feministinnen der Zweiten Frauenbewegung, die mich in meinem Denken seit einigen Jahren begeistert und beeinflusst, hat sich viel mit diesem Aspekt intergenerationaler Beziehungen zwischen Frauen befasst. Die Philosophin Diana Sartori Ghirardini, die sich dieser feministischen Theorietradition anschließt, zitiert in diesem Zusammenhang die amerikanische Psychoanalytikerin Jane Flax. Sie beschreibt, wie sich eine wiederkehrende Dynamik zwischen Frauen von Generation zu Generation fortsetzt: »Wie sich in ihrer Praxis als Analytikerin zeigte, fühlen sich die Frauen oft so, als müssten sie zuerst einmal ihre Mutter retten, bevor sie ihre eigenen Probleme bearbeiten können. Sie entwickeln Schuldgefühle, als ob sie die Mutter verraten würden, wenn sie versuchen, diese Symbiose aufzulösen. Infolge dieses engen Bandes zur Mutter befinden sich die Frauen […] im Dilemma, an die Mutter und ihre Liebe gebunden zu bleiben oder sich autonom zu machen, außerhalb nach Erfolg zu suchen und wie ein Mann zu sein. Das Ergebnis scheint eine endlose Kette von Frauen zu sein, die auf ambivalente Weise an ihre Mütter gebunden sind und diese Beziehung mit ihren Töchtern wiederholen.«1

			Diese Beobachtung stammt aus den 1980er-Jahren. Erschreckend, aber nicht überraschend deckt sie sich mit meinen Erfahrungen heute in der Arbeit mit Frauen und Mädchen.

			Als Sozialpsychologin und psychodynamische Beraterin biete ich seit zehn Jahren Beziehungsberatung für erwachsene Töchter und ihre Mütter an, weil mich das Thema interessiert und ich es für existenziell bedeutsam halte, sowohl auf einer individuellen als auch gesamtgesellschaftlichen Ebene. Zu mir kommen sehr verschiedene Frauen mit vielfältigen Lebensgeschichten, die ihre Beziehungen zueinander verändern möchten. Darunter sind Frauen aus Ost- und Westdeutschland, Frauen zwischen Ende 20 und über 70, Frauen mit Migrationsgeschichte, aus unterschiedlichen Berufen und Schichten und mit zum Teil gegensätzlichen sozialen Bedingungen. Durch ihre diversen Hintergründe empfinde ich viele der von ihnen dargestellten Konflikte als universell. 

			In der Beziehung zur eigenen Mutter liegt meiner Einschätzung nach für Frauen ein Schlüssel zu Freiheit und Eigenwilligkeit; mehr noch, zu dem zentralen Gefühl, sich nicht anpassen zu müssen, um in Beziehung sein zu können. Wenn diejenige, auf die wir angewiesen sind, deren Nähe wir brauchen und mit der wir uns identifizieren wollen, keine Bedingungen daran knüpft, erlangen wir die Freiheit, uns die Welt anzueignen, ohne andere auszunutzen und zu manipulieren. Wir können herausfinden, wo es uns hinzieht, und diesem Weg folgen, ohne ihn für andere zu verbauen. Daher reicht es nicht, sich an den äußeren Strukturen abzuarbeiten. Wir brauchen zugleich einen Blick nach innen, um unsere in Beziehungen entstandenen Selbstbeschränkungen zu verstehen. Es wäre viel zu kurz gedacht, sich allein an der bösen patriarchalen Gesellschaft, die uns gängelt, abzuarbeiten. Davon haben wir gesellschaftlich zum einen bereits viel verstanden und brauchen zum anderen eine aktuelle Analyse veränderter Geschlechterverhältnisse, auf die ich im folgenden Kapitel punktuell eingehen werde. Gerade in der inneren Freiheit liegt für mich eine wichtige gestalterische Kraft, nicht zuletzt um den gegenwärtigen Bedingungen etwas entgegenzusetzen. Aus diesem Grund beschäftigt mich schon seit geraumer Zeit die Frage, warum und woran diese wesentliche menschliche Beziehung zwischen Mutter und Tochter oftmals scheitert. Immerhin werden substanzielle Beziehungen zu anderen Frauen gleichzeitig als Bereicherung erlebt und aktiv gesucht und gepflegt. Daher interessiert mich, über die Mutter-Tochter-Beratungen hinaus, welches Potenzial diese komplizierten und verstrickten Beziehungen beinhaltet – auch für eine feministische Selbstermächtigung von Frauen heute. Und schließlich will ich wissen, ob noch etwas zu retten ist, vor dem Hintergrund erodierender intergenerationaler Verhältnisse, also den veränderten Bedingungen zwischen den Generationen. Denn Töchter wollen etwas von ihren Müttern, was ich als Freiheit beschreiben würde, die (nur) sie ihnen geben können.

			In den letzten Jahren ist die Nachfrage nach Mutter-Tochter-Beratung stark gestiegen. Die Fragen und Probleme, aber auch die Wünsche an eine bessere Beziehung oder das Ringen darum, ihr eine (neue) Form zu geben, nehmen demnach zu. Damit das Verlangen, eine (gemeinsame) Sprache zu finden für ambivalente und unbefriedigende Gefühle. Das wundert mich nicht. Die Zeiten ändern sich – und mit ihnen die Art und Weise, individuelle und strukturelle Beziehungsgeflechte auf den Prüfstand zu stellen und Antworten über die eigene Situation in der Vergangenheit zu finden. Da ich dieses Angebot in meiner Praxis nicht zufällig gewählt habe und ich mir Gedanken mache über die gesellschaftlichen Bedingungen, in denen Frauen und Mädchen aufwachsen und leben, beschäftigt mich, was diese Frauen gemeinsam haben, was auf eine allgemeine oder wenigstens wiedererkennbare Struktur zurückzuführen ist. Dabei finde ich einige Momente, die darauf hinweisen, dass diese besondere Beziehung und die offenen Fragen nach Freiheit und Selbstbestimmung von Frauen zusammenhängen.

			Überwiegend kommen Mütter zu mir, die berufstätig und zugleich für die Kinder verantwortlich waren, viele davon alleinerziehend. Doch auch die in der Familie lebenden Väter der Töchter waren oftmals keine Unterstützung. Als Partner der Mütter variierten sie von nicht anwesend oder nicht unterstützend bis hin zu dominant, autoritär oder sogar gewalttätig. Wenige Ausnahmen von liebevollen, anwesenden Vätern sind für die Töchter in der Beratung nicht relevant, ja werden nahezu auffällig ausgespart. Aufseiten der Töchter gibt es eine verbreitete Grundkonstellation: Sie waren Mädchen, die gut funktioniert haben, oft leistungsstark und eine Stütze der Mutter. Viele von ihnen waren zudem schüchterne und eher ängstliche Kinder. Wenn Mutter und Tochter gemeinsam in die Beratung kommen – meist sind die Töchter zwischen 30 und Ende 40 –, empfinde ich die Mütter als sympathisch und ehrlich bemüht zu verstehen, was ihre Tochter belastet oder entfremdet hat. Tatsächlich können sie oft nicht nachvollziehen, was die Tochter dermaßen wütend macht oder warum sie so eine kompromisslose Grenze zieht. Erst nach und nach kommen wir der Dynamik auf die Spur, die ihre Töchter, die ich im Hier und Heute als lebenstauglich und reflektiert erlebe, behindert und beschwert. Bei mir hinterlassen die Beratungsprozesse eine wiederkehrende Wirkung. Nahezu jeder Prozess lässt eine ähnliche Dynamik entstehen, jedenfalls in dem Eindruck auf mich, die Beraterin: Ich bin positiv eingenommen von den Müttern. Bin beeindruckt davon, wie sie ihren oft schwierigen Alltag gemeistert haben und heute dastehen, wie sie sich dem Konflikt mit der Tochter aussetzen wollen, zugleich sehr klar ihre Liebe und Zuneigung zur Tochter formulieren. Entsprechend überrascht mich die oft heftige Wut der Tochter, die nicht enden wollenden Vorwürfe, die Gnadenlosigkeit der Anklagen, die überhöhten Ansprüche. Ich frage mich dann, wie wütend kann man auf eine solche Mutter sein? Wie wenig Dank und Wertschätzung bekommen diese kompetenten Frauen, die so viel durchgemacht haben? Woher stammen die Erwartungen an einen Perfektionismus, den niemand erfüllen kann? Dürfen Mütter eigentlich Fehler machen, oder ist unsere Gesellschaft von einem kollektiven Ideal beherrscht, an dem sie immer nur scheitern können? Aber natürlich – und das ist mir durchaus von Beginn an klar – entfaltet sich nach und nach ein differenzierteres Bild der Mutter-Tochter-Beziehungen. Es wird offensichtlich, wie verstrickt diese Mütter in ihre eigenen Lebenserfahrungen sind. Situationen aus der Kindheit der Töchter kommen zum Vorschein, die eine extreme Belastung für das kleine Mädchen gewesen sein müssen. Es wird deutlich, dass die Wut und Grenzziehung der Tochter nachvollziehbar, ja überfällig ist. Selbstverständlich gibt es immer gute Gründe für Wut, auch wenn sie manchmal fehlgeleitet ist und die Falsche trifft. In der Beratung zumindest ist das eine, die, meist nicht absichtlich und oft unter großem Druck, nicht bedacht hat, wie wirkmächtig alle ihre Handlungen, Bewertungen, Versäumnisse und (unausgesprochenen) Aufträge für die Tochter waren. Mütter, für die ihre Töchter ganz viel übernommen und abgefedert haben. Mütter, die ihre unbearbeiteten Konflikte auf die Töchter übertragen, ihnen emotional mehr zugemutet und abverlangt haben, als Kinder verkraften, verstehen und leisten sollten. Die ihre Töchter zum Mittelpunkt ihres Interesses und ihrer Aufmerksamkeit gemacht oder diese Aufmerksamkeit und Zuwendung von der Tochter eingefordert haben. Oder Mütter, die ihren Frust über beschwerliche Bedingungen an der Tochter ausagiert haben, der Tochter übel nehmen, was andere ihnen angetan haben. Mütter, die auf verschiedene Weise eine übergroße, weil undifferenzierte Nähe zwischen sich und ihrer Tochter haben entstehen lassen. Wobei Nähe nicht unbedingt meint, emotional verbunden zu sein oder viel Zeit miteinander zu verbringen oder sich besonders zu vertrauen. Nähe meint auch, dass die Töchter sich für das Glück der Mutter verantwortlich fühlen beziehungsweise mit Schuldgefühlen kämpfen, etwas gutzumachen, was sie nicht lösen können für die Mutter. Mütter also, die hohe Erwartungen an die Töchter richten, die oft unbewusst und zugleich widersprüchlich sind. Diese Töchter sind verzweifelt, weil sie sich nicht mehr zurechtfinden in ihrem Gefühlschaos aus Wut, Schuldgefühlen und Zuneigung. Ihre Mutter ist ihnen zu nah, sodass alles verschwimmt und nicht mehr zu erkennen ist. Diese übergroße Nähe zusammen mit plagenden Schuldgefühlen über die Wünsche nach Distanz und eigenen Entscheidungen kann oft erst mal nur mit Aggression auf Abstand gebracht werden.

			Aber nicht ausschließlich in den Mutter-Tochter-Beratungen begegnen mir Frauen, die von schmerzhaften Gefühlen zur Mutter geplagt werden. Nahezu jede Frau, mit der ich ins Gespräch komme, hat ein Thema mit ihrer Mutter, ist genervt oder enttäuscht von ihr. Nicht wenige brauchen große Distanz und halten den Kontakt lediglich dosiert aus. Doch was entfernt diese Frauen voneinander, das sie nicht wie Erwachsene in den Begegnungen aushandeln können? Es sind die Töchter, die mehr über diese Beziehung verstehen wollen, während die Mütter sich hauptsächlich einen guten Kontakt wünschen. Aber dieser Kontakt ist für die erwachsenen Töchter nicht voraussetzungslos möglich. Sie sind oft maßlos enttäuscht. Viele von ihnen treibt die Frage um, warum sie trotz enger emotionaler Bindung, ja aufgeladener Bedeutung der anderen nicht miteinander auskommen. Sie rätseln, warum Gefühle von Wut, Enttäuschung, Frust und unerfüllter Sehnsucht die Beziehung dominieren, gerade dann, wenn beide Frauen selbstständig und mit beiden Beinen im Leben stehen. Beziehungen sind dynamisch. Beziehungen sind individuell unterschiedlich. Beziehungen bestehen jedoch nicht losgelöst von ihrer Umwelt, somit nicht unabhängig von den gesellschaftlichen Bedingungen, in denen sie entstehen. Es gibt Strukturen und Erfahrungen, die vergleichbar sind. Das heißt, Mütter und Töchter in ganz verschiedenen Lebensrealitäten scheitern an ähnlichen Punkten. Daraus können wir Erkenntnisse gewinnen, die eine Entwicklung anstoßen: Was sind die Ursachen für die Probleme von Frauen – und welche Veränderungen streben wir für ihre Selbstwirksamkeit gesamtgesellschaftlich an?

			Es gibt natürlich ebenso Vater-Tochter-Beziehungen, die einen erheblichen Einfluss auf das Selbstverständnis von Frauen und Mädchen haben. Doch ich meine, die gegengeschlechtlichen Beziehungen wären weniger wirkmächtig hinsichtlich der Beschränkung von Frauen, wenn die Mutter-Tochter-Beziehung zur Verfügung stellt, was ich als Freiheit bezeichne und in diesem Buch nach und nach zu entfalten erhoffe. Hier verenge ich den Blick also auf die Mutter-Tochter-Beziehung, weil ich sie für aufschlussreich halte – dafür, wie Frauen in der Welt stehen und diese mitgestalten. Dabei geht mir in der Debatte um Gleichstellung und neue Eltern- und Vaterschaft ein feministisches Moment verloren, in der Weise, dass eine selbstbewusste Mutterschaft ausgeklammert wird und durch Programme, Konzepte und Ratgeberliteratur arbeitsteilig ersetzt werden soll: Mütter werden geflutet von einer Industrie zur besseren und besten Entwicklung des Kindes, was Erziehung, Ernährung, Spielen, Lernen oder (gewaltfreie) Kommunikation betrifft. Demgegenüber gibt es haufenweise Tipps und Coachings, wie sie Mutter sein und Erfolg haben reibungsloser miteinander vereinbaren können. Allerdings fällt mir ein Widerspruch auf. Mütter sind zwar stark belastet, zumal am Beginn der Elternschaft, und sie wünschen sich mehr Anteilnahme von ihrem Partner oder ihrer Partnerin. Es fällt ihnen aber schwer, Verantwortung abzugeben. Sie wollen selber vollumfänglich für ihre Kinder da sein, um ihnen selber die ideale Erziehung angedeihen zu lassen. Gleichzeitig erlebe ich in meiner Praxis, dass viele erwachsene Frauen eine massive Rechnung mit ihren Müttern offen haben. Sowohl die Erwartung an sie als auch die Kränkung durch fehlende Anerkennung sind ungleich höher als an und durch den Vater (unabhängig davon, ob die Mutter vorwiegend anwesende Hausfrau und/oder alleinerziehend und/oder berufstätig war). Diese konflikthaften Gefühle sind erst mal sehr undefiniert und undurchsichtig. Das, was Töchter ihren Müttern vorwerfen, sind Dinge, die das Leben nun mal bereithält: Krisen, Trennungen, Überforderung, Stress, menschliche Fehler. Ich denke aber, was unsere Mütter uns Töchtern unbewusst vorenthalten haben und eigentlich schuldig sind, ist etwas anderes. Wir brauchen keine perfekten Bedingungen, keine permanente Aufmerksamkeit und Anwesenheit, kein unbegrenztes Verständnis, keine unverbrüchliche Stabilität. Wir brauchen von unseren Müttern die Freiheit, uns von ihnen unterscheiden und trennen und unser Leben nach unseren eigenen Maßstäben gestalten zu können. Und wir brauchen von ihnen einerseits Sichtbarkeit in unserer Eigenheit und andererseits Orientierung und Inspiration, um in die Welt aufzubrechen und diese mitzugestalten.

			Ich habe vier Aspekte (Differenz, Fürsorge, Neid und Generationengrenze) herausgearbeitet, anhand derer ich die Mutter-Tochter-Beziehung in ihrer Komplexität, ihrer Destruktivität und natürlich ihrem Potenzial diskutieren möchte. Wobei die Trennung in diese Bereiche mehr eine ordnende Funktion hat als eine strikt inhaltliche. Jedes Thema taucht in einem anderen wieder auf, verschiedene Punkte überschneiden sich und gehören zusammen.

			In dem hier anschließenden Kapitel Mütter und Töchter im Spiegel der Zeit beschreibe ich die für mich relevanten Hintergründe und Begriffe, auf die ich mich im Laufe des Buches beziehe. Ich möchte zeigen, warum ich diese Beziehung im Gegensatz zu anderen Beziehungskonstellationen herausgreife. Damit verknüpft versuche ich den gesellschaftlichen Wandel, insbesondere mit seiner Auswirkung auf das Geschlechterverhältnis, zu skizzieren, also den Wandel von patriarchalen hin zu postmodernen (neopatriarchalen2) Verhältnissen. Diese Geschlechterverhältnisse bilden den Hintergrund für die Kontinuitäten in der Mutter-Tochter-Beziehung, die jeden gesellschaftlichen Wandel zu überdauern scheinen. Im Anschluss daran gehe ich auf die vier zentralen Themen ein. Während ich im Kapitel Mangel an Differenz beleuchte, wie übergroße Nähe und Verbundenheit zwischen Mutter und Tochter ihre individuelle Entwicklung und Eigenständigkeit beschränken kann, verknüpfe ich im Kapitel Überschuss an Sorge die Zuständigkeit von Frauen für Fürsorge in familialen Beziehungen mit der Frage, welches andere Moment Mutter-Tochter-Beziehungen bereichern würde. Ein Gefühl von Neid hingegen wird dann brisant, wenn er in der asymmetrischen Beziehung zwischen Mutter und Tochter die Entwicklung in eine Beziehung auf Augenhöhe vergiftet, was ich im Kapitel Tabu der Konkurrenz ausleuchte. In Konstellationen, in denen eine Mutter sich nicht ausreichend für ihre eigenen Belange einsetzt und darunter leidet, fühlen sich Töchter oftmals für das Glück ihrer Mütter verantwortlich und übernehmen die Funktion der Partnerin oder Mutter der Mutter, womit die Generationengrenze, also wer für wen zuständig ist, verwischt. Das ist der Ausgangspunkt für das Kapitel Verkehrung der Verhältnisse. Im abschließenden Ausblick beschreibe ich auf Basis des Vorhergehenden, warum Freiheit nicht mit Bindungslosigkeit zu verwechseln ist und Frauen keine Angst machen muss. Zudem gehe ich neben der Zusammenfassung, was Töchter von ihren Müttern brauchen, auf symbolische Mütter ein. In diesem Bild hebe ich das Thema Mutter-Tochter-Beziehung auf eine andere Ebene, jenseits von familiären oder biologischen Beziehungen. Nicht alle haben eine anwesende Mutter, sei es durch wirkliche Abwesenheit oder weil sie aus Gründen keine oder nur eine eingeschränkte Beziehung anbieten konnte. Die Frage, die sich anschließt, ist, wer diese Leerstelle im Leben von Töchtern füllen kann. Insgesamt beziehe ich mich sowohl auf meine eigene Praxis und Gespräche mit Klientinnen als auch auf feministische und psychoanalytische Theorien und Forschungen. Mich interessieren (sozial-)psychologische, philosophische und politische Sichtweisen auf die Mutter-Tochter-Thematik.

			In den zwischen die Kapitel eingeflochtenen Tochtergeschichten erzählen fünf Frauen von ihren Beziehungen zu ihren Müttern. Diese persönlichen Erinnerungen sollen Einblick geben in die jeweiligen Erfahrungen und Konflikte, wie sie diese heute einschätzen und belasten, aber auch, welche Prägungen sie bereichert haben. Die Tochtergeschichten basieren auf Interviews, es sind subjektive und persönliche Erzählungen einzelner Frauen mit unterschiedlichen Hintergründen und Familienkonstellationen. Sie sollen übergreifend und doch individuell Zusammenhänge herstellen und die Analyse erzählerisch bereichern und ergänzen, gerade auch über Generationen-, Milieu-, Herkunftsgrenzen hinweg.

			In diesem Buch geht es darum, das Besondere im Allgemeinen und das Strukturelle im Einzelnen zu finden. Ich bin der Meinung, dass die Beziehung zur eigenen Mutter für jede Tochter eine große Bedeutung hat, einen mehr oder weniger ausgeprägten Konflikt beinhaltet und viele offene Fragen hinterlässt. Daher bin ich davon überzeugt, dass die Beschäftigung mit dem, was unsere Mütter uns als Ballast mitgegeben oder als Leerstelle vorenthalten haben, ein Hinweis auf Veränderung und Entwicklung ist. Und uns einen Auftrag überantwortet. Wer und wie wollen wir selbst sein, nach welchen Prinzipien wollen wir unser eigenes Leben gestalten? Was wollen wir der nächsten Generation, den Mädchen, die nach uns kommen, mitgeben als biologische und/oder symbolische Mütter? Welche Muster wollen wir durchbrechen zwischen Frauen und Mädchen? Welche Werte und Fähigkeiten weitergeben? Welche Freiheiten wollen wir Mädchen und anderen Frauen ermöglichen, aber vor allem vorleben – selber Töchter von Müttern, die uns vielleicht beschränkt haben, denen wir aber viel verdanken? Mütter, von denen wir viel bekommen haben, deren Fürsorge uns stark gemacht hat. Diese Gabe scheint aber verdeckt zu sein von der Wut und Enttäuschung über den Mangel an Freiheit von ihren Belastungen und somit von der fehlenden Freiheit, die eigenen Wünsche, Impulse, Ideen zum Mittelpunkt unserer Welt zu machen. Es wird Zeit, diese mütterliche Gabe (wieder) zutage zu fördern, sie sichtbar zu machen und um den Aspekt der töchterlichen Freiheit zu bereichern.

		

	
	
	
		
			

				[image: ]

		

	
	
	
		
			Frauenbeziehungen – kein zufälliger Ausschnitt

			Wenn ich Freundinnen und Bekannte befrage, wie sie die Beziehung zu ihrer Mutter erinnern, als sie Kinder waren, kommt allzu oft: Meiner Mutter ging es häufig schlecht; ich halte es bis heute nicht aus, wie sie ihr Leben nicht lebt und ihr Unglück zelebriert; dass sie allein war, ohne Partner, hat mich schlicht überfordert; wenn ich aus der Schule kam oder sie von der Arbeit, habe ich erst mal ihre Stimmung gecheckt; oft lag Mama auf dem Sofa und war völlig niedergeschlagen; ihre Ehe war total kaputt, ich wollte einfach, dass sie sich endlich trennt; die Traurigkeit meiner Mutter, die nehme ich ihr übel. Sie kann ja nichts dafür, aber trotzdem.

			Sind Frauen – oder sollte man sagen, Mütter – nicht fähig, glücklich zu sein? Oder wenigstens zufrieden? Oder in der Lage, zumindest die gravierenden Stimmungskiller aus dem Weg zu räumen? Kinder sollen das große Glück sein. Oder liegt darin die wiederkehrende Schieflage? Ist es nicht vielmehr so, dass Kinder ein unglückliches Leben nicht aufwiegen können und Zufriedenheit, Erfüllung und Inspiration die Grundvoraussetzungen sein sollten, um ein Kind zu bekommen?

			Mütter und Töchter, das lässt sich ohne Übertreibung konstatieren, haben seit jeher und nach wie vor einen schweren Stand, gesellschaftlich und miteinander. Sie haben beide dieses viel diskutierte und hoch umstrittene weibliche Geschlecht. Sie sind historisch bedingt an häuslich-fürsorgliche Werte und Tätigkeiten gebunden, die sie häufig noch immer mit Leidenschaft und Kompetenz ausleben. Nicht nur innerhalb der Familie, auch in Liebes-, Freundschafts- und Arbeitsbeziehungen, in eigentlich allen Beziehungen und Begegnungen bringen größtenteils Frauen dieses fürsorglich-soziale Moment ein, welches ebendiese Beziehungen bereichert. Und den Frauen Einfluss und Befriedigung verleiht. Doch die traditionellen gesellschaftlichen Anforderungen an Männer treffen inzwischen auch Frauen, und zwar ungefiltert. Sie sollen die Familie sowohl reproduzieren als auch ernähren. Sie sind nicht bloß das soziale Band zwischenmenschlicher Begegnung, sondern verantwortlich für ihr eigenes Vorwärtskommen und erfüllende Erwerbsarbeit mit einer entsprechend souveränen Performance.

			Aber, könnte man einwenden, für Männer ist es auch komplexer geworden. An sie gibt es ebenso neue Erwartungen. Doch ist das vergleichbar? Ich meine nicht. Frauen sind stärker belastet von den vielschichtigen gegenwärtigen Anforderungen, was oft als Doppelbelastung beschrieben wird: Sie wollen sowohl Kinder bekommen und erziehen als auch der Verpflichtung nachkommen, das Familieneinkommen einzubringen und einer relevanten gesellschaftlichen Aufgabe nachzugehen. Beides steht unter erheblicher Beobachtung und Erfolgsdruck. Verlieren Frauen unter dieser Last ihren eigenen Kompass und scheitern, sind sie selber schuld, im Zweifelsfall nicht gut organisiert und benötigen ein Coaching. Alles richtig und nach den Maßstäben von anderen zu erfüllen und keine Fehler zu machen, ist aber unmöglich. Zumal wenn vieles, was Mütter tun, fremdbestimmt ist, weil sie meinen, dass es von ihnen erwartet wird oder sie alle Erwartungen erfüllen müssten. Dabei gibt es zunehmend Debatten, die um neue Männlichkeit und Vaterschaft kreisen. Auch Väter sollen sich verändern und haben mehr Aufgaben in der Familie zu erfüllen. Doch Frauen sind anders in diese Aufgaben verstrickt. Zusätzlich zu den äußeren Anforderungen entsteht ein innerer Druck aus eigenen Ansprüchen, also einem verinnerlichten Auftrag, alles zu schaffen. Das gesamtgesellschaftliche Dilemma, Sorgearbeit und Lohnarbeit vereinen zu müssen, ohne die notwendigen Ressourcen dafür zu haben, empfinden sie als persönliches Scheitern. Sie haben permanent Schuldgefühle, weil sie es sich und allen anderen recht machen wollen. Sie sind sich selbst die gnadenloseste Richterin.

			Mit meinem Fokus auf Mütter und Töchter möchte ich nicht sagen, dass Väter unbedeutend sind und Söhne ohne Konflikte aufwachsen. Ich denke nicht, dass Männer Schuld haben an der Situation von Frauen und Mädchen, wenngleich sich einzelne Männer durchaus schuldig machen. Im Gegenteil, es finden erhebliche Veränderungen in der Entwicklung von Männlichkeit und Väterlichkeit statt, in der Weise, dass einige Männer Familien- und Sorgearbeit mitübernehmen und viele Partnerschaften auf Augenhöhe und nicht hierarchisch gelebt werden. Ich halte Geschlechterverhältnisse für eine komplexe Struktur, an der alle Geschlechter mehr oder weniger mitstricken, sowohl an der Konstanz von Ungleichheiten als auch an Entwicklung und Veränderung. Mir ist durchaus bewusst, dass Väter für ihre Kinder eine besondere Bedeutung haben und eine Bereicherung sein können. Ja, Frauen übernehmen mehr Verantwortung für die Kinder, opfern mehr Zeit, wollen eher Kinder haben, aber sie geben diese Belastungen aus Unvereinbarkeit, Überforderung, Paarproblemen etc. eben oft an die Töchter weiter – was die patriarchale Struktur weiter stützt, wenngleich es, wie Soiland sagt, kein »Zentralkomitee des Patriarchats«3 gibt. Ich erlebe leider allzu regelmäßig, dass Stress, Erwartungen, Aufträge mittels Beziehungen zwischen Frauen – von Müttern zu ihren Töchtern – hin- und hergereicht werden. Wohingegen sich der Widerstand gegen unmenschliche Lebensbedingungen vielmehr gegen die kapitalistischen Verhältnisse wenden müsste, denen wir uns alle (Frauen wie Männer und alle anderen) mehr oder weniger unterwerfen; gegen die wir uns gemeinsam zur Wehr setzen sollten. 

			Mein Fokus auf Mütter und Töchter will auch nicht in die Kerbe hauen, Mütter wären an allem schuld, worunter Kinder leiden, oder alleinige Ursache für die Konflikte, in denen sie sich als Erwachsene verheddern. Vielmehr will ich diskutieren, wie viel Macht, Einfluss und Autorität Frauen und speziell Mütter haben, selbst dann, wenn sie sich machtlos und entwertet fühlen. Mir geht es darum, dass diese mächtige und einflussreiche Seite von Mutterschaft sichtbar wird, um sie konstruktiv zu entfalten. Ich versuche also zu zeigen, wie Mütter ihre Wirkmächtigkeit anerkennen und ihre Autorität – im Sinne von Erfahrung und Urheberschaft – ausgestalten können, ohne andere in ihrer Entfaltung zu beschränken. Natürlich bilden die hier beschriebenen Mutter-Tochter-Konstellationen nur einen Ausschnitt der Welt ab, aber dieser scheint mir zentral für die Interpretation einer Welt, in der Geschlecht und Generation nicht bloß eine lebenspraktische, sondern auch eine symbolische Relevanz haben. Das heißt, Männer und Frauen beziehen sich unterschiedlich auf ihre Kinder, Männer und Frauen verfolgen nicht in gleichem Maße ihre eigene Entfaltung und persönliche Entwicklung, männliche und weibliche Attribute sind nach wie vor unterschiedlich erstrebenswert und haben überhaupt verschiedenen gesellschaftlichen Wert.

			Mutter und Tochter – ein Generationenkonflikt

			Aus meiner Arbeit mit Paaren, mit Müttern und ihren Kindern, mit erwachsenen Töchtern und ihren Müttern, aber auch aus Gesprächen und Beobachtungen in meinem Umfeld und meiner eigenen Biografie habe ich den Eindruck gewonnen, dass sich traditionelle Geschlechterverhältnisse (in denen viele heute erwachsene Frauen aufgewachsenen sind) ungut mit dem gegenwärtigen Verschwinden von generationaler Verantwortung vermischen. Denn zeitgleich mit der Liberalisierung der Geschlechterpolarität wurde die Autorität der Elterngeneration abgeschafft. Ungut ist dies einerseits, weil sich Mädchen traditionell an Männern orientieren mussten, wenn sie etwas in der Welt bewirken wollten. Ungut andererseits, weil sich das männliche Subjektverständnis vollständig durchgesetzt zu haben scheint. Weibliche Autorität tritt nur mehr in männlichem Gewand auf und muss sich von allem Mütterlichen/Weiblichenen verabschieden. Demnach ist die Mutter für die Tochter kein Vorbild, wenn sie die weibliche Position der Fürsorge einnimmt, anstatt einer Tätigkeit außerhalb der Familie nachzugehen. Und die Mutter, die die Familie ernährt und dafür in die Welt geht, muss sich an einem männlichen Lebensmodell orientieren und die Bedürfnisse der Kinder wegorganisieren oder sich stark dagegen abgrenzen. Wobei beide Optionen für Frauen problematisch sind. Weder die auf Häuslichkeit beschränkte Hausfrau war eine gute Position, noch ist das Gleichstellungsprojekt, das Frauen an männlichen Biografien misst, eine gute Lösung.4 Demgegenüber halte ich die mütterliche Autorität – also die Anerkennung dessen, was sie den Kindern voraushat und zu geben bereit ist – jedoch für entscheidend, sowohl in ihrer Differenz zur väterlich/männlichen (weil sie diejenige ist, die mehr Zeit mit den Kindern verbringt – und verbringen möchte) als auch in ihrer Differenz zur Generation der Kinder (weil sie Erfahrungen in der Welt hat, in der sie gemeinsam leben). Sie ist es, die die folgende Generation in die Welt einführt. Und eine Generation ohne Orientierung an den Generationen davor ist gleichsam haltlos. Heute müssen Kinder allerdings nahezu selbstbestimmt auf die Welt kommen. In dieser Vorstellung von Erziehung5 wissen Kinder von vornherein, was sie wollen, und brauchen lediglich eine Übersetzung des unmittelbar vorhandenen Selbstkonzeptes. Intergenerationale Beziehungen scheinen allein zur basalen Versorgung der unmittelbaren Lebensbedürfnisse des Kindes vorgesehen. Mütter, Väter und andere erwachsene Sorgepersonen werden quasi zu Dienstleister:innen ihrer Kinder und haben ansonsten wenig Sinnvolles beizutragen. Dabei brauchen wir Töchter unsere Mütter dringend als Orientierung, als Gegenüber und zur Auseinandersetzung. Darin verbirgt sich die Freiheit, die wir in einer komplexen Welt benötigen: ein starkes Selbst – verbunden mit anderen und frei, zu handeln.

			Woran aber merken wir, was zwischen Müttern und Töchtern fehlt? Dass Mütter ihren Töchtern nach wie vor die Freiheit vorenthalten, die (nur) sie ihnen gewähren können, spiegelt sich nicht unbedingt in den gesellschaftspolitischen Programmen zur Gleichstellung von Frauen. Das Problem lässt sich auch nicht ohne Weiteres nachweisen anhand weiblicher Biografien am Ende des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts. Mädchen werden gefördert, empowert, integriert und in die erste Reihe geschubst. Sie sind die Bildungsgewinnerinnen, bereisen die Welt und sprechen mehrere Sprachen. Sie sind selbstbewusst und haben Ziele, viele davon erreichen sie mit Leichtigkeit. Die komplizierte Beziehung zur eigenen Mutter scheint vor allem ein lästiger Konflikt zu sein, den mehr oder weniger alle haben. Doch das Leiden über diese stagnierte, nagende und ungeklärte Beziehung treibt viele Frauen um. Ich denke, das ist deswegen so, weil die (konflikthafte) Beziehung zur Mutter eine Leerstelle beschreibt, die das eigene In-der-Welt-Sein berührt. Das heißt, wir brauchen haltende Beziehungen, Menschen, an denen wir uns orientieren, die ein Vorbild sind, an dem wir uns ausrichten können. Wenn dieser Wunsch jedoch an Bedingungen geknüpft ist, die uns überfordern und von denen wir uns abgrenzen müssen; oder wenn dieses Angebot gar nicht besteht, weil diejenige, die wir brauchen, emotional nicht erreichbar ist, bleibt etwas offen, das nicht selten Einsamkeit, Frust und Enttäuschung hinterlässt. In diesem Buch möchte ich versuchen, die Gründe dafür zu beschreiben und eine vielleicht nicht komplett neue, aber doch verschüttete Perspektive für Veränderung aufzuzeigen.

			Wandel und Kontinuität – eine Gegenwartsbeschreibung

			Wo ich bis hier eine Art Zustandsbeschreibung gegenwärtiger Bedingungen für Frauen umrissen habe, die gewissermaßen aus einer anderen Zeit stammen und bis heute wirken, möchte ich diese Zustandsbeschreibung nun unter dem Blickwinkel ihrer Veränderung beziehungsweise Folgen und Vermischung von Vergangenheit und Gegenwart für das Erleben heute aufzeigen. Ich möchte also skizzieren, wie und worin sich das traditionelle Patriarchat aufgelöst und was es für Frauen und Mädchen hinterlassen hat.6 Viele dieser bürgerlich-patriarchalen Gegebenheiten scheinen uns heute weit entfernt, obwohl sie noch nicht lange her sind. Tatsächlich haben sie kaum noch strukturelle und gar keine gesetzliche Wirkmacht. Zumindest sind diese durch die Frauenbewegungen unter Beschuss geraten und in Veränderung begriffen. Männer und Frauen sind vor dem Gesetz gleich, und Antidiskriminierung der Geschlechter ist in Deutschland ein hohes Gut. Die Spuren des Patriarchats und die beschränkenden Bedingungen der Gegenwart scheinen in und aus den Subjekten selber zu stammen. Die durchaus als eine Struktur erkennbare Schieflage zwischen den Geschlechtern und die Mehr-Belastung der Frauen hat heute weniger greifbare Ursachen. Es ist schwer, den Finger darauf zu legen, und bedarf weiterer Debatten, Auseinandersetzungen und Erkenntnisse. Denn wir befinden uns in einer historischen Umbruchsituation.

			Die gesellschaftlichen Verhältnisse in den europäischen und nordamerikanischen Industrienationen haben im letzten halben Jahrhundert (mit den Motoren 1968: der Studierenden- und der Frauenbewegungen in Westeuropa und Nordamerika, und 1990: des Zusammenbruchs der Sowjetunion inklusive Wiedervereinigung) rasante Änderungsprozesse durchlaufen,7 die für Frauen und Mädchen gekennzeichnet sind sowohl von Wandel als auch von Kontinuität. Der Wandel zeigt sich, wie eingangs skizziert, in den massiv zugenommenen Möglichkeiten für Frauen an gesellschaftlicher Teilhabe, ökonomischem Status, Sichtbarkeit und Mitbestimmung, wenngleich sie in keiner vormals männlichen Domäne paritätisch positioniert sind, zumindest wäre mir keine bekannt. Die Kontinuität zeigt sich beispielsweise in Bereichen wie Gewalt, Sexualität und Schönheitsnormen. Alle Statistiken belegen das nicht abebbende Ausmaß geschlechtsspezifischer Gewalt gegen Frauen, insbesondere von Partnerschaftsgewalt.8 Sexualität scheint noch immer ausgerichtet am männlichen sexuellen Begehren, in dem das Weibliche eine Objektposition einnimmt – die, die begehrt wird. Zumindest wird Weiblichkeit medial nach wie vor stark sexualisiert, und Mädchen sind sehr viel mehr daran interessiert, wie sie Jungs gefallen und befriedigen können, als umgekehrt. Zudem ist eine drastische Zunahme an Schönheitsoperationen bei jungen Frauen zu verzeichnen.9 Wie gehen Mädchen und junge Frauen heute mit diesen Bedingungen um? Es gibt kein Zurück in die rigiden Verhältnisse ihrer Mütter und Großmütter, in denen die Frauen- und Mutterrolle, wenn auch einengend, so doch einigermaßen definiert und anerkannt war. Zugleich wartet mit der Emanzipation aus der starren Geschlechterhierarchie nicht die Befreiung von anderen geschlechtlichen und ökonomischen Zwängen, vor allem keine Entlastung hinsichtlich der Arbeitsanforderungen und der Erwartungen an das richtige Leben. Nach wie vor scheinen Frauen und Mädchen davon bestimmt, was von ihnen erwartet wird. Das heißt, die Normen, von denen sie sich befreit haben, haben andere Normen hervorgebracht: alles zu machen und alles zu können. Und manche Normen haben sich nicht aufgelöst, sondern verstärkt: dabei gut auszusehen und sexuell aufgeschlossen zu sein.

			Wie könnte man die Auswirkungen dieser epochalen Veränderung beschreiben, die oft als Postmoderne auf den Begriff gebracht werden? Etwas heruntergebrochen könnte man den Wandel folgendermaßen beschreiben: Durch den Bruch mit den Autoritäten infolge der 68er-Bewegung kam es zur Demontage der zentralen gesellschaftlichen Institutionen und Machtverhältnisse. Die Generation der Väter hat uns nichts mehr zu sagen, womit das Patriarchat seine Legitimität verloren hat. Mit diesem Schwinden ist allerdings auch die mütterliche Position erodiert. Die für die Fürsorge vormals zuständige Mutter wurde dieser Aufgabe entbunden, ohne sie gesellschaftlich jedoch zu ersetzen.10 Alle Subjekte sind vermeintlich gleich und gleich frei. Mit der Durchsetzung von Individualität und Autonomie ist jeder und jede für sich selbst verantwortlich und also selber schuld am eigenen Glück und Unglück. Gesellschaftlicher Wert wird gemessen an scheinbar geschlechtslosen neuen Normen, die von Selbstoptimierung durchdrungen sind. Wert hat der- oder diejenige, die das Beste aus sich individuell herausholt. Und das Beste ist unbegrenzt zugänglich durch technisch-medizinischen Fortschritt. Wir können schöner, fitter, schneller, gesünder, älter, klüger, vielseitiger, wandelbarer, fröhlicher, erfüllter, kontrollierter sein, als es unsere natürlichen individuellen Gegebenheiten eigentlich zulassen. An diesen in den kapitalistischen Zentren entstandenen Selbstkonzepten müssen sich alle ausrichten, die sozial, kulturell und ökonomisch mithalten wollen.11 Mit anderen Worten, die Postmoderne ist gekennzeichnet von der Idealisierung eines bindungs- und herkunftslosen Subjekts, sprich eines autonomen Menschen jenseits von Geschlecht, geprägt durch den Zerfall der Autoritäten (Vater, Staat, Kirche) und infolge des Zerfalls der Institutionen. Abhängigkeit und Bezogenheit in gegebenen (wenn auch unperfekten) Strukturen von Familie und anderen sozialen Gefügen werden ersetzt durch ein abstraktes Netzwerk von Gleichgesinnten, wohingegen das soziale und ökonomische Überleben den Einzelnen überlassen bleibt. Einerseits suggeriert die Gegenwart: Alles ist möglich oder sollte möglich sein. Andererseits entlässt sie ein durch Entgrenzung und Regellosigkeit erschöpftes, überfordertes, ja haltloses Subjekt. Dieses wiederum kompensiert die Leere an inneren Bindungen und den Mangel an äußeren Strukturen durch gnadenlose Selbstoptimierung.

			Auswirkungen der Gegenwart auf Mädchen und Frauen

			Aktuelle Studien und Analysen zu psychischen Erkrankungen von Frauen und Mädchen stimmen sehr nachdenklich. Diese schauen sich an, inwieweit psychische, körperliche und soziale Phänomene bei Mädchen und Frauen einer Veränderung unterliegen, die so auffällig ist, dass wir daraus Rückschlüsse ziehen müssen auf ein gesellschaftliches Problem. Tritt also ein Phänomen so massiv auf oder nimmt so gravierend zu, dass es nicht allein aus der besonderen Lebenssituation zu erklären ist, wie eigentlich kaum etwas, werden daraus Fragen entstehen und Antworten gesucht. Ich greife im Folgenden einige Beispiele heraus, die einen Ausschnitt zeigen von Problemlagen, unter denen Mädchen heute leiden. Es ließen sich sicher weitere finden.

			Der DAK Kinder- und Jugendreport 2022 untersuchte die Abrechnungsdaten von 800 000 Kindern und Jugendlichen bis 17 Jahren. Das Ergebnis ist unter geschlechtsspezifischen Aspekten interessant – und erschreckend. Es zeigt, dass weibliche Teenager 32-mal häufiger wegen Essstörungen stationär behandelt wurden als Jungen. Insgesamt stieg 2021 die Zahl der Patientinnen mit Essstörungen um 25 Prozent im Vergleich zum Vorjahr an. Zudem kamen Mädchen fünfmal öfter wegen Depressionen, dreimal häufiger wegen Angststörungen und zweieinhalbmal mehr wegen emotionalen Störungen in Behandlung.12 Eine Studie des Zentralinstituts für kassenärztliche Versorgung der Bundesrepublik Deutschland (aktuelle Zi-Studie zu Inzidenztrends psychischer Erkrankungen und Verhaltensstörungen bei Kindern und Jugendlichen in den Jahren 2014-2021) kommt zu einem ähnlichen Ergebnis. Sie verzeichnet eine drastische Zunahme von Depressionen und Essstörungen bei Mädchen in den Corona-Jahren. Wobei für mich nicht der Hintergrund Corona ein bedeutender Indikator ist (das erscheint mir eher verständlich zu sein), sondern die Diskrepanz zwischen Mädchen und Jungen beziehungsweise ihre unterschiedliche Verarbeitung von Krisen. Die Studie wertete Daten von zwölf Millionen Minderjährigen in Deutschland aus. Demnach waren Mädchen von der Verschlechterung ihrer psychischen Gesundheit deutlich mehr betroffen als Jungen.13 Aber auch vor und jenseits von Corona haben Studien belegt, dass Mädchen und Frauen auffällig häufiger, nämlich doppelt so oft, von Depressionen betroffen sind als Jungen und Männer.14 Eine Studie aus England hat 3,5 Millionen Menschen aus über 90 Ländern untersucht. Die neue Erkenntnis an diesem bekannten Phänomen war, dass die Differenz zwischen Jungen und Mädchen vor der Pubertät (ab zwölf Jahren) beginnt und während der Adoleszenz die größte Schere ergibt. Zudem stellten sie fest, dass sich der Geschlechtsunterschied in den Zahlen »überraschenderweise in Ländern [zeigt], in denen Männer und Frauen besonders gleichberechtigt leben und ähnlich hohe Einkommen erzielen. Hier erkranken Frauen noch einmal häufiger an schweren Depressionen als Männer«.15

			Interessant sind in diesem Zusammenhang die Beobachtungen des Kinder- und Jugendpsychiaters Professor Michael Schulte-Markwort, der 2022 ein Buch über sogenannte mutlose Mädchen geschrieben hat. Diese Mädchen bilden eine Gruppe seiner Patientinnen ab, die eine kritische Masse überschreitet und nicht richtig in Krankheitsbilder wie Depression und Angststörung einzusortieren ist. Dabei betont er, dass die Mädchen nicht traumatisiert sind und aus liebevollen funktionalen Familien mit engagierten und emanzipierten Müttern kommen. Ihnen fehle schlichtweg der Mut zum Leben. Sie haben Angst vor sozialen Kontakten, vor der darin liegenden Bewertung und dem empfundenen Scheitern. Es fällt ihnen schwer oder ist gar unmöglich, irgendetwas im Leben libidinös zu besetzen, also etwas zu finden, dem sie Wert und Bedeutung beimessen. Diese eigentlich angepassten und schüchternen Mädchen, die eher mitmachen, um nicht anzuecken oder aufzufallen, verweigern plötzlich jede Anstrengung. Schule, Kontakte, Sport, Hobbys, Körperpflege geben sie einfach auf, aber nicht mit Widerstand und Krawall, sondern resigniert, still und sprachlos. Ihr Hauptgrund, sich allem zu entziehen und mit nichts und niemandem zu messen, ist ihre Angst, sich zu zeigen. Obwohl niemand diese Mädchen strukturell beschränkt, sperren sie sich selber ein, indem sie nicht rausgehen, ihre Möglichkeiten nicht ausschöpfen, nichts lernen, niemandem gefallen wollen, alle Angebote ausschlagen, in der Entwicklung stehen bleiben oder auf frühere kindlichere Entwicklungsstufen regredieren. Sie sträuben sich gegen das Erwachsenwerden und alles, was damit verbunden ist. In vielem entspricht ihr Verhalten absurderweise einem anachronistischen Frauenbild, das alles Eigene, Gestalterische, Expressive unterbunden hat. Schulte-Markwort vermisst bei den Mädchen die innere Freiheit und Lebenslust, die sie dringend bräuchten, um sich zu lösen und erwachsen zu werden. Doch ihre »zurückgehaltenen Gefühle und Gefühlsäußerungen sind Ausdruck einer Unfreiheit, die in ihrer Tiefe kaum nachzuvollziehen ist«.16

			Der Psychiater landet bei seiner Suche nach Antworten unter anderem bei der Mutter-Tochter-Beziehung. Obwohl diese Mädchen erfolgreiche Mütter haben, die alle modernen Anforderungen an Frauen, Beruf und Familie zu vereinbaren, übererfüllen, sind sie für ihre Töchter keine Vorbilder. Diese Mütter erfüllen nämlich eins nicht, und zwar sich selbst gerecht zu werden. Und das spüren die Töchter unbewusst sehr wohl. Schulte-Markwort interpretiert die Weigerung der Mädchen, sich der Welt zuzuwenden, als einen missglückten Ablösungsprozess von der Mutter. Um erwachsen zu werden mit allen Konsequenzen an Verantwortung und Autonomie, müssten sie sich innerlich vom ersten Liebesobjekt – der Mutter – trennen. Wobei Trennungsängste bei Mädchen ausgeprägter seien, möglicherweise aufgrund der Gleichgeschlechtlichkeit zum ersten Liebesobjekt. Jedenfalls präge und hemme sie die Angst, durch die Zuwendung zur Welt die Bindung an die Mutter zu verlieren. »Die innere Gleichung lautet dann: ›Wenn ich mich den Forderungen der Welt widersetze, dann tue ich Mama nichts an und bleibe bei ihr. Ich muss gar nicht selbstständiger werden, ich möchte das auch gar nicht.‹«17 Das finde ich einen bemerkenswerten Aspekt, den ich, etwas anders gerahmt, immer wieder aufgreife. Schuldgefühle der Mutter gegenüber sind ein starkes Moment, das sich durch die Biografien von Frauen zieht. Wohingegen Jungs und Männer sich viel leichter abzugrenzen scheinen. Den von Schulte-Markwort beschriebenen notwendigen Objektwechsel des Mädchens von der Mutter hin zum Vater und zur männlichen Welt teile ich allerdings nicht. Es ist zwar eine verbreitete, von der frühen Psychoanalyse ausgehende These, dass der Vater idealerweise als Befreier der töchterlichen engen Verbindung zur Mutter auf den Plan treten sollte, um ihr (heterosexuelles) Begehren in Gang zu setzen durch die Befreiung aus der kindlichen Symbiose. Darüber gibt es aber inzwischen andere feministische Lesarten psychoanalytischer Subjektivierungstheorien, auf die ich mich im Weiteren immer wieder beziehe. Im Gegenteil kann es für Mädchen – und das wird Kern meiner Diskussion sein – bereichernd sein, ihre Mutter zu bewundern und sich an ihr zu orientieren.

			Natürlich ist es eine kleine Gruppe von Mädchen, die Schulte-Markwort erkannt haben will. Nun ist diese Gruppe für mich aus zwei Gründen interessant: zum einen, weil es Mädchen sind, also eine geschlechtsspezifische Komponente nicht zu leugnen ist. Zum anderen, weil die Zahlen zu Depression, Essstörung und sozialen Ängsten in ihrer geschlechtsspezifischen Dimension nicht mehr so marginal sind und Überschneidungen zu den mutlosen Mädchen unübersehbar. Zudem betreffen einige Charaktermerkmale der mutlosen Mädchen (sprachlos, schüchtern, angepasst) viel mehr Mädchen als diejenigen, die klinisch auffallen. Viele fallen eben gar nicht auf, weil sie so kompetent sind und gut funktionieren. Dass sie ihre eigenen Interessen zugleich permanent denen anderer unterordnen, fällt eher positiv auf, wenn überhaupt. Ich werde im Laufe des Buches immer wieder auf die überangepassten und gut funktionierenden Töchter zurückkommen. Noch etwas anderes ist bemerkenswert. Die mutlosen Mädchen, etwas weiter gefasst könnte man sagen: die schüchternen, ängstlichen, zurückgezogenen Mädchen; die, die eher leise sind und unauffällig, ihre Meinungen und Bedürfnisse für sich behalten, nicht anecken, weil sie keinen Ärger machen wollen oder besonders angepasst alle Erwartungen erfüllen – diese Mädchen widersprechen komplett dem feministisch- und mainstream-emanzipatorischen Anspruch, sich die Welt anzueignen, laut, wild und selbstbewusst aufzutreten, ihre Interessen zu vertreten und sichtbar zu sein. Und weil sie den Erwartungen nicht entsprechen, haben sie keine Lobby oder Sprecherinnenposition. Ihnen wird keine Repräsentanz verliehen, denn sie können keine Vorbilder sein. Gerade so, als kann nicht sein, was nicht sein darf. Wir wollen starke, laute Mädchen sehen, als hätten wir zu große Angst vor der leisen, zarten, zaghaften Seite von Mädchen. Als wäre der Sog und die Möglichkeit der Unsichtbarkeit für Frauen nach wie vor zu groß. Dass Frauen gesellschaftlich weitestgehend unsichtbar waren mit ihrem Wollen und eher zaghaft mit ihren Anliegen, ist noch nicht lange her, auch wenn es sich in Teilen der Welt aktuell so darstellt, als würden die Frauen sie regieren. Dabei ist das engste Korsett für Frauen und Mädchen, nichts wirklich Eigenes entwickeln zu dürfen – etwas Eigenes, das sich zwar an Ereignissen und Figuren in der Welt orientiert, aber dieses mit dem eigenen Begehren verknüpft und etwas Neues daraus macht. Originalität wird zwar hier und da anerkannt, wenn sie dem gegebenen Diskurs und den Erwartungen folgt. Dieses Eigene entstünde aber aus einem Abstand und einer Distanz zu dem Wollen der anderen, ohne auf die Beziehung zu ihnen verzichten zu müssen. Und von welchem Wollen können wir uns am wenigsten lösen? Natürlich von dem des Menschen, von dem wir am meisten abhängig sind.

			Vielleicht ließe sich die Reaktion auf manche Frauen anhand dieser Dynamiken besser verstehen. Der Hass auf und die Entwertung von Frauen, die in der Öffentlichkeit eine abweichende, neue, sogar unpopuläre Meinung vertreten, trennt allzu oft nicht zwischen Position und Person. Die ganze Person wird angegriffen und demontiert, nicht bloß ihre Meinung. Das Ressentiment, das sie trifft, findet auf einer anderen Ebene statt als auf einer inhaltlich-politischen. Ein Grund dafür könnte sein, dass Frauen nichts Abweichendes herausstellen dürfen, schon gar nicht selbstbewusst und eigenwillig, sonst wird ihnen die Beziehung aufgekündigt, im Sinne eines Ausstoßens aus dem Kollektiv. Das können wir beobachten in Diskursen um kulturelle Themen, aber auch in der großen Politik, in Institutionen, Szenen, Freundeskreisen oder der Familie. Letztere ist ja bekanntlich die Keimzelle der großen Gefühle. Wie also wird Differenz dort gelebt? Dürfen Jungen und Mädchen in der Familie und als Kinder und Jugendliche nach wie vor Unterschiedliches? Wird Jungs und Mädchen abweichendes Verhalten und Eigenwilligkeit unterschiedlich zugestanden? Ich komme im Kapitel Mangel an Differenz darauf zurück.

			Glücklicherweise, und das stimmt mich hoffnungsvoll, gibt es andere Beispiele – etwa von (Frauen-)Kulturen, die Unterschiede aushalten, wertschätzen und weiterbefördern. Es gibt Familien, Freundeskreise, politische und soziale Gruppen, Arbeitsstellen und interessenbezogene Netzwerke, wo Differenzen zwischen Frauen Platz haben, ohne die Beziehungen zu sprengen. Dort entsteht meiner Erfahrung nach – wenn auch nicht und nicht notwendigerweise konfliktfrei – etwas Neues und für eigentlich alle Inspirierendes. Sowohl in Form von persönlichem Wachstum und Selbstbewusstsein, weil die Erfahrung, etwas Kontroverses zu zeigen, das nicht zu Ausschluss führt, eine basale menschliche Erfahrung ist. Als auch in Form von inhaltlich-politischer Weiterentwicklung, weil Neues durchdacht, abgewogen und aufgenommen werden kann, anstatt einen unbequemen Impuls im Keim zu ersticken. Beides erlebe ich in meinem privaten, politischen und beruflichen Umfeld, und es beflügelt mich. Nicht zuletzt gibt es mir das Selbstvertrauen, dieses Buch zu schreiben.

			Ich habe hier Beobachtungen, Debatten, Befunde und offene Fragen zum Geschlechterverhältnis aus der Gegenwart zusammengetragen, um die Diskrepanz auszuleuchten zwischen dem einerseits progressiven Wandel für Frauen und Mädchen – man könnte auch sagen, die Entwicklung im Geschlechterverhältnis –, der erhebliche persönliche Freiheit, Sichtbarkeit und Selbstbestimmung mit sich bringt; und andererseits der zumindest auffällig eingeschränkten persönlichen Zufriedenheit, dem mangelnden ausgewogenen Selbstwert, der fehlenden Lust und Leidenschaft für die Ausgestaltung des eigenen Lebens. Wobei ich gezeigt habe, dass die vermeintliche Entwicklung ebendiese Kehrseite der Erschöpfung beinhaltet. Denn der Wandel hat einige Bedingungen für Frauen und Mädchen nicht aufgelöst, wie die genannte Doppelbelastung für Familie und Einkommen; den konstanten Druck bezüglich Schönheit und (sexueller) Verfügbarkeit; der stabil verbreiteten, auch physischen Gewalt gegen Frauen und Mädchen; und der Weitergabe von vielen Belastungen über die Beziehung zwischen Frauen. Diese Diskrepanz zwischen Emanzipation und Leiden bildet den Hintergrund für die Gegenwart, vor der ich die Mutter-Tochter-Beziehung ausleuchte.

			Noch einmal, ich will auf keinen Fall behaupten, dass Mütter schuld sind an einer möglichen Selbstbeschränkung und leidvollen Lebenslage ihrer Töchter. Im Gegenteil halte ich Mütter für eine wichtige Ressource ihrer Töchter. Niemand ist perfekt, und Mütter waren und sind immerhin auch Töchter. Insofern suche und sehe ich durchaus das Handicap, welches sie für ihre Töchter möglicherweise sind im Sinne einer transgenerationalen Weitergabe der Probleme in die nächste Generation. Das alles, wie gesagt, vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Bedingungen, Erwartungen und Debatten, eingebettet in komplexe Faktoren unterschiedlicher Qualität. Also vor dem Hintergrund, dass der viel diskutierte Fortschritt durchaus eine strukturelle Kehrseite für Frauen hat und der Wandel einige Beschränkungen nicht wirklich auflösen konnte.

			Dem eigenen Antrieb auf die Spur kommen

			Der eigene individuelle Antrieb der Tochter ist der zentrale Hebel, um sich von den Wünschen der (ersten) anderen zu emanzipieren. Zusammen und kombiniert mit der Beziehung zu dieser und diesen anderen, die mir etwas bedeuten und die etwas von mir wollen (das ich möglicherweise nicht will). Was ist das Ureigene der Tochter, losgelöst von den Aufträgen der Liebsten? Wohin zieht es die Tochter unabhängig von ihrer Herkunft und deren (Moral-)Vorstellungen? Wie rückt sie ihre Anliegen in den Mittelpunkt, ohne die Ziele und Werte der Generation davor zu entwerten? Woher nimmt sie die Kraft und Energie für diesen Weg? Ich möchte an dieser Stelle vorschlagen, das Begehren und die Aggression in den Blick zu rücken, auf die ich in der Analyse der Mutter-Tochter-Beziehung immer wieder zurückkommen werde, weil ich darin einen Grundkonflikt erkenne.

			Begehren beschreibe ich hier vor allem in einem psychoanalytischen Sinne und grenze es von einem Alltagsverständnis von Begehren, das meist auf sexuelles Verlangen oder sexuelle Orientierung reduziert wird, ab. Zugleich möchte ich es in den angedeuteten gesellschaftlichen Wandel einordnen, wie es eine Strömung der psychoanalytischen Gesellschaftsanalyse in Anlehnung an Jacques Lacan tut.18 Ich beziehe mich dabei auf Autor:innen wie die feministische Schweizer Philosophin Tove Soiland und den italienischen Psychoanalytiker und Autor Massimo Recalcati, aber auch auf eher an der psychoanalytischen Sozialisationsforschung orientierte Psychologinnen wie Jessica Benjamin und Tamara Musfeld ebenso wie auf den italienischen Differenzfeminismus. Für mich ist Begehren in Anlehnung an die genannten Strömungen weder ein sexuelles Begehren im engeren Sinne noch ein bewusstes Wollen von etwas Konkretem. Es geht nicht um ein beispielsweise homosexuelles Begehren im Gegensatz zu einem heterosexuellen Begehren oder um die Entscheidung, ein Haus zu bauen, einen beruflichen Erfolg zu erlangen, oder auch den Wunsch, eine Torte zu verschlingen. Wobei in all diesen Bewegungen Begehren einfließen wird beziehungsweise den Antrieb dafür schafft. Begehren im psychoanalytischen Sinne ist eher eine Leidenschaft, die ein Subjekt in Gang setzt. Es ist ganz individuell strukturiert und eben nicht an gesellschaftliche Konventionen gekoppelt (z.B. was einen Erfolg ausmacht), sondern besitzt diesen irrationalen, unkontrollierbaren und unberechenbaren Überschuss, den es braucht, um etwas Neues, Originelles oder individuell Sinnvolles zu schaffen. Dieses Begehren hat gestalterische Kraft, die unsere Kultur prägen und verändern kann. Es ist allerdings nicht planbar oder ökonomisch abschöpfbar. Dazu ist Begehren zu individuell und unbewusst strukturiert.

			Die Journalistin Antje Schrupp, die sich mit der politischen Praxis des affidamento (sich anvertrauen) des italienischen Differenzfeminismus und somit mit der Frage eines weiblichen Begehrens beschäftigt, beschreibt dieses als den Antrieb einer individuellen Frau, ihrem Leben Sinn und Bedeutung zu geben. Darin verdichte sich der persönliche Wunsch, aber auch die Realität, in der wir uns bewegen, sowie die Beziehung zu einem Menschen, und schließlich etwas Transzendentes, das über all das hinausweist. Sie schreibt in Was wäre wenn? Über das Begehren und die Bedingungen weiblicher Freiheit: »Das Begehren ist sozusagen gleichzeitig rückwärtsgewandt (angetrieben durch die Erinnerung an erlebte Momente der Qualität, an die Sehnsucht nach einer bestimmten Person, einem bestimmten Erleben) und doch radikal vorwärts gewandt, denn es kann nicht durch Wiederholung befriedigt werden, sondern nur durch den Anfang von etwas Neuem.«19 Das emanzipatorische Moment des Begehrens wäre, dieser gestalterischen Kraft – dem Wunsch nach Sinn und Bedeutung –, Raum zu geben, ohne es gegebenen gesellschaftlichen Konventionen zu stark unterzuordnen und anzupassen. Was wiederum bedeuten könnte, sich mehr zu trauen, wie eine unpopuläre Meinung zu vertreten, gegen den Mainstream zu schwimmen, was Neues zu wagen, exzentrisch, laut oder still zu sein, für sich selbst oder gar in konservativen Lebensentscheidungen das eigene Glück zu finden. Zugleich braucht es eine kulturelle Praxis, dieses zirkulierende Begehren der Subjekte einzuhegen, also gesellschaftsfähig zu machen in Form von Beziehungen und sozialen Rahmenbedingungen. Eine Gesellschaft, in der jede und jeder einfach ihrem und seinem egozentrischen Begehren folgt, ohne Rücksicht auf andere, würde nicht funktionieren und wäre nicht erstrebenswert. Ein schlechtes Beispiel dafür sind rigide patriarchale Gesellschaften, in denen nur einer Hälfte der Bevölkerung erlaubt ist, ihrem Begehren Ausdruck zu verleihen, nicht selten in destruktiver Ausprägung. Demgegenüber wäre erstrebenswert, wenn Menschen Zeit und Raum bekämen, ihre ureigenen Motive zu verstehen und sie zu vermitteln, auch wenn sie sich von anderen unterscheiden oder deren Interessen zuwiderlaufen. Denn die eigenen Impulse zu unterdrücken, produziert eine ungute Melange aus unterdrückter Aggression und destruktiver Anpassung – wohingegen eine Aushandlung von Begehren in Beziehung zu anderen unerlässlich ist.

			Massimo Recalcati betont in seiner Analyse post- oder hypermoderner Verhältnisse, dass das Begehren, »abgesehen davon, dass es nicht Gegenstand einer Vermessung sein kann, gegen jede Form der Anpassung an die Realität resistent« ist.20 Im Gegenteil sei das Begehren vielmehr »in einer Zone des Glühens anzusiedeln«.21 Begehren ist also ein Antrieb, der uns individuell ausmacht, wofür wir uns aber nicht bewusst entscheiden. Im Begehren liegt eine glühende Kraft, die wir brauchen, um unseren eigenen und auf andere bezogenen Weg einzuschlagen, der so etwas wie Glück oder jedenfalls ein Gefühl von Erfüllung beinhalten kann. Unser Begehren kann aber in Beziehungen und durch Bewertungen auch erstickt werden. Zugespitzt könnte man sagen, Begehren ist das Gegenteil von Depression. Schrupp hingegen betont, weibliches Begehren zu zeigen, ist heikel, weil Frauen sich der Gefahr aussetzen, sich unbeliebt zu machen (was eben aufgrund ihrer Sozialisation besonders brisant ist), und entmutigt werden können, wenn sie keine Antwort darauf finden in einem Gegenüber oder in der Welt. Demnach ist die Resonanz auf weibliches Begehren in den ersten und wichtigen Beziehungen von Beginn an der Dreh- und Angelpunkt, um die Lebendigkeit von Mädchen und Frauen, die diese grundsätzlich mitbringen, nicht im Keim zu ersticken.

			Ebenso wie das Begehren befreit die Psychoanalyse die Aggression von Vorurteilen. Aggression ist eine komplexe innerpsychische Bewegung, deren Ausprägung davon beeinflusst ist, wie die Menschen, mit denen wir aufwachsen, damit umgehen – mit ihrer eigenen und der Spiegelung der kindlichen Aggression. Somit kann sie natürlich destruktives Verhalten hervorbringen, die wir in unserem persönlichen Umfeld (z.B. Entwertung, Beleidigung) sowie in gesellschaftlichen Phänomenen (z.B. Gewalt, Krieg) allzu anschaulich zur Kenntnis nehmen müssen. In diesem Kontext allerdings beziehe ich mich, in Anlehnung an Tamara Musfeld, auf das produktive und gestalterische Moment der Aggression. Begehren braucht Aggression. Die Leidenschaft, die durch individuelles Begehren in Gang gesetzt wird, wird von aggressiven Impulsen getragen. In diesem Sinne ist Aggression Energiequelle – ein Motor für Entwicklung und für die Aneignung der Welt. Sie zeigt sich in Neugier und Aktivität; in dem Antrieb, wirkungsvoll und von Bedeutung zu sein. Kinder haben diese Aggression viel impulsiver und ungerichteter, beispielsweise indem sie sich einfach nehmen, was sie haben wollen. Mit zunehmendem Alter und infolge von Sozialisation in ein gegebenes gesellschaftliches Umfeld (Familie, Freundeskreis, Arbeit usw.) wird dieses Vorgehen reguliert, angepasst und den Umständen untergeordnet. Wie das geschlechterspezifisch funktioniert, ist interessant für meine Ausgangsfrage, aber die Tatsache, dass auch produktive Aggression reguliert werden muss, steht außer Frage, nicht zuletzt durch Aushandlung mit dem Begehren anderer Subjekte.

			Bilanz ziehen

			In diesem Kapitel ging es darum, die Erzählung von Fortschritt und Emanzipation, die eine Realität abbildet, mit den Kehrseiten der Gegenwart für Mädchen abzugleichen, um im weiteren Verlauf besser zu verstehen, was Mädchen von ihren Müttern mitbekommen könnten, um in einer sich wandelnden Gesellschaft am Beginn des 21. Jahrhunderts nicht den Halt zu verlieren. Wenn man sich gegenwärtige gesellschaftliche Phänomene anschaut, wie Depression, Burn-out, soziale Ängste, medizinisch-technische Zurichtung des Körpers (beispielweise in Form von Schönheitsoperationen, Reproduktionsmedizin, Medikalisierung, anstatt zuzuhören und da zu sein etc.), kann man durchaus den Eindruck bekommen, dass Mädchen etwas brauchen, um nicht an den inneren und äußeren Anforderungen zu zerbrechen. Es scheint jedenfalls so, als käme kaum eine junge Frau ohne therapeutische Hilfe in die Spur. Sie braucht und sucht Halt bei erwachsenen, überwiegend weiblichen Therapeutinnen. Fungieren diese vielleicht sogar als Ersatzmütter?

			Die (gestörte) Mutter-Tochter-Beziehung erscheint mir vor diesem Hintergrund sowohl ein greifbares Symptom dieser hier skizzierten Probleme als auch ein utopisches Potenzial zu sein. Letzteres besteht darin, jenseits von Selbstoptimierung, Selbstausbeutung und Auslöschung des Unberechenbaren eine Grenze einzuführen, die wiederum Freiheit ermöglicht – Freiheit, die mittels der Rückeroberung einer Begrenzung nicht zur Erschöpfung führt, sondern Kräfte freisetzt. Inwiefern diese Freiheit untergraben wird, will ich anhand von wiederkehrenden Thematiken in Mutter-Tochter-Beziehungen herausarbeiten. Es gibt sicher noch mehr Aspekte, die bedeutsam sind, und sie lassen sich nicht scharf voneinander trennen. Jedenfalls stellt sich in jedem Kapitel immer wieder neu die Frage, wie Frauen andere Frauen und Mädchen unterstützen und ihnen zu Wert und Eigenwilligkeit verhelfen können, wenn sie diese Momente in einer tendenziell frauenfeindlichen und Frauen begrenzenden Welt selber nicht bekommen haben. Doch ich meine, in ambivalenten Gefühlen anderen Frauen gegenüber (Müttern, Töchtern, Schwestern, Freundinnen und Feindinnen) steckt auch immer Bewunderung, Neugier und Dankbarkeit. Wenn es möglich ist, diese Seite der Beziehungen zur Kenntnis zu nehmen und zu stärken – sie möglicherweise auch in anderen Frauen als der leiblichen Mutter zu finden –, werden Frauen einander mehr ermöglichen als vorenthalten. Und für diese Gegenseitigkeit braucht es eben keine übertrieben große Nähe, kein unbegrenztes Verständnis und keine ungebrochene Sympathie, sondern Lust und Neugier auf Auseinandersetzung und Unterschiedlichkeit.

		

	
	
	
		
			Lydia, 42 Jahre – Geschichte einer Tochter

			Meine Mutter war der Ort für mich. Es gab eine Phase, da stand ich voller Panik am Küchenfenster, wenn sie nur kurz das Haus verlassen hat. Manchmal musste ich mich übergeben vor Angst.

			Eine Zeit lang konnte ich nicht alleine schlafen, weil ich Angst vor Hexen hatte. Ich habe befürchtet, dass sie an meinem Fenster vorbeifliegen oder ins Haus kommen. Wenn ich diese Fantasien hatte, ging gar nichts mehr. Das Einzige, was mich beruhigt hat, war, wenn ich bei Mama im Bett schlafen konnte. Als ich älter wurde und es zu eng war, habe ich mir Kissen und Decken geholt und die im Schlafzimmer auf dem Boden ausgebreitet, damit ich nicht alleine schlafen muss. Auf der einen Seite war meine Mutter enorm wichtig für mich und die Einzige, die mich beruhigen konnte, wenn ich Angst hatte. Auf der anderen Seite war das auch viel, so involviert zu sein in ihre Konflikte und Stimmungen. Denn ich war auch diejenige, die sie beruhigt hat, wenn sie Angst hatte. Mama litt unter Panikattacken. In der akuten Panik hat sie in eine Plastiktüte geatmet. Ich erinnere mich, dass ich als kleines Mädchen neben ihr saß und beeindruckt war, dass sie in die Tüte atmen muss, damit es ihr besser geht.

			Meine Mutter hat studiert und ist ausgebildete Kunstlehrerin. Mit der Geburt meines älteren Bruders ist sie in Elternzeit gegangen und nicht wieder in den Beruf zurückgekehrt. Mama ist sehr christlich, hat ehrenamtlich in der Kirche gearbeitet und war überhaupt engagiert in der Gemeinde. Mein Vater hat eine Ausbildung gemacht und sich hochgearbeitet. Später war er im Vertrieb eines größeren Wissenschaftsverlages tätig. Kurz vor meiner Geburt haben meine Eltern ein Haus gebaut in einer Kleinstadt in Norddeutschland in der Nähe von Kiel.

			Ich war ein soziales und empathisches Kind. Mir war wichtig, dass es den anderen gut geht und dass es gerecht zugeht. Dafür habe ich mich eingesetzt, das war mir ein Anliegen, schon in der Grundschule. Vermutlich bin ich da geprägt von meiner christlichen Mutter. Schon in der ersten Klasse wollte ich die ärmeren Kinder stärken. Zu meinem Geburtstag habe ich ganz bewusst den Jungen eingeladen, der zu Hause verprügelt wurde, oder das Mädchen, deren Mutter Alkoholikerin war. Für mich war es schlimm, wenn andere ausgeschlossen wurden. Auf der anderen Seite war ich sehr ängstlich. Beim Einschlafen oder bei Abschieden konnte ich plötzlich Panik bekommen. Ich glaube, ich hatte extreme Verlassensängste als Kind. Das kommt vielleicht daher, dass meine Eltern eine Zeit lang getrennt waren, als ich klein war. Von meinem zweiten bis zum sechsten Lebensjahr lebte mein Vater bei einer anderen Frau. Danach ist er zurückgekehrt, aber die Stimmung zwischen meinen Eltern blieb schlecht.

			Meine Mutter hat massiv unter der Trennung von Papa gelitten. Für sie war es schwer, dass es diese andere Frau gab. Weil wir uns so nah waren, Mama und ich, war ich da, wenn es ihr nicht gut ging. Ab einem bestimmten Alter, so ab Grundschulzeiten, hat meine Mutter zunehmend mit mir über Papa gesprochen. Meine Mutter kam häufig zu mir und hat geweint. Je älter ich wurde, desto mehr wurde ich ihre Vertraute. Sie hatte auch Angst vor ihm, weil er ausrasten konnte, wenn er betrunken war. Dann saßen Mama und ich zusammen und haben uns unterhalten. Mein älterer Bruder wurde definitiv weniger emotional eingebunden als ich. Es gab zwar Situationen, in denen wir zu dritt waren und uns gegenseitig beruhigt haben, wenn mein Vater ausgerastet ist, aber mein Bruder ist eher rausgegangen. Ich blieb bei ihr. Meine größte Sorge als Kind war, dass meine Eltern nicht mehr wiederkommen. Beängstigend fand ich auch den Gedanken, dass sie sterben werden. Schon als kleines Mädchen hat mich das beschäftigt. Oft war ich traurig, wenn etwas zu Ende ging. Wenn meine beste Freundin nach Hause musste, obwohl wir gerade noch so intensiv zusammen gespielt haben, dann hatte ich eine Traurigkeit in mir, die sich lange nicht aufgelöst hat.

			Später, da war ich schon auf dem Gymnasium, hat Mama sich mehr und mehr zurückgezogen. Ich denke, das war eine Reaktion auf Papa. Wenn der abends mit am Essenstisch saß, war die Stimmung angespannt. Wir Kinder mussten ruhig sein, weil er nicht ertragen konnte, wenn wir herumgealbert oder gequatscht haben. Mama musste dafür sorgen, dass wir still halten, sonst war er gestresst. Und das bedeutete nichts Gutes. Meine Mutter hat dann gesagt: »Seid doch mal ruhig. Papa hatte einen langen Tag.« Ich habe sie da nicht als streng erlebt, sondern eher ängstlich. Nach dem Motto: Mach das mal, sonst wird Papa böse. Meine Eltern haben sich oft gestritten. Mein Vater war nie in dem Sinne körperlich gewalttätig, aber er hat rumgeschrien und ist ausgerastet. Er hat uns nie im Affekt geschlagen, da hatte er sich im Griff, zumindest uns Kindern gegenüber. Bei meiner Mutter weiß ich es nicht, aber ich nehme an, es ist nichts passiert. Meine Mutter hat mit Rückzug reagiert. Sie ist aus dem Raum oder sogar aus dem Haus gegangen und weggefahren. Ich erinnere mich, dass ich oft mit meinem Vater zusammensaß und ihn beruhigt habe. Drastisch ausgedrückt könnte man sagen, wenn er in dieser Stimmung war, hat meine Mutter mich zu ihm in die Stube gesetzt und ist abgehauen, zu ihrem Seelsorger oder ihren Eltern.

			So mit zwölf, dreizehn habe ich verstanden, dass meine Mutter mich nicht wirklich unterstützen kann, wenn es mir schlecht geht. Je älter ich wurde, desto mehr habe ich gemerkt, meine Mutter ist keine, die belastbar ist oder irgendwas auffängt. Was ja eine schöne Vorstellung wäre und wahrscheinlich ein Wunsch von mir war. Die Pubertät war für mich ziemlich schwierig. Vor allem weil ich nicht darüber reden durfte, was in der Familie passiert. Papas Ausbrüche und der Alkohol, darüber sollte ich nicht sprechen, das wurde mir schon sehr deutlich vermittelt von Mama. Sie hat nicht gesagt: »Du darfst darüber nicht sprechen.« So nicht. Aber die Botschaft war klar: »Bitte rede mit niemandem darüber.« Das hat sie mir signalisiert. In der Pubertät ging es mir insgesamt nicht gut. Ich habe mich einsam gefühlt. Ich hatte wenig nahe Bindungen. Es war einfach schwierig für mich, vielleicht deswegen, weil ich immer etwas verheimlichen musste. Zum Teil ging es mir so schlecht, dass ich nicht mehr leben wollte. Ich war furchtbar traurig, und meine schulischen Leistungen sind rapide abgefallen. Meine Mutter war total überfordert, oder jedenfalls hat sie nicht reagiert. Nie hat sie gesagt: »Das geht so nicht. Wir müssen was machen.« Sie hat das stillschweigend mitgetragen. Aus heutiger Perspektive wäre es gut gewesen, wenn sie reagiert hätte. Ich erinnere mich an eine Situation, die mich nachhaltig schockiert hat. In der zehnten Klasse war mein Halbjahreszeugnis so schlecht, dass meine Mutter in die Schule kommen sollte. Ich hatte fünf Fünfen und eine Sechs. Meine Mutter sollte den Mathelehrer überzeugen, mir eine Vier zu geben, weil ich die Fünf ungerecht fand. Als wir vor dem Lehrer saßen, hat meine Mutter plötzlich angefangen zu heulen. Und dann hat sie von ihrem Leid erzählt. Wie schwer es ist mit Papa und dass er Alkohol trinkt. Dass sie nicht weiß, was sie machen soll. Ich saß daneben und habe mich schrecklich geschämt. Da habe ich gedacht: Eigentlich sollte es doch um mich gehen.

			In meiner Pubertät hatte ich auch Probleme mit meinem Körper. Ich fand mich nicht schlank genug. Da habe ich meine Mutter gefragt: »Was denkst du, bin ich zu dick?« In solchen Gesprächen hat sie super reagiert und mir gesagt: »Du bist genau richtig, wie du bist.« Aber im Streit hat sie mich plötzlich beleidigt: »Du musst dich nicht wundern, wenn du so dick bist.« Da konnte sie ihren Ärger rauslassen. Bei mir hat das dazu geführt, dass ich nicht mehr darauf vertraut habe, was sie sagt, wenn es einmal so und dann wieder anders ist, je nach Stimmung. Auch ihre Traurigkeit hat mich belastet. Die war von klein auf präsent. Manchmal ist sie morgens nicht aufgestanden, und sie hat viel geweint. Das gehörte zu ihr dazu. In vielen Gesprächen ging es um die Frage: »Was habe ich falsch gemacht?« Und ich musste sie trösten und aufbauen. Sie hat nicht verstanden, warum ich mich irgendwann abgegrenzt habe. Ich habe ihr erklärt: »Ich möchte nicht zwischen dir und Papa vermitteln. Ich brauche Abstand. Ich möchte diese Rolle nicht mehr haben.« Dann hat sie natürlich Schuldgefühle gekriegt. Immer wieder lamentiert sie, dass sie alles falsch gemacht und uns nicht geschützt hat. Was soll ich dazu sagen? Das erste Jahr nach meinem Auszug war besonders schwierig. Immer wenn ich angerufen habe, hat Mama angefangen zu heulen, weil ich nicht da bin. Ich wusste mir nicht anders zu helfen, als zu sagen: »Wenn du jedes Mal heulst, wenn ich anrufe, dann rufe ich nicht mehr an. Und ich komme auch nicht mehr zu Besuch.« Ich musste diese Grenze ziehen, für mich. Es gab keinen Auslöser, es war der normale Zustand, wenn wir Kontakt hatten. Sie war zutiefst traurig und hatte unzählige Ängste, und ich war nicht da, um sie darin aufzufangen. Ich weiß nur, mit meinem Bruder hat sie das nicht gemacht. Bei ihm hatte sie nicht diese krasse Emotionalität und eben auch mehr Hemmungen, ihre Gefühle zu zeigen, als bei mir.

			Heute denke ich, wie schade, dass sie ihre kluge, witzige, reflektierte Seite nicht anders ausleben konnte. Sie war Lehrerin und wäre vielleicht in dem Beruf aufgegangen und hätte Anerkennung bekommen. Heute reden wir auch über Politik und alles Mögliche. Aber in der Wahrnehmung von meinem Vater, der viel weniger gebildet ist als meine Mutter, ist sie die Dumme. Er braucht das, meine Mutter abzuwerten, um sich selber aufzuwerten. Diese Rolle hat meine Mutter angenommen. Sie war Hausfrau und ist nicht in den Beruf zurückgekehrt und hat sich deshalb untergeordnet. Ihre anderen Fähigkeiten hat sie darüber vergessen.

			Mein Eindruck ist, dass Mama sich auch mit mir verglichen hat. Ich war zwar auf ihrer Seite und ihr viel näher, hatte aber irgendwann auch eine Beziehung zu Papa. Wir saßen zusammen und haben gequatscht und hatten so unsere Themen. Ich habe ihn von einer anderen Seite kennengelernt, und ja, er hat sich auch verändert im Laufe der Jahre. Er rastet nicht mehr aus und hat Humor. Inzwischen denke ich, Mama hatte eine Form von Neid auf mich, wenn ich Papa nah war oder wenn ich mich Sachen getraut habe wie Autofahren, die ihr unheimlich sind. Total absurd, aber so hat sich das angefühlt.

			Natürlich habe ich wahrgenommen, dass meine Mutter abgewertet wird von Papa. Als Kind hatte ich den Gedanken: Warum wehrt sie sich nicht? Es gab eine Phase, da habe ich Papa gehasst wegen seinem Verhalten Mama gegenüber. Es war klar, dass ich auf ihrer Seite bin. Ich fand, sie hat viel Wert und kann auch viel. Ich habe mir gewünscht, dass sie ihre Fähigkeiten mehr nutzen würde und auch zeigen würde, sodass er sie nicht mehr abwerten kann. Meine Mutter ist ein wahnsinnig sozialer Mensch. Sie hat zwar keine Lohnarbeit gemacht, war aber ehrenamtlich sehr engagiert und hat sich um andere gekümmert. Sie hat ihre Mutter gepflegt und sich um unsere alte Nachbarin gekümmert. Wenn man mit Mama durch unsere Stadt geht, wird sie von buchstäblich jedem gegrüßt. Sie bleibt ständig bei irgendwem stehen und schnackt mit den Leuten. Sie ist kommunikativ und herzlich, eine, die das Soziale braucht. Das finde ich bemerkenswert. Ihr ist das überhaupt nicht unangenehm, auf Leute zuzugehen. Sie kommt einfach mit Menschen ins Gespräch.

			Ich teile mit meiner Mutter eine Form von Ängsten und Sorgen, die eher unkonkret sind. Ich frage mich dann: »Was hat dies oder das für Konsequenzen?« Oder ich zerbreche mir den Kopf, obwohl eigentlich nichts passiert ist. Ich neige wohl auch dazu, mir schnell die Schuld zu geben, auch wenn ich Umstände gar nicht beeinflussen kann oder sie nicht in meiner Verantwortung sind. Das habe ich bestimmt von ihr. Außerdem habe ich ihre Offenheit und ihren Humor. Auch diese soziale Ader, da sind wir uns ähnlich. Ich unterstütze andere, Freunde, Kolleginnen, das mache ich gerne. Mir ist das soziale Umfeld wichtig.

			Nachdem ich ausgezogen bin, habe ich mich stark von meiner Mutter abgegrenzt. Meine Auseinandersetzung mit Feminismus hat allerdings dazu beigetragen, dass ich mich ihr wieder angenähert habe. Ich wollte verstehen, aus welcher Position heraus sie so ist, wie sie ist, was dazu geführt hat, dass sie in diese verquere Lage gekommen ist. Dadurch habe ich verstanden, was sie alles an Erziehungsarbeit geleistet hat und dass sie Stärken hat, die ich vorher als Schwäche empfunden habe. Ich konnte die andere Seite davon sehen, warum sie sich nicht emanzipiert hat von meinem Vater. Sie wollte für uns da sein, für meinen Bruder und mich. Heute weiß ich, dass wir Kinder alles für sie waren, auch wenn es Zeiten gab, in denen sie mich nicht gehalten hat oder ich etwas anderes gebraucht hätte.
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			»Was zählt, ist die Qualität des Abstands, der zwischen Mutter und Tochter erhalten bleibt, und die Art und Weise, wie dieser Raum bewohnt werden kann.«22

			Ausgangspunkt

			Zwischen Frauen herrscht oft der Wunsch, sehr nah und einander gleich zu sein, während Männer mehr über Hierarchie und Abgrenzung in Kontakt zueinander gehen. Wo bereits kleine Jungs ihre Umwelt erkunden und einnehmen dürfen, werden Mädchen oft subtil sanktioniert. Wut artikulieren, Differenzen ausleben, Grenzen erweitern ist für sie daher oft schwierig. Das Kräftemessen und Sich-Unterscheiden als eine Form der Aushandlung, in der beide Seiten bestehen bleiben dürfen, impliziert bei Frauen ein Gefühl von Vernichtung. Das heißt, heftiger Streit führt leichter zu einem Kontaktabbruch. Der Kontakt scheint geradezu unerträglich und muss vermieden werden, anstatt Widerspruch, andere Meinungen und Abgrenzung als Aspekte einer Beziehung oder gar als Bereicherung zu erleben, an der eine wachsen kann.

			Nur die ewig Gestrigen werden heute noch behaupten, Mädchen müssen sich anpassen, sie sollen ihre Wünsche für sich behalten und ihr Begehren auf Partnerschaft, Familie und soziale Beziehungen beschränken. Trotzdem fällt es auch jungen Frauen nach wie vor schwer, ihre eigenen Anliegen zu formulieren und zu verteidigen, sozial unerwünschtes oder unangemessenes Auftreten zu zeigen, wie beispielsweise berufliche Risiken einzugehen, sich beruflich oder intellektuell in sogenannte Männerdomänen zu begeben, etwas Neues auszuprobieren, gewagte Vorschläge zu machen, eine unpopuläre Position zu beziehen, mehr Verantwortung zu fordern und vieles mehr. Anpassung und Kooperation sind grundsätzlich nichts Schlechtes und notwendig in einem sozialen Gefüge, von der Familie über den Freundeskreis bis zu Tätigkeiten in beruflichen, politischen oder in Freizeitzusammenhängen. Diese Bereiche würden schlichtweg nicht funktionieren, wenn jede und jeder kompromisslos den eigenen Plan verfolgte. Und man könnte annehmen, dass Mädchen und Frauen deswegen so erfolgreich sind, von der Schule über die Ausbildung bis hin zu ihren beruflichen und sonstigen Aktivitäten, weil sie sich anpassen, die Wünsche des Gegenübers antizipieren und kooperativ einbeziehen können. Gleichzeitig hat Anpassungs- und Kooperationsbereitschaft eine Kehrseite. Sie untergräbt zuweilen das Maß an Aggression, das wir brauchen, um über das Erwünschte hinauszutreten und uns die Welt anzueignen. Wenn alle immer in einer Reihe laufen und sich an den anderen ausrichten, deren Wohl in den Vordergrund stellen und den eigenen Überschuss (Kenntnisse, Ideen, Motivation, kurz: Initiativen für Veränderung) im Zaum halten, dann bedeutet das Stillstand, gesellschaftlich-politisch, aber auch subjektiv-emotional. Manchmal sogar mit der Konsequenz einer Depression. Viele Frauen, und das beobachte ich generationsübergreifend, sind extrem kompetent, selbstbewusst und zielstrebig, aber sie bleiben freundlich bis zum bitteren Ende, wenn sie gegängelt, beleidigt, herumgeschubst werden. Viele Frauen kreisen permanent um die Befindlichkeiten anderer und streiten leidenschaftlich für die Rechte und Bedürfnisse von denen, die es vermeintlich nötig haben, aber sie können nicht artikulieren, was sie selber wollen oder brauchen. Wieso ist das so?

			In diesem Kapitel gehe ich zurück in die frühkindliche Interaktion zwischen Mutter und Tochter, um zu zeigen, wie früh, unbeabsichtigt und nahezu intuitiv eine Beschränkung der Tochter einsetzen kann oder, besser gesagt, wie eine unbefangene und lebendige Differenzierung zwischen Mutter und Kind Ängste auslöst und vermieden wird. Dafür greife ich zwei Autorinnen psychoanalytischer Sozialisationstheorien auf. Die Psychoanalytikerin Jessica Benjamin verbindet in ihrer Arbeit die Erkenntnisse kindlicher Entwicklungstheorie mit feministischer Gesellschaftsanalyse. Ihr Text Die Fesseln der Liebe. Psychoanalyse, Feminismus und das Problem der Macht ist ein feministischer Klassiker. Jahre später greift die Psychologin Tamara Musfeld den Aspekt der Aggression auf, um an diesem Punkt etwas in die Tiefe zu gehen. Beide verbindet die Frage, wie und warum Mädchen in der frühkindlichen Sozialisation in ihrer Entfaltung beschränkt werden. Wo Benjamin und Musfeld die Interaktion zwischen dem Mädchen und beiden Elternteilen beschreiben, fokussiere ich für mein Anliegen die Dynamik zwischen der Tochter und ihrer Mutter. Beide finden heraus, dass es für das Mädchen schwieriger ist als für den Jungen, sich von der Mutter und ihrem Wollen zu differenzieren. Mit anderen Worten, sich von ihrer Gefühlswelt zu unterscheiden und unabhängiger davon zu machen, was sie möchte. Der Knackpunkt daran ist, dass das Erleben von Differenz, also das Erleben des eigenen Wollens, Fühlens und Handelns im Gegensatz oder sogar im Konflikt zum Wollen, Fühlen und Handeln der anderen, auf die ich angewiesen bin, Grundvoraussetzung ist für die eigene Subjektivität. Subjektivität, das heißt der Prozess der Subjektivierung, meint in diesem Kontext, ein Selbstbewusstsein zu entwickeln, das innerhalb gesellschaftlicher Rahmenbedingungen handlungsfähig macht und hilft, eigene Entscheidungen zu treffen und zu vertreten. Das mag für uns heute selbstverständlich klingen, war aber in der bürgerlichen Gesellschaft lange den Männern mit Bürgerrechten vorbehalten. Benjamin und Musfeld problematisieren in ihren Ausführungen natürlich nicht die rechtliche und strukturelle Beschränkung von Frauen im 19. und 20. Jahrhundert, sondern ihre emotionale und soziale Selbstbeschränkung heute. Diese meint beispielsweise Anpassung an das Wollen der anderen, um die Beziehung oder Harmonie nicht zu gefährden. Die Autorinnen beschreiben somit die Voraussetzung für alle, Selbstbestimmung und Handlungsfähigkeit innerhalb und im Miteinander eines sozialen Gefüges psychosozial erst entwickeln zu müssen. Die Beziehung zur ersten anderen – der Mutter – hat hierbei notwendigerweise eine besondere Bedeutung. Wobei, die Erwartung an Anpassung oder gar Unterwerfung unter die Wünsche anderer mittels Beziehungsbotschaften prasseln im Laufe des Erwachsenwerdens von allen möglichen anderen (Eltern, Großeltern, Geschwistern, Lehrer:innen, Erwachsenen generell, aber auch Gleichaltrigen) massiv auf Kinder ein. Nicht immer sind diese Erwartungen harmlos und unbeabsichtigt. Mir ist wichtig, dass es nicht allein die Mutter ist, die diese (unangemessenen) Erwartungen an das Kind heranträgt. Aber sie kann dem Kind früh einen Schutz dagegen mit auf den Weg geben, in der Weise, wie sie mit den Entwicklungs- und Differenzierungswünschen des Kindes umgeht.

			Eine inzwischen erwachsene Tochter in ihren Zwanzigern schildert in der Mutter-Tochter-Beratung, wie stark sie die Gefühle ihrer Mutter beschränkt haben. Sie erinnert sich gut, dass ihre Mutter jedes Mal geschluchzt hat wie ein Kleinkind, wenn sie, die Tochter im Alter einer Grundschülerin, etwas nicht wollte, bockig war oder sich in ihr Zimmer verkrochen hat. Bis heute bekommt die Tochter Panik, wenn sie jemandem einen Korb geben muss, und sei es nur für eine Verabredung.

			Eine lebendige andere

			Benjamin beschreibt Ende der 1980er-Jahre in Die Fesseln der Liebe, dass ein Säugling nicht in einer schützenden Einheit mit der ersten anderen gedeiht, aus der er sich dann durch zunehmende Selbstständigkeit und Individuation herausentwickelt. Vielmehr brauche bereits das Baby, sowohl für die Erfahrung der eigenen Lebendigkeit und Lebenslust als auch für die Regulation der eigenen Gefühlswelt und Kontrolle der Erregung, ein Zusammenwirken von Selbstbehauptung und Anerkennung einer getrennten anderen. Doch bis heute prägt die Auffassung, dass Autonomie die Gegenspielerin von Abhängigkeit oder Bezogenheit ist, nahezu alle Bilder und Konzepte unserer Gesellschaft, bis hinein in die Geschichten, die wir uns individuell und kollektiv erzählen: Autonomie sei das Gegenteil von Abhängigkeit. Um das eine zu haben, müssten wir das andere aufgeben und vice versa.

			Benjamin ist überzeugt, selbst Säuglinge suchen das Anderssein der Mutter. Sie brauchen keine konfliktfreie Einheit und auch keine Imitation ihrer Impulse, sondern Widerhall und Unterschied als grundlegende Erfahrung von Gegenseitigkeit und Kooperation. Die nicht vorhersehbare Reaktion der anderen ist ihnen Inspiration und lebendiger Kontakt. Die Erfahrung, mit der eigenen Vitalität die Reaktion einer unberechenbaren, weil anderen und von mir getrennten Person hervorzurufen, ist bedeutsam und prägt die Art und Weise, wie wir im Leben stehen. Vielleicht ist das sogar die Grundbedingung für Initiative im Erwachsenenalter: zu erleben, dass ich mit meinen Ideen andere erreichen und motivieren kann. Differenzierung nach Benjamin ist der entwicklungspsychologische Prozess der Anerkennung der Unabhängigkeit derjenigen, von der wir abhängig sind. Die Psychoanalytikerin geht davon aus, dass wir für die Entwicklung eigener Subjektivität und Selbsttätigkeit ein von uns unabhängiges Gegenüber brauchen – die andere, die sich entfernen darf und sich nicht von uns kontrollieren lässt. Das steht im Gegensatz zu der verbreiteten Vorstellung von Ablösung und Trennung, die davon ausgeht, dass wir uns aus einer ursprünglichen Symbiose mit der Mutter in eine angestrebte Unabhängigkeit von ihr herausentwickeln. »So betrachtet, erscheint die andere immer als ein Kokon, eine Hülse, die wir abschütteln müssen: Man hat bekommen, was man braucht – und nun Adieu!«23

			Demgegenüber behauptet Benjamin und stärkt damit das für meine Argumentation zentrale Thema der Differenz, dass die Mutter nicht bloß dafür da ist, um physische und psychische Spannungen zu regulieren, indem sie füttert, tröstet – kurz – die basalen Bedürfnisse beantwortet. Sie ist diejenige, mit der bereits Säuglinge interagieren und in einen kreativen Austausch treten wollen – jenseits der primären Bedürfnisbefriedigung. Die Symbiose zwischen Mutter und Kind ist von Beginn an also reine Fiktion, die nur zum Teil den Bedürfnissen des Kindes entspricht: Der Wunsch nach Versorgung und Nähe ist in gleichem Maße vorhanden wie der nach Eigenständigkeit und Unterschied. Differenzierung entsteht in genau diesem Spannungsfeld. Sie ist die zunehmende Eigenständigkeit in einer abhängigen Beziehung, die die andere nicht loswerden muss. Doch die Interaktion zwischen Mutter und Kind, die gegenseitige Anerkennung im Prozess der Differenzierung möglich macht, ist im Alltag durch vielfältige Konflikte, unerfüllte Bedürfnisse und Frustration oft vom Scheitern bedroht. Sie kann jedoch durch die Haltung der Mutter reguliert werden, wenn diese sich selbst als unabhängiges Subjekt erleben kann. Beispielsweise wenn die Mutter das Kind frustriert, indem sie sich seinem Willen entzieht, und das Kind darauf mit (Zerstörungs-)Wut reagiert. Dann ist es entscheidend, dass sie weder nachgibt (und ihre eigenen Bedürfnisse, ihren Willen, ihre Haltung, was im Moment richtig ist, untergräbt) noch dass sie mit Vergeltung (rigider Autorität) oder mit Liebesentzug (Rückzug) reagiert. Vielmehr ist es bedeutsam, dass sie die kindliche Wut unbeschadet übersteht.

			Man könnte an dieser Stelle einwenden, dass in dieser Sichtweise erneut der Mutter die Verantwortung für das Gelingen zwischenmenschlicher Beziehungen zugewiesen wird. Doch es ist wichtig, dass die Mutter diesen kindlichen Wunsch sowohl nach Autonomie als auch nach Beziehung ausgestaltet und beiden Anteilen Rechnung trägt. Natürlich können und sollen ebenso Väter und andere Bezugspersonen ein Gegenüber sein, das Differenzierung ermöglicht. Sie können die Mutter sogar ersetzen, denn naturgemäß haben nicht alle eine anwesende Mutter. Doch für das Kind ist eine solche Mutter befreiend und befriedigend. Schließlich ist sie ein wesentlicher Bezugspunkt und will dies in der Regel auch sein. Diese Aufgabe für das Kind und andere zu erfüllen, ist nichts Anstößiges, auch wenn es mitunter an einer selbstbewussten Stellungnahme zum Muttersein fehlt. Ich höre jedenfalls von jungen Frauen, die eine Familie gegründet haben oder darüber nachdenken, regelmäßig eine laute Abgrenzung von dem Muttertier, von mütterlichen Attributen und Tätigkeiten oder ihr zugeordneten Gefühlen. Unabhängig zu sein und sich nicht um andere kümmern zu wollen, scheint eine hartnäckige Erzählung für ein autonomes Subjekt zu sein. Die Kehrseite davon gehört nicht zum Selbstbild moderner Frauen. Zu dem von modernen Männern hingegen schon. Leider ist es in der Praxis nach wie vor überwiegend umgekehrt. Dabei wäre es sicher hilfreich, wenn Väter und Institutionen eine mütterliche Autorität unterstützen würden. Womit ich nicht die Mutter meine, die ihr Kind und ihre Familie beherrscht und behütet, einfach weil sie Mutter ist. Ich denke an die Mutter als Subjekt mit eigenen Grenzen, eigenem Willen, eigenem Begehren jenseits des Kindes, die ein Interesse an Kooperation und Miteinander mit ihrem Kind hat. Ein Interesse, das seine Lebendigkeit aus der Differenz bei gleichzeitiger Bezogenheit zieht. Diese Konstellation wird durch gesellschaftliche Veränderungen, in denen die Väter eine aktivere Beziehung zu ihren Kindern ausgestalten und Mütter eigene berufliche Wege gehen, begünstigt. Insofern, dass Mütter sich durch Berufstätigkeit strukturell entziehen, weil sie nicht permanent anwesend sind und Väter diese Lücke zunehmend füllen als zugewandte, liebevolle und frustrierende andere. Wobei dieser mit viel Beifall versehene Fortschritt die psychische Seite von Subjektivität aufseiten der sorgenden Mutter außer Acht lässt: Auch die anwesende Hausfrau kann eine subjektive andere für ihr Kind sein. Sie kann subjektive Grenzen setzen durch ein eigenes Wollen und ein Interesse an der Welt. Es ist eben nicht ihre strukturelle Abwesenheit, die Differenzierung ermöglicht, unterworfen ökonomischen Notwendigkeiten, sondern etwas Eigenes, das nicht beziehungslos ist, aber auf etwas anderes hin ausgerichtet – einem eigenen Begehren jenseits der Fürsorge und der Familie.

			Weder Unterwerfung noch Entgrenzung

			In dem Hin und Her zwischen Mutter und Kind, in der Aushandlung ihres Miteinanders, ist diejenige Erfahrung eingebettet, die uns befähigt, uns in zwischenmenschlichen Beziehungen frei zu bewegen, von anderen zu entfernen und ihnen nah zu sein, Konflikte einzugehen, ohne uns bis zur Selbstaufopferung anzupassen und ohne das Unverfügbare der anderen zu bekämpfen. Letzteres passiert meiner Erfahrung nach in Paarbeziehungen häufig, indem von dem Partner oder der Partnerin eine grenzenlose Offenheit und Verfügbarkeit eingefordert wird. Indem alles definiert und ausgehandelt wird und nichts dem Zufall überlassen bleibt. Schlicht, indem das, was wir nicht verstehen beim anderen, permanent kontrolliert und eingehegt werden muss. Das Potenzial, sich in Beziehungen frei zu bewegen, ist fragil und nicht voraussetzungslos da, weil es der Mutter etwas abverlangt, was ihr nicht voraussetzungslos zustand: eine eigene Subjektivität (im Sinne von selbstbestimmt und handlungsfähig). Mütter waren immerhin auch Töchter und wurden in ihrer Entfaltung begrenzt. Wie sie ihre Beziehungen ausgestalten, ist Folge ihrer eigenen Beziehungserfahrungen.

			Gegen die Betrachtungsweise der mangelnden Subjektivität der Frau spricht jedoch die kindliche Bewunderung für die Mutter. Jungen und Mädchen empfinden ihre Mutter als mächtig. Zunächst ziehen sie die Mutter deren Partner oder Partnerin vor, lassen sich nur von ihr trösten und suchen zuerst ihre Nähe. Sie ist die unangefochtene Autorität für die Kinder, selbst dann, wenn der Partner oder die Partnerin präsent ist. Das Interesse für andere Menschen und die Umwelt nimmt zwar entwicklungsbedingt stetig zu, aber erst dann, wenn die Mutter in greifbarer oder plausibler Nähe ist und die sichere Bindung mit ihr verinnerlicht wurde. Einige Auffassungen zur Identitätsbildung erklären die spätere Hinwendung und Idealisierung des Vaters mit ebendieser Macht der Mutter. Durch die von ihr existenziell erlebte Abhängigkeit (sei es aufgrund der körperlichen Verbundenheit durch die Schwangerschaft und ersten Monate, sei es durch ihre soziale Anwesenheit und größere emotionale Verbindlichkeit) bräuchten Kinder einen Vater, der sie aus dieser symbiotischen Beziehung zur Mutter befreie. Doch im Gegensatz zu einem einseitigen Prozess einer Abhängigkeit (von der Mutter) über eine Ablösung (von der Mutter) hin zu einer Autonomie (von der Mutter), um in einer männlich strukturierten Gesellschaft bestehen zu können, benötigt es mehr und mehr Bewegungsspielraum innerhalb einer vertrauten Beziehung. Das heißt, eine Beziehung, die von Beginn an auf Gegenseitigkeit beruht. In der eine Seite (das Kind) zunehmend Aktivität erlangt und sein Gegenüber (die Mutter) mit zunehmender Eigenständigkeit nicht von ihm abgestoßen oder abgelehnt wird und somit ein Ort für Gegenseitigkeit und Austausch entsteht. Die subjektive andere (Mutter) begleitet in eine gemeinsame Welt und verhilft zur Orientierung und zunehmenden Autonomie des Kindes, das dafür die Beziehung mit ihr und die Abhängigkeit von ihr nicht zurückweisen muss, weil es sich innerhalb dieser Beziehung (und dadurch in jeder weiteren) frei bewegen kann.

			Diejenige Mutter allerdings, die es nicht verkraftet und aushält, dem Kind Grenzen zu setzen, verleugnet ihm gegenüber nicht nur die eigene Subjektivität, sondern auch eine Realität aus anderen abgegrenzten Subjekten. Um es plastisch zu machen: Wenn das Kind alles bekommt, was es will, wenn es nie auf Widerstand trifft und sich der Grenzen anderer nicht bewusst wird, erkennt es andere nicht als andere Subjekte mit eigenem Wollen und verbleibt in der Illusion von Einssein. Ein Empfinden von Einssein, so Benjamin, das das eigene Bedürfnis mit dem Bedürfnis der anderen gleichsetzt, erzeugt eine Fantasie von Kontrolle, die jegliche Kooperation und Differenz untergräbt. Das fühlt sich allerdings nicht mächtig an, sondern bindungslos und leer, weil das Kind andere als Extension seiner selbst und nicht als lebendige andere erlebe. Werden dem Kind hingegen rigide Grenzen gesetzt und jedes Streben nach Freiheit und Unterschied sanktioniert, spürt es, dass Bindung lediglich durch Unterordnung zu haben ist. Es gibt seinen Willen auf, und die Differenzierung misslingt unter anderen Vorzeichen. Das Kind, das sich dem Willen der Mutter beugen muss, weil jeder Widerstand als Angriff und unangemessene Aggression interpretiert und bestraft wird, erlebt die Mutter als allmächtig. Ihr Wollen wird für das Kind zum eigenen Wollen, indem es sich mit dem Wunsch der Mutter, wie es sein soll, identifiziert. In beiden Extremen – sowohl in der Grenzenlosigkeit der Erfüllung kindlicher Bedürfnisse als auch in der Unterwerfung des Kindes unter den Willen der Mutter – geht ein Selbst verloren. Das fragile Gleichgewicht für die Ausgestaltung eigener Subjektivität im Prozess der Differenzierung kann in diesem Miteinander leicht kippen.

			Es ist offensichtlich ein schmaler Grat, auf dem die Mutter sich bewegt. Sie soll Grenzen setzen und darf sich nicht kontrollieren lassen, sie soll konsequent und regulierend auf das Kind einwirken. Ebenso darf sie das Kind nicht bestrafen und sich nicht für sein nerviges Verhalten rächen. Sie soll seine Bedürfnisse ernst nehmen und nicht rigide beschränken. Sie soll natürlich respektvoll mit dem Kind interagieren, gerade dann, wenn die Interaktion ein »Nein« beinhaltet. Das ist eine permanente Abwägung und Aushandlung – vor allem mit sich selbst. Wenn die Mutter sich an ihren eigenen Grenzen und den Rahmenbedingungen für zwischenmenschliches Miteinander orientiert, kann sie diesen schmalen Grat beschreiten. Es geht also nicht um ein »Nein« an sich, sondern um die Wahrnehmung von Bedürfnissen, Strukturen und Subjektivität derjenigen im Umfeld des Kindes. Werden ihnen diese zugemutet, können Kinder die Grenzen der anderen gut nachvollziehen. Ja um sie zu wissen, kann sogar beruhigend wirken, weil die anderen in ihrem Wollen als Person sichtbar werden und damit dem Kind einerseits eine Beziehung anbieten und andererseits durch die Differenz eine Eigenständigkeit vermitteln. Die Beziehung ist nicht mehr diffus, was leicht in einen Machtkampf oder aufbrausende Affekte ausarten kann, sondern definiert, nachvollziehbar, regulierend.

			Diese Dynamik können wir am Beispiel einer Familie, die mit ihrem vierjährigen Kind bei Freunden zu Besuch ist, sehen. Das Kind patscht mit seinen Fingern in die Torte – die Eltern sagen nichts. Das Kind ist gelangweilt und knallt die Tür zum Nebenraum minutenlang auf und zu – die Eltern sagen nichts. Das Kind geht in ein angrenzendes Zimmer und räumt Sachen aus dem Regal – die Eltern sagen nichts. Abgesehen von freundlichen Fragen, ob das Kind nicht lieber auf seinem Stuhl sitzen und was malen wolle – was es nicht will. Ob es ein Stück Torte möge – was es verneint. Ob es zu Mama auf den Schoß wolle – auf keinen Fall. Die Stimmung der Erwachsenen ist angespannt. Die Eltern schämen sich für ihr Kind. Die Gastgeber sind genervt von der verzogenen Göre. Sogar das Kind ist unzufrieden. Es kann sich weder allein befriedigend beschäftigen, noch kann und will es in die Gemeinschaft integriert werden. Seine Eltern erlebt das Kind als schwach und zugleich entgrenzt. Sie sind nicht spürbar in dem, was sie wollen, geben ihm keine Orientierung, keinen Halt. Für das Kind ist das frustrierend. Alles machen zu können, führt nicht zu Zufriedenheit, im Gegenteil, es provoziert Wut. Am Ende ist das Kind wütend, weil es nicht versteht, was der Rahmen ist, in dem es sich bewegt. Die Familie bricht den Besuch frühzeitig ab, mit der Begründung, das Kind brauche Ruhe. Differenzierung ist hier misslungen. Das Kind kann die anderen, die Erwachsenen, nicht in ihrer Subjektivität anerkennen, weil sie die nicht zeigen. Sie reagieren nicht autonom, indem sie die Situation nach ihrem Dafürhalten aktiv gestalten. Vielmehr reagieren sie gar nicht oder beschwichtigend auf das Kind. Eigenwillige Subjekte konnte es nicht erleben.

			Das Paradox, das Benjamin proklamiert, lässt sich so zusammenfassen: Wir brauchen die Zuwendung und Fürsorge der anderen zum Gedeihen. Wir brauchen Autonomie, um uns aus der Sphäre der Fürsorge herauszuwagen und etwas Eigenes zu bewirken. Um beides zu integrieren (Verbundenheit und Eigenständigkeit), brauchen wir die Anerkennung unserer Subjektivität von derjenigen, von der wir abhängig sind. Um ihre Anerkennung annehmen zu können, ihr gewissermaßen zu glauben, dass wir wirklich Subjekte sind, müssen wir ihre Subjektivität anerkennen, müssen wir sie als selbstbestimmt und handlungsfähig erleben und nicht bloß als Reaktion auf unseren Willen. Das funktioniert nur, wenn sie ihre eigene Subjektivität anerkennt und wenn sie diese in Form von Unverfügbarkeit in die Beziehung einführt. Kurz, wir brauchen die Anerkennung von dem unabhängigen Subjekt, von dem wir am meisten abhängig sind, um selber unabhängig zu werden. Was heißt das nun für die Tochter?

			Konsequenzen für das Mädchen

			Für das Mädchen erschüttert dieses Pendel zwischen Selbstbehauptung und Beziehungswünschen doppelt ihr eigenes Selbst. Unabhängigkeit wird von der Tochter als bedrohlich erlebt, wenn erstens die Mutter ihre eigene Unabhängigkeit leugnet, indem sie die Bedürfnisse der anderen über ihre eigenen stellt und ihre Freiheit dem Willen der anderen opfert; und zweitens, wenn die Gleichheit von Mutter und Tochter betont wird, indem die Mutter definiert, was die Tochter will und braucht und die kindlichen Abgrenzungswünsche sanktioniert.

			Die Mutter, die keine eigenen Grenzen setzt und somit ihre Subjektposition untergräbt, ist also die, mit der sich das Mädchen identifizieren soll. Anders als die körperliche Differenz des Jungen zu seiner Mutter, die es ihm erlaubt, sich von seiner ersten und primären Identifikationsfigur zu desidentifizieren, verfügt die Tochter über kein äußeres Merkmal der Differenz von der Mutter. Für ihre Eigenwilligkeit findet die Tochter womöglich keinen äußeren, symbolischen Maßstab und kein äußeres Vorbild. Eigenes kann leicht diffus und unerwünscht bleiben. Die Mutter wiederum, die das Mädchen stark begrenzt in ihrer kindlichen Aggression, sei es durch Regeln oder durch Liebesentzug, untergräbt die positive Erfahrung von Selbstbehauptung, ohne die Beziehung dafür preisgeben zu müssen. Freiheit ist hier zum Preis der Einsamkeit zu haben und wird von der Tochter deshalb aufgegeben. Das Mädchen kann nicht mehr unterscheiden zwischen dem, was es selbst will, und dem, was die Mutter will. Das ist für die Tochter brisant (im Gegensatz zum Sohn), weil die vermeintliche Gleichheit zwischen Mutter und Tochter durch die körperliche und symbolische Gemeinsamkeit betont wird. Die Gemeinsamkeit ist kein Problem an sich, sie verdeutlicht an dieser Stelle bloß die unterschiedlichen Bindungen, die zwischen Müttern und Töchtern beziehungsweise zwischen Müttern und Söhnen oft entstehen. Nicht nur die Mädchen verfehlen an diesem Punkt die Desidentifikation mit der Mutter, in Form einer möglichen Identifikation mit dem Vater oder mit Männlichkeit, die aus einer übergroßen Nähe und Entgrenzung einen Lösungsversuch darstellen kann. Auch die Mütter identifizieren sich aufgrund der Gleichgeschlechtlichkeit eher mit der Tochter als mit dem Sohn (im Sinne von ausgesprochener oder vermittelter Betonung von Ähnlichkeit und geteiltem Wollen).

			Weil Mütter sich also stärker mit ihren Töchtern identifizieren, fällt ihnen die Ablösung von ihnen schwerer als von den Söhnen. Ihre Identifikation geht manchmal so weit, dass sie die Töchter als Verlängerung ihrer selbst empfinden. Sie glauben, weil sie es sich wünschen, ihre Tochter sei ihnen besonders nah und ähnlich, und verlieren dabei das spezifisch Eigene der Tochter aus dem Blick, und damit die Neugier auf ihre ureigenen Motive und Interessen. Die Mutter verkennt die Tochter als Teil von sich oder empfindet sie zumindest sehr ähnlich, während sie den Sohn in seinen Unterschieden bestätigt. Das führt auch zu anderen Streitdynamiken, wie Mütter mir berichten. Sie sagen ganz direkt, dass die Konflikte mit dem Sohn zwar hoch hergehen können, aber weniger aufgeladen sind. Kränkungen, Erwartungen und verworrene Gefühle sind weniger intensiv als bei Auseinandersetzungen mit der Tochter.

			Viele erwachsene Töchter klagen und fragen sich, warum ihre Mutter sich nicht für sie interessiert und keine Fragen stellt. Sie wisse gar nichts vom Leben der Tochter. Nicht von ihrer Arbeit, nicht, wie ihre Beziehung ist, wer ihre wichtigsten Freundinnen sind, was ihre Ansichten und ihre Hobbys. Demgegenüber betont die Mutter, wie bedeutsam und vertraut ihre Tochter ihr sei, wie groß die Liebe für sie. Für die Töchter wird die Ablösung aus diesem Grund erschwert. Die von der Mutter beschriebene Nähe und Bedeutsamkeit basiert auf einer Annahme von Ähnlichkeit und Gemeinsamkeit, die es so nie gab. Das Eigene und Fremde der Tochter muss verleugnet oder verschwiegen werden, um diese Illusion aufrechtzuerhalten. Wenn die Tochter das Eigene (zum Beispiel in Form von Wünschen, die der Mutter fremd und unrecht sind) nicht in die Beziehung integrieren kann und darf, führt dies zwangsläufig zur Selbstverleugnung – oder zum Bruch. Doch auch die Tochter, die sich freikämpft, bleibt oft ihr Leben lang auf die Meinung der Mutter (oder der anderen) angewiesen. Benjamin formuliert es noch drastischer: »[D]ie Beziehung des Mädchens zur Mutter, mit dem Nachdruck auf Verschmelzung und Kontinuität auf Kosten von Individualität und Unabhängigkeit, schafft eine Disposition zu willfähriger Unterordnung.«24

			Nicht die gegenseitige Identifikation an sich ist das Problem, wenn sie genug Spielraum für Differenz lässt. Identifikation ist nötig für die eigene Entwicklung, für eigene Subjektivität und Selbsttätigkeit: Dadurch, dass wir uns in den Gedanken und Gefühlen der anderen verankern, empfinden wir uns als bedeutsam. Dadurch, dass andere etwas in uns erkennen, erleben wir uns lebendig und entwickeln ein eigenes Begehren.

			Der heikle Umgang mit Aggression

			Subjektivität entsteht nicht aus sich heraus, sondern in Beziehung zu anderen und im Einlassen auf andere, ohne das Eigene aufzugeben. Das Eigene aufzugeben, zeigt sich beispielsweise in einer überzogenen Anpassungsbereitschaft bis hin zur Unterwerfung unter den Willen anderer. Noch mal: Anpassung an sich ist nichts Schlechtes, sondern im Gegenteil notwendig in einer Gesellschaft und in sozialem Miteinander. Sie wird dann problematisch, wenn sie dem Konflikt aus dem Weg geht, einfach um ihn zu vermeiden. Mit Konflikt meine ich nicht unbedingt Streit. Streit ist oft unproduktiv und insbesondere zwischen Frauen geprägt von Ausweichmanövern, wie Ignorieren, Aus-dem-Weg-Gehen, Lästern, spitzen Bemerkungen. Konflikt ist für mich etwas dem Streit Vorgelagertes, nämlich für sich selbst einstehen, Verhältnisse klären, Unklares ansprechen, die eigene Meinung sagen und zur Disposition stellen, Auseinandersetzung und Aushandlung. Das muss nicht laut sein und kann sogar Spaß machen. Diese wichtige, aber durchaus diffizile Fähigkeit ist nicht selbstverständlich. Um Töchter in ihrer Subjektwerdung zu unterstützen, ist der Umgang mit ihrer Aggression bedeutsam. Es ist entscheidend, wie Erwachsene auf aggressive Regungen von Mädchen reagieren, was leider oft unreflektiert und unmittelbar passiert, je nachdem, was Aggression oder Differenz bei ihnen auslöst. Um diese oft unbequeme Energie der Tochter anzuerkennen (ohne zugleich jedes Verhalten abzusegnen), muss die Mutter die Aggression des Mädchens aushalten, ohne das Gefühl zu haben, dadurch zerstört zu werden. Nachgeben aus Kapitulation, Liebesentzug, kindliches Gekränkt-Sein oder sogar Rache vermitteln dem Mädchen, dass sie auf ihre Selbstbehauptung, ihr Begehren und ihre Lebendigkeit (für all das braucht sie Aggression) verzichten und diese begraben muss, um in Beziehung zu sein. Dabei ist Aggression legitim und notwendig, um die eigenen Bedürfnisse und die Erkundung des eigenen Lebensraums miteinander in Einklang zu bringen. Wobei es gleichermaßen sinnvoll ist, sie auszuhalten ebenso wie sie zu begrenzen, wenn Aggression über das Ziel hinausschießt. Moral in Form von Bewertung aggressiver Äußerungen ist an dieser Stelle nicht hilfreich. Sie verursacht Schuldgefühle, die extrem unproduktiv sind. Verständnis für Ärger und überschießende Affekte hilft, die Aggression zu begrenzen, ohne sie zu tabuisieren.

			Die Psychologin Tamara Musfeld widmet sich der Frage, wie Autonomieentwicklung und Aggression zusammenhängen. Für sie ist Autonomie ein für alle notwendiger Entwicklungshorizont. Sie beschäftigt sich in ihrem Buch Im Schatten der Weiblichkeit. Über die Fesselung weiblicher Kraft und Potenz durch das Tabu der Aggression mit der Frage, inwiefern die Autonomieentwicklung bei Mädchen durch die Begrenzung ihrer Aggression behindert wird. In diesem Sinne macht der (geschlechtsspezifische) Umgang mit Aggression auf einen interessanten Faktor aufmerksam: Die oft unbewusste, quasi einem Automatismus folgende Begrenzung weiblicher Aggression ist ein wesentlich größeres Hindernis für Frauen, sich die Welt zu eigen zu machen, als jede äußere gesellschaftliche Hürde. Das heißt, die verinnerlichte Selbstbeschränkung von Frauen, die sie an andere Frauen weitergeben mit unbewussten Aufträgen und Erwartungen, ist wirkmächtiger als jedes äußere Verbot. Der radikale Clou der Geschichte ist, dass es für Frauen im Außen viel weniger zu bekämpfen gäbe, würden sie sich ihrer produktiven Aggression bedienen, um ihre Ziele und Wünsche in Aushandlung und Gegenseitigkeit intersubjektiver Beziehungen zu verwirklichen. Die strukturelle Benachteiligung von Frauen, an der wir uns alle permanent abarbeiten, erscheint so in einem etwas anderen Licht. Aber die Selbstbeschränkung von Frauen kommt eben auch nicht von einer natürlich mitgegebenen Zaghaftigkeit, sondern folgt einem wiederkehrenden Muster. Wie unterbindet die Mutter also – bewusst oder unbewusst – die Aggression ihrer Tochter?

			Feministische Lesarten frühkindlicher Sozialisationsforschung von den 1960er- bis in die 1990er-Jahre konstatieren bei Müttern eine größere Reglementierung der aggressiven Impulse ihrer Töchter als der ihrer Söhne. Schon beim Stillen und bei der Körperpflege würden sie das Lustvolle des Mädchens eher unterbinden, den Körper des Mädchens weniger positiv spiegeln aufgrund verinnerlichter Ambivalenzen und der Entwertung des eigenen weiblichen Körpers. Auch würden Mütter auf frühe vorsprachliche exhibitionistisch-narzisstische Äußerungen ihrer Töchter eher mit Schamgefühl, Verboten und Trennungsängsten reagieren. In der Wiederannäherungsphase (ab 18 Monate) geht es dann massiv um Themen der Selbstständigkeit, ohne auf die enge Beziehung verzichten zu können. Relevant werden Individuation, Entfernung von der Mutter durch Laufenlernen, Zuwendung zu anderen, Durchsetzen eigener Interessen, Spracherwerb, Eigenwilligkeit und Abgrenzung sowie die Entdeckung des Geschlechtsunterschieds. Die Tochter erkennt ihr eigenes Geschlecht, das das Geschlecht ihrer Mutter ist. Sie möchte sich mit ihr identifizieren, weil die Mutter ihr Vorbild ist. Gleichzeitig muss das Mädchen sich von der Mutter entfernen, um sich als getrennt zu erleben. Differenz zwischen sich und der Mutter muss erlebbar sein. Beispielsweise wenn die Tochter etwas durchsetzen will, das die Mutter ablehnt, oder eine Bitte der Mutter verweigert. Dafür braucht sie Aggression. Wenn die Mutter diese kindliche Aggression nicht aushält, indem sie heftig reglementiert, ängstlich oder gekränkt und verzweifelt reagiert, können die eigenen Gefühle für das Mädchen als zerstörerisch empfunden werden: Ihre eigene Selbstständigkeit zerstört in der Fantasie des Mädchens die Beziehung zur Mutter. Nicht selten berichten mir Mütter, dass sie diese frühkindlichen Kämpfe mit ihrer Tochter nie hatten. Sie hätten sie nicht reglementieren müssen, weil die Tochter immer kooperativ, unkompliziert und fröhlich gewesen sei. Was die Mütter dabei außer Acht lassen: Kinder allgemein, aber Töchter aufgrund der beschriebenen Beziehungsdynamik eben in besonderem Maße, können sehr sensibel auf die unausgesprochenen Wünsche und Belastungen ihrer Mütter reagieren, indem sie ihre Vitalität regulieren, bevor diese auf Ablehnung oder Verzweiflung der Mutter stoßen kann.

			Eine erwachsene Frau berichtet in der Beratung, dass ihre Mutter oft krank war. In ihrer Erinnerung war sie als Kind immer leise, um die Mutter nicht zu stören oder eine Migräne zu provozieren. Eine junge Mutter erzählt, dass sie ein schlechtes Gewissen bekommt, wenn ihre wilden Töchter bei der Oma sind. Sie wisse, dass ihre Mutter Lärm und Hektik nicht ertrage. Ihr Blick werde dann immer ganz versteinert und sie gehe aus dem Kontakt. Das erinnere sie schmerzhaft an ihre Kindheit, kombiniert mit Schuldgefühlen und Scham über ihre Töchter. Eine Klientin, die während einer plötzlichen Lebenskrise den Kontakt zu ihrer Mutter abgebrochen hat, der immer eng und liebevoll war, ist plötzlich voller Wut. Ihre ganze Kindheit war geprägt von dem Leid der Mutter über den Verlust und das schlechte Benehmen ihrer Partner. Dieses Leid war so präsent, dass die Tochter es heute in der eigenen Krise nicht mal mehr erträgt, wenn die Mutter ihr von einer Erkältung erzählt. Viele Frauen mit kleinen Kindern reagieren ausgesprochen ängstlich auf die völlig normale Aktivität der Tochter, so als würde sich hinter jeder Schaukel eine Gefahr verbergen, als wäre jedes Spielzeug potenziell tödlich, als lauerten überall mögliche Verletzungen und Katastrophen. Das alles sind unterschiedliche Situationen, die aber gemeinsam haben, dass sie die aggressiven Gefühle der Mädchen begrenzen. In der Regel handelt es sich um unbewusste und unreflektierte Reaktionen der Mütter. Natürlich wollen sie das Beste für die Töchter und unterstützen und fördern sie. Die Sanktion von Aggression und Ablösung erscheint meist subtil und ist den Müttern selbst gar nicht richtig präsent. Sogar wenn sie traurig auf das wilde und widerständige Temperament der Tochter reagieren, übermäßig gekränkt sind, krank werden oder insgesamt defensiv vermeidend mit Ärger und Unterschied umgehen, sind das für Töchter fatale Botschaften, die in ihrer Tragweite gar nicht so eingeordnet werden. Die Mütter begrenzen ihre Töchter somit oft nicht beabsichtigt, sondern intuitiv. Aber wenn sie erschrocken, angegriffen, traurig und vermeidend oder sogar moralisch sanktionierend auf aggressive Impulse reagieren, seien sie noch so rudimentär und kindlich, beeindruckt das die Tochter auch dann, wenn die Mutter es unbeabsichtigt macht. Wenn die beiden Wünsche nach Nähe und nach Autonomie als sich gegenseitig ausschließend erlebt werden, wenn die Mutter nicht aushalten und spiegeln kann, dass beide gleichberechtigt sind, können bei dem Mädchen Schuldgefühle entstehen für Aggression. Und die wird dann eher vermieden.

			Diese Ambivalenz – der Wunsch nach Entwicklung (die sich in Bewegungsdrang, Abenteuerlust, Widerstand etc. zeigt) versus der nach Beziehung – durchzieht die ganze Kindheit der Tochter. Die Grenzen des Möglichen auszuloten, gehört im Prozess der Sozialisation zur Tagesordnung. Immer wieder muss das Mädchen herausfinden: Wie weit kann sie gehen? Wie viel Kraft muss sie dafür aufwenden? Was für Reaktionen provoziert ihr Vorstoß? Die Mutter ist täglich mit diesen Auseinandersetzungen in unterschiedlicher Heftigkeit konfrontiert, und dementsprechend mit ihren eigenen Gefühlen zu Trennung und Aggression. Je unreflektierter und unbearbeiteter ihre eigenen Umgangsweisen damit sind, desto ambivalenter und unberechenbarer wird sie auf die Tochter reagieren. Denn wer hat von vornherein eine Gelassenheit mit diesen Lebensthemen? Verbunden sein versus getrennt sein ist in jeder engen Beziehung ein kompliziertes Pendel von Nähe und Distanz. Gerade zwischen Müttern und Töchtern, wo es paradoxerweise angeblich einer überaus großen Selbstverständlichkeit folgen würde, scheitert dieser Aushandlungsprozess leider allzu oft.

			In der Pubertät wird die Mutter für die Tochter noch mal in besonderer Weise wichtig. Dann nämlich kommt das Thema Trennung und Unterscheidung für die Töchter massiv auf – oft auch und überraschend für die Mütter bei den eher anhänglichen und angepassten Kindern. Die zur Schau gestellte Autonomie in der Jugend überdeckt häufig die bedürftige Seite der Töchter. Dies ist ein zentraler Punkt, den wir verinnerlichen sollten: Trotz, Widerstand und Streit sind kein Widerspruch zu Nähewünschen und Unterstützungsbedarf. Töchter brauchen vor allem in der Adoleszenz Mütter, die ihre Aggression aushalten, das heißt nicht bekümmert einknicken, nicht rigide zurückschlagen und sich nicht gekränkt abwenden, sondern in eine lebendige Auseinandersetzung mit ihrem Kind gehen. Die Wahrnehmung dafür, was die Tochter ausdrücken will und wo es sie hinzieht, wäre extrem hilfreich, natürlich ohne dabei alles unhinterfragt abzusegnen. Auch die Mutter darf sich unterscheiden, und es gehört zur Emanzipation der Tochter, diesen Unterschied auszuhalten und ohne die Absolution der Mutter auszukommen. Es geht wieder, hier mehr auf Augenhöhe als in der Kindheit der Tochter, um gegenseitige Anerkennung in Akzeptanz der Differenz. Es braucht also aggressive Auseinandersetzung zwischen Mutter und Tochter, in der beide, wohlgemerkt beide als Subjekte füreinander bestehen bleiben (und nicht zum Objekt werden, das die Wünsche der anderen zu erfüllen hat). In diesen Auseinandersetzungen kann die Beziehung ausgehandelt werden und ein Zwischenraum entstehen, der Unterschiede zulässt, die nicht zur Bindungslosigkeit führen, sondern zu Differenzierung: Unabhängigkeit innerhalb einer stabilen Beziehung. Vielleicht überraschend entsteht genau in diesen Auseinandersetzungen eine Wertschätzung der anderen. In ihrer Widerständigkeit, indem sie ihre individuellen Grenzen definieren, werden beide zum Subjekt.

			Musfeld kommt in Bezug auf die unterbundene Aggression und kontrollierte Expansion der Töchter durch ihre Mütter auf Essstörungen zu sprechen. Anorexie und Bulimie treten vermehrt bei adoleszenten Mädchen auf, oft zusammen mit Zwangssymptomen. Wie ich eingangs zusammengetragen habe, sind Essstörungen sowohl ein geschlechtsspezifisches als auch ein zunehmendes Phänomen. Nicht zufällig sei Nahrung ganz körperlich an die Beziehung zur Mutter gebunden. Essen und Trinken sei, so Musfeld, die erste Kommunikation zwischen Mutter und Tochter, in der es um Themen wie Aggression, Lust und Eigenaktivität gehe. Laut Musfeld symbolisieren Anorexie und Bulimie diese zwei Bewegungen von Anpassung (an Körpernormen) und Begrenzung einerseits sowie von Aggression und Lust andererseits. Diese Erkrankungen sind ein dramatischer Ausdruck davon, keinen Einklang dieser Gegensätze zu finden, und fungieren als verzweifelte Lösungsversuche. Ebenso benennt Musfeld Depression als ein geschlechtsspezifisches Thema, das Folge einer überstrengen Regulation von aggressiven Gefühlen der Tochter ist. Depression wird psychologisch auch als Aggression gegen sich selbst gedeutet. Der eigene Wert, das eigene Wollen gehen verloren hinter dem Gehorsam vor den Eltern; psychologisch gesprochen, hinter einer verbietenden Instanz, die später in einem verinnerlichten Über-Ich auftaucht, das sich selber permanent reglementiert, bestraft und entwertet. Auffällig ist auch, dass Mädchen mehr an Angststörungen und Trennungsängsten leiden als Jungs. Zudem bilden Mädchen viel eher und ausgeprägter Über-Ich-Strukturen aus (in Form von verinnerlichten gesellschaftlichen Normen), und sie unterwerfen sich leichter Geboten und Verboten, während Jungs häufiger zu Regelverstößen neigen. Da wird leider allzu oft mit einem »So sind sie halt« drüber weggegangen, ebenso wie die Anpassungsbereitschaft von Mädchen hingenommen wird. Womit ich nicht andeuten will, welche Seite der Medaille die bessere ist. Kooperation und Empathie für andere sind wertvolle und anspruchsvolle Fähigkeiten, die eine Menge Einfluss und Autorität mit sich bringen können. Zudem sind sie unser gesellschaftliches Scharnier, ohne das wir nicht auskommen würden. Leider übernehmen Mädchen und Frauen diese Funktion nicht nur für ihr eigenes Glück, sondern erfüllen sie für andere mit. Ich komme im Kapitel Überschuss an Sorge darauf zurück.

			Verheddern und Entwirren als Erwachsene

			Musfeld beschreibt, wie aus verschiedenen Berichten von Frauen ein immer ähnliches Muster in der Beziehung zur eigenen Mutter aufscheint. Diese verkennt ihre Tochter unbewusst als Verlängerung des eigenen Selbst, mit der Konsequenz, sie eng an sich und die eigenen Wünsche zu binden, eine innere Grenze zwischen sich und der Tochter zu verleugnen und ihr damit einen eigenen Lebensentwurf zu erschweren. Immer wieder schildern Frauen in der Beratung ihre Empfindung, wie sie die unerfüllte Sehnsucht der Mutter leben, ihren Weg fortsetzen oder in der gleichen Situation verbleiben sollen. Die Tochter fungiert zur Stabilisierung des mütterlichen Selbstgefühls. »Auf diese Weise werden Grenzen verwischt, gespiegelt wird nur das Gleiche oder das Identische, und es besteht die Gefahr, dass sich das Mädchen nur als Anhängsel der Mutter fühlt, ohne abgetrennte Existenz, also durch und durch kontrollierbar.«25 Dabei wäre es entscheidend, dass die Mutter ihre Tochter in ihrer Ähnlichkeit ebenso wie in ihrer Besonderheit spiegelt. Selbst dann, wenn die Besonderheit ihr fremd ist. Ansonsten kann es passieren, dass die Tochter nichts Eigenes, Unabhängiges entwickelt, sondern ausschließlich den Auftrag der Mutter erfüllt. Ein Motiv etwa, in dem die Mutter sich repräsentiert sieht, wo sie als Selbstanteil vorkommt. Das ist nicht unbedingt eine konkrete Wiederholung des mütterlichen Lebensentwurfs. Es kann etwas Ungelebtes der Mutter sein oder eine Hemmung der Mutter selber, die sie weitergibt. Ziemlich oft äußert sich dieser Auftrag in einer Fürsorge für die Mutter, die sich später auf andere übertragen kann. Die Töchter sind dann regelrecht die Stütze und dienen der Regulierung mütterlicher Krisen und Befindlichkeiten. Ich komme darauf im Kapitel Verkehrung der Verhältnisse ausführlich zurück.

			Es gibt Töchter, die als Erwachsene noch eng an die Aufträge, Wünsche oder Lebensweise der Mutter gebunden sind, um in Harmonie mit ihr zu existieren und ihre Nähe nicht zu entbehren. Zu dem Preis allerdings, alles Eigenständige zu verleugnen. Diese Konstellationen fallen vielleicht nicht als Beziehungsproblem auf, zumindest werden ihre Konflikte im Außen nicht sonderlich sichtbar. Wahrscheinlich haben sie selbst in der Pubertät kaum aufbegehrt und somit diese zweite Chance der Differenzierung nicht ergriffen. Manchmal leben diese Frauen das Modell der Anpassung und Aufgabe eigener Bedürfnisse in der erwachsenen Liebesbeziehung zum Partner oder zur Partnerin weiter, ohne dieses Gefälle zu hinterfragen, weil die Dynamik so vertraut ist und eine enge oder überhaupt eine Beziehung sicher garantiert.

			Häufiger allerdings oder jedenfalls auffälliger sind die Töchter, die sich diesem Auftrag verweigert haben, was notwendigerweise die Trennung zur Folge hatte. Die muss äußerlich ja sowieso vollzogen werden, aber in diesem Fall scheint sie auch innerlich vollzogen durch Kontaktabbruch, wiederkehrenden Zwist, Entwertung, Gleichgültigkeit, Bindungslosigkeit, räumliche und zeitliche Distanz. Es gibt viele verschiedene Umgangsweisen. Diese Trennung, man könnte sagen, diesen Bruch mit der frühen, sehr nahen und gegebenenfalls als symbiotisch erlebten Mutter (die sowohl nachsichtig und überversorgend als auch streng und dominant erlebt worden sein kann), vollzieht die Tochter, indem sie durchaus einen eigenen Weg einschlägt und alles Mögliche macht, was sie von der Mutter distanziert und unterscheidet. Es kann sein, dass die Tochter Dinge lebt und Entscheidungen trifft, die für die Mutter wie ein Affront erscheinen oder regelrecht befremdlich sind (Partnerwahl, sexuelle Orientierung, Kinderlosigkeit, Beruf oder gar kein Beruf usw.). Die Differenzierung zwischen Mutter und Tochter, also das Selbstständigwerden innerhalb einer Beziehung, scheitert aber dennoch – der Preis für die Freiheit ist der Bruch. Die Emanzipation ist eine Scheinemanzipation. Die Töchter sind innerlich nicht wirklich von ihren Müttern getrennt. Obwohl ihre Lebensentscheidung unabhängig oder sogar im Konflikt mit der Mutter getroffen wurde, geht sie nicht selten mit quälenden Schuldgefühlen einher oder – und das ist kein Widerspruch, eher eine Ergänzung – mit einer fast trotzigen und unversöhnlichen Wut. Diese Töchter begegnen ihren Müttern nicht selbstbewusst auf Augenhöhe, sondern nehmen alles persönlich, fühlen sich ständig angegriffen und wollen für alles eine Absolution, selbst dann, wenn sie sonst souverän im Leben stehen. Diese frustrierende Mischung von massivem Widerstand gegen ein Gefühl von Vereinnahmung und einer empfundenen Abhängigkeit kann sich auf andere Beziehungen übertragen. Konflikte mit Menschen, die man als Autorität erlebt, die man nicht anerkennt, aber von deren Urteil man sich nicht lösen kann, werden womöglich aus dieser ungelösten Dynamik gespeist. Der wiederkehrende Streit mit Autoritäten sei vielmehr eine Abhängigkeit von ihnen als eine Emanzipation. Diese Konflikte binden nach Musfeld stärker an die Bekämpfte, als sich von ihr zu befreien.

			Eine vermeintlich konfliktfreie Lösung aus diesen verstrickten Bindungen ist die Entscheidung für eine Seite der Medaille. Es gibt Mädchen, die ihre Autonomie- und Aggressionsimpulse zumindest zeitweise für die gute Bindung an die Mutter preisgeben. Sie sind eher angepasst und ängstlich, besser gesagt überwiegen Stärken wie Beziehungsfähigkeit, Empathie, Sensibilität, zum Teil in Kombination mit einer chronischen Tendenz zur Konfliktvermeidung. Und es gibt die Mädchen, die Bindung und Nähewünsche zur Mutter verleugnen, sich am männlichen Autonomieideal orientieren, weibliche Attribute sogar entwerten. Die Trennungsaggression der Mutter gegenüber wird ungehemmt ausagiert, unter Umständen bis hin zur Idealisierung des Männlichen. Das sind die oft wilden und unerschrockenen oder willensstarken Mädchen. Aber diese Aufteilung in ängstlich/anhängliche und mutig/explorierende Mädchen ist Teil des Problems. Natürlich haben alle Mädchen (und alle anderen) beide Bedürfnisse gleichermaßen. Sie brauchen Nähe und Beziehung ebenso wie Autonomie und Distanz. Wenn ein Mädchen vor allem eine Seite der Medaille lebt, ist das ein Hinweis, dass etwas Konflikthaftes ausgespart werden muss oder nicht gelebt werden kann. Was man wohlgemerkt nicht den Kindern anlasten kann als einen Mangel oder ein Unvermögen, denn dieses Konflikthafte ist ja nicht bewusst, sondern ein intimer Lösungsversuch, der auch in Ordnung ist. Zum Glück ist die Entscheidung, welche Seite ein Mädchen stärker ausbildet, nicht durch frühkindliche Erfahrungen determiniert. Beide Anteile, der aggressiv-trennende und der anhänglich-kooperative, sind immer zu gleichen Teilen vorhanden. Im Verlauf des Erwachsenwerdens können Mädchen sich aneignen, was ihnen früher niemand zur Verfügung gestellt hat. Nicht zuletzt ist es oft vielschichtiger, als es auf den ersten Blick erscheint: Das Mädchen mit der großen Klappe kann unerwartet heftige Ängste mit sich herumtragen. Das stille Mädchen kann leidenschaftlich für etwas brennen, was der oberflächlichen Betrachterin entgeht. Eine eher zurückhaltende Frau kann eine unabhängige und unbestechliche Autorität sein und eine Rampensau, extrem anhänglich in ihren Beziehungen. In diesem Sinne ist nicht alles, wie es scheint, was es besonders wichtig macht, genau hinzuschauen, welche Dynamik sich zeigt. Frühe Selbstständigkeit von Mädchen kann eher eine angepasste Pflichterfüllung sein anstatt ein selbstbewusster Weg ins eigene Leben. Eine Eroberung scheinbar männlicher Lebensbereiche (z.B. Fußball spielen, mit Jungs rumhängen, Risikoverhalten) kann einen größeren Radius ermöglichen und einfach Spaß machen, aber mit einer Entwertung von scheinbar weiblichen Lebensbereichen einhergehen.

			Nicht verschweigen will ich die geglückten Mutter-Tochter-Beziehungen, die im Laufe ihrer gemeinsamen Entwicklung Trennung, Veränderung, Wiederannäherung kultiviert haben, sodass ihre Beziehung zwar nah, aber nicht undifferenziert ist und nie war. Das Mädchen durfte und sollte sich demnach von ihrer Mutter entfernen und entfremden und kann sich deswegen, aus Interesse und Bewunderung, an ihr orientieren. Ebenso all die komplexen Mutter-Tochter-Dynamiken zwischen Verschmelzung und Befreiung, die geprägt sind von verschiedenen Aspekten, bedingt von den Umständen, wer noch in der Familie oder im Umfeld anwesend und unterstützend da war. Töchter können vielfältig, individuell und kreativ reagieren, um immer wieder Schritte der Befreiung zu gehen und durchzukämpfen und zugleich Beziehungsangebote zu machen. Nicht selten geht die Entwicklung dieser emanzipativen Beziehung tatsächlich von der Tochter aus und wird von der Mutter aufgegriffen und mitgetragen. Die erwachsene und älter werdende Mutter muss ihre eigene Entwicklung und Emanzipation ja nicht abgeschlossen haben. Die Beziehung zu sich selbst und zu anderen ist dynamisch bis ins hohe Alter.

			Bilanz ziehen

			Wie kann die Mutter ihrer Tochter Autonomie ermöglichen, ohne ihre Unterstützung zu verwehren?

			Entscheidend ist für beide, was die Mutter der Tochter mit auf den Weg gibt, wenn es um Ablösung und Unterscheidung von der Herkunftsfamilie geht. Ob sie ihr vermitteln kann, dass Autonomie kein Angriff auf die Mutter ist, sondern der legitime Wunsch nach neuen Erfahrungen. Ob sie ihr die Möglichkeit gibt, guten Gewissens und ohne Sorge um die Beziehung zur Mutter die Welt zu erobern, was altersbedingt unterschiedlich große Schritte sein können. Eine Mutter beispielsweise, die bei der Eingewöhnung der Tochter in die Kita selber voller Sorge und Verzweiflung ist, ob es dem Kind dort gut gehen wird, vermittelt ihm nicht unbedingt die Zuversicht, auch in einer unperfekten Umgebung außerhalb des gemütlichen Nestes eine aufregende Zeit haben zu können. Eine Mutter, die der Tochter vor der ersten Klassenfahrt eindringlich versichert, dass sie jederzeit abgeholt werden könne, wenn sie Heimweh habe, vermittelt möglicherweise eher die eigenen Trennungsängste. Es gäbe Beispiele aus jeder Lebensphase, die von der Mutter nicht absichtlich beschränkend und unter dem Selbstverständnis größter Zuneigung passieren, aber leider nicht unbeschadet an den Mädchen vorbeigehen. Die Überbetonung von Gleichheit, Ähnlichkeit und den daran geknüpften Erwartungen an Nähe und gegenseitiges Verstehen und Verständnis ist eines der auffälligsten Phänomene in Mutter-Tochter-Beziehungen, generationsübergreifend. Das wird vor allem dann spürbar, wenn die Tochter von Schuldgefühlen geplagt wird, sobald sie sich trennt und außerfamiliäre Beziehungen sucht. Vermutlich gibt es dieses Moment in nahezu jeder Mutter-Tochter-Beziehung, es ist zumindest oft vorhanden, jedenfalls dort, wo es der Mutter schwerfällt, eigene Grenzen zu definieren und ihre Unabhängig zu verteidigen und frei zu gestalten.

			Wenn Mütter ihre Töchter weniger mit Aufträgen belasten würden, die sagen: Bleib in meiner Nähe; sei mir ähnlich; tröste mich; erfülle meine ungelebten Träume – ohne zugleich die Unterstützung aufzukündigen für den vielleicht befremdlichen oder unverständlichen Weg der Tochter –, würden sie ihnen ein Stück Freiheit schenken. Weil diese Aufträge den Müttern in der Regel aber nicht bewusst sind, sondern aus den eigenen diffusen Wünschen nach einer vermeintlich konfliktfreien Ungetrenntheit entstehen, fällt es ihnen schwer, diese Botschaften loszulassen. Die gesellschaftlichen Folgen könnte man so beschreiben: Frauen verleugnen Trennendes und sind übermäßig bemüht, Beziehungen zu erhalten. Aggression und nicht selten Sexualität wird an die männliche Seite delegiert und bei sich selbst verleugnet. Wenn man sich die Befunde zu Depression und Essstörung ansieht, scheinen sie den Mangel an lustvoller Aggression aufseiten der Mädchen zu bestätigen. Dabei würde in der Werbung der Mutter für das aufregende Leben außerhalb der Familie gar keine Auflösung der engen Beziehung oder gar Entfremdung bestehen, sondern im Gegenteil etwas neues Gemeinsames entstehen. Etwas, das langlebiger ist als die Verbundenheit der engen ersten Jahre. Würden Mütter es schaffen, ihr Wollen und Wünschen an ein unberechenbares Außen zu richten und nicht an die Tochter, also an etwas, das oder die größer ist als sie selbst und sich somit entziehen und überfordern kann, würden sie für ihre eigene Freiheit einstehen. Töchter brauchen freie Mütter. Nicht im Sinne einer Frau, die ihren Mann steht, sondern als eine Frau, die einen eigenständigen Weg einschlägt. Wenn die Mutter die Welt als gemeinsame erlebt, in der sie selber, ebenso wie ihre Tochter, einen Platz einnimmt, kann sie zwischen ihnen einen Raum schaffen, der Freiheit ermöglicht, ohne die Nähe aufzukündigen. Um diesen Platz einnehmen zu können für die Tochter, braucht die Mutter eine eigene Subjektposition (im Sinne von eigenwillig und handlungsfähig), sowohl in der Beziehung zum Partner oder zur Partnerin als auch in der Beziehung zur Welt.

		

	
	
	
		
			Eleana, 45 Jahre – Geschichte einer Tochter

			Ein Freund hat mal gesagt: »Deine Mutter ist wie 100 Mäuse.« Das habe ich so verstanden: Mäuse, die sich ducken und die überallhin kriechen können. Die aufgeweckt sind eigentlich. Einerseits lieb, aber auch ein bisschen distanzlos.

			Ich bin in einer mittelgroßen Stadt am Rande der Karpaten aufgewachsen. Weil es bei uns wenig Essen gab und im Winter kalt war ohne Heizung, wurde ich mit zwei Jahren zu meinen Großeltern gebracht, wo ich überwiegend gelebt habe bis zur Einschulung. Meine Eltern waren, sooft es ging, zu Besuch. Aus Protest habe ich kaum mit meiner Mutter gesprochen und sie bestraft, wenn sie kam. Manchmal habe ich nicht gegessen. Das war das Einzige, was ich kontrollieren konnte, auch später, als ich zur Schule ging. Mein Pausenbrot habe ich wieder mitgebracht und im Schrank versteckt. Meine Mutter hat beim Aufräumen die verschimmelten Brote gefunden, weswegen mein Vater dann wütend wurde. »Wir haben nichts zu essen, und dann lässt du die Brote verschimmeln!«

			Meine Mutter war ganz klar die Gute, die Liebe, die, die versucht hat zu vermitteln zwischen meinem Vater und mir. Aber vor allem hat sie sich zurückgehalten. An Konflikte mit ihr in der Kindheit kann ich mich gar nicht erinnern. Jedenfalls waren meine Mutter und ich uns sehr nah, als ich wieder zu Hause gelebt habe. Sie hat sich intensiv um mich gekümmert, um meine jüngere Schwester auch, aber vor allem um mich. Wenn ich krank war, hat sie mein Lieblingsessen gekocht, das Bett frisch bezogen, gelüftet. Sie war wie eine Zauberin, wenn sie die Sachen zusammengelegt hat, ich fand das so schön und wollte wie meine Mutter werden, wenn ich groß bin. Ich habe sie als Verbündete erlebt. Ich kann mich nicht an Situationen erinnern, in denen sie böse war. Das gab es einfach nicht.

			Wenn ich neue Leute kennengelernt habe, war ich schüchtern. Meine Schwester war superfrech. Sie hat sich mit allen angelegt. Ich war die Angepasste, die Liebe und habe wenig Kontra gegeben. Ich wollte es den Erwachsenen recht machen und gemocht werden. Nur in einer Sache war ich mutiger. Mein Vater ist einmal mit mir auf ein Konzert gegangen, da war ich ungefähr sechs. Plötzlich habe ich angefangen zu tanzen. Alle haben mich angeguckt. Ich weiß noch genau, wie ich das genossen habe. Da habe ich gemerkt, auf der Bühne und wenn ich Aufmerksamkeit bekomme, bin ich in meinem Element. Ich denke, da ist meine Leidenschaft fürs Theater entstanden.

			Papa war streng und traditionell-konservativ. Das hat meine Mutter gestört. Sie hat mir mal erzählt, wie er versucht hat, sie zu schlagen. Darauf hat sie ihm gesagt: »Wenn du mich einmal anfasst, verlasse ich dich.« Er hat es nie wieder versucht, und die Aggression ist auf uns übergegangen, behaupte ich mal. Meine Schwester und ich wurden verprügelt, wenn er wütend auf uns war. Manchmal frage ich mich, warum meine Mutter nie interveniert hat. Inzwischen denke ich, sie hat die Aggression an meinen Vater delegiert. Sie wollte von uns geliebt und angehimmelt werden. Die Rollen waren klar verteilt. Mama – die Gute – hat nie Grenzen gesetzt.

			Mit der Schulzeit fing es an, dass meine Mutter meine Freundin sein wollte. Wenn ich was gemocht habe, einen Sänger oder so, war der auch ihr Lieblingsmusiker. Wenn ich verliebt war, hat sie mit mir zusammen geschwärmt. In der fünften Klasse hatte ich eine Zeit lang Unterleibsschmerzen. Sie war ganz euphorisch, als sie mir erzählt hat, was jetzt auf mich zukommt. Ich weiß noch, es war mir zu viel und auch zu früh. Ich war eine der Letzten in meiner Klasse, die ihre Periode gekriegt hat. Da war meine Mutter mir zum ersten Mal peinlich. Was ja irgendwie ein normaler Effekt ist von Pubertät. In ihren Augen sollte es aber der Beginn von etwas Gemeinsamem sein – Freundinnen eben.

			Meine Mutter hat mir oft gesagt: »Du bist ein Traum, der in Erfüllung ging.« Weil ich so angepasst war – im Gegensatz zu meiner Schwester –, habe ich die Liebe meiner Mutter stark gespürt. Ich bin überzeugt, sie hat mir etwas Gutes mitgegeben, wie eine große Zuversicht in die Welt, weil sie so sehr mit mir identifiziert war. Sie hat sich an jedem Schritt, den ich gemacht habe, erfreut und den mit mir zelebriert. Ich war ihr ganzer Stolz. »Jetzt bist du schon so alt. Das ist so toll.« Das war auch was Schönes. Mama hat sich leidenschaftlich Kinder gewünscht. Und ich war ihre emotionale Rettung. Auf mich hat sie sich fokussiert und vieles drum herum ausgeblendet. Ich war eben lieb und süß, angepasst, auch öfter krank, da konnte sie sich kümmern und ihre ganze Fürsorge ausleben. Ich habe ihr möglich gemacht, was sie brauchte: Fürsorge geben zu können und keine Grenzen setzen zu müssen. Das war die Lieblingsrolle meiner Mutter. Ich war die Hauptdarstellerin in ihrem Film. Für meine Schwester war es schwer, dass ich das große Glück meiner Mutter war. Zu ihr war das Verhältnis anders. Sie war einfach ein Rabauke. Meine Mutter hatte immer Ärger mit ihr, weil sie temperamentvoll war und unbequem. Und sie hat das natürlich gemerkt, meine kleine Schwester, und darunter gelitten, das denke ich schon.

			Mama hat den Anspruch, es soll Harmonie herrschen, und man soll ihr die Wünsche von den Augen ablesen. Das ist aber schwierig und diffus, obwohl sie nicht viel braucht und mit ganz einfachen Sachen zufrieden sein kann. Sie stellt sich unterwürfig, klein und unbedeutend dar. Schon alleine, wenn wir zusammen irgendwo langlaufen, macht sie immer Platz. Ich habe ihr das mal gesagt: »Mama, diese Seite ist deine Seite. Du kannst dir den Raum nehmen.« Doch sie weicht immer aus.

			Als ich meinen ersten Freund hatte und total verliebt war, hat meine Mutter vor meinem Vater für mich gelogen, damit ich ihn treffen kann. Mein Vater hätte das nicht zugelassen. Aber das hat sie gemacht, ich konnte ehrlich zu ihr sein und habe mich von ihr unterstützt gefühlt. Genauso in der Schule. Ich hatte ganz grenzüberschreitende, schlimme Lehrer, aus heutiger Sicht würde ich sagen, das war eine Tortur. Meine Mutter hat sich für mich eingesetzt. Das war nicht mein Vater, der sonst alles geregelt hat, sondern meine konfliktscheue, unterwürfige Mutter hat wie eine Löwin gekämpft für mich und meine Schwester. Sie ist dort hingegangen und wollte wissen, mit welchem Recht wir bestraft werden, und erklärte, dass sie sich beschweren würde, wenn das nicht aufhört.

			Als ich mit 19 das Land verlassen habe, um in Deutschland zu studieren, war unser Verhältnis symbiotisch. Ich war so verbunden mit meiner Mutter. Dieser Trennungsschmerz, das war schlimm. Ich habe drei Monate jeden Abend geheult. Es war so schrecklich, meine Mutter zu verlassen. Wäre nicht der ökonomische Zwang und diese Perspektivlosigkeit gewesen, hätte ich das nie gemacht. Erst in der Ferne, in der Abwesenheit konnte ich mich abgrenzen. Durch mein Studium und durch Gespräche mit anderen habe ich gemerkt, da ist was in eine Schieflage geraten. Ich habe verstanden, meine Mutter und ich sind zu verbunden. Plötzlich wollte ich mich von ihr abgrenzen und sie auch verletzen, um diese Symbiose loszuwerden.

			Später, als ich mich in Deutschland zu Hause gefühlt habe und erfolgreich am Theater war, wollte sie an meinem Leben teilhaben und war einen Monat bei mir zu Besuch. Da meinte sie zu mir: »Lass dich nicht von mir stören. Ich möchte unsichtbar sein.« Ich habe geantwortet: »Mama, das ist mir unheimlich.« Für mich war das schlimm, denn dann habe ich kein Gegenüber. So war sie eben auch schon, als ich Kind war. Diese Leidenschaft, es allen recht zu machen, lieb sein, keine Ansprüche zu haben, das ist wirklich gruselig. 100 Mäuse passt zu ihr. Da ist was Unruhiges und Kriechendes drin und auch die verdeckte Aggression. Es ist irgendwie ein passendes, wenn auch kein schönes Bild für meine Mutter. Dabei stimmt es nicht, dass sie unsichtbar sein möchte. Sie möchte nicht anecken, ja. Sie möchte sich nicht streiten. Aber wenn sie etwas schenkt, schenkt sie nicht eine Tafel Schokolade, sondern eine ganze Tüte. Dann geht es nicht darum, was der andere braucht, sondern darum, gesehen zu werden in ihrer Güte.

			Durch die Therapie, die ich in Deutschland angefangen habe, ist mir klar geworden, wie übergriffig sie zum Teil war. Meine Mutter hat mich total idealisiert und mich nicht loslassen können. Auch diese hyperemotionalen Reaktionen von ihr. Ständig weint sie. Oder sie ist superüberschwänglich: »Du bist mein Ein und Alles. Du bist mein Glück.« Das ist zu viel. Das kann sie ja denken, aber muss ich mir das ständig anhören? Damit greift sie doch nach mir, im übertragenen Sinne.

			Einmal, schon während meines Studiums in Deutschland, war ich bei meinen Eltern zu Besuch. Meine Mutter saß mit mir im Wohnzimmer, ich war am Computer. Plötzlich hatte ich das Gefühl, keine Luft zu bekommen. Ich wusste, ich kann sie nicht rausschicken, weil sie das verletzten würde, aber ich habe gemerkt, ich ertrage nicht, mit ihr in einem Raum zu sein. Eingeschlossen im Badezimmer habe ich eine Panikattacke bekommen. Irgendwas Heftiges kam in mir hoch. Zusammen mit der Erkenntnis: Ich darf sie nicht kränken, weil sie tut nichts Schlechtes. Sie sitzt nur da und genießt meine Nähe. Das allein, ich wollte das nicht. Eine überall in mich reinkriechende Nähe. Diese 100 Mäuse.

			Heute nehme ich ihr vor allem übel, mich nicht vor meinem Vater beschützt zu haben, denn sie konnte sich schon durchsetzen, wenn sie wollte. Auch laste ich ihr an, nicht zwischen ihr und mir zu unterscheiden. Und sie lügt. Zum Beispiel lobt sie mich in den Himmel, sagt: »Toll, wie du das gemacht hast. Ich bin so stolz.« Und meiner Schwester erzählt sie: »Das war das schlimmste Erlebnis, was ich mit Eleana hatte.« Wenn meine Schwester mir das erzählt, denke ich: Das ist jetzt nicht wahr! Es ist bestimmt keine böse Absicht, sondern irgendwie Folge ihrer Geschichte. Trotzdem bin ich enttäuscht, dass sie nicht in der Lage ist, die Dinge zu benennen, wie sie für sie sind. Sie könnte ja auch drüber schweigen, wenn ihr was nicht gefällt, aber nein, im Gegenteil, sie tut, als wäre es die beste Sache der Welt.

			Ich bewundere, wie hingebungsvoll sie die langweiligen Aufgaben erledigt hat, als wir klein waren. Sie musste alles mit der Hand waschen, hat Vollzeit gearbeitet und den Haushalt gemacht. Der Alltag war eine Strapaze für Mama. Ständig gab es Streit mit Papa, und eine Zeit lang wurde sie von ihrer Chefin schikaniert. Sie hatte immer wieder depressive Phasen, schon als wir Kinder waren. Oft hatte sie Stimmungsschwankungen, eine tiefe Traurigkeit und diese gedeckelte Aggression. Ich habe dann versucht, sie aufzumuntern, ihr mit einem Spaß oder einer Süßigkeit ein Lächeln ins Gesicht zu zaubern. Heute ist unser Verhältnis distanziert. Ich lasse mich von ihrem Weinen nicht mehr so mitreißen. Nicht, dass es mich nicht berührt oder mir gleichgültig ist, aber es macht mich nicht mehr traurig, schuldig oder aggressiv. Ich denke, okay, das braucht sie, da berührt sie was.

			Ähnlich sind wir uns auch. Wir reden viel, wir reden um den heißen Brei. Ich habe inzwischen gelernt, direkt zu antworten, aber ja, das habe ich von ihr. Ich bin auch sehr fürsorglich, wie sie. Ich sehe die Potenziale in den Kindern, mit denen ich zu tun habe, und nicht die Probleme. Das ist dieses idealisierende Moment meiner Mutter.

			Meine Mutter hat davon geträumt, Sängerin zu werden, obwohl sie unsichtbar sein wollte, total ambivalent. Als ich dann Schauspielerin wurde, habe ich gewissermaßen ihren Traum gelebt, auf der Bühne zu stehen.
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			»Fürsorge ist eine Gabe; sie besteht nicht in einer von den Personen trennbaren Handlung, sondern in der Beziehung: Die Gebende gibt einen Teil von sich.«26

			Ausgangspunkt

			Fürsorge und Familienarbeit haftet historisch bedingt Frauen an und wird überwiegend von ihnen zur Verfügung gestellt. Gleichzeitig ist diese Tätigkeit entwertet und für Frauen, Mütter wie Töchter, ambivalent. Zugleich kreist die Beziehung zwischen Müttern und Töchtern stark um die Versorgung der jeweils anderen. In der Kindheit versorgt die Mutter die Tochter, im Alter kehren sich diese Rollen um. Dabei braucht eine intergenerationale Beziehung mehr als emotionale Nähe und Versorgung. Sie braucht lebendiges Interesse, Entwicklung und Freiheit. Die Töchter in das Leben einzuführen und ihre Neugier zu befeuern, kann ein viel stärkeres Band sein als die undefinierten und oft übertrieben aufgeladenen Wünsche nach emotionaler Nähe. Es bereichert die auf Fürsorge fokussierte Beziehung und ermöglicht einen lebendigen Kontakt.

			Diese Last übergroßer Fürsorge zeigt sich in vielen Mutter-Tochter-Beratungen wie in der einer 25-jährige Frau und ihrer 47-jährigen Mutter. Die Tochter ist in therapeutischer Behandlung wegen Depressionen und braucht Ruhe und Abstand von ihrer Mutter, um sich auf ihre Themen und Probleme konzentrieren zu können. Die Mutter ist verzweifelt. Sie versteht das nicht. Sie und ihre Tochter waren immer eng verbunden und haben alles miteinander geteilt. Für die Mutter ist es zusätzlich eine Kränkung, dass die Tochter weiterhin Kontakt zum Vater, ihrem Ex-Mann, hält. Ihn besucht sie regelmäßig, mit ihm telefoniert sie gern, obwohl er nie für die Tochter da gewesen sei, nach der Trennung keinen Umgangstermin eingehalten und sogar den Geburtstag der Tochter vergessen habe. Sie, die Mutter, habe sich allein um die Tochter gekümmert, habe ihr alles ermöglicht, habe viel Zeit mit ihr verbracht, sie überall hingefahren, habe ihr jeden Wunsch erfüllt. Ihre Freundinnen waren immer willkommen, und sie wurde in jeder Situation von der Mutter unterstützt. Der Tochter fällt es schwer, der Mutter überhaupt zuzuhören. Sie fühlt sich von jedem ihrer Angebote angegriffen und in die Ecke gedrängt. Die Tochter ist in einer Zwickmühle. Sie weiß, dass sie verwöhnt wurde und viel Zuwendung bekommen hat. Die Fürsorge war selbstverständlich, der Service ihrer Mutter eine Normalität. Demgegenüber war ihr Vater nicht da, hat all das nicht gemacht. Als Kind war er ihr fremd. Trotzdem kann sie die Gegenwart ihrer Mutter jetzt kaum ertragen, wohingegen die gelegentlichen Kontakte mit ihrem Vater ihr guttun. Er erwartet nichts, er will nichts von ihr. Ihre Mutter möchte weiterhin für sie da sein, jetzt, wo es der Tochter so schlecht geht. Sie könne sie unterstützen beim Umzug, mit der Uni, ihr helfen, einen Job zu finden. Doch die Tochter hört aus jedem Angebot einen Wunsch heraus: Sie soll der Mutter etwas geben. Sie soll für die Mutter da sein, indem sie ihrer Mutter Sinn und Beschäftigung gibt.

			Feministische Theorien seit den 1970er-Jahren beschäftigen sich immer wieder mit der Frage der Sorge-Arbeit, auch, aber nicht nur im Sinne ihrer ökonomisch-gesellschaftlichen Organisation. Feministische Theoretikerinnen fragen sich bis heute, warum Sorge-Arbeit in unserer Kultur so entwertet und unsichtbar ist, wo sie doch die Voraussetzung für alles andere, für das Leben an sich ist. Fürsorge für andere bringt Leben hervor, reproduziert die alltäglichen Bedürfnisse und spannt ein Netz aus Beziehungen, in dem Menschen sich bewegen und wachsen, lernen und sich entwickeln können. Sorge umfasst Hausarbeit, Fürsorge und Pflege für die nächsten Angehörigen und Bezugspersonen, Beziehungsarbeit für die Menschen, die einer wichtig sind. Sorge-Arbeit wird heute außerdem bezahlt geleistet beispielsweise in Erziehungs- oder Pflegeeinrichtungen (Kinderbetreuung, Alten- und Krankenpflege, bezahlte Hausarbeit und Reinigungsdienstleitungen). Sowohl unentgeltlich privat als auch bezahlt werden diese Tätigkeiten nach wie vor mehrheitlich von Frauen geleistet. Barbara Duden und Gisela Bock haben in ihrem 1977 verfassten Text Arbeit aus Liebe – Liebe als Arbeit27 auf die Verknüpfung von einem unsichtbaren Bereich gesellschaftlicher Ökonomie (Hausarbeit) mit dem Ideal der Liebe der Hausfrau und Mutter hingewiesen. Sorge-Arbeit wird hier als Tätigkeit sichtbar, die in der bürgerlich-patriarchalen Gesellschaft als Naturressource gedacht wird, weil sie von Frauen vermeintlich aus Liebe zu ihrem Mann und ihren Kindern verrichtet wird und daher keiner finanziellen Entlohnung bedürfe.

			Nun, die Zeiten seit den 1970er-Jahren haben sich geändert. Die zweite Frauenbewegung hat Dynamik in die Familiensysteme gebracht. Aber ist das Problem der Entwertung und Unsichtbarkeit von Sorge-Arbeit gelöst? Und hat sich die geschlechtliche Dimension, die Tatsache, dass Fürsorge von Frauen geleistet wird, grundlegend verändert? Warum ist es für Frauen so selbstverständlich, sich um andere zu kümmern? Warum haben Frauen einen stärkeren Kinderwunsch als Männer?28 Wieso übernehmen Frauen nach wie vor den Großteil der Fürsorge, verbringen mehr Zeit mit den Kindern und organisieren en passant den reibungslosen familiären Ablauf? Und wenn das so ist, ist es ein Problem, oder müssen wir Frauen nicht ernst nehmen in ihrem Begehren, Fürsorge und Familie einen so zentralen Stellenwert einzuräumen? Immerhin ist Fürsorge eine erfüllende Tätigkeit mit erheblichem Einfluss und mit Macht – wenngleich sie aufgrund der Tatsache, dass es um Beziehungen und dementsprechend Gefühle und Bedürfnisse eines anderen Menschen geht, zu einer Form der Erschöpfung führen kann, die sich womöglich von der Erschöpfung durch Lohnarbeit beziehungsweise von Arbeit jenseits von Fürsorgetätigkeiten unterscheidet.

			Hinzu kommt, dass Fürsorge traditionell von Unsichtbarkeit und, noch schlimmer, von Entwertung betroffen ist, auch durch diejenigen, die diese Fürsorge empfangen. Das ist in Paarkonstellationen zu beobachten, in denen eine für die harmonische Beziehung und das Wohlbefinden des anderen zuständig, aber genau deswegen nicht mehr begehrenswert ist. Ihr Verständnis, ihr Zuhören, ihre Versorgung und ihr Da-Sein sind selbstverständlich. Was sie zu Hause und in Beziehungen gibt, ist unsichtbarer und weniger beeindruckend als das, was sie außerhalb der Familie leistet. Wobei die Ignoranz gegenüber sozialer und reproduktiver Arbeit innerhalb familiärer Bindungen auch bei Kindern zu beobachten ist, die viel Zuwendung erwarten, aber ihre Mütter dafür zugleich missachten. Diese Haltung ist etwas, das sich über die Erwachsenen vermittelt und tradiert. Die Vermischung von Unsichtbarkeit und Entwertung der Fürsorge ist vielleicht aktueller denn je. Frauen müssen ausbalancieren, dass sie keine Zeit für diesen Arbeitsbereich haben (im Gegensatz zur Hausfrauenehe der Nachkriegszeit). Sie müssen und wollen lohnarbeiten, während irgendwer ihre Kinder großzieht. Wer das macht und wann das passieren soll, ist gesellschaftlich nicht eingeplant in der Idee, dass beide Eltern Vollzeit arbeiten, um ihre Familie ernähren zu können. Zugleich sind Frauen stillschweigend weiterhin zum Großteil dafür verantwortlich, die Kinder zu versorgen und zu erziehen. Also machen sie alles. Und das nicht, weil sie jemand dazu zwingt, sondern weil sie sich für Familie und eine Beziehung zu ihren Kindern entscheiden. Scheinbar wollen Frauen sowohl die Zeit mit ihren Kindern als auch die Verantwortung für und die Autorität über den Ablauf des Familienunternehmens. Nur leider ist diese wertvolle Tätigkeit nicht gleichermaßen anerkannt wie Lohnarbeit und meistens nicht entlohnt.

			Töchter bilden somit oft keine Ausnahme in der Ignoranz, Fürsorge zu konsumieren, ohne die Gabe wertzuschätzen oder die darin liegende Arbeit als solche zu erkennen. Woher auch? Wie alle anderen empfangen sie Fürsorge mit größter Selbstverständlichkeit und weisen die gebende Person – ihre Mutter – zurück, wenn das Maß erfüllt ist. Um am Ende selber in dem Dilemma zu stecken, allein oder überwiegend für die Fürsorge ihrer Kinder verantwortlich zu sein. Wie kommen Töchter raus aus der Zuständigkeit und Leidenschaft für Fürsorge einerseits und ihrer von ihnen selber mitgetragenen Entwertung andererseits?

			Die Leidenschaft, Fürsorge zu geben

			Zentralen feministischen Sozialisationsforscherinnen zufolge entwickeln Mädchen durch die kontinuierlich enge und tendenziell undifferenzierte Bindung an die Mutter eine stärkere intersubjektive Verbundenheit.29 Mit anderen Worten, ihre Beziehungsfähigkeit und ihre Beziehungswünsche sind ausgeprägter als beim Jungen: Die Mutter betone eine auf Gleichheit, Nähe, ja Verschmelzung ausgerichtete Beziehung zur Tochter, während sich der Sohn aufgrund des Geschlechtsunterschieds zur Mutter stärker von ihr desidentifizieren könne. Er erkenne, dass er sie nicht sein kann. Seine Geschlechtsidentität entstehe folglich durch Abwendung von der Person, mit der er am stärksten verbunden ist. Wenn dem so ist, wofür es einige Beispiele gibt, ist es ein Teufelskreis. Zumindest zeigt sich diese Geschlechterdifferenz in vielen Analysen und Erfahrungen, sowohl in der Fachliteratur als auch in meiner Praxis mit Müttern und Töchtern oder dem Phänomen, dass Frauen sich eher zu sozialen Berufen hingezogen fühlen – Berufen, in denen es um Beziehung geht –, oder in ihrem ausgeprägteren Wunsch nach Kindern. Die großen Nähe- und Beziehungswünsche der Mädchen müssen notwendigerweise an Partnern und Partnerinnen scheitern, die möglicherweise eher eine gewisse Abgrenzung von der engsten Bezugsperson kultivieren, um überhaupt in Beziehung sein zu können. Vielleicht sind diese Beziehungswünsche generell eine Überforderung für ein Gegenüber. Nähe und Bezogenheit sind schön, aber ich erlebe bei Paaren immer wieder, dass die Beziehungen stark geprägt sind von kindlichen Versorgungswünschen, die über Fürsorge und Zuwendung abgesichert werden. Ein Teufelskreis ist das in dem Sinne, dass Frauen diese unerfüllten Beziehungswünsche aus den erwachsenen Liebesbeziehungen zu einem großen Teil an ihre Kinder (beiden Geschlechts) richten, wobei dem Jungen Distanz, Ablösung und Eigenwilligkeit deutlich mehr zugestanden werden.

			Gehen wir also einmal davon aus, dass viele Mütter leidenschaftlich gern denen Fürsorge geben, die ihnen viel bedeuten. Dass es nicht bloß ein Auftrag an eine althergebrachte Frauenrolle ist, dem sie sich unterwerfen, weil sie keine andere Wahl hätten. Gehen wir davon aus, dass ihnen die Nähe, die sie durch gegebene Fürsorge und Zuwendung bekommen, ungeachtet der Entbehrungen, die diese beinhalten, viel gibt zum Beispiel an Sinn, Lebendigkeit, Wirksamkeit und Stärke. Das Problem, vielleicht auch das Missverständnis besteht darin, die mütterlich-sorgende Position als begehrenlos zu fantasieren, weil sie Bedürfnisse anderer befriedigt und ihre eigenen Bedürfnisse zurückstellt oder jedenfalls verschleiert. Anna Hartmann zeigt in ihrem Buch Entsorgung der Sorge hingegen auf, dass die Position oder die Tätigkeit, vielmehr der Wunsch, Fürsorge zu geben, selbst eine Begehrensposition ist. Frauen wollen etwas darin, sie folgen einer Leidenschaft, unter Umständen mit erheblichem Druck. Den sie – ganz im Sinne der Struktur des Begehrens, das sich einem bewussten Wollen entzieht – nicht erklären und dem sie sich nicht entziehen können. Das zeigt sich heute unter anderem in den enormen persönlichen, finanziellen, körperlichen Anstrengungen, die zahlreiche Frauen auf sich nehmen, um schwanger zu werden.30 Mutter sein um jeden Preis, selbst da, wo die natürlichen Grenzen einen Strich durch die Rechnung machen.

			Wenn man die Begeisterung von Kleinkindern für ihre Mütter sieht, aber auch deren Stellenwert, wenn das Kind etwas entbehrt oder erleidet, oder die Wut, wenn sie etwas verwehrt, kann man nachvollziehen, wie einflussreich und ausschlaggebend sie sich fühlen muss. Ja wie mächtig sie sich angesichts der existenziellen Abhängigkeit von ihr empfinden muss. Doch entscheidend ist nicht das Machtgefälle an sich, sondern wie es ausgestaltet wird. Ob es im schlimmsten Fall ausgenutzt (bis hin zu Misshandlungen) oder abgewehrt wird (durch die Abgabe der Kontrolle der Beziehung an das Kind), ob es verleugnet und verschleiert wird (beispielsweise durch übermäßige Fürsorge, die Abhängigkeit nicht abbaut, sondern verlängert). Oder ob das Machtgefälle da sein darf und intersubjektiv ausgestaltet wird, wie ich mit Jessica Benjamin in Kapitel Mangel an Differenz zu zeigen versucht habe.

			Die Leidenschaft, Fürsorge zu geben, ist eine Grundbedingung oder wenigstens eine hilfreiche Voraussetzung für eine gelungene Mutter-Kind-Beziehung, wie für jede andere Beziehung eigentlich auch. Indem die Mutter auf das Kind eingeht, gibt sie etwas von sich, nämlich Aufmerksamkeit, Zuneigung, Zeit und Energie. Sie stellt dafür ein Stück weit ihre eigenen Bedürfnisse zurück. Wenn sie für das Kind da ist, kann sie nicht für sich da sein. Sie richtet sich aus an dem, was das Kind artikuliert oder ihrer Interpretation nach zu brauchen scheint. Das ist natürlich eine etwas idealtypische Beschreibung der frühen Mutter-Kind-Interaktion. Selbstverständlich entzieht sich die Mutter notwendigerweise immer wieder und überträgt sukzessive Aufgaben und Selbstregulation auf das Kind. Dennoch, in dieser Fürsorge für ein Kind verschmelzen verschiedene oft unbewusste Dynamiken. Einerseits erfüllt die Mutter mehr oder weniger ausgeprägt die basale Versorgung eines von ihr abhängigen Kindes. Zugleich – und das ist ein wesentlicher Motivator – erhält sie dadurch eine große Bedeutung, die durch fast nichts zu ersetzen ist. Mich interessiert im Kontext der Fürsorge diese Mischung aus einer quasi automatischen und eher pflichtbewussten Versorgung für den Nachwuchs und der darin enthaltenen Bedeutung und Bezogenheit für die, die Fürsorge gibt. Meiner Beratungserfahrung nach sind Teenager und erwachsene Töchter aufgrund der unklaren Bedeutung der Fürsorge ihrer Mütter massiv in eine Vermischung von Schuldgefühlen und Ablösungswünschen verstrickt. Für die Befreiung von Mutter und Tochter aus dieser engen Klammer von Fürsorge und den daran geknüpften Nähewünschen ist es wichtig, diese Bewegung nicht als biologisch-natürliche Konstante zu sehen. Sie ist hochgradig sozial vermittelt und wird individuell ausgestaltet. Auch wenn sie natürlich Moden und Trends unterliegt, also Debatten, die definieren, wie es sein sollte. Nicht zuletzt aus der Kriminalistik und dem Ausmaß an Kindeswohlgefährdungen, die auf dem Tisch des Jugendamtes landen, wissen wir, dass wie es sein sollte in der Realität oft scheitert.31 Dessen ungeachtet interessiert mich hier die gute Mutter. Die, die Fürsorge gern und mit Leidenschaft erfüllt und einen Menschen, ihr Kind, damit körperlich und sozial zur Welt bringt. Doch das, was diese Mutter gibt, scheint in einer Art kollektiver Überzeugung »voraussetzungslos vorhanden zu sein«. Diese Erwartung verwandelt sie in eine »versorgende, scheinbar immer anwesende, zur Verfügung stehende ›Natur-Ressource‹«.32 Wohingegen Fürsorge, überhaupt ein anderes Subjekt, jede Form von Gegenseitigkeit und Intersubjektivität nie voraussetzungslos da sein kann. Sie wird immer von einer anderen als Geschenk zur Verfügung gestellt und kann jederzeit entzogen werden. Alles andere wäre Herrschaft und Ausbeutung. Das heißt umgekehrt, dass Frauen und alle anderen, die Fürsorge geben, selber etwas darin suchen. Die Mutter »gibt etwas ›von sich ausgehend‹ und sucht somit selbst etwas in der Bindung«.33

			Nehmen wir eine Mutter, die mit ihrem Kleinkind bei Freunden ist oder mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin zusammensitzt, um etwas zu besprechen. Das Kind unterbricht sie permanent und fordert ihre Aufmerksamkeit ein. Die Mutter lässt sich davon unterbrechen und wendet ihre Aufmerksamkeit dem Kind zu, wann immer es sich rührt. Sie beugt sich nicht bloß dem unvermeidlichen Anspruch des Kindes, nein, sie will ihm diese Aufmerksamkeit schenken. Das können wir verständlich oder unangemessen finden, wir müssen aber anerkennen, dass diese Mutter tut, was sie in dem Moment erfüllt. Das kann eine andere Mutter ganz anders handhaben. Vielleicht aus Prinzip. Vielleicht, weil sie viel mehr interessiert, was ihre Freundin im Augenblick erzählt. Vielleicht, weil sie von ihrer vielen Zuwendung für andere völlig erschöpft ist. Vielleicht, weil sie gar nicht merkt, dass ihr Kind etwas will. Mit anderen Worten, es ist keine natürliche Reaktion, sondern eine individuell unterschiedliche und zum Teil unbewusste, aber in jedem Fall aus eigenem Wunsch und Wollen heraus, mit dem Kind zu kommunizieren und dieser Gegenseitigkeit Raum zu geben.

			Tove Soiland und Anna Hartmann denken Fürsorge als unverfügbare Gabe im Sinne von begrenzt vorhanden und abhängig von dem Wunsch, zu geben – kein natürlicher Automatismus zwischen Menschen und keine Naturressource von Frauen. Die Sorgende hat ein eigenes Begehren, Fürsorge zu geben, und das in dem Maß, in dem sie diese zur Verfügung stellt. Sie ist nicht unerschöpflich, und sie hängt nicht ab von dem Maß an Sorge, das eingefordert wird, beispielsweise durch den Grad an Bedürftigkeit der auf Fürsorge Angewiesenen (das auch nicht messbar ist). Die Sorgende kann Grenzen setzen, lange bevor die Bedürfnisse der anderen befriedigt sind. Ein Subjekt – und damit die Sorgende – ist eigenständig, nicht berechenbar und nicht kontrollierbar. Ein Subjekt kann kommen und gehen, da sein und sich entziehen. Das ist eine Vorstellung, die nicht mit der Mutter vereinbar zu sein scheint oder ins Dämonische kippt – die Rabenmutter.

			Die Entwertung der mütterlichen Position

			Eine Frau kommt mit ihrer Mutter, einer älteren Dame, in die Beratung. Sie möchte verstehen, warum ihre Mutter sie so massiv stört, obwohl sie nichts falsch macht, sie unterstützt und sich an jede familiäre Situation anpasst. Ihre Mutter komme regelmäßig für eine längere Zeit zu Besuch. Sie wolle die Tochter im Alltag unterstützen, weil sie seit ihrer Rente viel Zeit hat. Die Tochter schätzt die Hilfe, wünscht sich aber sofort mehr Distanz, sobald die Mutter ihr Haus betritt. Das liege an ihrem unterwürfigen und bedürftigen Verhalten. Sie will der Tochter alles recht machen, worauf die Tochter genervt reagiert, woraufhin die Mutter traurig wird und weint. Dieser Kreislauf bringt die Tochter um den Verstand. Es ist nicht möglich, Konflikte mit ihrer Mutter zu besprechen, die sich unterlegen fühlt und regelmäßig verstummt. Ihre Gespräche kreisen somit nur um den Haushalt, jeder Austausch ist oberflächlich und einseitig. Als die Tochter klein war, waren sie unzertrennlich. Die Mutter war zwar alleinerziehend und berufstätig, hat aber jede freie Minute mit ihrer Tochter verbracht und ihre Freunde und Hobbys für sie aufgegeben. Die Zeit mit der Tochter war ihr Erfüllung genug.

			Viele Mütter von erwachsenen Töchtern fragen sich, warum ihre Beziehung zueinander heute so distanziert ist. Das ist der Hauptgrund, warum sie eine Mutter-Tochter-Beratung anfragen. Sie leiden unter der Distanz. Vor allem, weil ihre Tochter ihnen als kleines Mädchen nah und vertraut war, die wichtigste Person in ihrem Leben und der Grund, warum sie alle Entbehrungen (die schwierige Beziehung zum Vater; die Trennung vom Vater; den belastenden Beruf; die Aufgabe ihres Berufs usw.) auf sich genommen haben. Die Töchter erwidern, dass sie nicht darum gebeten haben und nichts dafürkönnen, was und warum die Mutter entschieden hat. Sie weisen die Schuld, die sich daraus ergibt, von sich, auch wenn die Schuldgefühle meist bestehen bleiben. Und sie haben recht: Schuld haben und sich schuldig fühlen sind nicht dasselbe.

			Viele Töchter, die eine sehr fürsorgliche und versorgende Mutter erlebt hatten, machen es als Frau genau anders. Natürlich haben sich die Bedingungen für und Erwartungen an Frauen verändert. Aber sie machen es deswegen anders als ihre Mutter, um sich von ihr abzugrenzen, vielleicht sogar abzuheben. Die fürsorgliche oder jedenfalls häusliche Mutter ohne große Ambitionen für Beruf und Karriere oder andere außerfamiliäre Leidenschaften wird von der Tochter oft ebenso entwertet wie von allen anderen. Die Tochter dankt ihr nicht die aufopferungsvolle Zeit; nicht, dass sie sich treu an einen Mann gebunden hat; und schon gar nicht, dass sie finanziell wenig hat und ökonomisch abhängig verbleibt. Manchmal empfinden Töchter es sogar als Triumph, nicht so zu sein und ganz anders zu leben als ihre Mütter. Viele dieser Mütter haben sogar selber das Gefühl, dass sie ihren Töchtern nichts mitgeben können, was diese für ein Bestehen in einer sich weiter ausdifferenzierenden und komplexer werdenden Welt ausstattet. Dabei haben sie Lebenserfahrung, haben Krisen durchgestanden, Entscheidungen getroffen und sich Meinungen gebildet. Ihren eigenen Wunsch nach Teilhabe und Mitbestimmung am gesellschaftlichen Leben vermitteln sie hingegen nicht in Aushandlung mit ihrer Tochter, in der Weitergabe von Interessen und Erfahrungen. Sie zeigen ihre Wünsche oft unvermittelt in unausgesprochenen Aufträgen, in denen ihr eigenes Begehren verdeckt bleibt. Sie opfern ihr Leben scheinbar dem Dienst für andere und vermitteln der Tochter, etwas Ungelebtes an ihrer Stelle auszuleben, ohne sich jedoch wirklich eigenständig zu machen. So erzählt mir eine erwachsene Frau von ihrer Überraschung darüber, dass ihre Mutter und ihre eigene Tochter, inzwischen eine Studentin der Literaturwissenschaften, leidenschaftlich gern über Bücher sprechen. Ihr war nicht bewusst, dass ihre Mutter sich für Literatur interessiert und darin auskennt. Und das, obwohl es in ihrem Haus viele Bücher gegeben hatte.

			Die Psychotherapeutin Sonja Düring hat eine interessante Erhebung gemacht. Sie hat 43 Frauen der Jahrgänge zwischen 1950 und 1960 zu der Beziehung zu ihren Müttern befragt. 34 Frauen erlebten ihre Mütter als aufopfernd. Sie waren sehr für ihre Töchter da gewesen, erwarteten aber umgekehrt, dass auch die Tochter für die Mutter da sein sollte. Trotzdem hatten die befragten Frauen ihre Kindheit als harmonisch wahrgenommen. In der Pubertät mussten sie jedoch ihre aufkeimenden sexuellen Wünsche und ihre Wut abwehren, da diese für die Lösung von der engen Verbindung stand. Autonomiebestreben lösten Trennungsängste und Schuldgefühle bei den Töchtern aus. Die Ablösung von der Mutter blieb aus. Ihre Aggression wandelten sie, so Düring, in eine fürsorglich kontrollierende Beziehung zu anderen, ebenso wie ihre Mütter es getan hatten. Die rebellischen Mädchen hingegen schilderten ihre Beziehung zur ebenfalls eher traditionellen Mutter ganz anders. Sie kritisierten ihre Mutter für ihre Unterwürfigkeit und Anpassung, für ihre Selbstbeschränkung auf Haus und Familie. Für diese Töchter war die Mutter kein Vorbild, sondern das Gegenteil. Für sich selbst wollten sie entsprechend etwas anderes. Sie wollten beruflichen Erfolg, Unabhängigkeit, andere Länder sehen und erobern. Ihre Wünsche, die völlig normal und legitim sind, wurden mit einer Entwertung der Mutter verknüpft. Es wurde zu ihrem Selbstverständnis, mit der traditionellen Frauenrolle zu brechen und einen männlich konnotierten Lebensweg einzuschlagen. Auffällig ist bei Dürings Interviewpartnerinnen, dass die rebellischen Mädchen, trotz ihrer häuslich-traditionellen Mütter, wenig Zuwendung erlebt hatten. Sie erinnern ihre Kindheit weitgehend ohne elterliche Präsenz und hatten viele Freiheiten, fühlten sich stark und unabhängig. Die Mutter war kein Gegenüber, an dem sie sich ausrichten konnten. Es gab aber auch keine undifferenzierte und aufgeladene Nähe, die sie in ihrer Freiheit eingeschränkt hätte. Eine Freiheit allerdings zum Preis von Nähe und Geborgenheit. Freiheit zum Preis der Verbundenheit ist jedoch keine echte Freiheit, jedenfalls nicht in Jessica Benjamins Sinne der Intersubjektivität. Für Benjamin kann Freiheit nur innerhalb von Beziehungen entstehen, in denen bei konstanter Bindung mehr und mehr Bewegungsspielraum entsteht. Dieser lässt Nähe und Distanz zu einem Moment gegenseitiger Aushandlung werden – weder zum Anspruch noch zur Vermeidung. Düring beschreibt, dass diese ehemals rebellischen Mädchen als Frauen oft eine als vernichtend erlebte Wut und Entwertung ihrer Mutter gegenüber empfanden. Doch die feindselige Abwendung von der Mutter weist eher auf eine ausgeprägte Mutterbindung hin als auf Ablösung und Emanzipation. Sie richtet sich somit eher gegen die Tochter selber und deutet auf unverarbeitete Konflikte, die die Tochter quälen. Konflikte, die sie vielleicht in der Mutter zu bekämpfen versucht. Negative Gefühle erzeugen jedenfalls eine starke Bindung. Ihre Gefühle sind vermutlich eine Kombination von Liebe für und Hass auf ein und denselben Menschen. Wenn diese Ambivalenz nicht integriert wird, also wenn das eine oder andere nicht da sein darf, weil es als zu bedrohlich empfunden wird, können beide Pole emotional aufgespalten werden. Das heißt, die Tochter lebt entweder eine totale Verbundenheit mit ihrer Mutter oder eine totale Entwertung.

			Die Selbstbehauptung der Mutter

			In der Adoleszenz wird die Entwertung der Mutter durch die Tochter oft provokant zur Schau gestellt und ausagiert. Die Mutter kann scheinbar gar nichts richtig machen. Sie kann zur Realität der Tochter nichts beitragen und keine Orientierung bieten, weil ihr Leben in den Augen der Tochter begrenzt wirkt. Die Mutter ist für die Tochter keine Autorität, die ihr hilft, das Durcheinander der Welt und der eigenen Gefühle zu ordnen. Im Zweifelsfall trägt sie sogar dazu bei oder verschärft ihre Konflikte, indem sie die Tochter im Gegenzug entwertet, um sich gegen die Angriffe zu wehren. Die Aggression der Tochter trifft die Mutter möglicherweise tief und berührt ihre eigene kindliche Furcht, ihre kindliche Verunsicherung und ihr Unvermögen, diese Wut produktiv auszudrücken. In der Adoleszenz führt die übergroß erlebte Nähe zur Mutter, wenn nicht zur weiteren Anpassung an die mütterlichen Bedürfnisse, zum Konflikt. Einen Konflikt allerdings, in dem die andere in ihrem Unterschied nicht bestehen bleiben darf. Der somit zum Bruch führen kann oder zu wiederkehrenden destruktiven Streitereien, die das gesamte Leben der beiden begleiten.

			Wenn ich Mütter in den Beratungen frage, wann der beschriebene Konflikt mit der Tochter begann, kommt in der Regel die Antwort: in der Pubertät. Ihre Beziehung habe sich in dieser Zeit grundlegend verändert. Wo die Tochter ihr als Kind vertraut gewesen war, wurde sie ihr in der Pubertät fremd und der Kontakt anstrengend und aufreibend. Die nunmehr erwachsenen Töchter bestätigen rückblickend, dass sie sich in dieser Zeit besonders unverstanden gefühlt haben und nicht unterstützt worden sind. Sie haben nicht verstanden, warum die Nähe plötzlich nicht mehr möglich war, und sich zurückgewiesen gefühlt. Jede kleinste Distanzierung wurde als unangemessene Wut bewertet. Die Verzweiflung der Tochter wurde mit Ärger beantwortet, und die Mutter habe alle Vorwürfe zurückgewiesen. Und es stimmt, oft machen Teenager-Töchter den Müttern eine Rechnung für die ganze Kindheit. Es stimmt auch, die Mütter bagatellisieren die Wut und Verzweiflung der Töchter oft als Ausdruck einer (biologischen) Lebensphase, die mit ihnen nichts zu tun haben müsste. Wenn sie anfangen, darüber nachzudenken, was ihre Tochter wirklich belastet haben könnte, fallen ihnen Situationen aus ihrer eignen Kindheit und Jugend ein, die nicht weniger schmerzhaft und skandalös sind. Gerade in der Adoleszenz, wenn der Wunsch nach Differenz und eigenen Erfahrungen synchron läuft mit dem Bedürfnis nach Unterstützung und Orientierung, brauchen Töchter erstens Mütter, die nicht kindlich gekränkt reagieren und sich somit nicht von ihnen abheben; zweitens Mütter, die sich nicht zurückziehen und den Konflikt vermeiden, die Aushandlung vielleicht sogar dem Vater überantworten; drittens Mütter, die sich mit dem Leben auskennen und ihre Erfahrungen zur Verfügung stellen.

			Töchter haben ein Recht, wütend zu sein. Mütter können sich mit dieser Wut verknüpfen und ihre eigene Aggression in die Aushandlung einbringen. Nicht aber als Waffe gegen die Tochter, die ihnen trotz einer lauten Performance noch immer unterlegen ist, sondern indem sie sich sowohl mit ihrem Wollen als auch ihren Grenzen zeigen. Das ist natürlich leichter gesagt als getan. Aggression kann Angst auslösen. Insbesondere die Wut der Verzweiflung kann eine ungeheure Energie und Dynamik entfalten, der man sich erst mal entgegenstemmen muss. Manche Mütter gestehen, dass sie regelrecht Angst vor ihren Töchtern bekommen haben. In einigen Fällen hat die Wut der Tochter auf ihre Mutter Grenzen überschritten und zu Gewalt geführt. Paradoxerweise haben die Angst und das Zurückweichen der Mutter die Wut der Tochter sogar potenziert. Denn ganz im Gegensatz zu ihrem dominanten Auftreten wünscht sich die Tochter nichts mehr als ein lebendiges und stabiles Gegenüber, das seine beziehungsweise ihre Grenzen definiert und verteidigt. Die mütterlichen Grenzen wahrzunehmen braucht die Tochter, um die eigenen Grenzen zu spüren. Das erfordert im Umkehrschluss mal wieder den bekannten Drahtseilakt: Die Mutter braucht Verständnis für ihre Tochter und Empathie für ihre Verzweiflung, für die es immer berechtigte Gründe gibt. Das heißt hingegen nicht, Entwertung oder gar Gewalt zu akzeptieren. Ihre Souveränität ist ebenso bedeutsam wie ihre Empathie. Musfeld konstatiert: »Jede Frau, die eine andere auch dann noch spiegelt und hält, den Kontakt nicht abbricht, wenn diese durch ihre lustvollen Impulse aggressiver Art eine Angst im eigenen Innern anrührt, kann, durch imaginierte Teilhabe, vielleicht ein Stück eigener Wut, Lust und Kraft zurückgewinnen.«34

			Natürlich sollen und müssen Mädchen sich aus der unter Umständen engen Klammer zur Mutter befreien. Zumal wenn ihre Mutter psychosozial ihren Bewegungsspielraum begrenzt und jeden Erweiterungsversuch mit lähmenden Schuldgefühlen belegt. Aber Befreiung darf sich nicht zum Preis der Entwertung von Mutterschaft, Fürsorge und Häuslichkeit vollziehen. Selbstverständlich ist nicht jede traditionell häusliche Mutter notwendigerweise fürsorglich zugewandt. Ihre eigene Situation kann sie massiv belasten, sie kann selber aus eigenen Erfahrungen psychosozial beschädigt sein. Infolgedessen kann sie Belastungen an der Tochter ausagieren. Heute ist es so, dass sich nahezu alle Mädchen aus dem engen häuslichen Kosmos ihrer Mütter und Großmütter befreien. Einige von ihnen leider nur strukturell und nicht emotional. Ihre Unabhängigkeit steht auf wackeligen Beinen, ihr Erfolg ist durch Anpassung erlangt, ihr eigenes Begehren verschüttet. Sie leiden unter Depressionen oder anderen Erkrankungen, binden sich an einen Partner oder eine Partnerin, der oder die ihnen nicht guttut, führen unbefriedigende Beziehungen. Frauen geraten in Krisen, die durchaus vielfältige, auch strukturelle Ursachen haben. Die will ich nicht wegdiskutieren und sie ausschließlich ihren Müttern anlasten. Aber wenn man genau hinschaut, führt oft eine Spur zu ihr zurück. Meist unwissentlich und ungewollt können Mütter diesen Kreislauf nicht aktiv durchbrechen. Oder doch? Ich denke, das Potenzial ist grundsätzlich immer da, und zwar in Form des Begehrens, das jede Frau – also jede Mutter – hat, egal wie versteckt und verschüttet es sein mag. Wie kann das zwischen ihr und ihrer Tochter zirkulieren, ohne das Eigene der Tochter zu unterdrücken und damit ihr Begehren preiszugeben?

			Ein Zuviel an Fürsorge

			Tove Soiland betont, dass Fürsorge eine Gabe ist, die sich nicht in Handlungen erschöpft, sondern innerhalb einer Beziehung gegeben wird. Inwieweit wir unsere Fürsorge verschenken, hängt davon ab, in welcher Beziehung wir zueinander stehen. Wir geben derjenigen mehr Aufmerksamkeit und Zuwendung, der wir mehr verbunden sind, und nicht unbedingt der, die mehr von uns braucht. Und das, obwohl Kinder, ältere und kranke Menschen durchaus in besonderem Maße darauf angewiesen sind. Fürsorge folgt dem, was wir einer bestimmten Person in einer bestimmten Situation geben wollen oder zu geben bereit sind. Das kann innerhalb von offiziellen Aufgaben (Lohnarbeit, politischer und sozialer Arbeit, einer bestimmten Funktion etc.) stattfinden und nicht unbedingt in selbst gewählten Beziehungen, Beziehungen sind es aber in jedem Fall. In einer Kita oder einem Altenpflegeheim werden nicht alle die identische Zuwendung, das gleiche Maß an Zuspruch, Humor und Kreativität bekommen, sondern unterschiedlich und abhängig von der Beziehung zueinander, was wir als Sympathie oder als spontanes Gefühl der Gegenseitigkeit erleben.

			So grundlegend wir auf Fürsorge angewiesen sind, primär in Phasen, in denen wir noch nicht oder nicht mehr allein für die Befriedigung basaler Bedürfnisse sorgen können, ist sie nur ein Aspekt von Beziehungen. Indem sie eine an die gebende Person geknüpfte Bewegung ist, ein von sich ausgehen, kann sie über das hinausgehen, was die andere braucht und überhaupt verarbeiten kann. Es kann ein Zuviel an Fürsorge geben. Oder es entstehen Beziehungsdynamiken, die unter dem Ideal des grundsätzlich Guten von Fürsorge ausschließlich über das Füreinander-Dasein, über Zuwendung und Versorgung definiert sind. Beziehungen, die überwiegend darum gebaut sind, Fürsorge zu geben oder Fürsorge zu empfangen. Oft nicht einmal in einer Gegenseitigkeit von Geben und Nehmen, sondern einer einseitigen Bewegung: Eine gibt aus Leidenschaft übermäßig viel Zuwendung, und eine nimmt oder weist zurück, aber kann selber nichts geben. Manche Menschen können auch nichts annehmen. Sie fühlen sich erst lebendig und bedeutungsvoll in der gebenden Position. Nun könnte man sagen, Erwachsene können ihr Leben ja organisieren, wie sie wollen. Wenn zwei sich in dieser Polarität finden und jede und jeder in der jeweiligen Position (Fürsorge zu bekommen versus Fürsorge zu geben) befriedigt ist, was soll es daran auszusetzen geben? Der Preis dafür ist aber Lebendigkeit und Gegenseitigkeit, die nur durch Distanz, durch den Mangel an Verfügbarkeit und durch ein gemeinsames Drittes, etwas außerhalb der engen Beziehung, zu haben sind. Beziehungen, die Nähe vor allem über Versorgung und Zuwendung herstellen, werden oft als unbefriedigend erlebt. Nicht selten in Kombination mit der Entwertung derjenigen, die übermäßig viel Fürsorge gibt. Aber Fürsorge in Anspruch zu nehmen und diejenige, die sie zur Verfügung stellt, zu entwerten, kann doch nicht unsere kulturelle Errungenschaft sein.

			Von Jessica Benjamin wissen wir, dass sogar der Säugling eine aktive, aufregende Mutter sucht und keine bloße Bedürfnisbefriedigung.35 Das ist im Prinzip die Basis jeder lebendigen Beziehung. Wir brauchen zum einen ein Verhältnis von Hingabe, die in Fürsorge für eine andere einfließt. Wir brauchen zum anderen eine Vermittlung zwischen uns und der anderen in Form von etwas Drittem, in Form von der geteilten Welt und der Eigenwilligkeit der Fürsorgenden. Auch in Bezug auf die Befriedigung basaler Bedürfnisse, die Spannungen regulieren (wie Hunger stillen) und ein Gefühl von Einssein ermöglichen (wie beim Stillen), trägt Benjamin verschiedene psychoanalytische Beobachtungen aus der Kleinkindforschung zusammen. Beziehungsfähigkeit, Vertrauen und Kooperation entstehen nicht allein durch ein Subjekt, das uns hilft, Spannungen zu regulieren. Bedürfnisbefriedigung, die nicht zuletzt für Kinder physisch und psychisch existenziell ist, umfasst nur einen Teil zwischenmenschlicher Beziehungen. Das Zusammensein mit der anderen in wechselseitiger Anerkennung ermöglicht das Erleben der anderen. Die andere als agierendes und reagierendes Subjekt zu erfahren, die neue Anstöße gibt, ist ebenso befriedigend und notwendig wie die Versorgung der basalen Bedürfnisse.

			Der teils überzogene Wunsch in erwachsenen Liebesbeziehungen, Zuwendung, Trost und Bedürfnisbefriedigung zu bekommen, ist in Paarkonflikten ein wiederkehrendes Thema. Das Gegenüber soll fürsorglich sein und Trost spenden sowohl für die Belastungen, die das Leben als Erwachsene mit sich bringen, als auch für die Entbehrungen aus der eigenen Kindheit. Dies oftmals gepaart mit einem depressiven Rückzug und zum Preis eines lebendigen Interesses für die Gesellschaft, in der wir leben. Mit anderen Worten, Paare kreisen um das, was sie voneinander brauchen, anstatt ihren Blick in eine gemeinsame Richtung auf ein geteiltes Drittes zu richten, etwas, das Distanz und Verbundenheit zugleich schafft. Denn das Ideal einer permanenten Bedürfnisbefriedigung wird allerspätestens in erwachsenen Liebesbeziehungen zerstört. Nicht zuletzt deswegen, weil die Begrenzung meines Wollens durch das Wollen der anderen unvermeidlich wird. Das, was ich an Nähe und Zuwendung brauche, kann ich mir zwar von meinem Partner oder meiner Partnerin wünschen, aber er oder sie kann es genauso gut verweigern. Er oder sie kann ganz andere Wünsche haben, die mit meinen gar kollidieren. Die Aushandlung von einem guten Maß an Nähe verstrickt Paare oftmals und nachvollziehbar in unbefriedigende Konflikte. Das richtige Maß an Nähe ist nicht zu verregeln und für alle Menschen brisant und hinterlässt sie meist unbefriedigt. Zudem verweist es auf eine unwiderrufliche Tatsache: die unperfekte Realität. Das heißt die Anerkennung, dass wir nicht in einer konfliktfreien Fantasiewelt verbleiben, die spätestens mit der Geburt ihr Ende fand. Diese Anerkennung bei sich und der anderen – dass sie meine Bedürfnisse nicht erfüllen muss und kann und dass ich ihre Bedürfnisse nicht erfüllen muss und kann – mag zwar frustrieren, verleiht aber zugleich einen Abstand, der Freiheit und Begegnung überhaupt erst möglich macht.

			Diese Dynamik gibt es auch oder vielleicht besonders in Mutter-Tochter-Beziehungen. Sie beinhalten mitunter ein Maß an Fürsorge, um das buchstäblich niemand gebeten hat. Manche Töchter erleben die Zuwendung ihrer Mutter als ein Zuviel an Aufmerksamkeit, Nähe und Bevormundung. Sie fühlen sich bemuttert. Schließlich ist Fürsorge keine selbstlose Gabe (und kann dies nicht sein), die sich rein an den Bedürfnissen derjenigen ausrichtet, die Fürsorge empfangen. Vielmehr folgt sie dem Begehren der Sorgenden. Darin hat sie Bedeutung, darin fühlt sie sich verbunden, wird gebraucht und hat Einfluss. Sie sucht etwas in der Fürsorge, eine Befriedigung, die gleichwohl nicht zu befriedigen ist. Das ist an sich nicht problematisch. Im Gegenteil, es braucht dringend ein Begehren der Sorgenden, Fürsorge zu geben, sonst bleibt sie ein technischer, beziehungsloser Akt. Aber Fürsorge entwickelt nicht zuletzt in Mutter-Tochter-Beziehungen eine Eigendynamik, die andere Bereiche zwischenmenschlicher Beziehung erstickt.

			Mutter und Tochter und die Welt dazwischen

			Was kann dieses Dritte, die Realität, die Welt zwischen Mutter und Tochter sein? Dass Mütter am Anfang des Lebens da sind und Fürsorge zur Verfügung stellen, die oft weit über alle vorstellbaren Kräfte hinausgeht, ist ein Geschenk an ihre Kinder. Seit Generationen können wir sehen, dass Frauen diese Leistung erbringen. Sie sind für ihre Kinder da in einem Umfang, das jede normale menschliche Kraft zu übersteigen scheint. Mehr noch, Mütter, die das nicht schaffen, die ihre Kinder vernachlässigen oder misshandeln, haben dieses Geschenk oft selber nicht bekommen. Diese Fürsorge geben zu können, ist maßgeblich verknüpft mit der Erfahrung von Fürsorge durch die eigene Mutter (oder andere liebevolle Bezugspersonen) beziehungsweise durch spätere gute Beziehungserfahrungen. Nichtsdestotrotz ist diese Konstante, die wir mit Staunen beobachten, die Tatsache also, dass Frauen über Generationen hinweg unter den widrigsten Bedingungen, ungeachtet des gesellschaftlichen Wandels, Kinder kriegen und diese aufziehen, keine Naturressource. Vielmehr ist sie eine zwischenmenschliche und soziale Notwendigkeit sowie Ausdruck ihres eigenen Begehrens, Fürsorge zu geben.

			Begehren entsteht aus einem Mangel. Der Mangel, die Sehnsucht nach etwas setzt uns in Gang. Erst durch Abwesenheit spüren wir, was wir wollen und brauchen. Der- oder diejenige, die immer da ist, jeder Wunsch, der erfüllt ist, jedes Bedürfnis, das befriedigt wird, bevor es entsteht, erstickt Begehren – das Begehren der Tochter. Ihr eigenes Begehren zu entdecken und diesem zu folgen, wird dadurch ermöglicht, das Begehren ihrer Mutter wahrzunehmen. Diejenige, mit der sie sich verbunden fühlt durch die Fürsorge, die sie erfährt. Und diejenige, mit der sie sich identifiziert durch die Gleichgeschlechtlichkeit einerseits und die Anerkennung, die sie für sie empfindet, andererseits. Das Begehren der Mutter jenseits der Familie verdeutlicht ihre Unverfügbarkeit und hinterlässt einen Mangel bei den Liebsten, der ihr Begehren wiederum lebendig hält. Die Unverfügbarkeit der Mutter durch deren eigenes Begehren verhilft der Tochter zu ihrer Emanzipation von der Mutter, ohne sie entwerten zu müssen oder ihre Abhängigkeit von ihr zu leugnen. Die Mutter, die begehrt, war noch nie vollständig da, also ist die Distanz zu ihr nicht existenziell, sondern ein normaler Prozess von Zusammensein und Alleinsein. Die Grenze zwischen ihnen im Selbstverständnis der Mutter hilft der Tochter, ihren eigenen Weg zu finden, jenseits von Bindungslosigkeit. Die Grenze entbindet nicht von der Beziehung, sondern von der Last der Schuld, eigene Wege zu gehen.

			Wahrscheinlich ist es für Töchter wichtiger zu erleben, wie ihre Mütter sich in der Welt bewegen, als das, was sie gesellschaftlich leisten, beispielsweise welche Positionen sie beruflich ausfüllen. Töchter beobachten sehr aufmerksam, wie ihre Mütter mit anderen Menschen umgehen, wie sie ihre Partnerschaften ausgestalten, wie sie Freundschaften leben, wie sie mit Menschen außerhalb der Familie umgehen und mit Autoritäten interagieren, wie Lehrer:innen, Ärzt:innen etc. Sie registrieren, wie ihre Mütter in Konflikten agieren oder ihre Wünsche artikulieren, ob sie Männern und Frauen gegenüber unterschiedlich auftreten und welchen Wert sie diesen zuschreiben. Für Töchter ist es spannend und inspirierend, wenn sie erleben, dass ihre Mutter sich für etwas begeistert und die Bedingungen dafür schafft, selbstbestimmt und handlungsfähig ihre Angelegenheiten regelt. Auch dann, wenn diese Angelegenheiten in einer Konkurrenz zu der Begeisterung für ihre Kinder stehen. Ja die Begeisterung ihrer Mutter für etwas außerhalb und jenseits der Tochter, für etwas außerhalb der Beziehung von zweien, entlastet und entlässt sie gewissermaßen aus dem Fokus und kann unter Umständen zu einem vermittelnden Dritten werden, wenn die Mutter ihre Begeisterung der Tochter zur Verfügung stellt.

			Eine beruflich erfolgreiche Tochter, die in die Beratung kam, berichtete von einem großen Unbehagen mit ihrer Mutter. Seit ihrer Pubertät hatten sie ein schwieriges, distanziertes Verhältnis. Die Tochter hatte sich in vielerlei Hinsicht von ihr und ihrer Herkunftsfamilie entfernt. Als Erwachsene stellte sie überrascht fest, dass sie leidenschaftlich gern kocht – wie ihre Mutter. Als Kind hatte sie ihre Mutter immer überfordert und erschöpft erlebt. Ihre Mutter hatte sich einen Beruf erkämpft, der sie am Ende auslaugte. Ihre zwei Töchter hatte sie weitestgehend ohne den Einsatz des Vaters großgezogen. Hobbys, die sie als junge Frau gehabt hatte, konnte sie erst wieder aufnehmen, nachdem die Töchter aus dem Haus waren. Ihre wenige freie Zeit verbrachte sie krank und erschöpft im Bett. Das Einzige, was ihr immer Freude gemacht hatte, war das Kochen. Sie interessierte sich für die Lebensmittel, dachte sich eigene Rezepte aus und baute Gemüse im Garten an. Niemand konnte ihr in der Küche das Wasser reichen. Ihre Tochter hat diese Leidenschaft ihrer Mutter unbewusst so inspiriert, dass sie Jahrzehnte später in ihre Fußstapfen getreten ist. Die Bedeutung des Kochens hat sich übertragen und verbindet die beiden Frauen als Erwachsene über die Distanz und das Unverständnis füreinander hinweg.

			Tove Soiland sagt in Anlehnung an die französische Philosophin und Psychoanalytikerin Luce Irigaray, dass es in unserer Kultur zwischen Mutter und Tochter keine symbolische Vermittlung gibt. Diese fehlende Vermittlung in einer intergenerationalen Beziehung zwischen Frauen führe zu der fatalen Annahme, die Gabe der Mutter und damit Mütterlichkeit wären eine Naturressource ohne gesellschaftliche Repräsentanz. Die Mutter-Tochter-Beziehung entbehrt nach Soiland quasi das, was die Vater-Sohn-Beziehung selbstverständlich hat: die sichtbare und erklärte Weitergabe von Wissen, Wert, Aufgaben, Positionen, Symbolik. »Die fehlende symbolische Repräsentanz der Gabe [der Mutter] verunmöglicht letztlich die Trennung. Aus dieser Positionierung kommt die Tochter nie heraus, weil diese spezielle Asymmetrie nie thematisierbar war. […] Irigaray würde sagen, dass diese biologische Reduktion der Frau auf Mutterschaft gerade dadurch zustande kommt, dass es keine symbolische Vermittlung zwischen Mutter und Tochter gibt.«36

			Was beinhaltet eine symbolische Repräsentanz? Was kann eine Vermittlung der Beziehung zwischen Mutter und Tochter sein? Dazu gehört die Anerkennung der Asymmetrie der Beziehung, also die Anerkennung der mütterlichen Autorität aufgrund ihrer Erfahrung. Mutter und Tochter sind nicht gleich und waren es nie, aber sie können sich miteinander identifizieren. Sie können sich mit dem Aspekt der anderen identifizieren, der sie inspiriert. Die Mutter wird zur Autorität, indem die Tochter ihr ein Wissen unterstellt; ein Wissen, das ihr selbst fehlt, welches sie aber für ihre Subjektwerdung braucht. Wir müssen einer anderen Autorität zusprechen, damit wir ihrer Meinung und Haltung Wert und Bedeutung geben. In der Erziehung von Kindern einfach auf Gesetze und Regeln zu verweisen, reicht nicht. Die Mutter muss für die Tochter Autorität besitzen, indem sie etwas über die Verhältnisse und Bedingungen, in denen beide leben, versteht und der Tochter etwas über diese Realität vermittelt. Ihre Tochter kann sich an ihr orientieren, auch dann, wenn sie sich aus der familiären Sphäre herauswagt; dann, wenn es nicht nur um ihre Beziehung zueinander geht, sondern um die Beziehung zur Welt.

			Irigaray problematisiert die biologische Reduktion der Frau auf Mutterschaft und erkennt darin den Verlust einer symbolischen Vermittlung. Diese Vermittlung findet sich demnach nicht in der biologischen Verbindung zwischen Mutter und Tochter, sondern in ihrer sozialen. Die allerdings immer wieder hergestellt werden muss, durch Miteinander-Sprechen, gegenseitiges Interesse, soziale und kulturelle Praktiken, wie gemeinsame Erfahrungen mit und in der Gesellschaft, die sie umgibt. Auch die Tatsache, dass Fürsorge entzogen werden kann, dass sie eine freiwillige Gabe ist, muss ins Symbolische überführt werden, das heißt in kulturelle Bilder und Erzählungen. Die Unverfügbarkeit von Fürsorge und der mütterlichen Position braucht eine kulturelle Repräsentanz, vielleicht so etwas wie eine neue kollektive Erzählung, die mit der Illusion der Naturressource Frau und damit verknüpft mit der Erwartung grenzenloser Versorgung, Zuwendung und Verfügbarkeit aufräumt. Darin würde sichtbar, dass Fürsorge, Zuwendung und Interesse für die andere einem eigenen Begehren folgt, dem Begehren, Beziehungen zu gestalten, und dies auf je individuelle Weise.

			Bilanz ziehen

			Was schließen wir nun aus dem Dilemma der Fürsorge für Mütter und Töchter?

			Die Fürsorge der Mutter ist kein Automatismus. Sie wird aus eigenem Antrieb – aus einem eigenen Begehren heraus – gegeben und individuell ausgestaltet. Umfang, Art und Weise von Fürsorge folgen dem Wollen derjenigen, die sie gibt. Sie kann und wird daher die Bedürfnisse derjenigen, die sie empfängt, nicht allumfassend erfüllen. Fürsorge findet innerhalb einer Beziehung statt und gestaltet diese aus. Sie kann die Lebendigkeit der Beziehung ersticken, wenn sie alles andere ausklammert. Aber auch dann, wenn die Fürsorge oder das, was Menschen voneinander brauchen und wollen, nicht verhandelt werden kann und kein Abstand besteht zwischen den Erwartungen der einen und der Gabe der anderen. Beispielsweise, wenn die Mutter unter der Last der Fürsorge das Gefühl hat, sich nicht entziehen zu dürfen; wenn unter dem Deckmantel der Fürsorge Kontrolle über die andere ausgeübt wird; wenn die andere nicht eigenständig für sich sorgen oder Fürsorge nicht zurückweisen darf; dann, wenn die Mutter ihr eigenes Begehren, das, was sie in der Beziehung will, verschleiert, weil sie sich erst bedeutsam fühlt, wenn sie vermeintlich selbstlos gibt, anstatt zu zeigen, was sie will und kann.

			Es ist nicht so leicht, der Fürsorge eine symbolische, also gesellschaftlich sichtbare Repräsentanz zu geben, weil sie so stark naturalisiert wird als etwas, das unsichtbar und unbegrenzt vorhanden wäre. In der Mutter-Kind-Beziehung wird Fürsorge am deutlichsten, und dort wird sie mit Vorliebe als natürlich-biologische Beziehung gedeutet. Doch die Mutter gibt etwas weiter, was sie nur vermeintlich selbstverständlich hat. Sie kann Essen zubereiten, Sicherheit und Trost spenden, Sprache, Wissen, Erfahrung vermitteln. Das Kind bekommt enorm viel von ihr, um sich zurechtzufinden. Diese Gabe ist nicht technisch, nicht unerschöpflich, nicht austauschbar. Jede Mutter gibt sie auf besondere Weise. Wie sie ihr Essen zubereitet; welche Sprache sie spricht; welche Geschichten sie erzählt; welche Themen sie interessieren; was sie wie verbietet, beurteilt, erlaubt oder wozu sie motiviert. All das ist hochgradig individuell, eigenwillig und subjektiv. Je mehr sie sich und ihr Interesse am Leben außerhalb der Familie zeigt sowie erkennt, was sie in der Fürsorge gibt und sucht, desto eher wird diese Gabe der Mutter sozial symbolisiert. Und kann somit von der Tochter zurückgewiesen werden, ohne die Mutter zu entwerten.

			Repräsentanz dieser Gabe, dieses Wollens und Begehrens der Mutter würde meiner Einschätzung nach dann eintreten, wenn Frauen (und andere) selbstbewusst dazu stehen, dass sie diese basale Fähigkeit mit Leidenschaft erfüllen und dafür Zeit und Raum brauchen, der gesellschaftlich zu erstreiten wäre. Sie sollten keine Angst haben, sich mit ihrer Leidenschaft für diesen Bereich zu zeigen. Fürsorge ist oder sollte keine Entscheidung gegen Erwerbsarbeit oder gesellschaftliche Mitbestimmung sein. Einige Mütter sind ja zivilgesellschaftlich sehr aktiv, beispielsweise in den Kitas und Schulen ihrer Kinder. Sie wissen, wo es an vielen Ecken hakt, und sollten ihre wertvollen Erkenntnisse, Erfahrungen und Forderungen einsetzen. Sie können ruhig laut sagen, dass sie die Zeit mit ihren Kindern genießen und die Organisation des Haushaltes im Griff haben und haben wollen. Wenn das so ist. Selbstverständlich können Mütter und alle anderen ihre Elternschaft anders ausgestalten, kombinieren, aufteilen, abgeben. Dennoch und zugleich braucht eine Beziehung mehr als Fürsorge füreinander. Mütter können Töchter in die Welt einführen, indem sie ihr Interesse für diese befeuern. Sie können gemeinsam etwas entdecken und darin eine Erfahrung teilen, die über sie selbst und ihre Beziehung zueinander hinausgeht. Töchter möchten von ihren Müttern mitbekommen, was diese wollen und können, was sie inspiriert und worin sie gut sind, sowohl innerhalb der Familie als auch außerhalb, solange sie ihrer Tochter ihr eigenes Wollen nicht aufzwingen. Vielmehr dieses Wollen zu einem Angebot machen, das sie unterschiedlich ausgestalten können. Allein ihre Leidenschaft für etwas ist Inspiration, die Gemeinsames hervorbringt oder zu eigenen Wegen inspiriert, die nicht durch Schuldgefühle ausgebremst werden.

			Die Lösung für die fehlende Repräsentanz der Gabe der Mutter, für ihre Unverfügbarkeit und für die symbolische Vermittlung von Beziehungen zwischen Frauen, die jenseits von Fürsorge sind, muss gesellschaftlich noch diskutiert werden. Das Sprechen über diese Beziehung und ihre Öffnung für ein Leben außerhalb der Beziehung könnten ihr eine neue Form geben.

		

	
	
	
		
			Nicole, 49 Jahre – Geschichte einer Tochter

			Meine Mutter hat wenig geredet. Sie hat schon geantwortet, wenn man sie was gefragt hat, aber dann in einem Satz, kurz und knapp. Gespräche gab es nicht wirklich, weil sie auch nicht interessiert war an uns Kindern. Das heißt, oft liefen Sachen ab, die sie nicht so richtig mitgekriegt hat. Wenn sie doch was mitgekriegt hat, war sie total genervt.

			Wir haben auf einem kleinen Dorf in Schleswig-Holstein gelebt. Mein Vater hat eine KFZ-Lehre gemacht und sich später hochgearbeitet zum Kaufmännischen Leiter. Er war die ersten Jahre arbeitsbedingt nur am Wochenende da. Bärbel war Hausfrau und Mutter. Als wir Kinder alt genug waren, hat sie sich nicht mehr getraut, wieder in ihrem Beruf als Sekretärin zu arbeiten. Sie hatte Angst vor den Computern, obwohl sie natürlich Fortbildungen hätte machen können.

			Schon als Kind war ich gerne woanders, bei Freunden oder draußen im Wald. Meine Kindheit war wild und lustig und weitestgehend unbeobachtet von den Eltern, weil die mit sich zu tun hatten oder mit ihrem Leben. Es gab die Ansage, bei Sonnenuntergang zurück zu sein, das war alles. In meiner Erinnerung waren wir Kinder frei, wild und selbstbestimmt.

			Meine Mutter war auf eine schweigsame Weise aggressiv. Eigentlich erinnere ich sie vor allem wütend. Es gab subtile Anzeichen dafür. Zum Beispiel, wenn sie die Zähne aufeinandergepresst hat, da wusste ich, jetzt ist sie wieder total wütend. Und ich habe keinen Schimmer, warum, was ich falsch gemacht habe. Sie hat nie geschrien oder so. Was sie gestört hat, hat sie weggeschwiegen. Es war offensichtlich, wenn sie etwas geärgert oder enttäuscht hat, aber sie hat es nicht rausgelassen. Meistens jedenfalls. Nur manchmal hat Bärbel ihren Ärger offen gezeigt. Dann hat sie fiese Sprüche gemacht oder einen von uns bloßgestellt vor Freunden. Meistens war sie einfach kalt und lieblos. Mich hat es am meisten getroffen. Mein Bruder, der war mehr außen vor. Ich denke, das hatte damit zu tun, dass er ein Junge ist. Er durfte definitiv mehr als ich. Er durfte in den Garten pinkeln, ich nicht. Er durfte mit dem Fuß aufstampfen, ich durfte das nicht. Er durfte breitbeinig dasitzen, ich durfte das nicht. Er durfte seine Wut viel offener zeigen. Bei ihm hieß es: »Er ist halt ein Junge.« Meine Eltern hatten ein Geschlechterverständnis, das ziemlich althergebracht war für das heutige Verständnis. Dabei waren es die 80er-Jahre. Es gab so eine Phase in meinem Leben, da wäre ich gerne ein Junge gewesen. Ich habe versucht, im Stehen zu pinkeln und mich so jungenmäßig zu geben. Denn meinem Bruder wurde alles zugetraut. Klar, auch ich lief unterm Radar und konnte nach der Schule machen, was ich will, nur an ihm hatte Bärbel Interesse. Mir gegenüber war sie ignorant. Ich hatte das grundlegende Gefühl, es ist nicht so wichtig, ob ich da bin. Vielleicht ist es sogar besser, wenn ich nicht da bin, nicht störe, sie nicht wütend mache.

			Ich weiß noch, einmal hat Bärbel geweint. Da muss ich so sieben gewesen sein. Wir Kinder haben abends im Bad Theater gemacht. Beim Zähneputzen haben wir eine Wasserschlacht veranstaltet. Als sie uns erwischt hat, fing sie plötzlich an zu weinen. Das war schrecklich. Wir hatten sie nie zuvor weinen sehen. In dem Moment waren wir richtig erstarrt. Dann haben wir uns zu ihr geschlichen und gefragt, was los ist. Sie sagte nur: »Weil ihr immer so unartig seid.« Man hat nie so richtig rausgekriegt, was eigentlich los ist. Sie hat sich nicht mitgeteilt. Ich hatte ein Gefühl, dass sie eingeschlossen ist in sich. Wie eine Muschel, die ab und zu mal aufgeht und ansonsten zu ist und um sich kreist. Aber nicht narzisstisch, das nicht. Ich kann nicht sagen, wo sie mit ihren Gedanken war.

			Es gab auch keine körperlichen Zuwendungen, kuscheln oder kraulen. All das, was ich mit meinen Kindern selbstverständlich gemacht habe, gerade weil ich ins Gegenteil gegangen bin. Ich erinnere mich lediglich an Umarmungen an Weihnachten und zum Geburtstag. Nur einmal, da muss ich so vier oder fünf gewesen sein, saß ich auf einem Stuhl und hab mit den Beinen geschlackert. Bärbel hat sich vor mich hingehockt und ganz liebevoll gefragt: »Ist alles in Ordnung mit dir?« Ich weiß noch, wie ungewöhnlich ich das fand, so viel Aufmerksamkeit. Und auch, wie sie mit mir gesprochen hat, so zugewandt. Das kannte ich nicht.

			Wir hatten ein Haus und einen riesigen Garten mit allem, was man sich denken kann. Mit Obstbäumen und Gemüse, Beeten ohne Ende, Büschen voller Obst und einer riesigen Rasenfläche. Ich erinnere mich, dass sie tagelang die Ernte aus dem Garten eingekocht hat für den Winter. Und natürlich hat sie täglich gekocht. Sie war eben Hausfrau. Das war ihr Tagwerk. Sie hat sich selber als häuslich bezeichnet. Das fand ich schrecklich. Ich dachte: Das ist das Allerletzte. Niemals möchte ich als häuslicher Typ bezeichnet werden. Damals in den 80ern war das wahrscheinlich ein Adelsschlag für eine Hausfrau. Eine Frau, die gerne zu Hause ist und diese Arbeit verrichtet. Ich fand schlimm, dass sie nicht gearbeitet hat. Ich fand schlimm, dass die Beziehung meiner Eltern nicht gleichberechtigt war, auf Augenhöhe. Er war autoritär und dominant, und sie war diejenige, die nichts sagt und still ihre Pflichten erfüllt.

			Ich war keine gute Schülerin. Heute würde ich sagen, ich hatte Dyskalkulie. Das fiel schon in der zweiten Klasse auf. Am Anfang hat sie versucht, mir dabei zu helfen, ist aber bald total ausgerastet. Ich weiß noch, wie sie mich einmal angeschrien hat. Sie ist aufgestanden und an die Tür gegangen und schrie: »Zehn. Es ist zehn!« Ich war perplex und dachte: Was hat sie denn? Ich hatte jedenfalls nicht das Gefühl, dass ich das wissen müsste. Wenn ich es rückblickend betrachte, war ich ein auffälliges Kind. Ich habe geklaut. Ich habe gelogen. Ich habe Geschichten erfunden. Ich habe mir Sachen ausgedacht, die ich mir gewünscht habe. Zum Beispiel, dass ich einen Igel gefunden hätte. Das habe ich dann sehr überzeugend in der Schule erzählt. Dummerweise kam es raus, weil ich den Igel mit in die Schule bringen sollte. Ich habe mir meine Haare selber geschnitten. Ich war aggressiv und habe mich dauernd mit den Jungs geprügelt. Sie hat das so hingenommen und gar nicht viel dazu gesagt. Ich vermute mal, meine Eltern haben nicht versucht, sich mein Verhalten zu erklären. Es gab so ein Narrativ: »Die Nicole ist halt anders als die anderen.«

			Aufgeklärt habe ich mich mithilfe der Bravo und Freundinnen. In der vierten Klasse hatten wir das Thema Menstruation. Alle, inklusive der Jungs, wussten, dass Frauen einmal im Monat bluten. Nur ich wusste das nicht. Ich war vollkommen erstaunt und fand das extrem schlimm. Blut! Da stirbt man ja womöglich. Durch meine Reaktion kam heraus, dass ich die Einzige bin, die es nicht weiß. Das war so peinlich. Einmal habe ich in der Handtasche meiner Mutter Tampons gefunden und sie gefragt, was das ist. Sie sagte: »Das ist gepresste Watte für die Reise.« Selbst wenn konkrete Fragen kamen, konnte sie nicht darüber sprechen, auch später nicht. Ich habe meine Schwester aufgeklärt, weil ich nicht wollte, dass ihr das Gleiche passiert wie mir.

			In der Pubertät fing ich an, Kontra zu geben und ihr offen aggressiv gegenüberzutreten. Für sie bedeutete »aggressiv« schon, Fragen zu stellen. Bei uns waren Fragen ein Akt der Aggression. Bei uns war es so, dass man seine Meinung am besten nicht laut kundtat. Spätestens mit 14 habe ich mich um ihre Regeln nicht mehr geschert. Ich habe meine Haare lila oder rot gefärbt. Ich hatte Jeans mit Löchern und einen Pulli mit aufgenähtem Frauenzeichen. Ich hatte Freunde in besetzten Häusern. Ich war in der Antifa und auf jeder linken Demo. Das war für meine Eltern der Horror, konservativ, wie sie waren. Viele Konflikte mit Bärbel gingen um mein Aussehen. Als ich lila Haare hatte, hat sie mich als Flittchen und Schlampe beschimpft. Spätestens da habe ich gemerkt, wie fern sie von dem ist, was ich aussagen will. Meine Haare und Klamotten waren ja ein politisches Statement. Zu der Zeit, ab ungefähr 15, habe ich sie schon gar nicht mehr richtig ernst genommen. Ich fand sie dumm. Mein Vater hat den Ton angegeben. Er war impulsiv, schlecht gelaunt und aggressiv. Er hat rumgeschrien und Geschirr durch das Zimmer geworfen. Er war ständig sauer auf uns Kinder. Sie hat seine Wut nicht abbekommen, aber sich immer nach ihm gerichtet. Die beiden bildeten eine Reihe. Ihre Meinung haben wir nie gehört. Er war der, der Ansagen gemacht hat, und sie hat das dann bestätigt. Seine Aggression war okay. Meine nicht.

			Vor ein paar Jahren hat meine Mutter mir alle meine Bilder wiedergegeben, die ich ihr als Kind geschenkt habe. Das sind Zeichnungen von mir und der Familie oder mir und meiner Mutter. Da steht auf jedem Bild: »Mami, ich hab dich lieb. Hast du mich auch lieb?« Immer diese Rückversicherung: »Hast du mich auch lieb?« Denn ich wusste es nicht. Das ist mir klar geworden, als ich die Bilder wiederbekam. Ich habe das nicht gewusst. Bis heute interessiert sie nicht, was ich mache. Wenn ich von mir erzähle, wirkt sie, als würde sie sich einen seltsamen Film ansehen. Es ist ihr fremd, sie kann sich darauf nicht einlassen. Als würde ich von einem anderen Planeten kommen. Für meine Mutter ist es unverständlich, dass ich studiert habe und als Journalistin arbeite. Lieber wäre ihr, ich hätte einen Job in einem Versicherungsbüro. Meine Eltern waren zwar erleichtert, dass ich Abi gemacht habe, aber sie wären auch froh gewesen, wenn ich eine Lehre abgeschlossen hätte, und dann eine Festanstellung.

			Trotz ihres Desinteresses habe ich dieses Schuldgefühl, mich bei ihr melden zu müssen. Ich habe keine Lust mehr auf dieses Schuldgefühl. Alle paar Wochen frage ich meine Kinder: »Habt ihr euch mal wieder bei eurer Oma gemeldet?« Damit meine Mutter was von ihren Enkeln hat und ich es nicht machen muss. Ich denke dann, jetzt übertrage ich auch noch mein Schuldgefühl auf meine Kinder. Was ich eigentlich nicht möchte. Interessanterweise hat meine Tochter Ähnlichkeit mit ihr. Meine Tochter ist auch introvertiert und ein ruhiger Typ. Sie mag ähnliche Sachen wie meine Mutter. Es ist, als hätten Essengewohnheiten und Interessen eine Generation ausgelassen und sind auf meine Tochter übergesprungen. Meine Mutter mag meine Tochter wirklich gerne. Das merkt man. Sie ist ihr zugewandt und akzeptiert sie in ihren Eigenarten.

			Bis heute kann Bärbel mich mit ihren Sprüchen verletzen. Wenn sie über meine Schwester sprechen will, sage ich zu ihr: »Ist es okay, wenn wir das Thema ausklammern?« Das ist schon zu viel. Dann sagt sie: »Warum bist du so kalt gegenüber deiner Schwester?« Das ist totaler Bullshit. Es ist genau andersherum, aber immer wird es mir zugeschrieben und verdreht. Manchmal denke ich, dass sie das selber glaubt, da kann ich machen, was ich will, ich bin die Böse. Immer dann, wenn ich eine Grenze aufzeige, wird meine Mutter feindselig. Wenn ich sage: »Darüber möchte ich jetzt nicht reden.« Oder: »Lass uns bitte das Thema wechseln.« Dann wird sie aggressiv, auf diese stille, abweisende Art. Das ist unfair. Es gibt dauernd Grenzen in dem Miteinander mit ihr. Wenn ich einmal eine Grenze aufzeige, wird sie wütend.

			Ich denke, meine Mutter war abhängig von meinem Vater. Es waren die 70er- und 80er-Jahre auf dem Land und nicht wie in der Großstadt. Sie hatte ihren Beruf aufgegeben. Sie hatte drei Kinder. Es gab damals nicht viel Unterstützung für Frauen, die einen anderen Weg einschlagen wollten. Wobei ich nicht weiß, ob sie was anderes wollte. Wenn ich versuche, dahinterzusteigen, ist da eine Eismauer. Könnte schon sein, dass sie eine Form von Depression hatte. Als Kind nimmt man Erwachsene so, wie sie sind. Du überlegst ja nicht: Stimmt da was nicht? Wenn sie eine Depression hatte, hat sie die jetzt nicht mehr. Dann war das eine Phase. Heute ist sie viel gelöster und lacht auch mal.

			Das klingt hart, aber es würde mich erleichtern, wenn ich mich nicht mehr bei ihr melden und sie nicht mehr treffen müsste. Diese Treffen kosten mich zu viel Kraft. Wir unterhalten uns eh nicht tiefsinnig. Es geht ums Essen, ums Wetter, um Oberflächlichkeiten. Vielleicht wünsche ich mir sogar, dass sie offen sagt: »Ich möchte keinen Kontakt mit dir.« Ich würde antworten: »Gut, dann ist das jetzt so.« In meiner Vorstellung müsste ich dann keine Schuldgefühle mehr haben, dass ich irgendwelche Erwartungen nicht erfülle, von denen ich noch nicht einmal weiß, welche das sind.
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			»Nicht zufällig sind Frauen, die Neid und Rivalitätsgefühle gegenüber der Tochter umsetzen in Verhaltensweisen, die die Körperlichkeit der Tochter entwerten, mit ihrem bisherigen Leben nicht zufrieden.«37 

			Ausgangspunkt

			Konkurrenz ist ein verdecktes und tabuisiertes Gefühl zwischen Frauen. Während Männer Konkurrenz untereinander ungenierter ausagieren, ist sie für Frauen oft beschämend. Sie kultivieren gern ein Understatement und lieben es zu betonen, was sie alles nicht können, dass sie nur zufällig etwas erreicht haben oder sowieso reines Glück hatten, anstatt zuzugeben, dass sie ein besonderes Talent besitzen. Komplimente anzunehmen, ist fast schon anstößig, Unterschiede zwischen Frauen müssen schnell glattgebügelt und verschleiert werden. Eigentlich können doch alle alles, keine ist besser als die andere, selbst eine offensichtliche Differenz durch Alter und Erfahrung darf nicht benannt werden. Edda Uhlmann beschreibt in ihrem Text Die Zerstörung des Begehrens unter Frauen diese Dynamik als typisch für Frauenkontexte. Durch den Anspruch, einander zu gleichen, würden Differenzen von einem Bessersein oder Besserkönnen vernichtet, Unterschiede, vor allem an Fähigkeiten, Erfahrung, Ressourcen, ignoriert oder subtil entwertet. Schmerzhafte Unterschiede nicht zu benennen, verschont vor Gefühlen von Neid und deckelt Konkurrenz, zumindest offensichtliche. Doch der Neid auf diejenige, die etwas hat, das erstrebenswert erscheint, wirkt in der Beziehung weiter. Und verdeckt, dass das Erstrebenswerte eine Inspiration sein könnte, etwas für sich zu erreichen, anstatt es in der anderen zu entwerten. Gleichzeitig riskiert eine Frau, aus dem solidarischen Miteinander ausgeschlossen zu werden, wenn sie zeigt, was sie besser kann und dass sie mehr will. Dabei brauchen wir Frauen, die größer und mächtiger sind als wir selbst, Frauen, die mehr wissen und mehr können, um uns an ihnen zu orientieren. Wir brauchen Mütter, die wir bewundern können, um herauszufinden, worin wir gut sind, worin wir uns messen und hervortun wollen. Müttern mangelt es ja meist nicht an Größe, sondern eher daran, sie zu zeigen, anstatt sie zu verschleiern. Wenn Frauen sich ihren eigenen Wert nicht bewusst machen und sich immer wieder zurücknehmen, dort, wo sie es eigentlich besser können und besser wissen, wird es ihnen vermutlich aufstoßen, wenn andere Frauen es wie selbstverständlich tun. Erfahrungsgemäß sind Frauen gnadenloser mit anderen Frauen, die eitel sind, sichtbar selbstbewusst, oder sogar übers Ziel hinausschießen und Fehler machen. Gnadenloser als mit Männern jedenfalls, die ihre echte oder vermeintliche Kompetenz unbefangener zeigen. Und tatsächlich trifft Neid eher die, die uns ähnlich sind. Wir beneiden nicht den Superstar, das Genie oder die Ultrareichen, sondern unsere Schwestern, besten Freundinnen, Kolleginnen – unsere Töchter, die nächste Generation, die wir unmittelbar erleben. Gerade bei Frauen scheinen der folgenden Generation deutlich mehr Möglichkeiten, Bewegungsspielräume, Selbstbewusstsein und Definitionsmacht zur Verfügung zu stehen, zumindest oberflächlich betrachtet. Vieles fällt ihnen leichter als ihren Müttern, und sie werden weitestgehend besser gefördert. Dass sie gleichzeitig einigen alten und neuen Herausforderungen ausgesetzt sind, bei denen sie die Unterstützung und die Erfahrungen ihrer Mütter brauchen würden, habe ich im Kapitel Mütter und Töchter im Spiegel der Zeit zu zeigen versucht.

			Im Kontext von Geschlecht und Generation ist Konkurrenz besonders tabuisiert. Dass Mütter mehr können und mehr haben als ihre kleinen Töchter, wird natürlich niemand leugnen. Aber insbesondere zwischen Frauen verwischt das Mehr der Mutter nach wie vor, indem die Differenz zwischen ihnen eben tendenziell nicht so ausbuchstabiert wird (siehe Ein Mangel an Differenz) wie zwischen Müttern und Söhnen. Vielleicht können aber Töchter und Söhne die Autorität der Mutter weniger zur Kenntnis nehmen als die des Vaters, weil es erstens der Gesellschaft nicht gut gelingt, ihre Position als eine mächtige und wertvolle zu begreifen, und zweitens die Mutter selber sich so nicht erlebt. Dabei könnte ihr Selbstverständnis darüber, dass sie etwas und was sie der Tochter voraushat, dieses Mehr vermitteln und der Tochter helfen, sich auf ihre Erfahrung zu beziehen. Eine Mutter, die überzeugt ist, der Tochter nichts weitergeben zu können, schwächt ihre Tochter. Für die Tochter ist es nicht befriedigend, sich ihrer Mutter überlegen zu fühlen. Auch wenn eine selbstbewusste Mutter vielleicht mehr Grenzen setzt und weniger nachgiebig ist, trägt sie positiv zur Entwicklung ihrer Tochter bei.

			Eine Klientin, die zu mir in die Beratung kam, weil sie sich neu orientieren wollte, war stolz über das, was sie erreicht hatte. Sie hatte sich aus einer Gewaltbeziehung gelöst, auf dem zweiten Bildungsweg eine Ausbildung gemacht und eine Firma gegründet, mit der sie ziemlich erfolgreich ist. Inzwischen hat sie einige Angestellte. Ihre Tochter, die sie allein großzog, weiß genau, was ihre Mutter erreicht hat. Glücklich erzählt mir meine Klientin, dass ihre Tochter sich nichts gefallen lässt, eine große Klappe hat und Klassensprecherin ist.

			Zwischen Frauen generell, Freundinnen, Kolleginnen, Konkurrentinnen, hilft es nicht weiter, wenn die Errungenschaften und Leistungen einer anderen nicht sichtbar sein dürfen. Den Einfluss einer anderen Frau für den eigenen Weg zu verleugnen, verbessert nicht die eigene Position, sondern schwächt sie; und sie stärkt patriarchale Strukturen. In den Frauenbewegungen zeigt sich diese Dynamik chronisch. Jede junge Frauengeneration hält sich für die erste und radikalste, mit den besten Ideen, die noch nie jemand zuvor gedacht hat, erst recht nicht die Feministinnen, die kurz zuvor aktiv waren und ähnliche Themen beackert haben. Nach Luce Irigaray ist die Asymmetrie zwischen Frauen, also die Ungleichheit von Kenntnissen und Erfahrungen zwischen den Generationen – gerade zwischen Mutter und Tochter –, in unserer Kultur traditionell nicht symbolisiert. Erinnern wir uns an das Kapitel Überschuss an Sorge: Zur symbolischen Repräsentanz dessen, was zwischen Mutter und Tochter weitergegeben wird, gehört die Anerkennung der mütterlichen Autorität aufgrund ihrer Erfahrung, das heißt die Sichtbarkeit und Benennung, was sie der nächsten Generation voraushat und ihr mitgibt. Die Mutter hat zwar eine mächtige symbolische Bedeutung in unserer Kultur, aber leider nur in einer sehr aufgeladenen Moralvorstellung, was wir von ihr erwarten können. Da die Erwartungen an sie so ausufernd und undefiniert sind, können sie bloß ein Gefühl von Mangel hinterlassen, ihre konkrete Gabe ist nicht besprechbar. Tove Soiland bringt die Auswirkungen dieser fehlenden Symbolik für die Beziehung zwischen Müttern und Töchtern auf den Punkt: Weil es keine symbolische Vermittlung dieser Asymmetrie gebe, fühlen sich Frauen für das, was sie bekommen, schuldig.38 Das, was die Generation der Mütter der Generation der Töchter gibt und voraushat, ihre Kenntnisse und Erfahrungen, sind weder sichtbar noch wertvoll. Im Gegensatz zur generationalen Weitergabe zwischen Männern. Unter Männern ist das, was die Väter ihren Söhnen voraushaben, verhandelbar und erstrebenswert oder zumindest ein sichtbarer gesellschaftlicher Wert für die nächste Generation. Auch dann, wenn gegen diesen Wert rebelliert wird. Ich denke, Soiland benennt einen wichtigen Aspekt, eine Leerstelle zwischen Mutter und Tochter, die Unbehagen hinterlässt und es leicht macht, die Mutter zu entwerten, ihr Vorwürfe zu machen und sich abzuwenden. Daran krankt, wie mir scheint, auch die Beziehung der Frauenbewegungen zueinander.39 Und es zeigt sich, dass wir diese fehlende Vermittlung und Weitergabe zwischen Frauengenerationen nicht grundlegend verändert haben. Obwohl Frauen viel mehr gesellschaftlichen Wert erfahren durch das, was sie außerhalb der Familie in Berufen und öffentlichen Positionen leisten, wollen sich viele Töchter nicht mit den Leistungen ihrer Mütter identifizieren oder können sie teilweise gar nicht wahrnehmen und benennen.

			Kurz und gut, Asymmetrie zwischen Frauen und zwischen den Generationen ist nicht aufzuheben. Zugleich braucht es einen Umgang mit Asymmetrie, damit diese nicht in Missbrauch umschlägt. Mehr Erfahrung, Einfluss, Kenntnisse und Ressourcen auszunutzen, um sich zu bereichern, andere auszubeuten und kleinzuhalten, ist keine sinnvolle Errungenschaft. Dagegen sollen und müssen wir uns wehren. Im Wettbewerb ist Konkurrenz selbstverständlich und erwünscht. Wenn alle gleich sind, muss man sich gar nicht erst messen und bekommt kein Gefühl für die eigene Kraft. Der Wettbewerb in einer asymmetrischen Beziehung allerdings, wie der Eltern-Kind-Beziehung oder anderen pädagogischen Verhältnissen oder zwischen Menschen aus massiv ungleichen Verhältnissen und Ausgangslagen, dort, wo also starke Machtgefälle herrschen, kann Gleichberechtigung und Entwicklung untergraben. Unterschiede zu gestalten, um eine andere in ihrer Entwicklung zu unterstützen oder in ihrem Wollen zu inspirieren, kann dann gelingen, wenn die Differenz – auch die von einem Mehr oder Weniger – sichtbar und verhandelbar ist, sowohl zwischen Frauen als auch zwischen den Generationen. In dieser Aushandlung – frei von Bewertungen, wie groß eine sein oder wie viel sie haben darf – können Gefühle von Neid begrenzt werden. Sich ausprobieren, entwickeln und wachsen zu dürfen, ohne den Neid der anderen zu befürchten, ermöglicht Freiheit.

			Neid – ein unangenehmes Gefühl

			Neid entsteht aus Konkurrenz – aus der Motivation, besser sein oder mehr haben zu wollen als eine konkrete andere. Oder eben das haben oder sein zu wollen, was eine andere in der eigenen Wahrnehmung hat oder verkörpert. Ist Konkurrenz deswegen per se schlecht? Es ist nicht schlecht, jemand sein zu wollen oder etwas haben zu wollen, das uns erstrebenswert erscheint. Wenn Neid allerdings ein Antrieb dafür ist, kann die Konkurrenz zu einem Konflikt mit der anderen werden, bei der das Erstrebenswerte verortet wird. Sich miteinander zu vergleichen, ist für Kinder ganz selbstverständlich. Andere Kinder, und Erwachsene natürlich sowieso, werden ständig beobachtet und nachgeahmt. In der Identifikation mit der Fähigkeit oder dem Gut einer anderen verstehe ich etwas über mich selbst, über mein eigenes Begehren. Wenn Neid nicht transformiert wird, kann er destruktiv werden und Beziehungen zerstören. Psychoanalytisch gesprochen bedient sich Neid vieler Abwehrmechanismen, weil das Gefühl selber so schwer auszuhalten ist, wie beispielsweise die Entwertung und die Idealisierung der Beneideten. Depressive Personen wehren den eigenen Neid mitunter mit einer Selbstentwertung ab. Daraus kann selbstdestruktiver Neid entstehen, der bei anderen Schuldgefühle auslösen soll. Ich komme darauf zurück. Neid beinhaltet zudem verschiedene Gefühle wie Trauer, Scham oder Aggression. Im Neid auf eine andere, liegt aber auch Bewunderung verborgen, die aus eigenen Wünschen resultiert. »Nur was intensiv begehrt wird, kann auch ebenso intensiv beneidet werden.«40 Der Ansporn, etwas zu haben oder jemand zu sein, das ich (noch) nicht habe oder bin, ist eine produktive Bewegung, die Entwicklung und Wachstum beinhaltet. Etwas in jemandem zu erkennen, das erstrebenswert erscheint, setzt unser Begehren in Gang und somit unsere Aktivität. Wir brauchen die andere für unser Begehren. Ohne die andere, die größer ist als wir (in dem Sinne, dass sie etwas hat, das wir brauchen und wollen), bleiben wir, wo wir sind. Ohne die andere gibt es keine Entwicklung. Doch Neid löst nicht den inneren Konflikt, dem eigenen Ideal beziehungsweise dem eigenen Begehren keinen Ausdruck verleihen zu können. Im Neid zu verharren, vertieft das eigene Unglück und verstärkt womöglich das Ressentiment gegenüber der Beneideten. Das eigene Gute kann nicht genossen werden, weil es immer dem Vergleich zur Beneideten standhalten muss. Wo Begehren auf die Beziehung zur anderen ausgerichtet ist, indem sie mir hilft, mein Begehren zu verstehen oder einzulösen, zielt Neid auf die Zerstörung der Beziehung. Neid hält die andere auf Abstand. Zudem verhindert Neid, das zu schätzen, was man selber hat. Er ist also nicht bloß destruktiv der anderen, der Beneideten, gegenüber, sondern auch sich selbst, indem man den Blick für den eigenen Wert, die eigene Größe verliert. Die Mutter, die ihrer Tochter die Jugend neidet, vielleicht um Aspekte von Schönheit, Lebendigkeit und einer Vielzahl von Möglichkeiten, kann ihre eigene Größe, ihre eigenen Errungenschaften nicht genießen. Dabei ist dieses Mehr an Lebenserfahrung, was sie ihrer Tochter voraushat, das, wo es die Tochter hinziehen könnte.

			Krankhafter Neid entsteht dort, wo die kindlichen Bedürfnisse nicht ausreichend erfüllt wurden und kein gesundes Selbstwertgefühl aufgebaut werden konnte. Er entsteht aus dem kindlichen Gefühl, nie genug bekommen zu haben. Das kann dazu führen, dass nichts gut und als ausreichend genug empfunden wird. Neid, so schreibt Silvia Schulze in dem Sammelband Neid. Zwischen Sehnsucht und Zerstörung, bewegt sich zwischen ebendiesen Polen. Er beschreibt eine Sehnsucht nach etwas und sucht die Zerstörung derjenigen, die es zu haben scheint. Wieso sollte uns die, die etwas hat oder ist, das wir für uns selbst wollen, mit Neid erfüllen? Neid ist destruktiv, weil es die unangenehmen Gefühle von Mangel – die alle Menschen teilen, ja sogar brauchen – verschleiert und projektiv der anderen (die wir beneiden) anlastet. Sie ist schuld, dass wir einen Mangel empfinden, der unseren Selbstwert ankratzt. Um das Gefühl des Mangels loszuwerden, muss sie (symbolisch) vernichtet werden beispielsweise durch Entwertung, Begrenzung, Beschämung oder richtige Angriffe wie Rufmord, Beleidigung und vieles mehr. Neid ist kreativ. In der Abwehr der darunterliegenden Gefühle kann Neid zerstörerisch werden. Wobei es verschiedene, zum Teil harmlose und weitverbreitete Schattierungen gibt, von denen niemand wirklich frei ist. Darum geht es auch nicht. Nur ist Neid eben keine gute und befriedigende Lösung für diejenige, die ihre Energie auf die Entwertung und Beschädigung der anderen verwendet, anstatt sie für das eigene Begehren einzusetzen – und sich darin vielleicht sogar mit der anderen zu verbinden.

			Neid wird vermutlich in erster Linie dort ausgebildet, wo der ideale Mensch zelebriert wird. Nämlich heute, in einer Zeit, in der alle alles machen und können sollen. Potenzial und Fähigkeiten sind angeblich unbegrenzt und sollen entsprechend ausgeschöpft werden. Etwas nicht zu können oder nicht zu haben, ist – vorwiegend für junge Frauen – beschämend. Es scheint nicht vorgesehen zu sein, etwas noch nicht zu können oder vergleichsweise weniger zu haben an Aufmerksamkeit und Beliebtheit oder Kenntnissen und Erfahrung. Wenn wir in unseren Beziehungen und gesamtgesellschaftlich jedoch klarstellen würden, dass wir alle begrenzt sind, nicht alles können und schaffen und haben müssen, wäre das Gefühl des Scheiterns, das jede von uns begleitet, wahrscheinlich nicht so maßlos. Mangel ist nichts Verwerfliches. Wir leben damit, alle. Niemand kann alles haben und alles sein. Im Gegenteil, aus Mangel entsteht ja erst unser Begehren. Und unser Begehren kann wiederum andere – die nächste Generation – inspirieren. 

			Neid von Kindern auf ihre Eltern, auf Geschwister oder generell Ältere, die ihnen einiges voraushaben, ist leicht nachzuvollziehen und zu beobachten. Doch der Neid der Eltern auf die Kinder ist wenig besprochen und untersucht worden. Dabei kann diese Form von Neid, der die Überlegenheit der Eltern gewissermaßen verleugnet, zu Verwirrungen führen bei den Kindern. Zwischen Mutter und Tochter zeigt sich Neid wahrscheinlich deutlicher, weil ihre Differenz weniger kultiviert wird und die unterschiedlichen Startchancen zwischen den Generationen viel gravierender sind. Das kann ein Mehr an Möglichkeiten sein, die in der kleinen Tochter verortet werden, oder ein größerer Spielraum, den sie hat. Es kann die Zuneigung des Vaters oder der Großeltern für die Tochter sein, die die Mutter selber vielleicht entbehrt hat. Der Umgang mit Differenz kann somit davon beeinflusst sein, wie die eigenen (begrenzten) Möglichkeiten als Frau empfunden und reflektiert wurden. Das heißt, dass die Reaktion auf die (besseren) Bedingungen der Tochter aus einer anderen Zeit, aus der Vergangenheit der Mutter, stammen und für die Tochter unverständlich sind und als Entwertung und Begrenzung verstanden werden können.

			Intergenerationale Konkurrenz

			Was hat sie, was ich nicht habe? ist eine Formel zwischen Frauen, die oft unsichtbar bestehen bleibt neben der sichtbaren Zuneigung und Solidarität für eine andere Frau. Selbstverständlich können zwei Menschen zugleich Konkurrentinnen und Verbündete sein, sich miteinander messen und mögen, möglicherweise deswegen besonderen Respekt für die andere empfinden. Zwischen Männern scheint das besser zu funktionieren, dieses Sowohl-als-auch anstatt Entweder-oder. Diese Gleichzeitigkeit von Konkurrenz und Verbundenheit gibt es in Familien natürlich überwiegend. Geschwister konkurrieren heftig um Zuneigung, Aufmerksamkeit und Ressourcen, während sie sich ebenso sehr lieben. Konkurrenz zwischen den Generationen ist für Frauen wesentlich tabuisierter. Mütter, die das Gefühl haben, ihrer Tochter falle alles in den Schoß, während sie selber vieles nicht bekommen haben und erkämpfen mussten, sind wahrscheinlich noch stark mit dem Schmerz verknüpft, der sich aus einem empfundenen Mangel speist. Wenn eine Mutter merkt, dass sie mit ihrer Tochter um Zuneigung, Aufmerksamkeit und Ressourcen konkurriert, müsste sie sich eingestehen, aus einer begünstigten Lage heraus zu konkurrieren, mit anderen Worten eine zu beneiden, die strukturell weniger mächtig ist. Sie ist ihrer kleinen Tochter zwar in jeder Hinsicht überlegen, doch sie fühlt sich vielleicht wieder zurückversetzt in eigene kindliche Ohnmachtsgefühle. Das zeigt, wie unbewusst die Ursache für Neid sein kann, dass das Gefühl also aus der eigenen Vergangenheit gespeist wird. In diesem Gefühl verschwimmen möglicherweise unveränderbare Ungleichheiten, wie die der Generationendifferenz zwischen Mutter und Tochter. Die Anerkennung dieser Differenz könnte einen Unterschied vermutlich plausibel und akzeptierbar machen. Doch im Neid kann man sich zurückversetzt fühlen in eine frühere Situation voll unangenehmer Gefühle, die mit dem Hier und Heute wenig zu tun haben.

			Eine erwachsene Tochter schildert in der Beratung eine verbreitete, aber für sie irritierende Dynamik. Sie spürt, dass ihre Mutter eifersüchtig auf die gute Beziehung zwischen Vater und Tochter ist. Das war schon in ihrer Kindheit so und zieht sich bis heute, berichtet die Tochter: Die Mutter wird schroff und abweisend der Tochter gegenüber, wenn sie zu dritt sind. Sie macht Bemerkungen über ihre Figur und ihre Kleidung. Für die Mutter ist dieser Vorwurf sichtlich unangenehm. Schließlich räumt sie ein, dass die spürbare Zuneigung und Sympathie zwischen den beiden Neid in ihr auslöst. Sie habe diese Zuwendung und Anerkennung von ihrem Vater nie bekommen, habe sich nicht geliebt gefühlt, obwohl sie sich sehr darum bemüht habe. Ihre Tochter wisse die Aufmerksamkeit nicht zu schätzen. Für sie sei es selbstverständlich, vom Vater geliebt zu werden. Für Töchter ist das oft verwirrend. Für sie ist es nicht hilfreich, mit der Mutter um die Zuneigung des Vaters zu konkurrieren. Zumal sie nicht um die Gründe aus der Vergangenheit der Mutter weiß. Sie weiß nur, dass sie und ihre Mutter eine unterschiedliche Beziehung zum Vater haben und Unterschiedliches von ihm wollen und brauchen. Stattdessen hat sie das Gefühl, von ihrer Mutter nicht gemocht oder als Störung empfunden zu werden. Die Konkurrenz der Mutter stellt beide auf eine Stufe und verwischt die Generationengrenze. Das kann passieren, wenn die Mutter selber eine kindliche Bedürftigkeit erlebt und sich mit der Tochter gleichsetzt. Oder sie empfindet die Tochter als erwachsene Frau, die ihr, der Mutter, die Rolle als Partnerin des Vaters streitig macht. Während die Tochter in der Pubertät äußerlich eine Frau und somit der Mutter ähnlich ist, ist sie innerlich vielleicht noch ein kleines Mädchen, das mit den sexuellen Zuschreibungen der Mutter (in der Konkurrenz um männliches Begehrtwerden) gegebenenfalls nicht viel anfangen kann. Die Aggression der Mutter, die den zunehmend weiblichen Körper der Tochter als bedrohlich empfindet und entwertet, stammt möglicherweise aus einer anderen Quelle von Unzufriedenheit, aus einer anderen Beziehung, die ihr einen Selbstwert vorenthalten hat. Die Rolle der Väter von Töchtern lasse ich hier mal außen vor. Sie können natürlich massiv dazu beitragen, dass sich die Mutter zurückgesetzt fühlt oder die Tochter in einem Maße Anerkennung vom Vater für ihre Jugend und Schönheit bekommt, die wiederum eine Schieflage produziert. Väter könnten die Mutter unterstützen in Phasen, in denen ihr Selbstbewusstsein angekratzt ist und biografische Wendepunkte eine emotionale Herausforderung mit sich bringen.

			Tamara Musfeld weist darauf hin, dass Mütter sich häufig von ihren adoleszenten Töchtern abwenden, wenn diese beginnen, ihre zunehmend erwachsene Wirkung zu genießen. Das kann zur Folge haben, dass die Töchter die aufkommende Konkurrenz mit der Mutter verleugnen, um ihre Zuwendung und Nähe nicht zu verlieren. Die Lust, sich zu zeigen, und die damit zusammenhängende Rivalität werden aufgegeben. Viele Frauen berichten in der Beratung, dass es ihnen schwerfiel, als ihre Tochter in die Pubertät kam. Nicht allein deswegen, weil die Beziehung konfliktreicher wurde, sondern auch, weil das Kind, das die Tochter einmal war, verschwunden ist. Die Töchter haben diesen Kummer wahrgenommen, jedenfalls rückblickend, wenn sie sich an die Veränderungen in der Beziehung zur Mutter erinnern. Sie glauben, dass ihre Mutter sie nicht erwachsen werden lassen wollte oder die Teenager-Tochter weniger liebenswert fand als das kleine Mädchen, das sie einmal waren. Ich habe das unter dem Blickwinkel Differenzierung und Fürsorge diskutiert. Aber auch bezüglich der Konkurrenz ist es ein interessanter Aspekt.

			Eine erwachsene Tochter erzählt mir in der Beratung, ihre Mutter habe sie buchstäblich krank gemacht. In den Jahren vor der Pubertät sei sie ständig mit ihr zum Arzt gegangen und habe jedes körperliche Symptom zu einer Tragödie aufgebauscht. Sie habe sich auf jedes Unwohlsein der Tochter gestürzt. Immer wenn sie krank war, bekam sie viel Aufmerksamkeit und mütterliche Fürsorge. Noch heute erkläre die Mutter wehmütig, wie viel Sorgen sie sich um ihre kleine Tochter gemacht habe – eine unwiederbringlich schöne Zeit. Dieses Moment der Lust an der kranken Tochter taucht in Schilderungen und Erfahrungen von Frauen immer wieder auf. Es klingt drastisch und ist meistens ein vollkommen unbewusster Fokus auf ein vermeintliches Leiden. Die Beziehung zwischen Mutter und Tochter ist oberflächlich betrachtet intakt, weil mütterliche Fürsorge eben nicht hinterfragt wird und gesellschaftlich ein hohes Gut und eine echte Fähigkeit ist, wie ich ausführlich dargestellt habe. Aber in der Fürsorge für eine kranke Tochter, die vielleicht gar nicht krank ist oder weit harmloser, als die Sorge es suggeriert, wird eine Hierarchie aufrechterhalten von klein und bedürftig versus groß und unentbehrlich. Möglicherweise wird darin eine Vitalität der Tochter begrenzt, die die der Mutter übertreffen könnte und sie von ihr entfernt. Eine Vitalität, die der Tochter ein Begehren ermöglicht, das die Mutter sich vielleicht nicht erlaubt hat oder das ihr aus biografischen Gründen nicht möglich war.

			Konkurrenz zwischen Mutter und Tochter kann reaktiviert werden, wenn die Tochter selber Kinder bekommt. Wer ist die bessere Mutter? ist eine mehr oder weniger subtil ausagierte Rivalität, weil gute Mutterschaft gesellschaftlich anerkannt ist. Rivalität und Neid auf den guten Kontakt zum Kind beziehungsweise Enkelkind kann von beiden ausgehen. Oft wird wieder die vermeintliche Gleichheit beschworen, die zur Fessel werden kann. Demgegenüber können und sollen zwei Frauen ihre Beziehungen durchaus unterschiedlich gestalten. Kinder können von Müttern und Großmüttern zugleich profitieren, wenn diese das Kind/Enkel nicht für ihre Rivalität einsetzen.

			So kam beispielsweise eine Frau in den Dreißigern mit ihrer dynamisch wirkenden Mutter zu mir. Die Mutter hatte sich eine Beratung gewünscht, weil sie das Gefühl hatte, ihre Tochter würde ihr ihre Enkelinnen entziehen. Die Mutter selber ist eine alleinstehende Frau, die eine enge Bindung an die drei Kinder ihrer Tochter hat. Die Tochter lebt mit ihrem Mann und den Mädchen zusammen. Ihr Alltag ist stressig, sie arbeitet in Teilzeit und kümmert sich um die Kinder, wobei ihr Mann sie unterstützt, wo er kann. Trotzdem war sie anfangs froh, dass ihre Mutter sofort zur Stelle war, wenn sie Hilfe brauchte. Ihre Mutter habe sich bei allen drei Kindern, alle im Grundschulalter, enorm eingebracht. Die Kinder hängen sehr an ihrer Großmutter. Aber die Tochter fühlt sich mehr und mehr bevormundet von ihrer Mutter, wenn es um die Erziehung geht. Wenn sie sich als Familie treffen, ist die Mutter sofort auf die Enkelinnen fixiert, regelt und entscheidet alles über die Ansagen der Eltern hinweg. Sie, die Tochter und ihr Mann, sind dann völlig abgemeldet. Ihre Mutter hört ihr nicht zu, lässt die Kinder dazwischenquatschen und verwöhnt sie maßlos. Die Mädchen bekommen die volle Aufmerksamkeit und jeden Wunsch erfüllt. Damit torpediere sie absichtlich die Erziehung und die Autorität der eigentlichen Eltern.

			Eine andere junge Mutter kam mit einem ähnlichen Konflikt in die Beratung. Jedes Mal, wenn ihre Tochter von einem Wochenende bei der Oma nach Hause kam, hielt sie ihr vor, dass sie bei der Oma länger aufbleiben und mehr fernsehen dürfe und überhaupt mehr Freiheiten habe. Ihre Großmutter sei viel entspannter und nicht immer gestresst. Mit ihrer Oma würde sie nie streiten, während sie, ihre Mutter, sie ständig kritisiere. Wenn es Streit zwischen der jungen Mutter und ihrer Tochter gab, so meine Klientin, schlage sich die Großmutter immer auf die Seite der Enkelin und untergrabe die Erziehung der Mutter. Enkeltochter und Oma seien ein enges Team, das sich ständig gegen die Mutter/Tochter verbündet und ihr ein Gefühl von Unfähigkeit vermittelt. Beiden erwachsenen Frauen war es nicht möglich, sich gegenseitig Autorität zuzuschreiben. Stattdessen entwerteten sie sich in ihrer Rivalität gegenseitig und vermittelten der Tochter/Enkelin damit den Eindruck, es kann nur eine gute Mutter geben.

			Die intergenerationale Konkurrenz zwischen Müttern und Töchtern kann also in verschiedenen Lebensphasen aufkommen, ja geradezu hochkochen, und ihre Beziehung zueinander beschädigen, da, wo die Tochter die Mutter eigentlich brauchen würde als eine Frau aus einer anderen Generation. Das können Momente sein, wo die Tochter klein ist und ihre Vitalität, ihre Neugier und ihr Selbstbewusstsein noch ungebrochen. Es kann sich verstärken, wenn die Tochter äußerlich zur Frau wird und andere Aufmerksamkeit bekommt, zum ersten Mal verliebt ist oder ihre Fähigkeiten öffentlich zur Kenntnis genommen werden. Es kann erneut aufflammen, wenn die Tochter eine befriedigende Beziehung lebt und eine eigene Familie gründet. Das sind alles zentrale biografische Wendepunkte, die für Frauen besonders fragil und konflikthaft sein können. Diese Wendepunkte bei der Tochter noch einmal mitzuerleben, diesmal aber unter ganz anderen gesellschaftlichen Bedingungen, kann schmerzhaft sein. Insbesondere während des Älterwerdens sind diese unhintergehbare Begrenztheit von Möglichkeiten und damit einhergehend Verlust und Unwiederbringlichkeit weniger gut zu verleugnen. Der dadurch hervorgerufene Neid – so er denn unreflektiert und tabuisiert ist – kann ihren Umgang damit belasten.

			Die erwachsene Tochter – eine neue Konkurrenz

			Einige Probleme zwischen Müttern und Töchtern spitzen sich, wie gesagt, währende der Adoleszenz zu oder werden in dem Übergang vom Mädchen zur Frau erst ausgelöst. Mütter berichten, dass sie in dieser Zeit den Kontakt verloren haben, überfordert waren, manchmal eingeschüchtert, oft genervt und ungeduldig reagiert haben. Die zuvor erlebte große Nähe und Verbundenheit scheint nicht mehr möglich; das kooperative und anhängliche Mädchen ist verschwunden. Ich habe diese Phase unter dem Aspekt der Aggression diskutiert. Viele Töchter verändern in der Pubertät ihr Verhalten, indem sie ihren zuvor versteckten Ärger nun zeigen und ausagieren. Aber auch Mütter scheinen ihren Ärger ab diesem Punkt deutlicher zulassen zu können. Neben der neu aufkommenden Distanzierung der Tochter und ihrer neuen Sicht auf die Eltern, die wahrscheinlich weniger idealisiert ist und die Eltern in ihrer Fehlerhaftigkeit wahrnimmt, tauchen andere Momente auf oder verstärken sich. Die nunmehr erwachsen werdende Tochter wird der Mutter ähnlicher in dem, was sie kann und wie sie im Leben steht. Diese Phase beschreiben viele Mutter-Tochter-Paare als Herausforderung. Teenager stehen ja ohnehin unter Generalverdacht, schwierig, aufmüpfig und unbequem zu sein. Mag sein, dass eine entwicklungspsychologische und biologische Veränderung immer Konflikte produziert. Doch diese Phase kann eben auch Gefühle von Neid und Konkurrenz der Mutter hervorbringen, vor allem dort, wo sie ihre eigenen Wünsche und Sehnsüchte nicht ausgelebt hat. Dabei ist es in der Adoleszenz, wenn das Mädchen zur Frau wird, entscheidend, wie die Mutter zu sich selber steht, welchen Wert sie sich selber gibt. Diese recht einfache Gleichung hat einen erheblichen Einfluss darauf, ob ihr eine Wertschätzung der Tochter als Frau – nicht bloß als ihre Tochter – möglich ist oder ob Neid und Konkurrenz die Beziehung vergiften.

			Es kann sein, dass die Tochter in der Adoleszenz viel Aggression braucht, um sich aus der zuvor möglicherweise extrem engen Bindung herauszulösen. Es ist möglich oder sogar wahrscheinlich, dass sie diese Aggression in einer herausgestellten Rivalität zur Mutter inszeniert, die ihre Unterschiede betonen soll. Genau dann ist es wichtig, dass die Mutter ihre Wertschätzung für die Tochter aufrechterhält und ihr die Rivalität zugesteht, wiederum ohne sich selbst zu entwerten oder entwerten zu lassen und ohne die Tochter in einem ungleichen Kampf zu beschädigen. Für Mütter können diese Gefühle allerdings so tabuisiert sein, dass sich die Konkurrenz verdeckt zeigt und die darin liegende Aggression verschleiert. Die Inszenierung von Müttern und Töchtern als Freundinnen kann ein möglicher Umgang mit Gefühlen von Neid sein. Die Tochter wird auf eine Ebene gehoben, auf der sie angeblich gleich ist an Interessen, an Entscheidungen, an Wissen und Fähigkeiten. Wo sie aber nur verlieren kann vor der Erfahrung und Größe der Mutter oder überfordert wird von erwachsenen Anforderungen. Hingegen würde die Tochter von der ehrlichen Asymmetrie zwischen ihr und der Mutter wahrscheinlich viel mehr profitieren. Eine andere Variante, das Begehren der Tochter und ihre Aneignung der Welt zu regulieren, aus Angst, sie könnte ein lustvolleres Leben haben, ist eine sehr enge, auf Ähnlichkeit und Harmonie fokussierte Bindung, die alles Trennende ausklammert, was ich bereits unter verschiedenen Aspekten beleuchtet habe. Das kann mit einem selbstdestruktiven Neid einhergehen, der Schuldgefühle beim Gegenüber produziert. Beispielsweise kann die Mutter in dem Augenblick in eine Krise geraten, depressiv oder unglücklich werden, wenn die Tochter einen Erfolg verbucht oder verliebt ist. Das zu genießen, wird ihr schwerfallen, wenn es der Mutter (dadurch) besonders schlecht geht. Aber Neid kann sich auch offen zeigen in Missgunst und Entwertung des Guten, was die Tochter hat, woran sie die Mutter nicht teilhaben lässt. Womöglich sogar etwas, das sie von ihr und ihrem Lebensentwurf trennt, wie erfüllende außerfamiliäre Beziehungen, Studium, Beruf, Reisen. Das, was Frauen für ihre Kinder wollen, ist oft etwas, was sie für sich selber wollen. Manchmal sollen die Töchter es an ihrer Stelle verwirklichen, was den Konflikt um unerfüllte Wünsche zugleich reaktivieren kann, wenn die Mutter nicht einbezogen wird in die Verwirklichung. Schließlich ist es hauptsächlich die außerfamiliäre Sphäre, um die Mütter und Töchter konkurrieren, in der sie nicht Mutter und Tochter, sondern Frauen sind.

			Das Kommentieren und Bewerten der Körper der Töchter, auch in anerkennender und schmeichelnder Weise, kann ebenfalls Rivalität ausdrücken zwischen den Frauen. Die Mutter beobachtet den Körper ihrer Tochter aufmerksam und ordnet ihn in die gesellschaftliche Wertigkeit ein. Damit vermittelt sie ihr unter Umständen ein Verlustgefühl, das Schuldgefühle auslösen kann. Die Mutter schaut neidisch auf den Körper der Tochter und trauert vielleicht über den eigenen Verlust von (männlicher) Anerkennung. Anerkennung, die nun auf die Tochter übergeht. Wenn die Tochter Ursache der Trauer ihrer Mutter ist, fällt es ihr schwer, ihre zunehmende Kraft und Ausstrahlung zu genießen. Wobei Töchter Mütter brauchen, die aus sich Kraft schöpfen; Mütter, denen ihre eigene Lebenserfahrung und ihre Leidenschaft für etwas der eigene Maßstab ist, anstatt das Leben und den Körper der Tochter zu bemessen.

			Eine erwachsene Tochter in der Beratung, die selber vor Kurzem ein Kind bekommen und ihre berufliche Entwicklung dafür auf Eis gelegt hat, war viel belasteter von den Bewertungen ihrer Mutter als von ihrer eigenen Lebenssituation. Ihre Mutter beklage permanent, dass sie ihre Karriere opfere und ihr Partner sie nicht genug unterstütze. Die Tochter fühlt sich aber durchaus unterstützt und genießt die Zeit mit ihrem Kind. Das will die Mutter nicht akzeptieren. Sie ist der Meinung, ihre Tochter leide unter der Situation und gerate in eine Lebenskrise, während die Tochter sagt, sie habe im Moment die beste Zeit ihres Lebens. In einer anderen Beratung ist die Tochter an dem Punkt angekommen, den Kontakt zur Mutter abzubrechen. Ihre Mutter ist voller Wut dem Partner der Tochter gegenüber. Er kontrolliere die Tochter, wisse alles besser und sei keine Unterstützung. Die Tochter fühlt sich mit ihrem Partner allerdings sehr wohl und vielmehr von ihrer Mutter kontrolliert und bevormundet. Die Mutter hatte ihre Tochter allein großgezogen, obwohl sie bis zur Geburt des Kindes nahtlos in Partnerschaften gewesen war und viel erlebt hatte. Sie war eine unternehmungslustige und offene Frau, die gern in Beziehung war. Dass sie nach der Geburt ihrer Tochter keinen festen Partner mehr finden konnte, war ein bleibender Schmerz für sie.

			Wenn die Tochter Anerkennung im Außen findet durch verändertes Aussehen oder erwachsene Fähigkeiten; wenn sie Dinge ausprobiert und einen eigenen Weg einschlägt; wenn sie ihr Begehren ausgestaltet, indem sie ihrer Leidenschaft Ausdruck verleiht – all das wird von ihrer Mutter mehr oder weniger bewusst gemessen am eigenen Lebensweg. Wie selbstbestimmt und erfüllt der empfunden wird und wurde, hat wahrscheinlich Einfluss darauf, wie unbefangen sie die Entwicklung ihrer Tochter begleiten kann. Heftiger Neid entsteht, wie gesagt, aus unbefriedigten Wünschen und eigenen Beziehungserfahrungen, in denen wichtige Bedürfnisse möglicherweise nicht ausreichend beantwortet wurden. Wenn man selber etwas für sich nicht erfüllen konnte, hält man es bei anderen nicht gut aus. Das ist erst mal nachvollziehbar und kann jede und jeder verstehen. Wobei zum Erwachsensein die Akzeptanz gehört, nicht alles haben und nicht alles sein zu können. Mit dieser Grenze umgehen und leben zu können, verleiht zugleich die Souveränität, an der sich die Tochter ausrichten und orientieren kann, selbst in Zeiten, in denen sie die Begrenztheit der Welt herausfordern wird. Mütter allerdings, die noch sehr mit den kindlichen Gefühlen des Mangels ringen, voller Enttäuschung und unbefriedigter Ressentiments auf das schauen, was ihnen vorenthalten wurde, werden die Fülle, die ihre Tochter ihnen präsentiert (z.B. durch Aktivität, Begegnungen, Abenteuer, Intensität, erfüllende Beziehungen) oder die sie bei ihr verorten, ihr vielleicht nicht neidlos zugestehen oder sogar vorenthalten wollen. Die Kränkung über den eigenen empfundenen Verlust kann zu mütterlicher Aggression werden anstatt zu einer Trauer, die das Potenzial hätte, Gefühle von Neid zu befrieden – oder sogar zu akzeptieren, was ist.

			Die Sexualität der Tochter – eine Ambivalenz

			Die Soziologin Karin Flaake hat in ihren Studien zur Adoleszenz junger Frauen in Interviews mit Müttern und Töchtern herausgefunden, dass Mütter mit der aufkommenden Sexualität der Töchter in der Pubertät ziemlich ambivalente Gefühle und Botschaften verbinden. Die sexuelle Attraktivität der Tochter setzt die Mutter vermeintlich zurück und kann daher nur schwer konfliktfrei und wohlwollend zur Kenntnis genommen werden. Insbesondere dann, wenn es der Mutter selber schwer gemacht wurde, ihre Sexualität auszugestalten. Sei es durch Konventionen, sei es durch Gewalterfahrung, sei es durch eine ihrerseits begrenzende und Körperlichkeit tabuisierende oder sehr ungetrennte Mutter. Mit ihren Ambivalenzen der jugendlichen Tochter gegenüber gehen Mütter oft unreflektiert um. Im schlimmsten Fall wird die Sexualität der Tochter offen entwertet, beispielsweise in Bewertung oder Beschämung ihres Interesses für andere oder ihrer Wirkung auf andere. Aber auch in die scheinbar behütende Angst um die sexuelle Unversehrtheit der Tochter mischen sich offenbar Neidgefühle. In den Erzählungen der interviewten Mütter hat das Begehren der Tochter keinerlei Berechtigung. Zumindest scheint es als Leitfaden für ihr Handeln nicht relevant. Der Körper der Tochter wird als etwas Gefährliches und dadurch Gefährdetes imaginiert, auf den das Begehren der anderen – der Männer – ausgerichtet ist. Dabei ist das Begehren der Tochter der eigentliche Schutz vor Übergriffen und normativen Bewertungen. In ihrem eigenen Begehren findet sie einen Maßstab für das, was sie will und was sie nicht will.

			Flaake betont die große Bedeutung der positiven körperlichen Spiegelung durch andere Frauen für Mädchen in der Pubertät – in erster Linie der Mutter – für die gegengeschlechtlichen Beziehungen. Mädchen, die diese Wertschätzung ihrer Körperlichkeit nicht erlebten oder sogar von Entwertung und Tabuisierung ihrer Körper betroffen waren, zeigten eine wesentlich größere Angewiesenheit auf Bestätigung ihrer Körper durch Männer. Diese Mädchen waren zudem emotional abhängiger von ihren Partnern. Die von Flaake interviewten Mädchen, deren Mütter kein Interesse für die Veränderung der Tochter zur Frau gezeigt hatten, diese Veränderung belächelt oder herabgesetzt hatten, beschrieben ihre Beziehungen zu Männern vergleichbar: Die Bewunderung der Männer für ihre Körper war besonders wichtig. Bevor die männliche Aufmerksamkeit für ihre Körper einsetzte, waren sie sich nicht bewusst, dass sie begehrenswert waren. Wenn die Aufmerksamkeit der Männer einmal nachließ, stellten sie ihren Körper sofort wieder infrage. Auch waren sie eher bereit, eigene Wünsche (z.B. Studium, Reisen) denen des Partners unterzuordnen oder dem Wunsch, mit ihm zusammen zu sein. Der wohlwollende Blick der Mutter auf die Tochter kann, laut Flaake, das entscheidende Gegengewicht sein, um sich den männlichen Bewertungen nicht unterzuordnen. Doch Neid auf die Tochter steht der Mutter möglicherweise im Weg, die sich verändernde Körperlichkeit der Tochter positiv zu spiegeln und ihr damit einen eigenen Wert mit auf den Weg zu geben; einen Selbstwert, den sie nicht zuletzt zu ihrem Schutz vor Übergriffen dringend braucht. Die Gefahr besteht jedenfalls, sich für die Anerkennung von anderen auch ihren Wünschen unterzuordnen, ohne es bewusst wahrzunehmen.

			Wenn die jugendliche Tochter massive Gefühle in der Mutter aktiviert, dann, wenn die Tochter in ein eigenes Leben und außerfamiliäre Beziehungen startet, ist es zentral, dass die Mutter diese Gefühle nicht in der Tochter bekämpft, indem sie ihr Begehren mit Entwertung, Verleugnung oder Angst besetzt. Sie könnte sich in dem Moment, wenn die Tochter neue Spielräume ausprobiert, einmal mehr mit ihren eigenen (ungelebten) Träumen beschäftigen und diese in den Fokus rücken. Was begehrt sie? Wohin zieht es sie? Welche Beziehungen wünscht sie sich für sich selber? »Der Tochter einen Raum für die Entfaltung eines eigenen Begehrens zuzugestehen und die Erlaubnis für eine eigene Lust und den Mut zum Ja-Sagen zu signalisieren erfordert eine Auseinandersetzung mit eigenen Wünschen, Ängsten und Phantasien und dem eigenen bisherigen Leben: den nicht erfüllten Hoffnungen und entgangenen Möglichkeiten, die Quelle von Neid auf die Tochter sein können, dem Verhältnis zum Älterwerden und den dadurch gesetzten Grenzen und Perspektiven. Innere Abgrenzungs- und Trennungsprozesse von der Tochter sind notwendig, um der Versuchung zu widerstehen, eigene Schwierigkeiten über die Tochter zu lösen: über innere Bindungen, durch die der Tochter ein eigenes, im Vergleich zur Mutter lustvolleres Leben erschwert wird.«41

			Gemeinsam und gleichzeitig Frau sein

			Karin Flaake verdeutlicht, dass es gerade in der Adoleszenz bedeutsam ist, ob Töchter in der Beziehung zur Mutter eine Wertschätzung ihrer Körperlichkeit erleben konnten. Diese gleichgeschlechtlich-mütterliche Anerkennung sei wichtig als Gegengewicht zu dem männlichen (objektivierenden) Urteil auf dem Weg zur erwachsenen Frau. Da aber alle Frauen diesen (männlichen) Bewertungen weiblicher Körper, Körper- und Schönheitsnormen unterliegen, scheint mir diese Bestätigung durch die Mütter heikel. Es ist zu vermuten, dass die Mutter, die den Körper der Tochter lobt, ihn als wertvoll und begehrenswert im Sinne des männlichen Begehrens hervorhebt. Zugleich steht sie selber unter dem Druck, auf diese Weise schön sein zu müssen. Wie sehr sie sich diesem Druck beugt und daran ausrichtet, was nach äußerem Maßstab schön ist, beispielsweise wie sie ihr Gewicht zum Thema macht, wird sich der Tochter als Maßstab für Wert vermitteln. Dieser Diskurs über die Körper von Frauen anhand äußerer Schönheitsnormen wird vermutlich nicht ohne Konkurrenz zwischen Mutter und Tochter oder wenigstens Vergleiche miteinander passieren. Die Anerkennung des Körpers der Tochter durch die Mutter ist also nicht automatisch eine wertschätzende Sicht auf die andere, sondern im Zweifelsfall die von außen angenommene und daher ein Vergleich miteinander. Dieser vergleichende Blick wird vielleicht Neid auf die Tochter hervorrufen, die mit ihrer Jugend diesen Wertigkeiten mehr entspricht. Das heißt, was an Frauen wertvoll und erstrebenswert ist, wird zwischen Mutter und Tochter weitergegeben. Natürlich nicht nur von der Mutter, denn es sind ja viele andere Menschen im nahen und erweiterten Umfeld beteiligt an der Vermittlung von Normen und Wertigkeiten. Aber die Mutter hat eben eine besondere Bedeutung aufgrund der Nähe, der Art der Beziehung, der Gleichgeschlechtlichkeit und der gegenseitigen Identifikation. Würde sie sich und ihre Tochter nicht an vorherrschenden Schönheitsnormen messen, sondern an ihrer jeweiligen Individualität, wären gesellschaftliche Bewertungen weit weniger relevant, wenn überhaupt. Herausfordernd sind die biologischen Veränderungen für Mütter und Töchter ja deswegen, weil der Körper von Frauen so massiven gesellschaftlichen Zurichtungen und Bewertungen ausgesetzt ist. Wie ich eingangs dargestellt habe, nehmen diese Zurichtungen und Bewertungen weiterhin zu. Parallel zur Emanzipationsgeschichte der Frauen werden Schönheitsnormen immer umfassender und rigider, breiten sich aus und werden gegen die eigene Gesundheit und das eigene Wohlbefinden durchgeboxt. Immer jünger sind die Mädchen, immer älter die Frauen, die sich dem Diktum Schönheit unterwerfen, immer mehr Körperteile und Körperregionen sind der Vermessung ausgeliefert. Zur Zeit der einsetzenden Menstruation der Tochter können die Wechseljahre der Mutter beginnen, oder zumindest schwindet ihre eigene Jugendlichkeit. Somit finden bei beiden zugleich zentrale Einschnitte in ihre Körperlichkeit und ihr Selbstverständnis statt. Der Umgang der Mutter mit ihrer eigenen körperlichen Veränderung, die ihre Lebensgestaltung und Energie einschränken kann, wirkt natürlich auf die Tochter. Dort, wo die Mutter an Kraft und Jugend verliert, gewinnt die Tochter beides hinzu. Mit wie viel Leidenschaft die Mutter in diese neue Lebensphase eintritt, die eine Befreiung von Normen, Tätigkeiten und Anforderungen sein kann, beeinflusst nicht nur das Selbstbewusstsein der Tochter, sondern auch ihre Unabhängigkeit von äußeren Bewertungen.

			Immer wieder beschreiben Mütter, dass sie sich während der Pubertät der Töchter Sorgen gemacht haben, ob der jugendliche Körper Übergriffe provoziert. Manche haben aufgrund dieser abstrakten Gefahr den Bewegungsspielraum ihrer Tochter beschränkt. Sorgen um die Unversehrtheit der Kinder sind natürlich nachvollziehbar und Übergriffe auf Frauen, vorwiegend junge Frauen, keine Fiktion. Aber wir wissen aus der Praxis mit Betroffenen von Gewalt, dass Täter eher aus dem persönlichen Umfeld kommen und es Frauen und Mädchen deswegen schwerfällt, sich dagegen zu wehren, weil sie eine Beziehung zu ihnen haben. Sexualisierte Gewalt geht überwiegend vom Partner oder Bekannten aus und nicht von einem Fremdtäter. Damit Töchter sich gegen diese Form von Gewalt wehren können, müssen sie verstehen, dass ihr Körper nicht das Problem ist. Und sie müssen als Grundlage dessen erfahren haben, dass die nächste und engste Beziehungsperson – die Mutter – eine Zurückweisung verarbeiten kann und die Beziehung nicht daran zerbricht. Flaake konstatiert, dass es für Töchter wichtig und hilfreich ist, Mütter zu erleben, die sich selbst Wert geben, anstatt zu klagen, beispielsweise bezüglich des eigenen Körpers. Eine Mutter, die ihren eigenen Körper positiv besetzt, ganz egal wie er gewachsen ist, und ihn nicht gegen den der Tochter abhebt (weder entwertet noch idealisiert), hilft der Tochter, ihren Körper wertzuschätzen und als ihren eigenen zu empfinden. Der Selbstwert der Mutter mache es, so Flaake, der Tochter sehr viel leichter, sich aggressiv von ihr abzuwenden und lustvoll mit ihr zu konkurrieren. Die Tochter erlebe auf diese Weise, dass ein eigenes Leben und eigene Lust beiden Frauen zustehe. Die Tochter muss für die gute Bindung nicht darauf verzichten, sich mit ihrer Mutter (und anderen Frauen) zu messen. Rivalität, die von der Tochter ausgeht, kann also durchaus produktiv und hilfreich sein. Die Tochter, die ihre Fähigkeiten an den Fähigkeiten der Mutter misst, erkennt die Stärke der Mutter und richtet sich daran aus. Die Tochter, die die Mutter herausfordert, sucht eine Mutter, mit der sie sich messen kann. Eine Tochter, die das Gefühl hat, ihre Mutter schützen zu müssen, muss darauf verzichten, ihre Kraft auszutesten. Oder sie an einem anderen Gegenüber ausprobieren. Der Verzicht von Mädchen auf eine eigene aktive Sexualität und sexuelles Begehren kann, so Flaake, ein Verleugnen von Rivalitätsgefühlen der Mutter gegenüber sein. Indem sie auf eine erwachsene Sexualität verzichtet, die sie mit der Mutter gleichsetzt, verzichtet sie auf die Konkurrenz, die die Mutter beschädigen könnte und sie in der Fantasie voneinander trennt.

			Die Freiheit, nicht alles haben und sein zu können

			Erfahrungsgemäß sind Neid- und Konkurrenzgefühle in Frauenbeziehungen ein Tabu, weil sie aggressiv sind. Aggressive Gefühle sind für Frauen kulturell und innerpsychisch – wie ich immer wieder beschrieben habe – hochgradig ambivalent. Vor allem für Mütter ist es unangenehm, neidisch auf die Tochter zu sein und mit ihr zu rivalisieren. Deswegen kann diese Dynamik nur schwer besprochen und verändert werden. Antje Schrupp vermutet sogar, dass Neid bei Frauen oft falsch verstanden wird. Wenn Frauen von ihren neidischen Gefühlen sprechen, gehe es eigentlich um ihr Begehren: »[N]eidisch zu werden heißt, dass ich insgeheim glaube, dass ich das auch erreichen könnte.«42 Also ist das Beneidete nicht etwas, das mir das Leben schuldet und mir per se zusteht oder einer anderen nicht zusteht im Sinne einer moralischen Haltung, sondern eine Möglichkeit. Bei der einen ist sie verwirklicht, bei der anderen (noch) nicht. Eine Möglichkeit macht Hoffnung und verleiht Kraft. In dieser Interpretation ist Neid weniger missgünstig als vielmehr eigennützig im besten Sinne. Schrupp räumt ein, dass Gefühle von Neid Frauen oft lähmen und dass diese Lähmung dazu führt, sich selbst zu entwerten, anstatt ihrem Begehren zu folgen. Es entspricht meiner Beobachtung, dass Frauen schnell viele Gründe finden, warum es ihnen nicht gelingt und unmöglich ist, das Beneidete für sich zu erreichen. Die meisten Gründe werden im Außen verortet und nicht auf die eigene Angst zurückgeführt. Oder das Begehrte wird ganz generell entwertet, nach dem Motto: Liebesbeziehungen seien ohnehin eine Fessel, unfrei und altmodisch; beruflicher Erfolg gründe sich auf dem Misserfolg anderer und offenbare einen schlechten Charakter; Schönheit sei oberflächlich und Jugend naiv und unreif. Den Stachel des Neids herauszuziehen, den das Unerreichbare auslöst, könnte Freiheit bedeuten. Freiheit von dem Schmerz und der Wut, wenn eine daran rührt, die das Unerreichbare verkörpert. Wie kann das gehen?

			Die erste Voraussetzung, diese lähmenden Gefühle von Neid zu befrieden, um die Konkurrenz einzustellen und die Beziehung zu der Beneideten (wieder) aufzunehmen, mag banal erscheinen, ist aber tatsächlich eine oft undurchdringliche Wand. Es geht darum, sich einzugestehen, etwas nicht (mehr) zu haben oder nicht zu erreichen und in der Folge darum zu trauern. Das Unerreichte nicht als eine Weltverschwörung zu empfinden oder eine ganz besonders perfide Strafe, die niemanden sonst trifft; sondern zu erkennen, dass jede und jeder dieses Unerreichte, Unmögliche und Mangelhafte in sich trägt und damit hadert. Es klingt nach einem Kalenderspruch, ist aber in diesem Fall eine ganz simple Wahrheit: Der innere Kampf gegen den Mangel und mit der Unmöglichkeit muss losgelassen werden. So kann Platz geschaffen werden für realistische und realisierbare Wünsche; die Ziele, um die ich berechtigterweise weiter kämpfe und ringe. Dazu gehört auch, sich einzugestehen, möglicherweise nicht den nötigen Willen aufzubringen oder nicht die Kraft zu haben, um einem spezifischen Begehren Ausdruck zu verleihen. Das heißt, ich müsste einsehen, dass ich etwas zwar erreichen könnte, aber nicht bereit bin, alles Nötige dafür in Kauf zu nehmen oder meine vielen Ängste zu überwinden. Das ist vollkommen nachvollziehbar und ergeht jeder und jedem bei der ein oder anderen Herausforderung ähnlich. Es führt Antje Schrupp zu der spannenden These, dass sich Neid gar nicht auf eine bestimmte Fähigkeit oder ein bestimmtes Gut bezieht, auf etwas, das eine andere hat, weil sie dafür brennt. Vielmehr richte sich Neid auf diese Leidenschaft, auf dieses Glühen für etwas im Ganzen, was einer selber vermeintlich fehlt. Was, wenn ich das Begehren der anderen beneide, folglich, dass sie etwas hat, wofür sie brennt? Das hieße einerseits, dass wir nichts Konkretes beneiden, es sich aber symbolisch an etwas Konkretes heftet. Wir könnten also über die Leidenschaft einer anderen etwas über unsere eigene Leidenschaft erfahren, auch wenn wir noch nicht wissen, worin sie besteht. Die ungeheure Gabe einer anderen müsste uns nicht verletzen, weil wir selbst eine andere ungeheure Gabe haben, die wir im Moment noch nicht zu fassen kriegen oder realisieren können. Das hieße anderseits, wir können im Neid erkennen, dass wir unsere eigene Leidenschaft längst begraben haben, die Sehnsucht danach aber noch lebendig ist.

			Bilanz ziehen

			Was lernen wir aus den unterschiedlichen Bedingungen und ungleichen Voraussetzungen zwischen Frauen für die Mutter-Tochter-Beziehung?

			Ein wichtiger Aspekt ist, dass eine strukturelle Asymmetrie zwischen den Generationen nicht aufzuheben ist. Sie kann eine Bereicherung sein, wenn sie nicht ausgenutzt wird. Die Tochter hat ihr Leben und ihre Erfahrungen in der Regel noch vor sich und kann Einfluss darauf nehmen, Weichen stellen dafür, wie gut und erfüllt es sein wird. Die Mutter geht der Tochter voraus an Erfahrung, Wissen und Kompetenz, die zumindest in den prägenden Jahren der Kindheit nicht einzuholen sind. Diese Asymmetrie ist nicht nur eine unaufhebbare Notwendigkeit, sondern Quelle von Entwicklung und Inspiration. Das Gefühl von Mangel, das sich im Neid Bahn bricht in einer eventuell ungleichen Beziehung, ist keine Beschädigung, sondern ein Potenzial. Das, was wir einer anderen Frau neiden, ist ein Hinweis auf unser Wollen, auf unser Begehren. Wenn wir uns eingestehen, das Beneidete eigentlich für uns selbst zu wünschen, müssen wir es nicht in der anderen bekämpfen.

			Was heißt das aber für den Neid der Mutter auf die Tochter, deren Unterschiede und Möglichkeiten kaum aufzuheben sind? Wie kann sie für sich beanspruchen, was ihr aufgrund eines strukturellen Unterschieds nicht mehr zur Verfügung steht? Neid gibt uns einen Hinweis auf unser Begehren, aber woran er sich festmacht, ist ein Symbol für den Mangel, den wir empfinden. Ein Mangel, der transformiert werden kann in eine für uns mögliche und realistische Veränderung. Eine Mutter, die mit ihrer Tochter um Jugend, Schönheit und Begehrtwerden konkurriert, wünscht sich vielleicht eine Wertschätzung als Frau und Mensch, die ganz unabhängig ist von den aktuellen Bewertungen von Weiblichkeit. Oder eine Mutter, die ihre Tochter um ihr Studium und die Möglichkeit einer beruflichen Karriere beneidet, wünscht sich vielleicht, ihre Interessen mehr einbringen und weiterentwickeln zu können. Oder eine Mutter, die ihre Tochter um den guten Kontakt zu ihren Kindern beneidet, wünscht sich vielleicht, die Beziehung zu ihren eigenen Kindern neu auszugestalten. Gleichzeitig muss sich die Mutter von vielen Wünschen, die sie als junge Frau vermutlich hatte, verabschieden oder blickt sogar auf ein entbehrungsreiches und unerfülltes Leben zurück. Die Akzeptanz dieser Ungleichheit wird oft behindert von einem fehlenden Selbstwert. Die Mutter kann den Möglichkeiten der Tochter ihren eigenen Wert und Schatz an Erfahrungen und Fähigkeiten manchmal nicht entgegensetzen, weil sie ihn nicht empfindet. Neid verleugnet den eigenen Wert. Doch die Mutter hat der Tochter ihr Alter voraus. Sie ist unaufhebbar mit den Grenzen des Möglichen konfrontiert, dadurch, dass sie der Tochter eine Generation voraus ist. Das heißt, sie hat die Erfahrung, nicht mehr alles ausprobieren zu müssen, sondern ihren Platz im Leben mit unveränderbaren Grenzen annehmen zu können. Sie steht nicht unter dem Druck der Jugend, erst herauszufinden, was sie erfüllt, jedenfalls nicht in dem Maße, wie es junge Menschen umtreibt, weil sie ihre Erfahrungen gemacht hat. Auch wenn es schmerzhafte und anstrengende Erfahrungen waren, haben sie doch dazu geführt, sich selber kennenzulernen. Dieses Wissen um sich selber und die eigene Begrenztheit bedeutet Freiheit. Oder sagen wir mal, könnte Freiheit bedeuten, denn Verluste und unwiederbringliche Möglichkeiten als Bereicherung zu empfinden, ist sicherlich ein Prozess. Er könnte die Freiheit beinhalten, nicht alles haben und sein zu können. Und also nicht mehr gegen etwas und jemanden zu kämpfen, der mir diese Erfüllung vorenthält, weil es diesen Jemand nicht gibt, abgesehen von den natürlichen Grenzen jedes Menschen. Im Umkehrschluss heißt das, die Konkurrenz zu derjenigen aufzugeben, die die Möglichkeiten des Lebens noch austestet, die der Vorausgehenden verloren gegangen sind. Neid zu bewältigen, hieße, die Unterschiede zwischen mir und der anderen anzuerkennen als eine natürliche und notwendige Grenze zwischen zwei Frauen und zwischen den Generationen.

		

	
	
	
		
			Anouk, 39 Jahre – Geschichte einer Tochter

			Meine Mutter war so lebenshungrig – das hat mich eingeschüchtert. Ich dachte, ich kann da gar nicht mithalten, gar nichts Eigenes neben ihr entwickeln.

			Es war sie, die das verlässlichere Einkommen nach Hause gebracht hat. Bei meinem Vater, der freiberuflich als Schauspieler und Theaterpädagoge gearbeitet hat, war das ein Auf und Ab. Corinna war im Kulturbetrieb tätig. Sie hat Veranstaltungen organisiert, Öffentlichkeitsarbeit gemacht und Erwachsenenbildung im Bereich Kunst. Meine Mutter hatte mehr Bereitschaft zu arbeiten, und sie wollte da auch mehr.

			Meine Eltern sind bildungsbürgerlich bis in die Zehenspitzen. Überall lagen Bücher, stapelten sich Zeitschriften und Zeitungen, lagen Tuben, Pinsel und Manuskripte herum. Der Staub hing in den Regalen. Es war nicht so ein poliertes Vitrinen-Bildungsbürgertum, sondern geprägt von 68, nur 20 Jahre später. Meine Eltern waren linkspolitisch, grün, aber wir waren jetzt nicht so eine Ostermarschfamilie. Mein Vater ist besessen von Musik und Theater, meine Mutter liebt Literatur und Kunst. Farben sind ihr Ding. Irgendwann hatte sie eine Phase, in der sie ihr Rot gesucht hat. Sie hat sich einen Haufen Pigmente bestellt und Leinwände angemalt, bis ihr Rot dabei herauskam. Überhaupt gab es wechselnde Phasen in ihrem Style. Einmal war es die Bauhausphase, wo sie nur Rot, Gelb und Blau getragen hat. Dann trug sie streichholzkurze grell blondierte Haare. Alle paar Jahre veränderte sie ihr Äußeres. Nicht nach der Mode, sondern stilbewusst und eigen, immer auf der Suche nach dem Ihren. Nach dem Motto: »Ich habe mich verändert, und das braucht einen Ausdruck.« Heute finde ich bewundernswert, dass ihr egal war, was die anderen sagen. Damals war mir das oft peinlich. Ich erinnere mich, als wir im Italienurlaub eine Kirche besichtigt haben, hatte meine Mutter eine knallrote hautenge Lederhose an. Ich dachte: Warum muss sie in dieser Kirche so auffallen?

			Corinna war gefährlich attraktiv. Nicht nur schön, sondern richtig sprühend. Sie hat vielen Männern den Kopf verdreht, ist aber bis heute mit meinem Vater zusammen. Ich denke, sie wollte vor allem auffallen und gesehen werden. Ob sie Affären hatte, so wie mein Vater, frage ich mich heute manchmal. Damals ist mir ein solcher Gedanke jedoch nie gekommen. Körper und Aussehen waren jedenfalls ein Dauerthema. Meine Mutter durfte nicht über 70 Kilo wiegen. Das war der Todfeind. Sobald sie auf 68 zusteuerte, hat sie mit Diäten angefangen. Diese Obsession hat sich auch auf meinen Körper ausgewirkt. Schönheit ist für mich ein riesiges Ding, was ich ihr bis heute übel nehme. Seit meiner frühen Teenie-Zeit zähle ich jeden verfickten Tag Kalorien. Auch ich habe diesen Knebel, ich darf nicht über 70 Kilo wiegen. Das ist die Marke meiner Mutter. Sie war Feministin genug, nie zu sagen: »Jetzt finde ich dich gerade nicht schön.« Oder: »Du hast hier und da ein bisschen viel Speck.« Aber sobald ich abgenommen habe, hat sie meine Figur in den Himmel gepriesen. »Wie toll du aussiehst, meine schöne Tochter.« Dick sein ist das Merkmal, das sie am meisten kommentiert. »Schau mal, die Dicke da vorne.« Oder: »Du hast ganz schön viele dicke Freundinnen.« Mit zehn habe ich mit ihr zusammen meine erste Diät gemacht.

			Meine Mutter ist voller Widersprüche. Einerseits nehme ich sie als ehrliche Feministin wahr. Das hat sie in jungen Jahren so erfüllt. Voller Stolz erzählt sie: »Ich habe Ende der 70er die erste Frauengruppe in Offenbach gegründet.« Zugleich hat sie extrem einengende Körpernormen, die mich im Griff haben bis heute. Ich bin jetzt 39 Jahre alt, therapiert, emanzipiert und weitestgehend glücklich und werde das nicht los, dieses Schönheitsding, das Korsett, das sie mir verpasst hat. Meine Körpertherapeutin meinte neulich zu mir: »Anouk, ich denke, Sie haben eine Essstörung.« Da musste ich schon schlucken. So deutlich hat das noch keiner zu mir gesagt. Wobei ich sehr stabil und funktional damit umgehe, sodass es nicht ausartet. Aber macht es das besser? Ich habe etwas gebraucht, um zu verstehen, wie ich auf Essen gucke, das geht nicht allen so. Ich meine, nicht alle Menschen zählen Kalorien. Ich habe ihr nie gesagt, welche Auswirkungen es auf mein Leben hat, dass sie so hart mit uns beiden war. Und auch mit anderen. Meine Mutter redet beschämend gemein über dicke Leute. Irgendwann habe ich angefangen, sie zu fragen: »Mama, warum sagst du eigentlich immer, wenn jemand dick ist? Warum kommentierst du das?« Erstaunlicherweise ist sie dann verunsichert, wie ertappt. Sie kann nicht damit umgehen, also entsteht kein Gespräch daraus, das uns helfen könnte.

			Mit Anfang 20 hatte ich eine richtige Verweigerungshaltung. Einmal hat sie mich gefragt, ob Geld über mein Konto laufen kann. Ich sollte quasi so tun, als ob ich für sie gearbeitet hätte, und ihr die 500 € in bar zurückzahlen. Als das Geld auf meinem Konto war, habe ich gelogen. Immer wenn sie gefragt hat, habe ich erwidert: »Das Geld ist nicht angekommen, keine Ahnung.« Ich hatte das Geld nicht ausgegeben. Der Grund war bloß, ich wollte ihr was vorenthalten. Obwohl ich wusste, es macht ihr Probleme, wollte ich ihr etwas verweigern. So war es ziemlich oft. Wir haben das verkorkste Verhältnis zwischen uns ausagiert. Nach dem Muster: Ich verweigere mich, sie ist grenzüberschreitend, ich entziehe mich noch mehr, sie ist gekränkt und so weiter.

			Als Kind war ich zurückhaltend und leise. Ich habe versucht, nicht zu stören. Mein vorherrschendes Gefühl war, meine Eltern haben so viel am Laufen in ihrem Leben, mit sich und ihren Projekten und miteinander, ich störe dabei. Sie erzählen oft, bis ich drei Jahre alt war, sei ich wild und lebhaft gewesen. Ich habe keinen Anlass, das nicht zu glauben, und irgendwas verknüpfe ich auch damit. Im Kinderladen habe sich das verändert, die anderen Kinder hätten mich verschreckt. Aber ich denke, möglicherweise hat meine Mutter mich verschreckt mit ihrem Temperament. Meine Eltern haben ständig gestritten. Kleinigkeiten haben Corinna aus der Haut fahren lassen. Von einem Moment auf den anderen stand der Raum in Flammen. Immer große Emotionen, viele Tränen, maßlose Trauer, aber auch Wut. Sie hat sich Mühe gegeben, das nicht gegen mich zu richten, aber Papa, der hat es abbekommen, ständig. Und, ja klar, er hat auch dazu beigetragen mit seiner passiv-aggressiven Verweigerung, sie einzubeziehen. In ihren Augen war er schuld an ihrem Elend, das, wenn man es nüchtern betrachtet, gar nicht so elend war. Ich meine, eine Frau wie sie, schön, beruflich erfolgreich, mit einem interessanten Leben. Aber innerlich hatte sie dieses tiefe Gefühl von Mangel. Sie brauchte ganz viel Aufmerksamkeit, um den zu stopfen. Ich habe oft versucht, Situationen in der Familie zu steuern, um sich anbahnende Konflikte zu vermeiden und eine Art Gesamtfrieden zu erhalten. Die Verantwortung, die ich damals für die Stimmung übernommen habe, hat Auswirkungen auf mein Leben bis heute. Wäre mein Vater jemand gewesen, der gesagt hätte: »Ne, Corinna, du bist nicht die Einzige, die verletzt ist. Es geht nicht nur um dich.« Das hätte schon was verändert.

			Die Entfremdung kam schleichend in der Pubertät. Ich bin zeitgleich distanzierter geworden, als meine Mutter mich massiv eingefordert hat als Freundin und Vertraute. So ab zwölf ungefähr. Sie wollte sein wie die Gilmore Girls und hatte die geniale Idee, ich sollte ihr einen Spitznahmen geben, einen, den nur ich benutze. »Wie wär’s, wenn du mich Kara nennst.« Schon damals kam mir das vor wie das Zurschaustellen einer besonderen Verbundenheit. Und eine Zeit lang habe ich wohl wirklich gedacht, wir sind supereng. Aber das war Nähe zu ihren Bedingungen. Sie war das Zentrum und neben ihr nur Platz für Support. Richtig gnadenlos habe ich sie erlebt, als ich meinen ersten Freund hatte. Jens war zehn Jahre älter als ich, 26 oder 27. Ich wusste, er hat schon sexuelle Erfahrungen. Damit war ich überfordert. Nie hätte er irgendwas verlangt sexuell, aber es hat mich eingeschüchtert. Deswegen habe ich erklärt: »Meine Eltern erlauben nicht, dass ich bei dir schlafe.« Ich war eben noch nicht so weit, und diese Notlüge erschien mir leichter, als mit ihm über Sex zu reden. Meine Mutter hat mitgekriegt, wie ich mit ihm telefoniert habe. Hinterher meinte sie zu mir: »Anouk, das stimmt doch nicht. Ich will nicht, dass der von mir denkt, ich würde das verbieten. Bitte stell das richtig.« Kurz darauf, als er bei mir zu Besuch war, ist sie ins Zimmer gekommen und hat gesagt: »Ich wollte mal fragen, ob Anouk richtiggestellt hat, dass wir ihr nicht verboten haben, bei Ihnen zu schlafen.« Zu allem Überfluss hat sie ihn auch noch gesiezt. Ich habe mich unfassbar geschämt, weil ich das natürlich nicht richtiggestellt hatte. Jens hat supercool reagiert und das souverän zwischen uns aufgefangen. Ich habe mich so verraten gefühlt, in einer Situation, in der ich offensichtlich hilflos war. Meinem Verständnis nach ging es ihr einzig und allein darum, wie Leute sie sehen, wie sie rüberkommt, nämlich als frei und locker und unverkrampft. Seitdem habe ich mich nicht mehr an sie gewandt mit irgendwas.

			Ich glaube schon, dass es meiner Mutter schwerfiel, alt zu werden. Ihr zufolge waren alle meine Boyfriends unter meinem Niveau und konnten mir nicht das Wasser reichen. Aber letztlich, ich weiß nicht, vielleicht hat sie mir die auch nicht gegönnt. Ich erinnere mich an Urlaube in Italien, wo man als Frau mit hellen Haaren total viel angebaggert wird. Als es bei mir losging, hat sie das erschreckt. Nicht aus Angst vor Übergriffen, sondern als Konkurrenz. Dann kamen Sprüche wie: »Du kriegst ja jetzt viel mehr Aufmerksamkeit. Dann gehöre ich wohl zum alten Eisen.« So gesehen war meine Mutter schon neidisch auf mich, ab einem Punkt. Beispielsweise hat sie sich nie die Beine und Achselhaare rasiert. Das war für sie kein Thema. Als ich anfing, mich zu rasieren, hat sie das plötzlich auch gemacht, just like that.

			Mein Vater hat vor ein paar Jahren mal gesagt, es beeindruckt ihn, wie ich mit meinen Freundinnen bin. »Du wirst sehr gemocht, das merkt man. Ich finde toll, wie du für die Menschen da bist, die dir wichtig sind.« Corinna hingegen fühlt sich davon ausgeschlossen. Sie sehnt sich nach verbindlichen Beziehungen und lebendigem Austausch. Und wünscht sich, das von mir zu kriegen. Wenn ich von meinen Patenkindern erzähle oder Urlaub mit Freundinnen mache oder mit meiner Frauengruppe Veranstaltungen plane, bricht sie regelrecht in Tränen aus. Oder sie macht bissige Sprüche. »Da hast du mich auch nicht mitgenommen.« Als wäre das meine Verpflichtung. »Da willst du deine Mutter offenbar nicht dabeihaben.« Ich muss das dann aushalten. So wie ich bin, fällt mir das total schwer. Mein Impuls ist, ihr eine Hand zu reichen und sie einzuladen. Ich musste lernen, nicht zu sagen: »Das nächste Mal kommst du mit, Mama.« Und den Impuls wegzuatmen.

			Ich hätte mir gewünscht, dass meine Mutter glücklich ist. Wäre sie glücklicher mit ihren Beziehungen, mit ihrem Körper, hätte sie sich darum gekümmert, was bei ihr psychisch los ist, wäre das eine Entlastung gewesen. Mein größter Vorwurf ist, dass es immer um sie ging. Es gibt so widersprüchliche Dimensionen in meiner Mutter. Einerseits fröhlich, expressiv, begeisterungsfähig, mit der Gabe, andere zu begeistern, ist das Unglücklichsein gleichermaßen tief in ihr drinnen, in Form einer unerfüllten Sehnsucht. Ihr Wunsch, gesehen und geliebt zu werden, ist so raumgreifend, alles, aber auch alles musste sich dem unterordnen: ihre Familie, ihre Freunde, ihr Körper und auch meiner.
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			»Kinder spüren, dass sie gebraucht werden. Sie spüren auch, wenn sie nicht um ihrer selbst willen gebraucht werden, wenn sie Einsamkeit vertreiben, Trost spenden, Sinn stiften sollen.«43

			Ausgangspunkt

			Viele Frauen sind und waren faktisch oder emotional alleinerziehend. Selbst in Partnerschaften fühlen sie sich oft nicht unterstützt beziehungsweise bekommen von dem Partner oder der Partnerin nicht die emotionale Zuwendung, die sie sich wünschen. Die Erwartung und der Anspruch, das zu bekommen, was die erwachsenen Beziehungen uneingelöst lassen, wird unbewusst an die Töchter gerichtet. Die Zuständigkeit, wer für wen Verantwortung hat, verkehrt sich unter Umständen zwischen Mutter und Tochter und hat erhebliche Auswirkungen darauf, wie diese Mädchen im Leben stehen und welche Verantwortung sie für andere anstatt für ihr eigenes Lebensglück übernehmen.

			Wenn Mütter und ihre erwachsenen Töchter mit einer zerrütteten Beziehung zu mir in die Beratung kommen, taucht eine Erfahrung immer wieder in Facetten auf. Diese Erfahrung führt direkt in eine Lebenskrise der erwachsenen Tochter und belastet den Kontakt zur Mutter nachhaltig. Oftmals sind die Mütter von der Distanziertheit, der Aggression und den Vorwürfen dieser Töchter überfordert. Sie verstehen die Wurzel dessen nicht, auch wenn sie starke Schuldgefühle verspüren. Denn diese wütenden und vorwurfsvollen Töchter hatten Eltern- oder Partnerfunktion für die Mütter übernommen. Sie hatten Mütter, die unter Depression litten, unter einem ignoranten oder gar gewaltvollen Partner, unter wechselnden Beziehungen oder schwierigen Arbeits- und Lebensbedingungen. Mütter, die selber eine oft gewaltvolle und lieblose Kindheit verbracht hatten. Mütter, die Lebenskrisen nicht bewältigt hatten und die Tochter als letzte oder einzige Stütze brauchten. Diese Töchter waren früh kleine Erwachsene mit Aufgaben, die sie maßlos überforderten. Die Stütze ihrer Mutter zu sein, war jedoch ihre einzige Option, um ihr Leben zu bewältigen. Von ihrer Mutter waren sie existenziell abhängig, physisch, psychisch, sozial. Sie zu stabilisieren, zu trösten, zu beschützen und teilweise sogar ihr Leben zu organisieren, war ihr Versuch, den Kontrollverlust zu bewältigen. Fast alle diese Mütter beschreiben, dass ihre Tochter ihnen als Kind sehr nah war. Daher verstehen sie nicht, wie und wann und vor allem warum die Nähe in Distanz umschlug. Gleichzeitig zogen sich die Mütter aus der Beziehung zurück, in dem Moment, in dem die Tochter Autonomie beanspruchte und mit Nachdruck ausgestaltete. Die Aggression der Tochter war nicht aushaltbar. Alles Oppositionelle war eine Überforderung. Sie erlebten die Aggression der Kinder als subjektive Kränkung.

			Viele Erzählungen von Frauen, die Krisen und Depressionen erleben, oder Fallgeschichten von Teenagern in therapeutischer Behandlung zeigen eine ähnliche Dynamik in der Beziehung zwischen Mutter und Tochter. Die Tochter wurde als Gleiche und Vertraute nah an die Mutter gebunden, die einsam und belastet war von ihren Lebenserfahrungen. Die Tochter teilte die Sorgen der Mutter, gab Ratschläge und übernahm Aufgaben. Sie verurteilte alle, die der Mutter schaden wollten, stand loyal und unkritisch an ihrer Seite – wie eine Freundin. Nichtsdestotrotz nutzte die Mutter ihre erwachsene Autorität, um die Tochter zu beschränken, wenn diese sich zu weit entfernte, wenn die Zweisamkeit bedroht wurde durch Dritte oder die Mutter ihrerseits Freiheiten von der Fürsorge der Tochter brauchte.

			Eine junge Frau, die mit ihrer Mutter in die Beratung kam, warf ihr wütend vor, sie hätte mit fünf Jahren die Affären ihres Vaters ausspähen müssen, hätte sein Handy überprüfen und der Mutter berichten müssen. Eine andere Tochter erzählte von ihren Erinnerungen an unzählige Situationen, in denen sie mit der Mutter zusammensaß, ihre Leidensgeschichten anhörte und sie tröstete. Als Kind habe sich das nah und vertraut angefühlt, aber heute wisse sie, wie überfordernd das für sie war. Wieder eine andere Frau in ihren Dreißigern berichtete, wie sie als Zehnjährige Sorgen hatte, ob ihre Mutter die Miete zahlen könne und ob sie etwas dazuverdienen müsse.

			Die Psychoanalytikerin Nelia Schmid König arbeitet in ihrer Praxis als Kinder- und Jugendpsychotherapeutin mit vielen Kindern und Jugendlichen aus stabilen Elternhäusern, die massiv Symptome produzieren. Sie beobachtet, dass Kinder heute insgesamt Elternfunktionen übernehmen und eine Rolle erfüllen, die eigentlich Eltern zufällt: Sie treffen Entscheidungen, sie trösten, sie organisieren. Zugleich werden sie von den Eltern mehr und mehr kontrolliert, indem diese zu jeder Zeit wissen wollen, wo sie sind und was sie machen, indem ihr Alltag durchorganisiert ist und wenig Freiheit verbleibt. In ihrem Text spricht Schmid König über das Verschwinden der Kindheit in gegenwärtigen Familienstrukturen. Die dahin gehend verschobene Mutter-Tochter-Konstellation, in der die Rollen und die Generationendifferenz verwischen, taucht hier wieder auf. Schmid König beschreibt diese Rollenkonfusion als einen Verlust der Generationenschranke. Dass diese Schranke, die ich als Grenze beschreibe, zwischen den Generationen durchlässiger geworden ist, findet sie in Form von Symptomen und Erzählungen ihrer Patient:innen vorwiegend in den modernen und sich als progressiv verstehenden Familien. In den gut situierten und gebildeten Familien also, wo die Eltern sich wundern, dass ihre Kinder Symptome und Krankheiten produzieren, ohne traumatisiert worden zu sein. Die Kinder- und Jugendpsychotherapeutin findet die Antwort bei den Eltern. Kinder und Jugendliche übernehmen die Funktion der Eltern, welche durch einen anstrengenden Arbeitsalltag und die krisenhaften Beziehungen und Aufgaben außerhalb zu Hause zu bedürftigen Kindern mutieren. Acht- und zehnjährige Kinder beschreiben ihre Verantwortung für zentrale Lebensfragen, für Entscheidungen des Alltags und für die Beziehungen, ebenso wie Teenager. Eine 18 Jahre junge Frau beschrieb ihre Verantwortung für die traurige Mutter wie selbstverständlich: »Die Mama möchte nicht, dass ich jetzt ausziehe. Dann ist sie ganz allein. Sie will mich schon gehen lassen, hat sie gesagt, aber es sei natürlich einfacher, wenn sie mal einen Freund hat, weil so allein sein, das ist nicht lustig. Ich glaube ihr, dass das scheiße schwer ist. Und sie hat ja schon mit der Trennung vom Papa genug zu tun. Ich mag jetzt noch nicht ausziehen. Der Papa würde mir zwar die Wohnung finanzieren, aber die Mami wäre ziemlich traurig, und ihr zahlt er ja auch keine Wohnung.«44

			Auch die Psychologin Elisabeth Raffauf berichtet aus ihrer Praxis von Kindern – Mädchen wie Jungen –, die Elternaufgaben für ihre Mütter und Väter übernehmen. Eine Patientin beschreibt sie anschaulich in ihrem Rollentausch mit der Mutter: »Meistens muss [Claudia] sich um die Mutter kümmern, weil die es nicht schafft, den Alltag verlässlich zu regeln. Und darin hat Claudia schon eine gewisse Routine entwickelt. So kontrolliert sie ständig, ob mit ihrer Mutter alles in Ordnung ist. Sie begleitet sie zum Arzt und zum Einkaufen. Sie vergewissert sich, dass die Mutter dort ankommt und alles funktioniert. Häufig fragt sie Dinge wie: ›Ist das auch die richtige Adresse?‹ ›Bist du sicher, dass der Termin heute ist?‹ ›Hast du das Geld dabei, Mama?‹«45

			Diese Umkehr zwischen Eltern und ihren Kindern nennen Psycholog:innen Parentifizierung. Parentifizierte Kinder sind solche, die Elternaufgaben übernehmen, überdies von ihren Eltern in diese Rolle gedrängt werden durch konkrete erwachsene Aufgaben (Erziehung der Geschwister, Behördengänge übernehmen, weitreichende Entscheidungen treffen, Rat in Lebensfragen geben, Sorgen der Eltern besprechen usw.) oder durch subtile Aufträge (Mir geht es schlecht; ich habe keine Kraft; ich weiß nicht weiter usw.). Schmid König ist der Auffassung, dass dieses altbekannte Phänomen erstmals eine ganze Kindergeneration erfasst hat und – muss man hinzufügen – belastet. Etwas zugespitzt könnte man sagen: Kinder müssen viel zu früh erwachsen sein, und Erwachsene können (wieder) Kind sein, weil jemand ihre Aufgabe übernimmt, ja übernehmen muss.

			Vermeintlich viele Freiheiten

			Die große Verantwortung, die Kinder vielleicht mehr als früher für ihre Eltern und ihr eigenes Leben heute übernehmen, kommt häufig im Gewand der Freiheit. Man könnte meinen, Eltern wollen keine Autorität sein für ihre Kinder, weil sie selber orientierungslos sind. Vielleicht, weil es kaum noch – wie möglicherweise noch zu Zeiten der Bonner Republik und der DDR – vermeintlich klare Wahrheiten und somit keine unhinterfragbaren Regeln gibt. Vermutlich liegt es auch daran, dass sie schlicht die Konflikte scheuen und keinen Widerstand ertragen. Leider kommt die Kehrseite der vermeintlichen Freiheiten erst später als Jugendliche oder junge Erwachsene zum Ausdruck. Zumindest bei den Mädchen. Meinen Thesen und Beobachtungen zufolge reagieren Mädchen und Jungen unterschiedlich auf diese Ansprache und Beziehungsaufträge. Vielmehr entwickelt sich die reaktive Verantwortungsübernahme der Mädchen auf eine tendenzielle Bedürftigkeit ihrer Mütter ja eben aus der Gleichgeschlechtlichkeit und folglich aus der besonderen Beziehung mit und zu ihrer Mutter. Die Gründe für Jungen, auf eine geschlechtsspezifisch andere Art auf geschwächte Eltern und zu viel Verantwortung zu reagieren, wäre eine andere interessante Frage.

			Zahlreiche erwachsene Töchter von belasteten Müttern erzählen, dass sie jede Menge Freiheiten hatten als Kinder. Sie durften Dinge, die andere nicht durften, wie allein herumstromern, lange aufbleiben, eigene Entscheidungen treffen. Auffällig viele dieser Mädchen, die überhaupt nicht streng erzogen wurden und sich an keine Regeln halten mussten, fühlten sich zugleich massiv verantwortlich für ihre Mütter und übernahmen früh eine Elternrolle. Die erlebten Freiheiten sind also keine wirkliche Freiheit oder jedenfalls eine mit einem doppelten Boden. Diese Mädchen sind emotional in einem engen Korsett aufgewachsen. Sie haben, obwohl sie es formal durften, nicht nach ihren eignen Maßstäben und Bedürfnissen gelebt, sondern danach, was ihre Mutter brauchte. Dadurch, dass es oft nicht explizit ausgesprochen, sondern über subtile Beziehungsbotschaften vermittelt wurde (Traurigkeit, Bedürftigkeit, Überforderung etc.), haben diese Mädchen ihre Wahrnehmung für die Bedürfnisse der Menschen geschärft, die ihnen besonders wichtig sind oder denen sie sich verpflichtet fühlen, anstatt für ihre eigenen. Gegen diese subtilen Aufträge können sie jedoch nicht rebellieren. Nicht wie gegen erzieherische Maßnahmen einer mehr Wissenden, die Verantwortung übernimmt und ihrer Tochter beispielsweise verbietet, sich bis Mitternacht mit dem Handy zu beschäftigen, weil sie sonst am nächsten Tag in der Schule durchhängt. Kinder, die alles dürfen, bekommen auf einer diffusen und wenig greifbaren Ebene das Gefühl, sie sind ihren Eltern egal. Für viele Mädchen ist diese Gleichgültigkeit kombiniert mit der Botschaft, dass sie dann Bedeutung bekommen, wenn sie die Mutter unterstützen. Sie sind bedeutsam in dem, was sie anbieten, und nicht in dem, wer sie sind. Der Effekt ist entweder, dass sie kleine Erwachsene werden, übertrieben verantwortungsvoll und vernünftig; oder dass sie aggressiv werden, gegen die Regellosigkeit kämpfen und sich nichts sagen lassen. In beiden Fällen geht es um Kontakt und die Suche nach Anerkennung und einem lebendigen Gegenüber. Es kann sein, dass diese Kinder ungesund viel Macht und Omnipotenz empfinden, die aber gepaart sind mit einem Gefühl von Ohnmacht. Sie spüren, dass sie ihre Eltern nicht retten können, auch wenn die Rettungsfantasien stark sind und sie viel Kraft aufwenden, um die einzige und wirkungsvollste Stütze der Mutter zu sein. Zudem schlägt das Omnipotenzgefühl unvermittelt in Unverständnis um, wenn die Eltern plötzlich ihre Autorität auspacken und das Kind reglementieren, zum Beispiel, weil ihre Unabhängigkeit durch Interesse an anderen Menschen außerhalb der Familie bedrohlich wird. Das kann für Kinder verwirrend hin- und herwechseln. Sie fühlen sich einerseits sehr mächtig, weil sie die Mutter stabilisieren und von ihr gebraucht werden. Andererseits fühlen sie sich ohnmächtig, weil sie das Leid der Mutter nur begrenzt auffangen können oder plötzlich wieder wie Kinder behandelt werden. Das Gefühl, die Eltern retten und stabilisieren zu können, vermittelt kein gesundes Selbstwertgefühl. Sich größer und mächtiger als die Eltern zu fühlen, vermittelt ein verzerrtes Bild von Beziehungen auf Augenhöhe und von der Funktion und Notwendigkeit der Generationen. Auf diese Weise empfinden Kinder, dass Beziehungen gleichgesetzt sind mit Fürsorge, Verantwortung und Zuständigkeit für, ja, Kontrolle der anderen, Beziehungen also, die innerlich extrem überfordernd sind. Das eigene Wollen und die eigene Wut müssen dafür weggepackt werden oder sich den Umständen anpassen. Aggression erscheint verdeckt, und das eigene Wollen erschließt sich im Wohlbefinden der anderen. Dabei brauchen Kinder, ganz unabhängig davon, was ihnen abverlangt wird, selber einiges zum Gedeihen und für ihr Wohlbefinden. Sie brauchen andere, die ihnen helfen, ihre Erfahrungen und Gefühle einzuordnen. Natürlich sollen Eltern nicht rigide Verbote erlassen. Es ist aber wichtig, dass sie ihre Haltung vermitteln aufgrund ihrer Lebenserfahrung und ihrer Verantwortung für ihre Kinder, die sie nicht zuletzt juristisch eindeutig haben. Es geht um ihr Wissen von der Welt und die Verantwortung für Konsequenzen.

			Ein Mädchen, das nie Zähne putzen musste, berichtet, dass sie ziemlich schlechte Zähne hat. Wenn ihre Mutter sie gezwungen hätte, als sie die Konsequenzen selber nicht überblicken konnte, hätte sie heute weniger Probleme. So war es mit vielen Dingen: Massen an Süßigkeiten konsumieren, nicht für die Schule lernen, keine Zahnspange tragen. Alles lästig und aus kindlicher Perspektive unnötig. Heute hasst sie ihre Mutter dafür, dass sie nicht den Arsch in der Hose hatte, diese Konflikte mit ihr auszutragen. Sie sieht es so, dass es ihrer Mutter komplett egal war, was aus ihr wird. Mein Eindruck ist, Erwachsene glauben selber nicht mehr, dass sie mehr wissen als Kinder. Der Diskurs über Selbstbestimmung ist so dominant, dass er sich gemütlich vereint mit dem Unvermögen, der Unlust oder einfach der Verweigerung, Verantwortung zu übernehmen, zumal wenn diese Verantwortung Konflikte nach sich zieht. Die Vorstellung, eine Autorität zu sein, bedeute, autoritär zu sein, ist so verbreitet, dass Eltern lieber die Klappe halten, die Kinder fragen, was sie tun sollen, oder sie gleich sich selbst überlassen. Am Ende reagieren Eltern dann doch, und zwar ungerecht. Aus Überforderung schwingen sie plötzlich die Moralkeule und vermitteln Schuldgefühle, als würden Kinder aus Bosheit Grenzen ausloten. Oder sie rasten aus, wenn das Fass überläuft, oder reagieren gekränkt und erschüttert, sodass ihre eigenen Kinder sie trösten oder verachten.

			Was Paarbeziehungen uneingelöst lassen

			Die allermeisten Frauen, die zusammen mit ihren erwachsenen Töchtern in die Mutter-Tochter-Beratung kommen, waren alleinerziehend. Manche von ihnen hatten destruktive Partnerschaften, deren Ende eine Befreiung für alle Beteiligten war. Manchen fiel die Trennung schwer, andere waren erleichtert und haben sich ein neues, besseres Leben aufgebaut. Keine der Mütter hatte sich gewünscht, alleinerziehend zu sein. Natürlich nicht. Alleinerziehend zu sein, ist eine permanente Überforderung, wenn es kein stabiles soziales Netz gibt, Freunde, Großeltern, Geschwister, die mitmachen. Heute gibt es in einem alternativen Milieu die Bemühungen, sich sogenannte Sorgegemeinschaften aufzubauen, um nicht ausschließlich auf die Paarbeziehung oder die Kernfamilie angewiesen zu sein, wenn die Elternbeziehung kriselt. Das ist sicher eine Reaktion auf die Erfahrung, dass Partnerschaften nicht einlösen, was viele Erzählungen und Mythen versprechen. Sie sind nicht unverbrüchlich, auch dann nicht, wenn es Kinder gibt. Und sie sind oft nicht erfüllend. Wie ich im Kapitel Überschuss an Sorge angedeutet habe, gibt es viel zu hohe Ansprüche und Erwartungen an Partnerschaften, an das Maß an Fürsorge und Nähe. Aber der eklatante Mangel an Verbindlichkeit, gegenseitigem Interesse und Füreinander-Einstehen ist ebenfalls erklärungsbedürftig. Beziehungen heute scheinen viel austauschbarer zu sein aufgrund der eingangs beschriebenen Optimierungshysterie. Alles, was minimal unperfekt erscheint, muss optimiert oder verändert, im Zweifelsfall ausgetauscht werden. Und Menschen sind nun mal unperfekt und werden es zunehmend, je näher man sie kennt. Um diese Fragen kreisen in der Regel die Paarberatungen mit Paaren, die sich nicht bei der ersten Krise trennen wollen, sondern eben die Fähigkeiten mitbringen, ohne die wir gesellschaftlich nicht auskommen: Sie wollen sich und die Partnerin oder den Partner verstehen, sie können Konflikte aushalten und Kränkungen verarbeiten, sie sind bereit, sich zu verändern.

			Aber nicht nur die gescheiterten Liebesbeziehungen führen zu Frust, Enttäuschung und Entfremdung. Für viele ist Trennung nicht die erste und schnelle Option bei Konflikten – leider auch nicht bei chronischen Krisen und gegenseitiger Gleichgültigkeit. Menschen halten hartnäckig an unbefriedigenden Beziehungen fest. Bei der Eltern- und Großelterngeneration war das noch selbstverständlicher. Liebe und Erfüllung war vielleicht mal ein romantischer Ausgangspunkt, von dem sich die meisten zugunsten der Realität verabschiedet haben. Die Ansprüche von heute an eine erfüllte Beziehung war und ist in langlebigen Beziehungen oft ein längst begrabenes Ideal, wenn es überhaupt einmal bestand. Diese Resignation gibt es teilweise nach wie vor. Die 50- bis 70-jährigen Mütter berichten in den Beratungen davon, aber auch jüngere Frauen kultivieren einen Pragmatismus, um nicht allein dastehen zu müssen, egal wie unbefriedigend und belastend die Beziehung erlebt wird. Einige junge Mütter sagen hinter vorgehaltener Hand, dass ihr Partner mehr ein zweites oder drittes Kind sei als ein Gegenüber. Viele Paare beschreiben nach der Geburt des Kindes einen verbreiteten Konflikt. Eigentlich ist es ein Konflikt für den Partner oder die Partnerin der Mutter ihres gemeinsamen Kindes. Manche Mütter scheinen nach der Geburt des Kindes regelrecht das Interesse an ihrer Partnerin oder ihrem Partner zu verlieren. Die Kinder (nicht nur der Säugling) rücken für sie in den Fokus ihrer Lebenswelt und scheinen die Einzigen zu sein, die ihnen Freude und Sinn zu geben vermögen. Meiner Einschätzung nach wird die Beziehung zu den Kindern als erfüllender und lebendiger erlebt. Sie ist zwar aus der Position der Mutter insbesondere am Anfang hochgradig anstrengend, weil sie voller Verzicht auf eigene Bedürfnisse ist. Aber die Zuneigung, Nähe und Aufmerksamkeit des Kindes scheint einiges aufzuwiegen, was eine erwachsene Partnerschaft nicht einlöst. Ist dieser Wunsch also maßlos – oder sind Partnerschaften tatsächlich auffällig lieblos? Vermutlich sind beides denkbare Gründe. Dass die Erwartungen an das Maß an Fürsorge und Zuwendung über das Ziel hinausschießen kann, habe ich beschrieben. Es ist aber auffällig, dass viele Paare mehr oder wenig desinteressiert nebeneinanderher leben und nichts für ihre Beziehung tun, weil sie so selbstverständlich geworden ist. Der Partner oder die Partnerin ist sowieso da. Es gibt Routinen, die sind bequem geworden, und einen Alltag, an den man sich gewöhnt hat. Aber den größeren Teil machen Störungen aus, nämlich das, was der oder die andere ständig einfordert und bemängelt und kritisiert. Mit Kindern ist das anders. Sie haben zwar die unnachahmliche Eigenschaft, wahnsinnig zu nerven, aber sie würden nie weggehen. Ihre Liebe und ihre Begeisterung für die Eltern sind unverbrüchlich, zumindest bis zu einem gewissen Grad und Alter. Zudem sind sie beeinflussbar. Sie passen sich an die Gegebenheiten an, an den Rhythmus, die Sprache, die Haltungen der Eltern, auch dann, wenn sie sich altersentsprechend unterschiedlich daran abarbeiten.

			Eine mögliche Konsequenz für die Mutter-Tochter-Beziehung aus dieser erst mal harmlosen und verbreiteten Dynamik kann zu der beschriebenen verschobenen Generationengrenze führen. Töchter rücken emotional an die Stelle der Partnerin oder des Partners, weil die erwachsene Beziehung zu belastend, zu unregulierbar, emotional unbefriedigend und ihre Veränderung als anstrengend erlebt wird. In Partnerschaften gibt es die verbreitete Annahme, dass alles gut wäre, wenn der oder die andere sich verändern würde. Aber Erwachsene sind – im Gegensatz zu Kindern – unbequem resistent gegenüber den Ansprüchen der Partner und Partnerinnen. Sie verfolgen in der Regel ihre eigenen Ziele und gehorchen ihrem eigenen Begehren, das sich fundamental unterscheiden kann von dem, was der Partner oder die Partnerin will oder braucht. Zugespitzt könnte man sagen, ein erwachsenes Gegenüber konfrontiert Menschen mit dem unaufhebbaren Mangel: nämlich dass nicht alle Bedürfnisse erfüllt und nicht alle Verluste geheilt werden können. Während Kinder für den Wunsch stehen, diesen Mangel zu befrieden.

			Mütter und Töchter im Kontext von Krisen und Gewalt

			Nun ist es so, dass Frauen strukturell mehr von Umständen betroffen sind, die ihre Entfaltung und ihre Möglichkeiten beschränken. Einige Beispiele:

			
					Frauen sind häufiger alleinerziehend als Männer und stehen damit zeitlich und finanziell überproportional unter Druck. Diese Situation ist oft nicht frei gewählt. Väter entziehen sich in erklärungsbedürftigem Ausmaß ihrer finanziellen und sozialen Verantwortung.

					Frauen sind stärker von Armut betroffen, nicht nur, aber nicht zuletzt wegen ihrer Zuständigkeit für ihre Kinder.

					Frauen und Mädchen sind als Jugendliche und Erwachsene mehr von Partnerschafts- und/oder sexueller Gewalt betroffen.

					Frauen geraten unter krisenhaften gesellschaftlichen Bedingungen (z.B. Corona, Sorge-Krise, Entgrenzung der Arbeitsverhältnisse, Entgrenzung des Digitalen, Prekarisierung im Alter) massiver unter psychischen Druck. Meiner Beobachtung nach entsteht dieser Druck auch, weil sie sich für alles verantwortlich und schuldig fühlen, mehr aushalten und empathisch vermehrt bei den anderen sind als bei sich selbst.

			

			Diese beschriebenen Krisen und Umgangsweisen mit Krisen betreffen selbstverständlich nicht alle Frauen und nicht gleichermaßen, aber in der Tendenz eben vermehrt. Die überproportionale Belastung von Müttern, die wiederum eine Belastung ihrer Töchter wird auf diesem speziellen Gebiet der Übernahme von Verantwortung, Fürsorge, Zuständigkeit für andere anstatt für sich selbst, ist eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung. Dieses strukturelle Ungleichgewicht geht uns alle an.

			In Familien, in denen es Partnerschaftsgewalt gibt (die überwiegend von Männern gegenüber Frauen ausgeübt wird), erleben Kinder vielfältige existenzielle Bedrohungen. Sie sehen, hören und spüren die Gewalt gegenüber der Mutter in allen Formen. Sie erleben, wie die Mutter verprügelt, bedroht, vergewaltigt und erniedrigt wird, zum Teil ohne weitere Erklärungen oder mit der Umkehr der Schuldzuweisung an das Opfer. Kinder spüren die Aggression des einen und die Angst der anderen und somit eine desaströse Geschlechterdifferenz, die sich einprägt. Mutter und Frau sein ist verknüpft mit einem kleinen und fremdbestimmten Lebensraum, während die Welt des Vaters, seine Bedürfnisse und Befindlichkeiten immer mehr Raum einnehmen und alle anderen sich unterordnen. Klingt nach 19. Jahrhundert? Doch im Kontext von Partnerschaftsgewalt sind die Geschlechterverhältnisse dramatisch anachronistisch. Gewaltbeziehungen sind einerseits keine Ausnahme, weil das Ausmaß so erschreckend hoch ist – ganz unabhängig von Herkunft und Milieu. Sie sind gleichzeitig keine normalen familiären Krisen und kein normaler Konflikt. Krisen und Konflikte gibt es in jeder Partnerschaft, sie gehören für Kinder zum Leben dazu. Gewaltbeziehungen sind jedoch inakzeptabel, sowohl für die betroffene Mutter als auch für die Kinder. Da gibt es nichts zu relativieren, Schuld an der Gewalt hat der Gewalt ausübende Part. Die Verantwortung der Mutter besteht darin, sich und ihre Kinder vor der Anwesenheit der Gewalt zu schützen und sie nicht aus vielfältigen Motiven zu entschuldigen oder zu bagatellisieren. Kinder brauchen keinen Vater, der Gewalt gegen die Mutter – ihre Hauptbezugsperson – ausübt, sie entwertet und verletzt, ganz gleich, wie er sich den Kindern gegenüber verhält. Partnerschaftsgewalt ist schädlich für Kinder, auch wenn der Vater ihnen gegenüber liebevoll und aufmerksam ist, während er zugleich ihre Mutter beschädigt. Gewalttätige Väter sind allerdings nicht zu verwechseln mit schlechten Partnern, mit Vätern, die sich nicht kümmern und nicht für die Familie da sind. Das ist auch nicht schön, aber aus moralischen Gründen. Gewalttätige Väter hingegen machen sich strafbar, und sie sind gefährlich für die körperliche und psychische Gesundheit ihrer Frauen und Kinder.

			Mütter können selbstverständlich ebenso in einem gefährlichen und strafbaren Maße gewalttätig sein. Diese Gewalt richtet sich eher gegen Kinder als gegen Partner und Partnerinnen und ist gleichermaßen inakzeptabel. Wenn wir aber auf strukturell verbreitete Gewaltdynamiken schauen, sind es Männer, die diese Grenze überschreiten, und Frauen, die ihre Kinder oft nicht schützen, indem sie in der Gewaltbeziehung verbleiben. Angst, Schuldgefühle, Abhängigkeiten und die Verklärung eigener Opferbereitschaft führen manchmal dazu, dass Mütter in unerträglichen Lebenssituationen verbleiben. Sie verharren in gewaltvollen Partnerschaften, in destruktiven Arbeitsverhältnissen, in unguten familiären Hierarchien. Sie vermeiden es, sich außerfamiliäre (professionelle) Hilfe zu holen, und übergeben den Auftrag für Fürsorge, Trost und sogar Schutz vor Gewalt an ihre Kinder. Die Kinder sind die erste Adresse für Unterstützung, weil sie eingeweiht sind. Im Kontext von Partnerschaftsgewalt, die ja kein Randphänomen ist, sondern verbreitet bis in die Mitte der Gesellschaft, findet sich allzu oft diese Aufteilung von Aggression und aggressiver Sexualität auf männlicher Seite und Beziehungsbedürfnis und Verzicht auf weiblicher Seite. Mütter, die aus Angst vor Verantwortung und Eigenständigkeit in einer Gewaltbeziehung verbleiben, tragen dazu bei, diese Aufteilung an die nächste Generation weiterzureichen. Es kommt vor, dass die Abhängigkeit vom Partner so weit geht, dass die Mütter aufgrund von Gewalt und Unterdrückung die ohnmächtige Rolle eines unmündigen Kindes einnehmen. Sie sind so hilflos und verletzt, dass sie jede Verantwortung abgeben. Kinder übernehmen diese Verantwortung automatisch, um zu überleben. Obwohl sie selbst nicht weniger verletzt und schutzbedürftig sind, funktionieren sie augenscheinlich besser. Das Ausmaß ihrer Überforderung bleibt unsichtbar oder tritt erst viel später zutage. Die Gründe der Mütter sind oft die aus eigenen kindlichen Gewalterfahrungen und patriarchalen familiären Aufträgen resultierende Selbstentwertung und daraus entstandene psychische Erkrankungen wie Depression. Aber der Kreislauf dreht sich immer weiter, wenn die Mütter nicht aussteigen und ihren Kindern einen Ausweg aufzeigen. Sie müssen nicht ein anderer Mensch werden, denn sie können nicht leisten, was ihnen aufgrund großer Verletzungen nicht möglich ist. Eins aber müssen sie auf sich nehmen: Hilfe und Unterstützung bei anderen Erwachsenen zu suchen und ihre Kinder davon zu entlasten.

			Gewalt ist aber nur eine, wenn auch extrem belastende Lebenssituation, in die mehrheitlich Frauen und oft eben Mütter aufgrund von Sozialisation, gesellschaftlichen Ungleichheiten und Leerstellen strukturell geraten. Weitere vor allem weibliche Lebensumstände sind, wie gesagt, Armut und psychische Erkrankungen wie Depression. Das können Folgen oder Reaktionen auf Gewalterfahrungen sein. Es sind in jedem Fall vulnerable Situationen, in denen die Erziehungsfähigkeit eingeschränkt sein kann, aber nicht notwendigerweise eingeschränkt ist. Eine Parentifizierung der Kinder wird dadurch massiv befördert oder zugespitzt. Kinder von Müttern in existenziellen Krisen sind besonders gefährdet, Eltern- oder Partnerfunktionen für ihre Mütter zu übernehmen, die lange Schatten bis in ihr Erwachsenenleben werfen. Wenn sie Glück haben, gab es rechtzeitig Hilfe. Viele der betroffenen Mütter suchen sich Unterstützung, wenn die Kinder noch klein sind. Das sind die Familien, die im Hilfesystem ankommen und im günstigsten Fall angemessen begleitet werden in ein eigenständiges und gewaltfreies Leben. Es gibt Mütter, die suchen diese Hilfe nicht, bekommen auch keine Unterstützung von aufmerksamen Erwachsenen im Umfeld und überlassen diese Aufgabe den verbliebenen Kindern – den Mädchen, die sich nicht entscheiden können, ihre Mutter sich selbst zu überlassen.

			Die Verantwortung der Gesellschaft

			Wir wissen aus Erfahrung, Kinder haben gute Chancen, existenzielle Krisen zu verarbeiten, wenn sie kindgerecht adressiert und aufgefangen werden und nicht als kleine Erwachsene fungieren; beziehungsweise, wenn Erwachsene ihre Situation richtig einschätzen und Verantwortung dafür übernehmen und sie entlasten, schützen und von der Verantwortung für die Mutter entbinden. Die Kinder an dieser Schnittstelle wahrzunehmen und angemessen zu unterstützen, ohne die Solidarität für die Mütter aufzugeben, ist die Aufgabe von Beratungsstellen, sozialen und medizinischen Einrichtungen ebenso wie von Behörden, Polizei und Justiz, aber auch von einem wachsamen privaten Umfeld. Je nachdem, wo Mütter Hilfe suchen oder Hilfe angeboten bekommen, sollte diese doppelseitige Perspektive auf Mütter und ihre Kinder in Krisensituationen eingenommen werden, anstatt die eine Betroffenheit gegen die andere auszuspielen. Von zentraler Bedeutung ist, dass die Aufmerksamkeit für die Situation der Kinder sowie ihre spezifischen Belange und Bedarfe, keineswegs die Situation der Mutter aus den Augen verliert. Kinderschutz im Kontext von psychischen Krisen, Armut und Gewalt heißt einerseits, die Mutter in ihrer Elternkompetenz zu stärken und ihr zu helfen, ihre Erziehungsfähigkeit wiederzugewinnen. Eine gestärkte Mutter kann auch in existenziellen Krisensituationen wieder Kraft finden, um für ihre Kinder zu sorgen und ihre Grenzen zu wahren. Andererseits heißt Kinderschutz in der Unterstützung und Begleitung von belasteten Frauen, die Perspektive der Kinder wahrzunehmen und für deren Bedürfnisse zu sensibilisieren. Dazu gehört ganz entscheidend die Entbindung der Verantwortung der Kinder für ihre Mütter, für ihre emotionalen und strukturellen Bedürfnisse und Aufgaben als Erwachsene. Leider verstärken die Helfenden diese kindliche Verantwortungsübernahme manchmal, indem sie ihre Hilfe auf die Mutter fokussieren, die Bedarfe der Kinder ausblenden oder sie sogar einbinden in die Unterstützung ihrer Mutter. Die Mutter wirkt unter Umständen viel labiler als eine Zwölfjähre, die es gelernt hat, Verantwortung zu tragen und Dinge des Alltags zu organisieren.

			Eine junge Frau berichtet in der Beratung, dass sie, obwohl sie zwei Jahre jünger ist als ihr Bruder, sehr früh die wichtigste Ansprechpartnerin für ihre Mutter war, wenn es um Probleme mit dem Chef, um Streit mit der eigenen Mutter oder um Ärger mit Freundinnen ging. Bei einem Konflikt ihres Bruders in seiner Schule musste sie die Mutter begleiten und wurde von der Lehrerin angesprochen, als müsste sie das Problem lösen, weil ihre Mutter während des ganzen Gesprächs geweint hat. Eine andere erwachsene Tochter erzählt, dass sie als Achtjährige ihrer Mutter die Insulinspritzen setzen musste. Sie hat ihre Mutter regelmäßig zum Arzt begleitet, wurde aber von niemandem gefragt, wie es ihr damit geht.

			In Extremfällen sind es suchtkranke, von Gewalt betroffene, psychisch kranke Mütter, die ihre Kinder und insbesondere eben ihre Töchter als persönliche Stütze, Partner- oder Mutterersatz, Therapeutin oder Sozialarbeiterin gebrauchen. Aber es gibt viele Graustufen, wie Mütter in schwierigen Trennungen, in momentanen Krisen, Mütter mit zu vielen Aufgaben und zu wenig Geld. Nachvollziehbarerweise ist es verlockend, eine vertraute, immer anwesende und zutiefst loyale Tochter zur Seite zu haben, die emotional Anteil nimmt und alles versucht, damit es ihrer Mutter besser geht. Diese Verantwortung zurückzuweisen und sich all das bei anderen Erwachsenen zu suchen, ist vermutlich ein Kraftakt – der aber unbedingt geleistet werden muss. Denn »[w]enn Kinder Elternrollen übernehmen, haben sie letztlich immer das Gefühl, dass sie nicht ausreichend für die Mutter sorgen können, und fühlen sich dadurch unzulänglich und schuldig«.46 Vorzugsweise die gut funktionierenden Kinder müssen in den Blick genommen werden von Institutionen wie Schulen, Beratungsstellen und Behörden, anstatt sie in dieser Überforderung zu belassen und zu bestätigen.

			Von der Entbehrung zum Anspruch

			Unsichere, unglückliche oder gar depressive Mütter, Frauen, die sehr verletzlich sind, sich ungeliebt und wertlos fühlen, können versucht sein, in der Bindung an das Baby all diese unerfüllten Bedürfnisse nachzuholen. Sie verlieren dadurch ein Gefühl für die Bedürfnisse des Kindes, weil ihre eigenen Wünsche nach Nähe, Zuwendung und Versorgung so maßlos und unerfüllt ist. Schon Babys und Kleinkinder können, wie gesagt, emotional an die Stelle von Eltern, Therapeut:innen oder Partner:innen treten, die eine emotional versorgende Funktion erfüllen. Manche Erwartungen gehen so weit, dass Kinder nicht nur emotional regulieren, sondern das Leben der Mutter organisieren. In Fachberatungsstellen, Familienberatungen und therapeutischen Praxen zeigt sich immer wieder dieses verbreitete Problem: Viel zu kleine Kinder übernehmen viel zu erwachsene Aufgaben, wie Kommunikation mit Ämtern und Behörden, sie gehen einkaufen, sorgen sich um die Finanzen oder kümmern sich um kleinere Geschwister. Unangenehme Gefühle wie Überforderung, Verachtung, Wut und Trauer werden nicht sichtbar bei den gut funktionierenden Kindern oder können gar nicht empfunden werden. Die Psychoanalytikerin Hendrika Halberstadt-Freud spricht von einer symbiotischen Illusion, die zwischen Mutter und Tochter entstehen kann, in der alles Konflikthafte ausgeklammert werden muss. Es sei eine Art Nichtangriffspakt zwischen beiden, um das Ideal einer großen Nähe und einer engen Verbundenheit aufrechtzuerhalten. Das bedeutet nicht, dass es keine Konflikte gibt, aber der Wunsch einer unbeschreiblichen Verbundenheit verhindert oftmals die nötige Distanzierung der Tochter und verschleiert mitunter übergriffiges Verhalten.

			Eine Frau schildert in der Beratung ebendiese Dynamik. Sie erinnert die Kindheit von ihr und ihrer Schwester als eine enge und vertraute Einheit zwischen der Mutter und ihren beiden Töchtern. Niemand habe sich zwischen sie drängen können, obwohl die alleinerziehende Mutter viel arbeiten musste. Sie und die Schwester haben sich auf ihre Rückkehr gefreut und viel Energie aufgebracht, ihrer Mutter Komplimente zu machen, sie aufzubauen, zu trösten und ihre Erfahrungen zu bestätigen, von denen sie als Kinder eigentlich nicht viel verstanden haben. Intuitiv haben sie erfüllt, was ihre Mutter brauchte.

			Halberstadt-Freud schildert die Gefahr, dass die Mutter in dieser Vermischung und Verkehrung von Zuständigkeit ihre Bedürfnisse mit denen des Kindes gleichsetzt. Das heißt, das Kind bekommt Essen, wenn die Mutter Hunger hat; das Kind bekommt Nähe, wenn die Mutter Nähe braucht; die Mutter wird ärgerlich, wenn das Kind Bedürfnisse artikuliert, während ihre eigenen nicht erfüllt werden. Autonomie und Selbstständigkeit wird nicht gefördert, wenn das Kind mehr Spielraum braucht, sondern dann, wenn die Selbstständigkeit des Kindes die Mutter von ihren Aufgaben entlastet. Es habe massiv belastende Auswirkungen auf Kinder, konstatiert Halberstadt-Freud, wenn eine Mutter auf ihr Kind angewiesen ist und von ihm all ihre Bedürfnisse befriedigt haben will. Eine Mutter, die ihr Kind zu ihrem Lebensmittelpunkt macht, ist keine besonders fürsorgliche Mutter, sondern eine, die ihr Kind überfordert.

			Caroline Eliacheff und Nathalie Heinrich haben als Psychoanalytikerin und Soziologin eine Kulturanalyse der Mutter-Tochter-Beziehung vorgenommen. In ihrem Buch Mütter und Töchter. Ein Dreiecksverhältnis suchen sie in Film und Literatur nach Spuren dieser belasteten Beziehung. Einige Phänomene, die sie hervorheben, sind aufschlussreich und berühren Schmerzpunkte in der Mutter-Tochter-Beziehung, die es wert sind, sie zu betrachten. Allerdings verbleibt ihre Analyse bei eher klassischen Geschlechterrollen, Entwicklungsaufgaben und Wünschen von Frauen, die ich nicht unbedingt teile. In vielerlei Hinsicht haben diese sich verändert oder können heute anders eingeordnet und gedacht werden. Doch die benannten Schmerzpunkte werden oft nicht angeschaut und verbleiben somit im Unsichtbaren. Eliacheff und Heinrich beschreiben im Kapitel über extreme Mütter Mütter, die ihre Töchter wie ein tyrannisches Kind zwingen, sich um sie zu kümmern, oder Töchter, die sich um ihre suchtkranke, depressive oder einfach leichtsinnige Mutter sorgen. Jedenfalls sind es Beziehungen, die die Generationengrenze verwischen oder verkehren und von der Tochter etwas abverlangen, was ihrer Beziehung nicht entspricht und entsprechend die Grenzen der Tochter überschreitet. Sie bezeichnen diese Beziehungsdynamik als platonischen Inzest. Auch wenn diese verquere Form der intergenerationalen Beziehung keine sexuelle Ebene hat, erfülle sie oft einen zentralen Aspekt inzestuöser Beziehungen, nämlich »die Bildung eines Paares unter Ausschluss von Dritten«.47 Mutter und Tochter leben eine Beziehung, die sich als Paar fantasiert und agiert, indem alle anderen Beziehungen (erwachsene Liebesbeziehungen, Freunde, Familienangehörige) nachrangig sind und nicht eindringen dürfen in die enge Zweierbeziehung. Diese Exklusivität ist selbst bei erwachsenen Liebesbeziehungen ungesund, aber für ein Kind ist sie schädlich. Ein Kind, das existenziell abhängig ist von dieser einzigen oder sehr fordernden Bezugsperson, wird sich an diese Struktur anpassen und alles Belastende daran verleugnen. Manchmal geht die Überzeugung, der wichtigste Mensch für die Mutter zu sein, so weit, dass neue Partner oder Partnerinnen von der Tochter als Konkurrenz empfunden und von ihr bekämpft werden. Dem Mädchen wird vermittelt, sie sei die Hauptbezugsperson der Mutter. Doch diese Idee muss an der Realität zerbrechen, wenn die Mutter eine erwachsene Liebesbeziehung eingeht. Eine Patientin von Elisabeth Raffauf schildert das wie folgt: »Wenn die Mutter einen Freund hatte, spürte Clara etwas Entlastung. Es hing nicht so viel an ihr. Auf der anderen Seite war sie in diesen Zeiten nicht so wichtig für die Mutter, sie ließ sie nicht so nah an sich heran. Wenn die Beziehung dann wieder zu Ende war, änderte sich das: Jetzt teilte sie ihren Liebeskummer mit Clara und ließ sie an ihren Gedanken, Ängsten, Wünschen und Plänen teilhaben. Clara fühlte sich groß und wichtig.«48

			Nicht selten ist die Verbundenheit der Tochter mit ihrer Mutter gepaart mit großer Liberalität und scheinbarer Selbstbestimmung, die den Eingriff in die Autonomie der Tochter verschleiern. Die Mutter verbietet der Tochter nichts, sie will aber alles wissen. Der Tochter bleibt nichts Intimes für sich selbst; nicht, wo sie ist, was sie macht, mit wem sie zusammen ist. Das Wissenwollen und damit der Einbruch in die absolute Intimsphäre dehnt sich womöglich bis in den Bereich der Sexualität, indem die Mutter alles mit der Tochter bespricht unter dem Deckmantel von Fortschritt und Freizügigkeit. Die Mutter bemächtigt sich hier der Tochter also nicht über Verbote, sondern mittels entgrenzter Offenheit. Die Auflösung der Einbildung gegenseitiger Einzigartigkeit muss von der Mutter kommen, zumindest solange das Kind noch weitestgehend auf sie angewiesen ist.

			Eliacheff und Heinrich folgen der traditionellen Psychoanalyse und insgesamt der gängigen Annahme, dass der fehlende Vater oder der Ausschluss des Vaters durch die vereinnahmende Mutter zum möglichen platonischen Inzest führt. Dem möchte ich entgegensetzen, dass es eben keine dritte väterliche Figur der Befreiung braucht. Es ist vielmehr so, dass die Mutter ihre Beziehungswünsche an andere Erwachsene richten müsste, was immer diese beinhalten. Das können Freundschaften sein genauso wie Partnerschaften oder etwas anderes Eigenes. Die Mutter kann gute Gründe dafür haben, den Vater der Tochter aus der Beziehung auszuschließen. Auch verwischt nicht jede alleinerziehende Mutter die Generationengrenze und missbraucht ihre Tochter als Partnerin beziehungsweise passiert das nicht nur Familien mit abwesendem Vater. Aspekte davon kommen sicher in vielen Ein-Eltern-Familien vor, indem erwachsene Aufträge und Aufgaben aus Überforderung auf die Kinder übertragen werden. Das ist verständlich, aber durchaus heikel. Gerade Töchter übernehmen diese Aufträge verstärkt, ohne zu rebellieren oder ihre Belastungen zu zeigen. Mädchen funktionieren oftmals eben zu gut. Sie spüren und empfinden sensibel die Bedürfnisse der Mutter – auch die unausgesprochenen – und verlieren darüber den Kontakt zu ihren eigenen. Wenn die Mutter traurig, verletzt, nicht belastbar ist, entlasten die Mädchen ihre Mütter zu ihrem eigenen Schutz. Eine Mutter, die psychisch wegbricht, ist eine noch existenziellere Bedrohung. Eliacheff und Heinrich beschreiben, dass der narzisstische Missbrauch der Tochter und der noch drastischere platonische Inzest doppelt verwirrend ist: Das Kind wird nicht um seiner selbst willen geliebt, wie in einer gleichberechtigten Partnerschaft, sondern als Objekt – ein Objekt, das den Mangel an Selbstliebe auszufüllen hat. Verwirrend für das Kind ist, dass dieser Missbrauch nicht in Form von Gewalt daherkommt, sondern im Gewand der Liebe und besonderen Bedeutung.

			Es ist möglich, dass die Mutter das Generationenverhältnis komplett umkehrt und ihre Tochter in einem Rollentausch zur Mutter erklärt. Sie fühlt sich vielleicht klein und hilflos, ist emotional nie richtig erwachsen geworden und immer abhängig geblieben von anderen Personen in ihrem Leben. Sie kann ihrer erwachsenen Verantwortung nicht nachkommen, weil das Leben sie überfordert oder von Ängsten bestimmt wird. Viele Mütter haben psychische Erkrankungen, die nicht erkannt werden, weil sie sich keine Hilfe holen, keine Hilfe bekommen oder die nötige Hilfe bei den eigenen Kindern suchen. Der Schritt nach draußen wäre bereits zu viel verlangt. Diese Mütter verleugnen regelrecht den Vorsprung, den sie der Tochter voraushaben, und machen die Töchter mächtiger, als sie sind. Die Fähigkeiten der Tochter werden überhöht, sie kann alles entscheiden und alles bestimmen, muss dafür aber alles machen. Diese Mädchen werden vielleicht selbstbewusst wirken und durchaus selbstständig sein. Die Gefahr besteht aber, dass diese Erfahrung sie emotional überfordert, weil sie viel zu früh für eine andere sorgen mussten, ohne selber diese Fürsorge bekommen zu haben. Das kann dazu führen, dass auch sie andere gebrauchen, ohne deren Subjektivität anzuerkennen. Das heißt, Mädchen, die auf diese parasitäre Weise von ihren Müttern gebraucht werden, können selber dazu neigen, andere Personen zu gebrauchen und zu manipulieren, ohne sich für sie zu interessieren. Das führt zwangsläufig zu unbefriedigenden Beziehungen und zur Weitergabe der Probleme in der nächsten Generation. Die Frustration mit Partnerinnen und Partnern, die sich nicht komplett vereinnahmen lassen, ist eine wiederkehrende Struktur in erwachsenen Liebesbeziehungen. Die Erfahrung in Familien zeigt, dass sich vor allem die eigenen Kinder vereinnahmen und an sich binden lassen, während erwachsene Liebesobjekte unberechenbar sind und daher – in dieser Struktur – unbefriedigender. Andere Auswirkungen können sein, sich in erwachsenen Liebesbeziehungen wieder den Bedürfnissen der geliebten Person anzupassen, sich aufopfernd zu kümmern und bei jeder Befindlichkeit zur Stelle zu sein. Tatsächlich suchen sich diese Kinder später oft Partner oder Partnerinnen, die ähnlich bedürftig, traurig und vereinnahmend sind. Wieder andere Mädchen schaffen es nicht oder nur sehr distanziert, eigene erwachsene Liebesbeziehungen aufzubauen, weil die Angst und Überforderung von einer erneuten Vereinnahmung und Übergriffigkeit zu groß sind.

			Immer wieder die Mädchen

			Ich habe beschrieben, dass das Mädchen mehr und aus welchem Grund sie enger an die Mutter gebunden ist und warum sie sich weniger aus dieser Klammer herausbewegen kann. Töchter übernehmen vermehrt Verantwortung für Versorgung und Schutz für die Mutter und die Geschwister. Das bedeutet auch, dass diese Zuständigkeit für eine belastete Mutter sie viel heftiger trifft. Für das Mädchen ist es schwieriger, sich gegen die Bedürfnisse der Mutter abzugrenzen, ihre Schuldgefühle über eigene Anliegen sind aufgrund der empfundenen und/oder gelebten Nähe oftmals quälender. Aber sie wird meist auch anders in Beschlag genommen von der Mutter als vergleichsweise der Sohn. Das erlebe ich in der Arbeit mit Müttern in Krisensituationen fast ausnahmslos. Das Mädchen kümmert sich liebevoll um die Mutter und organisiert ihr Leben, während dem Jungen alles Wilde, Aggressive und Egozentrische zugestanden wird (was auch für ihn eine Überforderung ist). Manchmal gibt es diese Aufteilung auch zwischen zwei Schwestern in eine fürsorgliche und eine oppositionelle. Was wiederum deutlich macht, dass es nicht mit ihrem Geschlecht an sich zu tun hat, sondern mit Aufträgen, Erwartungen und Identifikationen.

			Die Mutter reaktiviert in der Beziehung zur Tochter vielleicht Gefühle aus der Beziehung zur eigenen Mutter. Wenn Konflikte und Entbehrungen, Gefühle von Mangel und Verlust nicht bearbeitet wurden, wird sie diese vermutlich in der Beziehung zur Tochter reproduzieren. Es kann sein, dass sie die Wut auf die eigene Mutter der Tochter anlastet oder die Tochter benutzt, um diesen Mangel aus der eigenen Kindheit aufzufüllen. Die Tochter muss ihr die Liebe geben, die sie selber entbehrt hat. Jedenfalls erzählen mir Mütter in der Beratung von ihrer Mutter und den dort erlebten Beziehungserfahrungen. Sie schildern nicht selten die bekannte Dynamik von übergroßer Nähe, vom Trostspenden und Leid-Ausgleichen, die ihre Tochter ihnen wiederum heute vorwirft. Für die Tochter führt diese unangebrachte Zuständigkeit nicht nur zu der beschriebenen Überforderung und dem Verlust der eigenen Bedürfnisse. Die Verzweiflung kann in Wut und Entwertung der Mutter umschlagen, die sich wiederum mit einer Selbstentwertung vermischt, weil Mutter und Tochter sich als ungetrennt erleben. Es gibt unzählige Beispiele für diese Schieflage, in unterschiedlichen Facetten taucht sie immer wieder auf. Wütende Töchter kommen mit ihren ratlosen, überforderten und verzweifelten Müttern in die Beratung. Die Töchter behandeln ihre Mütter wie Teenager, weisen sie zurecht und schauen auf sie herab oder werden richtig aggressiv und entwertend. Obwohl diese Mütter gestandene Frauen sind, im Beruf stehen, teilweise neue Partnerschaften leben und oft einen zufriedenen Eindruck machen, können sie sich nicht gegen die Wucht der Tochter zur Wehr setzen. In all diesen Mutter-Tochter-Beziehungen ist die Generationengrenze massiv verschoben worden, meistens in sehr jungen Jahren. Viele Töchter um die 30, die mit ihrer Mutter in die Beratung kommen, haben längst eine Geschichte mit psychischen Erkrankungen, Selbstverletzung, Depression, Klinikaufenthalten, Psychopharmaka. Meistens sind sie dann in ihren Zwanzigern ziemlich wütend und enttäuscht von ihrer Mutter, ohne benennen zu können, was sie ihr konkret vorwerfen. 

			Eine junge Frau erinnert sich, dass sie als Kind ihre Mutter permanent kontrolliert habe. Sie hatte das Gefühl, ihre Mutter würde sonst im Chaos versinken und alles auseinanderfallen. Ihre alleinerziehende, berufstätige und durchaus lebenspraktische Mutter bestätigt, dass ihre Tochter viel Verantwortung übernommen habe, auch für die kleineren Geschwister. Die Mutter habe es nicht bewusst eingefordert, aber es habe sie natürlich entlastet. Überraschenderweise dann, wenn die Töchter aus dem Haus sind und die Mütter vielleicht mit einem neuen Partner ein krisenfreies und erfülltes Leben zu leben scheinen, bricht die Wut und Verzweiflung aus den Töchtern heraus. Sie fühlen sich verraten, verlassen und nicht unterstützt. Plötzlich formulieren sie kindliche Bedürfnisse nach Aufmerksamkeit, Unterstützung, Zuwendung und Loyalität, zum Teil gegen den neuen Partner, der als Gegner empfunden wird. Sie fordern all das, was sie ihren Müttern gegeben haben, als diese für sie hätte da sein müssen – als kleine Mädchen mit viel zu großen Aufgaben.

			Eine dieser Mütter beschreibt, es sei für sie schwer nachzuvollziehen, dass ihre Tochter ein so großes Bedürfnis hat, sich gegen sie abzugrenzen, wo sie ihr immer den Rücken freigehalten habe. Dieser Vorwurf trifft die Tochter hart. Sie ist verzweifelt und sucht nach Erklärungen für ihre Distanzwünsche. Am Ende kann sie ihr Dilemma plastisch beschreiben: Für sie ist es schwer zu ertragen, wenn ihre Mutter emotional wird und sich mehr gemeinsame Zeit wünscht. Dieser Wunsch nach Zeit und Gemeinsamkeit erscheint ihr diffus und entgrenzt. Sie, die Tochter, hat keine Ahnung, was ausreichen würde und wie sie diese Zeit füllen sollen. In ihrer Vorstellung ist diese gemeinsame Zeit gefüllt von der Traurigkeit der Mutter, darüber, dass der Kontakt so begrenzt ist. Es gibt keine gemeinsame Tätigkeit, die Mutter und Tochter teilen, die diese Situation auflösen und entspannen würde. Als Kind konnte sie die heftigen Gefühle ihrer Mutter nicht einordnen und hat sie als Kontrollverlust erlebt. In der Distanziertheit hat sie das Gefühl, die Kontrolle zu behalten.

			Eine andere Tochter, eine Studentin, die kurz zuvor von zu Hause ausgezogen war, und ihre Mutter suchen Hilfe, nachdem die Tochter überraschend für beide den Kontakt abgebrochen hat. Die Mutter ist emotional und weint viel. Die Tochter wirkt davon unberührt, fast kalt. Genau unter dieser Zurückweisung leide sie sehr, beschreibt die Mutter immer wieder ihre Verzweiflung. Ihre Tochter sei schon als Kind distanziert gewesen und zunehmend aggressiv geworden. Irgendwann haben sie sich nur noch angeschrien. Ihre Rollen wirken wie vertauscht. Die Mutter beschreibt eine kindliche Sehnsucht nach Nähe, Verstandenwerden und Unterstützung. Doch das Auftreten ihrer Tochter gleiche dem des Vaters: kühl, entwertend, unverbindlich. Die Mutter sieht die Verzweiflung nicht, die die Tochter mit ihrer Wut und ihrer Zurückweisung ausdrückt. Eine Verzweiflung darüber, dass sie selber nicht unterstützt wurde und ihre erwachsene Mutter stabilisieren musste; darüber, dass sie in die destruktive Position des Vaters gedrängt wurde. Wie ein trotziger Teenager wehrt die Mutter jeden Vorwurf ab. Sie würde sich diese Entwertung nicht mehr gefallen lassen. Immer sei sie gegängelt worden, erst vom Partner, dann von der Tochter. Heute ist ihr klar, dass sie nicht streng genug war und ihrer Tochter nie Grenzen setzen konnte.

			Bilanz ziehen

			Wie finden Mütter und Töchter heraus aus der Spirale von Ausbeutung und Überforderung?

			Wenn die Grenze zwischen den Generationen früh zerbröckelt ist, indem Mütter ihren kleinen Töchtern erwachsene Aufträge überantworten, wird ihre Beziehung ein Leben lang eine Schieflage haben und nachhaltig beschädigt sein. Mütter fühlen sich unter Umständen zu schuldig, um ihre Schuld anzuerkennen. Das Gefühl ist schlicht nicht auszuhalten. Töchter klammern sich zuweilen an ihre Wut und verkennen, dass Entwertung sie nicht befreien wird. Oder sie suchen die Distanz, die der einzig erträgliche Modus als Erwachsene zu sein scheint, weil sie keinen befriedigenden, also gegenseitigen sozialen Umgang finden, in dem beide vorkommen und sich einbringen.

			Müttern ihr Scheitern vorzuwerfen, ist leicht und zugleich heikel, erst recht, wenn die Gründe für ihr Scheitern so verbreitet und Ausdruck großer Ungerechtigkeit und Ungleichheit sind. Doch wir brauchen Mütter, die diesen Kreislauf durchbrechen. Wir brauchen Mütter, die anders für ihre Töchter da sind, als sie es selber möglicherweise erlebt haben. Ihre Entbehrungen sollten nicht an die Töchter weitergegeben werden. Wir brauchen in dem Verhältnis zwischen Mutter und Kind eine unaufdringliche Anwesende, die nicht ihre eigenen Bedürfnisse nach Nähe, Bestätigung und Versorgtwerden befriedigt, sondern als Erwachsene die Generationengrenze aufrechterhält und die eigenen Bedürfnisse an andere Erwachsene richtet. Es ist die Aufgabe der Mütter, ihre Töchter zu schützen. Nicht nur vor Gewalt und Missbrauch, sondern auch davor, sich immer zuerst für andere verantwortlich zu fühlen, bevor sie ihre eignen Anliegen verfolgen. Davor, sich in der Aufopferung für andere lebendig zu fühlen anstatt in der Eroberung ihrer eignen Welt. Die Grundlage dafür liegt in einer Kindheit, in der sie Kind sein dürfen. Wo jemand, der größer und erfahrener ist als sie, ihre emotionalen Bedürfnisse erfüllt. In einer Zeit, in der sie sich nicht um das psychische Wohlergehen ihrer Mutter kümmern müssen. Das bedeutet nicht, dass Mädchen ihre Empathie abtrainiert werden soll oder sie zu kleinen egozentrischen Prinzessinnen werden müssen, die sich über andere erheben. Verantwortung für andere zu übernehmen, sich zu kümmern, fürsorglich und empathisch zu sein, sind wichtige und erstrebenswerte Eigenschaften, die Spaß machen und Selbstbewusstsein fördern. Leider kippen sie oft ins Gegenteil, wenn die Empathiefähigkeit der Töchter zu früh ausgebeutet wird. Manche finden glücklicherweise ihren Weg heraus aus der Spirale, aus dem Gegensatz von Aufopferung und Abgrenzung, und können schließlich beide Seiten – die Vorwürfe und das Verständnis für ihre Mutter – ausbalancieren.

		

	
	
	
		
			Berit, 37 Jahre – Geschichte einer Tochter

			Ich habe eine Zuständigkeit für meine Mutter empfunden, die war ungesund. An den Tiefpunkten ihrer Stimmungen hat sie mir vermittelt: »Wenn du jetzt gehst, ist es deine Verantwortung, was dann passiert.« Nicht intendiert oder bewusst gesetzt. Es war eine Dynamik von Hilflosigkeit. In diesen Momenten hatte sie was extrem Kindliches.

			Meine Eltern haben einen landwirtschaftlichen Betrieb in Brandenburg. Meine Familie besteht aus meinen Eltern, meinen Geschwistern und den Großeltern, die mit auf dem Hof gelebt haben. Ich komme aus einem traditionell-konservativen Milieu: sorgend und kümmernd, aber wenig offen und flexibel. Es gab darin eine eindeutige Rollenverteilung. Es war immer klar, wer was zu tun hat. Kinder machen dies, Erwachsene das, Frauen machen dies, Männer das, Töchter machen dies, Söhne das, und Abendbrot gibt’s um sechs. Abweichungen davon wurden nicht gerne gesehen. Darin gab es was Unhinterfragbares und natürlich auch viel Sicherheit, weil nichts ausdiskutiert wurde und weil es sich aus den Abläufen der Landwirtschaft ergab.

			Ich habe meine Erziehung als ambivalent erlebt. Es gab wahnsinnig viele Erwartungen, aber die waren nicht ausgesprochen. Nur spürbar, wenn man über die Strenge schlug, wenn man ausbrach aus der Routine. Dann wurde man sanktioniert. Ich erinnere mich nicht, ob ich Regeln gebrochen habe, aber ich erinnere mich, dass meine Eltern urplötzlich ungerecht wurden, wenn das Maß in ihren Augen voll war. Sie haben uns nie geschlagen, aber sie konnten schon klar und nachhaltig Grenzen setzen, wenn man zu selbstständig wurde. Dabei gab es nicht die Rollenverteilung von dem strengen Vater und einer fürsorglichen Mutter. Das war viel subtiler. Das System an sich wurde verteidigt, weil es in sich so viel Stabilisierung brauchte, um zu funktionieren. Die Arbeit musste gemacht werden. Die Lehrlinge, die Tiere, der Haushalt, die Kinder – alles musste funktionieren. Die Abweichung war, wenn etwas nicht funktionierte. Und das wurde sanktioniert, sodass es wieder ins Funktionieren gebracht wurde. Aber nicht über Strafen. Es war vielmehr so, dass man sich sofort schuldig gefühlt hat, wenn man aus Versehen eigene Bedürfnisse hatte, die über das Maß des Hofes hinausgingen oder sich nicht mit dem Wetter deckten.

			Meine frühe Kindheit war frei und wild. Durch den Hof gab es viele Möglichkeiten vor Ort. Allein die große Freifläche, das Umland. Wir hatten keine Zäune. Wir konnten überall rein und rauf und rumturnen. Es gab alle möglichen Tiere, Pferde, Katzen, Hunde. Mit den Pferden haben wir viel Zeit verbracht. Alle Kinder waren im Sportverein oder haben ein Musikinstrument gespielt. Ich habe Gitarre gespielt. Ich war beschäftigt mit allem, was mich umgab, konnte machen, worauf ich Lust hatte. Wir hatten Hobbys, das war auch so gewollt. Ansonsten war ich wahnsinnig angepasst. Ich habe die Dinge getan, die von mir erwartet wurden, dort, wo es Erwartungen gab, und ansonsten mein Ding gemacht und nicht genervt. Ich bin nicht aufgefallen und war sehr selbstständig. Der Auftrag war, nicht zur Last zu fallen. Darin war ich ausgesprochen gut. Ich war unsichtbar. Es waren immer Erwachsene vor Ort, aber die durfte man nicht stören, denn die hatten zu tun. In meiner frühen Kindheit war meine Mutter gefühlt weit weg. Ich habe mein Leben gelebt und sie ihres. Wir sind uns darin nicht so richtig begegnet als Menschen. Ich war zwar beschäftigt und versorgt, trotzdem hätte ich mehr gebraucht von meiner Mutter. Als Kind hat man die Fähigkeit, die Dinge zu nehmen, wie sie sind, aber im Nachhinein, ich würde sagen, ich habe das vermisst. Ich vermute, sie war ziemlich überfordert, so jung mit Kindern und den Aufgaben und Erwartungen auf dem Hof. Das System Bauernhof, so wie ich es erlebt habe, funktioniert stark über Erwartungen und Notwendigkeiten. Individuelle Bedürfnisse und Unsicherheiten haben da keinen Platz. Die Hausfrau steht unter einem massiven Erwartungsdruck, zu funktionieren, vielleicht mehr noch als Arbeiterin denn in dieser bürgerlichen Mutterrolle.

			Die Nähe, die es doch gab zwischen meiner Mutter und mir, habe ich später mit voller Wucht zu spüren bekommen. Dadurch dass ich ihr erstes Kind war, war ich ein Bezugspunkt für sie. Das habe ich gespürt, dieses: »Berit ist meine Tochter. Das ist mein Kind.«

			Als ich in der Grundschule war, ist meine Mutter krank geworden. Sie hat hauptsächlich im Bett gelegen und sich mehr und mehr zurückgezogen. Es war ein schleichender Prozess. In meiner kindlichen Erinnerung hat sie noch mehr als zuvor in ihrer eigenen Welt gelebt. Nach der Schule bin ich als Erstes zu ihr gegangen und habe nachgeschaut, wie es ihr geht. Manchmal habe ich heimlich die Medikamentenbeilagen gelesen, weil ich Informationen brauchte. Niemand hat mir irgendwas erklärt. Im Nachhinein ist es für mich nicht nachvollziehbar: Da fällt ein ganz zentrales Mitglied der Familie aus, und die Familie, der Hof, alle machen weiter wie immer. Wir Kinder wurden nicht einbezogen. Wir sind weiter zur Schule gegangen, haben unser Ding gemacht und an den Mahlzeiten teilgenommen. Wenn eine von uns gefragt hat, was los ist, wurde nur gesagt: »Mama ist oben.« Es war kein Drama. Die Familie ist darüber hinweggegangen und hat den Alltag bestritten. Mein Vater neigt zum Schweigen und Arbeiten. Ich denke, er hat sie in diesen Phasen einfach ignoriert. Er hat sich zurückgezogen, ferngesehen, Computer gespielt und abgeschaltet.

			Natürlich habe ich mir Sorgen gemacht, als ich verstanden habe, dass es immer wieder diese Phasen gibt. Immer wieder hatte ich Angst, dass sie sich umbringt, dass sie es nicht mehr aushält oder Entscheidungen trifft, die ich nicht beeinflussen kann. Das war meine unausgesprochene Fantasie, weil sie so traurig war und gar nicht mehr angebunden an die Welt. So habe ich das empfunden. Ich hatte das Gefühl, wenn jemand gar keine Hoffnung mehr hat, gar nicht mehr weiß, wohin, was ist dann der nächste Schritt? Das ist doch ein Sich-ganz-Abkoppeln. Bis vor ein paar Jahren dachte ich noch, sie bringt sich um, aber sie lebt. Inzwischen habe ich entschieden: Nein, sie macht es nicht. Es gab schon so viele Scheißphasen, in denen sie es nicht gemacht hat. Als ich ein kleineres Kind war, war sie offen und fröhlich. Ich hatte nicht das Gefühl, dass meine Mutter mit dem Alltag hadert. Sie hat ihre Rolle als Hausfrau, die das Sagen hat, auch annehmen können und war bestimmt eine strenge Chefin. Wobei sie nicht cholerisch war, gar nicht. Ich komme aus einer ruhigen Familie. Wut wird bei uns nicht gezeigt. Sie ist natürlich trotzdem da. Meine Eltern haben beide ein Thema mit passiver Aggression. Auch mein Vater ist depressiv und zieht sich eher zurück. Beide haben ihre Wut durchaus vermittelt durch unerwartet verletzende Ungerechtigkeit, durch Ignorieren und Auflaufenlassen, durch Schuldgefühle-Vermitteln, ganz ungeniert. Es wurde deutlich gezeigt, mit Mimik oder Wegschauen oder Vorbeischauen, wenn sie etwas missbilligten.

			Bevor sie krank wurde, war meine Mutter fröhlich, freundlich, herzlich, solange man sich an die Regeln hielt. Sie hatte eine Art übersteigerte Offenheit, die sehr zugänglich ist für bestimmte Schwingungen. Mir gegenüber war sie wenig abgegrenzt. Bis heute bin ich ihr ungern nah und empfinde das als wahnsinnig übergriffig, wenn sie körperlich zu dicht dran ist. Körperkontakt, so habe ich es empfunden, war ihr Bedürfnis und nicht meins. Jedenfalls so, wie sie den eingefordert hat. Sie hat was wahnsinnig Bedürftiges bezüglich Körperlichkeit ausgedrückt, fast schon kindlich bedürftig. Wenn es ihr schlecht ging, hat sie nicht mehr gecheckt, wer sitzt ihr gegenüber und wem erzählt sie was. Es war fast schon, als würde sie Körperlichkeit und Trost von mir erbetteln. So als wäre sie ein Kind. In den Momenten gibt sie ihrem Gegenüber den Auftrag: Umarm mich! Sei mir nah! Es reicht nicht, dass du da bist und zuhörst, sondern es braucht mehr. Halte mich! Das war die Botschaft. Wenn sie geweint hat, habe ich sie in den Arm genommen, obwohl ich es nicht wollte. Ich habe das gemacht, aber es war mir viel zu viel. Das Problem war, es hat ja nie aufgehört. Die Traurigkeit war bodenlos, unstillbar.

			Ich habe darin auch gelernt, überwichtig zu sein. Das merke ich, wenn andere mich nicht ausreichend beachten. Dann bin ich beleidigt. Ich muss das oft reflektieren, um darin ein Maß zu finden. Durch die Beziehung zu meiner Mutter, in der Phase, als es aus dem Gleichgewicht geraten ist, habe ich gelernt, ich bin darauf angewiesen, dass andere mir große Bedeutung schenken. Sonst kann ich die Beziehung gar nicht wahrnehmen. Ich muss mir immer wieder sagen: »Du bist wichtig für die andere, und die Beziehung ist stabil, dafür muss man dir jetzt nicht die Krone aufsetzen.« Meine Mutter hat mir nicht nur diese Belastung und Verantwortung abverlangt, sondern auch diese übersteigerte Aufmerksamkeit gegeben, die auch eine Überforderung ist. Eine Aufmerksamkeit, die mehr eine Aufforderung ist: Ich brauche dich. Wenn du nicht da bist, ist keiner da. Das ist ja keine gesunde und auch keine ausgewogene Beziehungserfahrung, die ich da mitbekommen habe.

			Wir haben es alle perfektioniert, Mamas Zustand nicht zu thematisieren, denn sie reagiert hyperempfindlich darauf, was ihr Anteil an Dynamiken ist. Ihre Erzählung ist, das Aggressive ist immer im Außen und sie muss sich schützen. Das heißt für andere, sie dürfen nicht ärgerlich oder kritisierend sein, weil sie sich sonst schützen muss und den Kontakt abbricht. Es ist nahezu unmöglich, Mama beizubringen, dass sie verletzend ist. So gesehen ist sie wahnsinnig egozentrisch. Vermutlich haben sie mir das schon als Kleinkind aberzogen, denn Trotz und Frechheiten hätte ich mir nie rausgenommen. Gegen beide Eltern war Widerstand nicht möglich. Dafür braucht man ein Gegenüber, gegen das man widerständig sein kann. Sie waren in dem Sinne aber kein Gegenüber. Ich vermute, dass Widerstand ausgesessen wurde, indem sie mich ignoriert haben. Bis heute denke ich oft: Ich habe es doch laut und deutlich gesagt, warum hört mir denn niemand zu?

			Irgendwann habe ich gemerkt, dass ich das ungebrochene Bild des Opfers nicht mehr mittrage. Wenn es besser passt, verbündet meine Mutter sich mit meinem Vater, um keine eigne Position einnehmen zu müssen. Dieses ungebrochene: Meine arme Mama, die darum kämpft, dass es besser wird – so ganz rein ist das Bild auch nicht. Sie ist schon wahnsinnig ambivalent. So verbündet sie sich abwechselnd mit mir gegen Papa und mit Papa gegen uns Kinder, wenn wir etwas wollen. Wenn wir was wollen und nicht ausschließlich geben. Beispielsweise hat sie mich einbezogen in ihre Unzufriedenheit über meinen Vater. Manchmal habe ich mich gefragt: Warum sagt sie es nicht ihm, sondern mir? Doch bevor sie mit meinem Vater in Konflikt geht, solidarisiert sie sich mit ihm gegen uns Kinder. Unsere Verbundenheit ist nicht bedingungslos. Das ist keine Liebe, sondern Abhängigkeit.

			Dadurch dass wir phasenweise gefühlt symbiotisch waren, empfinde ich schon eine Ähnlichkeit zwischen meiner Mutter und mir oder erkenne mich wieder. Ich erwische mich dann in einer Stimmung, mich nicht für soziale Situationen oder Menschen entschließen zu können und keine Verantwortung für Beziehungen zu übernehmen. Darin sind wir uns ähnlich. Auch das Wegkippen, wenn es konflikthaft wird, kenne ich von mir. Wir sind uns ähnlich darin, nicht für sich einstehen zu können. Ich habe auch eine Tendenz, dass mir Menschen, die mir zu nah kommen, bedrohlich werden. Was ich komplett von ihr übernommen habe und auch nicht reguliert bekomme, ist dieses Grenzenlose. Entweder ganz harte Grenzen oder keine Grenzen. Regulierte Nähe in Beziehungen kann ich nicht gut.

			Therapie hat sie grundsätzlich abgelehnt. Sie hatte ja mich. Ich war ihre Therapeutin, ihre Mutter, ihre Freundin, ihre Partnerin, ihre Versorgerin. Ich habe alle und alles von ihr ferngehalten, das ihr zu viel war. Ich war ihre Beschützerin. Das nehme ich ihr übel, dass sie den Mut nicht hatte, sondern sich an ihren Kindern vergriffen hat. Klar, alle waren überfordert, aber doch erst recht und hundertmal mehr wir, die Kinder.

			Ich mag an meiner Mutter, dass sie feinfühlig ist. Ihre Welt hat viele Schichten und Farben und Stimmungen. Ich mag, dass es Menschen gibt, die die Welt unterschiedlich sehen. Meine Mutter hat Humor. Sie lacht gerne. Wenn sie gut drauf ist, kann man auch Witze mit ihr machen. Wenn man schafft, etwas Schwieriges auf der Humorebene anzusprechen, dann kann man es sanft vermitteln. Es hilft mir, mich abzugrenzen, wenn ich auf der Ebene ausdrücken kann, dass bei mir eine Grenze erreicht ist. Doch es ist immer noch nicht möglich, mit ihr auf Augenhöhe zu sein. Kontakt gibt es, wenn ich zu ihr gehe und mich zu ihr herunterbeuge und sie stütze; in ihrer Geschwindigkeit, in ihren Themen, in ihrem Leben. Von mir kann ich da nicht viel einbringen. Leider kann sie diese Einseitigkeit nicht wahrnehmen. Das ist mit massiver Schuld verknüpft. Und sie hält ja dahin gehend nichts aus. Das wird komplett abgespalten. Sie hat aber eine Idee davon, dass irgendwas kaputtgegangen ist. Wobei da kein Moment von Verantwortung aufkommt. Die Schuldgefühle sind auf einer Ebene von: Ich armes Opfer – erinnere mich nicht daran, oder ich zerbreche. Das ist nichts, womit ich konfrontiert werden möchte oder womit ich mich beschäftigen will, also belass ich es dabei.
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			Keine Angst vor weiblicher Freiheit

			Jessica Benjamin kritisiert die (patriarchalen) gesellschaftlichen Bedingungen der bürgerlichen Kultur, Abhängigkeit und Autonomie polar aufzuteilen und diese Pole geschlechtlich zuzuweisen: Männlichkeit verkörpert Autonomie, und Weiblichkeit verkörpert Abhängigkeit. Ob diese Zustandsbeschreibung des Patriarchats für die heutige Gesellschaft noch Bestand hat, können wir mit Recht hinterfragen. Das Ideal der Autonomie als Gegenpart der Abhängigkeit beherrscht allerdings noch immer unsere Vorstellungen. Dieses Autonomieideal ist nach wie vor männlich konnotiert, obwohl es heute gleichermaßen für Frauen gilt. Doch die Abwesenheit von Beziehungen, auf die wir angewiesen sind, ist nicht gleichbedeutend mit Freiheit. Autonomie ist eine Illusion, wenn sie die andere(n) loswerden muss, um sich frei zu fühlen.

			Auch Frauen leugnen inzwischen ihre Abhängigkeit von der Familie, von dem Partner oder der Partnerin, von Beziehungen generell. Kaum eine Frau mit einem modernen Selbstverständnis würde laut zu sagen wagen, dass sie Angst hat, verlassen zu werden, sich ohne Liebesbeziehung einsam und unverbunden fühlt, auf die Anerkennung ihrer Eltern oder auf die Hilfe und Unterstützung von denen, die mehr Erfahrung haben, angewiesen ist. Oft ist es wichtig zu zeigen, sie weiß alles, könnte jederzeit gehen und braucht niemanden. Viele Frauen entwerten heute im Chor mit den Männern die Mutter, die zu Hause bleibt. Sie kritisieren monogame Liebesbeziehungen, bleiben unverwurzelt und flexibel, verleugnen gar ihre eigenen Beziehungswünsche. Alles nur Ideologie. Wie Benjamin betont, speist sich die Abwehr alles Abhängigen (Weiblichen) aus einer Angst vor einem entgrenzten Einssein, das es nicht mehr gab, seit wir das Licht der Welt erblickten. Somit liegt Freiheit nicht in der Abwehr der anderen, sondern in dem Bewegungsspielraum innerhalb der Beziehung zu ihnen. Natürlich wissen wir intuitiv und aus Erfahrung, dass dieses Entweder-oder von Abhängigkeit versus Autonomie reine Fiktion ist. Frauen und alle anderen sind auf andere angewiesen und auf andere bezogen; sie wollen gleichzeitig eigene Entscheidungen treffen und eigene Interessen verfolgen. Frauen haben gesellschaftliche Positionen, in denen ihr Denken, Handeln und Entscheiden gefragt ist. Und Kinder sind nicht ausschließlich auf ihre Mütter bezogen, sondern auf verschiedene Menschen in ihrem Umfeld, die eine verbindliche Beziehung anbieten und unterschiedlich ausgestalten. Aber die Beziehung zur Mutter bleibt wesentlich, weil die erste andere nach wie vor mehrheitlich die Mutter ist. Zugleich werden Gefühle und Erfahrungen mit persönlicher Entwicklung innerhalb einer Beziehung mitgenommen in andere Beziehungen und dort immer wieder hergestellt und ausgehandelt.

			Wofür brauchen wir Töchter unsere Mütter, um frei und zugleich verbunden zu sein? Das ist die schlichte und doch oft unerreichte Entwicklungsaufgabe, die natürlich nicht allein für die Töchter gilt. Freiheit und Verbundenheit scheint an sich ein Widerspruch zu sein. Nicht allerdings in Jessica Benjamins Sinne der Differenzierung. Benjamin fasst in Worte, wie die Fähigkeit zu Freiheit und Verbundenheit in einer Person zusammentreffen: »Die Sehnsucht nach einer haltenden Umwelt und einem offenen Raum erinnert daran, dass es eine Mutter gibt, vor der man nicht fliehen muss, sondern deren Nähe man suchen kann. Sie ist die haltende Mutter, die uns bei der aufregenden Erforschung der Außenwelt unterstützt.«49

			Freiheit ist erst dann möglich, wenn wir die Verbundenheit mit und Verwiesenheit auf andere anerkennen und aushalten, sie im Miteinander ausgestalten. Und nicht dagegen ankämpfen, indem wir die andere abstoßen. Noch weniger, indem wir ihre Bedeutung verleugnen. Wenn wir ehrlich sind, fühlt sich das nicht mal frei an. Selbst wenn wir (innerlich und äußerlich) gegen die andere kämpfen, sind wir stark mit ihr verbunden, ja oft sogar extrem abhängig von ihrem Urteil. Wir bemühen uns um Anerkennung und Veränderung, auf die wir keinen Einfluss haben. Diese Form von Distanz, die sich in Ablehnung und Entwertung der anderen zeigt, fühlt sich nicht frei an. Wir kreisen permanent um die andere, wollen sie loswerden und können sie zugleich nicht loslassen. Freiheit von der Abhängigkeit von anderen ist ein hartnäckiges Märchen. Sonst müssten wir sie nicht so krampfhaft auf Abstand halten. Sonst müssten wir uns nicht so aggressiv gegen andere Bedürfnisse abgrenzen und nahezu jeden und jede als potenziell übergriffig und ihre Nähe als zu viel empfinden. Im Gegenteil, wir sind angewiesen auf ihre Aufmerksamkeit, ihre Zuwendung und auf ihr Urteil. Wir können die anderen nicht dafür verantwortlich machen, dass sie etwas wollen, wenn wir es nicht schaffen, uns von diesem Wollen zu emanzipieren. Dieser Grundkonflikt färbt nahezu alle Mutter-Tochter-Beziehungen, die es nicht schaffen, eine konstruktive Haltung zu finden. Die Tochter erwartet, dass die Mutter eine andere ist, keine Forderungen stellt und nichts von ihr will. Zumal wenn sie noch als Erwachsene in das Wollen der Mutter verstrickt ist. Die Mutter soll weg, anstatt ihr Wollen zu akzeptieren, ohne danach handeln zu müssen. Wenn wir Intersubjektivität – die notwendige Bezogenheit auf- und Verbindung der Subjekte miteinander – anerkennen und ihr eine Form geben, die die andere weder vereinnahmt noch unterordnet, könnten wir andere Menschen entspannt neben uns aushalten in ihrer Unterschiedlichkeit. Und könnten punktuell in Kontakt gehen, sowohl im Konflikt als auch in Übereinstimmung. Beides sind erfüllende Formen von Nähe, beides ist inspirierend, bringt uns als Mensch generell und in einer konkreten Beziehung individuell weiter, kann zudem sinnstiftend und erfüllend sein. Klingt spirituell? Ist aber ein komplexes psychodynamisches Moment. Das gelingt uns glücklicherweise oft automatisch und unbewusst, wenn unser Begehren intakt und lebendig ist.

			Wie bleibt unser Begehren intakt und lebendig? Für die Tochter ebenso wie für den Sohn (auch er kann sich im besten Fall mit der Mutter identifizieren) ist die Mutter diesbezüglich entscheidend. Die Mutter oder andere Frauen, die größer sind als ich selbst. Frauen, die Lebenserfahrung und ein intaktes Begehren haben, um die Welt mitzugestalten. Dies muss sich nicht in gesellschaftlich hoch bewerteten Anliegen und großen Gesten zeigen. Begehren offenbart sich auch in den kleinen Dingen und Leidenschaften für das Leben.

			Zwischenbilanz

			Welche Fähigkeiten braucht eine Mutter, die ihrer Tochter das ermöglicht, was ich über viele Seiten zusammengetragen habe? Damit diese Tochter eine starke und glückliche Persönlichkeit wird, denn nichts Geringeres ist das Ziel.

			
					Erstens, sie kann ihrer Tochter Orientierung geben. Als Bild für Elternschaft wird gern der Leuchtturm verwendet. In dem ganzen Chaos des Aufwachsens kann sich die Tochter in jeder Phase immer wieder daran ausrichten. Dann, wenn sie es braucht, und nicht, wenn die Mutter ruft und winkt. Das heißt auch, die Mutter leuchtet dadurch, wie sie lebt. Denn ihre Tochter beobachtet sie von Beginn an. Wie regelt Mama das Leben? Wie geht es ihr? Welche Beziehungen führt sie, und wie gestaltet sie diese? Kann sie ihre Ziele erreichen? Ist sie bereit, sich an andere zu wenden, wenn es nicht weitergeht? Kann sie Fehler eingestehen und Konflikte austragen? Die Mutter, die an ihrem eigenen Leben Lust und Freude empfindet, darüber hinaus ihre Bedürfnisse in erwachsenen Beziehungen befriedigt, also auch Krisen mithilfe von anderen Erwachsenen bewältigt, kann ihrer Tochter ein Vorbild sein.

					Zweitens, sie kann ihrer Tochter eine Autorität sein. Das meint weder autoritär noch streng verbietend oder bestrafend, sondern sie kann ein Gegenüber sein – speziell in Konflikten. Sie ist eine Mutter, die bei sich selbst und ihrem Kompass bleibt. Eine, die sich nicht an jede Stimmung anpasst, um nicht anzuecken. Eine, die nicht jedem Konflikt aus dem Weg geht, sondern eine Meinung hat und diese vertritt. Vor allem eine, die sich nicht herumschubsen und entwerten lässt, erst recht nicht von den eigenen Kindern. Kurz, eine, die ihre eigenen Grenzen wahrt. Mit anderen Worten, sie darf sich unbeliebt machen. Ihre Kinder dürfen sie auch mal blöd finden. Sie kann ein Gegenüber sein, das die eigenen Bedürfnisse, ein eigenes Wollen und den eigenen Ärger vermitteln kann, ohne wiederum die Tochter zu verletzen.

					Drittens, sie kann ihrer Tochter Schutz und Sicherheit bieten. Diese Mutter kann aufmerksam dafür sein, wann die Tochter beschützt werden muss, und folglich an ihrer Seite stehen. Das meint nicht behüten und kontrollieren, sondern erkennen, wo die Tochter überfordert ist und eine Erwachsene braucht, die für sie einsteht, sie verteidigt und ihre Grenzen schützt, zum Beispiel bei Übergriffen von außen, von Erwachsenen, aber ebenso von anderen Kindern. Sie kann intervenieren, wenn die Grenzen der Tochter verletzt werden, denn Kinder lernen von Erwachsenen, was geht und was geht nicht. Schutz und Sicherheit vor Übergriffen meint aber auch vor denen der eigenen Familie und der Mutter selbst. Sie kann sich rechtzeitig Hilfe holen, bevor sie ihre Tochter für ihre Bedürfnisse verwendet. Zum Schutz gehört weiterhin ein ermutigender und enttabuisierender Umgang mit der Körperlichkeit der Tochter. Gerade die Wahrnehmung und Wertschätzung durch die Mutter ist für die Tochter ein Schutz vor Übergriffen.

					Viertens, sie kann ihrer Tochter Freiheit geben. Freiheit meint hier sich in Beziehungen frei bewegen und frei entscheiden, ohne Schuldgefühle. Freiheit ist ein inneres Gefühl, sich nicht an anderen ausrichten zu müssen, aber mit ihnen verbunden zu bleiben. Auch dann, wenn es unterschiedliche Interessen gibt. Dazu gehört, die Familie zu verlassen, neue Erfahrungen zu machen und eigenwillig zu sein, ohne zu befürchten, dafür eine wichtige Beziehung zu verlieren. Die Mutter muss die Ablösung der Tochter nicht nur aushalten, sondern aktiv befördern. Freiheit heißt sich unterscheiden dürfen. Insbesondere von der Mutter ist diese Botschaft nicht selbstverständlich, kann es aber durchaus sein. Das Fremde der Tochter ist vielleicht beängstigend, aber muss nicht notwendigerweise trennend sein. Die Mutter kann Nähe und Intimität zur Tochter zulassen, muss aber zugleich Abstand wahren und das Eigene, Fremde, Unberechenbare der Tochter wertschätzen.

			

			Eingangs habe ich gesagt, dass Beziehungen nicht losgelöst sind von ihrer Umwelt, also von den gesellschaftlichen Umständen, in denen sie entstehen. Das trifft in besonderem Maße für Mutter-Tochter-Beziehungen zu. Die Erwartungen und Anforderungen an Mütter werden trotz diverser Gleichstellungsprojekte nicht weniger, sondern mehr. Mutterschaft ist aufgeladen. Es gibt Erwartungen an einen Perfektionismus, der perfekten Nachwuchs hervorbringen soll. Und ich meine, was wiederum den Kreis schließt, dass Frauen sich diesen und anderen Erwartungen viel mehr unterordnen, als es von ihnen verlangt wird. Der Teufelskreis wirkt wie folgt: Mädchen werden in ihrer Eigenwilligkeit begrenzt, indem sie die Bedürfnisse der (ersten) anderen vor die eigenen stellen. Diese Zurichtung ist nur zum Teil ermächtigend. Denn obgleich Empathie und Fürsorge zentrale menschliche Eigenschaften und Stärken sind, können sie in einem Übermaß destruktiv sein. Frauen, die sich hauptsächlich an anderen ausrichten und deren Wohl in den Vordergrund stellen, sind nicht die besseren Menschen, sondern anpassungsfähig in einem Ausmaß, das sie selber beschädigt und Entwicklung behindert. Da können wir noch so viel Gleichstellung einfordern. Wenn Frauen nicht für ihre eigenen Belange eintreten, werden bessere Strukturen nicht greifen. Und dieser Wandel beginnt bei den Töchtern. Was ermöglichen wir den Mädchen? Welche Beziehungen bieten wir ihnen an? Welche Vorbilder wollen wir sein?

			So gesehen hilft es wenig, zu klagen, was uns Frauen vorenthalten wurde – bei allem verständlichen Ärger und Leiden. Wir müssen den Kreislauf durchbrechen für die nächste Generation, für die Mädchen und Töchter, die nach uns kommen. Es wäre viel erreicht, wenn wir ihnen (mit vereinten Kräften) eine Kindheit und Jugend ermöglichen, in der sie Kinder sein dürfen, sich ausprobieren können, Fehler machen und Trost finden. In der sie aber auch an erwachsene Grenzen stoßen, die ihnen Orientierung und Halt geben, anstatt diese von ihnen abzuverlangen. Die Grenzen der anderen zu spüren, ermöglicht ihnen, Empathie für andere zu entwickeln, ohne sich für sie aufzuopfern. Anteilnahme und Verständnis für andere sollte nicht aus Schuldgefühlen befeuert werden, sondern aus der Wahrnehmung der Subjektivität der anderen mit ihrem eigenen, von ihnen unabhängigen Wollen. Um diese Fähigkeiten zu entwickeln, müssen Mädchen die Erfahrung machen, dass andere für sie da sind und sich für sie einsetzen. Sie sollten sich ohne Schuld um ihre eigenen Belange kümmern dürfen anstatt um die ihrer Mütter.

			Symbolische Mütter und andere Beziehungen

			Es gibt Biografien, in denen eine Beziehung zu den Eltern, wie ich sie skizziert und analysiert habe, nicht oder nur punktuell lebbar ist. Einerseits gibt es natürlich intergenerationale Beziehungen, die ohnehin all das anbieten, was ich idealtypisch diskutiert habe. Anderseits können Eltern-Kind-Beziehungen und damit eben die Mutter, die ich als dynamisches Gegenüber vorgeschlagen habe, auch unwiederbringlich verloren gegangen sein. Manche Mütter sind aus dem Leben und Alltag der Töchter verschwunden, waren nie erreichbar oder können keine noch so zerbrechliche Beziehung anbieten. Es gibt Töchter, die bei Pflegeeltern aufwachsen oder in Wohngruppen. Andere wiederum haben einen Vater, Großeltern, Geschwister oder Stiefeltern als Familie. Und dann gibt es natürlich Mütter, die zwar körperlich da sind, aber emotional nicht oder nur eingeschränkt erreichbar. Mütter mit psychischen Erkrankungen beispielsweise oder auch Frauen, die so absorbiert sind von den Strapazen des Alltags und der Lebensumstände, dass sie ihre Kinder buchstäblich aus dem Blick und dem Gefühl verlieren oder sich aus anderen Gründen der Auseinandersetzung entziehen. Nicht zuletzt gibt es aber auch Konstellationen, in denen Mutter und Tochter zwar stark verbunden sind, allerdings auf destruktive Weise. Diejenigen, die nicht aufhören können, sich gegenseitig zu verletzen. Beziehungen also, in denen die Erfahrungen miteinander zu schmerzlich sind. Diese zentrale Bindung zur Mutter wirkt aber durch gesellschaftliche Erwartungen und durch menschliche Sehnsucht nach substanziellen Beziehungen und nach Zugehörigkeit in jedem Menschen weiter. Gerade die abwesenden Mütter machen sich im Leben ihrer Töchter als Leerstelle und Verlust besonders bemerkbar. Der Wunsch nach Identifikation mit, Zugehörigkeit zu und Orientierung an einer gleichgeschlechtlichen Beziehungsperson ist gerade während des Aufwachsens ein wesentliches Bedürfnis, das mit zunehmendem Alter und diversen gesellschaftlichen Angeboten zwar mehr und mehr verschwindet, aber meiner Beobachtung und Erfahrung nach nicht auszulöschen ist.

			Doch auch wenn wir Wut, Enttäuschung und Traurigkeit in uns tragen im (Rück-)Blick auf unsere (abwesenden) Mütter – wir können lernen, diese Beziehung besser zu verstehen, neue Impulse zu setzen und festgefahrene Dynamiken und Gefühle zu verändern. Wobei nicht allein die leibliche Mutter uns auf unserem Weg begleiten, bereichern und befreien kann, sondern dies auch im Kontakt mit anderen Frauen möglich ist, denen wir vertrauen. Wir können in unserem Leben ein breites Netz an symbolischen Mutterfiguren flechten, können uns auf sie berufen, uns an sie anlehnen, uns von ihnen das holen, was unsere eigenen Mütter vielleicht nicht geben können oder wollen. Obschon ich auch kein Entweder-oder vorschlage oder die gescheiterte leibliche und die ideale Ersatzmutter gegeneinanderstelle. Frauen gegeneinander auszuspielen und miteinander abzugleichen, muss endlich aufhören. Vielmehr geht es darum, was ein bekanntes Sprichwort treffend beschreibt: Es braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind großzuziehen. Ich möchte ergänzen: Wir brauchen ein Netz aus Beziehungen, die je unterschiedliche Bedeutung haben können und uns ein Stück begleiten und inspirieren. Keine muss alles können und alles zur Verfügung stellen. Jede echte Beziehung basiert auf Gegenseitigkeit, wenngleich zwischen den Generationen eine nicht aufhebbare Asymmetrie, also eine größere Verwiesenheit der einen Seite auf die andere, besteht. Mit dieser Gleichzeitigkeit müssen wir umgehen.

			Das Konzept von der symbolischen Mutter versucht, der explizit ungleichen Beziehung zwischen Frauen eine symbolische Form, vielleicht eine symbolische Repräsentanz zu geben, ganz ähnlich der, die Tove Soiland in der Gabe der Mutter zu fassen versucht. Das heißt, eine andere Art von Mütterlichkeit zu etablieren als diejenige, die wir in kollektiven Bildern, Annahmen und Erwartungen gemeinsam reproduzieren. Es geht nämlich um nichts Natürliches, schon immer Vorhandenes, sondern um das Herstellen einer Beziehung mittels Sprache. Also jenseits von Vorannahmen und Bewertungen herauszufinden, was die andere ausmacht und antreibt. Diese Form der Beziehung zu einer anderen Frau, die größer ist als wir (eine, die uns in einer spezifischen Weise bereichert; eine, mit der wir uns identifizieren wollen), kann ebendieses mütterliche Prinzip enthalten, wie ich es oben vorgeschlagen habe (Orientierung bieten, Schutz und Sicherheit geben, Autorität sein, Freiheit ermöglichen), muss aber nicht die Mutter sein. Es kann eine Frau sein, an der wir uns orientieren, deren Meinung wir Wert geben, deren Trost wir suchen; kurz, mit der wir eine Beziehung eingehen, weil wir meinen, etwas zu bekommen, das wir brauchen. Eine Beziehung, die von beiden gestaltet wird, so sie ein reales Gegenüber ist und kein entferntes Idol. Es ist eine ungleiche, aber keine hierarchische Beziehung, getragen von gegenseitigem Interesse und der Möglichkeit des Austauschs.

			Diese symbolischen Mütter oder Mutterfiguren, die etwa von Patinnen, Tanten, Großmüttern, Freundinnen, Lehrerinnen und anderen weiblichen Vorbildern verkörpert werden können, werden wir im Laufe des Erwachsenwerdens beziehungsweise als Erwachsene möglicherweise vor allem dann suchen, wenn wir keine stabile anwesende Mutter hatten oder haben. Aber in verschiedenen Phasen suchen wir alle, denke ich, unterschiedliche Bezugspersonen, die natürlich nicht unbedingt gleichgeschlechtlich sind. Das wäre auch ziemlich eindimensional und langweilig. Unsere Welt ist vielschichtig, und Geschlechtlichkeit wird sehr divers ausgestaltet. Im Idealfall identifizieren wir uns mit Aspekten von verschiedenen Menschen – angefangen von nah und frühkindlich bis hin zu Idolen, die real unerreichbar, aber inspirierend sind. Im Idealfall haben wir im Leben viele unterschiedliche Bezugspersonen, die ganz verschiedene Lebensrealitäten und Haltungen mitbringen. Je größer die Bandbreite jenseits der Herkunftsfamilie und der eigenen Blase, desto mehr Seiten können wir auch in uns entdecken und ausleben. Andere Menschen eröffnen uns einen Zugang zur Realität, die immer vielstimmig und mehrdimensional ist. Aber dieser Zugang ist nur möglich über Beziehungen zu Menschen, denen wir Bedeutung geben und von denen wir lernen wollen – wohlgemerkt wollen und nicht müssen.

			Es geht nicht darum, Frauenbeziehungen zu idealisieren und darin die alleinige Heilung für Verletzungen zu suchen oder zu finden. Daher kann die Beziehung zu anderen Frauen, zu symbolischen Müttern, nur auf Freiwilligkeit beruhen. Doch auch wenn manche Mütter nicht in der Lage sind, eine Beziehung zu ihren Kindern zu gestalten, heißt das nicht, dass wir die Beziehung zu anderen Frauen begraben oder belasten müssen beziehungsweise diese mangelhaften Erfahrungen notwendigerweise reproduzieren. Ich finde enorm wichtig, ob und auf welche Weise diese Beziehungen bestimmte Erfahrungen, Erwartungen und Sichtweisen wiederholen; oder ob sie etwas Neues beinhalten. Es macht einen Unterschied, Beziehungen zu anderen Frauen zu suchen oder nicht aufzugeben, die uns herausfordern, die konflikthaft sind, die Denkanstöße geben, die aber nicht notwendigerweise total nah, intensiv und voller Verständnis sein müssen. Ich denke, der oft unbewusste Wunsch nach emotionaler Nähe und einem Verständnis ohne Worte oder ohne sich mitteilen zu müssen, fließt immer wieder in Frauenbeziehungen ein und führt zu Enttäuschungen. Keine Frau kann das einlösen, was eine andere als Verlust oder Hoffnung möglicherweise mit sich herumträgt. Aber ich bin überzeugt, das Stoßen an die Grenzen der anderen und die Irritation mit ihrer (neuen) Perspektive ermöglicht Entwicklung.

			Finden können wir symbolische Mütter neben realen und leibhaftigen Frauen in Büchern, Filmen und der Kunst. Frauen, die wir bewundern, an denen wir etwas – einen Aspekt – interessant, verwundernd, hilfreich finden und an denen wir uns orientieren. Es sind ohnehin immer viele Menschen, die uns inspirieren können, und nicht nur die eine, auf der alles Gelingen lastet. Wir müssen diese anderen und vielen nur aktiv suchen oder zur Kenntnis nehmen und können ein Geflecht aus sinnvollen Beziehungen in unserem Leben somit selbst gestalten. Gleichzeitig ist die Suche nach anderen Frauenfiguren nicht für jede Frau eine Hilfe, die ihre Fragen nach sich und wie sie sein und leben möchte, beantwortet. Auch andere Menschen können diese Vorbilder selbstverständlich sein. Antje Schrupp konstatiert: »›Mütterliche‹ Tätigkeiten im Sinne eines verantwortlichen Umgangs mit der menschlichen Ungleichheit und Hilfsbedürftigkeit können nicht nur leibliche Mütter übernehmen, sondern alle Erwachsenen.«50

			Und dennoch

			Was mich im Laufe der Beratungen und Interviews mit Töchtern betroffen gemacht hat, ist die Rolle der Väter. Ich bin überrascht und entsetzt darüber, dass die Väter von ebenden Töchtern, die einen massiven Konflikt mit ihrer Mutter haben, oftmals entweder abwesend, kompromisslos oder sogar gewalttätig waren. Dieser Umstand hat gravierend zu den Lagen und Krisen der Mütter beigetragen, die für ihre Töchter so verheerende Auswirkungen hatten und haben. In diesem Sinne sind Mütter und Väter in ihrem Einfluss auf ihre Kinder nicht so losgelöst voneinander zu denken, wie es sein könnte. Wobei das Glück oder Wohlbefinden von Frauen nicht in dem Maße von dem Verhalten der Männer abhängen sollte. Es wäre befreiend, wenn sie die Motivation hätten, die eigenen Lebensbedingungen so zu gestalten, dass sie eigene Ansprüche erfüllen. Gleichzeitig gibt es Frauenbiografien voller Brüche, nach wie vor. Frauen sind mehr von Armut, Arbeitsüberlastung und von Gewalt betroffen als Männer. Diese Umstände will ich in mein gewissermaßen utopisches Anliegen integrieren. Mütter dürfen scheitern. Sie können teilweise nicht anders, weil die Umstände, in denen sie leben, verheerend sind. Und doch sollen sie ihrem Begehren folgen, danach suchen und ihren Leidenschaften Raum geben; sich selbst als handelndes Subjekt ihres Lebens und nicht als Objekt der Verhältnisse begreifen, auch unter mangelhaften äußeren Bedingungen. Die Welt ist nicht perfekt. Darauf zu warten, bedeutet persönlichen Stillstand. Wenn die Mutter sich als handelndes Subjekt ihrer eigenen Geschichte versteht, kann sie der Tochter vermitteln, dass ihr Wollen, ihr Eigenes so wertvoll und wichtig ist, dass sie es selbstverständlich zu ihrem Mittelpunkt macht. Das würde nicht dazu führen, sich von allen anderen Bedürfnissen abzugrenzen oder die eigenen Bedürfnisse zum Nabel der Welt zu erklären, sondern Kraft freisetzen, für andere und ihre Umgebung einzustehen, ohne das eigene aufzugeben.

			Mich fasziniert, am Ende und trotz aller analytischer Instrumente ist Mutterschaft nicht wirklich erklärbar. Bei aller Individualität von Biografien und Lebenssituationen sind die komplexen und aufgeladenen Gefühle einer Mutter für ihr Kind besonders. Zwar brauchen wir dringend eine Form von Distanz und ein Verstehen der Dynamik, die eben nicht nur Liebe und Wachstum beinhaltet. Die Dynamik zwischen Mutter und Kind trägt auch die Kehrseite davon in sich. Es gibt nun mal kein Naturgesetz, das diese Beziehung von anderen abhebt. Und wir tragen und verarbeiten vergangene Verletzungen in gegenwärtige(n) Beziehungen. Derweil entzieht sich etwas der Reflexion. Und dieses Etwas können wir auch nicht entbehren. Die Leidenschaft der Mütter, ihre Kinder auf die Welt zu bringen und für sie da zu sein unter erheblichen eigenen Entbehrungen – selbst der Mütter, die Fehler machen und am Ende sogar scheitern –, ist ein Geschenk, das nicht zu unterschätzen ist. Ein Geschenk, das sich nicht in der großen Geste zeigt, sondern in den kleinen Dingen des Lebens. Im Marmeladenbrot, das sie schmiert; im Tee, den sie ans Bett bringt; in der Wunde, die sie versorgt; in der Geschichte, die sie vorliest. Kurz, im alltäglichen Herstellen des Lebens an sich.
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			30	Vergl. Studie des BMFSFJ: Ungewollte Kinderlosigkeit 2020. Leiden – Hemmungen – Lösungen. https://www.bmfsfj.de: »Aktuell wird jedes der Behandlungsverfahren [Medizinische Unterstützungen zur Realisierung des Kinderwunsches] von maximal jeder zehnten ungewollt kinderlosen Frau genutzt, am häufigsten die Alternative Medizin (zehn Prozent) in allen Altersgruppen sowie bei über 30-Jährigen primär die Hormonkorrektur der Frau (neun Prozent) sowie bei über 40-Jährigen die In-vitro-Fertilisation (zehn Prozent). Alle anderen Verfahren [Insemination, Hormonelle Stimulation der Eierstöcke, Intrazytoplasmatische Spermieninjektion, Konservieren/Einfrieren (Social Freezing), Samenspende eines fremden Mannes, Embryonenspende] werden nach Selbstauskunft von […] weniger Frauen in Anspruch genommen.« (Ebenda. S. 112.) »Für die einzelnen reproduktionsmedizinischen Maßnahmen sagen bis zu 65 Prozent der Frauen und 55 Prozent der Männer, dass sie sich grundsätzlich eine solche Behandlung vorstellen könnten. […] Von den »klassischen« medizinischen Verfahren stehen bei Frauen an oberster Stelle die Insemination (60 Prozent), Konservieren von Eizellen aus medizinischen Gründen (58 Prozent), IVF (51 Prozent), hormonelle Stimulation der Eierstöcke (48 Prozent), Hormonkorrektur bei der Frau (47 Prozent) sowie ICSI (43 Prozent). Erst dann folgt das Social Freezing (39 Prozent). Männer haben eine ähnliche Präferenzordnung (wobei ihre Partnerin von den Maßnahmen in weitaus stärkerem Maße betroffen ist). Dabei zeigt sich […] durchgängig, dass mehr Frauen als Männer die verschiedenen Maßnahmen einer Kinderwunschbehandlung in Erwägung ziehen.« (Ebenda. S. 113.) Die hier genannten Zahlen beziehen sich auf kinderlose Frauen und Männer einer Stichprobe.
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			40	Ingo Focke, Eckehard Pioch, Sylvia Schulz (Hrsg.) (2018). S. 94.

			41	Karin Flaake (2001). S. 170.

			42	Antje Schrupp (2009). S. 83.

			43	Elisabeth Raffauf (2022). S. 65.

			44	Nelia Schmid König (2021). S. 22/23.

			45	Elisabeth Raffauf (2022). S. 30/31.

			46	Philomena Strasser (2001). S. 153.

			47	Caroline Eliacheff, Nathalie Heinrich (2004). S. 47.

			48	Elisabeth Raffauf (2022). S. 41.

			49	Jessica Benjamin (1990). S. 119.

			50	Antje Schrupp (2009). S. 37.

		

	
	OEBPS/Fonts/Alegreya-Bold.otf


OEBPS/Fonts/Alegreya-Regular.otf


OEBPS/image/3.jpg





OEBPS/image/Titelseite.jpg
SARAH TRENTZSCH

Wotur wir

TOCHTER

unsere

MUTTER

brauchen

Portrat einer Beziehung

GUTKIND





OEBPS/Fonts/Alegreya-Italic.otf


OEBPS/image/7.jpg
VII. AUSBLICK





OEBPS/image/9783989410038.jpg
SARAH TRENTZSCH

Wof wWip
TO TER

brauchen

Portrait einer Beziehung

GUTKIND





OEBPS/image/41.jpg
IV. UBERSCHUSS
an SORGE:

Wir brauchen
unsere Mutter,
um Beziehungen
Zu gestalten





OEBPS/image/11.jpg
I. Das FUNDAMENT,
auf dem wir
STEHEN:

Die Mutter als
unsere erste
pragende Erfahrung
im Leben





OEBPS/Fonts/AlegreyaSans-Bold.otf


OEBPS/image/SarahTrentzsch_LuziaSchmincke.jpg





OEBPS/image/1.jpg





OEBPS/image/6.jpg
VI.VERKEHRUNG
der
VERHALTNISSE:

Wir brauchen
unsere Mutter,
um Kind
sein zu durfen





OEBPS/image/2.jpg
Il. MUTTER
_und
TOCHTER
im Spiegel
der Zeit





OEBPS/image/31.jpg
I1l. MANGEL
an DIFFERENZ:

Wir brauchen
unsere Mutter, um
uns von anderen
zu unterscheiden





OEBPS/image/5.jpg
V. TABU der
KONKURRENZ:

Wir brauchen
unsere Mutter,
um wirkungsvoll
Zu sein





