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    Prolog


    
      
    


    Über das Gefieder von Vögeln


    
      
    


    Bevor Australien entdeckt wurde, waren die Menschen in der Alten Welt überzeugt, alle Schwäne seien weiß. Diese Überzeugung war unanfechtbar, da sie durch die empirische Evidenz anscheinend völlig bestätigt wurde. Als der erste schwarze Schwan gesichtet wurde, mag das eine interessante Überraschung für ein paar Ornithologen (und andere Leute, denen die Farbe von Vögeln extrem wichtig war) gewesen sein, doch dort liegt die Bedeutung der Geschichte nicht. Sie veranschaulicht eine schwerwiegende Beschränkung bei unserem Lernen durch Beobachtung oder Erfahrung und die Zerbrechlichkeit unseres Wissens. Eine einzige Beobachtung kann eine allgemeine Feststellung, die aus Jahrtausenden von bestätigenden Sichtungen von Millionen weißer Schwäne abgeleitet wurde, ungültig machen. Alles, was dafür nötig ist, ist ein einziger (und, wie ich gehört habe, ausgesprochen hässlicher) schwarzer Vogel.1


    
      1 Dank des Siegeszugs der Fotohandys besitze ich eine große Sammlung von Bildern schwarzer Schwäne, die mir reisende Leser geschickt haben. Letztes Jahr habe ich zu Weihnachten sogar eine Kiste Black Swan Wine (gehört nicht zu meinen Lieblingssorten), ein Videoband (ich sehe mir keine Videos an) und zwei Bücher bekommen. Die Fotos sind mir am liebsten.

    


    


    Ich möchte einen Schritt über diese philosophisch-logische Frage hinausgehen und in eine empirische Realität vorstoßen, von der ich seit meiner Kindheit besessen bin. Was wir hier einen Schwarzen Schwan nennen (mit einem Großbuchstaben am Anfang), ist ein Ereignis mit den drei folgenden Attributen.


    Es ist erstens ein Ausreißer – es liegt außerhalb des Bereichs der regulären Erwartungen, da nichts in der Vergangenheit überzeugend auf seine Möglichkeit verweisen kann. Es hat zweitens enorme Auswirkungen. Drittens bringt die menschliche Natur uns trotz seines Status als Ausreißer dazu, im Nachhinein Erklärungen für sein Eintreten zu konstruieren, um es erklärbar und vorhersagbar zu machen.


    Die drei Attribute sind also Seltenheit, massive Auswirkungen und Vorhersagbarkeit im Rückblick (allerdings nicht in der Vorausschau).2 Eine kleine Zahl Schwarzer Schwäne erklärt so ziemlich alles in unserer Welt, vom Erfolg von Ideen und Religionen über die Dynamik geschichtlicher Ereignisse bis zu Elementen unseres persönlichen Lebens. Seit wir vor rund 10.000 Jahren das Pleistozän hinter uns gelassen haben, hat der Effekt dieser Schwarzen Schwäne sich verstärkt. Er hat während der industriellen Revolution begonnen, sich zu beschleunigen, da die Welt damals komplizierter wurde; alltägliche Ereignisse – diejenigen, mit denen wir uns befassen, über die wir sprechen und die wir nach der Lektüre der Zeitungen vorherzusagen versuchen – haben dagegen immer mehr an Bedeutung verloren.


    
      2 Wenn etwas, was stark erwartet wurde, nicht eintritt, handelt es sich ebenfalls um einen Schwarzen Schwan. Von der Symmetrie her ist das Eintreten eines ausgesprochen unwahrscheinlichen Ereignisses das Äquivalent zum Ausbleiben eines ausgesprochen wahrscheinlichen.

    


    


    Denken Sie nur daran, wie wenig unser Verständnis der Welt am Vorabend der Ereignisse des Jahres 1914 uns dabei geholfen hätte, zu erraten, was als Nächstes passieren würde! (Sie dürfen natürlich nicht mogeln und die Erklärungen benutzen, die Ihnen Ihr langweiliger Lehrer in der Schule eingetrichtert hat!) Wie steht es mit dem Aufstieg von Hitler und dem nachfolgenden Krieg? Und mit dem jähen Zerfall des Ostblocks? Mit dem Aufkommen des islamischen Fundamentalismus? Der Verbreitung des Internets? Dem Zusammenbruch des Marktes im Jahre 1987 (und der unerwarteteren Erholung)? Fimmel, Epidemien, die Mode, Ideen, die Entstehung von Gattungen und Schulen in der Kunst – all das erfolgt nach der Dynamik der Schwarzen Schwäne. Ich könnte hier so ziemlich alles in unserer Umgebung, was von Bedeutung ist, anführen.


    Die Kombination von geringer Vorhersagbarkeit und starken Auswirkungen macht den Schwarzen Schwan zu einem großen Rätsel, doch auch das ist noch nicht das Kernthema dieses Buchs. Es kommt nämlich hinzu, dass wir dazu neigen, so zu handeln, als würde dieses Phänomen gar nicht existieren! Mit „wir“ meine ich nicht nur Sie, Ihren Cousin Robert und mich selbst, sondern so ziemlich alle „Sozialwissenschaftler“, die seit über einem Jahrhundert von der falschen Überzeugung ausgehen, sie könnten die Unsicherheit mit ihren Tools messen. Die Anwendung der Wissenschaften der Ungewissheit auf Probleme der realen Welt hatte nämlich lächerliche Auswirkungen; ich durfte sie in der Finanzwelt und der Wirtschaft selbst erleben. Fragen Sie Ihren Portfoliomanager doch mal, wie er „Risiko“ definiert – er wird Ihnen sehr wahrscheinlich eine Messgröße präsentieren, die die Möglichkeit Schwarzer Schwäne ausschließt; man hat für die Schätzung des Gesamtrisikos also keinen besseren prädiktiven Wert als die Astrologie (wir werden noch sehen, wie der intellektuelle Betrug durch die Mathematik verbrämt wird). Dieses Problem ist bei sozialen Dingen sehr verbreitet.


    Bei der zentralen Idee in diesem Buch geht es um unsere Blindheit gegenüber dem Zufall, insbesondere gegenüber großen Abweichungen: Wieso sehen wir – Wissenschaftler oder nicht, Koryphäen oder Normalbürger – eher die Cent- als die Dollarbeträge? Weshalb konzentrieren wir uns weiter auf die Kleinigkeiten, nicht auf die möglichen großen bedeutungsvollen Ereignisse, trotz der offensichtlichen Beweise für ihren starken Einfluss? Und, falls Sie meinem Gedankengang folgen: Weshalb verringert das Lesen der Zeitung unser Wissen über die Welt sogar?


    Es ist leicht zu erkennen, dass das Leben der kumulative Effekt einer Handvoll signifikanter Erschütterungen ist. Wenn man in seinem Lehnstuhl (oder auf einem Barhocker) sitzt, ist es nicht besonders schwierig, die Rolle der Schwarzen Schwäne zu erkennen. Machen Sie doch mal folgende Übung: Betrachten Sie Ihr eigenes Dasein. Zählen Sie die signifikanten Ereignisse, die technologischen Veränderungen und die Erfindungen, zu denen es seit Ihrer Geburt in Ihrer Umgebung gekommen ist, und vergleichen Sie sie mit dem, was vor ihrem Auftreten erwartet wurde. Wie viele von ihnen waren so geplant? Sehen Sie sich Ihr eigenes Leben an, Ihre Berufswahl, die Begegnung mit Ihrem Lebenspartner, Ihr Exil aus Ihrem Herkunftsland, den Verrat, dem Sie ausgesetzt waren, Ihren plötzlichen Aufstieg zum Wohlstand oder Ihre schlagartige Verarmung. Wie oft sind diese Dinge planmäßig eingetreten?


    Was wir nicht wissen


    
      
    


    Die Logik des Schwarzen Schwans macht das, was wir nicht wissen, viel bedeutungsvoller als das, was wir wissen. Schwarze Schwäne werden nämlich oft dadurch verursacht und verschlimmert, dass sie unerwartet kommen.


    Denken Sie an den Terrorangriff in den USA am 11. September 2001: Wenn die Gefahr am 10. September vorstellbar gewesen wäre, hätte dieser Angriff nicht stattgefunden. Wenn man so eine Möglichkeit der Aufmerksamkeit für wert erachtet hätte, hätten Kampfflugzeuge die Twin Towers umkreist, alle Passagierflugzeuge hätten verschlossene, kugelsichere Cockpittüren gehabt und der Angriff hätte nicht stattgefunden – Punktum! Dann hätte sich vielleicht etwas anderes ereignet. Was? Das weiß ich nicht.


    Ist es nicht erstaunlich, dass ein Ereignis gerade deshalb eintreten kann, weil niemand davon ausgeht, dass es passieren könnte? Wie können wir uns gegen so etwas verteidigen? Alles, was man erfährt (beispielsweise, dass New York für Terroristen ein leichtes Ziel ist), kann bedeutungslos werden, wenn der Feind weiß, dass man es weiß. Bei solchen strategischen Spielen kann das, was man weiß, seltsamerweise wirklich bedeutungslos sein.


    Das gilt auch für die gesamte Wirtschaft. Denken Sie nur an das „Geheimrezept“ für durchschlagenden Erfolg in der Gastronomie. Wenn es bekannt und offensichtlich wäre, hätte irgendjemand die Idee schon gehabt und umgesetzt, und sie wäre Allgemeingut geworden. Die nächste grandiose Idee in der Gastronomie muss etwas sein, was die derzeitige Population der Restaurantbetreiber sich nicht leicht vorstellen kann. Sie muss ein gutes Stück von den Erwartungen entfernt sein. Je unerwarteter der Erfolg eines derartigen Projekts ist, desto kleiner ist die Zahl der Konkurrenten und desto erfolgreicher ist der Unternehmer, der es verwirklicht. Für das Schuh- und Buchgeschäft gilt das Gleiche – überhaupt für alle Branchen. Und für wissenschaftliche Theorien auch – niemand ist daran interessiert, sich Banalitäten anzuhören. Wie stark ein Unterfangen sich auszahlt, ist im Allgemeinen umgekehrt proportional zu dem, was man davon erwartet.


    Nehmen wir den Tsunami, der im Dezember 2004 die Pazifikregion überrollte. Wäre er erwartet worden, hätte er keinen so immensen Schaden angerichtet – die betroffenen Gebiete wären nicht so dicht bevölkert gewesen und man hätte ein Frühwarnsystem eingerichtet. Was wir wissen, kann uns nicht wirklich verletzen.

  


  


  


  
    Experten und „leere Anzüge“


    
      
    


    Dass wir Ausreißer nicht vorhersagen können, bedeutet angesichts ihres großen Anteils an der Dynamik der Ereignisse, dass wir den Lauf der Geschichte nicht vorhersagen können.


    Wir verhalten uns aber so, als könnten wir geschichtliche Ereignisse vorhersagen oder, was noch schlimmer ist, als könnten wir den Lauf der Geschichte ändern. Wir produzieren Projektionen für die Ölpreise und die Defizite bei der Sozialversicherung, die sich über 30 Jahre erstrecken, ohne zu erkennen, dass wir nicht mal die Entwicklung im nächsten Sommer vorhersagen können. Die Summe unserer Fehler bei der Vorhersage politischer und wirtschaftlicher Ereignisse ist so gigantisch, dass ich mich beim Blick darauf immer kneifen muss, um mich zu vergewissern, dass ich nicht träume. Das Überraschende ist nicht das Ausmaß unserer Fehler bei den Vorhersagen, sondern dass wir uns dessen überhaupt nicht bewusst sind. Wenn es um tödliche Konflikte geht, ist das noch viel beunruhigender: Kriege sind völlig unvorhersehbar (und wir wissen das nicht). Da wir die Kausalketten zwischen Politik und Handlungen nicht verstehen, können wir aufgrund unserer aggressiven Ignoranz leicht Schwarze Schwäne auslösen – wie Kinder, die mit einem Chemiebaukasten spielen.


    Dass wir in Umgebungen, in denen es zu Schwarzen Schwänen kommen kann, keine Vorhersagen machen können und das nicht einmal erkennen, bedeutet, dass gewisse „Experten“ in Wirklichkeit gar keine Experten sind, auch wenn sie das glauben. Wenn man sich ihre Ergebnisse ansieht, kann man nur den Schluss ziehen, dass sie auch nicht mehr über ihr Fachgebiet wissen als die Gesamtbevölkerung, sondern nur viel bessere Erzähler sind – oder, was noch schlimmer ist, uns meisterlich mit komplizierten mathematischen Modellen einnebeln. Außerdem tragen sie mit größerer Wahrscheinlichkeit Krawatten.


    Da Schwarze Schwäne sich nicht vorhersagen lassen, müssen wir uns auf ihre Existenz einstellen (statt so naiv zu sein, sie vorhersagen zu wollen). Wenn wir uns auf das Antiwissen konzentrieren, auf das, was wir nicht wissen, können wir wirklich viel tun. Wir können uns beispielsweise möglichst stark Schwarzen Schwänen vom positiven Typ aussetzen, die günstige Umstände bringen. Auf manchen Gebieten – wie bei den wissenschaftlichen Entdeckungen und der Investition von Risikokapital – zahlt das, was wir nicht wissen, sich unverhältnismäßig stark aus, da wir dort durch ein seltenes Ereignis gewöhnlich wenig zu verlieren, aber viel zu gewinnen haben. Wir werden noch sehen, dass – entgegen den gängigen Annahmen im Bereich der Sozialwissenschaften – kaum eine bemerkenswerte Entdeckung oder Technologie aus Absicht und Planung resultierte; die weitaus meisten waren schlicht Schwarze Schwäne. Entdecker und Unternehmer sollten bei ihrer Strategie daher weniger auf Top-down-Planung setzen, sondern sich auf maximales Herumprobieren und das Erkennen der Chancen, die sich ihnen bieten, konzentrieren. Ich stimme nicht mit den Anhängern von Marx und Adam Smith überein: Freie Märkte funktionieren, weil sie es den Leuten erlauben, dank aggressivem Trial and Error Glück zu haben, nicht, weil sie ihnen Belohnungen oder „Anreize“ für ihre Fähigkeiten bieten. Die beste Strategie besteht also darin, möglichst viel auszuprobieren und möglichst viele Chancen, aus denen sich Schwarze Schwäne ergeben könnten, zu ergreifen.


    Lernen, zu lernen


    
      
    


    Leider konzentrieren wir uns zu stark auf das, was wir wissen: Wir neigen dazu, nicht das Allgemeine zu lernen, sondern das Präzise. Und das ist eine große Behinderung.


    Was haben die Leute denn aus den Ereignissen am 11. September gelernt? Dass manche Ereignisse aufgrund ihrer Dynamik größtenteils außerhalb des Rahmens der Vorhersagbarkeit liegen? Nein. Dass die traditionellen Ansichten einen eingebauten Mangel haben? Nein. Was haben sie daraus gelernt? Präzise Regeln dafür, islamische Prototerroristen und große Gebäude zu meiden. Ich werde immer wieder darauf hingewiesen, dass es doch wichtig für uns sei, praktisch zu denken und greifbare Maßnahmen umzusetzen, statt über das Wissen zu „theoretisieren“. Die Geschichte der Maginot-Linie zeigt, dass wir darauf konditioniert sind, spezifisch zu sein. Nach dem Ersten Weltkrieg errichteten die Franzosen entlang dem Weg, auf dem die Deutschen in ihr Land eingefallen waren, ein Befestigungssystem, um zu verhindern, dass sich so etwas wiederholte. Doch Hitler umging es (beinahe) mühelos. Die Franzosen hatten sich sehr eingehend mit der Geschichte befasst, aber leider mit zu viel Präzision gelernt. Sie waren zu praxisbezogen und übermäßig auf ihre eigene Sicherheit fokussiert.


    Wir lernen nicht spontan, dass wir nicht lernen, dass wir nicht lernen. Das Problem liegt in der Struktur unseres Verstands: Wir lernen keine Regeln, sondern nur Fakten. Wir sind offenbar nicht gut dabei, uns Metaregeln (wie die Regel, dass wir dazu neigen, keine Regeln zu lernen) anzueignen. Wir verachten das Abstrakte, und zwar leidenschaftlich.


    Weshalb ist das so? Hier muss ich, wie auch sonst in diesem Buch, die traditionellen Ansichten auf den Kopf stellen und zeigen, dass sie auf unsere moderne, komplexe und zunehmend rekursive Umgebung einfach nicht anwendbar sind.3


    
      3„Rekursiv“ bedeutet hier, dass es in der Welt, in der wir leben, immer mehr Rückkopplungsschleifen gibt, sodass Ereignisse zur Ursache weiterer Ereignisse werden (ein Beispiel: Leute kaufen ein Buch, weil andere Leute es gekauft haben) und Schneeball- und willkürliche, unvorhersehbare globale „Der Gewinner bekommt alles“-Effekte entstehen. In unserer heutigen Umgebung fließen die Informationen zu schnell und beschleunigen solche Epidemien. Ereignisse können auch eintreten, weil wir das nicht erwarten. (Unsere Intuition wurde für eine Umgebung mit einfacheren Ursachen und Wirkungen und sich langsam bewegenden Informationen gemacht.) Im Pleistozän war das sozioökonomische Leben viel einfacher, damals war diese Form der Zufälligkeit noch nicht vorherrschend.

    


    


    Es gibt jedoch eine tiefere Frage: Wofür ist unser Verstand gemacht? Es sieht so aus, als hätten wir die falsche Bedienungsanleitung. Unser Verstand ist offenbar nicht für das Denken und die Introspektion gemacht. Sonst wären die Dinge heute für uns einfacher, aber dann wären wir gar nicht hier und ich könnte nicht darüber sprechen – mein introspektiver und intensiv nachdenkender Vorfahr, der nicht viel auf die Tatsachen gab, wäre dann nämlich von einem Löwen gefressen worden, während sein nicht denkender, aber schneller reagierender Cousin die Beine in die Hand genommen und Schutz gesucht hätte. Denken ist ja schließlich eine zeitraubende Aktivität und generell eine große Energieverschwendung; unsere Vorfahren brachten über 100 Millionen Jahre als nicht denkende Säugetiere zu, und wir haben unseren Verstand in der Millisekunde unserer Geschichte, in der wir ihn benutzt haben, für Themen eingesetzt, die zu sehr am Rande lagen, um von Bedeutung zu sein. Die Evidenz zeigt, dass wir viel weniger denken, als wir glauben – außer natürlich, wenn wir darüber nachdenken.


    Eine neue Art von Undankbarkeit


    
      
    


    Es stimmt mich sehr traurig, an die Menschen zu denken, die von der Geschichte schlecht behandelt wurden. Die Poètes maudits, wie Edgar Allan Poe und Arthur Rimbaud, wurden von der Gesellschaft verachtet, später aber verehrt und den Schulkindern eingetrichtert. (Es gibt sogar Schulen, die nach Schulabbrechern benannt wurden.) Diese Anerkennung kam leider ein bisschen zu spät, um den Dichtern einen Serotoninstoß zu verschaffen oder ihrem Liebesleben auf der Erde einen Schub zu geben. Manche Helden wurden allerdings noch schlechter behandelt – die ganz traurige Kategorie der Menschen, die uns das Leben gerettet oder uns vor Katastrophen bewahrt haben, ohne dass wir das wissen. Sie haben keine Spuren hinterlassen und wussten nicht einmal, was sie vollbrachten. Wir erinnern uns an die Märtyrer, die für eine Sache gestorben sind, von der wir wissen, aber nie an diejenigen, deren Beitrag genauso effektiv war, uns aber nicht bekannt ist – gerade weil sie Erfolg hatten. Angesichts dieser anderen Art von Undankbarkeit verblasst unsere Undankbarkeit gegenüber den Poètes maudits völlig. Hier handelt es sich nämlich um eine viel schlimmere Form: das Gefühl der Nutzlosigkeit seitens des verkannten Helden. Das möchte ich durch ein Gedankenexperiment verdeutlichen.


    Lassen Sie uns annehmen, dass es einem Gesetzgeber mit Mut, Einfluss, Verstand, Weitblick und Beharrlichkeit gelingt, ein Gesetz zu erlassen, das am 10. September 2001 in Kraft tritt. Für alle Cockpits sind jetzt kugelsichere Türen vorgeschrieben (was die Fluggesellschaften, die ohnehin zu kämpfen haben, eine ziemliche Stange Geld kosten wird), die ständig verschlossen zu halten sind – für den Fall, dass Terroristen beschließen, das World Trade Center in New York mit Flugzeugen anzugreifen. Ich weiß, dass das verrückt ist, aber es ist ja nur ein Gedankenexperiment (mir ist bewusst, dass es einen Gesetzgeber mit Mut, Einfluss, Verstand, Weitblick und Beharrlichkeit vielleicht gar nicht gibt; darum geht es mir hier doch). Beim Personal der Fluggesellschaften stößt dieses Gesetz nicht auf Begeisterung, da es ihm die Arbeit erschwert. Es hätte das, was dann am 11. September geschah, aber mit Sicherheit verhindert.


    Der Person, die die Schlösser an den Cockpittüren durchsetzte, werden keine Denkmäler auf öffentlichen Plätzen errichtet, und ihr Verdienst wird auch nicht in ihrem Nachruf erwähnt: „Joe Smith, der dazu beigetragen hat, die Katastrophe vom 11. September zu verhindern, ist einem Leberleiden erlegen.“ Die Öffentlichkeit, die ja sehen wird, dass seine Maßnahme völlig überflüssig und reine Geld- und Energieverschwendung war, könnte ihn – mit massiver Unterstützung der Piloten – sogar aus seinem Amt jagen. Vox clamantis in deserto. Er wird deprimiert abtreten, mit dem Gefühl, völlig versagt zu haben, und wird unter dem Eindruck sterben, nichts Nützliches getan zu haben. Ich würde ja gern zu seiner Beerdigung gehen, liebe Leser, aber ich kann ihn nicht finden. Dabei kann Anerkennung so viel Auftrieb geben. Sie können mir glauben: Selbst diejenigen, die ehrlich sagen, sie würden nichts von Anerkennung halten und die Arbeit von ihren Früchten unterscheiden, bekommen davon einen Serotoninstoß. So schlecht wird der stille Held behandelt: Nicht einmal sein eigenes Hormonsystem liefert ihm eine Belohnung!


    Denken Sie jetzt noch einmal an die Ereignisse vom 11. September 2001. Wer heimste danach die Anerkennung ein? Die Leute, die man im Fernsehen bei der Vollbringung heroischer Taten sah, und diejenigen, die sich bemühten, dort den Eindruck zu erwecken, sie würden heroische Taten vollbringen. Zur zweiten Kategorie gehören Menschen wie Richard Grasso, Chairman der New Yorker Aktienbörse, der „die Börse rettete“ und dafür eine gigantische Prämie bekam (eine Summe, die mehreren Tausend Durchschnittsgehältern entsprach). Er brauchte nichts anderes zu tun, als vor den Fernsehkameras die Eröffnungsglocke läuten zu lassen. Wir werden noch sehen, dass das Fernsehen der Träger von Ungerechtigkeit und eine der Hauptursachen für die Blindheit gegenüber Schwarzen Schwänen ist.


    Wer wird belohnt, der Notenbankchef, der eine Rezession verhindert, oder derjenige, der kommt, um die Fehler seines Vorgängers „auszubügeln“, und zufällig während einer wirtschaftlichen Erholung im Amt ist? Wer ist wertvoller, der Politiker, der einen Krieg vermeiden kann, oder derjenige, der einen neuen anfängt (und das Glück hat, ihn zu gewinnen)?


    Das ist die gleiche logische Umkehrung, die wir schon beim Wert von dem, was wir nicht wissen, gesehen haben: Jeder weiß, dass wir mehr Vorbeugung als Behandlung brauchen, doch kaum jemand belohnt Vorbeugungsmaßnahmen. Wir glorifizieren jene, deren Namen in die Geschichtsbücher eingegangen sind, auf Kosten derjenigen, über die unsere Bücher schweigen. Wir sind nicht nur eine oberflächliche Rasse (das ließe sich wohl bis zu einem gewissen Grad ändern), sondern zudem eine sehr ungerechte.


    Das Leben ist sehr ungewöhnlich


    
      
    


    In diesem Buch geht es um Ungewissheit. Für mich bedeutet das seltene Ereignis Ungewissheit. Es mag übertrieben klingen, dass wir grundsätzlich die seltenen und extremen Ereignisse untersuchen müssen, um die häufigen verstehen zu können, doch ich sehe das so: Man kann sich Phänomenen auf zwei Weisen nähern. Zum einen kann man das Außergewöhnliche ausschließen und sich auf das „Normale“ konzentrieren, also „Ausreißer“ beiseitelassen und sich mit den üblichen Fällen befassen. Die zweite Methode beruht auf der Überzeugung, dass man Phänomene nur verstehen kann, wenn man sich zuerst mit den Extremfällen beschäftigt – vor allem, wenn sie, wie Schwarze Schwäne, eine enorme kumulative Wirkung haben.


    Das Übliche interessiert mich nicht besonders. Wenn man etwas über das Temperament, die ethischen Grundsätze und die persönliche Eleganz eines Freundes wissen möchte, muss man sich ansehen, wie er sich unter schwierigen Umständen verhält, nicht im rosigen Glanz des täglichen Lebens. Welche Gefahr ein Verbrecher darstellt, kann man nicht nur danach beurteilen, was er an einem normalen Tag tut. Die Gesundheit können wir nur verstehen, wenn wir uns auch mit schweren Krankheiten und Epidemien befassen. Das Normale ist oft ohne Bedeutung.


    Nahezu alles im sozialen Leben wird durch die seltenen, aber folgenschweren Erschütterungen und Sprünge hervorgerufen. Dennoch konzentrieren sich fast alle, die sich eingehender mit dem sozialen Leben befassen, auf das „Normale“ und benutzen für ihre Schlussfolgerungen „Glockenkurven“-Methoden, die uns so gut wie gar nichts sagen. Weshalb das so ist? Weil die Glockenkurve große Abweichungen ignoriert und nicht mit ihnen umgehen kann, uns aber das Gefühl gibt, wir hätten die Ungewissheit gebändigt. Ich werde sie in diesem Buch auch GIB nennen, Großer Intellektueller Betrug.


    Wo die Schwarzen Schwäne herkommen


    
      
    


    Als im ersten Jahrhundert nach Christus der Aufstand der Juden begann, beruhte deren Zorn zu einem erheblichen Teil darauf, dass die Römer unbedingt eine Statue von Caligula in ihrem Tempel in Jerusalem aufstellen wollten, im Gegenzug für die Platzierung einer Statue des jüdischen Gottes Jahwe in ihren eigenen Tempeln. Die Römer erkannten nicht, dass das, was die Juden (und die späteren levantinischen Monotheisten) unter Gott verstanden, abstrakt und allumfassend war und nichts mit der anthropomorphen, zu menschlichen Darstellung zu tun hatte, die die Römer im Kopf hatten, wenn sie deus sagten. Der entscheidende Punkt war, dass der Gott der Juden sich nicht symbolisch darstellen ließ. Und das, was viele Leute als „unbekannt“, „unwahrscheinlich“ oder „ungewiss“ bezeichnen, ist für mich auch nicht dasselbe; es ist keine konkrete, präzise Wissenskategorie, sondern das Gegenteil: das Fehlen (und die Beschränkungen) der Erkenntnis. Wir müssen lernen, Begriffe, die zur Beschreibung des Wissens dienen sollen, nicht zur Beschreibung seines Gegenteils zu benutzen.


    Was ich Platonität nenne, nach den Ideen (und der Persönlichkeit) des Philosophen Plato, ist unsere Neigung, die Karte fälschlich für das Territorium zu halten, uns auf reine und gut definierte „Formen“ zu konzentrieren, ob es sich nun um Objekte (wie Dreiecke), soziale Konzepte (wie Utopien, Gesellschaften, die nach einem Plan von dem, was „sinnvoll ist“, aufgebaut sind) oder sogar Nationalitäten handelt. Wenn diese fest umrissenen Konstrukte unseren Kopf bevölkern, geben wir ihnen den Vorzug vor nicht so eleganten Objekten, vor den Objekten mit unordentlicheren Strukturen, die sich nicht so leicht nachziehen lassen (diese Idee werde ich das ganze Buch hindurch weiter ausarbeiten).


    Die Platonität lässt uns glauben, wir würden mehr verstehen, als der Fall ist. Das geschieht allerdings nicht überall. Ich will nicht sagen, dass Platos Formen nicht existieren. Modelle und Konstruktionen, die intellektuellen Karten der Realität, sind nicht immer falsch, sondern nur bei manchen spezifischen Anwendungen. Das Problem ist zum einen, dass wir nicht vorher (sondern erst hinterher) wissen, wo die Karte falsch ist, und zum anderen, dass die Fehler schwerwiegende Konsequenzen haben können. Diese Modelle sind wie Medikamente, die durchaus helfen können, aber zufällige, sehr schlimme Nebenwirkungen haben.


    Der platonische Graben ist die explosive Grenze, wo die platonische Denkweise mit der unordentlichen Realität in Kontakt kommt, wo die Kluft zwischen dem, was wir wissen, und dem, was wir zu wissen glauben, gefährlich groß wird. Genau hier werden Schwarze Schwäne produziert.


    Zu langweilig, um darüber zu schreiben


    
      
    


    Der berühmte Regisseur Luchino Visconti soll darauf geachtet haben, dass geschlossene Schachteln, in denen sich Schmuck befinden sollte, in seinen Filmen und Inszenierungen tatsächlich echten Schmuck enthielten. Das könnte eine effektive Weise sein, dafür zu sorgen, dass die Schauspieler wirklich in ihrer Rolle aufgehen. Meiner Ansicht nach könnte Viscontis Geste auch auf einem schlichten Gefühl für Ästhetik und dem Streben nach Authentizität beruhen – vielleicht fühlt es sich nicht richtig an, den Zuschauer zu täuschen.


    Bei diesem Buch handelt es sich um einen Essay, in dem eine primäre Idee zum Ausdruck gebracht wird, nicht um das Recycling oder die Neuverpackung der Gedanken von anderen. Ein Essay ist eine impulsive Meditation, kein wissenschaftlicher Bericht. Ich möchte mich dafür entschuldigen, dass ich hier einige an sich naheliegende Themen auslasse; ich finde, dass das, was mir zu langweilig ist, um darüber zu schreiben, dem Leser auch zu langweilig sein könnte. (Außerdem kann ich so vielleicht das nicht Wesentliche herausfiltern.)


    Talk is cheap. Jemand, der an der Universität zu viele Philosophiekurse (oder vielleicht auch nicht genug) belegt hat, könnte einwenden, die Sichtung eines Schwarzen Schwans würde die Theorie, dass alle Schwäne weiß sind, nicht widerlegen; so ein Vogel sei nämlich gar kein Schwan, da das Weißsein die essenzielle Eigenschaft eines Schwans sei. Wer zu viel Wittgenstein (und Werke über Kommentare zu Wittgenstein) liest, könnte tatsächlich den Eindruck haben, dass Sprachprobleme wichtig sind. Sie können mit Sicherheit wichtig sein, wenn man in den philosophischen Fakultäten bekannt werden will. Wir, die Praktiker und Entscheider in der realen Welt, beschäftigen uns damit nur am Wochenende. Wie ich in Kapitel 18 erläutern werde, haben diese Feinheiten trotz ihres intellektuellen Reizes im Gegensatz zu substanzielleren (aber vernachlässigten) Dingen von Montag bis Freitag keine schwerwiegenden Auswirkungen. Die Leute im Klassenzimmer oder Hörsaal, die bisher nicht viele wirkliche Situationen erlebt haben, in denen angesichts von Ungewissheit Entscheidungen gefällt werden mussten, erkennen nicht, was wichtig ist und was nicht – nicht einmal diejenigen, die sich auf die Unsicherheit spezialisiert haben (oder gerade diejenigen, die sich auf die Unsicherheit spezialisiert haben). Was ich die Praxis der Ungewissheit nenne, kann Piraterie, Spekulation mit Gütern, professionelles Glücksspiel, die Arbeit in manchen Zweigen der Mafia oder schlicht serielles Unternehmertum sein. Daher wende ich mich nachdrücklich gegen „sterilen Skeptizismus“, die Art, gegen die wir nichts machen können, und gegen die extrem theoretischen Sprachprobleme, die einen großen Teil der modernen Philosophie für das, was man spöttisch die „breite Öffentlichkeit“ nennt, weitgehend bedeutungslos gemacht haben. (Früher waren die wenigen Philosophen und Denker, die sich nicht selbst ernähren konnten, auf die Unterstützung eines Förderers angewiesen. Heute sind die Akademiker in den abstrakten Disziplinen von der Ansicht ihrer Kollegen abhängig, ohne Überprüfung von außen, was hin und wieder zu dem gravierenden pathologischen Ergebnis führt, dass ihre Arbeit zu engstirnigen Tüchtigkeitswettbewerben wird. Das alte System hatte zwar durchaus seine Mängel, sorgte aber zumindest für einen gewissen Relevanzstandard.)


    Die Philosophin Edna Ullmann-Margalit hat in diesem Buch einen inneren Widerspruch entdeckt und mich aufgefordert, die Verwendung der präzisen Metapher des Schwarzen Schwans zur Beschreibung des Unbekannten, des Abstrakten und des unpräzise Unsicheren zu rechtfertigen – weißer Raben, rosafarbener Elefanten oder verdampfender Bewohner eines fernen Planeten, der Tau Ceti umkreist. Sie hat mich tatsächlich auf frischer Tat ertappt. Es gibt hier einen Widerspruch! Dieses Buch ist eine Geschichte, und ich ziehe es vor, Geschichten und Metaphern zu benutzen, um zu zeigen, wie leichtgläubig wir im Hinblick auf Geschichten sind und dass wir die gefährliche Verdichtung von Erzählungen bevorzugen.


    Um eine Geschichte zu ersetzen, braucht man eine Geschichte. Metaphern und Geschichten sind (leider) viel stärker als Ideen. Außerdem kann man sie leichter behalten und es macht mehr Spaß, sie zu lesen. Wenn ich mich gegen das wenden muss, was ich die narrativen Disziplinen nenne, ist die Erzählung meine beste Waffe.


    Ideen kommen und gehen, Geschichten bleiben.


    Resümee


    
      
    


    Das Untier in diesem Buch ist weder die Glockenkurve noch der Statistiker, der sich selbst betrügt, und auch nicht der platonisierte Geisteswissenschaftler, der Theorien braucht, um sich etwas vorzumachen. Nein, es ist der Drang, uns auf das zu „fokussieren“, was für uns einen Sinn ergibt. Das heutige Leben auf unserem Planeten erfordert viel mehr Fantasie, als uns mitgegeben wurde. Es fehlt uns an Fantasie, und wir unterdrücken sie bei anderen.


    Beachten Sie bitte, dass ich bei diesem Buch nicht mit der bestialischen Methode arbeite, zur Bestätigung selektive „Beweise“ anzuführen. Aus Gründen, die ich in Kapitel 5 erklären werde, bezeichne ich eine derartige Flut von Beispielen als naiven Empirismus – Reihen von Anekdoten, die ausgewählt wurden, weil sie zu einer Geschichte passen, stellen keine Beweise dar. Wer nach Bestätigung sucht, wird immer genug finden, um sich selbst zu täuschen – und seine Kollegen zweifellos auch.4 Die Idee vom Schwarzen Schwan beruht auf der Struktur der Zufälligkeit in der empirischen Realität.


    
      4 Es ist auch naiver Empirismus, zur Untermauerung irgendeiner Argumentation Reihen beredsamer bestätigender Zitate von toten Autoritäten anzuführen. Wenn man danach sucht, kann man immer jemand finden, der eine wohlklingende Feststellung gemacht hat, die den eigenen Standpunkt stützt; außerdem ist es bei jedem Thema möglich, einen anderen toten Denker zu finden, der genau das Gegenteil gesagt hat. Fast alle meine Zitate, die nicht von Yogi Berra sind, stammen von Menschen, deren Ansichten ich nicht teile.

    


    


    Zusammenfassend lässt sich also sagen: In diesem (persönlichen) Essay riskiere ich meinen Kopf und stelle eine Behauptung auf, die vielen unserer Denkgewohnheiten zuwiderläuft: dass unsere Welt vom Extremen, Unbekannten und sehr Unwahrscheinlichen (unwahrscheinlich nach unserem jetzigen Wissensstand) beherrscht wird. Leider wenden wir unsere Zeit ständig für oberflächliche Gespräche auf und konzentrieren uns auf das Bekannte und das, was sich wiederholt. Wir müssen jedoch den Extremfall als Ausgangspunkt benutzen, wir dürfen ihn nicht als Ausnahme behandeln, die man unter den Teppich kehren kann. Ich stelle außerdem die kühnere (und ärgerlichere) Behauptung auf, dass die Zukunft sich trotz unserer Fortschritte und unseres wachsenden Wissens – oder vielleicht wegen unserer Fortschritte und unseres wachsenden Wissens – immer weniger vorhersagen lassen wird. Die menschliche Natur und die Gesellschafts-„Wissenschaften“ scheinen sich aber dazu verschworen zu haben, das vor uns zu verbergen.


    Überblick


    
      
    


    Dieses Buch ist nach einer einfachen Logik aufgebaut: Ich bewege mich von dem, was man als (vom Thema und von der Behandlung her) rein literarisch bezeichnen kann, zu dem, was man als völlig wissenschaftlich (vom Thema, wenn auch nicht von der Behandlung her) betrachten kann. Die Psychologie wird besonders in Teil 1 und am Anfang von Teil 2 eine Rolle spielen; mit der Wirtschaft und den Naturwissenschaften befasse ich mich überwiegend in der zweiten Hälfte von Teil 2 und in Teil 3. In Teil 1, „Umberto Ecos Antibibliothek“, geht es vor allem darum, wie wir historische und aktuelle Ereignisse wahrnehmen und zu welchen Verzerrungen es dabei kommt. In Teil 2, „Wir können einfach keine Vorhersagen machen“, befasse ich mich mit unseren Fehlern beim Umgang mit der Zukunft und den unter der Decke gehaltenen Beschränkungen mancher „Wissenschaften“ – und damit, was wir dagegen tun können. In Teil 3, „Die Grauen Schwäne von Extremistan“, dringe ich tiefer in das Thema der Extremfälle ein, erläutere, wie die Glockenkurve (der große intellektuelle Betrug) erzeugt wird, und beschäftige mich mit den Ideen in den Natur- und Gesellschaftswissenschaften, die in die Schublade mit dem Etikett „Komplexität“ gestopft werden. Teil 4, „Schluss“, ist ganz kurz.


    


    Dieses Buch zu schreiben hat mir unerwartet viel Freude gemacht – im Grunde hat es sich selbst geschrieben. Ich hoffe, dass es dem Leser auch viel Freude machen wird. Ich muss zugeben, dass ich nach den Zwängen, die ein aktives und geschäftiges Leben mit sich bringt, süchtig nach diesem Rückzug in reine Ideen wurde. Nach dem Erscheinen des Buchs möchte ich den Lärm der öffentlichen Aktivitäten hinter mir lassen und in völliger Stille über meine philosophisch-wissenschaftliche Idee nachdenken.

  


  


  
    [image: ]


    


    Der Schriftsteller Umberto Eco gehört zu der kleinen Klasse von Akademikern, die enzyklopädisch, erkenntnisreich und nicht langweilig sind. Er besitzt eine große Privatbibliothek mit 30.000 Büchern und unterteilt seine Besucher in zwei Kategorien: diejenigen, die mit „Oooooh! Signore professore dottore Eco, was für eine Bibliothek! Wie viele von diesen Büchern haben Sie denn gelesen?“ reagieren, und die anderen (eine sehr kleine Minderheit), die begreifen, dass eine Privatbibliothek kein Anhängsel zum Aufpolieren des Egos ist, sondern der Forschung dient. Gelesene Bücher sind längst nicht so wertvoll wie ungelesene. Eine Bibliothek sollte so viel von dem, was man nicht weiß, enthalten, wie der Besitzer angesichts seiner finanziellen Mittel, der Hypothekenzahlungen und des derzeit angespannten Immobilienmarkts hineinstellen kann. Je älter er wird, desto mehr Wissen und Bücher wird er anhäufen, und die wachsende Zahl der ungelesenen Bücher in den Regalen wird ihn drohend anblicken. Die Reihen der ungelesenen Bücher werden sogar umso länger, je mehr er weiß. Eine derartige Sammlung ungelesener Bücher wollen wir eine Antibibliothek nennen.


    Wir behandeln unser Wissen gern als persönliches Eigentum, das es zu schützen und zu verteidigen gilt. Es ist ein Ornament, das es uns erlaubt, in der Hackordnung aufzusteigen. Die Neigung, Ecos Einstellung gegenüber seiner Bibliothek durch die Fokussierung auf das Bekannte zu verkennen, ist also ein Bias, der sich auf unsere geistigen Prozesse erstreckt. Die Leute laufen ja nicht mit Antilebensläufen herum, in denen sie angeben, was sie nicht studiert und womit sie keine Erfahrung haben (das ist die Aufgabe ihrer Konkurrenten) – aber es wäre schön, wenn sie das machen würden. Wir müssen nicht nur die Logik der Bibliotheken auf den Kopf stellen, sondern auch das Wissen selbst. Schwarze Schwäne entstehen dadurch, dass wir die Wahrscheinlichkeit von Überraschungen, jene ungelesenen Bücher, nicht richtig verstehen, weil wir das, was wir wissen, ein bisschen zu ernst nehmen.


    Menschen, die sich auf die ungelesenen Bücher konzentrieren und sich bemühen, ihr Wissen nicht als Schatz, als Besitz oder als Mittel zur Steigerung ihrer Selbstachtung zu behandeln, wollen wir als skeptische Empiriker bezeichnen.


    In diesem Teil befasse ich mich mit der Frage, wie wir Menschen mit Wissen umgehen – und damit, dass wir das Anekdotische dem Empirischen vorziehen. Kapitel 1 präsentiert den Schwarzen Schwan im Rahmen der Geschichte meiner eigenen Besessenheit. In Kapitel 3 werde ich einen zentralen Unterschied zwischen den beiden Arten der Zufälligkeit herausarbeiten. In Kapitel 4 kehre ich kurz zum Problem des Schwarzen Schwans in seiner ursprünglichen Form zurück: dass wir aus dem, was wir sehen, allzu gern allgemeine Schlussfolgerungen ziehen. Dann präsentiere ich die wichtigsten Facetten dieses Problems: dass wir dazu neigen, den jungfräulichen Teil der Bibliothek unverdientermaßen zu verachten (die Tendenz, das zu betrachten, was unser Wissen bestätigt, nicht unsere Unwissenheit; Bestätigungsfehler, Kapitel 5); dass wir uns durch Geschichten und Anekdoten selbst täuschen (narrative Verzerrung, Kapitel 6); dass unsere Gefühle uns bei unseren Schlussfolgerungen in die Quere kommen (Kapitel 7); und die Tricks, durch die die Geschichte Schwarze Schwäne vor uns verbirgt (Problem der stummen Zeugnisse, Kapitel 8). In Kapitel 9 geht es dann um den tödlichen Irrtum, Wissen auf der Welt der Spiele aufzubauen.

  


  


  
    KAPITEL 1


    Lehrjahre eines

    empirischen Skeptikers


    
      
    


    Anatomie eines Schwarzen Schwans – Das Triplett der Opazität – Bücher rückwärts lesen – Der Rückspiegel – Alles wird erklärbar – Sprechen Sie immer mit dem Fahrer (mit Vorsicht!) – Die Geschichte kriecht nicht dahin, sie springt – „Es kam so unerwartet!“ – Zwölf Stunden Schlaf


    
      
    


    Da dieses Buch keine Autobiografie ist, werde ich die Kriegsszenen auslassen. Das würde ich sogar machen, wenn es sich um eine Autobiografie handeln würde. Mit Actionfilmen und den Memoiren von Abenteurern, die besser und geschickter waren als ich selbst, kann ich nicht mithalten. Deshalb werde ich mich auf meine Spezialgebiete beschränken: Zufall und Ungewissheit.


    Anatomie eines Schwarzen Schwans


    
      
    


    An der östlichen Mittelmeerküste, Syria Libanensis oder Libanongebirge genannt, hatte über ein Jahrtausend lang mindestens ein Dutzend verschiedener Religionsgemeinschaften und Volksgruppen friedlich zusammengelebt – das funktionierte wie von Zauberhand. Das Gebiet glich mehr den großen Städten im östlichen Mittelmeerraum (der Levante) als den anderen Teilen im Inneren des Nahen Ostens (durch das gebirgige Terrain konnte man sich leichter per Schiff als über Land bewegen). Die levantinischen Städte trieben regen Handel. Die Menschen hielten sich beim Umgang miteinander an ein klares Protokoll. Sie bewahrten einen Frieden, der für den Handel förderlich war, und die verschiedenen Gemeinden unterhielten freundschaftliche Beziehungen. Dieses Jahrtausend des Friedens wurde nur durch gelegentliche kleine Reibereien innerhalb der moslemischen und christlichen Gemeinden unterbrochen, kaum zwischen Christen und Moslems. Während die Städte Handel trieben und überwiegend hellenistisch waren, hatten sich in den Bergen religiöse Minderheiten niedergelassen, die behaupteten, sowohl vor der byzantinischen als auch vor der moslemischen Orthodoxie geflohen zu sein. Gebirgsgebiete sind ideale Zufluchtsorte für Minderheiten. Der Feind ist dann allerdings der andere Flüchtling, der das zerklüftete Land ebenfalls für sich beansprucht. Das dortige Mosaik der Kulturen und Religionen galt als Paradebeispiel für Koexistenz: Christen aller Art (Maroniten, Armenier, griechisch-syrische Byzantinisch-Orthodoxe, sogar byzantinische Katholiken sowie die wenigen Römisch-Katholischen, die von den Kreuzzügen übrig geblieben waren), Moslems (Schiiten und Sunniten), Drusen und ein paar Juden. Es galt als selbstverständlich, dass die Menschen dort lernten, tolerant zu sein. Ich erinnere mich noch gut daran, dass man uns in der Schule lehrte, wir seien viel zivilisierter und klüger als die Leute auf dem Balkan, die nicht nur nicht badeten, sondern auch Opfer von störrischen Kämpfen wurden. Es schien ein stabiles Gleichgewicht zu herrschen, das sich aus einer historischen Neigung zu Verbesserung und Toleranz entwickelt hatte. Die Wörter Balance und Gleichgewicht wurden oft benutzt.


    Beide Seiten meiner Familie stammen aus der griechisch-syrischen Gemeinde, dem letzten byzantinischen Vorposten im nördlichen Syrien, zu dem auch das Land gehörte, das heute Libanon genannt wird. Die Byzantiner bezeichneten sich in den lokalen Sprachen als „Römer“ – Roumi (Plural Roum). Wir kommen aus dem Olivenanbaugebiet am Fuße des Libanongebirges – wir jagten die maronitischen Christen in der berühmten Schlacht von Amioun, dem Dorf meiner Vorfahren, in die Berge. Seit dem Einfall der Araber im siebten Jahrhundert hatten wir in Frieden mit den Moslems gelebt und Handel mit ihnen getrieben. Es hatte lediglich hin und wieder Scharmützel mit den libanesischen maronitischen Christen aus den Bergen gegeben. Aufgrund einer entwürdigenden Übereinkunft zwischen den arabischen Herrschern und den byzantinischen Kaisern schafften wir es, an beide Seiten Steuern zu zahlen und von beiden Seiten Schutz gewährt zu bekommen. So gelang es uns, über ein Jahrtausend in Frieden und fast ohne Blutvergießen zu leben. Unser letztes wirkliches Problem waren die späteren Kreuzfahrer, die viel Unruhe stifteten, nicht die moslemischen Araber. Die Araber, die sich offenbar nur für die Kriegführung (und die Poesie) interessierten, und später die osmanischen Türken, die sich offenbar nur für die Kriegführung (und ihr Vergnügen) interessierten, überließen uns die uninteressante Durchführung des Handels und die ungefährlichere Ausübung der Gelehrsamkeit (wie die Übersetzung aramäischer und griechischer Texte).


    Das Libanon genannte Land, zu dem wir im frühen 20. Jahrhundert nach dem Fall des Osmanischen Reiches plötzlich gehörten, schien nach allen Maßstäben ein stabiles Paradies zu sein. Es wurde außerdem so zugeschnitten, dass die Bevölkerung überwiegend aus Christen bestand. Man redete den Menschen dort ein, der Nationalstaat sei eine Einheit.1 Die Christen hegten die Überzeugung, sie seien Ursprung und Zentrum von dem, was unscharf als westliche Kultur bezeichnet wird, noch dazu mit einem Fenster zum Osten. In einem klassischen Fall von statischem Denken beachtete niemand die Unterschiede bei der Geburtenrate, die zwischen den Gemeinden bestanden. Man ging davon aus, dass es immer eine leichte christliche Mehrheit geben würde. Da man den Levantinern die römische Staatsbürgerschaft gewährt hatte, konnte Paulus, ein Syrer, uneingeschränkt durch die damalige Welt reisen. Die Menschen hatten das Gefühl, mit allem verbunden zu sein, zu dem sich eine Verbindung lohnte; die Gegend war ungemein weltoffen, mit einem sehr kultivierten Lebensstil, einer blühenden Wirtschaft und einem milden Klima wie in Kalifornien; über dem Mittelmeer ragten schneebedeckte Berge auf. Die Levante zog eine bunte Mischung von Menschen an: Spione (sowohl aus der Sowjetunion als auch aus dem Westen), Prostituierte (Blondinen), Schriftsteller, Dichter, Drogenhändler, Abenteurer, Spielsüchtige, Tennisspieler, Après-Skier und Händler – alles Berufe, die sich gegenseitig ergänzen. Viele Leute verhielten sich, als wären sie in einem alten James-Bond-Film oder in den Tagen, als Playboys rauchten, tranken und, statt ins Fitnessstudio zu gehen, Beziehungen zu guten Schneidern pflegten.


    
      1 Es ist erstaunlich, wie schnell und effektiv man durch eine Flagge, ein paar Reden und eine Nationalhymne eine Nationalität konstruieren kann. Ich vermeide die Bezeichnung „Libanese“ bis heute und ziehe das nicht so restriktive „Levantiner“ vor.

    


    


    Das Hauptattribut von Paradiesen war vorhanden: Es hieß, die Taxifahrer seien höflich (zu mir allerdings nicht, falls mein Gedächtnis mich nicht trügt). Es könnte natürlich sein, dass der Ort im Rückblick, in der Erinnerung, verklärt wird.


    Ich war noch zu jung, um die Freuden des Paradieses zu genießen; ich wurde ein rebellischer Idealist und entwickelte schon sehr früh einen asketischen Geschmack, dem die ostentative Zurschaustellung von Wohlstand und damit das unverblümte Streben nach Luxus in der levantinischen Kultur und ihre Besessenheit von monetären Dingen zuwider waren.


    Als Jugendlicher konnte ich es nicht abwarten, in eine Großstadt zu gehen, wo es weniger James-Bond-Typen gab. Ich erinnere mich aber daran, dass ich in der intellektuellen Atmosphäre etwas Besonderes spürte. Ich ging auf das französische Lycée, das eine der höchsten Erfolgsraten beim baccalauréat (dem Gegenstück zum deutschen Abitur) aufwies, sogar beim Fach Französisch. Dort wurde ein ziemlich reines Französisch gesprochen: Wie im vorrevolutionären Russland sprach und schrieb die Klasse der levantinischen christlichen und jüdischen Patrizier (von Istanbul bis Alexandria) formales Französisch als Sprache der Abhebung. Die Privilegiertesten wurden auf Schulen in Frankreich geschickt, wie meine beiden Großväter – mein Namensvetter von der väterlichen Seite 1912, der Vater meiner Mutter 1929. Zwei Jahrtausende früher benutzten die versnobten levantinischen Patrizier, vom gleichen Instinkt der sprachlichen Abgrenzung getrieben, beim Schreiben statt der Umgangssprache Aramäisch das Griechische. (Das Neue Testament wurde im schlechten örtlichen Patriziergriechisch unserer Hauptstadt Antiochia verfasst, was Nietzsche zu dem Ausruf veranlasste, Gott habe schlechtes Griechisch gesprochen.) Nach dem Niedergang des Hellenismus benutzten sie dann das Arabische. Die Gegend galt daher nicht nur als „Paradies“, sondern auch als wundersamer Kreuzungspunkt der Kulturen, die oberflächlich als „östliche“ und „westliche“ bezeichnet werden.


    Weshalb es gut ist, zu seinen Überzeugungen zu stehen


    
      
    


    Mein Ethos wurde geprägt, als man mich mit 15 ins Gefängnis steckte, weil ich (angeblich) bei Schüler- und Studentenkrawallen einen Polizisten mit einer Betonplatte angegriffen hatte. Dieser Vorfall hatte seltsame Auswirkungen, da mein Großvater damals als Innenminister die Anordnung unterzeichnete, unseren Aufstand niederzuschlagen. Einer der Aufrührer wurde getötet, als ein Polizist, der von einem Stein am Kopf getroffen worden war, in Panik geriet und blindlings auf uns schoss. Ich erinnere mich daran, dass ich mich im Zentrum des Aufstands befand und von großer Befriedigung darüber erfüllt wurde, dass ich verhaftet worden war, während meine Freunde sowohl vor dem Gefängnis als auch vor ihren Eltern zitterten. Wir jagten der Regierung so viel Angst ein, dass sie uns eine Amnestie gewährte.


    Ich hatte gezeigt, dass ich zu meiner Überzeugung stehen konnte, und war keinen Zentimeter zurückgewichen, um andere nicht zu „verletzen“ oder ihnen keine Schwierigkeiten zu bereiten. Das hatte ein paar augenfällige Vorteile. Ich war sehr wütend, und es war mir gleichgültig, was meine Eltern (und mein Großvater) von mir hielten. Das führte dazu, dass sie große Angst vor mir hatten, und daher konnte ich es mir nicht leisten, einen Rückzieher zu machen oder auch nur zu blinzeln. Wenn ich meine Beteiligung an den Unruhen verheimlicht hätte (wie viele meiner Freunde) und dann aufgeflogen wäre, statt offen die Stirn zu bieten, hätte man mich mit Sicherheit als schwarzes Schaf behandelt. Es ist eine Sache, sich kosmetisch gegen Autorität aufzulehnen, indem man unkonventionelle Kleidung trägt (die Sozialwissenschaftler und Ökonomen nennen das „billige Signale setzen“), aber eine ganz andere, unter Beweis zu stellen, dass man bereit ist, gemäß seinen Überzeugungen zu handeln.


    Mein Onkel väterlicherseits regte sich nicht besonders über meine politischen Ideen auf (sie kommen und gehen ja); er war darüber empört, dass ich sie als Rechtfertigung dafür benutzte, mich schlampig anzuziehen. Für ihn war das tödliche Vergehen mangelnde Eleganz seitens eines engen Familienmitglieds.


    Dass meine Verhaftung öffentlich bekannt wurde, hatte noch einen anderen großen Vorteil: Ich konnte auf die üblichen äußerlichen Zeichen der Auflehnung von Jugendlichen verzichten. Ich entdeckte, dass es viel effektiver ist, sich „anständig“ zu verhalten und „vernünftig“ zu sein, wenn man bewiesen hat, dass man bereit ist, es nicht bei bloßen Worten zu belassen. Man kann es sich leisten, Mitgefühl zu zeigen, locker und höflich zu sein, solange man hin und wieder, wenn es am wenigsten von einem erwartet wird, aber vollkommen gerechtfertigt ist, jemanden verklagt oder einen Feind anfällt, einfach um zu demonstrieren, dass man sich nicht davor scheut.


    Das Ende des „Paradieses“


    
      
    


    Plötzlich löste sich das libanesische Paradies, nach ein paar Kugeln und Granaten, in Luft auf. Einige Monate nach meiner Gefängnisepisode, nach nahezu 13 Jahrhunderten einer bemerkenswerten ethnischen Koexistenz, verwandelte ein Schwarzer Schwan, der aus dem Nichts auftauchte, den Himmel in eine Hölle. Zwischen den Christen und den Moslems brach ein heftiger Bürgerkrieg aus, an dem sich auch die palästinensischen Flüchtlinge beteiligten, auf der Seite der Moslems. Er war brutal, denn die Kampfzonen lagen im Stadtzentrum und die Kämpfe fanden vor allem in Wohngebieten statt (mein Gymnasium trennten nur ein paar Hundert Meter von der Kriegszone). Der Konflikt dauerte über 15 Jahre. Ich will hier nicht in die Einzelheiten gehen. Vielleicht war die Erfindung des Geschützfeuers und starker Waffen der Zündfunke, der aus etwas, was im Zeitalter des Schwertes nur angespannte Verhältnisse gewesen wären, eine Spirale unkontrollierbarer Kämpfe nach dem Motto „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ machte.


    Abgesehen von der physischen Zerstörung (die sich, wie sich bald erwies, mithilfe von ein paar motivierten Bauunternehmern, bestochenen Politikern und naiven Obligationsinhabern schnell reparieren ließ) zerschlug der Krieg einen großen Teil der Kultiviertheitskruste, die die levantinischen Städte drei Jahrtausende lang zum Zentrum großer intellektueller Feinheit gemacht hatte. Die Christen hatten die Gegend schon seit der osmanischen Zeit verlassen. Diejenigen, die in den Westen gingen, nahmen westliche Vornamen an und verschmolzen mit der dortigen Kultur. Dieser Exodus beschleunigte sich jetzt. Die Zahl der kultivierten Menschen fiel unter einen kritischen Punkt. Plötzlich herrschte ein Vakuum. Die Abwanderung von Verstand lässt sich nur schwer umkehren – vielleicht ist ein Teil der alten Kultiviertheit unwiederbringlich verloren.


    Die Sternennacht


    
      
    


    Trösten Sie sich beim nächsten totalen Stromausfall doch mal durch einen Blick auf den Himmel – Sie werden ihn nicht wiedererkennen! Beirut erlebte während des Krieges immer wieder Stromabschaltungen. Bevor die Leute sich eigene Generatoren kauften, war eine Hälfte des Nachthimmels klar, weil es ja zu keiner Lichtstreuung mehr kam. Es handelte sich um den Teil der Stadt, der am weitesten von der Kampfzone entfernt war. Da der Fernseher dann dunkel blieb, fuhren die Leute dorthin, um sich die explodierenden Lichter der nächtlichen Kämpfe anzusehen. Sie setzten sich offenbar lieber der Gefahr aus, von Granaten zerfetzt zu werden, als einen langweiligen Abend hinzunehmen.


    Damals konnte man mit großer Klarheit unzählige Sterne sehen. Auf der Schule hatte man uns erzählt, die Planeten befänden sich in einem Gleichgewicht, wir brauchten also nicht zu befürchten, dass die Sterne unerwartet auf die Erde prallen könnten. Mich erinnerte das unheimlich an die Geschichten, die man uns über die „einzigartige historische Stabilität“ des Libanons erzählte. Schon die Idee eines angenommenen Gleichgewichts jagte mir Angst ein. Ich betrachtete die Sternbilder am Himmel und wusste nicht, was ich glauben sollte.


    Die Geschichte und das Triplett der Opazität


    
      
    


    Die Geschichte ist opak. Man sieht, was dabei herauskommt, aber nicht das Drehbuch, das die Ereignisse produziert, den Generator der Geschichte. Solche Ereignisse können wir grundsätzlich nur schlecht verstehen, da wir nicht sehen, was sich in dem Kasten befindet, wie die Mechanismen funktionieren. Das, was ich den Generator der geschichtlichen Ereignisse nenne, ist nicht dasselbe wie die Ereignisse selbst. Wir können die Gedanken der Götter ja auch nicht nur dadurch lesen, dass wir Zeugen ihrer Taten werden; wir werden uns sehr wahrscheinlich über ihre Absichten täuschen lassen.


    Das ist mit dem Unterschied zwischen dem Essen, das man auf dem Tisch im Restaurant sieht, und dem Prozess, den man in der Küche beobachten kann, vergleichbar. (Als ich das letzte Mal beim Brunch in einem bestimmten chinesischen Restaurant in der Canal Street in Manhattan war, habe ich eine Ratte aus der Küche laufen sehen.)


    Wenn der menschliche Geist mit der Geschichte in Kontakt kommt, leidet er an etwas, was ich das Triplett der Opazität nenne:


    


    
      
        •Der Illusion, zu verstehen: Jeder bildet sich ein, zu wissen, was in einer Welt vor sich geht, die komplizierter (oder zufälliger) ist, als er erkennt.

      


      
        •Der retrospektiven Verzerrung: Wir können Dinge erst hinterher beurteilen, als würden wir sie in einem Rückspiegel sehen (in den Geschichtsbüchern wirkt die Geschichte klarer und organisierter als in der empirischen Realität).

      


      
        •Der Überbewertung faktischer Informationen und der Behinderung durch autoritative und gelehrte Menschen, insbesondere wenn sie Kategorien erschaffen, wenn sie „platonisieren“.

      

    


    Niemand weiß, was passiert


    
      
    


    Das erste Element des Tripletts ist die pathologische Annahme, dass die Welt, in der wir leben, verständlicher, erklärbarer und daher vorhersagbarer ist, als es der Fall ist.


    Mir haben ständig Erwachsene erzählt, dass der Krieg, der schließlich an die 17 Jahre dauerte, „schon in ein paar Tagen“ vorbei sein würde. Sie glaubten offenbar fest daran, dass ihre Vorhersagen zutreffend waren – das zeigt schon die Zahl der Leute, die in Hotelzimmern und anderen Übergangsquartieren auf Zypern, in Griechenland, Frankreich und anderswo saßen und auf das Kriegsende warteten. Einer meiner Onkel erzählte mir immer wieder, dass die reichen Palästinenser, die vor rund 30 Jahren in den Libanon flohen, das als sehr temporäre Lösung betrachteten (diejenigen, die noch leben, sind größtenteils noch heute dort, nach sechs Jahrzehnten). Wenn ich ihn fragte, ob das bei unserem Konflikt auch so sein würde, antwortete er jedoch: „Nein, natürlich nicht. Hier ist es anders, das war schon immer so.“ Irgendwie schien das, was er bei anderen entdeckte, für ihn selbst nicht zu gelten.


    Die Blindheit gegenüber der Dauer ist eine bei Exilanten mittleren Alters sehr verbreitete Krankheit. Als ich später beschloss, mich der Besessenheit der Exilanten von ihren Wurzeln zu entziehen (diese Wurzeln dringen ein bisschen zu tief in ihre Persönlichkeit vor), beschäftigte ich mich gerade deshalb mit der Literatur zu diesem Thema, um der Falle der verzehrenden, zwanghaften Nostalgie zu entgehen. Die Exilanten waren offenbar Gefangene ihrer Erinnerungen an eine idyllische Herkunft geworden – sie saßen mit anderen Gefangenen der Vergangenheit zusammen und sprachen über das alte Land, sie aßen ihre traditionellen Gerichte und ließen im Hintergrund ihre Volksmusik laufen. Sie spielten in ihren Köpfen ununterbrochen unrealistische Alternativen durch, Entwicklungen, zu denen es hätte kommen können und die diese geschichtlichen Brüche verhindert hätten: „Wenn der Schah diesen inkompetenten Mann nicht zum Ministerpräsidenten ernannt hätte, wären wir noch dort.“ Es war so, als hätte der geschichtliche Bruch eine spezifische Ursache und die Katastrophe hätte sich abwenden lassen, wenn man diese spezifische Ursache beseitigt hätte. Deshalb fragte ich alle Exilanten, die ich finden konnte, über ihr Verhalten im Exil aus. Sie verhalten sich fast alle gleich.


    Man hört endlose Geschichten über kubanische Flüchtlinge mit noch halb gepackten Koffern, die in den 1960er-Jahren nach Castros Machtergreifung „nur für ein paar Tage“ nach Miami gekommen waren. Und von iranischen Flüchtlingen in Paris und London, die 1978 aus der islamischen Republik flohen und glaubten, sie würden bald zurückkehren. Einige warten immer noch darauf, über 25 Jahre später. Viele Russen, die ihr Land 1917 verließen, wie der Schriftsteller Vladimir Nabokov, gingen nach Berlin – vielleicht, um nahe genug für eine schnelle Rückkehr zu sein. Nabokov selbst verbrachte sein ganzes Leben in Übergangsquartieren, in Not und im Überfluss, am Schluss in einem Luxushotel am Genfer See.


    Natürlich spielte bei all diesen falschen Vorhersagen Wunschdenken eine Rolle, die Blindheit der Hoffnung, aber es gab dabei auch ein Wissensproblem. Die Dynamik des Libanonkonflikts war offensichtlich nicht vorhersehbar gewesen, doch die Argumentationen der Leute bei der Betrachtung der Ereignisse wiesen eine Konstante auf: Fast alle, denen die Sache wichtig war, schienen überzeugt zu sein, dass sie verstanden, was vor sich ging. Obwohl jeder einzelne Tag Vorfälle brachte, die völlig außerhalb ihrer Vorhersagen lagen, konnten sie sich nicht vorstellen, dass sie sie nicht vorhergesagt hatten. Vieles von dem, was passierte, hätte man angesichts der Vergangenheit für total verrückt gehalten. Doch hinterher wirkte es nicht mehr so verrückt. Diese Plausibilität beim Rückblick führt dazu, dass die Seltenheit und Vorstellbarkeit des Ereignisses unberücksichtigt gelassen wird. Später habe ich genau die gleiche Illusion des Verstehens beim geschäftlichen Erfolg und in den Finanzmärkten erlebt.


    Die Geschichte kriecht nicht dahin, sie springt


    
      
    


    Später ließ ich die Ereignisse der Kriegszeit in meiner Erinnerung noch einmal ablaufen, weil ich meine Gedanken zur Wahrnehmung von zufälligen Ereignissen formulieren wollte. Dabei entwickelte sich bei mir der vorherrschende Eindruck, dass unser Verstand zwar eine wunderbare Maschinerie ist, die in fast allem einen Sinn erkennen und Erklärungen für die verschiedensten Phänomene liefern kann, dass er aber generell nicht in der Lage ist, die Idee der Unvorhersehbarkeit zu akzeptieren. Jene Ereignisse ließen sich nicht erklären, doch intelligente Menschen glaubten, sie könnten überzeugende Erklärungen für sie finden – im Nachhinein. Und je intelligenter der Betreffende war, desto besser hörte die Erklärung sich an. Beunruhigender ist aber, dass diese Überzeugungen und Darstellungen alle logisch kohärent und frei von inneren Widersprüchen zu sein schienen.


    Ich habe den Ort, der Libanon genannt wird, also schon als Jugendlicher verlassen. Da eine große Zahl meiner Angehörigen und Freunde dort blieb, kehrte ich aber immer wieder zu Besuchen zurück, insbesondere während der Kampfphasen. Der Krieg lief nicht kontinuierlich ab – die Kampfperioden wurden durch „Dauerlösungen“ unterbrochen. In den schwierigen Zeiten fühlte ich mich meinen Wurzeln näher und verspürte den Drang, denen, die zurückgeblieben waren und von den Abreisen oft demoralisiert waren – und ihre Freunde beneideten, die sich in wirtschaftliche und persönliche Sicherheit begeben und es sich leisten konnten, nur in den gelegentlichen Ruhepausen bei dem Konflikt zurückzukommen –, meine Unterstützung zu erweisen. Wenn ich nicht im Libanon war, während dort Menschen starben, konnte ich weder arbeiten noch lesen, doch paradoxerweise beunruhigten die Ereignisse mich nicht so und ich konnte meine intellektuellen Interessen ohne Schuldgefühle verfolgen, wenn ich im Libanon war. Da die Leute gerade während des Krieges besonders viele rauschende Feste feierten und noch mehr Geschmack am Luxus fanden, waren meine Besuche trotz der Kämpfe sehr reizvoll.


    Es gab ein paar schwierige Fragen. Wie hätte man vorhersehen können, dass Menschen, die ein Vorbild für Toleranz zu sein schienen, über Nacht die reinsten Barbaren werden könnten? Weshalb vollzog die Veränderung sich so plötzlich? Anfangs dachte ich, dass man den Libanonkrieg vielleicht wirklich nicht hätte vorhersehen können, im Gegensatz zu anderen Konflikten, und dass die Levantiner eine zu komplizierte Rasse waren, um aus ihnen schlau zu werden. Als ich dann begann, alle großen Ereignisse der Geschichte zu betrachten, erkannte ich aber allmählich, dass ihre Irregularität kein lokales Merkmal war.


    Die Levante hat massenhaft folgenschwere Ereignisse produziert, die niemand kommen sah. Wer sagte denn den Aufstieg des Christentums zu einer der vorherrschenden Religionen im Mittelmeerraum und später in der westlichen Welt voraus? Die römischen Chronisten jener Zeit beachteten die neue Religion gar nicht – Historiker, die sich mit der Geschichte des Christentums befassen, staunen über das Fehlen zeitgenössischer Erwähnungen. Offenbar nahm kaum einer der großen Chronisten die Ideen eines anscheinend ketzerischen Juden ernst genug, um zu glauben, dass er Spuren für die Nachwelt hinterlassen würde. Wir haben nur einen einzigen zeitgenössischen Hinweis auf Jesus von Nazareth – in der Geschichte des jüdischen Krieges von Flavius Josephus –, und selbst der könnte nachträglich von einem frommen Kopisten eingefügt worden sein. Und wie steht es mit der Konkurrenzreligion, die sieben Jahrhunderte später auftauchte? Wer sagte vorher, dass Reiterhorden ihr Reich und das islamische Gesetz innerhalb weniger Jahre vom indischen Subkontinent bis nach Spanien verbreiten würden? Die Verbreitung des Islams (sozusagen die dritte Auflage) war noch stärker als der Aufstieg des Christentums völlig unvorhersehbar. Viele Historiker, die sich mit den damaligen Ereignissen beschäftigen, sind verblüfft darüber, dass die Veränderung sich so schnell vollzog. Georges Duby beispielsweise brachte sein Erstaunen darüber zum Ausdruck, dass beinahe zehn Jahrhunderte levantinischer Hellenismus „mit einem Schwertstreich“ ausgelöscht wurden. Einer der Nachfolger auf seinem Stuhl für Geschichte am Collège de France, Paul Veyne, sagte treffend, Religionen würden sich „wie Bestseller“ verbreiten – ein Vergleich, der auf Unvorhersehbarkeit hindeutet. Solche Diskontinuitäten bei der Chronologie der Ereignisse machen den Historikern die Arbeit nicht gerade leicht: Die sorgfältige, eingehende Untersuchung der Vergangenheit verrät ihnen (und uns) nicht viel über das Denken der Geschichte, sie gibt ihnen lediglich die Illusion, es zu verstehen.


    Die Geschichte und Gesellschaften kriechen nicht dahin, sie machen Sprünge. Sie verlaufen von einem Bruch zum anderen, dazwischen gibt es nur ein paar Vibrationen. Trotzdem glauben wir (und die Historiker) gern an das vorhersehbare Voranschreiten in kleinen Schritten.


    Mir ist ein Gedanke gekommen, der mich nicht mehr loslässt: dass wir Menschen einfach eine große Maschine für den Rückblick und gut dabei sind, uns selbst zu täuschen. Mit jedem Jahr, das vergeht, glaube ich stärker an diese Verzerrung.


    Liebes Tagebuch: Die Geschichte läuft rückwärts!


    
      
    


    Die Ereignisse präsentieren sich uns auf verzerrte Weise. Denken Sie doch an die Natur von Informationen: Nur wenige der Millionen, vielleicht sogar Billionen kleiner Fakten, die gegeben sind, bevor ein Ereignis eintritt, werden sich später als relevant dafür erweisen, dass wir das Geschehene verstehen. Da unser Gedächtnis begrenzt und gefiltert ist, neigen wir dazu, uns an diejenigen Daten zu erinnern, die im Nachhinein zu den Fakten passen – es sei denn, wir sind wie der eponyme Funes aus der Kurzgeschichte „Funes el memorioso“ von Jorge Luis Borges, der nichts vergisst und dazu verdammt scheint, mit der Last der Anhäufung nicht verarbeiteter Informationen zu leben (was ihm nicht allzu lange gelingt).


    Ich möchte Ihnen gern erzählen, wie ich zum ersten Mal auf die scheinbare Vorhersagbarkeit im Rückblick gestoßen bin: In meiner Kindheit war ich ein unersättlicher Leser, wenn auch mit Pausen. Die Anfangsphase des Kriegs verbrachte ich dann aber in einem Keller, wo ich mich mit Leib und Seele in alle möglichen Bücher vertiefte. Die Schule war geschlossen worden, und es regnete Granaten. In Kellern ist es furchtbar langweilig. Zuerst machte ich mir vor allem darüber Sorgen, wie ich die Langeweile bekämpfen und was ich als Nächstes lesen sollte.2 Wenn man mangels anderer Aktivitäten zum Lesen gezwungen ist, macht es allerdings weniger Freude, als wenn man es freiwillig tut. Ich wollte damals Philosoph werden (das will ich immer noch) und hatte daher das Gefühl, ich müsste etwas investieren und mich intensiv mit den Ideen von anderen beschäftigen. Die Umstände motivierten mich dazu, mich mit theoretischen und allgemeinen Werken über Kriege und Konflikte zu befassen. Ich wollte versuchen, in den Bauch der Geschichte vorzustoßen, in die Funktionsweise jener großen Maschinerie, die Ereignisse erzeugt.


    
      2 Benoît Mandelbrot, der in etwa dem gleichen Alter – allerdings fast vier Jahrzehnte früher – eine ganz ähnliche Erfahrung machte, erinnert sich an seine eigene Kriegsepisode als lange Zeiträume voll schmerzhafter Langeweile, die durch kurze Augenblicke äußerster Angst unterbrochen wurden.

    


    


    Das Buch, das mich am stärksten beeinflusste, stammte erstaunlicherweise nicht von jemandem aus dem Denkgeschäft, sondern von einem Journalisten. Es war William Shirers Berliner Tagebuch: Aufzeichnungen eines Auslandskorrespondenten; 1934 – 1941. Shirer, Autor des bekannten Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, arbeitete damals für den Rundfunk. Mir fiel auf, dass das Berliner Tagebuch eine ungewöhnliche Perspektive bot. Ich hatte bereits die Werke von Hegel, Marx, Toynbee, Aron und Fichte zur Geschichtsphilosophie und ihren Eigenschaften (oder etwas über diese Werke) gelesen und glaubte, eine vage Vorstellung von den Konzepten der Dialektik zu haben. Ich verstand nicht viel, außer dass die Geschichte eine gewisse Logik aufwies und dass die Dinge sich durch Widerspruch (oder Gegensätze) so entwickelten, dass die Menschheit zu höheren Gesellschaftsformen gelangte – so etwas. Das klang furchtbar ähnlich wie das Theoretisieren um mich herum über den Krieg im Libanon. Leute, die mir die lächerliche Frage stellen, welche Bücher „mein Denken geprägt“ hätten, verblüffe ich noch heute, indem ich sage, dass dieses Buch (auch wenn es dafür nicht gedacht war) mich das meiste über Philosophie und theoretische Geschichte gelehrt hat – und, wie wir noch sehen werden, auch über die Wissenschaft, da ich daraus den Unterschied zwischen vorwärts und rückwärts gerichteten Prozessen gelernt habe.


    Der entscheidende Punkt ist, dass das Tagebuch die Ereignisse so beschrieb, wie sie abliefen, nicht im Rückblick. Ich saß in einem Keller, und die Geschichte entfaltete sich hörbar um mich herum (der Lärm der Granaten hielt mich die ganze Nacht wach). Ich war ein Jugendlicher, der zu den Beerdigungen von Klassenkameraden ging. Ich erlebte eine nicht theoretische Entfaltung der Geschichte und las ein Buch über jemanden, der die Geschichte anscheinend so erlebte, wie sie voranschritt. Ich bemühte mich, in meinem Kopf eine filmartige Darstellung der Zukunft zu produzieren, und stellte fest, dass sie nicht so offensichtlich war. Ich erkannte, dass die Ereignisse historischer wirken würden, wenn ich später anfing, über sie zu schreiben. Es gab einen Unterschied zwischen dem Vorher und dem Danach.


    Das Tagebuch wurde angeblich geschrieben, ohne dass Shirer wusste, was als Nächstes passieren würde, als die Informationen, über die er verfügte, noch nicht durch die späteren Ergebnisse verfälscht waren. Manche seiner Bemerkungen waren sehr aufschlussreich, insbesondere jene, die sich auf die Ansicht der Franzosen bezogen, Hitler sei nur eine vorübergehende Erscheinung, woraus sich ihre mangelnde Vorbereitung und ihre schnelle Kapitulation erklären ließen. Das Ausmaß der Zerstörung, zu dem es schließlich kam, wurde zu keiner Zeit für möglich gehalten.


    Unser Gedächtnis ist ausgesprochen unbeständig, doch ein Tagebuch liefert unauslöschliche Fakten, die mehr oder weniger sofort notiert werden. Es ermöglicht uns also die Fixierung einer nicht revidierten Wahrnehmung und erlaubt es uns, Ereignisse später in ihrem Kontext zu betrachten. Um es noch einmal zu sagen: Wichtig war die vorgebliche Beschreibungsmethode für die Ereignisse, nicht ihre Umsetzung. Wahrscheinlich haben Shirer und sein Verlag sogar ein bisschen gemogelt, denn das Buch erschien erst 1941, und das Geschäft von Verlegern ist ja, soweit ich gehört habe, der breiten Öffentlichkeit Texte zu liefern, keine getreuen Wiedergaben der Gedanken des Autors ohne retrospektive Verzerrungen. (Mit „mogeln“ meine ich, dass bei der Veröffentlichung Elemente entfernt wurden, die sich als für die Ereignisse nicht relevant erwiesen hatten, sodass diejenigen Elemente hervorgehoben wurden, die die Leser interessieren würden. Die Lektorierung kann sogar zu starken Verzerrungen führen, insbesondere wenn dem Autor ein „guter“ Lektor zugewiesen wird.) Shirers Buch lieferte mir jedenfalls eine Inspiration im Hinblick auf die Funktionsweise der Geschichte. Man sollte annehmen, Menschen, die den Beginn des Zweiten Weltkriegs miterlebten, hätten merken müssen, dass sich etwas von enormer Bedeutung ereignete. Das war aber keineswegs so.3


    
      3 Der Historiker Niall Ferguson hat gezeigt, dass der Erste Weltkrieg trotz aller Standarddarstellungen seiner Entstehung, die „wachsende Spannungen“ und „eskalierende Krisen“ beschreiben, überraschend kam. Erst im Nachhinein betrachteten ihn Historiker, die zurückblickten, als unvermeidlich. Ferguson benutzte ein geschicktes empirisches Argument, um seine These zu stützen: Er untersuchte die Preise der Reichsanleihen. In die Preise von Staatsanleihen fließen normalerweise die Erwartungen der Investoren im Hinblick auf den Finanzierungsbedarf der Regierung ein; sie sinken, wenn mit Konflikten gerechnet wird, weil Kriege große Defizite verursachen. Seine Untersuchung zeigt auch, dass die Arbeit mit Preisen für das Verstehen der Geschichte sehr nützlich ist.

    


    Shirers Tagebuch erwies sich als Trainingsprogramm für die Dynamik der Ungewissheit. Ich wollte Philosoph werden, wusste damals allerdings noch nicht, womit die meisten Philosophen ihren Lebensunterhalt verdienen. Die Idee führte mich stattdessen zum Abenteuer (genauer gesagt, zur abenteuerlichen Praxis der Ungewissheit) und auch zur Beschäftigung mit der Mathematik und Naturwissenschaft.


    Bildung in einem Taxi


    
      
    


    Nun zum dritten Element des Tripletts, dem Fluch des Lernens: Ich habe meinen Großvater, der Verteidigungs- und später Innenminister und stellvertretendes Staatsoberhaupt war, in den frühen Tagen des Krieges, bevor er an politischer Statur verlor, genau beobachtet. Trotz seiner Position wusste er offensichtlich nicht besser, was passieren würde, als sein Fahrer Mikhail. Im Gegensatz zu meinem Großvater kommentierte Mikhail die Ereignisse allerdings überwiegend mit „weiß Gott“, übertrug die Aufgabe des Verstehens also einer höheren Instanz.


    Mir fiel auf, dass sehr intelligente und gut informierte Personen den Taxifahrern bei ihren Vorhersagen nichts voraushatten, dass es aber einen ganz wichtigen Unterschied gab: Die Taxifahrer glaubten nicht, sie würden so viel verstehen wie gelehrte Leute – sie waren ja wirklich keine Experten, und das wussten sie. Niemand wusste irgendetwas, doch die Denkerelite glaubte, sie wüsste mehr als die anderen, eben weil sie die Denkerelite war – wenn man zur Elite gehört, weiß man ja automatisch mehr als diejenigen, die nicht zur Elite gehören.


    Nicht nur Wissen kann von zweifelhaftem Wert sein, sondern auch Informationen. Ich bemerkte, dass fast alle bis ins kleinste Detail mit den aktuellen Ereignissen vertraut waren. Die Überschneidung bei den Zeitungen war so groß, dass man immer weniger Informationen bekam, je mehr man las. Die Leute waren aber so darauf erpicht, jede einzelne Tatsache zu erfahren, dass sie sich auf alles stürzten, was frisch aus der Druckerpresse kam, und sich alle Radiosender anhörten, als würde ihnen im nächsten Bulletin die große Antwort offenbart werden. Sie wurden Enzyklopädien dazu, wer sich mit wem getroffen und welcher Politiker was zu welchem anderen Politiker gesagt hatte (und mit welchem Tonfall: „War er freundlicher als sonst?“). Doch das nützte alles nichts.


    Cluster


    
      
    


    Im Libanonkrieg fiel mir auch auf, dass die Journalisten dazu neigten, nicht notwendigerweise um die gleichen Meinungen, aber um den gleichen Analyserahmen Cluster zu bilden. Sie wiesen denselben Umständen die gleiche Bedeutung zu und unterteilten die Realität in dieselben Kategorien – noch eine Manifestation der Platonität, des Bestrebens, die Realität in scharf umrissene Formen zu zerlegen. Das, was Robert Fisk „Hoteljournalismus“ nennt, verstärkte die mentale Ansteckung noch. Während der Libanon im früheren Journalismus zur Levante gehörte, also zum östlichen Mittelmeerraum, wurde er jetzt plötzlich Teil des Mittleren Ostens, als hätte ihn irgendjemand näher an Saudi-Arabien geschoben. Die Insel Zypern, rund 100 Kilometer von meinem Dorf im Nordlibanon entfernt und mit nahezu identischen Gerichten, Kirchen und Bräuchen, wurde quasi über Nacht Teil von Europa (natürlich wurden die Bewohner auf beiden Seiten dann entsprechend konditioniert). Während früher ein Unterschied zwischen mediterran und nicht mediterran (zum Beispiel zwischen Olivenöl und Butter) gemacht wurde, machte man in den 1970er-Jahren plötzlich einen Unterschied zwischen Europa und Nichteuropa. Der Islam ist der Keil dazwischen, sodass man nicht weiß, wo man in dieser Geschichte die einheimischen arabischsprachigen Christen (oder Juden) platzieren soll. Das Kategorisieren ist für uns Menschen notwendig, wird aber pathologisch, wenn die Kategorie als definitiv betrachtet wird. Dann hindert sie die Leute nämlich daran, die Unschärfe von Grenzen zu berücksichtigen, von einer Überprüfung ihrer Kategorien ganz zu schweigen. Schuld war die Ansteckung. Wenn man 100 unabhängig denkende Journalisten auswählen würde, die Faktoren jeder für sich sehen könnten, würde man 100 unterschiedliche Ansichten bekommen. Der Prozess, diese Leute im Gleichschritt berichten zu lassen, führte jedoch dazu, dass die Dimensionalität der Ansichten erheblich schrumpfte – sie näherten sich bei den Meinungen an und benutzten dieselben Punkte als Ursachen. Um das zu illustrieren, wollen wir den Libanon für einen Augenblick verlassen: Heute sprechen alle Reporter von den „Roaring Eighties“, gehen also davon aus, dass genau an diesem Jahrzehnt etwas Charakteristisches ist. Und während der Dotcom-Bubble in den späten 1990er-Jahren waren die Journalisten sich einig, dass bestimmte verrückte Indikatoren die Qualität der wertlosen Unternehmen erklärten, die alle unbedingt haben wollten.4


    
      4 In Kapitel 10 werde ich über einige intelligente quantitative Tests sprechen, durch die so ein Herdenverhalten bewiesen wurde. Sie zeigen, dass die Entfernung zwischen den Ansichten bei vielen Themen erheblich geringer ist als der Abstand zwischen dem Durchschnitt der Ansichten und der Wahrheit.

    


    Wenn Sie sehen möchten, was ich mit der Willkürlichkeit von Kategorien meine, betrachten Sie mal polarisierte Ansichten. Versuchen Sie doch, dem nächsten Marsmenschen, der auf die Erde kommt, zu erklären, weshalb diejenigen, die dafür eintreten, die Beseitigung von Feten im Mutterleib zu erlauben, auch Gegner der Todesstrafe sind. Oder weshalb davon auszugehen ist, dass Abtreibungsbefürworter auch für hohe Steuern, aber gegen ein starkes Militär sind. Weshalb müssen diejenigen, die sexuelle Freiheit bevorzugen, gegen die individuelle wirtschaftliche Freiheit sein?


    


    Wie absurd die Clusterbildung ist, fiel mir schon auf, als ich noch sehr jung war. Durch eine ironische Wendung der Ereignisse wurden die Christen während des Bürgerkriegs im Libanon Anhänger der freien Marktwirtschaft und des kapitalistischen Systems – sie bildeten also das, was Journalisten „die Rechte“ nennen würden; die Islamisten hingegen wurden Sozialisten und bekamen dabei Unterstützung von kommunistischen Regimes (die Prawda, das Organ des kommunistischen Regimes, bezeichnete sie als „Widerstandskämpfer“; als die Russen dann in Afghanistan einfielen, versuchten allerdings die Amerikaner, Bin Laden und andere Moslemführer als Verbündete zu gewinnen).


    Wie willkürlich diese Kategorien sind und welche Ansteckungsgefahr von ihnen ausgeht, lässt sich am besten beweisen, wenn man bedenkt, wie häufig solche Cluster sich in der Geschichte umkehren. Die heutige Allianz der christlichen Fundamentalisten mit der Israellobby würde ein Intellektueller aus dem 19. Jahrhundert mit Sicherheit erstaunlich finden – damals galten die Christen nämlich als Antisemiten und die Moslems als Beschützer der Juden, die sie den Christen vorzogen. Die Befürworter der freien Marktwirtschaft gehörten früher zur Linken. Für mich als Probabilisten ist interessant, dass ein zufälliges Ereignis dazu führt, dass eine Gruppe, die ursprünglich eine bestimmte Sache unterstützt, sich mit einer Gruppe verbündet, die sich für eine andere Sache einsetzt, sodass die beiden Sachen miteinander verschmelzen und zu einer werden ... bis zu ihrer überraschenden Trennung.


    Jede Kategorisierung bewirkt eine Reduzierung der wirklichen Komplexität. Das ist eine Manifestation des Generators, der Schwarze Schwäne erzeugt, jener unerschütterlichen Platonität, die ich im Prolog definiert habe. Jede Reduzierung der Welt um uns herum kann explosive Konsequenzen haben, da sie bestimmte Unsicherheitsquellen ausschließt und uns dazu bringt, die Beschaffenheit der Welt falsch zu verstehen. Es könnte beispielsweise sein, dass Sie die radikalen Islamisten (und ihre Werte) für Ihre Verbündeten gegen die Bedrohung durch den Kommunismus halten und ihnen bei ihrer Entwicklung helfen – bis sie das World Trade Center durch zwei Flugzeuge zerstören.


    Ein paar Jahre nach dem Beginn des Libanonkriegs, als ich die Wharton School besuchte und 22 war, packte mich die Idee effizienter Märkte – dass es dann nicht möglich ist, aus dem Handel mit Wertpapieren Profit zu ziehen, da in diesen Instrumenten automatisch alle verfügbaren Informationen inkorporiert sind. Öffentliche Informationen können daher nutzlos sein, insbesondere für Geschäftsleute, da die Preise bereits alle derartigen Informationen „einschließen“ und Informationen, die auch Millionen anderer Menschen bekannt sind, niemandem einen wirklichen Vorteil bringen. Wahrscheinlich werden manche der Hunderte von Millionen anderer Leser dieser Informationen das Papier bereits gekauft und dadurch den Preis in die Höhe getrieben haben. Damals gab ich es völlig auf, Zeitungen zu lesen und fernzusehen, was mir eine Menge Zeit brachte (vielleicht eine Stunde oder noch mehr pro Tag, genug, um über 100 zusätzliche Bücher im Jahr zu lesen – da kommt über die Jahrzehnte ganz schön was zusammen). Das ist allerdings nicht der einzige Grund dafür, dass ich in diesem Buch dazu rate, den Zeitungen aus dem Weg zu gehen – sich der Giftigkeit von Informationen zu entziehen, hat auch noch andere Vorteile. Ursprünglich war es eine großartige Ausrede dafür, mich nicht über die Details des Geschäfts auf dem Laufenden zu halten, ein perfektes Alibi, da ich die Details der Wirtschaft nicht interessant finde – sie sind einfach unelegant, öde, aufgeblasen, gierig, unintellektuell, selbstsüchtig und langweilig.


    Der Schauplatz


    
      
    


    Wie kann jemand, der „Philosoph“ oder „wissenschaftlicher Geschichtsphilosoph“ werden will, an einem Wirtschaftsinstitut landen, noch dazu an der Wharton School? Das frage ich mich bis heute. Dort sah ich jedenfalls, dass nicht nur ein unbedeutender Politiker in einem kleinen, alten Land (und sein philosophischer Fahrer Mikhail) nicht wusste, was vor sich ging. Von Leuten in kleinen Ländern wird ja schließlich erwartet, dass sie nicht wissen, was passiert. Ich merkte damals aber, dass die Topmanager der mächtigsten Unternehmen, die an einem der berühmtesten Wirtschaftsinstitute der Welt, im stärksten Land in der Geschichte, beschrieben, wie sie ihren Lebensunterhalt verdienten, möglicherweise auch nicht immer wussten, was vor sich ging. Davon war ich sogar überzeugt. Ich spürte in meinem Rückgrat die Bürde der epistemischen Arroganz der menschlichen Rasse.5


    
      5 Damals erkannte ich, was die große Stärke der freien Marktwirtschaft ist: dass die Topmanager der Unternehmen nicht zu wissen brauchen, was vor sich geht.

    


    


    Ich wurde ein Besessener. Mir wurde allmählich bewusst, was mein Thema war: das höchst unwahrscheinliche folgenschwere Ereignis. Und von diesem konzentrierten Glück ließen sich nicht nur gut gekleidete Unternehmensmanager mit hohem Testosteronspiegel immer wieder täuschen, sondern auch sehr gelehrte Menschen. So wurde aus meinem Schwarzen Schwan, bis dahin ein Problem von Leuten, die im Geschäftsleben Glück haben oder nicht, ein Problem des Wissens und der Wissenschaft. Meine Idee ist nicht nur, dass manche wissenschaftlichen Ergebnisse im wirklichen Leben nutzlos sind, weil sie die Wirkung des höchst Unwahrscheinlichen unterschätzen (oder uns dazu verleiten, sie zu ignorieren), sondern dass viele von ihnen sogar Schwarze Schwäne erzeugen können. Es handelt sich dabei nicht um bloße taxonomische Fehler, die dazu führen können, dass man bei einem Vogelkundekurs durchfällt! Ich begann allmählich, die Konsequenzen meiner Idee zu erkennen.


    Fast acht Pfund später


    
      
    


    Viereinhalb Jahre nach meinem Abschluss an der Wharton School (und fast acht Pfund schwerer), am 19. Oktober 1987, ging ich von den Büros der Investmentbank Credit Suisse First Boston im Zentrum von Manhattan nach Hause, zur Upper East Side. Ich ging langsam, denn mir kam alles sehr unwirklich vor.


    An jenem Tag war ich Zeuge eines traumatischen finanziellen Ereignisses geworden: des größten Börsencrashs in der (modernen) Geschichte. Er war besonders traumatisch, weil er zu einem Zeitpunkt kam, als wir glaubten, wir könnten große Erschütterungen dank all der platonisierten Ökonomen (mit ihren trügerischen, auf Glockenkurven beruhenden Gleichungen), die so intelligent redeten, verhindern oder zumindest vorhersagen und kontrollieren. Der Absturz ließ sich nicht einmal auf irgendwelche erkennbaren neuen Informationen zurückführen. Das Eintreten dieses Ereignisses lag außerhalb von allem, was man sich am Vortag hätte vorstellen können – wenn ich darauf hingewiesen hätte, dass es möglich war, hätte man mich verrückt genannt. Es war ein Schwarzer Schwan, doch diesen Ausdruck kannte ich damals noch nicht.


    Auf der Park Avenue traf ich Demetrius, einen meiner Kollegen. Wir kamen ins Gespräch, wurden aber bald von einer verängstigten Frau unterbrochen, die jede Zurückhaltung aufgab: „Weiß einer von Ihnen, was los ist?“ Die Leute auf dem Bürgersteig sahen benommen aus. Im Handelssaal der First Boston hatte ich vorher mehrere Erwachsene leise vor sich hin weinen sehen. Ich hatte den Tag im Epizentrum der Ereignisse verbracht, wo entsetzte Menschen wie Hasen im Scheinwerferlicht ziellos herumrannten. Als ich dann zu Hause war, rief mein Cousin Alexis an und erzählte mir, dass sein Nachbar sich das Leben genommen hatte – er war aus seiner Wohnung im obersten Stock gesprungen. Das kam mir gar nicht unheimlich vor, eher wie im Libanon, doch hier war etwas anders: Finanzielle Sorgen konnten Menschen offenbar stärker demoralisieren als ein Krieg (denken Sie nur daran, dass finanzielle Probleme und die damit einhergehenden Erniedrigungen Menschen in den Selbstmord treiben können, während Kriege das offenbar nicht direkt tun).


    Ich hatte Angst vor einem Pyrrhussieg: Ich war intellektuell in meinen Ansichten bestätigt worden, befürchtete aber, dass sie sich als zu richtig erweisen würden, dass das System unter meinen Füßen zusammenbrach. So sehr wollte ich nun auch wieder nicht recht haben! Ich werde nie den verstorbenen Jimmy P. vergessen, der zusehen musste, wie sein Kapital immer weiter dahinschmolz, und den Preis auf dem Bildschirm halb im Scherz anflehte, sich endlich nicht mehr zu bewegen.


    Damals erkannte ich aber, dass mir das Geld ganz egal war. Ich verspürte das seltsamste Gefühl in meinem ganzen Leben – eine ohrenbetäubende Posaune verkündete mir, dass ich recht hatte, so laut, dass sie in meinen Knochen widerhallte. Dieses Gefühl habe ich nie wieder gehabt, und ich kann es Menschen, die es nicht selbst erlebt haben, einfach nicht erklären. Es war eine physische Empfindung, vielleicht ein Gemisch von Freude, Stolz und Entsetzen.


    Ich fühlte mich bestätigt? Wieso denn?


    In meinen ersten ein bis zwei Jahren an der Wharton School hatte ich eine präzise, aber merkwürdige Spezialität entwickelt: auf seltene, unerwartete Ereignisse zu setzen, auf die Ereignisse am platonischen Graben, die die platonischen „Experten“ als „unvorstellbar“ betrachteten. Der platonische Graben liegt ja dort, wo unsere Repräsentation der Realität aufhört, zu gelten – ohne dass wir das wüssten.


    Um mir meinen Lebensunterhalt zu verdienen, ging ich nämlich schon früh ins Feld des „quantitativen Finanzwesens“. Ich wurde gleichzeitig „Quant“ und Händler. Quants sind Wirtschaftswissenschaftler, die mathematische Unsicherheitsmodelle auf finanzielle (oder sozioökonomische) Daten und komplexe Finanzinstrumente anwenden. Ich war allerdings ein Quant im genau umgekehrten Sinn: Ich erforschte die Mängel und Grenzen dieser Modelle, ich suchte nach dem platonischen Graben, wo sie zusammenbrechen. Ich betätigte mich außerdem im Spekulationshandel, gab mich also nicht mit der Theorie zufrieden; das war bei Quants selten, da sie daran gehindert wurden, „Risiken einzugehen“ – ihre Rolle war auf die Analyse beschränkt, Entscheidungen zu treffen gehörte nicht dazu. Ich war überzeugt, dass ich überhaupt nicht in der Lage war, die Marktpreise vorherzusagen – dass andere aber generell auch nicht dazu in der Lage waren, das aber nicht wussten oder nicht wussten, dass sie enorme Risiken eingingen. Die meisten Händler sammelten einfach Kleingeld vor einer Dampfwalze auf, sie setzten sich dem seltenen Ereignis mit schwerwiegenden Folgen aus und schliefen trotzdem selig wie Babys, weil sie sich dessen nicht bewusst waren. Meine Arbeit war die einzige, die jemand machen konnte, der überzeugt war, dass er Risiken hasste, risikobewusst und sehr unwissend war.


    Der Ballast, den Quants in ihrem „Werkzeugkasten“ mit sich herumschleppen müssen (ein Gemisch von angewandter Mathematik, Technik und Statistik), erwies sich in Kombination mit dem Eintauchen in die Praxis als sehr nützlich für jemanden, der Philosoph werden wollte.6 Erstens: Wenn man zwei Jahrzehnte damit verbringt, in großem Maßstab empirisch mit Daten zu arbeiten und auf Grundlage solcher Untersuchungen Risiken einzugehen, kann man leicht die Elemente bei der Beschaffenheit der Welt erkennen, die der platonisierte „Denker“ nicht sehen kann, weil er einer zu starken Gehirnwäsche unterzogen wurde oder zu sehr bedroht wird. Zweitens: So konnte ich lernen, formal und systematisch zu denken, statt mich im Anekdotischen zu ergehen. Drittens: Die Philosophie der Geschichte und die Epistemologie (die Erkenntnisphilosophie) schienen sich nicht von der empirischen Beschäftigung mit Zeitreihendaten – Folgen von im Laufe der Zeit gewonnenen Zahlen, gewissermaßen historische Dokumente, die statt Wörtern Zahlen enthalten – trennen zu lassen. Und Zahlen lassen sich auf Computern leicht verarbeiten. Die Untersuchung historischer Daten macht uns bewusst, dass die Geschichte vorwärts verläuft, nicht rückwärts, und dass sie unordentlicher ist als narrative Wiedergaben. Die Epistemologie, die Geschichtsphilosophie und die Statistik haben alle das gleiche Ziel: Wahrheiten zu verstehen, die Mechanismen zu erforschen, die sie erzeugen, und die Regularität bei den historischen Dingen vom Zufälligen zu trennen. Sie befassen sich alle mit der Frage, was man weiß, sind aber gewissermaßen in verschiedenen Gebäuden zu finden.


    
      6 Ich spezialisierte mich auf komplizierte Finanzinstrumente, "Derivate", die höhere Mathematik erforderten, bei denen die Fehler bei Verwendung der falschen Berechnungen aber besonders groß waren. Dieses Gebiet war für mich so neu und interessant, dass ich darin promovierte.

      Ich konnte mir keine Karriere aufbauen, indem ich einfach auf Schwarze Schwäne setzte – dafür gab es nicht genug handelsfähige Gelegenheiten. Ich konnte ihnen aber immerhin aus dem Weg gehen, indem ich mein Portfolio vor großen Verlusten schützte. Um die Abhängigkeit vom Zufall zu beseitigen, konzentrierte ich mich auf die technischen Schwächen komplizierter Instrumente und darauf, aus diesen Chancen Kapital zu schlagen, ohne mich dem seltenen Ereignis auszusetzen; irgendwann löste sich das alles natürlich in Luft auf, weil meine Konkurrenten bei der Technologie Fortschritte erzielten. Später entdeckte ich dann das einfachere (und nicht so stark vom Zufall abhängige) Geschäft, große Portfolios im Stil von Versicherungen vor dem Schwarzen Schwan zu schützen.

    


    


    Das unanständige Wort für Unabhängigkeit


    
      
    


    In jener Nacht, am 19. Oktober 1987, schlief ich geschlagene zwölf Stunden.


    Es war schwierig, meinen Freunden, die alle in irgendeiner Form unter dem Crash zu leiden hatten, zu erzählen, dass ich mich bestätigt fühlte. Damals waren die Prämien viel niedriger als heute, doch wenn mein Arbeitgeber, die First Boston, und das Finanzsystem bis zum Jahresende überlebten, würde ich den Gegenwert eines Forschungsstipendiums bekommen. Das wird manchmal als „F***-you-Geld“ bezeichnet. Es bedeutet, trotz seiner Derbheit, dass man sich wie ein Gentleman aus der Viktorianischen Zeit verhalten kann und kein Sklave mehr ist. Es ist ein psychologischer Puffer: Der Betrag ist nicht so groß, dass er den Charakter verderben würde, aber doch hoch genug, dass man sich eine neue Beschäftigung suchen kann, ohne übermäßig auf die Bezahlung achten zu müssen. Er schützt einen davor, seinen Kopf zu prostituieren, und befreit von äußerer Autorität – von jeder äußeren Autorität. (Unabhängigkeit ist personenbezogen: Es hat mich immer verblüfft, dass ein erstaunlich hohes Einkommen bei so vielen Leuten zu mehr Speichelleckerei führt – sie werden stärker von ihren Klienten und Arbeitgebern abhängig und süchtiger danach, noch mehr Geld zu verdienen.) Obwohl die Summe nach manchen Maßstäben nicht besonders hoch war, heilte sie mich von allen finanziellen Ambitionen – ich schämte mich jedes Mal, wenn ich Zeit von meinen Studien abzweigte, um materiellen Wohlstand zu erlangen. Die Bezeichnung f*** you beinhaltet übrigens die wirklich erfrischende Fähigkeit, diesen kompakten Ausdruck auszusprechen, bevor man den Telefonhörer auflegt.


    In jenen Tagen kam es enorm häufig vor, dass Händler Telefone zerschmetterten, wenn sie Geld verloren hatten. Manche zertrümmerten auch Stühle oder Tische – Hauptsache, es machte ordentlich Lärm. In der Chicagoer Börse versuchte mal ein anderer Trader, mich zu erwürgen; es waren vier Männer vom Sicherheitspersonal erforderlich, um ihn von mir wegzuzerren. Er war so wütend auf mich, weil ich auf „Territorium“ stand, das er als seins betrachtete. Wer würde so eine Umgebung schon verlassen wollen? Man kann das mit dem Mittagessen in der tristen Mensa einer Universität vergleichen, wo gesittete Professoren über die neueste Intrige im Seminar reden. Also blieb ich im Quant- und Handelsgeschäft (ich bin immer noch dort), habe es für mich jedoch so organisiert, dass ich nur minimale, aber intensive (und unterhaltsame) Arbeit mache, mich nur auf die besonders technischen Aspekte konzentriere, nie zu geschäftlichen „Besprechungen“ gehe, mich von „Strebern“ und Leuten in Anzügen, die keine Bücher lesen, fernhalte und mir im Schnitt jedes vierte Jahr eine Auszeit nehme, um Löcher bei meiner wissenschaftlichen und philosophischen Bildung zu schließen. Um meine eine Idee ganz in Ruhe von allen Seiten betrachten zu können, wollte ich ein Flaneur werden, ein professioneller Meditierer; ich wollte mich stundenlang in Cafés setzen, ohne an Schreibtische und Organisationsstrukturen geklebt zu sein, ich wollte mir so viel Schlaf holen, wie ich brauchte, Literatur verschlingen und niemandem eine Erklärung schulden. Ich wollte in Ruhe gelassen werden, um auf dem Fundament meiner Idee vom Schwarzen Schwan in kleinen Schritten ein ganzes Gedankengebäude errichten zu können.


    Limousinen-Philosoph


    
      
    


    Der Krieg im Libanon und der Börsencrash von 1987 schienen identische Phänomene zu sein. Meiner Ansicht nach hatten so gut wie alle Leute einen geistigen blinden Fleck, der verhinderte, dass sie die Rolle solcher Ereignisse anerkannten. Es war so, als könnten sie diese Mammuts gar nicht sehen oder würden sie schnell wieder vergessen. Die Antwort blickte mir direkt ins Gesicht: Es handelte sich um eine psychische, vielleicht sogar biologische Blindheit. Das Problem lag nicht in der Natur der Ereignisse, sondern in unserer Wahrnehmungsweise.


    Ans Ende dieses autobiografischen Vorspiels möchte ich eine kleine Geschichte stellen: Ich hatte (abgesehen von meiner Tätigkeit als Trader) keine definierte Spezialität und wollte auch keine. Wenn ich auf Cocktailpartys gefragt wurde, wie ich meinen Lebensunterhalt verdiente, hätte ich gern gesagt: „Ich bin ein empirischer Skeptiker und ein Flaneur und Leser, jemand, der sehr tief in eine Idee eindringen will“, doch ich machte die Sache einfach und sagte, ich sei Chauffeur.


    Auf einem Transatlantikflug fand ich mich mal (dank Upgrading) in der ersten Klasse wieder. Neben mir saß eine energische, mit echtem Schmuck behängte Dame in teurer Kleidung, die ununterbrochen Nüsse aß (vielleicht machte sie ja gerade eine kohlenhydratarme Diät), auf keinen Fall etwas anderes trinken wollte als Evian und die ganze Zeit über die Europa-Ausgabe des Wall Street Journal las. Sie versuchte mehrfach, in gebrochenem Französisch ein Gespräch zu beginnen; sie sah nämlich, dass ich ein Buch von dem Soziologen und Philosophen Pierre Bourdieu (bei dem es ironischerweise um die Kennzeichen der sozialen Unterschiede ging) las, und zwar auf Französisch. Ich teilte ihr (auf Englisch) mit, ich sei Chauffeur, wies sie aber stolz darauf hin, dass ich nur „ganz gehobene“ Autos fahren würde. Von da an herrschte eisiges Schweigen, sodass ich, auch wenn ich die Spannung spürte, in Ruhe lesen konnte.


    [image: ]


    


    


    


    

  


  


  
    KAPITEL 2


    Yevgenias Schwarzer Schwan


    
      
    


    Eine rosa Brille und Erfolg – Wie Yevgenia aufhört, Philosophen zu heiraten – Das habe ich Ihnen doch gesagt!


    
      
    


    Vor fünf Jahren war Yevgenia Nikolayevna Krasnova eine unbekannte, unveröffentlichte Romanschriftstellerin mit einem ungewöhnlichen Hintergrund. Sie war Neurologin, interessierte sich aber auch für Philosophie (ihre drei ersten Ehemänner waren Philosophen gewesen) und setzte es sich in ihren frankorussischen Dickkopf, ihren Forschungen und Gedanken in literarischer Form Ausdruck zu verleihen. Sie kostümierte ihre Theorien als Geschichten und vermischte sie mit allen möglichen autobiografischen Bemerkungen. Den journalistischen Gefahren der zeitgenössischen nicht fiktiven Erzählungen („An einem klaren Aprilmorgen verließ Johannes Schmidt sein Haus ...“) ging sie aus dem Weg. Fremdsprachliche Dialoge wurden stets in der Originalsprache geschrieben und mit Übersetzungen versehen, wie bei Kinofilmen mit Untertiteln. Sie weigerte sich, Gespräche, die in schlechtem Italienisch stattgefunden hatten,1 in schlechtem Englisch wiederzugeben.


    
      1 Ihr dritter Mann war ein italienischer Philosoph.

    


    


    Kein Verleger hätte ihr auch nur die Uhrzeit verraten, wenn damals nicht gerade jene raren Wissenschaftler gefragt gewesen wären, die es fertigbrachten, sich in halb verständlichen Sätzen auszudrücken. Ein paar Verleger erklärten sich bereit, mit ihr zu sprechen; sie hofften, dass sie erwachsen werden und ein „populärwissenschaftliches Buch über das Bewusstsein“ schreiben würde. Man erwies ihr immerhin die Höflichkeit, ihr schriftliche Absagen und hin und wieder auch beleidigende Kommentare zu schicken, statt des viel verletzenderen und erniedrigenderen Schweigens.


    Ihr Manuskript verwirrte die Verlage. Sie konnte ja nicht mal ihre erste Frage beantworten: „Handelt es sich hier um einen Roman oder um ein Sachbuch?“ Auch die Frage „Für wen ist dieses Buch gedacht?“ in den Formularen für Autoren konnte sie nicht beantworten. Man teilte ihr mit: „Sie müssen verstehen, wer Ihr Publikum ist“, und: „Amateure schreiben für sich selbst, Profis für andere.“ Und dass sie sich an eine präzise Gattung halten müsse, da „die Buchhandlungen kein Durcheinander mögen und wissen müssen, in welche Regale sie die Bücher stellen sollen“. Ein Verleger setzte proaktiv hinzu: „Meine Liebe, von diesem Buch werden sich nur zehn Exemplare verkaufen lassen, und da sind die, die Ihre Exmänner und Ihre Familie erwerben, schon mitgerechnet.“


    Fünf Jahre vorher hatte sie einen berühmten Workshop für Autoren besucht, und danach war ihr übel gewesen. „Gut zu schreiben“ bedeutete offenbar, sich an willkürliche Regeln zu halten, die zum Evangelium geworden waren, unter Bestätigung und Untermauerung durch das, was wir „Erfahrung“ nennen. Die Autoren, denen sie begegnete, lernten gerade, das, was als erfolgreich galt, aufzugreifen: Sie versuchten alle, Geschichten zu imitieren, die in früheren Ausgaben des New Yorker erschienen waren. Keiner von ihnen erkannte, dass sich das meiste von dem, was neu ist, per definitionem nicht nach dem Modell von früheren Ausgaben des New Yorker gestalten lässt. Selbst die Idee einer „Kurzgeschichte“ war für Yevgenia ein Nachahmerkonzept. Der Leiter des Workshops, der seine Ansichten freundlich, aber bestimmt vortrug, sagte, an ihr sei Hopfen und Malz verloren.


    Schließlich stellte Yevgenia das vollständige Manuskript ihres Hauptwerks A Story of Recursion ins Web. Dort fand es ein kleines Publikum, zu dem auch der gewiefte Besitzer eines kleinen, unbekannten Verlags gehörte, der eine Brille mit rosa Fassung trug und primitives Russisch sprach (er war allerdings überzeugt, es fließend zu sprechen). Er bot ihr an, ihr Buch zu veröffentlichen, und akzeptierte ihre Bedingung, dass an ihrem Text nichts geändert werden dürfe, bot ihr dafür aber nur einen Bruchteil des üblichen Honorars – er hatte ja kaum etwas zu verlieren. Sie schlug ein, da ihr nichts anderes übrig blieb.


    Yevgenia brauchte fünf Jahre, um von der Kategorie der „Egomanen, bei denen jede Grundlage für ihre Selbstbezogenheit fehlt, dickköpfig und schwierig im Umgang“ in die Kategorie der „hartnäckigen, entschlossenen, gewissenhaften und wild auf ihre Unabhängigkeit bedachten Autoren“ aufzusteigen. Ihr Buch fing nämlich allmählich Feuer, es wurde einer der großen, merkwürdigen Erfolge in der Geschichte der Literatur, verkaufte sich millionenfach und bekam „kritischen Beifall“. Der kleine Verlag ist inzwischen ein großes Unternehmen geworden, in dessen Zentrale Besucher von einer (höflichen) Empfangsdame begrüßt werden. Yevgenias Buch ist in 40 Sprachen übersetzt worden (sogar ins Französische). Man sieht ihr Bild überall. Sie gilt als Pionierin für etwas, was als Consilient School bezeichnet wird. Die Verlage haben jetzt eine Theorie, laut der „Lkw-Fahrer, die Bücher lesen, keine Bücher lesen, die für Lkw-Fahrer geschrieben wurden“, und sind der Ansicht, dass „die Leser Autoren verachten, die ihnen etwas einreden wollen“. Man hat begriffen, dass wissenschaftliche Abhandlungen Banalitäten und Belangloses hinter Gleichungen und Fachsprache verstecken können; die Prosa der neuen Schule, die Ideen in ihrer Rohform darlegt, ermöglicht dagegen eine Beurteilung durch die Leser.


    Yevgenia hat inzwischen aufgehört, Philosophen zu heiraten (sie argumentieren ihr zu viel), und versteckt sich vor der Presse. In den Hörsälen besprechen die Literaturwissenschaftler die zahlreichen Hinweise darauf, dass der neue Stil zwangsläufig kommen musste. Man hält die Unterscheidung zwischen Romanliteratur und Sachbüchern für zu archaisch, als dass sie den Herausforderungen der modernen Gesellschaft widerstehen könnte. Es lag doch auf der Hand, dass wir die Zersplitterung von Kunst und Wissenschaft kitten mussten. Im Nachhinein war ihr Talent so offensichtlich ...


    Viele der Verleger, die sie später kennenlernte, machten ihr Vorwürfe, weil sie nicht zu ihnen gekommen war; sie waren überzeugt, dass sie den Wert ihres Werks sofort gesehen hätten. In ein paar Jahren wird ein Literaturwissenschaftler den Essay „Von Kundera zu Krasnova“ schreiben und darin zeigen, dass sich die Keime ihres Werks bei Kundera finden lassen – einem Vorläufer, der Essay und Metakommentar miteinander vermischte (Yevgenia hat Kundera nie gelesen, aber die Filmfassung eines seiner Bücher gesehen; darin gab es allerdings keinen Kommentar). Einer der führenden Literaturwissenschaftler wird zeigen, dass der Einfluss von Gregory Bateson, der autobiografische Szenen in seine Forschungsberichte einstreute, auf jeder einzelnen Seite zu sehen ist (Yevgenia hat noch nie etwas von Bateson gehört).


    Yevgenias Buch ist ein Schwarzer Schwan.

  


  


  
    KAPITEL 3


    Spekulanten und Prostituierte


    
      
    


    Zum entscheidenden Unterschied zwischen Spekulanten und Prostituierten – Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit und Schwarze Schwäne – Erkenntnistheorie und Einkommen – Weshalb Extremistan nicht der beste Ort für einen Besuch ist (es sei denn vielleicht, man ist ein Gewinner)


    
      
    


    Yevgenias Aufstieg aus dem zweiten Kellergeschoss zum Superstar ist nur in einer Umgebung möglich, die ich Extremistan nenne.1 Den entscheidenden Unterschied zwischen Extremistan, das Schwarze Schwäne produziert, und dem friedlichen, stillen und ereignisarmen Mediokristan werde ich gleich erläutern.


    
      1 An die Leser, die bei Google nach Yevgenia Krasnova gesucht haben: Ich muss Ihnen leider sagen, dass sie (offiziell) eine erfundene Figur ist.

    


    Der beste (schlechteste) Ratschlag


    
      
    


    Wenn ich über all die „Ratschläge“ nachdenke, die Leute mir gegeben haben, sehe ich, dass mich nur wenige mein ganzes Leben lang begleitet haben. Der Rest waren bloße Worte; ich bin froh, dass ich das meiste nicht beachtet habe. Es handelte sich größtenteils um Empfehlungen wie: „Zeig bei dem, was du sagst, Augenmaß und Vernünftigkeit“, die im Widerspruch zur Idee des Schwarzen Schwans standen, denn bei der empirischen Realität herrscht kein Augenmaß und ihre eigene Version von „Vernünftigkeit“ entspricht nicht der konventionellen Definition geistiger „Normalverbraucher“. Wirklich empirisch zu sein bedeutet, die Realität so getreu wie möglich wiederzugeben; man darf sich nicht davor fürchten, exotisch zu wirken. Wenn Sie wieder mal jemand mit unnötigen Ratschlägen nervt, sollten Sie ihn freundlich an das Schicksal des Mönchs erinnern, den Iwan der Schreckliche wegen seiner unerwünschten (und moralisierenden) Ratschläge töten ließ.


    Im Rückblick muss ich sagen, dass der wichtigste Rat schlecht war, paradoxerweise aber auch der folgenschwerste, denn er trieb mich tiefer in die Dynamik des Schwarzen Schwans. Ich bekam ihn, als ich 22 war, an einem Nachmittag im Februar, im Flur des Hauses, wo ich wohnte (3400 Walnut Street in Philadelphia). Ein Wharton-Student im zweiten Jahr riet mir, mir einen „skalierbaren“ Beruf zu suchen – einen, bei dem man nicht nach Stunden bezahlt wird, der Umfang der Arbeit also keine Rolle spielt. Das war eine ganz einfache Möglichkeit, bei den Berufen eine Unterscheidung zu machen und dann zu einer Differenzierung zwischen Typen der Unsicherheit zu verallgemeinern. Sie führte mich zu dem großen philosophischen Problem der Induktion (das ist der Fachbegriff für den Schwarzen Schwan). So konnte ich den Schwarzen Schwan, bis dahin eine logische Sackgasse, in eine leicht umsetzbare Lösung verwandeln und ihn, wie wir in den nächsten Kapiteln sehen werden, in der Struktur der empirischen Realität verankern.


    Wie konnte ein Rat zur Berufswahl zu derartigen Gedanken über das Wesen der Unsicherheit führen? Manche Berufe, beispielsweise Zahnarzt, Berater oder Friseur, lassen sich nicht skalieren: Bei der Zahl der Patienten, Klienten oder Kunden, die man in einem gegebenen Zeitraum sehen kann, gibt es eine Obergrenze. Prostituierte arbeiten stundenweise und werden (gewöhnlich) auch nach der Zeit bezahlt. Außerdem ist ihre Anwesenheit für die Dienstleistung, die sie liefern, nötig (zumindest nehme ich das an). Wenn Sie ein schickes Restaurant eröffnen, werden Sie bestenfalls den Raum allmählich füllen (es sei denn, Sie übergeben es einem Pächter). In diesen Berufen ist Ihr Einkommen, auch wenn Sie noch so hoch bezahlt werden, der Schwerkraft unterworfen. Es hängt mehr von Ihren fortgesetzten Anstrengungen ab als von der Qualität Ihrer Entscheidungen. Zudem ist diese Art von Arbeit größtenteils vorhersehbar: Es wird dabei Schwankungen geben, aber nicht so starke, dass Ihr Einkommen an einem einzigen Tag höher ist als in Ihrem ganzen restlichen Leben. Mit anderen Worten: Es wird nicht von einem Schwarzen Schwan getrieben werden. Wenn Yevgenia Nikolayevna Steuerberaterin oder Spezialistin für Leistenbrüche gewesen wäre, hätte sie es nicht schaffen können, die Kluft zwischen Underdog und Superheldin über Nacht zu überspringen (dann wäre sie allerdings auch kein Underdog gewesen).


    Andere Berufe erlauben es uns, ganz oder fast ohne zusätzliche Anstrengungen Nullen an unsere Leistung (und an unser Einkommen) anzufügen. Da ich nun faul bin, Faulheit als Vorteil betrachte und darauf erpicht bin, möglichst viel Zeit am Tag dafür freizubekommen, zu meditieren und zu lesen, zog ich sofort eine (leider falsche) Schlussfolgerung. Ich trennte die „Ideen“-Person, die ein intellektuelles Produkt in Form einer Transaktion oder eines Werkstücks verkauft, von der „Arbeits“-Person, die ihre Arbeit verkauft.


    „Ideen“-Personen brauchen nicht hart zu arbeiten, sondern nur intensiv zu denken. Sie machen dieselbe Arbeit, ob sie nun 100 oder 1000 Stück produzieren. Beim Quant-Handel erfordert der Kauf von 100 Aktien den gleichen Arbeitsaufwand wie der von 100.000 oder sogar einer Million: den gleichen Telefonanruf, die gleiche Berechnung, das gleiche offizielle Dokument, den gleichen Einsatz von Gehirnzellen, die gleiche Überprüfung, ob die Transaktion korrekt ist. Außerdem kann man sich bei der Arbeit in seiner Badewanne aalen oder in einer Bar in Rom sitzen. Man kann die Hebelwirkung als Ersatz für Arbeit benutzen! Ja, ich muss zugeben, dass ich mich im Hinblick auf den Handel ein bisschen geirrt habe: Man kann dabei nicht in seiner Badewanne liegen, aber wenn man es richtig macht, hat man schon ziemlich viel freie Zeit.


    Das gilt auch für Sänger und Filmschauspieler: Man lässt die Toningenieure und Filmvorführer die Arbeit machen; es ist nicht nötig, bei jeder Vorstellung oder Vorführung persönlich zu erscheinen. Bei Autoren ist es genauso: Es kostet sie die gleiche Anstrengung, einen einzigen Leser oder Hunderte von Millionen zu gewinnen. J. K. Rowling, die „Mutter“ von Harry Potter, braucht nicht jedes Buch noch einmal zu schreiben, wenn jemand es lesen will. Bei einem Bäcker ist das jedoch anders: Er muss jeden einzelnen Laib Brot backen, um weitere Kunden zufriedenzustellen.


    Die Unterscheidung zwischen Autor und Bäcker, Spekulant und Arzt, Betrüger und Prostituierter ist also eine nützliche Weise, die Welt der Aktivitäten zu betrachten. Sie trennt die Berufe, bei denen man ohne Mehrarbeit Nullen beim Einkommen hinzufügen kann, von denen, wo man Arbeit und Zeit (die beide nur in begrenztem Umfang zur Verfügung stehen) hinzufügen muss – mit anderen Worten: die der Schwerkraft unterliegen.


    Hüten Sie sich vor dem Skalierbaren!


    
      
    


    Wieso war der Ratschlag meines Kommilitonen denn nun schlecht?


    Er war zwar hilfreich für die Erzeugung einer Klassifikation zur Einordnung von Unsicherheit und Wissen, aber ein Fehler, was meine Berufswahl angeht. Vielleicht hat er sich für mich sogar ausgezahlt, aber nur, weil ich Glück hatte und zufällig „zur richtigen Zeit am richtigen Ort“ war, wie es so schön heißt. Wenn ich selbst jemandem einen Rat geben sollte, würde ich ihm empfehlen, einen Beruf zu wählen, der nicht skalierbar ist! Skalierbare Berufe sind nämlich nur dann gut, wenn man Erfolg hat; bei ihnen herrscht mehr Wettbewerb, sie produzieren monströse Ungleichheiten und sind viel stärker vom Zufall abhängig; zwischen den Anstrengungen und dem Lohn besteht ein großes Ungleichgewicht. Einige wenige Leute können ein Riesenstück vom Kuchen ergattern, während andere ohne eigene Schuld überhaupt nichts abbekommen.


    Die eine Berufskategorie wird vom Mittelmäßigen, Durchschnittlichen und Unbedeutenden geprägt. In ihr hat das Mittelmäßige in seiner Gesamtheit Konsequenzen. In der anderen gibt es nur Riesen und Zwerge – genauer gesagt: eine sehr kleine Zahl von Riesen und eine enorm große Zahl von Zwergen.


    Was steckt denn hinter der Entstehung unerwarteter Riesen – hinter der Geburt Schwarzer Schwäne?


    Das Auftauchen der Skalierbarkeit


    
      
    


    Wir wollen uns das Schicksal von Giaccomo ansehen, einem Opernsänger am Ende des 19. Jahrhunderts, also vor der Erfindung der Technik für Tonaufnahmen. Lassen Sie uns sagen, dass er in einer abgelegenen Kleinstadt in Mittelitalien auftritt. Er ist also vor den aufgeblähten Egos an der Mailänder Scala und anderen großen Opernhäusern geschützt. Er fühlt sich sicher, weil seine Stimmbänder immer irgendwo in der Gegend gefragt sein werden. Es gibt keine Möglichkeit für ihn, seinen Gesang zu exportieren, andererseits aber auch keine Möglichkeit für die Stars, ihren zu exportieren und ihm vor Ort Konkurrenz zu machen. Da er seine Arbeit noch nicht lagern kann, ist bei jeder Vorstellung seine Anwesenheit erforderlich, wie bei einem Friseur, der ja bis heute für jeden Haarschnitt gebraucht wird. Der Kuchen ist also ungleichmäßig aufgeteilt, aber nur ein bisschen, etwa wie Ihre Kalorienaufnahme. Er ist in ein paar Stücke geschnitten worden, und jeder bekommt etwas ab; die Stars haben ein größeres Publikum und erhalten mehr Einladungen als der kleine Mann, doch das ist nicht allzu beunruhigend. Es bestehen zwar Ungleichheiten, aber wir können sagen, dass sie mild sind, schwach ausgeprägt. Es gibt noch keine Skalierbarkeit, keine Möglichkeit, das größte Publikum eines Sängers zu verdoppeln, ohne dass er zweimal singen müsste.


    Dann kommt die erste Musikaufnahme – eine Erfindung, die viel Ungerechtigkeit bringt. Da wir jetzt Vorstellungen reproduzieren und wiederholen können, kann ich mir auf meinem Laptop stundenlang Hintergrundmusik des (extrem toten) Pianisten Vladimir Horowitz anhören, der Rachmaninows Préludes spielt, statt des (noch lebenden) in meiner Stadt wohnenden russischen Emigranten, der nun gezwungen ist, sich durch schlecht bezahlte Klavierstunden für generell unbegabte Kinder über Wasser zu halten. Obwohl Horowitz tot ist, drängt er den armen Mann aus dem Geschäft. Ich höre mir doch lieber für 10,99 Dollar pro CD Vladimir Horowitz oder Arthur Rubinstein an, als 9,99 Dollar für eine CD von irgendeinem unbekannten (aber sehr begabten) Absolventen der Juilliard School oder des Prager Konservatoriums auszugeben. Wenn Sie mich fragen würden, weshalb ich Horowitz wähle, würde ich antworten, wegen des Rhythmus, der Leidenschaft oder der Virtuosität, obwohl es in Wirklichkeit wahrscheinlich eine Vielzahl von Menschen gibt, von denen ich noch nie etwas gehört habe und auch nie etwas hören werde – die es nicht auf die Bühne geschafft haben –, die aber ebenso gut spielen.


    Manche Leute sind so naiv, gemäß der eben von mir dargelegten Logik zu glauben, der Prozess der Ungerechtigkeit habe mit dem Grammofon begonnen. Ich bin anderer Ansicht. Ich bin überzeugt, dass dieser Prozess viel, viel früher begann, nämlich mit unserer DNA, die Informationen über uns speichert und es uns ermöglicht, unsere „Vorstellung“ zu wiederholen, ohne anwesend zu sein, indem sie unsere Gene von einer Generation zur nächsten weitergibt. Die Evolution ist skalierbar: Die DNA, die gewinnt (ob nun aufgrund von Glück oder von Vorteilen beim Überleben), wird sich reproduzieren und sich ausbreiten, wie ein Bestseller im Buchgeschäft oder eine erfolgreiche Schallplatte. Andere DNAs werden verschwinden. Denken Sie nur an den Unterschied zwischen uns Menschen (mit Ausnahme der Finanzwirtschaftler und Geschäftsleute) und den anderen Lebewesen auf unserem Planeten!


    Ich bin außerdem überzeugt, dass der epochale Übergang im Sozialleben nicht erst mit dem Grammofon begann, sondern schon, als jemand den großen, aber ungerechten Einfall hatte, das Alphabet zu erfinden, sodass wir Informationen speichern und wiedergeben konnten. Er beschleunigte sich weiter, als einem anderen Erfinder die noch gefährlichere und schlechtere Idee kam, eine Druckerpresse in Gang zu setzen, und er damit Texte über Grenzen hinweg verbreitete und das auslöste, was sich letztlich zu einer Ökologie entwickelte, wo der Gewinner alles bekommt. Sie fragen sich, was an der Verbreitung von Büchern so ungerecht war? Das Alphabet hat es ermöglicht, Geschichten und Ideen mit großer Genauigkeit und ohne Grenzen zu reproduzieren, ohne dass der Autor für die späteren „Vorstellungen“ weitere Energie aufwenden muss. Er braucht dafür ja nicht mal mehr am Leben zu sein – der Tod verleiht der Karriere von Autoren oft einen großen Schub. Das bedeutet, dass diejenigen, die aus irgendeinem Grund eine gewisse Aufmerksamkeit bekommen, schnell mehr Leser erreichen können als die Konkurrenten und sie aus den Regalen verdrängen. In den Tagen der Barden und Troubadoure hatte jeder sein Publikum. Ein Erzähler hatte, wie ein Bäcker oder Kupferschmied, einen Markt und die Gewissheit, dass ihn niemand aus weiter Ferne aus seinem Territorium vertreiben konnte. Heute streichen ein paar wenige den Löwenanteil ein, der Rest geht nahezu leer aus.


    Durch den gleichen Mechanismus verdrängte das Kino die Schauspieler aus der Umgebung und brachte sie um ihr Geschäft. Dabei gibt es allerdings einen Unterschied: Bei Berufen mit einer technischen Komponente, also beispielsweise bei Pianisten und Gehirnchirurgen, lässt das Talent sich leicht ausmachen und die subjektive Meinung spielt nur eine relativ geringe Rolle. Die Ungerechtigkeit entsteht, wenn jemand, der als ein bisschen besser gilt, den ganzen Kuchen bekommt.


    Im Bereich der Kunst – zum Beispiel beim Kino – ist alles noch viel schlimmer. Das, was wir „Talent“ nennen, ergibt sich gewöhnlich aus dem Erfolg, nicht umgekehrt. Dieses Thema ist eingehend empirisch untersucht worden, am besten von Art De Vany, einem scharfen und originellen Denker, der sich ganz gezielt mit der wilden Unsicherheit in der Filmbranche befasst hat. Er hat gezeigt, dass viel von dem, was wir Fähigkeiten zuschreiben, leider eine Zuschreibung im Nachhinein ist. Seiner Ansicht nach macht der Film den Schauspieler – und eine große Portion nicht lineares Glück macht den Film.


    Der Erfolg von Filmen hängt stark von Ansteckungen ab. Solche Ansteckungen gibt es aber nicht nur bei den Filmen – sie beeinflussen offenbar ein breites Spektrum kultureller Produkte. Es fällt uns nicht leicht, zu akzeptieren, dass die Leute sich nicht nur in Kunstwerke verlieben, weil sie sie schön finden, sondern auch, weil sie das Gefühl haben wollen, zu einer Gemeinde zu gehören. Durch Imitation kommen wir anderen (anderen Imitatoren) näher. Sie sorgt dafür, dass wir nicht einsam sind.


    Diese Besprechung zeigt, wie schwierig es ist, in einer Umgebung des konzentrierten Erfolgs Ergebnisse vorherzusagen. Für den Augenblick möchte ich festhalten, dass man die Unterscheidung zwischen den Berufen benutzen kann, um die Unterschiede zwischen den Typen von Zufallsvariablen zu verstehen. Wir wollen jetzt tiefer in den Themenkomplex des Wissens, der Schlussfolgerungen im Hinblick auf das Unbekannte und der Eigenschaften des Bekannten vorstoßen.


    Skalierbarkeit und Globalisierung


    
      
    


    Wenn rotzige (und frustrierte) Europäer von durchschnittlichem geistigem Niveau ihre stereotypen Ansichten über die Amerikaner präsentieren, beschreiben sie sie oft als „unkultiviert“, „unintellektuell“ und „schlecht beim Rechnen“. Im Gegensatz zu den Europäern legen die Amerikaner nämlich nicht viel Wert auf Übungen zur Lösung von Gleichungen und auf die Konstruktionen, die geistige Normalverbraucher „hohe Kultur“ nennen (wie Kenntnis von Goethes inspirierender und zentraler Italienreise oder Vertrautheit mit der Delfter Malerschule). Derjenige, der das sagt, wird aber wahrscheinlich süchtig nach seinem iPod sein, Bluejeans tragen und Microsoft Word benutzen, um seine „kulturellen“ Feststellungen in seinen PC einzutippen, und dabei hin und wieder eine Suche über Google einstreuen. Wie das Schicksal so spielt, ist Amerika derzeit jedoch viel, viel kreativer als diese Nationen der Museumsbesucher und Gleichungslöser. Außerdem ist es viel toleranter im Hinblick auf das Herumprobieren von der Basis aus und ungelenktes Trial and Error. Und dank der Globalisierung können die USA sich jetzt auf den kreativen Aspekt der Dinge spezialisieren, auf die Produktion von Konzepten und Ideen, das heißt auf den skalierbaren Teil der Produkte, und die weniger skalierbaren Komponenten durch den Export von Jobs zunehmend abtrennen und Leuten übertragen, die glücklich darüber sind, nach Stunden bezahlt zu werden. Schuhe zu entwerfen bringt mehr Geld als ihre Herstellung. Nike, Dell und Boeing können sich dafür bezahlen lassen, dass sie einfach nur denken und ihr Know-how und ihre Ideen organisieren und vorteilhaft einsetzen; die Knochenarbeit wird in Fabriken in Entwicklungsländern gemacht, und Fachleute in kultivierten und mathematischen Ländern erledigen die nicht kreative technische Schinderei. Die amerikanische Wirtschaft hat sich massiv auf die Erzeugung von Ideen verlegt; das erklärt, dass der Verlust von Arbeitsplätzen in der Herstellung mit einem steigenden Lebensstandard einhergehen kann. Der Nachteil einer Weltwirtschaft, wo das Geld an die Ideen geht, ist größere Ungleichheit bei den Erzeugern von Ideen und stärkere Abhängigkeit von Chancen und Glück. Ich möchte mir die sozioökonomische Diskussion aber für Teil 3 aufheben und mich hier auf das Wissen konzentrieren.


    Reisen in Mediokristan


    
      
    


    Die Unterscheidung zwischen dem Skalierbaren und dem Nichtskalierbaren ermöglicht uns eine klare Differenzierung zwischen zwei Formen von Ungewissheit, zwei Typen von Zufälligkeit.


    Lassen Sie uns ein Gedankenexperiment durchspielen. Wir wollen annehmen, dass Sie 1000 Menschen, die nach dem Zufallsprinzip aus der Gesamtbevölkerung ausgewählt wurden, in einem Stadion versammeln und dort nebeneinander aufstellen. Es dürfen sogar Franzosen (aber bitte nicht zu viele, mit Rücksicht auf die anderen!), Mitglieder der Mafia und Vegetarier dabei sein.


    Ergänzen Sie diese Stichprobe dann um den schwersten Menschen, den Sie sich vorstellen können. Auch wenn er das Dreifache des Durchschnittsgewichts auf die Waage bringt, zwischen 360 und 450 Pfund, wird er kaum mehr als einen kleinen Bruchteil des Gewichts der Gesamtpopulation repräsentieren (in diesem Fall rund ein halbes Prozent).


    Sie können natürlich noch aggressiver vorgehen. Wenn Sie sich den schwersten biologisch möglichen Menschen auf der Erde (der trotzdem noch als Mensch bezeichnet werden kann) aussuchen würden, würde er nicht mehr als vielleicht 0,6 Prozent des Gesamtgewichts repräsentieren – eine Steigerung, die man durchaus vernachlässigen könnte. Und wenn Sie 10.000 Personen hätten, wäre sein Beitrag verschwindend gering.


    Im utopischen Land Mediokristan tragen spezifische Ereignisse individuell nicht viel bei – nur in ihrer Gesamtheit. Das oberste Gesetz von Mediokristan lässt sich so formulieren: Wenn Ihre Stichprobe groß ist, wird das Aggregat, das Ganze, durch einen Einzelfall nie signifikant verändert werden. Die größte Beobachtung wird zwar beeindruckend bleiben, für die Summe aber letztlich bedeutungslos sein.


    Ich möchte mir bei meinem Freund Bruce Goldberg noch ein anderes Beispiel borgen: Ihren Kalorienverzehr. Sehen Sie sich an, wie viele Kalorien Sie im Jahr zu sich nehmen; falls Sie als Mensch zu klassifizieren sind, dürften es an die 800.000 sein. Kein einzelner Tag, nicht einmal das Erntedankfest bei Ihrer Großtante, wird einen großen Anteil daran repräsentieren. Selbst wenn Sie versuchen würden, sich durch Essen umzubringen, würden die Kalorien dieses einen Tages Ihren Jahreskonsum nicht ernstlich beeinflussen.


    Wenn ich nun sagen würde, es sei möglich, auf jemanden zu stoßen, der Tausende von Tonnen wiegt oder eine Größe von mehreren Hundert Kilometern hat, könnte ich es Ihnen nicht verübeln, wenn Sie meinen Kopf untersuchen lassen wollten oder vorschlagen würden, ich solle doch lieber Science-Fiction schreiben. Es gibt aber Quantitätstypen, bei denen extreme Variationen sich nicht so leicht ausschließen lassen.


    Das seltsame Land Extremistan


    
      
    


    Zum Vergleich wollen wir jetzt das Vermögen der 1000 Menschen, die Sie im Stadion aufgereiht haben, betrachten. Stellen Sie den reichsten Menschen der Welt dazu – sagen wir mal Bill Gates, den Gründer von Microsoft. Wir wollen annehmen, dass sein Vermögen etwa bei 80 Milliarden Dollar liegt – und das Gesamtvermögen der anderen bei ein paar Millionen. Welchen Anteil am Gesamtvermögen würde Gates repräsentieren? 99,9 Prozent? Alle anderen würden lediglich einen Rundungsfehler bei seinem Vermögen darstellen, die Variation seines persönlichen Portfolios im Verlauf der letzten Sekunde. Wenn jemand einen so hohen Anteil am Gewicht repräsentieren würde, müsste er 45 Millionen Pfund wiegen!


    Nun wollen wir das mit dem Verkauf von Büchern machen. Stellen Sie 1000 Autoren auf (oder Leute, die noch darum betteln, veröffentlicht zu werden, sich aber schon mal Autoren nennen) und überprüfen Sie ihre Verkaufszahlen. Nehmen Sie dann die lebende Autorin hinzu, die (derzeit) die meisten Leser hat: J. K. Rowling, die „Mutter“ von Harry Potter, wird mit ihren mehreren Hundert Millionen verkauften Büchern die restlichen 1000 Autoren, die es insgesamt vielleicht auf höchstens ein paar Hunderttausend Leser bringen, weit in den Schatten stellen.


    Probieren Sie das auch mal mit akademischen Zitationen (Erwähnungen von Akademikern durch andere in offiziellen Publikationen), Erwähnungen in den Medien, dem Einkommen, der Unternehmensgröße und so weiter. Wir wollen diese Dinge als soziale Angelegenheiten bezeichnen, da sie im Gegensatz zu den physischen (wie dem Taillenumfang) von Menschen gemacht werden.


    In Extremistan sind Ungleichheiten so, dass eine einzige Beobachtung sich unverhältnismäßig stark auf das Aggregat, das Ganze, auswirken kann.


    Während das Gewicht, die Körpergröße und der Kalorienkonsum also aus Mediokristan kommen, gilt das für den Besitz nicht. Nahezu alle sozialen Angelegenheiten kommen aus Extremistan. Man kann das auch so ausdrücken: Soziale Quantitäten haben die Form von Informationen, keine physische Form – man kann sie nicht anfassen. Geld auf einem Bankkonto ist wichtig, aber ganz gewiss nichts Physisches. Daher kann es jeden Wert annehmen, ohne dass man dafür Energie aufwenden müsste. Es ist nur eine Zahl!


    Bevor es die moderne Technologie gab, gehörten auch die Kriege zu Mediokristan. Es ist schwierig, viele Menschen zu töten, wenn man sie einzeln abschlachten muss. Heute, angesichts von Waffen für die Massenvernichtung, braucht man nur einen Schalter, einen Irren oder einen kleinen Fehler, um alles Leben auf der Erde auszulöschen.


    Was bedeutet all das für den Schwarzen Schwan? Extremistan kann Schwarze Schwäne hervorbringen und tut das auch, da einige wenige Ereignisse immense Auswirkungen auf die Geschichte hatten. Das ist das Hauptthema dieses Buchs.


    Extremistan und das Wissen


    
      
    


    Die Unterscheidung zwischen Mediokristan und Extremistan hat gravierende Konsequenzen für die soziale Gerechtigkeit und die Dynamik der Ereignisse. Wir wollen uns jetzt aber ihre Anwendung auf das Wissen ansehen, wo der größte Teil ihres Wertes liegt. Wenn ein Marsmensch auf die Erde käme und sich damit beschäftigen würde, die Körpergröße der Bewohner dieses schönen Planeten zu messen, könnte er beruhigt beim 100. Menschen aufhören, denn dann hätte er sich bereits ein gutes Bild von der Durchschnittsgröße verschafft. Wenn Sie in Mediokristan leben, können Sie sich auf das verlassen, was Sie gemessen haben – vorausgesetzt, Sie wissen mit Sicherheit, dass es aus Mediokristan kommt. Das gilt auch für das, was Sie aus den Daten erfahren. Die epistemologische Konsequenz ist, dass es bei der Zufälligkeit vom Mediokristan-Stil nicht möglich ist,2 Überraschungen durch Schwarze Schwäne zu erleben, in der Weise, dass ein einzelnes Ereignis ein Phänomen dominieren könnte. Primo, die ersten 100 Tage sollten alles enthüllen, was Sie über die Daten wissen müssen. Secondo, selbst wenn Sie eine Überraschung erleben, wie oben im Fall des schwersten Menschen, würde sie keine Folgen haben.


    
      2 Ich betone möglich, weil die Chance für so etwas typischerweise im Bereich von eins zu mehreren Billionen Billionen liegt – näher kann man nicht ans Unmögliche herankommen.

    


    


    Wenn es um Quantitäten aus Extremistan geht, werden Sie Probleme damit haben, aus irgendeiner Stichprobe den Durchschnitt zu ermitteln, da er so stark von einer einzigen Beobachtung abhängen kann. Schwieriger ist die Idee nicht! In Extremistan kann ein einziger Fall das Ganze leicht unverhältnismäßig stark beeinflussen. In dieser Welt sollte man das Wissen, das man aus Daten ableitet, stets misstrauisch betrachten. Das ist ein sehr einfacher Test für die Unsicherheit, der es Ihnen erlaubt, zwischen den beiden Formen der Zufälligkeit zu unterscheiden. Kapiert?


    Was Sie in Mediokristan aus Daten erfahren können, wächst sehr schnell mit der Menge der Informationen. In Extremistan hingegen wächst das Wissen langsam und sprunghaft, wenn zum Teil extreme Daten hinzugefügt werden, möglicherweise mit unbekannter Geschwindigkeit.


    Milde und wilde Zufälligkeit


    
      
    


    Wenn wir uns an meine Differenzierung zwischen dem Skalierbaren und dem Nichtskalierbaren halten, können wir zwischen Mediokristan und Extremistan deutliche Unterschiede erkennen. Ich gebe Ihnen einige Beispiele.


    Dinge, die zu Mediokristan zu gehören scheinen (und daher der Zufälligkeit vom Typ 1 unterliegen): Größe, Gewicht, Kalorienaufnahme; Einkommen eines Bäckers, des Besitzers eines kleinen Restaurants, einer Prostituierten oder eines Kieferorthopäden; Spielgewinne im ganz besonderen Fall, unter der Voraussetzung, dass der Betreffende in ein Kasino geht und immer den gleichen Betrag setzt; Autounfälle, Sterblichkeitsziffern, „IQ“ (nach Messung).


    Dinge, die zu Extremistan zu gehören scheinen (und daher der Zufälligkeit vom Typ 2 unterliegen): Vermögen, Einkommen, Verkaufszahlen bei Buchautoren; Zitationen pro Autor, namentliche Anerkennung als „Berühmtheit“, Zahl der Verweise bei Google; Bevölkerung von Städten, Benutzung von Wörtern in einem Vokabular, Zahl der Sprecher pro Sprache; durch Erdbeben verursachte Schäden, Kriegsopfer, Todesopfer bei Terroranschlägen; Größe von Planeten, Größe von Unternehmen, Aktienbesitz, Größenunterschied zwischen Arten (denken Sie nur an die Elefanten und die Mäuse); Finanzmärkte (das weiß Ihr Vermögensverwalter aber nicht), Rohstoffpreise, Inflationsraten, Wirtschaftsdaten. Die Liste für Extremistan ist viel länger als die für Mediokristan.


    Die Tyrannei des Zufalls


    
      
    


    Man kann den generellen Unterschied auch so formulieren: In Mediokristan müssen wir die Tyrannei des Kollektiven, der Routine, des Offensichtlichen und des Vorhergesagten ertragen; in Extremistan stehen wir unter der Tyrannei des Singulären, Zufälligen, Ungesehenen und Unvorhergesagten. Auch wenn Sie sich noch so sehr anstrengen, werden Sie an einem einzigen Tag nie viel Gewicht loswerden; Sie brauchen dafür die kollektive Wirkung vieler Tage, Wochen, sogar Monate. Und wenn Sie als Zahnarzt arbeiten, werden Sie nie an einem einzigen Tag reich werden – Sie können aber durchaus wohlhabend werden, wenn Sie 30 Jahre lang regelmäßig Zähne aufbohren und dabei motiviert, gewissenhaft, fleißig und diszipliniert sind. Bei einer Spekulation vom Extremistan-Stil können Sie allerdings in einer einzigen Minute ein Vermögen machen oder alles verlieren.


    In Tabelle 1 fasse ich die Unterschiede zwischen den beiden Dynamiken, auf die ich das ganze Buch hindurch immer wieder verweisen werde, zusammen; wenn man die linke Spalte mit der rechten verwechselt, kann das schlimme (oder extrem vorteilhafte) Konsequenzen haben.


    Diese Darstellung, die zeigt, dass Extremistan der Ort ist, wo sich die meisten Vorkommnisse vom Typ des Schwarzen Schwans ereignen, ist nur eine grobe Näherung – platonisieren Sie sie bitte nicht, vereinfachen Sie sie nicht stärker als nötig.

  


  


  
    


    [image: ]


    

  


  


  


  
    Extremistan bedeutet nicht immer Schwarze Schwäne. Manche Ereignisse können selten und folgenschwer sein, aber trotzdem einigermaßen vorhersehbar, vor allem für Leute, die auf sie vorbereitet sind und geeignete Instrumente haben, um sie zu verstehen (statt auf Statistiker, Ökonomen und Scharlatane vom Glockenkurventyp zu hören). Sie sind Beinahe-Schwarze-Schwäne und wissenschaftlich in beschränktem Umfang verfolgbar – dass Sie über ihr Auftreten Bescheid wissen, sollte Ihre Überraschung mildern; solche Ereignisse sind zwar selten, aber erwartet. Diesen Sonderfall der „grauen“ Schwäne bezeichne ich als Zufälligkeit vom Mandelbrot-Typ. Die Kategorie umfasst die Zufälligkeit, die Phänomene erzeugt, für die gemeinhin Begriffe wie skalierbar, skaleninvariant, Power Laws, Pareto-Zipf-Gesetz, Yule-Gesetz, Pareto-stabile Prozesse, Lévy-stabil und fraktale Gesetze verwendet werden. Ich werde sie für den Augenblick außer Acht lassen, in Teil 3 dann aber recht eingehend behandeln. Sie sind, der Logik dieses Kapitels zufolge, skalierbar, doch man kann noch ein bisschen mehr darüber wissen, wie sie skalieren, da sie viel mit den Naturgesetzen gemeinsam haben.


    Auch in Mediokristan kann man gravierenden Schwarzen Schwänen begegnen, aber nicht leicht. Wie? Sie könnten vergessen, dass irgendetwas zufällig ist, es für deterministisch halten und dann eine Überraschung erleben. Oder Sie können tunneln und aufgrund von fehlender Vorstellungskraft eine Quelle von (milder oder wilder) Ungewissheit übersehen – die meisten Schwarzen Schwäne ergeben sich aus dieser „Tunnel“-Krankheit, die ich in Kapitel 9 besprechen werde.


    


    Das war ein „literarischer“ Überblick über die zentrale Unterscheidung, die ich in diesem Buch mache, mit einem Trick dafür, wie man das, was nach Mediokristan gehören kann, von dem trennen kann, was nach Extremistan gehört. Ich habe ja schon gesagt, dass ich mich damit in Teil 3 ausführlicher befassen werde. Jetzt wollen wir uns auf die Epistemologie konzentrieren und uns ansehen, wie diese Unterscheidung sich auf unser Wissen auswirkt.
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    KAPITEL 4


    Tausendundein Tag

    Oder: Bloß kein Dummkopf sein !


    
      
    


    Überraschung! – Ausgefeilte Methoden, aus der Zukunft zu lernen – Sextus war immer voraus – Die Hauptidee ist, kein Dummkopf zu sein – Lasst uns nach Mediokristan ziehen (falls wir es finden können)


    
      
    


    Das bringt uns zum Problem des Schwarzen Schwans in seiner ursprünglichen Form zurück.


    Stellen Sie sich jemanden mit Autorität und von Rang vor, der an einem Ort arbeitet, wo der Rang wichtig ist – zum Beispiel bei einer Regierungsbehörde oder einem großen Unternehmen. Er könnte ein eloquenter politischer Kommentator bei einem Fernsehsender sein, der Ihnen im Fitnessstudio vor die Nase gepflanzt wird (es ist unmöglich, nicht auf den Bildschirm zu blicken), der Chairman eines Unternehmens, der über „die großartige Zukunft, die vor uns liegt“, spricht, ein platonischer Arzt, der kategorisch abstreitet, dass die Muttermilch irgendeinen Nutzen hat (weil er darin nichts Besonderes sieht), oder ein Professor an der Harvard Business School, der nicht über Ihre Witze lacht. Er nimmt das, was er weiß, ein bisschen zu ernst.


    Lassen Sie uns sagen, dass irgendein Spaßvogel ihm eines Tages in einem Moment der Entspannung heimlich eine dünne Feder in die Nase schiebt. Was wird nach dieser Überraschung von seiner würdevollen Aufgeblasenheit übrig bleiben? Wie wird sein autoritatives Gehabe den Schock überstehen, von etwas völlig Unerwartetem getroffen zu werden, das er nicht begreift? Einen kurzen Augenblick lang, bevor er sich wieder fasst, werden Sie Verwirrung in seinem Gesicht sehen.


    Ich muss zugeben, dass ich in meinem ersten Ferienlager einen unverbesserlichen Hang zu solchen Streichen entwickelt habe. Eine in das Nasenloch eines schlafenden Campers eingeführte Feder rief plötzliche Panik hervor. Ich verbrachte einen Teil meiner Kindheit damit, Variationen dieses Streichs zu entwickeln: Statt einer dünnen Feder kann man auch die Ecke eines Papiertaschentuchs zusammenrollen, sodass es lang und schmal wird. Ich habe das öfters an meinem kleinen Bruder geübt. Ebenso effektiv ist es, jemandem einen Eiswürfel in den Kragen zu schieben, wenn er am wenigsten damit rechnet, beispielsweise bei einem formellen Essen. Als ich dann allmählich ins Erwachsenenalter kam, musste ich natürlich mit diesen Streichen aufhören, doch ich sehe oft unwillkürlich so ein Bild vor mir, wenn ich mich bei Besprechungen mit seriös aussehenden Geschäftsleuten (dunkle Anzüge, standardisierte Köpfe), die theoretisieren, Erklärungen liefern oder über zufällige Ereignisse reden und dabei immer wieder „weil“ verwenden, fast zu Tode langweile. Ich betrachte dann einen von ihnen und stelle mir vor, dass ihm der Eiswürfel über den Rücken rutscht – nicht so elegant, aber mit Sicherheit spektakulärer wäre es, statt des Eiswürfels eine lebendige Maus zu benutzen, insbesondere, wenn der Betreffende kitzlig ist und eine Krawatte trägt, sodass der Maus der einfachste Weg hinaus versperrt wäre.1


    
      1 Mir selbst kann das zum Glück nicht passieren, da ich nie Krawatten trage (außer bei Beerdigungen).

    


    


    Streiche können auch mitfühlend sein. In meiner Frühzeit als Trader, als es mich allmählich keine so große Mühe mehr kostete, Geld zu verdienen, nahm ich mir oft ein Taxi, und wenn der Fahrer nur gebrochen Englisch sprach und besonders deprimiert aussah, gab ich ihm einen 100-Dollar-Schein als Trinkgeld, einfach nur, damit er eine Überraschung erlebte und sich darüber freuen konnte. Ich sah ihm zu, als er den Schein entfaltete und ihn ein bisschen bestürzt betrachtete (eine Million Dollar wäre zweifellos besser gewesen, doch dafür reichten meine Mittel nicht). Das war zugleich ein einfaches hedonistisches Experiment: Es war erhebend für mich, jemandem durch die Kleinigkeit von 100 Dollar den Tag zu verschönern. Irgendwann hörte ich aber damit auf; wir werden alle knickerig und berechnend, wenn unser Wohlstand wächst und wir anfangen, Geld ernst zu nehmen.


    Ich brauche nicht viel Hilfe vom Schicksal, um Unterhaltung im größeren Stil zu bekommen, denn die Wirklichkeit liefert uns solche erzwungenen Revidierungen von Überzeugungen mit ziemlicher Häufigkeit. Viele sind sehr spektakulär. Die gesamte Suche nach Wissen beruht darauf, die konventionellen Ansichten und die akzeptierten wissenschaftlichen Überzeugungen durch neue, der Intuition zuwiderlaufende Beweise zu zerschmettern – ob nun im Kleinen (jede wissenschaftliche Entdeckung ist ein Versuch, einen Schwarzen Schwan im Mikroformat zu produzieren) oder im Großen (wie bei Poincarés und Einsteins Relativität). Auch wenn die Wissenschaftler gern über ihre Vorgänger lachen, erkennen aufgrund einer Kombination von mentalen menschlichen Dispositionen nur wenige, dass in der (enttäuschend nahen) Zukunft irgendjemand über ihre Ansichten lachen wird. In diesem Fall lachen meine Leser und ich über den derzeitigen Stand des sozialen Wissens. Jene Großkopfeten sehen die unvermeidliche Überholung ihrer Arbeit nicht kommen, und das bedeutet, dass man gewöhnlich damit rechnen kann, dass ihnen eine Überraschung bevorsteht.


    Was wir vom Truthahn lernen können


    
      
    


    Der Überphilosoph Bertrand Russell präsentiert mit seiner Illustration von dem, was man in seinem Geschäft das Induktionsproblem oder das Problem des induktiven Wissens nennt, eine besonders schlimme Variante meines Überraschungsschocks. Dieses wirklich sehr gravierende Problem ist mit Sicherheit die Mutter aller Probleme im Leben. Wie können wir von spezifischen Beispielen ausgehend logisch generelle Schlussfolgerungen ziehen? Woher wissen wir, was wir wissen? Woher wissen wir, dass das, was wir bei bestimmten Objekten und Ereignissen beobachtet haben, ausreicht, um uns in die Lage zu versetzen, ihre anderen Eigenschaften zu erschließen? In Wissen, das durch Beobachtung gewonnen wurde, sind immer Fallen eingebaut.


    Wir wollen uns einen Truthahn vorstellen, der jeden Tag gefüttert wird. Jede einzelne Fütterung wird die Überzeugung des Vogels stärken, dass es die Grundregel des Lebens ist, jeden Tag von freundlichen Mitgliedern der menschlichen Rasse gefüttert zu werden, die „dabei nur sein Wohl im Auge haben“, wie ein Politiker sagen würde. Am Nachmittag des Mittwochs vor dem Erntedankfest wird dem Truthahn dann etwas Unerwartetes widerfahren, und er wird seine Überzeugung revidieren müssen.2


    
      2 Russell benutzte ein Huhn als Beispiel. Es handelt sich hier also um die effektvollere nordamerikanische Fassung.

    


    


    Im Rest dieses Kapitels werde ich das Problem des Schwarzen Schwans in seiner ursprünglichen Form betrachten: Wie können wir auf Grundlage von Wissen aus der Vergangenheit die Zukunft erkennen? Allgemeiner: Wie können wir auf Grundlage des (endlichen) Bekannten Eigenschaften des (unendlichen) Unbekannten ermitteln? Denken Sie wieder an die Fütterung: Was kann ein Truthahn aus den Ereignissen von gestern über das lernen, was der nächste Tag ihm bringen wird? Eine ganze Menge, vielleicht, aber mit Sicherheit ein bisschen weniger, als er glaubt, und gerade dieses „bisschen weniger“ kann entscheidend sein.


    Das Truthahnproblem lässt sich auf alle Situationen verallgemeinern, wo die Hand, die uns füttert, auch die sein kann, die uns den Hals umdreht. Denken Sie nur an die immer stärker integrierten deutschen Juden in den 1930er-Jahren – oder daran, dass die Bevölkerung des Libanons durch den Anschein von Freundlichkeit und Toleranz auf beiden Seiten in falscher Sicherheit gewiegt wurde (das habe ich ja in Kapitel 1 beschrieben).


    Wir wollen jetzt noch einen Schritt weiter gehen und uns mit dem beunruhigendsten Aspekt der Induktion befassen: dem rückwärts gerichteten Lernen. Nehmen wir an, dass die Erfahrung des Truthahns nicht keinen Wert hat, sondern einen negativen Wert. Dass er durch Beobachtung gelernt hat, was man ja uns allen rät (schließlich gilt das als wissenschaftliche Methode!). Seine Zuversicht wuchs mit der Zahl der freundlichen Fütterungen; er fühlte sich immer sicherer, obwohl seine Schlachtung immer näher rückte. Sein Gefühl, in Sicherheit zu sein, erreichte also gerade dann seinen Höhepunkt, als das Risiko am größten war! Doch das Problem ist sogar noch allgemeiner, es betrifft das Wesen des empirischen Wissens selbst. Etwas hat in der Vergangenheit funktioniert, bis – na ja, es funktioniert jedenfalls unerwarteterweise nicht mehr, und das, was wir aus der Vergangenheit gelernt haben, erweist sich bestenfalls als irrelevant oder falsch, schlimmstenfalls als furchtbar irreführend.


    Abbildung 1 zeigt den prototypischen Fall des Induktionsproblems im wirklichen Leben. Man beobachtet eine hypothetische Variable 1000 Tage lang. Sie könnte alles sein (mit einigen geringfügigen Transformationen): Verkaufszahlen von Büchern, Blutdruck, Verbrechen, Ihr persönliches Einkommen, eine bestimmte Aktie, die Zinsen für ein Darlehen oder die Zahl der Besucher in einer spezifischen griechisch-orthodoxen Kirche am Sonntag. Dann zieht man allein aus den bisherigen Daten ein paar Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Eigenschaften des Musters mit Projektionen für die nächsten 1000 oder sogar 5000 Tage. Am 1001. Tag – wumm! – kommt es jedoch zu einer großen Veränderung, auf die einen die Vergangenheit überhaupt nicht vorbereitet hat.


    [image: ]


    


    


    Wir wollen den Ersten Weltkrieg als Beispiel nehmen. Nach den Napoleonischen Kriegen hatte die Welt eine Friedenszeit erlebt, die jeden Beobachter dazu verleiten würde, zu glauben, dass die stark zerstörerischen Konflikte verschwunden seien. Doch was für eine Überraschung – der Erste Weltkrieg erwies sich dann als der bis dahin tödlichste Konflikt in der Geschichte der Menschheit.


    Interessanterweise fängt man hinterher an, die Möglichkeit vorherzusehen, dass es lokal auch zu anderen Ausreißern kommen könnte – lokal, das heißt bei dem Prozess, durch den man gerade überrascht wurde, aber nur dort. Nach dem Börsencrash von 1987 machte sich die Hälfte der amerikanischen Trader jeden Oktober auf einen neuen gefasst – obwohl es doch keinen Vorläufer für den ersten gegeben hatte. Wir machen uns zu spät Sorgen – ex post. Das ist der einzige Grund dafür, dass wir den Schwarzen Schwan nicht verstehen können: Wir halten naive Beobachtungen aus der Vergangenheit fälschlich für etwas, was definitiv oder repräsentativ für die Zukunft ist.


    Zitierenden Dilettanten – jenen Autoren, die ihre Texte mit Aussprüchen verstorbener Autoritäten spicken – könnte es so vorkommen, als würden, wie Hobbes es ausdrückte, „gleiche Vorläufer die gleichen Konsequenzen haben“. Alle, die an die unkonditionalen Vorteile vergangener Erfahrungen glauben, sollten die folgende Perle der Weisheit betrachten, die vom Kapitän eines weltberühmten Schiffs stammen soll:


    


    
      Ich habe jedoch noch nie einen nennenswerten Unfall erlebt. In all meinen Jahren auf See habe ich nur ein einziges Mal ein Schiff in Not gesehen. Ich habe nie einen Untergang miterlebt und war auch nie in einer gefährlichen Lage, die zu einer Katastrophe hätte führen können.

    


    


    E. J. Smith, 1907, Kapitän


    


    1912 sank das Schiff von Kapitän Smith, die Titanic, und wurde das berühmteste Wrack der Geschichte.3


    
      3 Bemerkungen wie die von Kapitän Smith sind so häufig, dass es nicht mal witzig ist. Im September 2006 musste ein Fonds namens Amaranth (der ironischerweise nach einer Blume benannt war, die „nie stirbt“) schließen, nachdem er innerhalb weniger Tage an die sieben Milliarden Dollar verloren hatte – der beeindruckendste Verlust in der Geschichte des Tradings (es gab dabei noch einen ironischen Aspekt: Ich teilte mir Büroraum mit den Tradern). Erst ein paar Tage vorher hatte man die Investoren mit dem Hinweis beruhigen wollen, dass sie sich keine Sorgen zu machen brauchten, da man zwölf Risikomanager habe – Leute, die Modelle der Vergangenheit benutzen, um die Wahrscheinlichkeit eines derartigen Ereignisses zu ermitteln. Selbst wenn sie 112 Risikomanager gehabt hätten, hätte das keinen nennenswerten Unterschied gemacht: Der Fonds wäre trotzdem nicht zu retten gewesen. Es ist ja klar, dass man nicht mehr Informationen erzeugen kann, als die Vergangenheit liefert; wenn Sie 100 Exemplare der New York Times kaufen, würde Ihnen das wohl auch nicht helfen, mehr Wissen über die Zukunft zu gewinnen. Wir wissen einfach nicht, wie viele Informationen die Vergangenheit enthält.

    


    Schulungsziel: Langweiligkeit


    
      
    


    Es kann natürlich auch vorkommen, dass eine Bank über lange Zeit stetige Gewinne macht, dann aber bei einem einzigen Rückschlag alles verliert. Die Bankiers, die Kredite vergeben, sind traditionell birnenförmig, glatt rasiert und ausgesprochen tröstlich und langweilig gekleidet: dunkle Anzüge, weiße Hemden, rote Krawatten. Für ihr Kreditgeschäft stellen die Banken nämlich extra langweilige Leute ein und schulen sie darin, noch langweiliger zu werden. Damit wollen sie den Kunden aber nur Sand in die Augen streuen. Ihre Mitarbeiter sehen nur deshalb konservativ aus, weil ihre Kredite ganz, ganz selten platzen. Es gibt keine Möglichkeit, die Effektivität ihrer Aktivitäten zu beurteilen, indem man sie einen Tag, eine Woche, einen Monat ... oder sogar ein Jahrhundert lang beobachtet! Im Sommer 1982 verloren große US-amerikanische Banken nahezu ihre gesamten früheren Erträge (kumulativ), so ziemlich alles, was sie in der Geschichte des amerikanischen Bankwesens erwirtschaftet hatten – alles! Sie hatten Kredite an süd- und mittelamerikanische Länder vergeben, die ihren Zahlungsverpflichtungen alle zur gleichen Zeit nicht mehr nachkamen – „ein außergewöhnliches Ereignis“. Ein Sommer reichte also, um deutlich zu machen, dass es sich dabei um ein Geschäft von Dummköpfen handelte und dass alle ihre Gewinne aus einem sehr riskanten Spiel stammten. Die Banker brachten aber die ganze Zeit über alle, insbesondere sich selbst, zu der Überzeugung, sie seien „konservativ“, vorsichtig. Das sind sie nicht! Sie zeigen lediglich ungeheures Geschick bei der Selbsttäuschung, sie kehren die Möglichkeit eines großen, verheerenden Verlusts einfach unter den Teppich. Ein Jahrzehnt später wiederholte die ganze Sache sich sogar – die „risikobewussten“ Großbanken gerieten erneut unter finanziellen Druck, viele von ihnen sogar an den Rand des Bankrotts, als in den frühen 1990er-Jahren der Immobilienmarkt zusammenbrach und die Branche nur dank einer Finanzspritze von über einer halben Billion Dollar, für die der Steuerzahler aufkommen musste, überlebte. Die Notenbank schützte sie auf Kosten des Normalbürgers: Wenn „konservative“ Banken Profite machen, dürfen sie sie einstreichen; wenn sie in Schwierigkeiten geraten, zahlen wir die Kosten.


    Nach meinem Abschluss an der Wharton School arbeitete ich zunächst für den (heute nicht mehr existierenden) Bankers Trust. Der dortige Vorstand vergaß die Geschichte von 1982 schnell wieder und erklärte bei der Bekanntgabe der Quartalsergebnisse stets, wie geschäftstüchtig, profitabel, konservativ (und gut aussehend) man doch sei. Es war offensichtlich, dass die Profite lediglich vom Schicksal geborgtes Geld waren, mit einem Fälligkeitstermin, der vom Zufall abhing. Ich habe kein Problem damit, wenn jemand Risiken eingeht, doch dann sollte er sich bitteschön nicht als konservativ bezeichnen und so tun, als seien seine Aktivitäten besser als die anderer Unternehmen, die nicht so stark durch Schwarze Schwäne gefährdet sind.


    Ein anderes Ereignis aus der jüngeren Vergangenheit ist der Zusammenbruch von Long-Term Capital Management (LTCM), der 1998 fast über Nacht erfolgte. Es handelte sich um einen Hedgefonds, der die Methoden von zwei mit dem Nobelpreis bedachten Ökonomen benutzte, die als Genies hingestellt wurden, sich in Wirklichkeit aber auf eine trügerische Mathematik vom Glockenkurventyp stützten. Es gelang den Managern von LTCM jedoch, sich einzureden, dass das wundervolle Wissenschaft sei, und so das gesamte finanzielle Establishment zu Dummköpfen zu machen. Einer der größten

  


  


  


  
    Verluste beim Trading in der Geschichte ereignete sich beinahe so schnell wie ein Wimpernschlag, ohne Warnzeichen (mehr, viel mehr dazu in Kapitel 17).4


    
      4 Die große Tragödie von Ereignissen mit gravierenden Auswirkungen, aber geringer Wahrscheinlichkeit beruht darauf, dass die Manager schon ihre Belohnung einstreichen dürfen, bevor man einigermaßen sicher sein kann, dass sie nicht gegen das seltene Ereignis setzen. Die Leute haben einen Anreiz dafür, das zu tun, das System auszunutzen, da ihnen eine Prämie winkt, die ihre Jahresperformance reflektiert, obwohl sie in Wirklichkeit nur illusorische Profite produzieren, die sie eines Tages wieder verlieren werden. Es ist gerade die Tragödie des Kapitalismus, dass die Besitzer von Unternehmen, die Aktionäre, von Managern, die Erträge und kosmetische Profitabilität vorweisen, tatsächlich aber vielleicht versteckte Risiken eingehen, hinters Licht geführt werden können – eben weil die Qualität der Erträge sich nicht anhand von Daten aus der Vergangenheit beurteilen lässt.

    


    Schwarze Schwäne hängen vom Wissen ab


    
      
    


    Vom Standpunkt des Truthahns aus gesehen ist die ausbleibende Fütterung am 1001. Tag ein Schwarzer Schwan. Für den Schlachter jedoch nicht, denn für ihn kommt sie nicht unerwartet. Hier sieht man also, dass der Schwarze Schwan ein Problem von Dummköpfen ist – mit anderen Worten: Sein Auftreten hängt von unserer Erwartung ab. Man kann Schwarze Schwäne entweder durch die Wissenschaft ausschalten (falls man dazu in der Lage ist) oder, indem man für alle Möglichkeiten offen ist. Natürlich kann man auch, wie die Manager bei LTCM, durch Wissenschaft Schwarze Schwäne erzeugen, indem man den Leuten die Überzeugung einimpft, dass der Schwarze Schwan sich nicht ereignen kann; dann verdummt die Wissenschaft die Normalbürger.


    Solche Ereignisse brauchen keine sofortigen Überraschungen zu sein. Manche der historischen Brüche, die ich in Kapitel 1 erwähnt habe, zogen sich über Jahrzehnte hin. Das gilt beispielsweise für den Computer, der schwerwiegende Auswirkungen auf die Gesellschaft hatte, ohne dass von einem Tag zum anderen zu erkennen gewesen wäre, dass er immer tiefer in unser Leben eindrang. Manche Schwarzen Schwäne entstehen durch die langsame Anhäufung kleiner Veränderungen in der gleichen Richtung, wie bei Büchern, die es im Laufe der Jahre auf große Stückzahlen bringen, ohne je auf den Bestsellerlisten aufzutauchen, oder bei Technologien, die sich langsam, aber sicher durchsetzen. Auch der Anstieg der Nasdaq-Aktien am Ende des letzten Jahrtausends dauerte Jahre; er würde aber steiler wirken, wenn man ihn auf einer langen historischen Linie abbilden würde. Man sollte die Dinge auf einer relativen Zeitskala sehen, nicht auf einer absoluten: Erdbeben dauern Minuten, der 11. September dauerte Stunden, doch historische Veränderungen und technologische Fortschritte sind Schwarze Schwäne, die sich über Jahrzehnte hinziehen können. Im Allgemeinen dauert es eine Weile, bis die Auswirkungen positiver Schwarzer Schwäne sich zeigen, während negative sich sehr schnell ereignen – zu zerstören ist viel leichter und geht viel schneller, als aufzubauen. (Im Libanonkrieg wurden das Haus meiner Eltern in Amioun und das Haus meines Großvaters in einem Nachbardorf innerhalb weniger Stunden zerstört; sie wurden von den Feinden meines Großvaters in die Luft gejagt, die die Kontrolle über die Gegend hatten. Der Wiederaufbau dauerte 7000-mal so lange: zwei Jahre. Diese Asymmetrie bei den Zeitskalen erklärt, dass es so schwierig ist, die Zeit umzukehren.)


    Das Problem des Schwarzen Schwans: Eine kurze geschichtliche Betrachtung


    
      
    


    Das Truthahnproblem (auch Induktionsproblem genannt) ist schon sehr alt, doch die Philosophieprofessoren bezeichnen es aus irgendeinem Grund gewöhnlich als „humesches Problem“.


    Die Leute glauben immer, wir Skeptiker und Empiriker seien in unserem Privatleben mürrisch, paranoid und gequält. Das könnte allerdings das genaue Gegenteil von dem sein, was die Geschichte (und meine eigene Erfahrung) sagt. Wie viele der Skeptiker, die ich näher kenne, war Hume jovial und ein Lebemann, auf literarischen Ruhm, Salongesellschaften und angenehme Gespräche erpicht. Es gibt durchaus Anekdoten über sein Leben. Er fiel mal in einen Sumpf in der Nähe des Hauses, das er sich in Edinburgh baute. Da er bei den Einheimischen im Ruf stand, Atheist zu sein, wollte eine Frau ihn nur herausziehen, wenn er das Vaterunser und das Glaubensbekenntnis aufsagte; da er praktisch dachte, tat er das. Vorher debattierte er aber noch mit ihr darüber, ob es nicht Christenpflicht war, seinen Feinden zu helfen. Hume sah nicht besonders anziehend aus. „Er hatte den nach innen gekehrten Blick des nachdenklichen Gelehrten, der unkritische Leute so oft dazu verleitet, den Betreffenden für einen Schwachkopf zu halten“, schrieb einer seiner Biografen.


    Seltsamerweise war Hume zu seinen Lebzeiten nicht vor allem wegen der Werke bekannt, denen er seinen heutigen Ruf verdankt – er wurde als Verfasser einer Geschichte Englands, die ein Bestseller wurde, reich und berühmt. Seine philosophischen Werke, mit denen wir heute seinen Ruhm verbinden, fielen „als Totgeburten aus der Presse“; die Werke, auf denen sein Ruhm damals beruhte, sind heute dagegen schwerer zu finden. Er schrieb mit solcher Klarheit, dass sich fast alle heutigen Denker und mit Sicherheit der gesamte Lehrplan für das Germanistikstudium in den USA bei ihm eine Scheibe abschneiden können. Im Gegensatz zu Kant, Fichte, Schopenhauer und Hegel ist Hume der Denkertyp, der von denjenigen, die sein Werk anführen, manchmal tatsächlich gelesen wird.


    Ich höre „humesches Problem“ oft im Zusammenhang mit dem Induktionsproblem, doch das Problem ist alt, älter als der interessante Schotte, vielleicht so alt wie die Philosophie selbst, wie die Gespräche in den Olivenhainen. Deshalb wollen wir uns jetzt in die Vergangenheit begeben, ins Altertum, wo es schon mit ebenso großer Präzision formuliert wurde.


    Sextus, der (leider) Empirische


    
      
    


    Der erbittert antiakademische Autor und antidogmatische Aktivist Sextus Empiricus, der nahezu anderthalb Jahrtausende vor Hume lebte, formulierte das Truthahnproblem bereits mit großer Präzision. Wir wissen leider kaum etwas über ihn. Wir wissen nicht, ob er Philosoph war oder eher ein Kopist von philosophischen Texten, die von Verfassern stammten, die uns heute nicht mehr bekannt sind. Wir vermuten, dass er im zweiten Jahrhundert nach Christus in Alexandria lebte. Er gehörte zu einer medizinischen Schule, die als „empirisch“ bezeichnet wurde, da ihre Ärzte Theorien und die Kausalität anzweifelten und sich bei ihren Behandlungen auf frühere Erfahrungen stützten, in die sie allerdings nicht viel Vertrauen setzten. Außerdem glaubten sie nicht, dass die Anatomie die Funktion allzu deutlich erkennen lässt. Der berühmteste Vertreter der empirischen Schule, Menodot aus Nikomedia, der den Empirismus mit dem philosophischen Skeptizismus verschmolz, soll die Medizin als Kunst betrachtet haben, nicht als „Wissenschaft“, und ihre Praktizierung von den Problemen der dogmatischen Wissenschaft isoliert haben. Daraus erklärt sich, dass dem Namen von Sextus empiricus („der Empirische“) hinzugefügt wurde.


    Sextus repräsentierte die Ideen der pyrrhonischen Skeptiker und schrieb sie auf. Die pyrrhonischen Skeptiker strebten eine auf der Aufhebung von Überzeugungen basierende Form der intellektuellen Therapie an. Sehen Sie sich mit der Möglichkeit eines widrigen Ereignisses konfrontiert? Machen Sie sich keine Sorgen. Wer weiß, vielleicht wird sich ja herausstellen, dass es gut für Sie ist! Wenn Sie die Konsequenzen eines Resultats in Zweifel ziehen, können Sie gelassen bleiben. Die pyrrhonischen Skeptiker waren fügsame Bürger, die sich an die Bräuche und Traditionen hielten, wo immer das möglich war, sich aber beibrachten, systematisch an allem zu zweifeln und dadurch eine gewisse heitere Ruhe zu erreichen. So konservativ sie bei ihren Gewohnheiten waren, so fanatisch waren sie bei ihrem Kampf gegen Dogmen.


    Zu den noch heute erhaltenen Werken von Sextus gehört eine kritische Abhandlung mit dem wunderbaren Titel Adversus mathematicos, der manchmal mit Against the Professors (deutsch: Gegen die Wissenschaftler oder Gegen die Dogmatiker) übersetzt wird. Vieles darin klingt, als wäre es erst letzten Mittwochabend geschrieben worden!


    Für meine Ideen ist Sextus vor allem interessant, weil er in seiner Praxis Philosophie und Entscheidungsfindung miteinander vermischte. Er war ein Macher, und deshalb sagen die klassischen Gelehrten nichts Nettes über ihn. Die auf scheinbar ziellosem Trial and Error beruhenden Methoden der empirischen Medizin bilden den Kern meiner Ideen zur Planung und zu Vorhersagen – dazu, wie man Schwarze Schwäne zu seinem Vorteil nutzen kann.


    Als ich mich 1998 selbständig machte, nannte ich meine Firma, die ein Forschungslabor betreibt und sich im Trading betätigt, Empirica – nicht aus den gleichen antidogmatischen Gründen, sondern wegen eines viel deprimierenderen Gedankens: Nach der Schule der empirischen Medizin dauerte es noch mindestens 14 Jahrhunderte, bis die Medizin sich änderte und endlich adogmatisch, zutiefst skeptisch und beweisbasiert wurde und dem Theoretisieren argwöhnisch gegenüberstand.


    Was lehrt uns das? Dass man sich eines Problems bewusst ist, bedeutet nicht viel – insbesondere wenn spezielle Interessen und Institutionen, die selbstsüchtige Ziele verfolgen, im Spiel sind.


    Algazel


    
      
    


    Der dritte große Denker, der sich mit dem Problem befasste, war der im 11. Jahrhundert lebende arabischsprachige Skeptiker Al-Ghazali, auf Lateinisch Algazel. Seine Bezeichnung für eine Klasse dogmatischer Gelehrter war ghabi, wörtlich „die Dummköpfe“, eine arabische Form, die witziger als „Trottel“ ist und ausdrucksvoller als „Obskurant“. Algazel schrieb sein eigenes Gegen die Dogmatiker, eine Streitschrift mit dem Titel Tahafut al falasifah, was ich mit „Die Inkompetenz der Philosophie“ übersetze. Sie war gegen die Falasifah genannte Schule gerichtet – das arabische intellektuelle Establishment war der direkte Erbe der klassischen Akademiephilosophie und schaffte es, sie durch rationale Argumente mit dem Islam in Einklang zu bringen.


    Algazels Angriff auf das „wissenschaftliche“ Wissen führte zu einer Debatte mit Averroës, dem Philosophen aus dem Mittelalter, der letztlich den stärksten Einfluss auf alle Denker seiner Epoche (jedenfalls auf die Juden und Christen, wenn auch nicht auf die Moslems) hatte. Aus der Debatte zwischen Algazel und Averroës gingen bedauerlicherweise schließlich beide als Sieger hervor. Danach integrierten viele arabische religiöse Denker Algazels Skeptizismus gegenüber der wissenschaftlichen Methode und übertrieben ihn; sie zogen es vor, kausale Überlegungen Gott zu überlassen. Der Westen übernahm den Rationalismus von Averroës, der auf dem von Aristoteles basierte und durch Thomas von Aquin und die jüdischen Philosophen, die sich als Averroaner bezeichneten, lange überlebte. Viele Denker machen den starken Einfluss von Algazel dafür verantwortlich, dass die Araber später die wissenschaftliche Methode aufgaben. Letztlich schürte er den Sufi-Mystizismus, bei dem die Gläubigen versuchen, die Vereinigung mit Gott zu erreichen und alle Verbindungen zu irdischen Dingen zu kappen. Zu all dem kam es durch das Problem des Schwarzen Schwans.


    Der Skeptiker, Freund der Religion


    
      
    


    Während die alten Skeptiker gelehrte Unwissenheit als ersten Schritt bei der aufrichtigen Suche nach der Wahrheit betrachteten, benutzten die späteren mittelalterlichen Skeptiker (Moslems wie Christen) den Skeptizismus als Mittel gegen die Akzeptanz von dem, was wir heute Wissenschaft nennen. Der Glaube an die Wichtigkeit des Problems des Schwarzen Schwans, Beunruhigung wegen der Induktion und Skeptizismus können dazu führen, dass manche religiösen Argumente ansprechender wirken, wenn auch in einer entkleideten, antiklerikalen, theistischen Form. Die Idee, dass man sich auf den Glauben verlassen sollte, nicht auf die Vernunft, wurde als Fideismus bezeichnet. Es gibt also eine Tradition von Skeptikern, die erkannten, wie wichtig Schwarze Schwäne sind, und in der Religion Trost fanden. Ihr Hauptvertreter ist Pierre Bayle, ein französischsprachiger protestantischer Philosoph und Theologe, der im Exil in Holland eine umfangreiche philosophische Architektur aufbaute und sich dabei auf die pyrrhonischen Skeptiker stützte. Bayles Schriften übten erheblichen Einfluss auf Hume aus und führten ihn in den Skeptizismus der Antike ein. Hume übernahm sogar ganze Ideen von Bayle. Bayles Dictionnaire historique et critique war im 18. Jahrhundert das meistgelesene gelehrte Werk. Wie viele meiner französischen Helden (beispielsweise Frédéric Bastiat) scheint Bayle jedoch nicht zum Lehrplan für das Romanistikstudium zu gehören; es ist fast unmöglich, seine Werke in der Originalsprache zu finden. Das gilt übrigens auch für Nicolaus von Autrecourt, den Algazeliker aus dem 14. Jahrhundert.


    Die vollständigste Darlegung der Ideen des Skeptizismus war sogar, auch wenn das kaum bekannt ist, bis vor Kurzem das Werk eines einflussreichen katholischen Bischofs. Pierre-Daniel Huet, erhabenes Mitglied der Académie française, schrieb seine Traité philosophique de la foiblesse de l’esprit humain 1690. Es handelt sich um ein bemerkenswertes Buch, das Dogmen zerfetzt und die menschliche Wahrnehmung anzweifelt. Huet präsentiert starke Argumente gegen die Kausalität – er sagt beispielsweise, jedes Ereignis könne unendlich viele mögliche Ursachen haben.


    Huet und Bayle verbrachten ihr Leben beide mit Lesen. Huet, der ein sehr hohes Alter erreichte, nahm immer einen Diener mit, der ihm bei den Mahlzeiten und in Pausen laut vorlesen musste, damit er jede Minute nutzen konnte. Er galt als belesenster Mann seiner Zeit. Ich möchte betonen, dass Belesenheit in meinen Augen wichtig ist. Sie ist ein Zeichen für echte intellektuelle Neugier, geistige Aufgeschlossenheit und das Bestreben, die Ideen von anderen zu erforschen. Vor allem können belesene Menschen mit ihrem eigenen Wissen unzufrieden sein, und diese Unzufriedenheit ist ein wundervoller Schutz vor Platonität, den Vereinfachungen des Fünfminutenmanagers und die Philisterei des zu stark spezialisierten Gelehrten. Ohne Belesenheit kann Gelehrsamkeit sogar zu Katastrophen führen.


    Ich will kein Truthahn sein !


    
      
    


    Ich habe dieses Buch jedoch nicht primär geschrieben, um für den philosophischen Skeptizismus zu werben. Obwohl das Problem des Schwarzen Schwans in den inneren Rückzug und extremen Skeptizismus führen kann, wenn man es erkannt hat, schlage ich hier die genau entgegengesetzte Richtung ein. Mich interessieren Taten und der wahre Empirismus. Dieses Buch stammt also nicht von einem Sufi-Mystiker oder von einem Skeptiker im antiken oder mittelalterlichen oder (wie wir noch sehen werden) überhaupt in einem philosophischen Sinn, sondern von einem Praktiker, dessen Hauptziel darin besteht, bei den Dingen, auf die es ankommt, kein Dummkopf zu sein – Punktum!


    Hume war zwar im philosophischen Kabinett ein radikaler Skeptiker, gab diese Ideen jedoch auf, wenn es ums tägliche Leben ging, da er nicht mit ihnen umgehen konnte. Ich mache hier das genaue Gegenteil: Ich bin bei Dingen skeptisch, die Auswirkungen auf das tägliche Leben haben. In gewisser Weise ist mir nur eins wichtig: Entscheidungen zu treffen, ohne der Truthahn zu sein.


    In den letzten 20 Jahren haben mich viele geistige „Normalverbraucher“ gefragt: „Wie kommen Sie denn über die Straße, wo Sie doch ein so extremes Risikobewusstsein haben?“, oder dümmlicher zu mir gesagt: „Sie fordern uns auf, keine Risiken einzugehen.“ Natürlich trete ich nicht für eine totale Risikophobie ein (Sie werden noch sehen, dass ich dafür bin, auf aggressive Weise Risiken einzugehen). Ich möchte Ihnen lediglich zeigen, wie Sie es vermeiden können, mit verbundenen Augen über die Straße zu gehen.


    Sie wollen in Mediokristan leben


    
      
    


    Ich habe das Problem des Schwarzen Schwans gerade in seiner historischen Form dargestellt: als zentrale Schwierigkeit, aus den verfügbaren Informationen allgemeine Schlussfolgerungen abzuleiten oder aus dem Vergangenen, Bekannten und Gesehenen zu lernen. Außerdem habe ich die meiner Ansicht nach wichtigsten historischen Personen präsentiert.


    Es ist für uns enorm bequem, davon auszugehen, dass wir in Mediokristan leben. Das erlaubt es uns nämlich, Überraschungen durch Schwarze Schwäne auszuschließen. In Mediokristan existiert das Problem des Schwarzen Schwans gar nicht oder ist zumindest kaum von Bedeutung.


    Diese Annahme vertreibt das Induktionsproblem, mit dem sich die Geschichte des Denkens seit Sextus Empiricus herumschlägt, wie von Zauberhand. Der Statistiker kann die Epistemologie ad acta legen.


    Reines Wunschdenken! Wir leben nicht in Mediokristan, müssen dem Schwarzen Schwan also mit einer anderen Mentalität begegnen. Da wir das Problem nicht unter den Teppich kehren können, müssen wir es genauer analysieren. Es muss nicht verhängnisvoll sein – wir können sogar davon profitieren!

  


  


  


  
    Aus unserer Blindheit gegenüber dem Schwarzen Schwan ergeben sich noch andere Themen:


    


    
      
        1.Wir konzentrieren uns auf vorher ausgewählte Segmente des Gesehenen und verallgemeinern davon ausgehend auf das, was wir nicht sehen: Bestätigungsfehler.

      


      
        2.Wir streuen uns durch Geschichten, die unseren platonischen Durst nach charakteristischen Mustern stillen, selbst Sand in die Augen: narrative Verzerrung.

      


      
        3.Wir verhalten uns so, als würde der Schwarze Schwan nicht existieren: Die menschliche Natur ist nicht auf Schwarze Schwäne programmiert.

      


      
        4.Das, was wir sehen, ist nicht notwendigerweise alles, was da ist. Die Geschichte verbirgt Schwarze Schwäne vor uns und täuscht uns im Hinblick auf die Chancen für diese Ereignisse: Verzerrung durch stumme Zeugnisse.

      


      
        5.Wir „tunneln“: Wir konzentrieren uns auf ein paar gut definierte Quellen von Ungewissheit, auf eine zu spezifische Liste Schwarzer Schwäne (und vernachlässigen andere, die uns nicht so leicht einfallen).

      

    


    


    Mit diesen fünf Punkten werde ich mich in den nächsten Kapiteln nacheinander befassen. Am Ende von Teil 1 werde ich dann zeigen, dass es sich dabei in Wirklichkeit um ein und dasselbe Thema handelt.


    [image: ]


    


    


    

  


  


  
    KAPITEL 5


    Der unstillbare Durst nach Bestätigung


    
      
    


    Ich habe so viele Beweise – Können Zögel (manchmal) Bögel sein? – Naiver Empirismus – Poppers Gedanke


    
      
    


    Der Hunger nach Bestätigung ist tief in unseren Gewohnheiten und unseren traditionellen Erkenntnissen verwurzelt – doch das kann ein gefährlicher Irrtum sein.


    Lassen Sie uns annehmen, ich würde zu Ihnen sagen, ich hätte Beweise dafür, dass der Footballspieler O. J. Simpson (der in den 1990er-Jahren beschuldigt wurde, seine Frau umgebracht zu haben) kein Verbrecher sei. Ich hätte ja erst vor ein paar Tagen mit ihm zusammen gefrühstückt, und er habe niemanden umgebracht. Das meine ich ernst, ich habe nicht gesehen, dass er auch nur einen Menschen getötet hätte. Wäre das nicht eine Bestätigung für seine Unschuld? Wenn ich so etwas zu Ihnen sagen würde, würden Sie mit Sicherheit einen Psychiater, einen Krankenwagen oder vielleicht sogar die Polizei rufen; Sie würden wahrscheinlich denken, ich hätte zu viel Zeit unter Tradern verbracht, oder in Cafés, in Gedanken über das Thema „Schwarzer Schwan“ versunken, und dass meine Logik eine so direkte Gefahr für die Gesellschaft darstellen könnte, dass man mich sofort wegsperren müsste.


    Wenn ich Ihnen erzählen würde, ich hätte letztens auf den Gleisen in New Rochelle, New York, ein Nickerchen gemacht und sei dabei nicht getötet worden, würde Ihre Reaktion genauso aussehen. Ich würde sagen: „Hallo, schauen Sie mich doch an, ich lebe, und das ist ein Beweis dafür, dass es nicht mit Risiken verbunden ist, sich auf Gleise zu legen.“ Sie müssen aber Folgendes berücksichtigen: Sehen Sie sich Abbildung 1 in Kapitel 4 noch einmal an; jemand, der die ersten 1000 Tage des Truthahns (aber nicht den Schock am 1001. Tag) beobachtet hätte, würde mit Recht sagen, es gebe keine Beweise für die Möglichkeit großer Ereignisse, also Schwarzer Schwäne. Diese Aussage würden Sie aber wahrscheinlich – insbesondere wenn Sie nicht gut aufpassen – mit der Aussage verwechseln, es gebe Beweise für keine möglichen Schwarzen Schwäne. Obwohl zwischen den beiden Aussagen ein sehr großer logischer Unterschied besteht, wird er Ihnen sehr klein vorkommen, sodass die eine sich leicht durch die andere ersetzen lässt. Falls Sie sich in zehn Tagen überhaupt noch an die erste Aussage erinnern können, dürften Sie die zweite, unzutreffende Version im Kopf behalten – dass es Beweise für keine möglichen Schwarzen Schwäne gibt. Diese Verwechslung nenne ich die Roundtrip-Verzerrung, da die beiden Aussagen in Wirklichkeit nicht austauschbar sind.


    So eine Verwechslung bedeutet einen trivialen, sehr trivialen (aber entscheidenden) logischen Fehler. Wir sind jedoch nicht gegen triviale logische Fehler gefeit, auch Professoren und Denker sind nicht besonders immun gegen sie (komplizierte Gleichungen gehen nur selten mit geistiger Klarheit einher). Wenn wir uns nicht sehr konzentrieren, dürften wir das Problem unabsichtlich vereinfachen, da unser Verstand das routinemäßig macht, ohne dass wir es wüssten.


    Es lohnt sich, das genauer zu untersuchen.


    Viele Leute verwechseln die Aussage „Fast alle Terroristen sind Moslems“ mit „Fast alle Moslems sind Terroristen“. Lassen Sie uns annehmen, dass der erste Satz wahr ist, dass 99 Prozent der Terroristen Moslems sind. Das würde bedeuten, dass nur rund 0,001 Prozent der Moslems Terroristen sind, da es über eine Milliarde Moslems und etwa 10.000 Terroristen gibt, einen in 100.000. Der logische Fehler führt also dazu, dass wir die Gefahr, dass ein beliebiger Moslem (im Alter zwischen, sagen wir, 15 und 50 Jahren) ein Terrorist ist, (unbewusst) um das beinahe 50.000-Fache überschätzen!


    Bei der Roundtrip-Verzerrung kann man auch sehen, wie ungerecht Vorurteile sind. Minderheiten in städtischen Gebieten der USA werden häufig Opfer der gleichen Verwechslung: Selbst wenn die meisten Verbrecher zu einer bestimmten ethnischen Untergruppe gehören, sind deren Mitglieder zum größten Teil keine Verbrecher, doch sie haben trotzdem unter der Diskriminierung durch Leute, die es besser wissen sollten, zu leiden.


    John Stuart Mill hat mal geklagt: „Ich habe nie sagen wollen, dass die Konservativen generell dumm sind. Ich wollte sagen, dass dumme Menschen gewöhnlich Konservative sind.“ Das ist ein chronisches Problem: Wenn man den Leuten erzählt, der Schlüssel zum Erfolg seien nicht immer die Fähigkeiten, glauben sie, man würde ihnen erzählen, es seien nie die Fähigkeiten, sondern immer Glück.


    Die Inferenzmaschinerie, die wir im täglichen Leben benutzen, ist nicht für eine komplizierte Umgebung gemacht, in der die Bedeutung einer Aussage sich erheblich ändert, wenn ihr Wortlaut geringfügig geändert wird. In einer primitiven Umgebung besteht zwischen den Sätzen „Die meisten Killer sind wilde Tiere“ und „Die meisten wilden Tiere sind Killer“ ja kein schwerwiegender Unterschied. Unsere statistischen Intuitionen haben sich nicht für eine Umgebung entwickelt, in der solche Feinheiten einen großen Unterschied ausmachen können.


    Nicht alle Zögel sind Bögel


    
      
    


    Alle Zögel sind Bögel. Sie haben einen Bogel gesehen. Ist er ein Zogel? Nicht notwendigerweise, da nicht alle Bögel Zögel sind. Junge Leute, die beim entscheidenden Test einen Fehler bei der Beantwortung derartiger Fragen machen, schaffen es vielleicht nicht aufs College. Jemand anders kann bei diesem Test aber sehr gut abschneiden und trotzdem eine Gänsehaut bekommen, wenn eine Person, die nicht vertrauenerweckend aussieht, den Fahrstuhl betritt. Die Unfähigkeit, Wissen automatisch von einer Situation auf eine andere, oder von der Theorie auf die Praxis, zu übertragen, ist ein sehr beunruhigendes Attribut der menschlichen Natur.


    Wir wollen das die Bereichsabhängigkeit oder Domänenspezifität unserer Reaktionen nennen. Damit meine ich, dass unsere Reaktionen, unsere Denkweise, unsere Intuitionen von dem Kontext abhängen, in dem uns die Sache präsentiert wird, von dem, was die Entwicklungspsychologen als „Bereich“ oder „Domäne“ des Objekts oder Ereignisses bezeichnen. Das Klassenzimmer ist ein Bereich, das wirkliche Leben ein anderer. Wir reagieren nicht auf Grundlage ihres logischen Wertes auf Informationen, sondern auf Grundlage des Rahmens, der sie umgibt, und ihrer Resonanz in unserem sozial-emotionalen System. Logische Probleme, die im Klassenzimmer auf eine bestimmte Weise angegangen werden, könnten im täglichen Leben anders behandelt werden. Sie werden dort anders behandelt.


    Wissen führt auch dann, wenn es exakt ist, nicht oft zu angemessenen Handlungen. Wenn wir nicht aufpassen, neigen wir nämlich dazu, zu vergessen, was wir wissen oder wie wir es richtig verarbeiten müssen – selbst wenn wir Experten sind. Die Statistiker lassen ihren Verstand leider viel zu häufig im „Klassenzimmer“; auf der Straße unterlaufen ihnen bei ihren Schlussfolgerungen häufig die trivialsten Fehler. Das ist erwiesen! 1971 stellten die Psychologen Danny Kahneman und Amos Tversky Statistikprofessoren statistische Fragen, die nicht als statistische Fragen formuliert waren. Eine sah etwa so aus (ich habe das Beispiel um der Klarheit willen geändert): „Lassen Sie uns annehmen, dass es in Ihrer Stadt zwei Krankenhäuser gibt, ein großes und ein kleines. An einem gegebenen Tag sind 60 Prozent der Babys, die in einem der beiden Krankenhäuser geboren werden, Jungen. Welches Krankenhaus wird das wahrscheinlich sein?“ Viele Statistiker machen (bei einem lockeren Gespräch) einen Fehler, der der Entscheidung für das größere Krankenhaus entspricht, obwohl es doch gerade die Grundlage der Statistik ist, dass große Stichproben stabiler sind und weniger stark um den langfristigen Durchschnitt – hier: 50 Prozent für beide Geschlechter – fluktuieren als kleinere. Diese Statistiker wären bei ihren eigenen Klausuren und Prüfungen durchgefallen! In meiner Zeit als Quant habe ich Hunderte von derartigen schweren Inferenzfehlern gezählt, die Statistikern unterliefen, die vergaßen, dass sie Statistiker waren.


    Ein anderes Beispiel dafür, dass unsere Domänenspezifität im täglichen Leben geradezu lächerlich sein kann: Im luxuriösen Reebok Sports Club in New York sieht man viele Leute mit dem Fahrstuhl zwei Stockwerke nach oben fahren und dann direkt zu den StairMasters gehen.


    Die Bereichsabhängigkeit unserer Schlussfolgerungen und Reaktionen erstreckt sich auf beide Richtungen: Manche Probleme können wir bei der Anwendung verstehen, aber nicht in den Lehrbüchern; andere begreifen wir im Lehrbuch besser als bei der praktischen Anwendung. Es kann den Leuten mühelos gelingen, ein Problem in einer sozialen Situation zu lösen, obwohl sie Schwierigkeiten damit haben, wenn es ihnen als abstraktes logisches Problem präsentiert wird. Gewöhnlich benutzen wir in unterschiedlichen Situationen unterschiedliche geistige Maschinerien, sogenannte Module: In unserem Gehirn gibt es keinen zentralen Allzweckcomputer, der von logischen Regeln ausgeht und sie auf gleiche Weise auf alle möglichen Situationen anwendet.


    Wie ich schon gesagt habe, kommt es vor, dass uns logische Fehler in der Wirklichkeit unterlaufen, aber nicht im theoretischen Kontext. Diese Asymmetrie ist am besten bei der Krebserkennung zu sehen. Nehmen wir die Ärzte, die ihre Patienten auf Anzeichen für Krebs hin untersuchen; das wird typischerweise bei Patienten gemacht, die wissen wollen, ob sie geheilt sind oder ob es zu einem „Rückfall“ gekommen ist. („Rückfall“ ist eigentlich nicht das richtige Wort; es bedeutet schlicht, dass die Behandlung nicht alle Krebszellen abgetötet hat und dass diese nicht entdeckten bösartigen Zellen begonnen haben, sich unkontrollierbar zu vermehren.) Der derzeitige Stand der Technologie erlaubt es nicht, alle Zellen des Patienten darauf zu untersuchen, ob sie gesund sind; der Arzt macht daher eine Stichprobe, indem er den Körper möglichst genau untersucht. Dann zieht er eine Schlussfolgerung im Hinblick auf das, was er nicht gesehen hat. Ich war mal sehr verblüfft, als ein Arzt nach einer Routinekrebsuntersuchung zu mir sagte: „Kein Grund zur Beunruhigung, wir haben Beweise für eine Heilung!“ Ich fragte: „Wieso?“ Er antwortete: „Es gibt Beweise für keinen Krebs.“ „Woher wissen Sie das?“ Er erwiderte: „Der Scan ist negativ.“ Dieser Mann nannte sich tatsächlich „Arzt“!


    Ein Akronym, das in der medizinischen Literatur benutzt wird, ist NED, für No Evidence of Disease (keine Beweise für eine Erkrankung). Etwas wie END, Beweis für keine Erkrankung (Evidence of No Disease) , gibt es nicht. Ich bin bei meinen Gesprächen mit zahlreichen Ärzten jedoch immer wieder auf die Roundtrip-Verzerrung gestoßen (selbst bei denen, die Aufsätze über ihre Ergebnisse veröffentlichen).


    Auf dem Höhepunkt der wissenschaftlichen Arroganz in den 1960er-Jahren blickten die Ärzte auf die Muttermilch hinab. In ihren Augen war sie etwas Primitives, als hätte man sie in ihren Labors reproduzieren können. Sie kamen gar nicht auf die Idee, dass die Muttermilch nützliche Bestandteile enthalten könnte, die sich ihrem wissenschaftlichen Verstehen entziehen könnten – eine einfache Verwechslung des Fehlens von Beweisen für die Vorteile der Muttermilch mit Beweisen für das Fehlen der Vorteile (ein weiterer Fall von Platonität, da es „nicht sinnvoll war“, Babys zu stillen, wenn man dafür einfach Flaschen benutzen konnte). Viele Leute mussten den Preis für diese naive Inferenz bezahlen: Diejenigen, die als Babys nicht gestillt wurden, erwiesen sich als anfälliger für eine Vielzahl gesundheitlicher Probleme; dazu gehörte auch eine größere Wahrscheinlichkeit, bestimmte Krebstypen zu entwickeln. Die Muttermilch muss uns bisher nicht bekannte notwendige Nährstoffe enthalten. Überdies wurden auch die Vorteile für die stillenden Mütter außer Acht gelassen, beispielsweise das geringere Risiko, an Brustkrebs zu erkranken.


    Bei den Mandeln sieht es ähnlich aus: Ihre Entfernung kann zu einem höheren Risiko für Krebs im Halsbereich führen, doch die Ärzte kamen jahrzehntelang gar nicht auf die Idee, dass dieses „nutzlose“ Gewebe in Wirklichkeit durchaus einen Nutzen haben könnte, den sie nur nicht entdecken konnten. Das gilt auch für die Ballaststoffe in Obst und Gemüse: In den 1960er-Jahren hielten die Ärzte sie für nutzlos, da sie keine direkten Beweise für ihre Notwendigkeit sahen; das führte dazu, dass eine ganze Generation schlecht ernährt wurde. Inzwischen hat sich nämlich herausgestellt, dass Ballaststoffe die Aufnahme von Zucker ins Blut verlangsamen und den Verdauungstrakt von präkanzerösen Zellen reinigen. Die Medizin hat im Laufe ihrer Geschichte aufgrund dieser einfachen Form der inferenziellen Verwechslung viel Schaden angerichtet.


    Ich will hier nicht sagen, dass Ärzte keine Überzeugungen haben sollten, sondern nur, dass sie bestimmten Arten von definitiven, engstirnigen Überzeugungen aus dem Weg gehen sollten; eben das wollten Menodot und seine Schule offenbar mit ihrer skeptisch-empirischen Medizin, die das Theoretisieren vermied, erreichen. Die Medizin ist inzwischen besser geworden, viele andere Arten des Wissens aber nicht.


    Beweise, Beweise ...


    
      
    


    Aufgrund eines geistigen Mechanismus, den ich naiven Empirismus nenne, neigen wir von Natur aus dazu, nach Fällen zu suchen, die unsere Geschichte und unsere Weltsicht bestätigen – und solche Beispiele lassen sich immer leicht finden. Mit Instrumenten und Narren lässt sich leider alles leicht finden. Man nimmt dann frühere Fälle, die die eigenen Theorien untermauern, und behandelt sie als Beweise. So wird ein Diplomat Ihnen seine „Leistungen“ zeigen, nicht das, was er unterlassen hat oder was ihm misslungen ist. Mathematiker werden versuchen, Sie von der Nützlichkeit ihrer Wissenschaft für die Gesellschaft zu überzeugen, indem sie Beispiele anführen, wo sie sich als hilfreich erwiesen hat; von den Fällen, wo sie Zeitverschwendung war, oder gar von jenen zahlreichen mathematischen Anwendungen, die unsere Gesellschaft aufgrund des stark unempirischen Charakters eleganter mathematischer Theorien sehr viel gekostet haben, werden Sie dagegen nichts hören.


    Selbst wenn wir Hypothesen überprüfen, neigen wir dazu, nach Fällen zu suchen, wo sie sich als zutreffend erwiesen haben. Natürlich können wir leicht Bestätigung finden: Wir brauchen nur danach zu suchen oder das einen Forscher für uns machen zu lassen. Ich kann für so ziemlich alles Bestätigung finden, wie ein geschickter Londoner Taxifahrer, der sogar an Feiertagen Staus findet, damit der Fahrpreis höher wird.


    Manche Leute gehen weiter und geben mir Beispiele für Ereignisse, die wir mit einigem Erfolg vorhersehen konnten. Es gibt tatsächlich ein paar, wie die Mondlandung und das Wirtschaftswachstum im 21. Jahrhundert. Man kann jede Menge „Gegenbeweise“ für die Punkte in diesem Buch finden; die besten sind, dass die Zeitungen die Spielpläne von Theatern und Kinos mit wundervoller Genauigkeit vorhersagen. Und schauen Sie doch nur: Gestern habe ich vorhergesagt, dass die Sonne heute aufgehen würde, und das hat sie tatsächlich getan!


    Negativer Empirismus


    
      
    


    Die gute Nachricht ist, dass wir diesen naiven Empirismus umgehen können. Ich will sagen, dass eine Reihe erhärtender Fakten nicht notwendigerweise ein Beweis ist. Dass wir weiße Schwäne sehen, ist keine Bestätigung dafür, dass keine schwarzen Schwäne existieren. Es gibt dabei allerdings eine Einschränkung: Ich weiß, welche Aussage falsch ist, aber nicht unbedingt, welche richtig ist. Wenn ich einen schwarzen Schwan sehe, kann ich bezeugen, dass nicht alle Schwäne weiß sind! Wenn ich jemanden töten sehe, kann ich praktisch sicher sein, dass er ein Verbrecher ist. Wenn ich ihn nicht töten sehe, kann ich aber nicht sicher sein, dass er unschuldig ist. Für die Krebserkennung gilt das Gleiche: Die Entdeckung eines einzigen bösartigen Tumors beweist, dass der Patient Krebs hat, doch wenn kein derartiger Tumor gefunden wurde, kann man nicht mit Sicherheit sagen, dass er frei von Krebs ist.


    Der Wahrheit können wir durch negative Fälle näher kommen, nicht durch Verifikation! Auf beobachteten Fakten eine allgemeine Regel aufzubauen, führt in die Irre. Im Gegensatz zur Lehrmeinung wächst die Gesamtheit unseres Wissens nicht durch eine Reihe bestätigender Beobachtungen wie die unseres Truthahns. Es gibt jedoch Dinge, bei denen ich skeptisch bleiben kann, und andere, die ich beruhigt als gewiss betrachten kann. Das macht die Konsequenzen von Beobachtungen einseitig. Viel schwieriger ist die Sache nicht.


    


    Diese Asymmetrie ist enorm praktisch. Sie sagt uns, dass wir keine totalen Skeptiker zu sein brauchen, sondern nur Halbskeptiker. Das wirkliche Leben hat gegenüber Büchern den Vorteil, dass wir uns beim Treffen von Entscheidungen nur für eine Seite der Geschichte interessieren müssen: Wenn wir mit Sicherheit wissen wollen, ob der Patient Krebs hat, nicht, ob er gesund ist, könnten wir mit einer negativen Inferenz zufrieden sein, da sie uns die Sicherheit liefert, die wir suchen. Wir können also viel aus Daten erfahren – allerdings nicht so viel, wie wir erwarten. Manchmal kann eine große Datenmenge bedeutungslos sein, in anderen Fällen eine einzige Information von sehr großer Bedeutung. 1000 Tage können nicht beweisen, dass wir recht haben, doch ein einziger Tag kann beweisen, dass wir uns irren.


    Derjenige, der die Idee des einseitigen Semiskeptizismus verbreitet hat, ist Sir Professor Doktor Karl Raimund Popper, vielleicht der einzige Wissenschaftsphilosoph, der tatsächlich von Akteuren in der realen Welt gelesen und diskutiert wird (von Berufsphilosophen allerdings nicht mit so großer Begeisterung). An der Wand in meinem Arbeitszimmer hängt ein Schwarz-Weiß-Bild von ihm. Ich habe es in München von dem Essayisten Jochen Wegner geschenkt bekommen, der Popper wie ich als so ziemlich den einzigen modernen Denker betrachtet, auf den wir uns stützen können. Popper schreibt für uns, nicht für andere Philosophen. „Wir“ sind die empirischen Entscheider, die der Ansicht sind, dass Ungewissheit unsere Disziplin ist und dass es das höchste und dringendste Vorhaben des Menschen ist, zu verstehen, wie wir angesichts von unvollständigen Informationen handeln müssen.


    Popper entwickelte um diese Asymmetrie herum eine umfassende, auf einer „Falsifikation“ genannten Technik beruhende Theorie für die Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft. Die Leute begannen sofort mit Haarspaltereien über ihre technischen Aspekte, obwohl das nicht Poppers interessanteste und originellste Idee ist. Leute aus der Praxis sind von der Vorstellung, dass das Wissen asymmetrisch ist, sehr angetan; sie finden sie einleuchtend, denn auf diese Weise gehen sie ihren Geschäften nach. Der Philosoph Charles Sanders Peirce, der wie so viele Künstler erst nach seinem Tod Ansehen erlangte, hatte schon eine Version dieser Lösung für das Problem des Schwarzen Schwans präsentiert, als Popper noch in den Windeln lag – manche Leute sprechen sogar vom Peirce-Popper-Ansatz. Poppers viel stärkere und neuere Idee ist die „offene“ Gesellschaft, deren Modus Operandi der Skeptizismus ist und die definitive Wahrheiten ablehnt. Popper warf Plato vor, unseren Verstand zu verschließen (siehe die Argumente in meinem Prolog). Poppers größter Gedanke war jedoch seine Erkenntnis hinsichtlich der fundamentalen, großen und unabänderlichen Unvorhersehbarkeit der Welt (das hebe ich mir für das Kapitel über Vorhersagen auf).1


    
      1 Weder Peirce noch Popper war der Erste, der die Asymmetrie des Wissens erkannte. Der Philosoph Victor Brochard erwähnte die Bedeutung des negativen Empirismus schon 1878, als wäre das für Empiriker die vernünftige Vorgehensweise, die man schon im Altertum implizit verstand. Bücher, die vergriffen sind, halten viele Überraschungen für uns bereit ...

    


    


    Natürlich ist es gar nicht leicht, etwas zu „falsifizieren“, also festzustellen, dass es mit völliger Sicherheit falsch ist. Mängel bei unserer Testmethode können zu einem irrigen „Nein“ führen. Der Arzt, der Krebszellen entdeckt hat, könnte fehlerhafte Geräte verwendet haben, die optische Täuschungen hervorriefen; es könnte sich auch um einen als Arzt verkleideten Wirtschaftswissenschaftler handeln, der die Glockenkurve benutzt. Der Augenzeuge eines Verbrechens könnte betrunken sein. Das ändert aber nichts daran, dass wir mit viel größerer Sicherheit wissen, was nicht stimmt, als was stimmt. Nicht alle Informationen sind gleich relevant.


    Popper führte den Mechanismus der Vermutungen und Widerlegungen ein, der folgendermaßen funktioniert: Man formuliert eine (kühne) Vermutung und beginnt, nach der Beobachtung zu suchen, die beweisen würde, dass man unrecht hat. Das ist die Alternative zu unserer Suche nach Beispielen, die uns eine Bestätigung liefern. Falls Sie glauben, das sei leicht, werden Sie eine Enttäuschung erleben – nur wenige Menschen haben eine natürliche Fähigkeit dafür. Ich muss zugeben, dass ich nicht zu ihnen gehöre.


    Bis drei zählen


    
      
    


    Die Kognitionswissenschaftler haben sich mit unserer natürlichen Neigung, nur nach Bestätigung zu suchen, befasst; sie bezeichnen unsere Anfälligkeit für den Bestätigungsfehler als Confirmation Bias. Es gibt einige Experimente, die zeigen, dass die Leute sich nur auf die gelesenen Bücher in Umberto Ecos Bibliothek konzentrieren. Eine gegebene Regel kann man entweder direkt überprüfen, indem man sich Fälle ansieht, wo sie funktioniert, oder indirekt, indem man sich auf die Fälle konzentriert, wo sie nicht funktioniert. Wie wir gesehen haben, tragen Fälle, die der Regel zuwiderlaufen, viel mehr zur Feststellung der Wahrheit bei. Wir neigen aber dazu, uns dieser Eigenschaft nicht bewusst zu sein.


    Das erste mir bekannte Experiment im Zusammenhang mit diesem Phänomen wurde von dem Psychologen P. C. Wason durchgeführt. Er präsentierte den Probanden die Zahlenfolge 2 – 4 – 6 und forderte sie auf, herauszufinden, nach welcher Regel sie erzeugt wurde. Die Ratemethode bestand darin, andere Folgen aus drei Zahlen zu produzieren; je nachdem, ob die neuen Zahlenfolgen im Einklang mit der Regel standen, bekamen die Probanden die Antwort „Ja“ oder „Nein“. Wenn die Testpersonen sich das zutrauten, formulierten sie dann die Regel. (Dieses Experiment hat große Ähnlichkeit mit der Weise, wie die Geschichte sich uns präsentiert: Wenn wir annehmen, dass die Geschichte nach irgendeiner Logik generiert wird, sehen wir nur die Ereignisse, nie die Regeln, und müssen erraten, wie sie funktioniert. Siehe die Besprechung in Kapitel 1.) Die richtige Regel lautete schlicht: „Zahlen in aufsteigender Folge.“ Sie wurde nur von sehr wenigen Probanden entdeckt, da sie auch eine absteigende Zahlenfolge vorschlagen mussten (bei der der Experimentator „Nein“ sagte), um sie erkennen zu können. Wason bemerkte, dass die Probanden eine Regel im Kopf hatten, bei ihren Vorschlägen aber auf eine Bestätigung abzielten, statt zu versuchen, Folgen vorzubringen, die nicht im Einklang mit ihrer Hypothese standen. Sie bemühten sich hartnäckig, die Regeln zu bestätigen, die sie aufgestellt hatten.


    Dieses Experiment gab den Anstoß zu einer Reihe ähnlicher Tests. Hier noch ein Beispiel: Die Probanden wurden gefragt, welche Fragen man stellen müsse, um herauszufinden, ob jemand extravertiert ist oder nicht, angeblich für ein anderes Experiment. Das Ergebnis war, dass die Probanden größtenteils Fragen präsentierten, bei denen die Antwort „Ja“ die Hypothese gestützt hätte.


    Es gibt allerdings auch Ausnahmen. Dazu gehören Schachgroßmeister, die sich (wie gezeigt wurde) gerade auf die eventuellen Schwächen möglicher Züge konzentrieren; Anfänger suchen dagegen nicht nach falsifizierenden Fällen, sondern nach bestätigenden. Um Skeptizismus zu praktizieren, sollten Sie aber nicht Schach spielen. Die Wissenschaftler glauben, dass die Suche nach den eigenen Schwächen die Großmeister zu guten Schachspielern macht, nicht, dass sie durch das Schachspiel Skeptiker werden. Der Spekulant George Soros sucht bei seinen finanziellen Zügen ebenfalls nach Fällen, die seine ursprüngliche Theorie widerlegen. Vielleicht macht das wahres Selbstvertrauen aus: die Fähigkeit, die Welt ohne das Bedürfnis zu betrachten, Anzeichen zu finden, die das eigene Ego tätscheln.2


    
      2 Das Bestätigungsproblem zieht sich heute durch unser ganzes Leben, da die meisten Konflikte aus dem folgenden mentalen Bias erwachsen: Wenn Araber und Israelis sich Nachrichtensendungen anschauen, sehen sie in derselben Abfolge von Ereignissen unterschiedliche Geschichten. Und Demokraten und Republikaner betrachten unterschiedliche Teile derselben Daten, ohne je zur gleichen Ansicht zu kommen. Sobald sich in unserem Kopf eine bestimmte Weltsicht gebildet hat, neigen wir dazu, nur Beispiele zu berücksichtigen, die beweisen, dass wir recht haben. Das Paradoxe daran ist, dass wir uns umso mehr in unseren Ansichten bestärkt fühlen, je mehr Informationen wir haben.

    


    


    Leider ist das Konzept der Bestätigung in unseren intellektuellen Gewohnheiten und Diskursen verwurzelt. Der Schriftsteller und Kritiker John Updike sagt: „Wenn Julian Jaynes ... darüber spekuliert, dass der Mensch bis spät ins zweite Jahrtausend vor Christus hinein kein Bewusstsein hatte, sondern automatisch den Stimmen von Göttern gehorchte, finden wir das erstaunlich, fühlen uns aber gezwungen, dieser bemerkenswerten These durch all die sie bestätigenden Beweise hindurch zu folgen.“ Die These von Jaynes mag stimmen, doch Updike möchte ich entgegenhalten, dass das Kernproblem beim Wissen (und der Punkt, um den es mir in diesem Kapitel geht) ist, dass es keine bestätigenden Beweise gibt.


    Noch ein roter Mini !


    
      
    


    Der folgende Punkt verdeutlicht noch besser, wie absurd die Idee der Bestätigung ist. Wer davon überzeugt ist, dass die Sichtung eines weiteren weißen Schwans die Bestätigung dafür bringen wird, dass es keine schwarzen Schwäne gibt, muss aus rein logischen Erwägungen heraus auch die Aussage akzeptieren, dass der Anblick eines roten Mini Coopers bestätigt, dass es keine schwarzen Schwäne gibt.


    Sie runzeln die Stirn? Wenn die Aussage „Alle Schwäne sind weiß“ impliziert, dass alle nicht weißen Objekte keine Schwäne sind, sollte alles, was die zweite Aussage bestätigt, auch die erste bestätigen. Daher sollte die Sichtung eines nicht weißen Objekts, das kein Schwan ist, eine derartige Bestätigung bringen. Dieses Argument, das als Hempels Rabenparadoxon bekannt ist, hat mein Freund, der (denkende) Mathematiker Bruno Dupire, bei einem unserer ausgedehnten Meditationsspaziergänge in London wiederentdeckt – einer jener Diskussionen beim Gehen, die so intensiv waren, dass wir gar nicht merkten, dass es regnete. Er zeigte auf einen roten Mini und rief: „Sieh doch mal, Nassim! Kein schwarzer Schwan!“


    Nicht alles


    
      
    


    Wir sind nicht so naiv, zu glauben, dass jemand unsterblich ist, weil wir ihn nie sterben gesehen haben, oder dass jemand kein Mörder ist, weil wir ihn nie töten gesehen haben. Das Problem der naiven Verallgemeinerung plagt uns nicht überall. Doch solche Bereiche des klugen induktiven Skeptizismus umfassen gewöhnlich Ereignisse, die uns in unserer natürlichen Umgebung begegnet sind, Dinge, aus denen wir gelernt haben, törichte Verallgemeinerungen zu unterlassen.


    Ein Beispiel: Wenn man Kindern ein Bild von einem einzelnen Mitglied einer Gruppe zeigt und sie auffordert, die Eigenschaften anderer Gruppenmitglieder zu erraten, können sie auswählen, welche Attribute zu verallgemeinern sind. Wenn Sie einem Kind ein Bild von einer übergewichtigen Person zeigen, ihm sagen, dass sie zu einem Stamm gehört, und es bitten, den Rest des Stammes zu beschreiben, wird es (sehr wahrscheinlich) nicht die Schlussfolgerung ziehen, dass alle Angehörigen dieses Stammes Probleme mit ihrem Gewicht haben. Bei Generalisierungen, bei denen es um die Hautfarbe geht, wird das Kind jedoch anders reagieren. Wenn man ihm Menschen mit dunkler Haut zeigt und es auffordert, die anderen Stammesangehörigen zu beschreiben, wird es annehmen, dass sie ebenfalls dunkle Haut haben.


    Wir sind also offenbar mit feinen spezifischen Induktionsinstinkten ausgestattet, die uns den Weg weisen. Der große David Hume und die britische Empirismustradition waren der Ansicht, dass Überzeugungen sich aus den Bräuchen ergeben (sie nahmen an, dass wir Verallgemeinerungen allein aus der Erfahrung und empirischen Beobachtungen lernen). Untersuchungen des Verhaltens von Kleinkindern haben jedoch gezeigt, dass wir von Natur aus über eine geistige Maschinerie verfügen, die uns dazu bringt, unsere Erfahrungen selektiv zu verallgemeinern (das heißt, uns selektiv in manchen Domänen induktives Lernen anzueignen, in anderen aber skeptisch zu bleiben). Dadurch lernen wir nicht nur aus 1000 Tagen, sondern profitieren von dem, was unsere Ahnen gelernt haben – es hat dank der Evolution Eingang in unsere Biologie gefunden.


    Zurück nach Mediokristan


    
      
    


    Wir könnten die Dinge allerdings falsch von unseren Ahnen gelernt haben. Ich möchte hier die Spekulation anstellen, dass wir wahrscheinlich die für das Überleben im Gebiet der großen ostafrikanischen Seen, aus dem wir wohl stammen, angemessenen Instinkte geerbt haben. An die heutige postalphabetische, enorm stark von Informationen geprägte und statistisch komplexe Umgebung sind diese Instinkte definitiv nicht gut angepasst.


    Unsere Umgebung ist tatsächlich ein bisschen komplexer, als wir (und unsere Institutionen) zu erkennen scheinen. Da es sich bei der modernen Welt um Extremistan handelt, wird sie nämlich von seltenen – sehr seltenen – Ereignissen beherrscht. Sie kann nach Abertausenden von weißen Schwänen einen Schwarzen Schwan liefern, sodass wir uns länger eines Urteils enthalten müssen, als uns lieb ist. In Kapitel 3 habe ich ja gesagt, dass es unmöglich – biologisch unmöglich – ist, einem Menschen zu begegnen, der mehrere Hundert Kilometer groß ist; daher schließt unsere Intuition solche Ereignisse aus. Der Absatz von Büchern und die Ausmaße sozialer Ereignisse sind jedoch keinen derartigen Beschränkungen unterworfen. Um zu akzeptieren, dass ein Schriftsteller unbegabt ist, dass ein Markt nicht zusammenbrechen oder ein Krieg nicht stattfinden wird, dass ein Projekt hoffnungslos oder ein Land „unser Verbündeter“ ist, dass ein Unternehmen nicht pleitegehen wird, der Wertpapieranalyst einer Brokerfirma kein Scharlatan ist oder unser Nachbar uns nicht angreifen wird, brauchen wir erheblich mehr Zeit als 1000 Tage. In der fernen Vergangenheit konnten die Menschen viel genauer und schneller Schlüsse ziehen.


    Zudem haben sich die Quellen Schwarzer Schwäne inzwischen über die Grenzen der Messbarkeit hinaus vervielfacht.3 In der primitiven Umgebung waren sie auf plötzlich auftauchende wilde Tiere, neue Feinde und jähe Wetterumschwünge beschränkt. Diese Ereignisse waren wiederholbar genug, dass wir eine angeborene Angst vor ihnen haben. Der Instinkt, ziemlich schnell Schlüsse zu ziehen und zu „tunneln“ (das heißt, uns auf eine kleine Zahl von Unsicherheitsquellen oder Ursachen bekannter Schwarzer Schwäne zu konzentrieren), bleibt tief in uns verwurzelt. Und er ist unser großes Problem.


    
      3 Mit dem Wetter zusammenhängende und geologische Ereignisse (wie Wirbelstürme und Erdbeben) haben sich im letzten Jahrtausend offensichtlich nicht sehr verändert, wohl aber ihre sozioökonomischen Konsequenzen. Heute haben Erdbeben und Wirbelstürme immer gravierendere ökonomische Folgen als früher, aufgrund der verzahnten Beziehungen in der Wirtschaft und der Verstärkung der „Netzwerkeffekte“, über die wir in Teil 3 sprechen werden. Dinge, die früher nur schwache Auswirkungen hatten, haben jetzt starke. Das Erdbeben in Tokio im Jahre 1923 führte zu einem Absinken des japanischen Bruttosozialprodukts um rund ein Drittel. Wenn wir von der Tragödie in Kobe aus, die sich 1994 ereignete, extrapolieren, können wir leicht die Schlussfolgerung ziehen, dass ein erneutes Erdbeben dieser Stärke in Tokio viel mehr Schäden verursachen würde als sein Vorgänger.

    

  


  


  
    KAPITEL 6


    Die narrative Verzerrung


    
      
    


    Die Ursache für das Weil – Wie man Gehirne teilt – Effektive Methoden, an die Decke zu zeigen – Dopamin wird Ihnen helfen, zu gewinnen – Ich werde mit dem Motorradfahren aufhören (aber nicht heute) – Empirisch und Psychologe? Seit wann denn?


    
      
    


    Weshalb ich nichts von Ursachen halte


    
      
    


    Im Herbst 2004 war ich bei einer Tagung über Ästhetik und Wissenschaft in Rom, das vielleicht der bestmögliche Ort für eine derartige Veranstaltung ist, da dort alles von Ästhetik durchdrungen ist, bis hinunter zum eigenen Verhalten und Tonfall. Beim Mittagessen begrüßte mich ein prominenter Professor von einer Universität in Süditalien mit überschäumender Begeisterung. Ich hatte mir an diesem Vormittag seinen leidenschaftlichen Vortrag angehört. Er war so charismatisch, so überzeugt und so überzeugend, dass ich bei allem seiner Ansicht war, obwohl ich nicht viel von dem, was er sagte, verstand. Ich konnte mir nur hier und da etwas zusammenreimen, da meine Italienischkenntnisse bei Cocktailpartys besser funktionieren als an intellektuellen Schauplätzen. Einmal lief er während seiner Rede vor Wut rot an – und brachte dadurch mich (und das Publikum) zu der Überzeugung, dass er zweifellos recht hatte.


    Beim Mittagessen überfiel er mich und gratulierte mir dazu, dass ich die Auswirkungen jener Kausalzusammenhänge, die mehr in unserem Verstand bestehen als in der Realität, aufgezeigt hatte. Das Gespräch wurde so lebhaft, dass wir den anderen den Weg zum Buffet versperrten. Er sprach Französisch mit Akzent (und mit den Händen), ich antwortete in primitivem Italienisch (ebenfalls mit den Händen), und wir waren so engagiert, dass die anderen Gäste es nicht wagten, ein Gespräch von solcher Bedeutung und Angeregtheit zu stören. Er war von meinem früheren Buch über den Zufall sehr angetan, das gewissermaßen die Reaktion eines zornigen Traders auf die Blindheit gegenüber dem Glück im Leben und in den Märkten war. Es war unter dem melodischen Titel Giocati dal caso erschienen; ich hatte das Glück gehabt, dass der Übersetzer beinahe mehr über das Thema wusste als ich selbst, und das Buch hatte bei den italienischen Intellektuellen eine kleine Anhängerschar gefunden. „Ich bin ein großer Fan von Ihren Ideen, aber ich bin gekränkt. Sie sind wahrhaftig auch meine – Sie haben das Buch geschrieben, das ich (eigentlich) schreiben wollte“, sagte er. „Sie haben wirklich Glück. Sie haben die Folgen des Zufalls für die Gesellschaft und die Überschätzung von Ursache und Wirkung sehr umfassend dargestellt. Sie zeigen, wie dumm es ist, wenn wir systematisch versuchen, Fähigkeiten zu erklären.“


    Nach einer kurzen Pause fuhr er in ruhigerem Ton fort: „Aber, mon cher ami, ich muss Ihnen quelque chose sagen [er sprach dabei ganz langsam und hämmerte mit seinem Daumen gegen den Zeige- und den Mittelfinger]: Wenn Sie in einer protestantischen Gesellschaft aufgewachsen wären, wo man den Leuten erzählt, die Bemühungen seien an Belohnungen gekoppelt, und die Verantwortung des Individuums betont, hätten Sie die Welt nie auf diese Weise gesehen. Sie konnten das Glück erkennen und Ursache und Wirkung trennen, weil Sie ein östlich-orthodoxes, mediterranes Erbe haben.“ Er benutzte das französische à cause. Und er war so überzeugend, dass ich seiner Interpretation wahrhaftig eine Minute lang zustimmte.


    


    Wir mögen Geschichten, wir mögen Zusammenfassungen und Vereinfachungen, das heißt die Reduktion der Dimension von Dingen. Das erste Problem bei der menschlichen Natur, mit dem wir uns in diesem Teil befassen werden, dasjenige, das ich gerade verdeutlicht habe, nenne ich die narrative Verzerrung. (In Wirklichkeit handelt es sich dabei um einen Betrug, eine Täuschung, doch ich bezeichne es aus Höflichkeit als Verzerrung.) Sie hat etwas damit zu tun, dass wir anfällig für Überinterpretation sind und kompakte Geschichten der nackten Wahrheit vorziehen. Sie verzerrt unsere geistige Repräsentation der Welt stark – und sie ist eine besonders große Gefahr, wenn es um seltene Ereignisse geht.


    Mein scharfsinniger italienischer Sympathisant teilte meine Auflehnung gegen Überinterpretation und gegen die Überschätzung der Ursachen, konnte mich und mein Werk aber nicht ohne einen mit beidem verbundenen Grund, eine Ursache, sehen. Er konnte mich nur als Teil einer Geschichte betrachten, er musste eine Ursache erfinden. Zudem war er sich nicht bewusst, dass er in die Falle des Kausalprinzips gegangen war; auch mir war das nicht sofort klar.


    Die narrative Verzerrung ist Ausdruck unserer eingeschränkten Fähigkeit, Reihen von Fakten zu betrachten, ohne eine Erklärung in sie hineinzuweben oder, was dasselbe bedeutet, gewaltsam eine logische Verknüpfung, einen Beziehungspfeil, zwischen ihnen herzustellen. Erklärungen binden Fakten zusammen. Sie sorgen dafür, dass wir uns viel leichter an sie erinnern können, dass sie mehr Sinn ergeben. Diese Neigung kann uns aber in die Irre führen, wenn sie unseren Eindruck, dass wir verstehen, verstärkt.


    


    In diesem Kapitel werde ich mich, wie im vorigen, mit einem einzigen Problem beschäftigen, scheinbar aber in verschiedenen Disziplinen. Das Problem der Narrativität wird zwar in einer seiner Formen eingehend von den Psychologen untersucht, ist aber gar nicht so „psychologisch“: Irgendetwas an der Weise, wie die Disziplinen gestaltet werden, verhüllt die Tatsache, dass es sich um ein generelleres Informationsproblem handelt. Die Narrativität erwächst zwar aus einem tief verwurzelten biologischen Bedürfnis, die Dimensionalität zu reduzieren, doch zu diesem Reduktionsprozess würden auch Roboter neigen. Die Informationen wollen reduziert werden.


    Damit der Leser sich besser orientieren kann: Im vorigen Kapitel haben wir uns im Zusammenhang mit dem Induktionsproblem damit befasst, was man über das Ungesehene folgern kann, über das, was außerhalb unserer Informationen liegt. Jetzt betrachten wir das Gesehene, das, was innerhalb unserer Informationen liegt, und untersuchen die Verzerrungen bei seiner Verarbeitung. Zu diesem Thema gibt es sehr viel zu sagen, doch unter dem von mir gewählten Blickwinkel geht es um die Vereinfachung der Welt um uns herum durch die Narrativität und ihre Auswirkungen auf unsere Wahrnehmung des Schwarzen Schwans und der wilden Unsicherheit.


    Gespaltene Gehirne


    
      
    


    Nach Antilogik zu stöbern ist eine Aktivität, die großen Spaß macht. Ein paar Monate lang hat man das aufregende Gefühl, gerade eine neue Welt betreten zu haben. Danach verfliegt der Reiz des Neuen, und unser Denken kehrt zum Alltagsgeschäft zurück. Die Welt ist wieder langweilig, bis man ein anderes spannendes Thema findet (oder es schafft, ein anderes großes Tier zur Weißglut zu bringen).


    Für mich kam so eine Antilogik mit der Entdeckung – die ich der Literatur zur Kognition verdanke –, dass es im Gegensatz zur verbreiteten Ansicht eine Handlung ist, nicht zu theoretisieren, dass Theoretisieren dem Fehlen von willentlicher Aktivität entsprechen kann. Es erfordert erhebliche Anstrengung, Fakten zu sehen (und sich an sie zu erinnern), ohne ein Urteil zu fällen und sich in Erklärungen zu flüchten. Und diese Theoretisierungskrankheit haben wir nur selten unter Kontrolle: Sie ist größtenteils anatomisch, Bestandteil unserer Biologie; wer sie bekämpfen will, muss daher das eigene Ich bekämpfen. Die Lehre der alten Skeptiker, sich jedes Urteils zu enthalten, läuft also unserer Natur zuwider. Reden kommt billig – ein Problem bei einer Philosophie, die Ratschläge gibt, wie wir in Kapitel 13 sehen werden.


    Wer versucht, im Hinblick auf die eigenen Interpretationen ein echter Skeptiker zu sein, wird im Handumdrehen ans Ende seiner Kraft gelangen. Außerdem wird man gedemütigt, wenn man sich weigert, zu theoretisieren. (Es gibt Tricks, durch die man wahren Skeptizismus erreichen kann; man muss dabei aber durch die Hintertür gehen, statt einen Frontalangriff auf sich selbst zu führen.) Sogar vom anatomischen Standpunkt aus ist es für unser Gehirn unmöglich, irgendetwas ohne Interpretationen in Rohform zu sehen. Wir sind uns dessen vielleicht gar nicht immer bewusst.


    Post-hoc-Rationalisierung. Bei einem Experiment forderten Psychologen Frauen auf, aus zwölf Paar Nylonstrümpfen diejenigen auszuwählen, die sie bevorzugten. Die Forscher fragten die Frauen dann nach den Gründen für ihre Wahl. Zu den genannten Gründen gehörten das Gewebe, das „Gefühl“ und die Farbe. In Wirklichkeit waren aber alle Strumpfpaare identisch. Die Frauen lieferten Posthoc-Erklärungen. Deutet das darauf hin, dass wir beim Erklären besser sind als beim Verstehen?


    Eine Reihe berühmter Experimente mit Split-Brain-Patienten liefert uns überzeugende physische – das heißt biologische – Beweise für den automatischen Aspekt des Interpretationsaktes. Wir scheinen ein Organ zu haben, das den Dingen einen Sinn verleiht. Es könnte allerdings schwierig sein, es mit einiger Präzision zu erfassen. Wir wollen uns jetzt ansehen, wie man es entdecken kann.


    Bei Split-Brain-Patienten – Menschen, bei denen die Verbindung zwischen den beiden Hirnhälften zerstört wurde – können keine Informationen zwischen den Hemisphären ausgetauscht werden. Für Forscher sind diese Patienten Perlen, selten und von unschätzbarem Wert. Man hat dann tatsächlich zwei verschiedene Personen vor sich und kann getrennt mit ihnen kommunizieren; die Unterschiede zwischen den beiden Individuen geben Hinweise auf die Spezialisierungen der beiden Hirnhälften. Die Spaltung ist gewöhnlich das Ergebnis einer Operation, beispielsweise bei schwerer Epilepsie; nein, in den westlichen Ländern (und auch in den meisten östlichen) dürfen die Wissenschaftler menschliche Gehirne nicht mehr spalten, auch nicht im Namen des Wissens und der Erkenntnis.


    Nehmen wir nun an, dass Sie eine derartige Person dazu veranlasst haben, eine Handlung zu vollführen – einen Finger zu heben, zu lachen oder eine Schaufel zu ergreifen –, um herauszufinden, wie sie ihrer Handlung einen Grund zuschreibt (Sie selbst wissen ja, dass es dafür keinen anderen Grund als Ihre Veranlassung gibt). Wenn Sie die rechte Hirnhälfte (die hier ja von der linken isoliert ist) auffordern, die Handlung durchzuführen, und dann die andere Hirnhälfte nach einer Erklärung fragen, wird der Patient stets irgendeine Erklärung liefern: „Ich habe an die Decke gezeigt, um ...“, oder: „Ich habe etwas Interessantes an der Wand gesehen“; wenn man mich fragen würde, würde ich mein übliches „Weil ich aus dem griechisch-orthodoxen Dorf Amioun im Nordlibanon komme“ vorbringen.


    Wenn man das Gegenteil macht, also die isolierte linke Hirnhälfte eines Rechtshänders anweist, eine Handlung durchzuführen, und die rechte Hirnhälfte nach den Gründen dafür fragt, bekommt man unumwunden gesagt: „Das weiß ich nicht.“ Die linke Hirnhälfte ist die, wo Sprache und Deduktion angesiedelt sind. Leser, die begierig auf „Wissenschaft“ sind, sollten jetzt bitte nicht versuchen, eine Karte des Gehirns zu zeichnen. Ich möchte nur zeigen, dass unsere Neigung zur Kausalität eine biologische Grundlage hat, nicht, wo genau man sie finden kann. Solchen Unterscheidungen zwischen der rechten und der linken Hirnhälfte und den daraus abgeleiteten populärwissenschaftlichen Verallgemeinerungen über die Persönlichkeit sollten wir mit Misstrauen begegnen. Dass die linke Hirnhälfte die Kontrolle über die Sprache hat, trifft so vielleicht gar nicht zu. Präziser gesagt scheint sie die Hirnhälfte zu sein, wo die Erkennung von Mustern erfolgt; möglicherweise kontrolliert sie die Sprache nur insofern, als die Sprache ein Attribut der Mustererkennung hat. Ein weiterer Unterschied zwischen den Hirnhälften ist, dass die rechte sich mit Neuem befasst. Sie neigt dazu, Reihen von Fakten zu sehen (das Besondere oder die Bäume), während die linke die Muster wahrnimmt, die Gestalt (das Allgemeine oder den Wald).


    Um Ihnen zu zeigen, dass wir biologisch von Geschichten abhängig sind, möchte ich ein interessantes Experiment heranziehen. Lesen Sie bitte zuerst das:


    EIN SPATZ IN DER


    DER HAND IST BESSER


    ALS EINE TAUBE AUF DEM DACH


    


    Sehen Sie irgendetwas Ungewöhnliches? Versuchen Sie es bitte noch einmal.1


    
      1 Das Wort der wurde zweimal geschrieben.

    


    


    Der Hirnforscher Alan Snyder aus Sydney (er spricht mit dem Akzent von Philadelphia) hat Folgendes entdeckt: Wenn man die linke Hirnhälfte eines Rechtshänders blockiert (technischer gesagt, indem man magnetische Niederfrequenzimpulse in die linken Frontal- und Schläfenlappen leitet), senkt man seine Fehlerrate beim Lesen dieses Satzes. Unsere Neigung, Bedeutungen und Konzepte anzubringen, blockiert unser Bewusstsein für die Details, die das Konzept bilden. Wenn man aber die linke Hirnhälfte ausschaltet, werden die Leute realistischer – sie können besser und zutreffender zeichnen. Von Theorien, Erzählungen und Vorurteilen befreit, werden ihre Köpfe besser dabei, die Objekte selbst zu sehen.


    Weshalb ist es für uns so schwer, Interpretationen zu vermeiden? Der entscheidende Punkt ist, dass unser Gehirn oft außerhalb unseres Bewusstseins operiert (denken Sie nur an den italienischen Professor!). Wir interpretieren ziemlich genau so, wie wir andere Aktivitäten vollziehen, die als automatisch und außerhalb unserer Kontrolle liegend gelten, beispielsweise das Atmen.


    Weshalb kostet es uns so viel Energie, das Theoretisieren zu unterlassen? Vor allem, weil das Theoretisieren zu einem großen Teil außerhalb unseres Bewusstseins abläuft. Da wir gar nicht wissen, dass wir Schlüsse ziehen, können wir ja nur damit aufhören, indem wir uns in einen ständigen Alarmzustand versetzen. Wenn man aber ununterbrochen auf der Hut sein muss, führt das zur Erschöpfung. Das werden Sie am eigenen Leib erfahren, wenn Sie es mal einen Nachmittag lang ausprobieren.


    Ein bisschen mehr Dopamin


    
      
    


    Außer der Geschichte von der linken Hirnhälfte als Interpret gibt es – dank unseres wachsenden Wissens über die Rolle der Neurotransmitter, der chemischen Stoffe, die offenbar Signale zwischen verschiedenen Teilen des Gehirns transportieren – auch physiologischere Beweise für unser tief verwurzeltes Suchen nach Mustern. Die Musterwahrnehmung scheint parallel zur Konzentration von Dopamin im Gehirn zuzunehmen. Dopamin reguliert auch unsere Stimmung und liefert ein internes Belohnungssystem im Gehirn (es ist keine Überraschung, dass es bei Rechtshändern in der linken Hirnhälfte in etwas höherer Konzentration zu finden ist als in der rechten). Eine höhere Dopaminkonzentration scheint die Skepsis zu verringern und zu einer größeren Anfälligkeit für die Entdeckung von Mustern zu führen; die Injektion von L-Dopa – einer Vorstufe des Dopamins, mit der Parkinson-Patienten behandelt werden – verstärkt diese Aktivität und die Bildung von Überzeugungen offenbar. Die Betreffenden werden dann anfällig für alle möglichen Formen von Scharlatanerie, wie Astrologie, Aberglaube, Ökonomie und das Lesen von Tarotkarten.


    Derzeit gibt es sogar Berichte über einen Prozess, bei dem ein Patient seinen Arzt auf Zahlung von über 200.000 US-Dollar verklagt. Diesen Betrag hat er angeblich am Spieltisch verloren. Der Patient behauptet, die Behandlung seiner Parkinson-Erkrankung habe dazu geführt, dass er in Kasinos wild drauflosspielte. Es hat sich herausgestellt, dass L-Dopa die Nebenwirkung hat, dass eine kleine, aber signifikante Minderheit der Patienten zu zwanghaften Spielern wird. Da dieses Spielen damit verbunden ist, dass sie in zufälligen Zahlen etwas erkennen, was sie für klare Muster halten, verdeutlicht das den Zusammenhang zwischen Wissen und Zufälligkeit. Es zeigt außerdem, dass manche Aspekte von dem, was wir als „Wissen“ bezeichnen (und was ich Erzählung nenne), ein Leiden sind.


    Ich möchte den Leser wieder darauf hinweisen, dass ich mich nicht auf Dopamin als Grund für unser Überinterpretieren konzentriere; mir geht es vielmehr darum, dass die Überinterpretation ein physisches und neurales Korrelat hat und dass unser Verstand größtenteils Opfer unserer physischen Ausstattung ist. Unser Verstand ist ein Gefangener unserer Biologie, sofern uns keine schlaue Flucht gelingt. Ich möchte betonen, dass wir kaum eine Kontrolle über solche Schlussfolgerungen haben. Vielleicht wird morgen irgendjemand eine andere chemische Substanz oder organische Grundlage für unsere Musterwahrnehmung entdecken oder dem, was ich über die Rolle der linken Hirnhälfte bei der Interpretation gesagt habe, widersprechen, indem er eine komplexere Struktur ins Spiel bringt. Die Idee, dass die Wahrnehmung der Ursächlichkeit eine biologische Grundlage hat, würde das aber nicht negieren.


    Kolmogorows Regel


    
      
    


    Unsere Neigung, zu erzählen, hat noch einen anderen, tieferen Grund, der nicht psychischer Natur ist. Er hat etwas mit der Wirkung von Ordnung bei der Speicherung und Wiedergewinnung von Informationen in allen Systemen zu tun. Ich möchte ihn hier wegen der Probleme bei der Wahrscheinlichkeits- und Informationstheorie, die ich als zentral betrachte, erläutern.


    Das erste Problem ist, dass die Gewinnung von Informationen teuer ist.


    Das zweite Problem ist, dass auch die Aufbewahrung von Informationen teuer ist – wie Immobilien in New York. Je geordneter und weniger zufällig eine Reihe von Wörtern oder Symbolen ist, je stärker ihr Mustercharakter und ihre Verbindung zu einer Geschichte ist, desto leichter ist es, sie in unserem Kopf zu speichern oder in einem Buch aufzuschreiben, sodass unsere Enkelkinder sie eines Tages lesen können.


    Schließlich ist es auch teuer, mit Informationen zu arbeiten und sie wiederzugewinnen.


    Mit seiner gigantischen Zellenzahl (über 100 Milliarden) ist unser Oberstübchen ziemlich groß. Die Probleme dürften sich daher nicht aus Beschränkungen bei der Speicherkapazität ergeben – es könnte sich schlicht um Indexierungsprobleme handeln. Ihr bewusstes Gedächtnis, Ihr Arbeitsspeicher (den Sie gerade benutzen, um diese Zeilen zu lesen und ihre Bedeutung zu erkennen), ist erheblich kleiner als Ihr Oberstübchen. Es bereitet ihm ja schon Schwierigkeiten, sich eine Telefonnummer mit mehr als sieben Ziffern zu merken. Lassen Sie uns die Metaphern ein bisschen verändern: Stellen Sie sich vor, dass Ihr Gedächtnis wie ein Tisch in der Kongressbibliothek ist: Auch wenn die Bibliothek eine Unmenge von Büchern für Sie bereithält, setzt die Größe Ihres Tischs dem Verarbeitungsprozess Grenzen. Für die Durchführung bewusster Arbeit ist eine Komprimierung unerlässlich.


    Nehmen wir eine Ansammlung von Wörtern, die zu einem Buch mit 500 Seiten zusammengeleimt wurde. Falls die Wörter rein zufällig sind und auf völlig unvorhersehbare Weise einem Wörterbuch entnommen wurden, werden Sie das Buch nicht zusammenfassen, übertragen oder seine Dimensionen reduzieren können, ohne etwas Signifikantes zu verlieren. Wenn Sie die exakte Botschaft von 100.000 zufälligen Wörtern auf Ihre nächste Reise nach Sibirien mitnehmen wollen, brauchen Sie 100.000 Wörter. Betrachten Sie jetzt das Gegenteil: ein Buch, das mit der Wiederholung des folgenden Satzes gefüllt ist: „Der Chef von [fügen Sie hier den Namen Ihres Unternehmens ein] ist ein Glückspilz, der zufällig zur richtigen Zeit am richtigen Ort war und die Lorbeeren für den Erfolg des Unternehmens beansprucht, ohne den Faktor Glück auch nur im Mindesten zu berücksichtigen“, der auf 500 Seiten je sechsmal steht. Das ganze Buch lässt sich auf 35 Wörter (von rund 100.000) komprimieren, wie ich es gerade gemacht habe; aus diesem Kern könnte man es mit 100-prozentiger Übereinstimmung reproduzieren. Wenn man das Muster findet, die Logik der Reihe, braucht man sich nicht mehr alles einzuprägen – man speichert einfach das Muster. Und Muster sind, wie wir hier sehen, offensichtlich kompakter als nackte Informationen. Sie haben sich das Buch angesehen und eine Regel gefunden. Auf dieser Grundlage definierte der große Probabilist A. N. Kolmogorow den Zufälligkeitsgrad; man nennt das „Kolmogorow-Komplexität“.


    Wir Menschen haben ein starkes Verlangen nach Regeln, weil wir die Dimension der Dinge so reduzieren müssen, dass sie in unseren Kopf passen. Besser gesagt, bedauerlicherweise: dass wir sie in unseren Kopf quetschen können. Je zufälliger Informationen sind, desto größer ist ihre Dimensionalität und entsprechend schwieriger ist es, sie zusammenzufassen. Je mehr wir zusammenfassen, je mehr Ordnung wir hineinbringen, desto geringer wird die Zufälligkeit. Somit drängt dieselbe Bedingung, die dazu führt, dass wir vereinfachen, uns dazu, zu denken, dass die Welt nicht so zufällig ist wie in Wirklichkeit. Und der Schwarze Schwan ist das, was wir bei der Vereinfachung weglassen.


    Sowohl die künstlerischen als auch die wissenschaftlichen Unternehmungen sind das Produkt unseres Bedürfnisses, die Dimensionen zu reduzieren und den Dingen eine gewisse Ordnung aufzuerlegen. Die Welt um Sie quillt ja über von Details. Wenn Sie sich bemühen, sie zu beschreiben, werden Sie sich versucht fühlen, in das, was Sie sagen, einen Faden zu weben. Romane, Geschichten, Erzählungen und Mythen haben alle die gleiche Funktion: Sie schützen uns vor der Komplexität der Welt und vor ihrer Zufälligkeit, sie verleihen der Unordnung der menschlichen Wahrnehmung und dem „Chaos der menschlichen Erfahrungen“ Ordnung.2


    
      2 Der Pariser Romanschriftsteller Georges Perec hat versucht, sich von den Erzählungen zu lösen und ein Buch zu schreiben, das so groß werden sollte wie die Welt. Er musste sich aber mit einer erschöpfenden Schilderung der Ereignisse auf dem Place Saint-Sulpice zwischen dem 18. und dem 20. Oktober 1974 zufriedengeben. Selbst so war seine Darstellung nicht erschöpfend und wurde schließlich eine Erzählung.

    


    


    Mit dem Gefühl, die Kontrolle über unsere Umgebung verloren zu haben – keinen Sinn in sie bringen zu können –, gehen zahlreiche schwere psychische Störungen einher.


    Auch hier wirkt sich die Platonität auf uns aus. Interessanterweise besteht genau dieses Verlangen nach Ordnung auch bei wissenschaftlichen Unterfangen; der offizielle Zweck der Wissenschaft ist allerdings im Gegensatz zur Kunst, die Wahrheit herauszufinden, nicht, uns ein Gefühl der Organisation zu geben oder dazu zu führen, dass wir uns besser fühlen. Wir neigen dazu, Wissen als Therapie zu benutzen.


    Auf bessere Weise sterben


    
      
    


    Wie stark Erzählungen sind, lässt sich anhand einer Übung zeigen, die der Romancier E. M. Forster präsentierte: Vergleichen Sie die Aussage „Der König starb und die Königin starb“ mit „Der König starb, und dann starb die Königin vor Kummer“. Das zeigt den Unterschied zwischen der bloßen Aufeinanderfolge von Informationen und einem Plot. Es gibt hier allerdings einen Haken: Obwohl wir bei der zweiten Aussage Informationen hinzugefügt haben, haben wir die Dimension des Ganzen effektiv reduziert. Der zweite Satz lässt sich in gewisser Weise viel leichter tragen, wir können ihn viel müheloser behalten; wir haben jetzt statt zwei Informationen nur eine. Da es uns weniger Anstrengung kostet, uns an sie zu erinnern, können wir sie auch anderen verkaufen, sie also als Paket besser vermarkten. Das ist, kurz gesagt, die Definition und Funktion einer Erzählung.


    Das folgende Experiment zeigt, dass Erzählungen zu einem Fehler bei der Abschätzung der Chancen führen können. Geben Sie jemandem einen gut geschriebenen Kriminalroman, beispielsweise ein Buch von Agatha Christie mit einer Handvoll Figuren, die man alle plausiblerweise für den Täter halten kann. Fragen Sie den Betreffenden dann nach der Wahrscheinlichkeit, mit der die einzelnen Figuren der Mörder sind. Wenn er die Prozentsätze nicht aufschreibt, um sie exakt verfolgen zu können, dürfte ihre Summe deutlich über 100 Prozent liegen (bei einem guten Roman sogar weit über 200 Prozent). Je besser der Kriminalschriftsteller ist, desto höher liegt die Zahl.


    Erinnerung an Dinge, die noch nicht ganz vorbei sind


    
      
    


    Unsere Neigungen, Narrativität und Kausalität wahrzunehmen – sie den Dingen aufzuerlegen –, sind Symptome derselben Krankheit: der Reduktion der Dimension. Zudem hat die Narrativität, wie die Kausalität, eine chronologische Dimension und lässt uns den Strom der Zeit wahrnehmen. Kausalität führt dazu, dass die Zeit in einer einzigen Richtung fließt, und Narrativität auch.


    Unsere Erinnerung und der Zeitpfeil können sich jedoch miteinander vermischen. Narrativität kann die Erinnerung an vergangene Ereignisse stark beeinträchtigen, und zwar auf folgende Weise: Wir werden dazu neigen, uns leichter an diejenigen Fakten aus unserer Vergangenheit zu erinnern, die zu einer Erzählung passen, und andere, die bei dieser Erzählung keine kausale Rolle zu spielen scheinen, zu vernachlässigen. Wir wissen dann ja bereits, was nach den Ereignissen, die wir uns ins Gedächtnis zurückrufen, passiert ist. Es ist schlicht unmöglich, bei der Lösung eines Problems spätere Informationen zu ignorieren. Dass wir uns nicht an die wahre Folge der Ereignisse erinnern können, sondern nur an eine rekonstruierte, lässt die Geschichte im Rückblick viel erklärbarer aussehen, als sie tatsächlich war – oder ist.


    Der wissenschaftlichen Lehrmeinung zufolge ist das Gedächtnis wie ein serielles Aufnahmegerät, wie eine Diskette. In Wirklichkeit ist es aber dynamisch – nicht statisch –, wie ein Blatt Papier, auf dem dank späterer Informationen ständig neue Texte (oder neue Fassungen desselben Texts) festgehalten werden. (In einer bemerkenswerten Erkenntnis verglich der Pariser Dichter Charles Baudelaire, der im 19. Jahrhundert lebte, unser Gedächtnis mit einem Palimpsest, einem antiken oder mittelalterlichen Pergamentschriftstück, bei dem der alte Text getilgt und ein neuer über ihn geschrieben werden konnte.) Das Gedächtnis hat mehr von einer eigenen Zwecken dienenden, dynamischen Überarbeitungsmaschine; wir erinnern uns an das letzte Mal, als wir uns an das Ereignis erinnert haben, und verändern die Geschichte bei jeder weiteren Erinnerung, ohne es zu merken.


    Wir ziehen also kausative Linien durch unsere Erinnerungen, wir revidieren sie unwillkürlich und unbewusst. Wir erzählen vergangene Ereignisse immer wieder neu, im Licht von dem, was für uns im Nachhinein einen logischen Sinn zu ergeben scheint.


    Durch einen Widerhall genannten Prozess entspricht eine Erinnerung der Stärkung von Verbindungen aufgrund einer verstärkten Aktivität in einem gegebenen Hirnsektor – je mehr Aktivität, desto stärker die Erinnerung. Wir glauben zwar, dass unsere Erinnerung fixiert, konstant und verbunden ist, doch dem ist mitnichten so. Was uns gemäß nachträglich erlangten Informationen einleuchtet, bleibt uns lebhafter im Gedächtnis. Manche unserer Erinnerungen erfinden wir sogar – ein großes Problem für die Gerichte, da man zeigen konnte, dass zahlreiche Menschen Geschichten über Missbrauch in ihrer Kindheit erfunden hatten, nachdem sie entsprechende Theorien gehört hatten.


    Die Erzählung des Verrückten


    
      
    


    Wir können vergangene Ereignisse auf viel mehr Weisen interpretieren, als gut für uns ist.


    Nehmen wir das Verhalten paranoider Menschen. Ich darf mit Kollegen zusammenarbeiten, deren verborgene paranoide Störungen gelegentlich an die Oberfläche kommen. Wenn der Betreffende sehr intelligent ist, kann er uns mit extrem weit hergeholten, aber völlig plausiblen Interpretationen harmloser Bemerkungen in Erstaunen versetzen. Wenn ich zu einem paranoiden Menschen sage: „Ich fürchte, dass ...“, mit Bezug auf irgendetwas Unerfreuliches in der Welt, besteht die Gefahr, dass er das wörtlich nimmt, als hätte ich tatsächlich Angst, und es bei ihm eine Angstepisode auslöst. Personen, die an einer derartigen Störung leiden, können die unbedeutendsten Details miteinander verbinden und eine ausgefeilte, in sich stimmige Theorie dazu konstruieren, weshalb eine Verschwörung gegen sie existiert. Und wenn man zehn paranoide Leute zusammenbringt, die sich alle im gleichen Stadium eines episodischen Wahns befinden, werden sie alle unterschiedliche, aber kohärente Interpretationen der Ereignisse liefern.


    Als ich ungefähr sieben war, zeigte unsere Lehrerin uns mal ein Gemälde, auf dem eine Gruppe armer Franzosen im Mittelalter bei einem von einem ihrer Wohltäter (wenn ich mich recht erinnere, einem mildtätigen König) veranstalteten Bankett dargestellt wurde. Sie hielten sich die Suppenteller an den Mund. Die Lehrerin fragte mich, weshalb sie ihre Nasen in die Teller steckten, und ich antwortete: „Weil man ihnen kein gutes Benehmen beigebracht hat.“ Sie erwiderte: „Das stimmt nicht. Der Grund dafür ist, dass sie hungrig sind.“ Ich kam mir dumm vor, weil ich daran nicht gedacht hatte, verstand aber nicht, was die eine Erklärung wahrscheinlicher machte als die andere und weshalb wir nicht beide unrecht hatten (zu jener Zeit gab es kaum Tafelsilber, und das scheint die wahrscheinlichste Erklärung zu sein).


    Über unsere Verzerrungen bei der Wahrnehmung hinaus gibt es ein Problem mit der Logik selbst. Wie kann jemand keine Ahnung haben, aber trotzdem in der Lage sein, völlig vernünftige und in sich stimmige Ansichten zu hegen, die zu den Beobachtungen passen und gegen keine einzige mögliche Logikregel verstoßen? Zwei Menschen können ja miteinander unvereinbare Überzeugungen haben, die auf genau den gleichen Daten beruhen. Bedeutet das, dass es Familien von Erklärungsmöglichkeiten gibt, die alle gleich perfekt und korrekt sein können? Gewiss nicht. Es kann eine Million Weisen geben, Dinge zu erklären, doch die wahre Erklärung ist einzigartig, ob sie sich uns nun erschließt oder nicht.


    Der Logiker W. V. Quine hat gezeigt, dass es Familien logisch konsistenter Interpretationen und Theorien gibt, die zu einer gegebenen Reihe von Fakten passen können. Das sollten wir als Hinweis darauf nehmen, dass das bloße Fehlen von Unsinn vielleicht nicht ausreicht, um etwas wahr zu machen.


    Quine fand es auch schwierig, Aussagen aus einer Sprache in eine andere zu übersetzen, und zwar einfach deshalb, weil man jeden Satz auf unendlich viele Weisen interpretieren könnte. (Haarspalter könnten bei seinem Werk einen Aspekt der Selbstauslöschung finden. Ich frage mich, wie er von uns erwarten kann, gerade diesen Punkt auf nicht unendlich viele Weisen zu verstehen.)


    Das bedeutet nicht, dass wir nicht über Ursachen sprechen können. Es gibt Möglichkeiten, der narrativen Verzerrung zu entgehen. Wie? Indem wir Vermutungen anstellen und Experimente durchführen, oder indem wir, wie wir (leider) in Teil 2 sehen werden, Vorhersagen machen, die sich überprüfen lassen.3 Bei den Experimenten aus der Psychologie, über die ich hier spreche, ist das so: Dabei wählt man eine Population aus und führt einen Test durch. Die Ergebnisse sollten in China und sogar in Frankreich genauso gelten wie in Tennessee.


    
      3 Solche Tests umgehen neben der narrativen Verzerrung auch einen Großteil des Bestätigungsfehlers, da die Tester sowohl die Misserfolge als auch die Erfolge ihrer Experimente berücksichtigen müssen.

    


    Erzählungen als Therapie


    
      
    


    Wenn die Narrativität dazu führt, dass wir vergangene Ereignisse als vorhersagbarer, erwarteter und weniger zufällig betrachten, als sie tatsächlich sind, sollten wir sie als Therapie gegen manche Stiche des Zufalls für uns arbeiten lassen können.


    Nehmen wir an, dass irgendein unangenehmes Ereignis, beispielsweise ein Autounfall, für den Sie sich indirekt verantwortlich fühlen, bei Ihnen einen schlechten Nachgeschmack hinterlässt, der nicht vergehen will. Sie quälen sich mit dem Gedanken herum, dass Sie bei Ihren Mitfahrern Verletzungen verursacht haben; Sie sind sich ständig der Tatsache bewusst, dass Sie den Unfall vermeiden hätten können. Ihr Kopf spielt immer wieder Alternativszenarien durch, die aus einem Hauptbaum wachsen: Wenn Sie nicht drei Minuten später als sonst aufgewacht wären, hätten Sie den Unfall verhindert. Sie hatten nicht die Absicht, Ihre Mitfahrer zu verletzen, doch Ihr Kopf ist von Reue und Schuldgefühlen erfüllt. Leute in Berufen mit hohem Zufallsgrad (wie in den Märkten) leiden oft besonders stark unter den giftigen Auswirkungen von Stichen, die sich beim Rückblick einstellen: Ich hätte mein Portfolio beim Höchststand verkaufen sollen; diese Aktie hätte ich vor Jahren ganz billig kaufen können, und dann würde ich heute ein tolles Cabrio fahren und so weiter. Falls das Ihr Beruf ist, könnten Sie das Gefühl haben, „einen Fehler gemacht“ zu haben oder, was noch schlimmer ist, dass „Fehler gemacht wurden“, als Sie es unterließen, für Ihre Investoren das Pendant zu dem Los bei der Lotterie, auf das dann der Hauptgewinn fiel, zu erwerben, und das Bedürfnis verspüren, sich für Ihre (im Rückblick) „rücksichtslose“ Anlagestrategie zu entschuldigen.


    Wie können Sie sich von diesem hartnäckigen Pochen befreien? Es hat keinen Sinn, willentlich vermeiden zu wollen, daran zu denken; das wird mit ziemlicher Sicherheit ins Auge gehen. Eine bessere Lösung ist, das Ereignis unvermeidlicher erscheinen zu lassen. Mann, das musste doch zwangsläufig passieren, es ist sinnlos, sich damit herumzuquälen! Wie können Sie das machen? Mit einer Erzählung. Patienten, die jeden Tag 15 Minuten dafür aufwenden, ihre täglichen Probleme schriftlich darzustellen, fühlen sich im Hinblick auf das, was ihnen widerfahren ist, tatsächlich besser. Sie haben dann nicht so große Schuldgefühle, weil sie gewisse Ereignisse nicht verhindert haben, sie fühlen sich dafür nicht so verantwortlich. Es sieht so aus, als hätten sie zwangsläufig passieren müssen.


    Wenn Sie in einem Beruf arbeiten, wo der Zufall eine große Rolle spielt, werden Sie wahrscheinlich unter Burn-out-Effekten leiden, die sich aus Ihrer ständigen nachträglichen Kritik an Ihren früheren Handlungen angesichts von dem, was später passiert ist, ergeben. Ein Tagebuch zu führen ist das Mindeste, was Sie unter diesen Umständen tun können.


    Sich mit unendlicher Genauigkeit irren


    
      
    


    Wir hegen eine lähmende Abneigung gegen das Abstrakte.


    An einem Tag im Dezember 2003, als Saddam Hussein gefasst worden war, verbreitete Bloomberg News um 13.01 Uhr die folgende Schlagzeile: US-STAATSANLEIHEN STEIGEN; ERGREIFUNG VON HUSSEIN WIRD DEN TERRORISMUS VIELLEICHT NICHT EINDÄMMEN.


    Wenn der Markt sich bewegt, fühlen die Nachrichtenmedien sich immer verpflichtet, den „Grund“ dafür zu nennen. Eine halbe Stunde später war eine neue Schlagzeile nötig. Die US-Staatsanleihen waren im Preis gefallen (sie fluktuieren den ganzen Tag über, das war also nichts Besonderes), und Bloomberg News hatte dafür einen neuen Grund: die Ergreifung von Saddam (demselben Saddam). Um 13.31 Uhr kam das nächste Bulletin heraus: US-STAATSANLEIHEN FALLEN; ERGREIFUNG VON HUSSEIN STEIGERT ATTRAKTIVITÄT RISKANTER ANLAGEN.


    Die gleiche Ergreifung (die Ursache) wurde also als Erklärung für ein Ereignis und sein genaues Gegenteil benutzt. Das kann natürlich nicht sein; die beiden Fakten können nicht miteinander im Zusammenhang stehen.


    Lassen Journalisten sich jeden Morgen eine Dopaminspritze geben, damit sie besser erzählen können? (Was für eine Ironie, dass das Wort Doping, die Bezeichnung dafür, dass Athleten zur Leistungssteigerung verbotene Stoffe nehmen, dieselbe Wurzel hat wie Dopamin.)


    Es passiert ständig: Man führt einen Grund an, damit wir die Nachricht schlucken und die Sache konkreter aussieht. Nach der Wahlniederlage eines Kandidaten wird man uns die „Ursache“ für die Verärgerung der Wähler liefern. Dafür ist jede erdenkliche Ursache recht. Die Medien bemühen sich aber sehr, den Prozess durch die Heerscharen ihrer Mitarbeiter, die die Fakten überprüfen, „gründlich“ zu machen. Sie wollen sich anscheinend mit unendlicher Genauigkeit irren (statt zu akzeptieren, dass sie in etwa recht haben, wie die Verfasser von Fabeln).


    Wenn uns andere Informationen über Leute, die wir kennenlernen, fehlen, neigen wir dazu, auf ihre Nationalität und ihren Hintergrund als herausragendes Attribut zurückzugreifen, wie der italienische Professor bei mir. Woher weiß ich, dass die Zuschreibung zum Hintergrund falsch ist? Ich habe meinen eigenen empirischen Test durchgeführt und überprüft, wie viele Trader mit meinem Hintergrund, die denselben Krieg erlebten, skeptische Empiriker geworden sind, und habe bei 26 keinen einzigen gefunden. Die Sache mit der Nationalität verhilft uns zu einer großartigen Geschichte und stillt unseren Hunger nach der Zuschreibung von Ursachen. Sie scheint der Lagerplatz zu sein, auf dem alle Erklärungen landen, bis man eine offensichtlichere aufspüren kann (beispielsweise ein mit der Evolution verbundenes Argument, das „einen Sinn ergibt“). Die Leute neigen sogar dazu, sich mit ihrer Erzählung von der eigenen „nationalen Identität“ – in einem von 65 Autoren stammenden epochalen Aufsatz in Science wurde gezeigt, dass es sich dabei um eine völlige Fiktion handelt – selbst zu täuschen. („Nationale Züge“ sind vielleicht für Filme wunderbar und können bei Kriegen eine große Hilfe sein, doch sie sind platonische Konzepte, die keinerlei empirische Stichhaltigkeit haben; trotzdem glauben beispielsweise sowohl die Engländer selbst als auch der Rest der Welt irrtümlicherweise an ein englisches „nationales Naturell“.) Empirisch gesehen scheinen das Geschlecht, die soziale Klasse und der Beruf bessere Prädiktoren für das Verhalten zu sein als die Nationalität (ein Mann aus Schweden ähnelt einem Mann aus Togo mehr als einer Frau aus Schweden; ein Philosoph aus Peru ähnelt einem Philosophen aus Schottland mehr als einem Hausmeister aus Peru und so weiter).


    Das Problem der verbissenen Suche nach Ursachen liegt nicht bei den Journalisten, sondern bei ihrem Publikum. Für eine Reihe abstrakter Statistiken, die an eine langweilige Vorlesung erinnern, würde niemand einen Dollar zahlen. Wir wollen Geschichten erzählt bekommen, und dagegen ist auch gar nichts einzuwenden – wir sollten allerdings gründlicher überprüfen, ob die Geschichte folgenschwere Verzerrungen der Realität liefert. Könnte es sein, dass gerade die Fiktion die Wahrheit enthüllt? Dass Fabeln und Geschichten der Wahrheit näher kommen als die sorgfältig auf die Fakten hin überprüften Nachrichtensendungen im Fernsehen? Die Zeitungen bemühen sich zwar, an einwandfreie Fakten zu kommen, verweben sie aber so zu einer Erzählung, dass sie den Eindruck von Kausalität (und Wissen) vermitteln. Die Fakten werden überprüft, der Intellekt leider nicht!


    Es gibt jedoch keinen Grund dafür, sich gerade auf die Journalisten zu stürzen. Die Akademiker in den narrativen Disziplinen machen dasselbe, verbrämen es aber mit einer formellen Sprache; wir werden sie in Kapitel 10 enttarnen, im Zusammenhang mit den Vorhersagen.


    Abgesehen von der Narrativität und Kausalität machen Journalisten und auf Fakten fixierte öffentliche Intellektuelle die Welt nicht einfacher, sondern lassen sie fast immer viel komplizierter aussehen, als sie ist. Wenn Sie das nächste Mal aufgefordert werden, über Ereignisse in der Welt zu reden, sollten Sie sagen, Sie wüssten nichts darüber, und die Argumente aus diesem Kapitel anführen, um Zweifel an der Sichtbarkeit der unmittelbaren Ursache auszudrücken. Dann werden Sie zu hören bekommen, Sie würden „überanalysieren“ oder seien „zu kompliziert“ – obwohl Sie doch nur gesagt haben, dass Sie es nicht wissen!


    Wissenschaft ohne Leidenschaft


    
      
    


    Falls Sie glauben, die Wissenschaft sei ein abstraktes Gebiet und frei von der Gier nach Sensationen und Verzerrungen, habe ich ernüchternde Neuigkeiten für Sie. Empirische Forscher haben Beweise dafür gefunden, dass auch die Wissenschaftler anfällig für Erzählungen sind und mehr Gewicht auf Titel und „scharfe“ Pointen, die Aufmerksamkeit erregen sollen, legen als auf substanziellere Dinge. Sie sind ja auch nur Menschen ... Dem kann man durch Meta-Analysen wissenschaftlicher Untersuchungen abhelfen, bei denen ein Überforscher die gesamte Literatur durchgeht, auch die Artikel, die eher im Verborgenen blühen, und eine Synthese produziert.


    Sensationen und der Schwarze Schwan


    
      
    


    Wir wollen uns nun damit befassen, wie die Narrativität unser Verstehen des Schwarzen Schwans beeinflusst. Erzählungen und die damit verbundenen Mechanismen der Herausstellung sensationeller Fakten können unsere Wahrscheinlichkeitsprojektionen beeinträchtigen. Das zeigt auch ein Experiment von Kahneman und Tversky. Die Probanden waren Personen, die von Berufs wegen Vorhersagen machten; sie sollten sich die folgenden Szenarien vorstellen und ihre Wahrscheinlichkeit schätzen.


    
      
        

      

    


    
      
        1.Eine große Überschwemmung irgendwo in Amerika, bei der mehr als 1000 Menschen ums Leben kommen.

      


      
        2.Ein Erdbeben in Kalifornien, das eine schwere Überschwemmung verursacht, bei der mehr als 1000 Menschen ums Leben kommen.

      

    


    


    Die Probanden schätzten das erste Ereignis als unwahrscheinlicher ein als das zweite. Ein Erdbeben in Kalifornien ist jedoch eine leicht vorstellbare Ursache, und das erhöht die mentale Verfügbarkeit – und damit die geschätzte Wahrscheinlichkeit – des Überschwemmungsszenarios stark.


    Wenn ich Sie fragen würde, wie viele Fälle von Lungenkrebs wohl in den USA auftreten werden, würden Sie mir eine Zahl nennen, sagen wir, eine halbe Million. Wenn ich Sie stattdessen fragen würde, zu wie vielen Fällen von Lungenkrebs es aufgrund des Rauchens kommen dürfte, würden Sie mir wahrscheinlich eine viel höhere Zahl nennen (ich würde vermuten, eine mehr als doppelt so hohe). Die Hinzufügung der Ursache macht solche Dinge viel plausibler, und viel wahrscheinlicher. Durch Rauchen verursachter Krebs wirkt wahrscheinlicher als Krebs, bei dem keine Ursache angegeben wird – eine nicht spezifizierte Ursache bedeutet überhaupt keine Ursache.


    Ich möchte jetzt zu dem Beispiel von E. M. Forster zurückkehren, aber unter dem Gesichtspunkt der Wahrscheinlichkeit. Welche der beiden Aussagen wirkt wahrscheinlicher?


    Es sah so aus, als wäre Joey glücklich verheiratet. Er ermordete seine Frau. Es sah so aus, als wäre Joey glücklich verheiratet. Er ermordete seine Frau, um an ihr Erbe zu kommen.


    Auf den ersten Blick scheint das zweite Ereignis eindeutig wahrscheinlicher zu sein; das ist jedoch ein reiner Logikfehler, denn das erste, das ja breiter gefasst ist, lässt mehr Ursachen zu, zum Beispiel, dass er seine Frau umbrachte, weil er verrückt geworden war, weil sie ihn mit dem Briefträger und dem Skilehrer betrog oder weil er in einen Wahnzustand verfiel und sie für eine Börsenanalystin hielt.


    All das kann zu Pathologien bei unserer Entscheidungsfindung führen. Wieso?


    Paul Slovic und seine Mitarbeiter haben gezeigt, dass die Leute eher für eine Versicherung gegen Terrorismus zahlen als für eine allgemeine Versicherung (die unter anderem auch Terrorismus abdeckt).


    Die Schwarzen Schwäne, die wir uns vorstellen, über die wir sprechen und uns Sorgen machen, ähneln denen, die wahrscheinlich wirklich Schwarze Schwäne werden, nicht. Wir sind, wie wir gleich sehen werden, wegen der falschen „unwahrscheinlichen“ Ereignisse beunruhigt.


    Blindheit gegenüber Schwarzen Schwänen


    
      
    


    Die erste Frage zu dem Paradoxon bei der Wahrnehmung Schwarzer Schwäne ist: Wie kommt es, dass manche Schwarzen Schwäne in unserem Kopf eine beachtliche Größe annehmen, obwohl es bei diesem Buch doch darum geht, dass wir Schwarze Schwäne vorwiegend missachten oder unterschätzen?


    Die Antwort lautet, dass es zwei Arten seltener Ereignisse gibt: die Schwarzen Schwäne, über die Erzählungen existieren, die im gegenwärtigen Diskurs präsent sind und von denen wir im Fernsehen etwas hören dürften; und die Schwarzen Schwäne, über die niemand spricht, weil sie sich nicht durch Modelle erfassen lassen – die, über die man in der Öffentlichkeit nicht zu reden wagt, weil sie nicht plausibel wirken. Ich kann getrost sagen, dass es mit der menschlichen Natur völlig vereinbar ist, dass das Auftreten der Schwarzen Schwäne im ersten Fall überschätzt, im zweiten hingegen stark unterschätzt wird.


    Die Käufer von Lotterielosen überschätzen ihre Chancen tatsächlich, weil sie sich einen so riesigen Gewinn vorstellen – ihre Blindheit gegenüber ihren Chancen ist sogar so ausgeprägt, dass sie die Chance von eins zu 1000 und die von eins zu einer Million auf nahezu gleiche Weise behandeln.


    Die empirische Forschung stimmt zu einem großen Teil mit diesem Muster der Über- und Unterschätzung Schwarzer Schwäne überein. Kahneman und Tversky zeigten zunächst, dass die Leute auf Ergebnisse von geringer Wahrscheinlichkeit überreagieren, wenn man mit ihnen über das Ereignis redet, wenn man dafür sorgt, dass sie sich seiner bewusst werden. Wenn man beispielsweise jemanden fragt: „Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit dafür, bei einem Flugzeugabsturz ums Leben zu kommen?“, wird er sie erhöhen. Slovic und seine Kollegen fanden jedoch eine Vernachlässigung dieser sehr unwahrscheinlichen Ereignisse beim Erwerb von Versicherungspolicen. Sie sprechen von einer „Präferenz für Versicherungen gegen wahrscheinliche kleine Verluste“ – auf Kosten der weniger wahrscheinlichen, aber folgenschwereren.


    Nach jahrelanger Suche nach empirischen Tests dafür, dass wir das Abstrakte verachten, fand ich in Israel Forscher, die die Experimente durchführten, auf die ich gewartet hatte. Greg Barron und Ido Erev liefern experimentelle Beweise dafür, dass die Leute kleine Wahrscheinlichkeiten bei sequenziellen Experimenten, bei denen sie die Wahrscheinlichkeiten selbst ermitteln müssen, sie ihnen also nicht angegeben werden, zu gering gewichten. Wenn wir aus einem undurchsichtigen Behälter, in dem sich eine sehr kleine Zahl roter und eine große Zahl schwarzer Kugeln befinden, Kugeln ziehen und keinen Anhaltspunkt für das Farbenverhältnis haben, werden wir die Zahl der roten Kugeln wahrscheinlich unterschätzen. Nur wenn uns die Häufigkeit angegeben wird – beispielsweise wenn uns jemand sagt, dass drei Prozent der Kugeln rot sind –, überschätzen wir sie bei der Entscheidung über unseren Einsatz.


    Ich habe mich lange gefragt, wie wir angesichts unserer Kurzsichtigkeit und unserer Ausrichtung auf Kurzfristigkeit in einer Umgebung, die nicht ganz aus Mediokristan stammt, überleben können. Eines Tages betrachtete ich wieder mal den grauen Bart, der mich zehn Jahre älter aussehen lässt, als ich bin, und dachte darüber nach, wie viel Vergnügen es mir bereitet, ihn zur Schau zu stellen – und erkannte, dass die Achtung vor den Älteren in vielen Gesellschaften eine Art Kompensation für unser Kurzzeitgedächtnis sein könnte. Das Wort Senat stammt vom lateinischen senatus, „bejahrt“; Scheich bezeichnet im Arabischen sowohl Mitglieder der herrschenden Elite als auch „Älteste“. Die Älteren sind Aufbewahrungsorte für kompliziertes induktives Lernen, zu dem auch Informationen über seltene Ereignisse gehören. Sie können uns durch Geschichten erschrecken – gerade deshalb regt es uns so auf, an einen spezifischen Schwarzen Schwan zu denken. Ich finde es sehr interessant, dass das auch im Tierreich so ist: Ein Aufsatz in Science hat gezeigt, dass die Matriarchinnen bei den Elefanten die Rolle von Oberberaterinnen im Hinblick auf seltene Ereignisse haben.


    Wir lernen aus Wiederholungen – auf Kosten von Ereignissen, die es bisher noch nicht gegeben hat. Ereignisse, die nicht wiederholbar sind, werden vor ihrem Eintreten ignoriert und danach überschätzt (eine Zeit lang). Nach einem Schwarzen Schwan, wie dem 11. September 2001, erwarten die Leute, dass das Ereignis sich wiederholt, obwohl man sagen könnte, dass die Gefahr dafür gesenkt wurde. Wir denken gern über spezifische und bekannte Schwarze Schwäne nach, obwohl das Wesen der Zufälligkeit doch gerade in ihrer Abstraktion liegt. Wie ich schon im Prolog gesagt habe, ist das die falsche Definition einer Gottheit.


    Nach Ansicht des Volkswirtschaftlers Hyman Minsky folgen die Zyklen beim Eingehen von Risiken in der Wirtschaft einem Muster: Stabilität und das Ausbleiben von Krisen führen dazu, dass die Leute Risiken eingehen, selbstgefällig sind und sich der Möglichkeit von Problemen weniger bewusst sind. Dann kommt es zu einer Krise, und die Leute sind erschüttert und haben Angst davor, ihr Geld zu investieren. Seltsamerweise ist die Analyse von Minsky und seiner „postkeynesianischen“ Schule die gleiche wie die seiner Gegner, der neoliberalen „österreichischen“ Volkswirtschaftler; die erste Gruppe empfiehlt allerdings ein Eingreifen des Staates, um den Zyklus zu verstetigen, während die zweite der Ansicht ist, dass man so etwas nicht den Beamten anvertrauen darf. Obwohl sie sich gegenseitig zu bekämpfen scheinen, betonen beide Schulen die fundamentale Ungewissheit und stehen außerhalb des Mainstreams der Wirtschaftsseminare an den Universitäten (sie haben allerdings jeweils eine große Anhängerschaft unter den Geschäftsleuten und Nichtakademikern). Die Hervorhebung der fundamentalen Ungewissheit ist den Platonisierern zweifellos ein Dorn im Auge.


    Alle Wahrscheinlichkeitstests, über die ich in diesem Teil gesprochen habe, sind wichtig; sie zeigen, dass wir uns von der Seltenheit Schwarzer Schwäne täuschen lassen, nicht jedoch von der Rolle, die sie im Aggregat spielen, von ihren Auswirkungen. Bei einer Vorstudie gaben der Psychologe Dan Goldstein und ich Studenten der London Business School Beispiele aus zwei Bereichen, Mediokristan und Extremistan. Wir wählten die Körpergröße, das Gewicht und die Zahl der Treffer pro Website. Die Rolle seltener Ereignisse in Umgebungen vom Mediokristan-Typ schätzten die Testpersonen gut. Bei Variablen außerhalb von Mediokristan versagten ihre Intuitionen jedoch; das zeigt, dass wir die Auswirkungen des Unwahrscheinlichen – beispielsweise den Beitrag eines Blockbusters zum gesamten Buchabsatz – definitiv nicht gut abschätzen können. Bei einem der Experimente wurden die Auswirkungen eines seltenen Ereignisses um den Faktor 33 unterschätzt.


    Wir wollen uns jetzt ansehen, welche Folgen es für uns hat, dass wir abstrakte Dinge so schlecht verstehen.


    Die Faszination des Sensationellen


    
      
    


    Abstrakte statistische Informationen beeindrucken uns nicht so stark wie Anekdoten – unabhängig davon, wie intellektuell wir sind. Ich möchte Ihnen einige Beispiele dafür geben.


    


    Der kleine italienische Junge. Gegen Ende der 1970er-Jahre fiel in Italien ein kleiner Junge in einen Brunnen. Die Retter schafften es nicht, ihn herauszuziehen. Er weinte in seiner Hilflosigkeit und Verzweiflung bitterlich. Verständlicherweise nahm ganz Italien an seinem Schicksal Anteil und verfolgte die zahlreichen Berichte in Radio und Fernsehen. Die Tränen des Kleinen riefen bei den Rettern und Reportern, die ja nichts für ihn tun konnten, heftige Schuldgefühle hervor. Sein Bild wurde auf den Titelseiten von Magazinen und Zeitungen abgedruckt; im Zentrum von Mailand konnte man kaum ein paar Schritte machen, ohne an seine schlimme Lage erinnert zu werden.


    Im Libanon tobte derweil der Bürgerkrieg, mit gelegentlichen kurzen Pausen. Obwohl die Libanesen selbst genug Sorgen hatten, nahmen auch sie regen Anteil am Schicksal jenes Jungen. Des italienischen Jungen. Keine zehn Kilometer entfernt forderte der Krieg seine Opfer, die Menschen lebten unter der ständigen Bedrohung durch Autobomben, doch das Schicksal des italienischen Kindes stand bei den Bewohnern des christlichen Teils von Beirut mit an erster Stelle. „Sehen Sie doch nur, wie niedlich der arme Kleine ist!“, sagte man zu mir. Und als das Kind schließlich gerettet wurde, atmete die ganze Stadt auf.


    Stalin, der ja einiges über die Sache mit der Sterblichkeit wusste, soll gesagt haben: „Wenn einer stirbt, ist das eine Tragödie; wenn eine Million stirbt, ist das eine statistische Angabe.“ Statistiken bleiben still in unserem Inneren.


    Der Terrorismus bringt Menschen um, der größte Killer bleibt aber die Umwelt, die jedes Jahr für nahezu 13 Millionen Todesfälle verantwortlich ist. Doch der Terrorismus ruft Abscheu hervor, und das führt dazu, dass wir die Wahrscheinlichkeit eines potenziellen Terrorangriffs überschätzen – und heftiger reagieren, wenn es zu einem kommt. Durch Menschen verursachte Schäden treffen uns viel härter als durch die Natur erzeugte.


    


    Der Central Park. Sie sind auf dem Weg zu einem langen (weinseligen) Wochenende in New York. Im Flugzeug sitzen Sie neben einem Versicherungsvertreter, der, wie alle Vertreter, nicht mit dem Reden aufhören kann. Für ihn besteht die anstrengende Aktivität darin, nichts zu sagen. Er erzählt Ihnen, dass sein Cousin (mit dem er die Feiertage verbringen will) in einer Anwaltskanzlei gearbeitet hat und dort einen Kollegen hatte, dessen Schwager einen Geschäftspartner hatte, dessen Zwillingsbruder im Central Park überfallen und ermordet wurde. Ja, wirklich, im Central Park in der wunderbaren Stadt New York! Wenn er sich recht erinnert, war das 1989 (jetzt schreiben wir 2007). Das bedauernswerte Opfer war erst 38 und hatte eine Frau und drei Kinder; eines war seit seiner Geburt behindert und musste im Cornell Medical Center behandelt werden. Drei Kinder, von denen eines behindert war, verloren ihren Vater, weil er so töricht war, in den Central Park zu gehen.


    Sie werden an Ihrem langen Wochenende in New York wahrscheinlich nicht in den Central Park gehen. Sie wissen, dass Sie sich Verbrechensstatistiken aus dem Web holen oder sie in Broschüren lesen können, also nicht auf anekdotische Informationen von einem Vertreter mit verbaler Inkontinenz angewiesen sind. Doch das ändert nichts. Eine Zeit lang wird der Name Central Park in Ihnen das Bild jenes bedauernswerten Mannes auf dem verdorrten Gras hervorrufen, der dieses Schicksal doch wirklich nicht verdient hatte. Es wird eine Menge statistischer Informationen nötig sein, damit Sie Ihr Unbehagen überwinden.


    


    Motorradfahren. Der Tod eines Verwandten durch einen Motorradunfall dürfte Ihre Einstellung zu Motorrädern viel eher beeinflussen als ganze Bände mit statistischen Analysen. Wir können uns leicht Unfallstatistiken im Web anschauen, doch sie bleiben uns nicht ohne Weiteres im Gedächtnis. Ich selbst fahre übrigens auf meiner Vespa durch die Stadt, da in der letzten Zeit niemand aus meiner unmittelbaren Umgebung einen Unfall hatte – obwohl ich mir dieses logischen Problems bewusst bin, kann ich es nicht zur Grundlage meines Handelns machen.


    Denen, die empfehlen, sich durch Erzählungen Aufmerksamkeit zu verschaffen, möchte ich gar nicht widersprechen. Unser Bewusstsein könnte sogar mit unserer Fähigkeit verbunden sein, eine Geschichte über uns selbst zu ersinnen. Wenn sie an den falschen Stellen benutzt werden, können Erzählungen jedoch tödlich sein.


    Die Abkürzungen


    
      
    


    Ich möchte jetzt über die Erzählungen hinausgehen und mich mit den allgemeineren Attributen unseres Denkens und Urteilens hinter unserer Seichtheit befassen. Diese Defekte beim Denken sind durch eine starke Forschungstradition katalogisiert und untersucht worden, die durch eine Schule mit dem Namen Society of Judgment and Decision Making repräsentiert wird (das ist die einzige akademische und Berufsgesellschaft, bei der ich Mitglied bin, und zwar mit Stolz; bei ihren Zusammenkünften bekomme ich keine Verspannungen in den Schultern und auch keine Wutanfälle). Sie steht mit der Forschungsschule in Verbindung, die von Daniel Kahneman, Amos Tversky und ihren Freunden, darunter Paul Slovic und Robyn Dawes, begründet wurde. Sie setzt sich größtenteils aus empirischen Psychologen und Kognitionswissenschaftlern zusammen, die sich bei ihrer Methodologie strikt an die Durchführung sehr präziser, kontrollierter Experimente (im Stil der Naturwissenschaften) halten und mit möglichst wenig Theoretisierung die Reaktionen von Menschen erfassen. Sie suchen nach Regularität. Empirische Psychologen benutzen zwar die Glockenkurve, um Fehler bei ihren Testmethoden abzuschätzen, doch ich werde in Kapitel 15 zeigen, dass es sich dabei aufgrund der Art der Experimente um eine der wenigen angemessenen Anwendungen dieser Kurve in der Sozialwissenschaft handelt. Solche Experimente habe ich schon erwähnt, in diesem Kapitel im Zusammenhang mit der Überschwemmung in Kalifornien und auch in Kapitel 5 bei der Besprechung des Bestätigungsfehlers. Diese Forscher haben festgestellt, dass sich bei unseren Aktivitäten (grob) zwei Denkmodi unterscheiden lassen, „System 1“ und „System 2“ oder das auf der Erfahrung basierende und das kogitative System. Die Unterscheidung ist unkompliziert.


    


    System 1, das auf der Erfahrung basiert, kostet keine Anstrengung. Es ist automatisch, schnell und opak (wir wissen nicht, dass wir es benutzen); es beruht auf Parallelprozessen, und ihm können Fehler unterlaufen. Es ist das, was wir „Intuition“ nennen, und vollzieht jene schnellen kühnen Akte, die nach dem Titel von Malcolm Gladwells Bestseller Blinks genannt werden. Dieses System ist stark emotional, eben weil es schnell ist. Es produziert Abkürzungen, die als Heuristiken bezeichnet werden und es uns ermöglichen, schnell und effektiv zu funktionieren. Dan Goldstein nennt diese Heuristiken „schnell und sparsam“. Andere sagen lieber, sie seien „schnell und schmutzig“. Diese Abkürzungen haben zweifellos ihre Vorteile, da sie schnell sind, führen uns aber manchmal zu schweren Fehlern. Das ist der Hauptgedanke einer ganzen Forschungsschule, die als Heuristics and Biases Approach bezeichnet wird (Heuristiken steht für die Untersuchung der Abkürzungen, Bias für die Fehler).


    


    System 2, das kogitative, ist das, was wir normalerweise Denken nennen. Dieses System benutzen wir in Klassenzimmern und Hörsälen, denn es kostet uns (sogar die Franzosen) Mühe, ist vernunftbasiert, langsam, logisch, seriell, progressiv und bewusst (wir können die Schritte bei unserem Gedankengang nachvollziehen). Es macht weniger Fehler als System 1, und da wir wissen, wie wir zu unserem Ergebnis gekommen sind, können wir unsere Schritte zurückverfolgen und adaptiv verbessern.


    


    Die meisten unserer Denkfehler ergeben sich daraus, dass wir System 1 benutzen, aber glauben, wir würden System 2 verwenden. Wie das kommt? Da wir ohne Nachdenken und Introspektion reagieren, ist die Haupteigenschaft von System 1, dass wir uns nicht bewusst sind, dass wir es benutzen!


    Denken Sie an die Roundtrip-Verzerrung, unsere Neigung, „keine Beweise für Schwarze Schwäne“ mit „Beweise für keine Schwarzen Schwäne“ zu verwechseln. Hier arbeitet System 1. Wir müssen uns anstrengen, um unsere erste Reaktion umzustoßen (System 2). Die Natur bewirkt ganz offensichtlich, dass wir das schnelle System 1 benutzen, um uns aus Schwierigkeiten zu befreien; daher setzen wir uns nicht erst hin und denken darüber nach, ob wir wirklich von einem Tiger angegriffen werden oder ob es sich dabei vielleicht um eine optische Täuschung handelt. Wir rennen sofort weg, bevor wir uns „bewusst“ sind, dass der Tiger da ist.


    Man geht davon aus, dass Emotionen die Waffe sind, die System 1 benutzt, um uns zu leiten und dazu zu zwingen, schnell zu handeln. Es führt zu einer viel effektiveren Vermeidung von Risiken als unser kognitives System. Neurobiologen, die das emotionale System untersucht haben, konnten sogar zeigen, dass es oft schon lange, bevor wir das Vorhandensein einer Gefahr bewusst erkannt haben, darauf reagiert – wir empfinden bereits ein paar Millisekunden, bevor wir erkennen, dass wir uns einer Schlange gegenübersehen, Angst und beginnen, darauf zu reagieren.


    Die Schwierigkeiten bei der menschlichen Natur ergeben sich zu einem großen Teil daraus, dass wir nicht in der Lage sind, System 2 stark oder über längere Zeit zu benutzen, ohne einen langen Urlaub zu brauchen. Zudem vergessen wir oft einfach, es einzusetzen.


    Vorsicht vor dem Gehirn!


    
      
    


    Die Neurobiologen machen eine ähnliche Unterscheidung, allerdings auf anatomischer Grundlage. Sie grenzen Teile des Gehirns voneinander ab: den kortikalen Bereich, den wir ihrer Ansicht nach für das Denken benutzen und durch den wir uns von anderen Tieren abheben, und den schnell reagierenden limbischen Bereich, den Sitz der Emotionen, den wir mit anderen Säugetieren gemeinsam haben.


    Als skeptischer Empiriker will ich nicht der Truthahn sein; daher möchte ich mich nicht ausschließlich auf spezifische Organe im Gehirn konzentrieren – die Hirnfunktionen können wir ja nicht allzu gut beobachten. Manche Forscher versuchen, die sogenannten neuralen Korrelate von, beispielsweise, dem Treffen von Entscheidungen zu identifizieren, die kühneren auch die neuralen „Substrate“ von Dingen wie dem Gedächtnis. Das Gehirn könnte eine kompliziertere Maschinerie sein, als wir glauben; seine Anatomie hat uns schon des Öfteren aufs Glatteis geführt. Wir können jedoch Regelmäßigkeiten abschätzen, indem wir präzise und gründliche Experimente dazu durchführen, wie Menschen unter bestimmten Bedingungen reagieren, und festhalten, was wir sehen.


    Ich möchte Ihnen an einem Beispiel zeigen, dass man sich nicht vorbehaltlos auf die Neurobiologie verlassen darf: Die Intelligenz der Vögel bestätigt die Ideen der empirischen Medizinschule, zu der Sextus Empiricus gehörte. Ich hatte in mehreren Texten gelesen, dass das „Denken“ von Tieren im Kortex ablaufe und dass die Intelligenz von Lebewesen von der Größe des Kortexes abhänge – wir Menschen haben den größten Kortex, danach kommen die Bankmanager, die Delfine und unsere Vettern, die Affen. Es hat sich aber herausgestellt, dass manche Vögel, beispielsweise die Papageien, einen hohen Intelligenzgrad haben (etwa wie die Delfine), ihre Intelligenz jedoch mit der Größe eines anderen Hirnteils, des Hyperstriatums, im Zusammenhang steht. Die Neurobiologie kann uns also mit ihrem Attribut „harte Wissenschaft“ manchmal (wenn auch nicht immer) zu platonisierten, reduktiven Feststellungen verleiten. Es überrascht mich, dass die „Empiriker“, die den Verbindungen zwischen Anatomie und Funktion ja Skepsis entgegenbrachten, solche Erkenntnisse hatten – kein Wunder, dass ihre Schule in der intellektuellen Geschichte eine so kleine Rolle spielte! Als skeptischer Empiriker ziehe ich die Experimente der empirischen Psychologie den theoriebasierten MRT-Scans der Neurobiologen vor, auch wenn die Öffentlichkeit sie als nicht so „wissenschaftlich“ betrachtet.


    Wie man der narrativen Verzerrung entgehen kann


    
      
    


    Abschließend möchte ich noch sagen: Dass wir den Schwarzen Schwan nicht richtig verstehen, lässt sich größtenteils unserer Benutzung von System 1, also von Erzählungen, und des Sensationellen – und Emotionalen –, die uns eine falsche Karte von der Wahrscheinlichkeit von Ereignissen aufzwingt, zuschreiben. Auf tagtäglicher Basis sind wir nicht introspektiv genug, um zu erkennen, dass wir das, was vor sich geht, ein bisschen weniger verstehen, als bei einer nüchternen Beobachtung unserer Erfahrungen möglich wäre. Außerdem neigen wir dazu, die Sache mit dem Schwarzen Schwan sofort wieder zu vergessen, wenn einer aufgetreten ist (da sie für uns zu abstrakt sind), und uns stattdessen auf die präzisen und plastischen Ereignisse zu konzentrieren, die uns leicht in den Kopf kommen. Wir machen uns schon Sorgen wegen Schwarzer Schwäne, nur leider wegen der falschen.


    In Mediokristan scheinen Erzählungen zu funktionieren – die Vergangenheit dürfte sich uns erschließen, wenn wir sie erforschen wollen. Für Extremistan, wo es keine Wiederholungen gibt, gilt das jedoch nicht; dort müssen wir der hinterlistigen Vergangenheit weiter mit Misstrauen begegnen und die leichte, offensichtliche Erzählung meiden.


    Angesichts der Tatsache, dass ich größtenteils ohne Informationen gelebt habe, hatte ich oft das Gefühl, mich auf einem anderen Planeten zu befinden als meine Kollegen, und das kann manchmal extrem schmerzhaft sein. Es ist so, als wären sie von einem Virus befallen, der die Kontrolle über ihr Gehirn hat und verhindert, dass sie die Weiterentwicklung von Dingen sehen – den Schwarzen Schwan um die Ecke.


    Wenn man sich vor dem mit der narrativen Verzerrung verbundenen Ungemach schützen will, muss man das Experimentieren dem Erzählen von Geschichten vorziehen, die Erfahrung der geschichtlichen Vergangenheit, das klinische Wissen den Theorien. Zeitungen können zwar nicht selbst Experimente durchführen, doch sie können sich aussuchen, über welche sie berichten, wie ich es in diesem Buch mache. Es gibt eine Fülle empirischer Forschungen, die man präsentieren und interpretieren kann. Empirisch zu sein bedeutet nicht, dass man sich im Keller ein Labor einrichten muss: Es handelt sich lediglich um eine geistige Einstellung, die eine bestimmte Wissensklasse anderen vorzieht. Ich untersage es mir nicht, das Wort Ursache zu verwenden, doch die Ursachen, über die ich spreche, sind entweder kühne Spekulationen (die als solche präsentiert werden) oder das Ergebnis von Experimenten, nicht von Geschichten.


    Man kann auch so vorgehen, dass man Vorhersagen macht und verfolgt, inwieweit sie eintreffen.


    Schließlich könnte es doch eine Möglichkeit geben, Erzählungen zu verwenden – aber zu einem guten Zweck. Diamanten kann man nur mit einem Diamanten schneiden; wir können unsere Fähigkeit, zu überzeugen, durch eine Geschichte nutzen, die die richtige Botschaft vermittelt – was Geschichtenerzähler offenbar machen.


    


    Wir haben jetzt über zwei interne Mechanismen hinter unserer Blindheit gegenüber Schwarzen Schwänen gesprochen: den Bestätigungsfehler und die narrative Verzerrung. In den nächsten Kapiteln werden wir uns mit externen Mechanismen beschäftigen: einem Fehler bei der Weise, wie wir überlieferte Ereignisse aufnehmen und interpretieren, und einem Fehler dabei, wie wir auf ihrer Grundlage handeln.
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    KAPITEL 7


    Leben im Vorzimmer der Hoffnung


    
      
    


    Wie man Wasserspendern aus dem Weg gehen kann – Suchen Sie sich Ihren Schwager gut aus – Yevgenias Lieblingsbuch – Was Wüsten liefern können und was nicht – Zur Vermeidung von Hoffnung – El desierto de los tártaros – Die Vorzüge der Zeitlupe


    
      
    


    Wir wollen annehmen, dass Ihre Aktivitäten, wie Yevgenias, von einem Schwarzen Schwan abhängen – dass Sie ein umgekehrter Truthahn sind. Intellektuelle, wissenschaftliche und künstlerische Aktivitäten gehören zu Extremistan, wo eine starke Erfolgskonzentration herrscht und eine kleine Zahl von Gewinnern einen großen Anteil am Topf für sich beansprucht. Das scheint für alle beruflichen Aktivitäten zu gelten, die ich „interessant“ und nicht langweilig finde. (Ich bin immer noch auf der Suche nach einem Gegenbeispiel, nach einer einzigen nicht langweiligen Aktivität, die zu Mediokristan gehört.)


    Wenn wir die Rolle dieser Erfolgskonzentration anerkennen und uns entsprechend verhalten, werden wir gleich zweimal bestraft: Wir leben in einer Gesellschaft, wo der Mechanismus für Belohnungen auf der Illusion des Regulären basiert; auch unser hormonelles Belohnungssystem braucht greifbare und stetige Ergebnisse. Es ist auch der Ansicht, dass die Welt stetig ist und sich gut benimmt, es fällt auf den Bestätigungsfehler herein. Für unsere genetische Ausstattung hat die Welt sich zu schnell verändert. Wir sind unserer Umgebung entfremdet.


    Die Grausamkeit der Kollegen


    
      
    


    Jeden Morgen verlassen Sie Ihre enge Wohnung im East Village (Manhattan) und begeben sich in Ihr Labor an der Rockefeller University in den East Sixties. Sie kehren erst spätabends zurück, und die Leute in Ihrem sozialen Netzwerk erkundigen sich, ob Sie einen guten Tag hatten, einfach nur, um höflich zu sein. Die Kollegen im Labor sind taktvoller. Natürlich hatten Sie keinen guten Tag – Sie haben nichts entdeckt. Sie sind kein Uhrmacher. Dass Sie nichts gefunden haben, ist sehr wertvoll, denn es gehört zum Entdeckungsprozess – Sie wissen eben, wo Sie nicht suchen dürfen. Wenn andere Forscher Ihre Ergebnisse kennen würden, würden sie es vermeiden, Ihr spezielles Experiment durchzuführen. Das setzt allerdings voraus, dass irgendein Magazin so aufmerksam ist, es als Information zu betrachten, dass Sie „nichts gefunden“ haben, und das veröffentlicht.


    Ihr Schwager hingegen, Verkäufer bei einer Wall-Street-Firma, streicht immer wieder große Provisionen ein – große, stetige Provisionen. „Er verdient sehr gut“, bekommen Sie zu hören, vor allem von Ihrem Schwiegervater, der nach diesen Worten eine winzige Nanosekunde lang nachdenklich schweigt, sodass Sie merken, dass er soeben einen Vergleich gezogen hat. Das war gar nicht seine Absicht, aber er hat es getan.


    Feiertage können schrecklich sein. Bei den Familientreffen begegnen Sie Ihrem Schwager und entdecken jedes Mal unverkennbare Anzeichen von Enttäuschung bei Ihrer Frau, die kurz befürchtet, einen Verlierer geheiratet zu haben, bis sie sich wieder an die Logik Ihres Berufs erinnert. Sie muss jedoch gegen ihre erste Regung ankämpfen. Ihre Schwester will einfach nicht aufhören, von ihren Renovierungen zu erzählen, von ihrer neuen Tapete. Auf der Heimfahrt wird Ihre Frau dann etwas wortkarger sein als sonst. Ihr mürrisches Schweigen wird noch dadurch ein bisschen verschlimmert, dass das Auto, das Sie fahren, ein Leihwagen ist, da Sie es sich nicht leisten können, ein Auto in eine Garage in Manhattan zu stellen. Was sollen Sie tun? Nach Australien ziehen, sodass die Familientreffen seltener werden, oder sich einen anderen Schwager suchen, indem Sie eine Frau mit einem nicht so „erfolgreichen“ Bruder heiraten?


    Oder sollten Sie sich wie ein Hippie anziehen und trotzig werden? Das könnte zwar bei einem Künstler funktionieren, bei einem Wissenschaftler oder Geschäftsmann aber nicht so leicht. Sie sitzen also in der Falle.


    Sie arbeiten an einem Projekt, das keine sofortigen oder stetigen Resultate ergibt. Die Leute in Ihrer Umgebung arbeiten jedoch die ganze Zeit über an Projekten, die das tun. Daher sind Sie in Schwierigkeiten. Das ist das Schicksal von Wissenschaftlern, Künstlern und Forschern, die in der Gesellschaft leben, nicht in einer isolierten Gemeinschaft oder einer Künstlerkolonie.


    


    Positive Ergebnisse in Batzenform, die uns entweder viel einbringen oder überhaupt nichts, sind bei zahllosen Berufen die Norm – bei Berufen, wo man das Gefühl verspürt, eine Mission zu haben: die verbissene Suche (in einem übel riechenden Labor) nach dem so schwer zu findenden Heilmittel gegen den Krebs, das Schreiben eines Buchs, das die Menschen die Welt mit anderen Augen sehen lassen wird (wobei man von der Hand in den Mund lebt), Musik zu machen oder U-Bahnen zu bemalen und das trotz der Predigten des antiquierten „Gelehrten“ Harold Bloom als höhere Kunstform zu betrachten ...


    Falls Sie Forscher sind, werden Sie belanglose Aufsätze in „renommierten“ Magazinen veröffentlichen müssen, damit andere Sie hin und wieder grüßen, wenn Sie ihnen bei Tagungen über den Weg laufen.


    Falls Sie Manager einer Aktiengesellschaft sind, war alles wunderbar, bevor Sie Aktionäre hatten, damals, als Sie und Ihre Partner die Alleininhaber waren, zusammen mit ausgefuchsten Anlegern von Risikokapital, die ungleichmäßige Ergebnisse und die Batzennatur des Wirtschaftslebens verstanden. Doch jetzt werden Ihre Ergebnisse von einem langsam denkenden, 30 Jahre alten Wertpapieranalysten von einer Firma im Zentrum von Manhattan „beurteilt“, der zu viel in sie hineininterpretiert. Er mag gleichbleibende Erträge, und das ist gerade das Letzte, was Sie zu bieten haben.


    Viele Menschen mühen sich im Leben ab und haben dabei den Eindruck, etwas Richtiges zu machen, können aber vielleicht lange keine soliden Ergebnisse vorweisen. Um die ständige Grausamkeit ihrer Kollegen ertragen zu können, ohne sich dadurch zermürben und entmutigen zu lassen, müssen sie es aushalten können, dass ihre Befriedigung immer wieder aufgeschoben wird. In den Augen ihrer Cousins sehen sie wie Trottel aus, in den Augen ihrer Kollegen auch – sie brauchen Mut, um weiterzumachen. Sie bekommen keine Bestätigung, keine Wertschätzung, keine Verehrung von Studenten, keinen Nobelpreis und auch keine anderen Auszeichnungen ... Die Frage „Wie war denn Ihr Jahr?“ ruft einen kleinen, aber beherrschbaren Schmerzkrampf tief in ihrem Inneren hervor, weil für jemanden, der ihr Leben von außen betrachtet, fast alle ihre Jahre wie Verschwendung aussehen werden. Bumm – dann kommt plötzlich das Ereignis, das ihnen die große Genugtuung bringt. Vielleicht bleibt es aber auch für immer aus …


    Sie können mir glauben, dass es schwer ist, mit den sozialen Konsequenzen des Anscheins, ständig nur Misserfolge zu erleiden, fertig zu werden! Wir sind soziale Tiere; die Hölle sind andere Menschen.


    Wenn das Relevante zugleich das Sensationelle ist


    
      
    


    Für Nichtlineares sind unsere Intuitionen nicht gemacht. Nehmen wir unser Leben in einer primitiven Umgebung, wo Prozess und Ergebnis eng miteinander verbunden sind. Sie sind durstig; zu trinken bringt Ihnen eine angemessene Befriedigung. Selbst in einer nicht so primitiven Umgebung, wenn Sie beispielsweise mit dem Bau einer Brücke oder eines Steinhauses beschäftigt sind, wird mehr Arbeit zu mehr sichtbaren Ergebnissen führen, Ihre Stimmung wird also durch ständiges sichtbares Feedback gehoben.


    In einer primitiven Umgebung ist das Relevante das Sensationelle. Das gilt auch für unser Wissen. Wenn wir versuchen, uns Informationen über die Welt um uns herum zu besorgen, neigen wir dazu, uns von unserer Biologie leiten zu lassen, und unsere Aufmerksamkeit richtet sich wie von selbst auf das Sensationelle – nicht so sehr auf das Relevante, sondern auf das Sensationelle. Irgendwie ist bei dem Prozess unserer Koevolution mit unserem Habitat bei unserem Leitsystem etwas schiefgegangen – es wurde in eine Welt verpflanzt, in der das Relevante oft langweilig, nicht sensationell ist.


    Außerdem glauben wir, dass bei einer Kausalverbindung zwischen zwei Variablen ein stetiger Input bei der einen Variablen immer ein Ergebnis bei der anderen zeitigen sollte. Unser emotionales System ist für lineare Kausalität ausgelegt. Wenn Sie sich beispielsweise jeden Tag in Bücher vertiefen, erwarten Sie, etwas zu lernen, was proportional zu Ihren Bemühungen ist. Falls Sie das Gefühl haben, dass Sie das nirgendwo hinbringt, wird Sie das entmutigen. Die moderne Realität gewährt uns aber nur selten eine befriedigende, lineare, positive Progression: Vielleicht grübeln Sie ein Jahr lang über ein Problem nach und kommen überhaupt nicht weiter; wenn Sie bis dahin durch den Mangel an Ergebnissen nicht so entmutigt sind, dass Sie die Brocken hinwerfen, werden Sie dann plötzlich eine Erleuchtung haben.


    Die Forscher haben sich recht eingehend mit dem Konzept der Befriedigung beschäftigt. Die Neurologie hat uns über die Spannung zwischen sofortigen und verzögerten Belohnungen aufgeklärt. Möchten Sie lieber heute eine Massage oder nächste Woche zwei? Die interessante Erkenntnis ist, dass der logische Teil unseres Verstands, der „höhere“, durch den wir uns von den Tieren unterscheiden, die Oberhand über unseren animalischen Instinkt, der sofortige Belohnung fordert, gewinnen kann. Wir sind also tatsächlich ein bisschen besser als die Tiere – aber vielleicht nicht viel. Und auch nicht immer.


    Nichtlinearität


    
      
    


    Die Situation kann noch tragischer werden – die Welt ist nicht so linear, wie wir glauben und wie die Wissenschaftler gern annehmen würden.


    Bei Linearität sind die Beziehungen zwischen den Variablen klar, scharf umrissen und konstant und lassen sich daher mit platonischer Leichtigkeit in einem einzigen Satz erfassen, zum Beispiel: „Eine zehnprozentige Steigerung des Geldbetrags auf der Bank führt zu einer Steigerung von zehn Prozent bei den Zinseinkünften und zu einer Steigerung der Unterwürfigkeit des Privatkundenberaters um fünf Prozent.“ Wenn Sie mehr Geld auf der Bank haben, bekommen Sie mehr Zinsen. Nicht lineare Beziehungen hingegen können variieren. Sie lassen sich vielleicht am besten beschreiben, indem wir sagen, dass sie sich verbal nicht angemessen ausdrücken lassen. Nehmen wir die Beziehung zwischen Genuss und dem Trinken von Wasser. Falls Sie halb verdurstet sind, wird eine Flasche Wasser Ihr Wohlbefinden erheblich steigern. Mehr Wasser bedeutet mehr Genuss. Wie würde es aber aussehen, wenn ich Ihnen einen Brunnen voller Wasser geben würde? Ihr Wohlbefinden wird schnell nicht mehr durch größere Mengen Wasser beeinflussbar sein. Wenn ich Ihnen die Wahl zwischen einer Flasche und einem Brunnen lassen würde, würden Sie die Flasche sogar vorziehen – Ihr Genuss sinkt also mit weiteren Mengen.


    Solche nicht linearen Beziehungen finden wir überall im Leben. Lineare Beziehungen sind in Wirklichkeit die Ausnahme. Wir konzentrieren uns nur in den Klassenzimmern und Lehrbüchern auf sie, weil sie leichter zu verstehen sind. Gestern Nachmittag habe ich mich mal wieder umgeschaut und versucht, lineare Dinge in meinem Tagesablauf zu finden. Nichts, gar nichts! Jemand, der nach Dreiecken oder Quadraten sucht, wird ja auch nicht im Regenwald fündig werden – und in Teil 3 werden wir sehen, dass jemand, der nach glockenförmiger Zufälligkeit sucht, sie nicht in sozioökonomischen Phänomenen finden kann.


    Sie spielen jeden Tag Tennis, ohne die geringste Verbesserung, und fangen dann plötzlich an, den Profi zu schlagen.


    Ihr Kind scheint keine Lernbehinderung zu haben, aber nicht sprechen zu wollen. Die Rektorin seiner Schule bedrängt Sie, „andere Optionen“, nämlich eine Therapie, in Betracht zu ziehen. Sie widersprechen ihr, doch das nützt nichts (sie gilt ja schließlich als die „Expertin“). Dann beginnt Ihr Kind plötzlich, ausgefeilte Sätze zu komponieren, Sätze, die für seine Altersgruppe vielleicht schon ein bisschen zu ausgefeilt sind. Ich sage es noch einmal: Lineare Progression, eine platonische Idee, ist nicht die Norm.


    Der Prozess ist wichtiger als die Ergebnisse


    
      
    


    Wir bevorzugen das Sensationelle und das extrem Sichtbare. Das wirkt sich auch darauf aus, wie wir Helden beurteilen. Für Helden, die keine sichtbaren Ergebnisse liefern – oder sich auf den Prozess statt auf die Ergebnisse konzentrieren –, ist in unserem Bewusstsein wenig Platz.


    Diejenigen, die behaupten, sie würden den Prozess über die Ergebnisse stellen, sagen jedoch nicht die ganze Wahrheit, natürlich vorausgesetzt, dass sie zur menschlichen Spezies gehören. Dass Schriftsteller nicht wegen des Ruhms schreiben, dass Künstler ihre Werke um der Kunst willen erschaffen, weil die Aktivität „Belohnung genug“ sei, ist gewöhnlich eine halbe Lüge. Ja, diese Aktivitäten können tatsächlich einen steten Strom von Befriedigung bei den Akteuren erzeugen. Das heißt aber nicht, dass Künstler sich nicht nach irgendeiner Form von Aufmerksamkeit sehnen oder dass es ihnen nicht besser gehen würde, wenn sie sich in Publicity sonnen könnten. Autoren sehen am Samstagmorgen trotzdem als Erstes nach, ob ihr Buch nicht in der New York Times besprochen wird, auch wenn die Chance sehr gering ist; sie schauen immer wieder im Briefkasten nach, ob dort nicht die lang erwartete Antwort vom New Yorker liegt. Selbst ein Philosoph von Humes Kaliber lag ein paar Wochen krank im Bett, als sein Meisterwerk (das später als seine Version des Problems der Schwarzen Schwäne bekannt wurde) von einem in Schmalspurgleisen denkenden Kritiker – der, wie Hume wusste, unrecht und überhaupt nicht verstanden hatte, worum es ihm ging – verrissen worden war.


    Wirklich schmerzhaft wird es, wenn Sie sehen, dass einer Ihrer „Kollegen“, den Sie verachten, sich auf den Weg nach Stockholm macht, um den Nobelpreis entgegenzunehmen.


    Die meisten Menschen, die sich mit den Aktivitäten beschäftigen, die ich „konzentriert“ nenne, verbringen ihre Zeit überwiegend damit, auf den großen Tag zu warten, der (gewöhnlich) nie kommt.


    Ja, das lenkt sie von den ärgerlichen Kleinigkeiten im Leben ab – von dem Cappuccino, der zu heiß oder zu kalt ist, von der Kellnerin, die zu langsam oder zu aufdringlich ist, von dem Essen, das zu scharf oder nicht scharf genug ist, und dem überteuerten Hotelzimmer, das dem Bild im Prospekt nicht so recht entspricht. All diese Widrigkeiten verblassen, wenn man den Kopf mit viel größeren und wichtigeren Dingen voll hat. Das bedeutet aber nicht, dass Menschen, die nicht auf materielle Gewinne aus sind, für die Schmerzen, die sich aus fehlendem Respekt ergeben, unempfindlich werden. Die Jäger Schwarzer Schwäne schämen sich oft oder werden beschämt, weil sie keinen Beitrag leisten. Sie bekommen zu hören, sie hätten diejenigen im Stich gelassen, die große Hoffnungen in sie setzten, sodass ihre Schuldgefühle wachsen. Das Problem sind nicht so sehr die fehlenden Einkünfte, sondern die Hackordnung, der Verlust an Würde, die subtilen Demütigungen neben dem Wasserspender.


    Ich hoffe sehr, dass die Wissenschaft und die Entscheidungsträger eines Tages wieder entdecken, was man in alter Zeit schon immer wusste: dass unsere höchste Währung Achtung ist.


    Nicht einmal finanziell werden die Jäger Schwarzer Schwäne angemessen belohnt. Der Forscher Thomas Astebro hat gezeigt, dass die Erträge aus unabhängigen Erfindungen (denken Sie an den Friedhof!) viel geringer sind als die aus Risikokapital. Unternehmer brauchen eine gewisse Blindheit gegenüber ihren Chancen oder müssen von ihrem eigenen positiven Schwarzen Schwan besessen sein. Der Anleger von Risikokapital ist derjenige, der den Zaster einstreicht. Der Wirtschaftswissenschaftler William Baumol bezeichnet das als „Anflug von Wahnsinn“. Das könnte sogar für alle konzentrierten Geschäfte und Aktivitäten gelten: Wenn Sie die empirischen Ergebnisse betrachten, sehen Sie nicht nur, dass Anleger von Risikokapital besser abschneiden als Unternehmer, sondern auch, dass Verleger besser abschneiden als Autoren, Trader besser als Künstler und die Wissenschaft besser abschneidet als die Wissenschaftler (rund 50 Prozent der wissenschaftlichen Aufsätze, hinter denen ja monate-, manchmal sogar jahrelange Arbeit steckt, werden nie wirklich gelesen). Wer solche Wagnisse eingeht, wird nicht mit materiellem Erfolg bezahlt, sondern in einer anderen Währung: Hoffnung.


    Die menschliche Natur, das Glück und die Freuden der Gleichmäßigkeit


    
      
    


    Ich möchte jetzt die Hauptidee hinter dem, was die Forscher hedonistisches Glück nennen, herausarbeiten.


    Wenn jemand in einem Jahr Einkünfte von einer Million Dollar hat, in den vorhergehenden neun Jahren aber gar keine hatte, erfüllt ihn das nicht mit derselben Freude wie eine gleichmäßige Verteilung der Summe über diesen Zeitraum, also zehn Jahre hintereinander jeweils 100.000 Dollar. Für die umgekehrte Reihenfolge – eine Riesensumme im ersten Jahr, dann neun Jahre lang nichts mehr – gilt das ebenfalls. Irgendwie wird Ihr Freudensystem ziemlich schnell gesättigt sein, es wird den hedonistischen Überschuss nicht wie eine Summe bei der Steuererklärung als Vortrag ins nächste Jahr transportieren. Ihr Glück hängt viel stärker von der Zahl der Fälle ab, die positive Gefühle auslösen, von dem, was die Psychologen den „positiven Affekt“ nennen, als von ihrer Intensität. Mit anderen Worten: Gute Nachrichten sind zuerst gute Nachrichten – wie gut, spielt keine große Rolle. Wer sich ein Leben voller Freude wünscht, sollte diese kleinen „Affekte“ also möglichst gleichmäßig über die Zeit verteilen. Viele kleine gute Nachrichten sind besser als ein Batzen großartiger Nachrichten.


    Leider könnte es für Sie sogar schlimmer sein, zehn Millionen zu verdienen und dann neun wieder zu verlieren, als überhaupt nichts zu verdienen! Ja, Sie würden dann am Ende mit einer Million dastehen (gegenüber gar nichts), doch es könnte besser sein, wenn Sie überhaupt nichts bekommen hätten. (Voraussetzung ist natürlich, dass Ihnen finanzielle Belohnungen wichtig sind.)


    Von einem eng definierten Bilanzierungsstandpunkt aus betrachtet, den ich hier „hedonistische Rechnung“ nennen möchte, zahlt es sich also nicht aus, auf einen einzigen großen Gewinn auszugehen. Die Natur hat uns so erschaffen, dass uns ein steter Strom kleiner, aber häufiger Belohnungen Freude macht. Ich habe ja schon gesagt, dass die Belohnungen nicht groß zu sein brauchen, sondern nur häufig – ein bisschen hier, ein bisschen dort. Jahrtausendelang zogen wir unsere Befriedigung vor allem aus Nahrung und Wasser (und noch etwas anderem, Privaterem). Das benötigen wir ja auch heute noch, doch wir erreichen schnell den Sättigungspunkt.


    Das Problem ist natürlich, dass wir nicht in einer Umgebung leben, wo Ergebnisse gleichmäßig geliefert werden. Unsere Geschichte wird stark von Schwarzen Schwänen beherrscht. Unglücklicherweise könnte die richtige Strategie für unsere derzeitige Umgebung keine inneren Belohnungen und kein positives Feedback liefern.


    Das gilt auch im Unglück, allerdings umgekehrt. Es ist besser, unseren ganzen Schmerz in einen kurzen Zeitraum zu stopfen, als ihn sich über einen längeren ausdehnen zu lassen.


    Manche Menschen können sich jedoch über die Asymmetrie der Schmerzen und Freuden erheben, sich dem hedonistischen Defizit entziehen, sich außerhalb dieses Spiels positionieren – und mit Hoffnung leben. Wir werden gleich sehen, dass es gute Nachrichten gibt.


    Das Vorzimmer der Hoffnung


    
      
    


    Nach Ansicht von Yevgenia Krasnova kann jeder nur ein einziges Buch lieben, allerhöchstens ein paar – was darüber hinausgeht, ist Promiskuität. Wer über Bücher spricht, als seien sie simple Waren, ist in ihren Augen nicht authentisch; Leute, die Bekanntschaften sammeln, sind bei ihren Freundschaften ja auch oft oberflächlich. Ein Roman, den wir mögen, gleicht einem Freund. Wir lesen ihn immer wieder, lernen ihn immer besser kennen. Wir akzeptieren ihn so, wie er ist, wie unsere Freunde; wir beurteilen ihn nicht. Montaigne wurde mal gefragt, „weshalb“ er und der Schriftsteller Etienne de la Boétie Freunde seien – die Art von Frage, die einem die Leute auf einer Cocktailparty stellen, als würde man die Antwort kennen, als würde es eine Antwort geben, die man kennen kann. Montaignes Antwort war typisch für ihn: „Parce que c’était lui, parce que c’était moi“ (weil er es war, und weil ich es war). Yevgenia sagt, sie würde jenes eine Buch mögen, „weil es es ist und weil ich ich bin“. Sie ist sogar mal aus dem Klassenzimmer marschiert, weil der Lehrer jenes Buch analysierte und dadurch gegen ihre Regel verstieß. Man sitzt ja nicht tatenlos da und hört zu, wie andere seine Freunde analysieren. Sie war eine sehr halsstarrige Schülerin!


    Das Buch, das Yevgenias Freund ist, ist Il deserto dei tartari von Dino Buzzati, ein Roman, der in ihrer Kindheit in Italien und Frankreich sehr bekannt war, von dem aber seltsamerweise niemand in Amerika, den sie kennt, etwas gehört hat. Der englische Titel lautet The Tartar Steppe, statt, wie es richtig übersetzt heißen müsste, The Desert of the Tartars (deutsch: Im vergessenen Fort [1942], Die Festung [1954] und Die Tatarenwüste [1977]).


    Yevgenia lernte Il deserto mit 13 kennen, im Wochenendhaus ihrer Eltern in einem kleinen, 200 Kilometer von Paris entfernten Dorf, wo die russischen und französischen Bücher sich ohne die Enge in einer vollgestopften Pariser Wohnung vervielfachten. Yevgenia langweilte sich auf dem Land so, dass sie nicht mal lesen konnte. Eines Nachmittags schlug sie dann das Buch auf und konnte sich ihm nicht mehr entziehen.


    Von der Hoffnung berauscht


    
      
    


    Giovanni Drogo ist ein vielversprechender junger Mann. Er hat gerade die Militärakademie abgeschlossen, im Rang eines Leutnants, und sein aktives Leben fängt jetzt erst an. Die Dinge laufen aber nicht wie geplant: Er wird für vier Jahre der abgelegenen Festung Bastiani zugeteilt, die das Land vor den Tataren schützen soll, die dort wahrscheinlich über die Grenzwüste einfallen werden – kein besonders erstrebenswerter Posten. Die Festung liegt mehrere Tagesritte von der Stadt entfernt; um sie herum gibt es nur Ödnis – nichts von dem aufregenden gesellschaftlichen Leben, auf das sich ein Mann seines Alters freuen könnte. Drogo glaubt, dass er nur vorübergehend in der Festung bleiben muss, dass er auf diese Weise seine Pflicht tun soll, bevor sich ihm ansprechendere Positionen bieten. Später, wenn er wieder in der Stadt ist, wird ihm angesichts seiner tadellos gebügelten Uniform und seines athletischen Körpers kaum eine der Damen widerstehen können.


    Was soll Drogo in diesem Loch machen? Er entdeckt einen Ausweg, eine Möglichkeit, nach nur vier Monaten versetzt zu werden. Er beschließt, ihn zu nutzen.


    In allerletzter Minute wirft er jedoch aus dem Fenster der Krankenstation einen Blick auf die Wüste und beschließt, noch nicht zu gehen. Irgendetwas an den Mauern der Festung und der stillen Landschaft fesselt ihn. Der Reiz der Festung und des Wartens auf die Angreifer, auf die große Schlacht mit den wilden Tataren, wird allmählich sein einziger Daseinszweck. In der Festung herrscht eine Atmosphäre der Erwartung. Die anderen Männer verbringen ihre Zeit damit, ihre Augen über den Horizont schweifen zu lassen und auf das große Ereignis des Angriffs der Tataren zu warten. Darauf sind sie so fokussiert, dass sie hin und wieder sogar ein ganz unscheinbares streunendes Tier, das sie am Rande der Wüste entdecken, für einen feindlichen Angriff halten.


    Drogo beschäftigt sich dann den Rest seines Lebens damit, seinen Aufenthalt in der Festung hinauszuziehen und den Beginn seines Lebens in der Stadt zu verschleppen – 35 Jahre reiner Hoffnung, die er im Griff der Idee verbringt, dass der Feind eines Tages von den fernen Bergen, die noch nie ein Mensch überquert hat, auftauchen und ihm helfen wird, sich der Lage gewachsen zu zeigen.


    Am Ende des Romans stirbt Drogo einsam und verlassen, als das Ereignis, auf das er sein ganzes Leben lang gewartet hat, stattfindet. Er hat es verpasst.


    Die verführerische Falle der Erwartung


    
      
    


    Yevgenia las Il deserto immer wieder. Sie lernte sogar Italienisch (und heiratete vielleicht einen Italiener), damit sie die Originalfassung lesen konnte. Sie brachte es allerdings nie übers Herz, das schmerzhafte Ende noch einmal zu lesen.


    Ich habe den Schwarzen Schwan als Ausreißer präsentiert, als das wichtige Ereignis, das nicht erwartet wird. Wie sieht es aber mit dem Gegenteil aus? Mit dem unerwarteten Ereignis, nach dem man sich mit allen Fasern seines Körpers sehnt? Drogo ist von der Möglichkeit eines unwahrscheinlichen Ereignisses besessen und geblendet, jenes seltene Ereignis ist seine Raison d’être. Als Yevgenia mit 13 auf das Buch stieß, wusste sie noch nicht, dass sie ihr ganzes Leben lang Giovanni Drogo im Vorzimmer der Hoffnung spielen würde, dass sie immer auf das große Ereignis warten, Opfer dafür bringen und Zwischenschritte, die Trostpreise, ablehnen würde.


    Die verführerische Falle der Erwartung schreckte sie nicht: Für sie war das ein Leben, das sich lohnte. Es lohnte sich, in der kathartischen Einfachheit eines einzigen Zwecks zu leben. „Sei vorsichtig bei dem, was du dir ersehnst!“ Sie könnte vor dem Schwarzen Schwan ihres Erfolgs glücklicher gewesen sein als danach.


    Zu den Attributen Schwarzer Schwäne gehört eine Asymmetrie bei den Konsequenzen, im Positiven oder im Negativen. Für Drogo waren die Konsequenzen 35 Jahre, die er im Vorzimmer der Hoffnung verbrachte, in Erwartung von ein paar zufällig verteilten Stunden des Ruhms – die er dann verpasste.


    Wann wir die Bastiani-Festung brauchen


    
      
    


    In Drogos sozialem Netzwerk gab es keinen Schwager. Er hatte das Glück, bei seiner Mission Gefährten zu haben, er gehörte zu einer Gemeinschaft am Tor zur Wüste, deren Mitglieder zusammen intensiv den Horizont betrachteten. Er hatte den Vorteil, mit Gleichgesinnten zusammen zu sein und soziale Kontakte zu Menschen außerhalb der Gemeinschaft vermeiden zu können. Wir sind lokale Tiere, wir interessieren uns für unsere unmittelbare Umgebung – selbst dann, wenn Menschen, die weit entfernt sind, uns für Volltrottel halten. Jene Homo sapiens sind abstrakt und weit weg, und sie sind uns egal, da wir ihnen nicht in Fahrstühlen begegnen. Manchmal kann unsere Oberflächlichkeit positive Auswirkungen für uns haben.


    Es mag eine Banalität sein, dass wir andere für viele Dinge brauchen, doch wir brauchen sie viel mehr, als wir erkennen, insbesondere für Würde und Respekt. Es gibt tatsächlich nur sehr wenige historische Berichte über Menschen, die ohne derartige Bestätigung durch andere etwas Außergewöhnliches erreicht haben – doch wir haben die Freiheit, uns diese anderen auszusuchen. Die Ideengeschichte zeigt uns, dass sich hin und wieder Denkschulen bilden, die ungewöhnliche, außerhalb der Schule unpopuläre Arbeit produzieren. Wir hören von den Stoikern, den akademischen Skeptikern, den Kynikern, den pyrrhonischen Skeptikern, Essenern, Surrealisten, Dadaisten, Anarchisten, Hippies und Fundamentalisten. Eine Schule ermöglicht es jemandem mit ungewöhnlichen Ideen, bei denen die vage Möglichkeit besteht, dass sie sich auszahlen könnten, Gesellschaft zu finden und einen von anderen isolierten Mikrokosmos zu erschaffen. Die Mitglieder der Gruppe können dann zusammen geächtet werden, und das ist besser, als allein geächtet zu werden.


    Wenn man eine Aktivität praktiziert, die von einem Schwarzen Schwan abhängt, sollte man zu einer Gruppe gehören.


    El desierto de los tártaros


    
      
    


    Yevgenia lernte Nero Tulip im Hotel Danieli in Venedig kennen, in der Lobby. Er war Trader und lebte zwischen London und New York. Damals flogen Londoner Trader in flauen Zeiten am Freitagmittag nach Venedig, um dort andere Trader (aus London) zu treffen.


    Zwischen Yevgenia und Nero entspann sich wie von selbst ein Gespräch. Yevgenia merkte, dass ihr Mann ihr von der Bar aus, wo er versuchte, sich weiter auf die weitschweifigen Ausführungen eines Freundes aus seinen Kindertagen zu konzentrieren, unbehagliche Blicke zuwarf. Ihr wurde klar, dass sie ein bisschen mehr von Nero sehen würde.


    Sie trafen sich dann, zuerst heimlich, in New York. Da ihr Mann als Philosophieprofessor zu viel unausgefüllte Zeit hatte, fing er an, genau auf ihr Kommen und Gehen zu achten und sich an sie zu klammern. Yevgenia hatte bald das Gefühl, zu ersticken, worauf er sich noch stärker an sie klammerte. Sie trennte sich von ihm, rief ihren Anwalt an, der ihren Anruf bereits erwartete, und sah nun mehr von Nero.


    Nero hatte einen steifen Gang, den er einem Hubschrauberabsturz verdankte – nach Erfolgserlebnissen wird er ein bisschen zu überheblich und fängt an, unkalkulierte physische Risiken einzugehen; in finanzieller Hinsicht bleibt er allerdings hyperkonservativ, sogar paranoid. Er hatte monatelang bewegungsunfähig in einem Londoner Krankenhaus gelegen, kaum in der Lage, zu lesen oder zu schreiben, und versucht, sich dagegen zu wehren, fernsehen zu müssen, er hatte mit den Schwestern geflirtet und darauf gewartet, dass seine Knochen heilten. Er kann aus dem Gedächtnis eine Zeichnung von der Zimmerdecke mit ihren 14 Sprüngen anfertigen, und von dem heruntergekommenen weißen Gebäude mit den 63 Fensterscheiben (die alle dringend mal ordentlich geputzt werden müssten) auf der anderen Straßenseite auch.


    Wenn er trank, behauptete Nero, recht gut Italienisch zu können, und so gab Yevgenia ihm ein Exemplar von Il deserto. Nero las keine Romane – „Es macht Spaß, Romane zu schreiben, aber nicht, sie zu lesen“, sagte er. Daher ließ er das Buch eine Zeit lang neben seinem Bett liegen.


    In gewisser Hinsicht waren Nero und Yevgenia wie Nacht und Tag. Yevgenia ging erst am frühen Morgen ins Bett, denn sie arbeitete nachts an ihren Manuskripten. Nero stand am frühen Morgen auf, wie die meisten Trader, sogar am Wochenende. Er schrieb dann eine Stunde lang an seinem Opus, Traktat über die Wahrscheinlichkeit, und rührte es danach nicht mehr an. Er beschäftigte sich schon seit einem Jahrzehnt damit und fühlte sich nur gedrängt, es zu beenden, wenn sein Leben in Gefahr war. Yevgenia rauchte; Nero achtete auf seine Gesundheit, er verbrachte jeden Tag mindestens eine Stunde im Schwimmbecken oder im Fitnesscenter. Yevgenia war gern mit Intellektuellen und Bohemiens zusammen; Nero fühlte sich oft in Gesellschaft von Tradern und Geschäftsleuten wohl, die nicht studiert hatten und mit furchtbar starkem Brooklyn-Akzent sprachen. Yevgenia verstand einfach nicht, dass ein Klassizist und Polyglotte wie Nero mit solchen Leuten Umgang haben konnte. Noch schlimmer war, dass sie die für die fünfte Französische Republik typische offene Verachtung für Geld hatte, sofern es nicht hinter einer intellektuellen oder kulturellen Fassade verborgen wurde, und diese Kerle aus Brooklyn mit ihren dicken, behaarten Fingern und ihren gigantischen Bankkonten kaum ertragen konnte. Neros Post-Brooklyn-Freunde wiederum fanden sie eingebildet. (Zu den Effekten des Wohlstands gehörte auch eine stete Migration von Leuten, die in den Straßen von Brooklyn aufgewachsen waren, nach Staten Island und New Jersey.)


    Nero hatte auch eine – geradezu unerträgliche – elitäre Einstellung, aber in anderer Hinsicht. Er zog eine Trennlinie zwischen denen, die den Durchblick hatten (egal, ob sie in Brooklyn geboren worden waren oder nicht), und denen, die ihn nicht hatten, unabhängig vom Grad ihrer Kultiviertheit und Bildung.


    Ein paar Monate später, als die Sache mit Yevgenia (zu seiner maßlosen Erleichterung) vorbei war, schlug er Il deserto auf und wurde in seinen Bann gezogen. Yevgenia hatte vorhergesehen, dass er sich, wie sie selbst, mit Giovanni Drogo identifizieren würde. Und damit hatte sie recht gehabt.


    Nero kaufte die (schlechte) englische Übersetzung des Buchs dann gleich kistenweise und schenkte jedem, der ihn höflich grüßte, ein Exemplar, auch seinem Portier in New York, der Englisch kaum sprechen, geschweige denn lesen konnte. Nero erklärte ihm die Geschichte mit so großer Begeisterung, dass der Portier sich dafür zu interessieren begann und Nero eine spanische Ausgabe für ihn bestellen musste, El desierto de los tártaros.


    Wer will schon ein Truthahn sein?


    
      
    


    Wir wollen die Welt in zwei Kategorien von Menschen unterteilen. Manche sind wie der Truthahn, sie sind einer gewaltigen Explosion ausgesetzt, ohne dass es ihnen bewusst wäre; andere spielen den umgekehrten Truthahn und sind auf große Ereignisse, die viele überraschen könnten, vorbereitet. Bei manchen Strategien und in manchen Lebenssituationen setzen sie Euros, um eine Reihe von Cents zu gewinnen, und scheinen dabei die ganze Zeit über Profite zu machen. In anderen riskieren sie eine Reihe von Cents, um Euros zu gewinnen. Mit anderen Worten: Sie setzen entweder darauf, dass der Schwarze Schwan kommen wird, oder darauf, dass er das nie tun wird. Die beiden Strategien sind mit ganz unterschiedlichen Denkweisen verbunden.


    Wir haben gesehen, dass wir Menschen es entschieden vorziehen, immer wieder kleine Einkünfte zu erzielen. Aus Kapitel 4 wissen Sie, dass die großen amerikanischen Banken im Sommer 1982 so ziemlich alles verloren, was sie bis dahin eingenommen hatten, und sogar noch mehr.


    Manche Dinge, die zu Extremistan gehören, sind also enorm gefährlich, wirken vorher aber nicht so, da sie ihre Risiken verbergen und aufschieben, sodass Dummköpfe glauben, sie seien „sicher“. Es ist eine Eigenschaft von Extremistan, kurzfristig nicht so riskant auszusehen, wie es in Wirklichkeit ist.


    Nero bezeichnete Geschäfte, bei denen die Gefahr derartiger Explosionen bestand, als zweifelhaft, besonders da er allen Methoden misstraute, die zur Berechnung der Chancen für die Explosion benutzt wurden. In Kapitel 4 habe ich ja darauf hingewiesen, dass die Perioden, auf deren Grundlage die Performance von Unternehmen beurteilt wird, zu kurz sind, um erkennen zu lassen, ob sie gute Arbeit leisten. Und dass wir aufgrund der fehlenden Tiefe unserer Intuitionen zu schnell mit unseren Risikoeinschätzungen bei der Hand sind.


    Ich möchte Neros Idee hier kurz umreißen. Die Prämisse, von der er ausging, war ganz trivial: Manche geschäftlichen Wagnisse, bei denen man große Gewinne macht, aber nur selten, andererseits jedoch häufig kleine Verluste macht, lohnen sich, wenn andere darauf hereinfallen und wenn man das persönliche und intellektuelle Stehvermögen dafür hat. Dieses Stehvermögen ist allerdings unerlässlich. Außerdem muss man sich der Leute in seiner Umgebung erwehren können, die einen mit den verschiedensten, nicht selten sogar drastischen und lautstarken Beleidigungen überschütten. Die Leute akzeptieren oft, dass eine finanzielle Strategie mit einer kleinen Erfolgschance nicht notwendigerweise schlecht ist, solange der Erfolg groß genug ist, um sie zu rechtfertigen. Sie haben jedoch aus einer Vielzahl psychischer Gründe Schwierigkeiten damit, solche Strategien durchzuführen, einfach weil das eine Kombination von Überzeugung, der Fähigkeit, eine verzögerte Befriedigung zu ertragen, und der Bereitschaft, sich von Klienten anspucken zu lassen, ohne mit der Wimper zu zucken, erfordert. Und diejenigen, die aus irgendeinem Grund Geld verlieren, fangen an, wie schuldbewusste Hunde auszusehen, was ihnen noch mehr Verachtung seitens ihrer Umgebung beschert.


    Vor diesem Hintergrund setzte Nero auf eine Strategie, die er „Aderlass“ nannte. Dabei verliert man lange Zeit stetig, täglich, außer wenn ein Ereignis eintritt, für das man unverhältnismäßig gut bezahlt wird. Andererseits kann man nicht durch ein einziges Ereignis ruiniert werden – manche Veränderungen in der Welt können außergewöhnlich große Profite erzeugen, die einen derartigen Aderlass auf Jahre, vielleicht sogar auf Jahrzehnte, manchmal sogar auf Jahrhunderte hinaus mehr als wettmachen.


    Von allen Menschen, die er kannte, war Nero genetisch am wenigsten für diese Strategie ausgestattet. Sein Verstand lag so stark im Widerstreit mit seinem Körper, dass er sich in einem ständigen Kriegszustand befand. Sein Problem war sein Körper; da er kleinen kontinuierlichen Verlusten ausgesetzt war, staute sich aufgrund der neurobiologischen Auswirkungen den ganzen Tag über physische Erschöpfung auf, wie bei der chinesischen Wasserfolter. Nero entdeckte, dass die Verluste in sein emotionales Gehirn eindrangen, seine höheren kortikalen Strukturen umgingen und langsam seinen Hippocampus beeinträchtigten und sein Gedächtnis schwächten. Der Hippocampus ist die Struktur, die offenbar das Gedächtnis kontrolliert. Er ist der plastischste Teil des Gehirns und absorbiert Forschern zufolge die ganzen Schäden, die durch wiederholte Verletzungen entstehen, wie den chronischen Stress, den wir tagtäglich durch kleine Dosen negativer Gefühle erleben – im Gegensatz zu dem stärkenden „guten Stress“, der durch den gelegentlich in unserem Wohnzimmer auftauchenden Tiger hervorgerufen wird. Auch wenn wir noch so viel rationalisieren, nimmt der Hippocampus die Verletzung durch chronischen Stress ernst und erleidet eine irreversible Atrophie. Im Gegensatz zur gängigen Ansicht machen diese kleinen, scheinbar harmlosen Stressoren uns keineswegs stärker, sie können vielmehr einen Teil unseres Ichs amputieren.


    Neros Leben wurde dadurch vergiftet, dass er einem hohen Informationsgrad ausgesetzt war. Er konnte den Schmerz ertragen, solange er nur wöchentliche Leistungsdaten sah, keine minütlichen Updates. Sein eigenes Portfolio machte ihm emotional weniger Probleme als die Portfolios seiner Klienten, da er nicht verpflichtet war, es ständig im Blick zu behalten.


    Während sein neurobiologisches System Opfer des Bestätigungsfehlers war und auf das Kurzfristige und Sichtbare reagierte, konnte er seinen Verstand vor den bösartigen Auswirkungen schützen, indem er sich ganz auf größere Zeiträume konzentrierte. Er weigerte sich, sich einen Ausdruck seiner Ergebnisse anzusehen, der nicht mindestens zehn Jahre umfasste. Mit dem Börsencrash von 1987, bei dem er mit dem geringen Kapital, das er kontrollierte, enorme Erträge einfuhr, wurde Nero sozusagen intellektuell volljährig. Diese Episode würde seine berufliche Bilanz für alle Zeit verschönern. In nahezu 20 Jahren als Trader hatte Nero nur vier gute. Für ihn war jedoch schon eins mehr als genug. Alles, was er brauchte, war ein gutes Jahr im Jahrhundert.


    Die Investoren waren für ihn kein Problem – sie brauchten sein Trading als Absicherung und bezahlten ihn gut. Denjenigen, die er loswerden wollte, musste er nur ein wenig Verachtung zeigen, und das kostete ihn keine große Anstrengung. Er brauchte sich dabei noch nicht mal zu verstellen, denn er hielt nicht viel von ihnen und brachte das durch seine Körpersprache rückhaltlos zum Ausdruck, behandelte sie aber die ganze Zeit über mit einer völlig unmodernen ausgesuchten Höflichkeit. Er sorgte dafür, dass sie nach einer langen Kette von Verlusten nicht glaubten, er sei kleinlaut – paradoxerweise stärkten sie ihm dann sogar den Rücken. Die Leute werden alles glauben, was man ihnen erzählt, solange man nicht den kleinsten Anflug von Verlegenheit zeigt. Sie können, wie Tiere, den winzigsten Riss in unserem Selbstvertrauen wittern. Der Trick sind aalglatte Manieren. Es ist viel leichter, Selbstvertrauen zu signalisieren, wenn man ausnehmend höflich und freundlich ist. Man kann andere durchaus unter Kontrolle bringen, ohne ihre Empfindsamkeit verletzen zu müssen. Nero erkannte, was das Problem mit Geschäftsleuten ist: Wenn man sich wie ein Verlierer verhält, wird man auch wie ein Verlierer behandelt – man setzt den Maßstab selbst. Es gibt kein absolutes Maß dafür, was gut ist und was schlecht. Entscheidend ist nicht, was man den Leuten erzählt, sondern wie man das macht.


    Man muss vor anderen aber bewusst untertreiben und eine geradezu olympische Ruhe bewahren.


    Bei seiner Arbeit als Trader für eine Investmentbank wurde Nero mit dem typischen Formular für die Leistungsbeurteilung konfrontiert. Es sollte dazu dienen, die „Performance“ zu verfolgen, angeblich, um zu verhindern, dass sie nachließ. Nero fand diese Evaluation absurd; seiner Ansicht nach beurteilte sie nicht die Qualität der Arbeit von Tradern, sondern regte sie eher dazu an, das System auszutricksen und trotz der damit verbundenen Gefahren kurzfristige Profite anzustreben – wie Banken, die törichterweise Kredite vergeben, bei denen ein Platzen nicht ausgeschlossen ist, weil der zuständige Angestellte seine nächste vierteljährliche Evaluation im Blick hat. Daher setzte Nero sich in der Frühzeit seiner Berufslaufbahn eines Tages hin und hörte sich ganz ruhig die Beurteilung seines „Supervisors“ an. Als ihm dann das Formular ausgehändigt wurde, zerriss er es umgehend in kleine Fetzen. Das machte er sehr langsam, um den Kontrast zwischen der Natur des Aktes und der Gelassenheit, mit der er ihn vollzog, zu betonen. Sein Chef sah ihn voller Angst an, ihm traten beinahe die Augen aus dem Kopf. Nero konzentrierte sich auf diesen undramatischen, zeitlupenhaften Akt; ihn erfüllte ein Gefühl der freudigen Erregung, weil er für seine Überzeugungen einstand, noch dazu auf so ästhetische Weise. Die Kombination von Eleganz und Würde war wirklich erfrischend. Er wusste, dass man ihn nun entweder feuern oder in Ruhe lassen würde. Man ließ ihn in Ruhe.


    [image: ]


    


    


    


    


    

  


  


  
    KAPITEL 8


    Das nie versagende Glück des Giacomo Casanova: Das Problem der stummen Zeugnisse


    
      
    


    Das Diagoras-Problem – Wie Schwarze Schwäne sich aus den Geschichtsbüchern schleichen – Methoden, um zu verhindern, dass man ertrinkt – Die Ertrunkenen stimmen gewöhnlich nicht ab – Wir sollten alle Börsenmakler sein – Zählen stumme Zeugen? – Casanovas Étoile – New York ist „so unbesiegbar“


    
      
    


    Eine andere Wahrnehmungsverzerrung beruht auf den stummen Zeugnissen. Die Geschichte verbirgt sowohl die Schwarzen Schwäne vor uns als auch ihre Fähigkeit, sie zu erzeugen.


    Die Geschichte von den ertrunkenen Anbetern


    
      
    


    Vor über 2000 Jahren erzählte der römische Orator, Belletrist, Denker, Stoiker, Manipulator und Politiker und (gewöhnlich) rechtschaffene Marcus Tullius Cicero folgende Geschichte. Man zeigte einem gewissen Diagoras, der nicht an die Götter glaubte, Tafeln mit den Bildern einiger gläubiger Menschen, die beteten und danach einen Schiffsuntergang überlebten. Das Beten schützte also offenbar vor dem Ertrinken. Diagoras fragte: „Wo waren die Bilder von denen, die beteten und dann ertranken?“


    Für die ertrunkenen Anbeter, die ja tot waren, wäre es sehr schwierig gewesen, ihre Erfahrungen vom Meeresboden aus mitzuteilen. Das kann den oberflächlichen Betrachter dazu verleiten, an Wunder zu glauben.


    Das nennen wir das Problem der stummen Zeugnisse. Die Idee ist einfach, aber stark und universell. Während die meisten Denker dazu neigen, die Verantwortung denen zuzuschieben, die ihnen vorausgingen, schob Cicero sie fast allen empirischen Denkern zu, die nach ihm kamen, bis vor Kurzem.


    Sowohl mein großer Held, der Essayist Michel de Montaigne, als auch der Empirist Francis Bacon erwähnten diesen Punkt später in ihren Werken und wendeten ihn auf die Entwicklung falscher Überzeugungen an. Bacon schreibt in seinem Novum Organ um, so sei es mit jedem Aberglauben, ob nun in der Astrologie oder in den Träumen, bei Vorzeichen, Gottesurteilen oder Ähnlichem. Das Problem ist natürlich, dass diese großen Beobachtungen schnell wieder vergessen werden, sofern sie uns nicht systematisch eingebläut oder in unsere Denkweise integriert werden.


    Stumme Zeugnisse ziehen sich durch alles, was mit dem Begriff der Geschichte im Zusammenhang steht. Mit Geschichte meine ich nicht nur jene gelehrten, aber langweiligen Bücher in der Geschichtsabteilung (mit Renaissancegemälden auf dem Umschlag, die Käufer anziehen sollen). „Geschichte“ ist, wie ich schon gesagt habe, jede Folge von Ereignissen, die aus dem Blickwinkel der Nachwelt gesehen wird.


    Dieser Bias erstreckt sich auch auf die Zuschreibung von Faktoren beim Erfolg von Ideen und Religionen, auf die Illusion von Fähigkeiten in vielen Berufen, den Erfolg im künstlerischen Bereich, die Debatte über „Natur oder Umwelt“, Fehler bei der Verwendung von Beweisen vor Gericht, die Täuschungen über die „Logik“ der Geschichte – und natürlich (was am schwersten wiegt) darauf, wie wir extreme Ereignisse wahrnehmen.


    Sie sitzen in einem Hörsaal und hören jemandem zu, der von seiner Bedeutung durchdrungen, würdevoll und gewichtig (aber langweilig) ist, ein Tweedjackett (dazu ein weißes Hemd und eine gepunktete Krawatte) trägt und sich zwei Stunden lang über die Geschichtstheorien auslässt. Sie sind zu sehr von Langeweile gelähmt, um zu verstehen, wovon er spricht, doch Sie hören die Namen von Großen: Hegel, Fichte, Marx, Proudhon, Plato, Herodot, Ibn Khaldoun, Toynbee, Spengler, Michelet, Carr, Bloch, Fukuyama, Schmukuyama, Trukuyama. Der Mann wirkt tief und kenntnisreich und sorgt dafür, dass Sie keine Sekunde lang vergessen, dass sein Ansatz „postmarxistisch“, „postdialektisch“ oder post-sonst-was ist, was das auch bedeuten mag. Dann erkennen Sie, dass ein großer Teil von dem, was er sagt, auf einer schlichten optischen Täuschung beruht! Das wird aber keinen Unterschied machen: Er geht so darin auf, dass er Ihnen nur noch mehr Namen an den Kopf werfen würde, wenn Sie seine Methode in Zweifel ziehen würden.


    Es ist so leicht, den Blick vom Friedhof abzuwenden, wenn man historische Theorien entwickelt! Dieses Problem ist aber nicht auf die Geschichte beschränkt. Es betrifft die Art und Weise, wie wir in allen Bereichen Stichproben konstruieren und Beweise zusammentragen. Diese Verzerrung bezeichnen wir als Bias, das heißt, es geht dabei um den Unterschied zwischen dem, was wir sehen, und dem, was da ist. Mit Bias meine ich einen systematischen Fehler, der durchgängig einen positiveren oder negativeren Effekt des Phänomens zeigt, wie eine Waage, die immer ein paar Kilo zu viel oder zu wenig für uns anzeigt, oder eine Videokamera, die unsere Taille um ein paar Größen anschwellen lässt. Dieser Bias wurde im letzten Jahrhundert in den verschiedensten Disziplinen immer mal wieder entdeckt, geriet dann aber (wie Ciceros Erkenntnis) oft schnell wieder in Vergessenheit. Ertrunkene Anbeter schreiben keine Berichte über ihre Erlebnisse (dafür sollte man am Leben sein), und die Verlierer in der Geschichte tun das auch nicht, ob es sich dabei nun um Menschen handelt oder um Ideen. Bemerkenswerterweise scheinen die Historiker und die anderen Humanwissenschaftler, die stumme Zeugnisse vorrangig verstehen müssen, keinen Namen dafür zu haben (ich habe wirklich intensiv danach gesucht). Und die Journalisten – pah! Sie sind Großproduzenten dieser Verzerrung.


    Die Bezeichnung Bias weist auch darauf hin, dass solche Verzerrungen sich quantifizieren lassen: Man könnte die Verzerrung berechnen und korrigieren, indem man die Lebenden und die Toten berücksichtigt.


    Durch stumme Zeugnisse verbergen die Ereignisse ihre Zufälligkeit, insbesondere die Zufälligkeit vom Typ des Schwarzen Schwans.


    Sir Francis Bacon war in vieler Hinsicht ein interessanter und liebenswerter Bursche.


    Er war von einem tief verwurzelten skeptischen, unakademischen, antidogmatischen und geradezu besessen empirischen Wesen, das skeptische, unakademische, antidogmatische und geradezu besessen empirische Leute wie dieser Autor sonst fast nirgendwo im Denkgeschäft finden. (Skeptisch kann jeder sein, jeder Wissenschaftler kann übermäßig empirisch sein – das, was so selten ist, ist die Striktheit, die sich aus der Kombination von Skeptizismus und Empirismus ergibt.) Leider wollte sein Empirismus, dass wir bestätigen, nicht widerlegen; daher führte er das Bestätigungsproblem ein, jene teuflische Erhärtung, die den Schwarzen Schwan generiert.


    Der Friedhof der Buchstaben


    
      
    


    Wir werden oft darauf hingewiesen, dass die Phönizier, die ja angeblich das Alphabet erfanden, keine Literatur produziert hätten. Die Kommentatoren diskutieren ihr Philistertum auf Grundlage des Fehlens eines Erbes in Schriftform und behaupten, sie seien von der Rasse oder der Kultur her mehr am Handel als an den Künsten interessiert gewesen. Die Erfindung des Alphabets habe den Phöniziern daher zu dem niederen Zweck gedient, Aufzeichnungen über den Handel zu machen, nicht zu dem edleren Zweck der Produktion von Literatur. (Auf den Regalen eines Landhauses, das ich mir gemietet hatte, habe ich mal ein angeschimmeltes Geschichtsbuch von Will und Ariel Durant gefunden, in dem die Phönizier als „merkantile Rasse“ beschrieben wurden. Ich hätte es beinahe in den Kamin geworfen.) Heute sieht es so aus, als hätten die Phönizier durchaus einiges geschrieben, allerdings auf einer besonders empfindlichen Papyrusart, die dem Zahn der Zeit nicht standhalten konnte. Ein großer Teil der Manuskripte war bereits zerstört, als die Kopisten und Autoren im zweiten oder dritten Jahrhundert auf Pergament umschwenkten. Diejenigen, die in dieser Zeit nicht kopiert wurden, verschwanden sang- und klanglos.


    Die Vernachlässigung der stummen Zeugnisse durchdringt die Weise, wie wir uns mit relativen Talenten befassen, insbesondere bei Aktivitäten, die unter Attributen vom Typ „der Gewinner bekommt alles“ zu leiden haben. Auch wenn uns das, was wir sehen, gefällt, hat es keinen Sinn, zu viel in Erfolgsgeschichten hineinzuinterpretieren, da wir nicht das ganze Bild sehen.


    In Kapitel 3 habe ich ja den „Der Gewinner bekommt alles“-Effekt beschrieben. Denken Sie an die große Zahl von Menschen, die sich Autoren nennen, aber (nur „vorübergehend“) die blitzenden Cappuccino-Maschinen bei Starbucks bedienen. Bei diesem Gebiet ist die Ungerechtigkeit größer als beispielsweise bei der Medizin, denn wir erleben nur selten, dass Ärzte Hamburger ausgeben. Ich kann daher die Schlussfolgerung ziehen, dass ich die Performance der Gesamtpopulation der Ärzte weitgehend anhand der Stichprobe, die ich sehe, beurteilen kann. Für die Klempner, Taxifahrer, Prostituierten und die Leute in Berufen ohne Superstareffekte gilt das ebenfalls. Wir wollen nun über die Besprechung von Extremistan und Mediokristan in Kapitel 3 hinausgehen. Als Konsequenz der Superstardynamik ist das, was wir „literarisches Erbe“ oder „literarische Schätze“ nennen, nur ein winziger Teil von dem, was kumulativ produziert wurde. Das ist der erste Punkt. Wie stark er die Identifizierung von Talent entwertet, lässt sich unmittelbar daraus ableiten: Nehmen wir an, dass Sie den Erfolg des Romanschriftstellers Honoré de Balzac aus dem 19. Jahrhundert seiner Überlegenheit beim „Realismus“, bei den „Erkenntnissen“, bei der „Empfindsamkeit“, „Charakterbehandlung“, „Fähigkeit, den Leser zu fesseln“ und so weiter zuschreiben. Das kann man für „hervorragende“ Qualitäten halten, die dann und nur dann zu einer hervorragenden Leistung führen, wenn sie denjenigen, denen es an dem mangelt, was wir Talent nennen, auch fehlen. Was aber, wenn es Dutzende vergleichbarer literarischer Meisterwerke gibt, die zufällig untergegangen sind? Wenn es tatsächlich zahlreiche untergegangene Manuskripte mit ähnlichen Attributen gibt, muss ich, so leid mir das tut, sagen, dass Ihr Idol Balzac lediglich von unverhältnismäßig viel Glück im Vergleich zu anderen Schriftstellern profitiert hat. Und dass Sie ein Unrecht gegenüber diesen anderen begehen könnten, wenn Sie ihn bevorzugen.


    Ich möchte noch einmal darauf hinweisen, dass es mir nicht darum geht, dass Balzac nicht talentiert gewesen sein könnte, sondern darum, dass er kein so einzigartiges Talent besaß, wie wir glauben. Tausende von Schriftstellern sind heute völlig aus unserem Bewusstsein verschwunden: Ihre Werke finden keinen Eingang in unsere Analysen. Die Tonnen der abgelehnten Manuskripte sehen wir nicht, da diese Schriftsteller nie veröffentlicht wurden. Allein der New Yorker lehnt Tag für Tag an die 100 Manuskripte ab – wie groß mag da die Zahl der Genies sein, von denen wir nie etwas hören werden? In einem Land wie Frankreich, wo mehr Leute Bücher schreiben, auch wenn sie leider von weniger Leuten gelesen werden, nehmen angesehene Literaturverlage nur eines von 10.000 Manuskripten an, die sie von neuen Autoren erhalten. Denken Sie auch an all die Schauspieler, die nie beim Vorspielen Erfolg hatten, aber sehr gut abgeschnitten hätten, wenn sie das Glück gehabt hätten, den entscheidenden Durchbruch zu schaffen.


    Wenn Sie das nächste Mal einen gut situierten Franzosen besuchen, werden Ihnen wahrscheinlich die strengen Bücher der Bibliothèque de la Pléiade auffallen, die ihr Besitzer nie, fast nie, lesen wird, vor allem wegen ihres Gewichts und ihrer unhandlichen Größe. Die Mitgliedschaft bei der Pléiade bedeutet, dass man den literarischen Kanon bekommt. Die Bände sind teuer; sie haben den charakteristischen Geruch von ultrafeinem Dünndruckpapier, sodass 1500 „normale“ Seiten auf die Größe eines Taschenbuchs zusammengequetscht werden können. Sie sollen ihren Besitzern helfen, die Zahl der Meisterwerke pro Pariser Quadratdezimeter zu maximieren. Gallimard war extrem selektiv und hat nur eine kleine Zahl von Autoren in die Pléiade-Reihe aufgenommen. Ganz wenige, wie der Ästhet und Abenteurer André Malraux, haben es schon zu ihren Lebzeiten geschafft. Dickens, Dostojewski, Hugo und Stendhal sind drin, Mallarmé, Sartre und Camus auch, und ... Balzac. Wenn man sich an Balzacs eigene Vorstellungen (mit denen ich mich jetzt befassen möchte) hält, muss man jedoch akzeptieren, dass ein derartiges offizielles Korpus letztlich keine Berechtigung hat.


    Balzac behandelt die Sache mit den stummen Zeugnissen in seinem Roman Verlorene Illusionen. Der arme, aber begabte Lucien de Rubempré (alias Lucien Chardon) aus der Provinz geht nach Paris, um eine literarische Karriere zu beginnen. Wir hören, er sei talentiert – die halbaristokratischen Kreise von Angoulême erzählen ihm, er sei talentiert. Es ist aber nicht leicht, herauszufinden, ob er das seinem guten Aussehen verdankt oder der literarischen Qualität seiner Werke – und ob literarische Qualität sichtbar ist und, wie Balzac sich offenbar fragt, überhaupt irgendeine Rolle spielt. Erfolg wird zynisch dargestellt, als Produkt von Gerissenheit und Förderung oder eines zufälligen Aufflammens von Interesse aus Gründen, die mit den Werken selbst gar nichts zu tun haben. Lucien entdeckt den riesigen Friedhof, der von den „Nachtigallen“ bevölkert wird.


    


    
      Man erzählte Lucien, dass die Buchhändler jene Werke als „Nachtigallen“ bezeichneten, die auf den Regalen in den hintersten Winkeln ihrer Läden verstaubten.1

    


    
      1 In der btb-Ausgabe von 1998 werden solche Bücher als "Krebse" bezeichnet (Anm. d. Übers.).

    


    


    


    Balzac schildert uns den beklagenswerten Zustand der zeitgenössischen Literatur: Luciens Manuskript wird von einem Verleger, der es nie gelesen hat, abgelehnt; später, als Lucien sich einen Ruf gemacht hat, wird eben dieses Manuskript von einem anderen Verleger angenommen, der es auch nicht gelesen hat! Das Werk selbst ist nur ein zweitrangiger Faktor.


    Bei einem anderen Beispiel für stumme Zeugnisse beklagen die Figuren in dem Buch, dass die Dinge nicht mehr so seien, wie sie vorher waren, als ob in früheren Zeiten literarische Gerechtigkeit geherrscht hätte – als hätte es damals keinen Friedhof gegeben. Sie lassen die „Nachtigallen“ unter den Werken der Alten außer Acht! Vor nahezu zwei Jahrhunderten hatten die Leute eine idealisierte Ansicht von ihrer Vergangenheit, wie wir selbst von der heutigen Vergangenheit.


    Ich habe gesagt, wenn wir Erfolge verstehen und ihre Ursachen analysieren wollen, müssten wir uns mit den Merkmalen von Misserfolgen befassen. Jetzt komme ich zu einer allgemeineren Version dieses Punktes.


    In zehn Schritten zum Millionär


    
      
    


    Zahlreiche Studien zu Millionären, die herausfinden wollten, welche Fertigkeiten Aufsteiger brauchen, halten sich an die folgende Methodologie. Sie nehmen eine Population von Aufsteigern, von denen mit großen Titeln und tollen Jobs, und untersuchen ihre Attribute. Sie sehen sich an, was diese Menschen gemeinsam haben – Mut, Risikobereitschaft, Optimismus und so weiter –, und ziehen die Schlussfolgerung, dass diese Eigenschaften, insbesondere die Risikobereitschaft, dabei helfen, sich den Weg zum Erfolg zu ebnen. Wenn man die von Ghostwritern verfassten Autobiografien von CEOs lesen oder ihre Präsentationen vor kriecherischen MBA-Studenten besuchen würde, würde man wahrscheinlich den gleichen Eindruck bekommen.


    Sehen Sie sich jetzt den Friedhof an. Das ist ziemlich schwierig, weil Menschen, die keinen Erfolg haben, offenbar keine Memoiren schreiben; und wenn sie es doch tun würden, würden die Verleger von Wirtschaftstiteln, die ich kenne, ihnen nicht einmal die Höflichkeit erweisen, sie zurückzurufen oder ihnen eine Antwort-Mail zu schicken. Für die Geschichte von einem Misserfolg würden die Leser nicht an die 30 Euro bezahlen, selbst wenn man sie davon überzeugen würde, dass sie mehr nützliche Tricks enthält als eine Erfolgsstory.2 Das ganze Biografiekonzept beruht auf der willkürlichen Herstellung eines Kausalzusammenhangs zwischen spezifizierten Merkmalen und Ereignissen. Nun wieder zum Friedhof: Der Friedhof der Erfolglosen wird voll von Menschen sein, die folgende Eigenschaften gemeinsam hatten: Mut, Risikobereitschaft, Optimismus und so weiter. Genau wie die Population der Millionäre! Es könnte gewisse Unterschiede bei den Fertigkeiten geben, doch in Wirklichkeit trennt die einen größtenteils ein einziger Faktor von den anderen: Glück. Schieres Glück.


    
      2 Das beste mir bekannte Finanzbuch, das frei von Scharlatanerie ist, ist Was Gewinner von Verlierern unterscheidet von Paul und Moynihan. Die Autoren mussten die englische Fassung selbst herausbringen.

    


    


    Um das herauszubekommen, braucht man nicht viel Empirismus – simples Nachdenken reicht. Die Branche der Fondsmanager behauptet, manche Leute verfügten über extreme Fertigkeiten, weil sie den Markt Jahr für Jahr übertroffen haben. Sie identifizieren diese „Genies“ und überzeugen ihre Kunden von deren Fähigkeiten. Ich bin nun so vorgegangen, dass ich nach dem Zufallsprinzip Kohorten von Investoren erzeugt und durch eine einfache Computersimulation gezeigt habe, dass es unmöglich ist, diese Genies durch etwas anderes hervorzubringen als durch reines Glück. Man feuert die Verlierer jedes Jahr, sodass nur die Gewinner übrig bleiben, und landet daher bei denen, die ständig gewinnen. Da man dem Friedhof der gescheiterten Investoren keinen Blick schenkt, wird man glauben, dass es sich um ein gutes Geschäft handelt und dass manche dabei erheblich besser sind als andere. Für den Erfolg der Überlebenden hat man selbstverständlich ganz schnell eine Erklärung parat: „Er isst Tofu!“, „Sie arbeitet abends lange; erst neulich habe ich sie noch nach acht in ihrem Büro angerufen ...“ Oder auch: „Sie ist von Natur aus faul. Leute mit dieser Art von Faulheit haben einen klaren Blick.“ Über den Mechanismus des retrospektiven Determinismus finden wir die „Ursache“ – wir müssen die Ursache sogar sehen. Meiner Ansicht nach sind solche Simulationen mit hypothetischen Kohorten, die per Computer durchgeführt werden, ein Motor der rechnergestützten Epistemologie. Dabei simuliert man einfach eine allein auf dem Zufallsprinzip beruhende Alternativwelt und überprüft, ob sie so aussieht wie die, in der wir leben. Keine Milliardäre zu bekommen, die ihr Vermögen dem Glück verdanken, wäre bei diesen Experimenten die Ausnahme.3


    
      3 Ärzte stehen anekdotischen Ergebnissen zu Recht ausgesprochen skeptisch gegenüber und verlangen, dass bei Studien zur Wirksamkeit von Medikamenten der Friedhof der stummen Zeugnisse erforscht wird. Trotzdem fallen dieselben Ärzte anderswo auf den Bias herein! Wo? In ihrem Privatleben oder bei ihren Investitionsaktivitäten. Auch auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen: Ich bin über den Aspekt der menschlichen Natur verblüfft, der es uns erlaubt, den strengsten Skeptizismus mit größter Leichtgläubigkeit zu verbinden.

    


    


    Denken Sie an die Unterscheidung, die ich in Kapitel 3 zwischen Mediokristan und Extremistan gemacht habe. Ich habe dort gesagt, es sei keine gute Idee, einen „skalierbaren“ Beruf zu ergreifen, einfach weil es bei diesen Berufen viel zu wenig Gewinner gibt. Nun, diese Berufe produzieren einen riesigen Friedhof: Die Zahl der darbenden Schauspieler ist größer als die der darbenden Buchhalter, selbst wenn wir davon ausgehen, dass sie im Schnitt das gleiche Einkommen haben.


    Fitnesstraining für Ratten


    
      
    


    Die zweite, bösartigere Variante des Problems mit den stummen Zeugnissen sieht folgendermaßen aus: Als ich Anfang 20 war und noch regelmäßig Zeitung las (und glaubte, das würde mir nützlich sein), bin ich mal auf einen sehr interessanten Artikel gestoßen. Es ging um die wachsende Bedrohung, die die russische Mafia in den USA darstellte; in manchen Gegenden von Brooklyn war sie bereits an die Stelle der traditionellen Louie und Tony getreten! Der Verfasser des Artikels schrieb die Härte und Brutalität dieser Mafiosi der Tatsache zu, dass sie durch ihre Erlebnisse im Gulag abgehärtet worden seien. Der Gulag war ein Netz von sibirischen Straflagern, in die Verbrecher und Dissidenten routinemäßig deportiert wurden. Leute nach Sibirien zu schicken war eine der Säuberungsmethoden, die zunächst von den zaristischen Regimes benutzt und später von den Sowjets fortgeführt und perfektioniert wurden. Viele der Deportierten überlebten diese Arbeitslager nicht.


    Durch den Gulag abgehärtet? Dieser Satz sprang mir entgegen, ich hielt ihn für von Grund auf falsch und doch für eine vernünftige Schlussfolgerung. Es dauerte eine Weile, bis ich den Unsinn darin erkannte, denn er wurde durch eine kosmetische Verpackung geschützt. Ein Gedankenexperiment soll zeigen, was ich damit meine. Wir wollen annehmen, dass Sie eine große, gemischte Rattenpopulation finden können: dicke, dünne, kränkliche, starke, gut proportionierte und so weiter. (Sie können sie sich leicht aus der Küche schicker Restaurants in New York besorgen.) Aus diesen Tausenden von Ratten bauen Sie eine heterogene Kohorte auf, die die generelle Rattenpopulation von New York gut repräsentiert. Sie bringen sie in mein Labor in der East Fifty-ninth Street in New York, und wir stecken die ganze Schar in ein großes Fass. Wir setzen sie immer höheren Strahlendosen aus (man hat mir gesagt, da es sich um ein Gedankenexperiment handelt, sei das keine Tierquälerei). Bei jedem Strahlungsniveau werden die Ratten, die von Natur aus stärker sind (und das ist der entscheidende Punkt), überleben, während die anderen tot aus Ihrer Stichprobe herausfallen. Wir werden also nach und nach eine immer stärkere Rattenschar bekommen. Achten Sie auf folgende zentrale Tatsache: Jede einzelne Ratte, auch die starken, wird nach der Bestrahlung schwächer sein als vorher.


    Ein Beobachter mit analytischen Fähigkeiten, der auf dem College wahrscheinlich hervorragende Noten hatte, würde daraus schließen, dass die Behandlung in meinem Labor ein ausgezeichneter Ersatz für Fitnesstraining ist, den man für alle Säugetiere verallgemeinern könnte (denken Sie nur daran, was für eine kommerzielle Goldmine das werden könnte!). Sein Gedankengang würde so aussehen: Diese Ratten sind ja stärker als der Rest der Rattenpopulation. Was scheinen sie denn alle gemeinsam zu haben? Sie waren alle bei Taleb, dem Burschen, der sich mit dem Schwarzen Schwan beschäftigt. Nur wenige Leute wird es reizen, sich die toten Ratten anzusehen.


    Als Nächstes legen wir die New York Times herein: Wir lassen die überlebenden Ratten in New York frei und informieren den für die Nagetiere zuständigen Chefkorrespondenten über diese aktuelle, für die Leser interessante Aushebelung der Hackordnung bei der New Yorker Rattenpopulation. Er wird einen langatmigen (und analytischen) Artikel über die soziale Dynamik bei den New Yorker Ratten schreiben, der auch folgende Sätze enthält: „Jene Ratten sind jetzt Tyrannen in der Rattenpopulation. Sie haben die Macht an sich gerissen. Durch ihre Erlebnisse im Labor des zurückgezogen lebenden (aber freundlichen) Statistikers/Philosophen/Traders Dr. Taleb gestärkt, haben sie ...“


    Bösartigkeit des Bias


    
      
    


    Der Bias hat eine heimtückische Eigenschaft: Er kann sich gerade dann am besten verstecken, wenn er die größten Auswirkungen hat. Aufgrund der Unsichtbarkeit der toten Ratten sind die Risiken umso weniger zu sehen, je tödlicher sie sind, da die besonders schlimm betroffenen Opfer einfach eliminiert werden. Je schädlicher die Behandlung ist, desto größer ist der Unterschied zwischen den überlebenden Ratten und dem Rest, und desto eher wird man sich im Hinblick auf den Stärkungseffekt täuschen lassen. Zu diesem Unterschied zwischen dem wahren Effekt (Schwächung) und dem beobachteten (Stärkung) kommt es, wenn eine der beiden folgenden Voraussetzungen erfüllt ist: eine gewisse Ungleichheit bei der Stärke (oder Vielfalt) in der Ausgangskohorte; Ungleichheit (oder Vielfalt) irgendwo bei der Behandlung. Vielfalt hat hier etwas mit dem Unsicherheitsgrad bei dem Prozess zu tun.


    Andere versteckte Anwendungen


    
      
    


    Diese Argumentation können wir immer weiter fortsetzen. Sie hat eine so ausgeprägte Universalität, dass es schwierig ist, die Realität mit den gleichen Augen zu betrachten wie vorher, wenn wir sie einmal erkannt haben. Sie beraubt unsere Beobachtungen eindeutig ihrer realistischen Kraft. Ich möchte noch ein paar Beispiele anführen, um die Schwächen unserer Schlussfolgerungsmaschinerie zu illustrieren.


    Stabilität der Arten. Nehmen wir die Zahl der Arten, die heute als ausgestorben gelten. Die Wissenschaftler sind lange davon ausgegangen, dafür müsse man die vorhandenen Fossilien analysieren. Dann ignorieren wir aber den stummen Friedhof der Arten, die kamen und gingen, ohne Spuren in Form von Fossilien zu hinterlassen; die Fossilien, die wir finden konnten, entsprechen nur einem kleinen Teil aller Arten, die sich entwickelten und verschwanden. Das bedeutet, dass unsere Biodiversität viel größer war, als der erste Blick zu zeigen scheint. Eine beunruhigendere Konsequenz ist, dass die Aussterberate der Arten viel größer sein könnte, als wir glauben: Nahezu 99,5 Prozent der Arten, die die Erde irgendwann einmal bevölkerten, sind heute ausgestorben – eine Zahl, die die Forscher im Laufe der Jahre immer weiter erhöht haben. Das Leben ist viel zerbrechlicher, als wir gedacht haben. Das heißt aber nicht, dass wir uns wegen des Aussterbeprozesses, der um uns herum abläuft, schuldig fühlen müssten. Und auch nicht, dass wir etwas unternehmen sollten, um ihn aufzuhalten – die Arten sind schon gekommen und wieder verschwunden, bevor wir angefangen haben, die Umwelt zu verschmutzen. Es besteht keine Notwendigkeit, uns für jede bedrohte Art moralisch verantwortlich zu fühlen.


    Zahlen Verbrechen sich aus? Die Zeitungen berichten über die Verbrecher, die gefasst wurden. In der New York Times gibt es keinen Teil mit Geschichten von denjenigen, die Verbrechen begangen haben, aber nicht gefasst wurden. Das gilt bei Steuerhinterziehung, Bestechungsgeldern, Zuhälterei und der Vergiftung reicher Ehepartner (mit Stoffen, die keinen Namen haben und nicht entdeckt werden können) genauso wie beim Drogenhandel.


    Zudem könnte unsere Darstellung des Durchschnittsverbrechers auf den Eigenschaften der weniger intelligenten Kriminellen, die sich erwischen ließen, beruhen.


    Wenn wir uns einmal in das Konzept der stummen Zeugnisse vertiefen, beginnen sich um uns herum ungemein viele Dinge, die uns bisher verborgen waren, zu manifestieren. Ich hege diese Einstellung schon seit zwei Jahrzehnten und bin überzeugt (kann das aber nicht beweisen), dass Ausbildung und Schulung uns helfen können, diese Fallen zu umgehen.


    Die Evolution des Körpers von Schwimmern


    
      
    


    Was haben die populären Ausdrücke „der Körper eines Schwimmers“ und „Anfängerglück“ gemeinsam? Was scheinen sie mit dem Konzept der Geschichte gemeinsam zu haben?


    Unter Spielern herrscht die Ansicht, dass Anfänger fast immer Glück haben. Man hört: „Später wird es schlechter, doch am Anfang haben Spieler immer Glück!“ Das ist sogar empirisch wahr: Forscher bestätigen, dass Spieler anfangs Glück haben (das gilt auch für Börsenspekulanten). Heißt das, dass jeder von uns eine Zeit lang Spieler werden sollte, um auszunutzen, dass Anfängern das Glück hold ist?


    Die Antwort lautet: Nein. Auch hier lassen wir uns von einer optischen Täuschung trügen: Wer mit dem Spielen anfängt, wird entweder Glück oder Pech haben (da das Kasino im Vorteil ist, wird eine etwas größere Zahl kein Glück haben). Die Glücklichen werden aus dem Gefühl heraus, dass das Schicksal sie auserwählt hat, weitermachen; die anderen werden entmutigt aufhören und nicht in der Stichprobe auftauchen. Sie werden sich wahrscheinlich, je nach Temperament, der Beobachtung von Vögeln, Scrabble, der Piraterie oder anderen Zeitvertreiben zuwenden. Diejenigen, die weiterhin spielen, werden sich daran erinnern, dass sie am Anfang Glück hatten. Die, die aufhören, werden per definitionem nicht mehr zur Gemeinde der überlebenden Spieler gehören. Das ist die Erklärung für „Anfängerglück“.


    Es gibt eine Analogie zu dem, was in der Umgangssprache „Körper eines Schwimmers“ genannt wird. In dieser Hinsicht habe ich vor ein paar Jahren leider einen Fehler gemacht (obwohl ich mich so intensiv mit diesem Bias beschäftigt habe, erkannte ich damals nicht, dass ich hereingelegt wurde). Als ich mich zum Thema der relativen körperlichen Eleganz von Sportlern umhörte, erzählte man mir oft, Läufer würden magersüchtig aussehen, Radfahrer hätten einen dicken Hintern und Gewichtheber seien unsicher und ein bisschen primitiv. Ich kam zu dem Schluss, dass ich ein Weilchen das Chlor im Schwimmbad der New York University einatmen sollte, um selbst jene „verlängerten Muskeln“ zu entwickeln. Wir wollen die Kausalität für den Augenblick beiseitelassen und davon ausgehen, dass die genetische Ausstattung eines Menschen einen gewissen Typ von Körperform erlaubt. Diejenigen, die mit einer natürlichen Tendenz zur Entwicklung eines Schwimmerkörpers geboren werden, werden bessere Schwimmer. Das sind die, die in Ihrer Stichprobe ihre Bahnen im Schwimmbad ziehen. Sie hätten aber nicht viel anders ausgesehen, wenn sie Gewichtheben betrieben hätten. Es ist eine Tatsache, dass ein gegebener Muskel auf genau die gleiche Weise wächst, ob man nun Steroide nimmt oder Freeclimbing betreibt.


    Was wir sehen und was nicht


    
      
    


    Nach Katrina, dem verheerenden Wirbelsturm, der im Jahre 2005 New Orleans verwüstete, übertrafen die Politiker sich im Fernsehen gegenseitig mit vollmundigen Versprechungen. Unter dem Eindruck der Bilder der Zerstörung und der wütenden Opfer, die obdachlos geworden waren, kündigten die Gesetzgeber Maßnahmen zum „Wiederaufbau“ an. Es war so edel von ihnen, etwas Humanitäres zu machen, sich über unsere niedere Selbstsucht zu erheben.


    Versprachen sie, dafür ihr eigenes Geld zu nehmen? Nein. Öffentliche Mittel. Solche Mittel müssen aber irgendwo anders gestrichen werden. Von diesem irgendwo anders wird man in den Medien jedoch nicht so viel hören. Es könnte sich dabei um aus Stiftungsgeldern finanzierte Krebsforschung oder um die nächsten großen Schläge gegen Diabetes handeln. Den Krebskranken, die einsam in einem Zustand der nicht im Fernsehen gezeigten Depression daliegen, scheint kaum jemand seine Aufmerksamkeit zu widmen. Diese Patienten wählen ja nicht (sie werden bei der nächsten Wahl bereits tot sein) und sprechen auch unser emotionales System nicht an. Jeden Tag sterben mehr von ihnen, als durch Katrina getötet wurden. Sie sind diejenigen, die uns am nötigsten brauchen – nicht nur unsere finanzielle Hilfe, sondern auch unsere Aufmerksamkeit und Freundlichkeit. Und sie könnten diejenigen sein, denen das Geld weggenommen wird – indirekt, vielleicht sogar direkt. Geld (öffentliches oder privates), das der Forschung entzogen wird, könnte für ihren Tod verantwortlich sein – in Form eines Verbrechens, das stumm bleiben könnte.


    Eine Verzweigung dieser Idee betrifft unsere Entscheidungsfindung angesichts einer Vielzahl von Möglichkeiten. Wir sehen die augenfälligen und sichtbaren Konsequenzen, nicht die unsichtbaren, nicht so augenfälligen. Die Konsequenzen, die wir nicht sehen, könnten aber bedeutungsvoller sein und sind das gewöhnlich auch.


    Frédéric Bastiat, ein französischer Humanist aus dem 19. Jahrhundert, gehörte zu einer seltsamen Spezies. Er war einer der raren unabhängigen Denker – so unabhängig, dass er in seinem eigenen Land unbekannt war, da seine Ideen im Widerspruch zur politischen Orthodoxie standen (Pierre Bayle, der ebenfalls zu meinen Lieblingsdenkern gehört, war zu Hause und in seiner eigenen Sprache auch unbekannt). In den USA hat er jedoch eine große Anhängerschaft.


    In seinem Essay „Was wir sehen und was nicht“ präsentierte Bastiat folgende Idee: Wir können sehen, was die Regierungen machen, und daher ein Loblied auf sie singen – doch die Alternative sehen wir nicht. Es gibt aber eine Alternative; sie ist nur nicht so augenfällig und bleibt ungesehen.


    Denken Sie an den Bestätigungsfehler: Regierungen sind groß darin, uns zu erzählen, was sie gemacht haben, aber sie sagen uns nicht, was sie nicht getan haben. Sie ergehen sich in etwas, was wir unechte „Philanthropie“ nennen könnten, in der Aktivität, Menschen auf sicht- und spürbare Weise zu helfen, ohne den Friedhof der unsichtbaren Konsequenzen zu berücksichtigen. Bastiat inspirierte die Neoliberalen, indem er die üblichen Argumente angriff, die die Vorteile von Regierungen aufzeigen. Seine Ideen lassen sich aber verallgemeinern und auf die Rechte wie die Linke anwenden.


    Bastiat geht noch ein bisschen tiefer. Wenn jeder sowohl die positiven als auch die negativen Konsequenzen seiner eigenen Handlungen zu spüren bekommen würde, würden wir schnell lernen. Oft sind die positiven Konsequenzen aber nur für den Handelnden selbst von Vorteil, da sie sichtbar sind, während die negativen Konsequenzen unsichtbar sind und andere treffen, auf Kosten der Gesellschaft. Nehmen wir die Maßnahmen zur Sicherung von Arbeitsplätzen als Beispiel: Wir bemerken diejenigen, deren Jobs gesichert werden, und schreiben derartigen Schutzmaßnahmen soziale Vorteile zu. Die Auswirkungen auf die Menschen, die dadurch keine Arbeit finden (da diese Maßnahmen die Zahl der offenen Stellen verringern), bemerken wir nicht. In manchen Fällen (wie bei den Krebskranken, die durch Katrina bestraft werden könnten) werden die positiven Konsequenzen einer Handlung den Politikern und falschen Menschenfreunden sofort zugutekommen, während die negativen sich, wenn überhaupt, erst nach langer Zeit zeigen. Man kann sogar der Presse die Schuld dafür geben, dass karitative Beiträge zu denen gelenkt werden, die sie vielleicht am wenigsten brauchen.


    Lassen Sie uns diese Argumentation nun auf den 11. September 2001 anwenden. In den Zwillingstürmen des World Trade Center wurden rund 2500 Menschen direkt von Bin Ladens Gruppe umgebracht. Ihre Familien bekamen von allen möglichen staatlichen und karitativen Stellen Unterstützung, und das war ja auch ganz richtig. Forschern zufolge starben bis zum Ende des Jahres aber noch an die 1000 Menschen als stumme Opfer der Terroristen. Wieso? Diejenigen, die jetzt Angst vorm Fliegen hatten und stattdessen das Auto benutzten, waren einem höheren Todesrisiko ausgesetzt. Es gibt Beweise dafür, dass die Zahl der Verkehrsopfer in jenem Zeitraum stieg. Die Straße ist viel tödlicher als der Himmel. Diese Familien bekamen keine Unterstützung – sie erfuhren nicht einmal, dass ihre verunglückten Angehörigen ebenfalls Opfer von Bin Laden waren.


    Ich habe nicht nur eine Schwäche für Bastiat, sondern auch für Ralph Nader (den Aktivisten und Verbraucherschützer, ganz gewiss nicht für den Politiker und politischen Denker). Er könnte der amerikanische Bürger sein, der die meisten Leben rettete, da er die Sicherheitsmängel bei den Autos ans Licht brachte. Bei seiner politischen Kampagne vor einigen Jahren vergaß er aber sogar selbst, lautstark darauf hinzuweisen, dass er durch seine Gesetze zur Anschnallpflicht Zehntausende von Leben gerettet hatte. Es ist viel leichter, zu sagen: „Sehen Sie mal, was ich für Sie getan habe!“, als: „Sehen Sie mal, wovor ich Sie bewahrt habe!“


    Im Prolog habe ich ja die Geschichte von dem hypothetischen Gesetzgeber erzählt, der den Angriff vom 11. September möglicherweise hätte verhindern können. Wie viele solche Leute gehen ohne die aufrechte Haltung des unechten Helden die Straßen entlang?


    Bringen Sie den Mut auf, an die stummen Konsequenzen zu denken, wenn Sie vor dem nächsten quacksalberischen Menschenfreund stehen!


    Die Ärzte


    
      
    


    Dass wir die stummen Zeugnisse vernachlässigen, kostet Tag für Tag Menschen das Leben. Lassen Sie uns annehmen, dass ein Medikament viele Menschen vor einer möglicherweise tödlichen Krankheit retten könnte, dabei aber das Risiko besteht, dass es auch ein paar töten könnte. Es würde der Gesellschaft unter dem Strich also einen Nutzen bringen. Würde ein Arzt es verschreiben? Er hätte keinen Anreiz dafür. Die Anwälte der Patienten, die durch die Nebenwirkungen Schäden davontragen, würden wie Kampfhunde über ihn herfallen, während die durch das Medikament geretteten Leben vielleicht nirgendwo zu Buche schlagen würden.


    Ein gerettetes Leben ist eine Ziffer in der Statistik, ein geschädigter Mensch eine Anekdote. Statistiken sind unsichtbar, Anekdoten dagegen deutlich sichtbar. Auch das Risiko eines Schwarzen Schwans ist unsichtbar.


    Die Teflonschicht des Giacomo Casanova


    
      
    


    Das bringt uns zur gravierendsten Manifestation der stummen Zeugnisse überhaupt, der Illusion von Stabilität. Der Bias reduziert unsere Wahrnehmung der Risiken, denen wir in der Vergangenheit ausgesetzt waren, insbesondere bei denen von uns, die das Glück hatten, sie zu überleben. Ihr Leben war ernstlich bedroht, doch da Sie das überlebt haben, unterschätzen Sie das tatsächliche Risikopotenzial der damaligen Situation im Rückblick.


    Der Abenteurer Giacomo Casanova, der sich später Jacques Chevalier de Seingalt nannte, der legendäre Frauenverführer, der so gern ein Intellektueller sein wollte, hatte offenbar eine Art Teflonschicht, um die ihn auch die widerstandsfähigsten Mafiabosse beneidet hätten: Pech klebte nie an ihm fest. Obwohl Casanova als Verführer bekannt war, betrachtete er sich als eine Art Gelehrten. Er strebte mit seinen zwölfbändigen, in (auf charmante Weise) schlechtem Französisch geschriebenen Memoiren Histoire de ma vie nach literarischem Ruhm. Die Histoire enthält ungemein nützliche Lehren dazu, wie man ein Verführer wird, ist aber zugleich eine faszinierende Darstellung einer Reihe von Schicksalsschlägen. Casanova hatte das Gefühl, dass sein Glücksstern, sein Étoile, ihn aus allen Schwierigkeiten rettete. Wenn die Dinge sich schlecht für ihn entwickelten, besserten sie sich bald wieder, wie von einer unsichtbaren Hand gelenkt; er kam zu der Überzeugung, dass ihm die Eigenschaft angeboren war, sich von Widrigkeiten zu erholen, indem sich ihm jedes Mal eine neue Chance eröffnete. Wenn er in großer Not war, tauchte jemand auf, der ihm eine rettende Finanztransaktion anbot, ein neuer Förderer, den er noch nicht hintergangen hatte, oder jemand, der großzügig genug war und ein so schlechtes Gedächtnis hatte, dass er früheren Verrat vergaß. Könnte Casanova vom Schicksal dazu auserwählt worden sein, alle Widrigkeiten unbeschadet zu überstehen?


    Nicht unbedingt. Es ist ja Folgendes zu bedenken: Viele der bunten Abenteurer, die es auf der Erde gegeben hat, mussten gelegentlich vernichtende Schläge hinnehmen; einige kamen immer wieder auf die Beine. Diejenigen, die überleben, neigen dazu, sich für unzerstörbar zu halten; sie werden Erfahrungen machen, die lang und interessant genug sind, um Bücher darüber zu schreiben. Natürlich nur, bis ...


    


    [image: ]


    


    Abenteurer, die sich vom Schicksal auserwählt fühlen, gibt es sogar zuhauf, einfach weil die Zahl der Abenteurer groß ist und wir die Geschichten von denen, die das Glück verließ, nicht zu hören bekommen. Als ich mit diesem Kapitel anfing, erinnerte ich mich an ein Gespräch mit einer Frau über ihren extravaganten Verlobten, den Sohn eines Beamten. Es war ihm durch ein paar finanzielle Transaktionen gelungen, sich in das Leben einer Romanfigur zu katapultieren, mit handgefertigten Schuhen, kubanischen Zigarren, rassigen Autos und so weiter. Die Franzosen haben ein Wort für solche Männer, Flambeur; es bedeutet eine Mischung aus extravagantem Bonvivant, wildem Spekulanten und großer Risikobereitschaft, zugleich aber beträchtlichen persönlichen Charme. In den angelsächsischen Kulturen existiert ein derartiges Wort offenbar genauso wenig wie im Deutschen. Der Verlobte gab sein Geld mit vollen Händen aus, und zum Zeitpunkt unseres Gesprächs über sein Schicksal (sie wollte ihn trotzdem heiraten) erklärte die Frau mir, er mache gerade eine etwas schwierige Zeit durch, doch es bestehe kein Grund zur Sorge, da er immer auf die Füße falle. Das liegt jetzt schon einige Jahre zurück. Aus Neugier habe ich ihn aufgespürt (ich habe versucht, das taktvoll zu machen). Er hat sich (noch) nicht von seinem letzten Schicksalsschlag erholt. Außerdem ist er aus der Szene verschwunden und nicht mehr unter anderen Flambeurs zu finden.


    Was hat das mit der Dynamik der Geschichte zu tun? Wir wollen die so oft gepriesene Widerstandsfähigkeit von New York als Beispiel nehmen. Aus anscheinend transzendentalen Gründen schafft die Stadt es, sich jedes Mal, wenn sie am Rand einer Katastrophe steht, wieder zu erholen. Manche Leute glauben tatsächlich, das sei eine innere Eigenschaft von New York. Das folgende Zitat stammt aus einem Artikel in der New York Times:


    


    
      Und deshalb braucht New York Samuel M. E. immer noch. Der Wirtschaftswissenschaftler, der heute 77 wird, hat sich ein halbes Jahrhundert voller Höhen und Tiefen hindurch mit New York befasst. ... Er sagt: „Wir haben nachweislich harte Zeiten durchgemacht und sind jedes Mal stärker daraus hervorgegangen.“

    


    


    Kehren Sie die Idee jetzt um: Betrachten Sie Städte als kleine Giacomo Casanovas oder als Ratten in meinem Labor. Nachdem wir Tausende von Ratten einem sehr gefährlichen Prozess unterzogen haben, wollen wir nun eine Ansammlung von Städten in einen Geschichtssimulator stecken: Rom, Athen, Karthago, Byzanz, Tyros, Catal Hüyük (eine der ersten bekannten menschlichen Siedlungen, in der heutigen Türkei), Jericho, Peoria und natürlich New York. Einige werden die harten Bedingungen des Simulators überleben. Zu anderen wird die Geschichte, wie wir wissen, nicht allzu freundlich sein. Ich bin sicher, dass Karthago, Tyros und Jericho ihre eigenen, auch sehr redegewandten Samuel M. E.s hatten, die sagten: „Unsere Feinde haben schon oft versucht, uns zu zerstören. Aber wir sind daraus immer gestärkt hervorgegangen. Jetzt sind wir unbesiegbar!“


    Dieser Bias führt dazu, dass der Überlebende ein unqualifizierter Zeuge des Prozesses wird. Ja, das ist beunruhigend! Die Tatsache, dass man überlebt hat, kann die Interpretation der Eigenschaften dieses Überlebens schwächen, einschließlich des seichten Konzepts der „Ursache“.


    Mit der Aussage von Samuel M. E. kann man ziemlich viel machen. Ersetzen Sie den in den Ruhestand getretenen Wirtschaftswissenschaftler doch durch einen CEO, der darüber spricht, wie sein Unternehmen sich von früheren Problemen erholt hat. Wie steht es mit der gepriesenen „Widerstandsfähigkeit des Finanzsystems“? Oder mit einem General, der einen „Lauf“ gehabt hat?


    Jetzt können Sie sehen, weshalb ich Casanovas nie versagendes Glück als verallgemeinerten Rahmen für die Analyse der Geschichte, aller Geschichten, benutze. Ich generiere künstliche Geschichten (im historischen Sinn) mit, sagen wir mal, Millionen von Casanovas und beobachte die Unterschiede zwischen den Attributen der erfolgreichen Casanovas (da ich sie erzeuge, kenne ich ihre exakten Eigenschaften ja) und denen, die ein Betrachter des Ergebnisses bekommen würde. Aus dieser Perspektive gesehen ist es keine gute Idee, ein Casanova zu sein.


    „Ich scheue das Risiko nicht!“


    
      
    


    Wir wollen uns jetzt mit dem Gaststättengewerbe in einer Stadt wie New York, wo ein harter Konkurrenzkampf herrscht, befassen. Angesichts der enormen Risiken, die damit verbunden sind, und des gewaltigen Arbeitsaufwands, ohne den man in diesem Geschäft nicht vorankommt – von den heiklen, wankelmütigen Gästen ganz zu schweigen –, muss man wirklich dumm sein, wenn man dort ein Restaurant eröffnen will. Der Friedhof der gescheiterten Restaurants ist sehr still: Wer durch Midtown Manhattan läuft, sieht die warmen, gut besuchten Restaurants, vor denen Limousinen darauf warten, dass die Gäste mit ihren Zweitmännern oder -frauen, die sie als Trophäen vorzeigen, herauskommen. Der Besitzer ist überarbeitet, freut sich aber darüber, dass alle diese wichtigen Leute seinen Esstempel besuchen. Heißt das, dass es sinnvoll ist, in einer so vom Wettbewerb beherrschten Gegend ein Restaurant zu eröffnen? Mit Sicherheit nicht, doch die Leute tun es aus der törichten Risikobereitschaft heraus, die uns dazu bringt, uns in solche Abenteuer zu stürzen, vom Ergebnis geblendet.


    In uns steckt ganz offensichtlich ein Element der überlebenden Casanovas, der Gene der Risikobereitschaft, das uns dazu treibt, wie blind Risiken einzugehen, ohne uns der Variabilität der möglichen Ergebnisse bewusst zu sein. Wir haben den Geschmack daran geerbt, unkalkulierte Risiken einzugehen. Sollten wir dieses Verhalten fördern?


    Das Wirtschaftswachstum ergibt sich ja sogar aus dem Eingehen solcher Risiken. Irgendein Narr könnte nun aber folgendes Argument vorbringen: Wenn sich jemand an meinen Gedankengang halten würde, hätten wir nicht das spektakuläre Wachstum erlebt, zu dem es in der Vergangenheit gekommen ist. Das ist genauso, als würde jemand russisches Roulette spielen und das als gute Idee ansehen, weil er überlebt hat und das Geld einsacken konnte.


    Wir bekommen oft zu hören, wir Menschen hätten eine optimistische Veranlagung, und das sei doch gut für uns. Dieses Argument scheint das generelle Eingehen von Risiken als positives Unterfangen zu rechtfertigen, das in der allgemeinen Kultur sogar glorifiziert wird. Schaut doch mal, unsere Vorfahren haben sich den Herausforderungen gestellt – aber Sie, Herr Taleb, ermuntern uns dazu, nichts zu tun (was nicht stimmt)! Wir haben genug Beweise dafür, dass wir tatsächlich eine Spezies sind, die enorm viel Glück hat, und dass wir die Gene derjenigen in uns tragen, die kein Risiko scheuten. Allerdings die der törichten Draufgänger, der Casanovas, die überlebten.


    


    Ich möchte noch einmal betonen, dass ich nicht davon abrate, Risiken einzugehen. Ich habe das ja selbst mal gemacht. Ich wende mich nur gegen die Ermunterung zum nicht fundierten Eingehen von Risiken. Der Überpsychologe Daniel Kahneman hat uns Beweise dafür geliefert, dass wir Risiken im Allgemeinen nicht aus Kühnheit eingehen, sondern aus Unwissenheit und aus Blindheit für die Wahrscheinlichkeit. In den nächsten Kapiteln werde ich eingehender zeigen, dass wir bei unseren Zukunftsprojektionen dazu neigen, Ausreißer und ungünstige Ergebnisse nicht zu beachten. Eins möchte ich aber ganz klar sagen: Dass wir durch Zufall hierhergekommen sind, bedeutet nicht, dass wir weiter die gleichen Risiken eingehen sollten. Wir sind als Rasse reif genug, um das zu erkennen, das zu genießen, was uns beschert wurde, und konservativer zu werden, um uns das zu erhalten, was wir durch Glück erlangt haben. Wir haben russisches Roulette gespielt; lassen Sie uns jetzt damit aufhören und uns wirkliche Arbeit suchen.


    Zu diesem Thema möchte ich noch zwei Dinge sagen. Zum einen beruht die Rechtfertigung von übergroßem Optimismus damit, dass „er uns ja hierher gebracht“ habe, auf einem viel gravierenderen Irrtum: auf der Überzeugung, dass wir die Natur und unser eigenes Wesen verstehen können und dass unsere Entscheidungen das Ergebnis unserer eigenen Wahl sind und schon immer waren. Ich bin da anderer Ansicht – wir werden von so vielen Instinkten getrieben!


    Der zweite Punkt ist ein bisschen beunruhigender: Die evolutionäre Fitness ist etwas, was von der Masse, die es als Evangelium nimmt, ständig gepriesen und verherrlicht wird. Je weniger sich jemand mit der wilden Zufälligkeit, die Schwarze Schwäne generiert, auskennt, desto mehr glaubt er an ein optimales Funktionieren der Evolution. Stumme Zeugnisse gibt es bei seinen Theorien nicht. Die Evolution ist eine Folge von – manchmal guten, oft schlechten – Entwicklungen. Er sieht nur das Gute. Kurzfristig wird aber nicht deutlich, welche Züge wirklich gut für uns sind, besonders wenn wir uns in der Schwarze Schwäne erzeugenden Umgebung von Extremistan befinden. Das ist so, als würde man angesichts von reichen Spielern, die aus dem Kasino kommen, behaupten, der Hang zum Spielen sei gut für unsere Art, weil er uns reich mache! Das Eingehen von Risiken hat dazu geführt, dass viele Arten sich auf den Untergang zubewegen.


    Die Idee, dass wir ja hier sind, dass unsere Welt die beste aller möglichen ist und dass die Evolution großartige Arbeit geleistet hat, wirkt angesichts des Effekts der stummen Zeugnisse ziemlich falsch. Die Narren, die Casanovas und diejenigen, die blind Risiken eingehen, sind oft die kurzfristigen Gewinner. In Umgebungen mit Schwarzen Schwänen, wo ein einziges, aber seltenes Ereignis eine Art nach einer sehr langen Zeit der „Fitness“ erschüttern kann, können die törichten Draufgänger sogar auch langfristig gewinnen! In Teil 3 werde ich noch einmal zu dieser Idee zurückkehren und zeigen, dass Extremistan den Effekt der stummen Zeugnisse verschlimmert.


    Es gibt jedoch noch eine andere Manifestation, die erwähnt werden sollte.


    Ich bin ein Schwarzer Schwan: Der anthropische Fehler


    
      
    


    Ich möchte keine höheren metaphysischen oder kosmologischen Argumente in die Diskussion einbringen – es gibt hier auf der Erde so viele signifikante Gefahren, über die wir uns Sorgen machen müssen, dass es mir als gute Idee erscheint, das metaphysische Philosophieren zu vertagen. Es lohnt sich aber, einen Blick (nicht mehr) auf das sogenannte anthropische kosmologische Argument zu werfen, da es zeigt, wie sehr wir die historische Stabilität missverstehen.


    In letzter Zeit haben sich Philosophen und Physiker (und Menschen, bei denen sich die beiden Kategorien verbinden) mit der Verallgemeinerung des Casanova-Fehlers auf unsere eigene Existenz befasst.


    Wie sieht es denn mit unserem eigenen Schicksal aus? Manche Leute argumentieren, die Chancen für unsere Existenz seien so gering, dass man sie nicht dem Zufall zuschreiben könne. Denken Sie nur daran, wie gering die Chance war, dass die Parameter genau so waren, wie sie sein mussten, um unsere Existenz herbeizuführen (jede Abweichung von der optimalen Kalibrierung hätte unsere Welt explodieren, zusammenbrechen oder gar nicht erst entstehen lassen). Es wird oft gesagt, die Welt scheine gemäß den Spezifikationen gebaut worden zu sein, die unsere Existenz möglich machen würden. Diesem Argument zufolge kann sie nicht auf Glück beruhen.


    Unsere Anwesenheit in der Stichprobe verdirbt die Berechnung der Chancen jedoch völlig. Mithilfe der Geschichte von Casanova können wir das ganz einfach ausdrücken – viel einfacher als in der üblichen Formulierung. Betrachten Sie all die möglichen Welten wieder als kleine Casanovas, die jeweils ihrem eigenen Schicksal folgen. Wer noch lebt (durch Zufall), wird das Gefühl haben, dass es irgendeine transzendentale Kraft geben muss, die ihn leitet und über sein Schicksal wacht, da er gar nicht so viel Glück haben kann: „Die Chancen, durch bloßes Glück hierherzukommen, wären zu gering!“ Wenn jemand alle Abenteurer beobachtet, sind seine Chancen, einen Casanova zu finden, gar nicht gering: Es gibt ja so viele Abenteurer, und irgendjemand muss schließlich den Hauptgewinn ziehen.


    Das Problem mit dem Universum und der menschlichen Rasse ist hier, dass wir die überlebenden Casanovas sind. Wenn man mit vielen abenteuerlustigen Casanovas anfängt, muss es zwangsläufig einen Überlebenden geben, und stellen Sie sich vor: Da Sie hier sind und darüber sprechen, sind Sie das wahrscheinlich. (Achten Sie auf die „Bedingung“: Sie haben überlebt und können darüber sprechen.) Wir können also nicht mehr naiv Wahrscheinlichkeiten berechnen, ohne zu berücksichtigen, dass die Bedingung, dass wir existieren, dem Prozess, der uns hierher gebracht hat, Beschränkungen auferlegt.


    Lassen Sie uns annehmen, dass die Geschichte entweder „düstere“ (das heißt ungünstige) oder „rosige“ (das heißt günstige) Szenarien liefert. Die düsteren führen zum Untergang. Da ich diese Zeilen schreibe, hat die Geschichte mit Sicherheit ein „rosiges“ Szenario geliefert, eines, das es mir erlaubt hat, hier zu sein, einen historischen Weg, auf dem meine Vorfahren dem Schicksal entgingen, von den zahlreichen Eindringlingen, die die Levante heimsuchten, dahingemetzelt zu werden. Dazu kommen noch die vorteilhaften Szenarien, die frei von Zusammenstößen mit Meteoriten, Atomkriegen und anderen großen tödlichen Epidemien waren. Ich brauche aber gar nicht die Menschheit als Ganzes zu betrachten. Wenn ich mir meine eigene Biografie ansehe, erschrecke ich immer darüber, dass mein Leben schon mehr als einmal am seidenen Faden hing. Als ich während des Kriegs mal wieder im Libanon war (ich war damals 18), litt ich an extremer Erschöpfung und Schüttelfrost, trotz der Sommerhitze. Es war Typhus. Hätte man nicht nur ein paar Jahrzehnte früher die Antibiotika entdeckt, wäre ich heute nicht hier. Später wurde ich noch von einer anderen schweren Krankheit „geheilt“, an der ich sonst gestorben wäre, dank einer Behandlung, die auf einer neuen medizinischen Technologie basierte. Als Mensch, der im Zeitalter des Internets lebt, der schreiben und ein Publikum erreichen kann, habe ich zudem vom Glück der ganzen Gesellschaft und dem bemerkenswerten Ausbleiben eines großen Krieges in der jüngeren Zeit profitiert. Und ich bin das Ergebnis des Aufstiegs der menschlichen Rasse, der selbst ein zufälliges Ereignis ist.


    Dass ich hier bin, ist ein folgenschweres Ereignis von geringer Wahrscheinlichkeit, und ich neige dazu, das zu vergessen.


    Wir wollen nun zu den gepriesenen Rezepten dafür, in zehn Schritten Millionär zu werden, zurückkehren. Ein erfolgreicher Mensch wird versuchen, Sie davon zu überzeugen, dass das, was er erreicht hat, unmöglich Zufall sein kann – ein Spieler, der siebenmal hintereinander beim Roulette gewinnt, wird Ihnen ja auch erklären, dass die Chancen eins zu mehreren Millionen dagegenstehen, sodass Sie entweder glauben müssen, dass irgendeine transzendentale Intervention im Spiel ist, oder seine Fähigkeiten und sein Geschick bei der Auswahl der Gewinnzahlen akzeptieren müssen. Wenn man bedenkt, wie groß die Zahl der Spieler auf der Welt und die Zahl der Roulettespiele (insgesamt mehrere Millionen) ist, wird aber offensichtlich, dass es solche Glückssträhnen geben muss. Und wenn Sie darüber sprechen, sind sie Ihnen passiert.


    Das Bezugspunktargument lautet so: Berechnen Sie die Chancen nicht vom Standpunkt eines Spielers aus, der gewinnt (oder von dem des glücklichen Casanova, der unverwüstlichen Stadt New York oder des unbesiegbaren Karthago), sondern vom Standpunkt all derer aus, die anfangs in der Kohorte waren. Nehmen wir noch einmal das Beispiel des Spielers: Wenn wir die Gesamtpopulation der Anfänger beim Spiel betrachten, können wir beinahe sicher sein, dass einer von ihnen (welcher, wissen wir aber nicht im Voraus) allein aufgrund von Glück schier unglaubliche Ergebnisse aufweisen wird. Wenn man die Anfangskohorte als Bezugspunkt nimmt, ist das also keine große Sache. Vom Standpunkt des Gewinners aus (der, und das ist der entscheidende Aspekt, die Verlierer außer Acht lässt) wird eine lange Kette von Gewinnen jedoch zu außergewöhnlich aussehen, um sich durch Glück erklären zu lassen. Eine „Geschichte“ im historischen Sinn ist nur eine Reihe von Zahlen über die Zeit. Die Zahlen können für den Umfang von Besitz, Fitness, Gewicht und überhaupt allem stehen.


    Das kosmetische „Weil“


    
      
    


    Das schwächt das Konzept des „Weil“, das oft von Wissenschaftlern herangezogen und von den Historikern fast immer falsch benutzt wird, schon an sich stark. Wir müssen die Unschärfe des vertrauten „Weil“ akzeptieren, auch wenn wir uns dann sehr unwohl fühlen (und es bereitet uns wirklich Unbehagen, die analgetische Illusion der Kausalität über Bord zu werfen). Ich sage noch einmal, dass wir Tiere sind, die nach Erklärungen suchen, die gern glauben wollen, dass alles eine identifizierbare Ursache hat, und sich die offensichtlichste als die Erklärung schnappen. Vielleicht existiert aber gar kein sichtbares Weil. Im Gegenteil, oft gibt es gar nichts, nicht einmal ein Spektrum möglicher Erklärungen. Das wird jedoch durch die stummen Zeugnisse verschleiert. Wenn es um unser Überleben geht, wird das Konzept des Weil gravierend geschwächt. Die Bedingung des Überlebens erstickt alle möglichen Erklärungen. Das aristotelische „Weil“ ist nicht dazu da, eine solide Verbindung zwischen zwei Dingen zu begründen, sondern eher, wie wir in Kapitel 6 gesehen haben, um unsere verborgene Schwäche dafür, Erklärungen zu geben, zu befriedigen.


    Wir wollen diese Argumentation nun auf folgende Frage anwenden: Weshalb sind der Beulenpest nicht mehr Menschen zum Opfer gefallen? Die Leute werden Unmengen kosmetischer Erklärungen liefern, auch auf Grundlage von Theorien zur Heftigkeit der Pest und „wissenschaftlichen Modellen“ für Epidemien. Probieren Sie es jetzt mit dem Argument der geschwächten Kausalität, das ich in diesem Kapitel erläutert habe: Wenn die Pest mehr Menschen umgebracht hätte, wären die Beobachter (wir) nicht hier und könnten nicht beobachten. Es muss also nicht notwendigerweise eine Eigenschaft der Krankheit sein, uns Menschen zu verschonen. Wenn es um unser Überleben geht, sollten wir nie sofort nach Ursachen und Wirkungen suchen. Vielleicht ist uns der erkennbare Hauptgrund dafür, dass wir solche Krankheiten überleben, einfach nicht zugänglich: Dass wir hier sind, verdanken wir, à la Casanova, dem „rosigen“ Szenario; wenn das für uns zu schwer zu verstehen ist, liegt das daran, dass wir einer Gehirnwäsche mit dem Konzept der Kausalität unterzogen worden sind und glauben, es sei gescheiter, weil zu sagen, als den Zufall zu akzeptieren.


    Mein größtes Problem mit unserem Bildungssystem ist gerade, dass es die Schüler und Studenten zwingt, Erklärungen aus Themen herauszupressen, und es als Schande betrachtet, wenn sie kein Urteil abgeben, wenn sie sagen: „Das weiß ich nicht.“ Weshalb endete der Kalte Krieg? Weshalb verloren die Perser die Schlacht von Salamis? Weshalb bekam Hannibal einen Tritt in den Hintern? Weshalb kam Casanova immer wieder auf die Beine? Bei all diesen Beispielen nehmen wir eine Bedingung, das Überleben, und suchen nach Erklärungen dafür – statt die Argumentation umzukehren und festzustellen, dass wir in Abhängigkeit von diesem Überleben nicht so viel in den Prozess hineininterpretieren können und lernen müssen, ein gewisses Ausmaß an Zufälligkeit anzuführen (Zufälligkeit ist das, was wir nicht wissen; Zufälligkeit anzuführen bedeutet, Unwissenheit geltend zu machen). Nicht nur Ihr Professor an der Uni vermittelt Ihnen schlechte Angewohnheiten. In Kapitel 6 habe ich ja gezeigt, dass die Zeitungen ihre Texte mit Kausalzusammenhängen vollstopfen müssen, damit die Erzählungen Ihnen gefallen. Sie sollten aber so integer sein, Ihr „Weil“ sehr sparsam anzubringen. Bemühen Sie sich, es auf Situationen zu beschränken, wo es aus Experimenten abgeleitet wird, nicht aus einer Geschichte, die zurückblickt.


    Ich sage nicht, dass es keine Ursachen gibt. Benutzen Sie dieses Argument bitte nicht, um nichts aus der Geschichte zu lernen! Ich sage nur, dass die Sache nicht so einfach ist. Wir sollten dem „Weil“ gegenüber misstrauisch sein und vorsichtig mit ihm umgehen – insbesondere in Situationen, wo es stumme Zeugnisse geben könnte.


    Wir haben uns jetzt mit verschiedenen Formen der stummen Zeugnisse befasst, die Verzerrungen bei unserer Wahrnehmung der empirischen Realität verursachen und sie erklärbarer (und stabiler) wirken lassen, als sie tatsächlich ist. Wie der Bestätigungsfehler und die narrative Verzerrung verfälschen auch die Manifestationen der stummen Zeugnisse die Rolle und Bedeutung Schwarzer Schwäne. In manchen Fällen (beispielsweise beim literarischen Erfolg) führen sie zu einer starken Überschätzung, in anderen (Stabilität der Geschichte; Stabilität der menschlichen Rasse) zu einer Unterschätzung.


    Ich habe gesagt, dass unser Wahrnehmungssystem nicht immer auf das reagiert, was wir nicht direkt vor Augen haben oder was unsere emotionale Aufmerksamkeit nicht erregt. Wir sind dazu gemacht, oberflächlich zu sein, das zu beachten, was wir sehen, und das nicht zu beachten, was uns nicht intensiv in den Kopf kommt. Wir führen einen Zweifrontenkrieg gegen die stummen Zeugnisse. Der unbewusste Teil unseres Mechanismus für Schlussfolgerungen (ja, den gibt es!) wird den Friedhof ignorieren, auch wenn wir uns intellektuell bewusst sind, dass wir ihn nicht außer Acht lassen dürfen. Aus den Augen, aus dem Sinn: Wir hegen eine natürliche, sogar physische, Verachtung für das Abstrakte.


    Damit werde ich mich im nächsten Kapitel eingehender beschäftigen.
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    KAPITEL 9


    Die ludische Verzerrung

    Oder: Die Unsicherheit von Nerds


    
      
    


    Mittagessen am Comer See (Westseite) – Philosophen beim Militär – Platos Zufälligkeit


    
      
    


    Fat Tony


    
      
    


    „Fat Tony“, ein Freund von Nero, irritiert Yevgenia Krasnova über alle Maßen. Vielleicht sollte man ihn eher den „ausgebuchteten Tony“ nennen, denn objektiv betrachtet ist er gar nicht so übergewichtig, wie sein Spitzname vermuten lässt. Aufgrund seiner Körperform scheint seine Kleidung ihm schlicht nie so richtig zu passen. Er trägt nur Maßanzüge, die er sich meistens in Rom machen lässt, aber sie sehen aus, als hätte er sie aus einem Webkatalog gekauft. Er hat dicke Hände, behaarte Finger, trägt ein Goldarmband und riecht nach den Lakritzbonbons, die er tütenweise verschlingt, seit er das Rauchen aufgegeben hat. Es macht ihm gewöhnlich nichts aus, wenn die Leute ihn Fat Tony nennen, doch ein einfaches Tony ist ihm viel lieber. Nero ist höflicher und nennt ihn „Brooklyn Tony“, wegen seines Akzents und seiner für Brooklyn typischen Denkweise, obwohl Tony zu den reichen Leuten gehört, die schon vor 20 Jahren nach New Jersey gezogen sind.


    Tony ist ein erfolgreicher Nicht-Nerd mit einer glücklichen Veranlagung. Er führt ein geselliges Leben. Sein einziges sichtbares Problem scheint sein Gewicht zu sein, und die entsprechenden spitzen Bemerkungen seiner Familie, entfernten Cousins und Freunde, die ihn immer wieder vor dem berüchtigten vorzeitigen Herzinfarkt warnen. Es scheint nichts zu helfen. Tony begibt sich oft auf eine Farm in Arizona, um nichts zu essen und ein paar Pfunde abzuspecken; auf dem Rückflug futtert er sie sich auf seinem Sitz in der ersten Klasse dann gleich fast alle wieder an. Es ist bemerkenswert, wie sehr seine ansonsten bewunderungswürdige Selbstdisziplin bei seiner Taille versagt.


    Er fing Anfang der 1980er-Jahre als Angestellter bei einer New Yorker Bank an, in der Abteilung für Kreditbriefe. Er schob Unterlagen hin und her und schuftete ein bisschen. Später durfte er kleine gewerbliche Kredite vergeben und entdeckte, wie man Darlehen von den Monsterbanken bekommt, wie ihre Verwaltungsapparate funktionieren und was sie schriftlich festgehalten haben wollen. Noch während seiner Zeit als Bankangestellter begann er, bei der Abwicklung von Konkursen Immobilien zu erwerben, von Finanzinstituten. Seine große Erkenntnis ist, dass Leute, die ein Haus verkaufen, das ihnen nicht selbst gehört, das einfach nicht so wichtig nehmen wie die Besitzer; Tony lernte sehr schnell, wie er mit ihnen sprechen und welche Schachzüge er dabei machen musste. Später lernte er auch, mit Geld, das er sich bei kleinen Banken geliehen hatte, Tankstellen zu kaufen und sie dann wieder zu verkaufen.


    Tony hat die bemerkenswerte Gewohnheit, Gewinne machen zu wollen, ohne sich anzustrengen, nur so zum Spaß, ohne Stress, ohne Bürokram und Besprechungen, einfach durch Verschmelzung seiner Geschäfte mit seinem Privatleben. Sein Motto lautet: „Herausfinden, wer der Dummkopf ist.“ Offensichtlich sind das oft die Banken. „Den Leuten dort ist alles egal.“ Diese Dummköpfe zu finden ist ihm in Fleisch und Blut übergegangen. Wenn Sie mit Tony Spaziergänge um den Block machen würden, hätten Sie das Gefühl, viel besser über die Beschaffenheit der Welt informiert zu sein – weil Sie mit ihm gesprochen haben.


    Tony besitzt bemerkenswertes Geschick dafür, sich die Geheimnummern von Telefonanschlüssen zu besorgen, im Flugzeug einen Platz in der ersten Klasse zu bekommen, ohne dafür einen Aufschlag zahlen zu müssen, oder Ihr Auto in einer Garage unterzubringen, die offiziell voll ist, entweder dank seiner Verbindungen oder dank seines überzeugenden Charmes.


    John, nicht aus Brooklyn


    
      
    


    Den perfekten Nicht-Brooklyner habe ich in jemandem gefunden, den ich Dr. John nennen möchte. Der ehemalige Ingenieur arbeitet jetzt als Statistiker für eine Versicherungsgesellschaft. Er ist dünn und drahtig, trägt eine Brille und einen dunklen Anzug. Er wohnt in New Jersey, gar nicht weit von Fat Tony entfernt, doch die Wege der beiden kreuzen sich bestimmt nur selten. Tony nimmt nie die Bahn, er reiht sich nicht ins Heer der Pendler ein (er fährt einen Cadillac, manchmal auch das italienische Cabrio seiner Frau, und scherzt gern, dann sei mehr von ihm selbst zu sehen als vom Rest des Autos). Dr. John kennt den Fahrplan genau, er ist so vorhersehbar wie eine Uhr. Auf dem Weg nach Manhattan liest er schnell und effizient die Zeitung, die er dann ordentlich bis zu seiner Mittagspause zusammenfaltet. Während Tony die Wirte reich macht (sie strahlen, wenn er hereinkommt, und tauschen lautstarke Umarmungen mit ihm aus), packt John jeden Morgen gewissenhaft sein Sandwich und den Obstsalat ein. Auch sein Anzug sieht aus, als käme er aus einem Webkatalog, doch in seinem Fall stimmt das sehr wahrscheinlich.


    Dr. John ist ein sorgfältiger, vernünftiger und sanfter Mensch. Er nimmt seine Arbeit ernst – so ernst, dass es bei ihm, im Gegensatz zu Tony, eine scharfe Grenze zwischen der Arbeitszeit und den Freizeitaktivitäten gibt. Er hat an der University of Texas in Austin in Elektrotechnik promoviert. Da er sich sowohl mit Computern als auch mit Statistik auskennt, wurde er von einer Versicherungsgesellschaft eingestellt, um Computersimulationen durchzuführen. Seine Arbeit macht ihm Spaß. Ein großer Teil besteht darin, Computerprogramme für das „Risikomanagement“ laufen zu lassen.


    Ich weiß, dass Fat Tony und Dr. John nur selten dieselbe Luft atmen, ganz zu schweigen davon, dass sie sich in derselben Bar befinden könnten. Daher sollten Sie das, was jetzt kommt, als reines Gedankenspiel betrachten. Ich werde beiden eine Frage stellen und dann ihre Antworten miteinander vergleichen.


    


    NNT (das heißt, ich): Nehmen wir an, dass eine Münze fair ist, die Wahrscheinlichkeit für Kopf oder Zahl also gleich ist, wenn man sie wirft. Ich werfe sie 99-mal und bekomme immer Kopf. Wie groß sind die Chancen dafür, dass ich beim nächsten Wurf Zahl bekomme?


    Dr. John: Triviale Frage! 50 Prozent natürlich, da Sie von einer 50-prozentigen Chance für beide Ergebnisse ausgehen, und davon, dass die Würfe voneinander unabhängig sind.


    NNT: Was sagen Sie, Tony?


    Fat Tony: Ich würde natürlich sagen, nicht höher als ein Prozent.


    NNT: Wieso denn? Ich habe doch gesagt, dass es sich um eine faire Münze handelt, und das sollte heißen, dass die Wahrscheinlichkeit bei jeweils 50 Prozent liegt.


    Fat Tony: Wer die Sache mit den 50 Prozent kauft, hat nur Stroh im Kopf und ist ein totaler Blödmann. Die Münze muss manipuliert worden sein. Das kann kein faires Spiel sein. (Übersetzung: Es ist viel wahrscheinlicher, dass Ihre Annahme, dass die Münze in Ordnung ist, falsch ist, als dass die Münze bei 99 Würfen 99-mal Kopf liefert.)


    NNT: Dr. John hat aber gesagt, 50 Prozent.


    Fat Tony (flüstert mir ins Ohr): Ich kenne diese Leute aus meiner Zeit bei der Bank. Sie sind Nerds und beim Denken viel zu langsam. Und sie denken nur in ausgefahrenen Gleisen. Man kann sie leicht hereinlegen.


    


    Wen würden Sie für die Position des Bürgermeisters von New York (oder von Ulan-Bator in der Mongolei) vorziehen? Dr. John bleibt gedanklich ganz im Rahmen des Herkömmlichen; Fat Tony geht neue Wege.


    Ein Wort zur Terminologie: Die Leute, die ich hier „Nerds“ nenne, brauchen nicht schlampig, unästhetisch und blässlich auszusehen, eine Brille zu tragen und einen kleinen Computer am Gürtel zu haben, als würde es sich dabei um eine scheinbare Waffe handeln. Nerds sind einfach Menschen, die bei ihrem Denken viel zu sehr auf den ausgetretenen Pfaden bleiben.


    Haben Sie sich nicht auch schon mal gefragt, wieso so viele Studenten mit hervorragenden Noten im Leben nirgendwohin gelangen, während jemand, der nie richtig mitkam, jetzt Geld scheffelt, Diamanten kauft und nirgendwo zweimal anzurufen braucht? Oder sogar den Nobelpreis in einer „richtigen“ Disziplin (wie Medizin) bekommt? Natürlich könnte das zum Teil reines Glück sein, doch mit Schulwissen ist oft eine sterile, obskurantistische Qualität verbunden, die verhindern kann, dass die Leute verstehen, was im wirklichen Leben vor sich geht. Bei einem IQ-Test und in allen akademischen Kontexten (einschließlich des Sports) würde Dr. John Fat Tony weit hinter sich lassen. In allen anderen möglichen ökologischen Situationen im wirklichen Leben würde Fat Tony aber Dr. John ausstechen. Trotz seines Mangels an Kultur ist Tony von enormer Neugier im Hinblick auf die Beschaffenheit der Realität erfüllt, und er hat seine eigene Bildung – meiner Ansicht nach ist er im wörtlichen, wenn auch nicht im sozialen Sinn wissenschaftlicher als Dr. John.


    Wir werden ganz tief in den Unterschied zwischen den Antworten von Fat Tony und Dr. John vordringen; es handelt sich dabei wahrscheinlich um das größte Problem im Zusammenhang mit zwei Wissensformen – der platonischen und der aplatonischen. Einfach gesagt können Menschen wie Dr. John Schwarze Schwäne außerhalb von Mediokristan verursachen, weil sie engstirnig sind. Es handelt sich dabei um ein ganz allgemeines Problem, doch eine seiner schlimmsten Täuschungen ist das, was ich die ludische Verzerrung nenne – die Attribute der Ungewissheit, der wir uns im wirklichen Leben gegenübersehen, haben kaum eine Verbindung zu der sterilisierten Ungewissheit, auf die wir bei Prüfungen und Spielen stoßen.


    Ich möchte diesen Teil daher mit der folgenden Geschichte abschließen.


    Mittagessen am Comer See


    
      
    


    An einem Frühlingstag vor ein paar Jahren erhielt ich zu meiner Überraschung eine Einladung von einem Thinktank, der vom Verteidigungsministerium der USA finanziert wurde. Es ging um ein Symposium zum Risiko, das im folgenden Herbst in Las Vegas stattfinden sollte. Der Mann, der mich deswegen anrief, verkündete: „Wir werden auf einer Terrasse essen, von der man einen schönen Blick auf den Comer See hat!“ Ich war alles andere als begeistert, denn Las Vegas und seine Schwester, das Emirat Dubai, sind vielleicht die beiden Orte, die ich nie besuchen wollte. Das Mittagessen am getürkten Comer See würde eine Qual sein. Doch im Nachhinein bin ich froh darüber, dass ich dort war.


    Der Thinktank hatte eine unpolitische Schar von Leuten versammelt, die als Macher und Gelehrte bezeichnet wurden (und Praktiker wie mich, die diesen Unterschied nicht akzeptieren) und sich in den verschiedensten Disziplinen mit Ungewissheit befassten. Als Tagungsort hatte man ein großes Kasino gewählt, wegen der Symbolkraft.


    Das Symposium war eine Veranstaltung hinter geschlossenen Türen im Stil einer Synode, bei der Menschen zusammenkamen, die sich sonst nie begegnet wären. Zu meiner Überraschung verhielten die dort anwesenden Leute vom Militär sich wie Philosophen und dachten und handelten wie Philosophen – viel mehr als die Philosophen, über deren Haarspalterei beim wöchentlichen Kolloquium ich in Teil 3 sprechen werde. Sie blieben bei ihrem Denken nicht in den ausgefahrenen Gleisen, sie dachten wie Trader, aber viel besser und ohne Angst vor Introspektion. Einer von ihnen war Staatssekretär im Verteidigungsministerium, doch wenn ich seinen Beruf nicht gekannt hätte, hätte ich ihn für einen skeptischen Empiriker gehalten. Selbst ein Ingenieur, der die Ursache für die Explosion eines Spaceshuttles untersucht hatte, war gedankenvoll und aufgeschlossen. Bei unseren Gesprächen erkannte ich, dass sich nur Leute vom Militär mit echter introspektiver, intellektueller Ehrlichkeit mit dem Zufall auseinandersetzen – im Gegensatz zu Akademikern und Managern von Unternehmen, die fremdes Geld benutzen. In den einschlägigen Filmen sieht man das nicht, dort werden sie gewöhnlich als kriegslüsterne Autokraten dargestellt. Die Leute, mit denen ich hier zusammensaß, wollten keine Kriege. Für viele von ihnen besteht eine erfolgreiche Verteidigungspolitik gerade darin, potenzielle Krisenherde ohne einen Krieg zu beseitigen (ein gutes Beispiel ist die Strategie, die Russen durch die Eskalation bei den Verteidigungsausgaben in den Bankrott zu treiben). Ich brachte meine Verwunderung gegenüber Laurence zum Ausdruck, der neben mir saß und ebenfalls aus der Finanzwelt kam. Er erzählte mir, dass das Militär mehr echte Intellekte und Risikodenker versammle als die meisten, vielleicht sogar alle, anderen Berufe. Die Menschen, deren Aufgabe die Landesverteidigung war, würden die Epistemologie des Risikos verstehen wollen.


    Einer der Anwesenden war Chef einer Gruppe von Berufsspielern und hatte in den meisten Kasinos Hausverbot. Er wollte uns an seinen Erkenntnissen teilhaben lassen. In seiner Nähe saß ein spießiger Politologieprofessor, knochentrocken und, wie für bekannte Personen typisch, sehr auf seinen Ruf bedacht; er sagte nichts, was außerhalb des Herkömmlichen gelegen hätte, und lächelte kein einziges Mal. Während der Sitzungen versuchte ich, mir vorzustellen, dass jemand diesem stocksteifen Mann eine Ratte in den Kragen stopfte, sodass er sich vor Panik wand. Er mag ja gut dabei gewesen sein, platonische Modelle für etwas zu schreiben, was Spieltheorie genannt wurde, doch als Laurence und ich auf ihn losgingen, weil er finanzielle Metaphern falsch benutzt hatte, fiel seine ganze Arroganz von ihm ab.


    Wenn man an die großen Risiken denkt, denen Kasinos sich ausgesetzt sehen, fallen einem Spielsituationen ein. Man würde annehmen, dass zu diesen Risiken Glückspilze gehören, die durch eine Reihe großer Gewinne die Bank sprengen, und Betrüger, die sich Geld erschleichen. Das glaubt nicht nur die breite Öffentlichkeit, sondern das glaubte auch das Management des Kasinos. Daher verfügte das Kasino über ein Hightech-Überwachungssystem, durch das man Betrügern, Kartenzählern und anderen Leuten, die versuchten, sich einen Vorteil zu verschaffen, auf die Spur kommen wollte.


    Jeder Teilnehmer hielt eine Präsentation und hörte sich die der anderen an. Ich war gekommen, um über Schwarze Schwäne zu sprechen und ihnen zu sagen, dass ich nur weiß, dass wir verdammt wenig über sie wissen, dass sie aber die Eigenschaft haben, uns hinterrücks zu überfallen, und dass der Versuch, sie zu platonisieren, nur zu weiteren Missverständnissen führt. Leute vom Militär können so etwas verstehen, und die Idee hatte sich in den militärischen Kreisen schon seit einiger Zeit unter dem Schlagwort das unbekannte Unbekannte (im Gegensatz zum bekannten Unbekannten) verbreitet. Doch ich hatte meinen Vortrag (auf fünf Restaurantservietten, die zum Teil Flecken hatten) vorbereitet und wollte über einen neuen Ausdruck sprechen, den ich aus diesem Anlass geprägt hatte: die ludische Verzerrung. Ich wollte ihnen erzählen, dass ich eigentlich nicht in einem Kasino sprechen sollte, da es nichts mit Ungewissheit zu tun hatte.


    Die Unsicherheit von Nerds


    
      
    


    Was ist die ludische Verzerrung? Ludisch kommt von ludus, dem lateinischen Wort für „Spiel“.


    Ich hoffte, dass die Vertreter des Kasinos vor mir reden würden, sodass ich anfangen konnte, sie zu zermürben, indem ich ihnen (höflich) zeigte, dass ein Kasino gerade der Veranstaltungsort war, den man für so eine Diskussion nicht wählen sollte; die Klasse der Risiken, denen sich Kasinos gegenübersehen, ist außerhalb des Gebäudes nämlich von sehr geringer Bedeutung, und ihre Untersuchung lässt sich nicht leicht auf andere Kontexte übertragen. Mein Gedanke war, dass das Spielen sterilisiert ist und die Unsicherheit bändigt. Im Kasino kennt man die Regeln, man kann die Chancen berechnen; die Ungewissheit, der man dort begegnet, ist (wie wir noch sehen werden) mild und gehört zu Mediokristan. Die Aussage, die ich vorbereitet hatte, lautete: „Kasinos sind die einzige mir bekannte menschliche Unternehmung, wo die Wahrscheinlichkeiten bekannt, gaußsch (das heißt glockenkurvenförmig) und fast berechenbar sind.“ Man kann von einem Kasino nicht erwarten, dass es einem Spieler seinen Einsatz millionenfach zurückzahlt oder die Regeln während des Spiels abrupt ändert – es gibt keine Tage, an denen vorgesehen ist, dass die Kugel in 95 Prozent der Fälle auf der 36 landet.1


    
      1 Mein Kollege Mark Spitznagel hat eine martialische Version der ludischen Verzerrung entdeckt: Beim organisierten Kampfsport wird der Sportler darauf trainiert, sich auf das „Spiel“ zu konzentrieren und, damit er ganz konzentriert bleibt, die Möglichkeit zu ignorieren, dass etwas passieren könnte, was durch die Regeln nicht ausdrücklich erlaubt ist (wie Tritte in den Unterleib, ein überraschend gezogenes Messer und so weiter). Daher könnten gerade die Goldmedaillengewinner im wirklichen Leben am verwundbarsten sein. Es gibt auch Leute mit riesigen Muskeln (in schwarzen T-Shirts), die in der künstlichen Umgebung der Sporthalle beeindrucken, aber keinen Stein heben können.

    


    


    Im wirklichen Leben kennt man die Chancen nicht. Man muss sie ermitteln, und die Quellen der Unsicherheit sind nicht definiert. Wirtschaftswissenschaftler, die das, was in anderen Disziplinen entdeckt wurde, nicht für relevant halten, machen einen künstlichen Unterschied zwischen knightschen Risiken (die sich berechnen lassen) und knightscher Unsicherheit (die man nicht berechnen kann), nach einem gewissen Frank Knight, der das Konzept der unbekannten Unsicherheit wiederentdeckte und viel Denkarbeit erledigte, aber vielleicht nie Risiken einging oder in der Nähe eines Kasinos wohnte. Wenn er wirtschaftliche oder finanzielle Risiken eingegangen wäre, hätte er erkannt, dass es diese „berechenbaren“ Risiken im wirklichen Leben kaum gibt! Sie sind reine Laborprodukte.


    Doch wir verbinden den Zufall automatisch, spontan, mit diesen platonisierten Spielen. Es bringt mich auf die Palme, wenn irgendwelche Leute mich, sobald sie erfahren, dass ich mich auf die Probleme mit dem Zufall spezialisiert habe, sofort mit Verweisen auf Würfel überschütten. Zwei Illustratoren für die Taschenbuchausgabe eines meiner Bücher setzten spontan und von sich aus Würfel auf das Cover und unter alle Kapitel, was bei mir einen Wutanfall auslöste. Der Herausgeber, der meine Einstellung kannte, riet ihnen, sich „vor der ludischen Verzerrung zu hüten“, als würde es sich dabei um einen wohlbekannten intellektuellen Patzer handeln. Amüsanterweise sagten daraufhin beide: „Oh, tut uns leid, das haben wir nicht gewusst!“


    Wer ständig mit der Nase an Karten klebt, hält die Karte leicht für das Territorium selbst. Wenn Sie sich eine der neueren Geschichten der Wahrscheinlichkeit und des probabilistischen Denkens kaufen, werden Sie mit den Namen angeblicher „Wahrscheinlichkeitsdenker“ überschüttet werden, die ihre Ideen alle auf diese sterilisierten Konstrukte gegründet haben. Als ich mir kürzlich angesehen habe, was den Studenten heute zum Thema Zufall beigebracht wird, liefen mir kalte Schauer über den Rücken; sie werden einer Gehirnwäsche mit der ludischen Verzerrung und der rückständigen Glockenkurve unterzogen. Für Leute, die auf dem Gebiet der Wahrscheinlichkeitstheorie einen Dr. phil. machen, gilt das auch. Ich muss gerade an ein neueres Buch von einem gedankenvollen Mathematiker, Amir Aczel, mit dem Titel Chance denken. Vielleicht ein ausgezeichnetes Buch, doch es basiert wie alle anderen modernen Bücher auf der ludischen Verzerrung. Außerdem – vorausgesetzt, dass der Zufall überhaupt etwas mit Mathematik zu tun hat – geht das bisschen Mathematisierung, das uns in der realen Welt möglich ist, nicht von der durch die Glockenkurve dargestellten milden Zufälligkeit aus, sondern von der skalierbaren wilden Zufälligkeit. Was sich mathematisieren lässt, gehört gewöhnlich nicht zum Gauß-, sondern zum Mandelbrot-Typ.


    Wenn Sie einen der klassischen Denker lesen, die zum Thema Zufall etwas praktisch Anwendbares zu sagen hatten (wie Cicero), werden Sie dort etwas anderes finden: ein Wahrscheinlichkeitskonzept, das durch und durch unscharf bleibt; so muss es auch sein, da gerade diese Unschärfe das Wesen der Unsicherheit ausmacht. Die Wahrscheinlichkeit gehört in die Geisteswissenschaften; sie ist ein Kind des Skeptizismus, kein Instrument für Leute mit Taschenrechnern am Gürtel, die das Bedürfnis haben, kunstvolle Berechnungen und Sicherheit zu produzieren. Bevor das Denken des Abendlandes in seiner „wissenschaftlichen“ Mentalität ertrank, was so überheblich als Aufklärung bezeichnet wird, brachten die Leute ihr Gehirn dazu, zu denken – nicht zu berechnen. In einer wundervollen Abhandlung, die 1673 erschien (und jetzt leider aus unserem Bewusstsein verschwunden ist), Dissertation sur la recherche de la vérité, deckt der Polemiker Simon Foucher unsere psychische Vorliebe für Sicherheit auf. Er lehrt uns die Kunst des Hinterfragens, er zeigt uns, wie wir uns zwischen Zweifeln und Glauben positionieren können. Er schreibt: „Um Wissenschaft zu produzieren, muss man den Zweifel aufgeben – doch kaum jemand beachtet, dass es wichtig ist, das nicht voreilig zu tun. ... Es ist eine Tatsache, dass wir den Zweifel gewöhnlich aufgeben, ohne das zu erkennen.“ Er wird noch eindringlicher: „Wir sehnen uns schon vom Mutterschoß an nach Dogmen.“


    Aufgrund des Bestätigungsfehlers, über den ich in Kapitel 5 gesprochen habe, behaupten wir, der Spezialfall der Spiele (den die Wahrscheinlichkeitstheorie ja verfolgen konnte) sei der allgemeine Fall. Zudem unterschätzen wir die Rolle des Zufalls im Leben nicht nur generell, sondern neigen auch dazu, seine Rolle bei Glücksspielen zu überschätzen.


    Am liebsten hätte ich laut gerufen: „Dieses Gebäude steht in der platonischen Falte – das Leben befindet sich außerhalb davon!“


    Mit den falschen Würfeln spielen


    
      
    


    Dann erlebte ich eine ziemliche Überraschung: Ich erfuhr, dass auch das Gebäude selbst außerhalb der platonischen Falte steht.


    Das Risikomanagement des Kasinos legte nicht nur die Spielpolitik fest, es war auch darauf ausgerichtet, die Verluste durch Betrüger zu reduzieren. Man braucht keine umfangreiche Schulung in der Wahrscheinlichkeitstheorie, um zu verstehen, dass das Kasino mit seinen verschiedenen Tischen diversifiziert genug war, um sich keine Sorgen darüber machen zu müssen, dass ein großer Glückspilz ihm einen Schlag versetzen könnte (das Diversifizierungsargument, das zur Glockenkurve führt, wie wir in Kapitel 15 sehen werden). Sie mussten lediglich die „Wale“ unter Kontrolle bringen, die zum Schaden des Kasinos aus Manila oder Hongkong eingeflogen wurden; Wale können bei einem einzigen Fischzug mehrere Millionen Dollar absahnen. Die Gewinne der meisten individuellen Spieler entsprechen dagegen einem Tropfen im Eimer und machen das Aggregat sehr stabil.


    Ich habe versprochen, keine Details des ausgeklügelten Überwachungssystems zu verraten; ich darf nur sagen, dass ich mich in einen James-Bond-Film versetzt fühlte – ich fragte mich, ob das Kasino eine Kopie der Filme war oder umgekehrt. Ungeachtet dieser Ausgefeiltheit hatten die Risiken für das Kasino aber nichts mit dem zu tun, was man erwarten würde. Es stellte sich nämlich heraus, dass die vier größten Verluste, die das Kasino hinnehmen musste oder denen es um Haaresbreite entging, völlig außerhalb seiner gut durchdachten Modelle lagen.


    Erstens verlor man rund 100 Millionen Dollar, als ein unersetzlicher Darsteller bei der wichtigsten Show von einem Tiger angegriffen wurde (die Show, Siegfried and Roy, war bis dahin eine der großen Attraktionen von Las Vegas). Der Tiger war von dem Dompteur aufgezogen worden und schlief bei ihm im Zimmer; niemand war auf die Idee gekommen, dass er seinen Herrn zerfleischen könnte. Bei Analysen möglicher Szenarien hatte das Kasino sogar damit gerechnet, dass der Tiger ins Publikum springen könnte, doch niemand dachte auch nur im Entferntesten daran, eine Versicherung gegen das abzuschließen, was dann passierte.


    Beim zweiten Fall wurde ein Bauunternehmer bei der Errichtung eines Hotelanbaus verletzt. Er war über die Entschädigung, die man ihm anbot, so erzürnt, dass er versuchte, das Kasino in die Luft zu sprengen – er wollte Dynamit an den Stützpfeilern im Keller befestigen. Sein Plan wurde natürlich durchkreuzt (sonst wären wir ja, um die Argumente aus Kapitel 8 zu benutzen, nicht dort gewesen), doch mir schauderte bei dem Gedanken, vielleicht über einem Haufen Dynamit zu sitzen.


    Dritter Fall: Kasinos müssen beim Finanzamt spezielle Formulare einreichen, auf denen die Gewinne der Spieler aufgeführt werden, wenn sie einen bestimmten Betrag überschreiten. Der Angestellte, der die Formulare abschicken sollte, versteckte sie aus völlig unerfindlichen Gründen in Schachteln unter seinem Schreibtisch. Das ging jahrelang so, ohne dass irgendjemand aufgefallen wäre, dass etwas nicht in Ordnung war. Dass der Angestellte die Formulare einfach nicht abschicken würde, hätte man wirklich nicht vorhersehen können. Da Steuervergehen (und Fahrlässigkeit bei solchen Sachen) unter harten Strafen stehen, musste das Kasino befürchten, seine Lizenz zu verlieren. Offensichtlich zahlte man schließlich eine enorme Summe (die Höhe habe ich nicht erfahren), was der beste Ausweg aus der Misere war.


    Viertens gab es eine ganze Reihe anderer gefährlicher Ereignisse, darunter die Entführung der Tochter des Kasinobesitzers, der sich daraufhin gezwungen sah, gegen die Gesetze für Spielbanken zu verstoßen und in die Tresore des Kasinos zu greifen, um das geforderte Lösegeld schnell genug aufbringen zu können.


    Schlussfolgerung: Schon eine ganz grobe Berechnung zeigt, dass der Dollarwert dieser Schwarzen Schwäne, der außerhalb aller Modelle liegenden tatsächlichen und potenziellen Schläge, die bei den Modellen berücksichtigten Risiken um rund 1000 zu eins übersteigt. Das Kasino gab Hunderte von Dollarmillionen für die Spieltheorie und eine Hightech-Überwachung aus, doch der Großteil seiner Risiken wurde von seinen Modellen gar nicht erfasst.


    Trotz alledem sind Spielbeispiele immer noch die Grundlage von dem, was der Rest der Welt über Unsicherheit und Wahrscheinlichkeit lernt.


    Zum Abschluss von Teil 1


    
      
    


    Das Kosmetische kommt an die Oberfläche


    
      
    


    Im Grunde handelt es sich bei allen Themen in diesem Teil um ein einziges. Man kann lange über ein Thema nachdenken, so lange, bis man von ihm besessen ist. Irgendwie hat man viele Ideen, die aber nicht explizit miteinander verbunden zu sein scheinen; die Logik, die sie miteinander verknüpft, bleibt einem verborgen. Trotzdem weiß man tief in seinem Inneren, dass es sich bei alldem um dieselbe Idee handelt. Derweil erzählen einem die Leute, die Nietzsche Bildungsphilister2 nennt, die Arbeiter im Denkgeschäft, dass man einen Spagat zwischen den Gebieten macht; man erwidert, dass diese Disziplinen künstlich, willkürlich und nutzlos sind. Dann erzählt man ihnen, dass man Chauffeur ist, und sie lassen einen in Ruhe – man fühlt sich besser, weil man sich nicht mit ihnen identifiziert und daher nicht mehr amputiert werden muss, damit man in das Prokrustesbett der Disziplinen passt. Dann fehlt nicht mehr viel, bis man erkennt, dass alles nur ein einziges Problem war.


    
      2 Nietzsche meint damit die dogmahörigen Zeitungsleser und Opernliebhaber, die sich nicht wirklich für die Kultur interessieren und wenig Tiefe haben. Ich dehne den Begriff hier auf den Philister aus, der sich in der akademischen Welt versteckt, dem es an Belesenheit (weil an Neugier) fehlt und der eng auf seine Ideen zentriert ist.

    


    


    Eines Abends war ich auf einer Cocktailparty in München, in der Wohnung eines früheren Kunsthistorikers, der in seiner Bibliothek eine schier unglaubliche Menge Kunstbücher hatte. Ich stand in der englischsprachigen Gruppe, die sich spontan in einer Ecke gebildet hatte, und trank einen hervorragenden Riesling, in der Hoffnung, einen Zustand zu erreichen, in dem ich anfangen konnte, mein vermeintliches Deutsch zu sprechen. Einer der größten Denker, die ich kenne, der Unternehmer Yossi Vardi aus der Computerbranche, brachte mich dazu, „meine Idee“ auf einem Bein stehend zusammenzufassen. Nach mehreren Gläsern Riesling war es nicht gerade leicht, auf einem Bein zu stehen, und so misslang meine Improvisation. Am nächsten Tag erlebte ich einen wahren Treppenwitz. Ich sprang mit folgendem Gedanken aus dem Bett: Das Kosmetische und das Platonische steigen von Natur aus an die Oberfläche. Das ist eine einfache Erweiterung des Erkenntnisproblems. Sie besteht schlicht darin, dass die Seite von Ecos Bibliothek, die wir nie sehen, die Eigenschaft hat, ignoriert zu werden. Das ist auch das Problem der stummen Zeugnisse. Es ist der Grund dafür, dass wir Schwarze Schwäne nicht sehen: Wir machen uns wegen denen Sorgen, die passiert sind, nicht wegen denen, die passieren könnten. Deshalb platonisieren wir, mögen bekannte Schemata und gut organisiertes Wissen – so sehr, dass wir der Realität gegenüber blind sind. Deshalb fallen wir auf das Induktionsproblem herein, deshalb bestätigen wir. Deshalb erliegen diejenigen, die fleißig lernen und in der Schule gut abschneiden, oft der ludischen Verzerrung.


    Und deshalb haben wir Schwarze Schwäne und lernen nie etwas aus ihrem Auftauchen, da diejenigen, die nicht passiert sind, zu abstrakt waren. Dank Vardi gehörte ich jetzt zum Klub der Leute mit einer einzigen Idee.


    Wir lieben das Greifbare, die Bestätigung, das Fühlbare, das Reale, Sichtbare, Konkrete, Bekannte, Gesehene, Deutliche, Visuelle, Soziale, Eingebettete, das mit Emotionen Befrachtete, das ins Auge Springende, das Packende, Stereotypische, Theatralische, Romantische, Kosmetische, Offizielle, den gelehrt klingenden Wortlaut, den aufgeblasenen gaußschen Wirtschaftswissenschaftler, den mathematisierten Käse, den Pomp, die Académie française, die Harvard Business School, den Nobelpreis, dunkle Anzüge mit weißen Hemden und Ferragamo-Krawatten, den sich bewegenden Diskurs und das Grelle. Vor allem aber lieben wir das Erzählte.


    Die derzeitige Ausgabe der menschlichen Rasse ist leider nicht dafür gemacht, abstrakte Dinge zu verstehen – wir brauchen einen Kontext. Zufälligkeit und Ungewissheit sind Abstraktionen. Wir respektieren das, was passiert ist, ignorieren aber das, was hätte passieren können. Mit anderen Worten: Wir sind von Natur aus seicht und oberflächlich – und wissen es nicht. Das ist kein psychisches Problem, es erwächst vielmehr aus der Haupteigenschaft der Informationen. Die dunkle Seite des Mondes ist schwerer zu sehen; Licht auf sie zu werfen kostet Energie. Und es kostet auch viel Energie (in Form von Berechnungen und geistiger Anstrengung), Licht auf das zu werfen, was wir nicht sehen.


    Der Abstand zu den Primaten


    
      
    


    In der Geschichte hat es viele Unterscheidungen zwischen höheren und niedrigeren Formen des Menschen gegeben. Für die Griechen gab es sie selbst und die Barbaren, jene Menschen aus dem Norden, deren ungestalte Sätze sich in den attischen Ohren wie das Kreischen von Tieren anhörten. Für die Engländer hatte das Leben als Gentleman ein höheres Niveau – im Gegensatz zur heutigen Definition zeichnete es sich durch Müßiggang und einen Verhaltenskodex aus, zu dem neben gewissen Umgangsformen auch gehörte, dass man Arbeit abgesehen von dem, was für eine komfortable Existenz nötig war, aus dem Weg ging. Für die New Yorker gibt es die Leute mit einer Postleitzahl aus Manhattan und diejenigen mit einer Adresse in Brooklyn oder, noch schlimmer, Queens. Für den früheren Nietzsche gab es das Apollinische und das Dionysische; für den besser bekannten Nietzsche gab es den Übermenschen, etwas, was seine Leser so interpretieren, wie es ihnen in den Kram passt. Für den modernen Stoiker unterwirft ein höheres Individuum sich einem würdigen Tugendsystem, das die Eleganz beim Verhalten und die Fähigkeit, Ergebnisse von Bemühungen zu trennen, bestimmt. Alle diese Unterscheidungen zielen darauf ab, den Abstand zwischen uns und unseren Verwandten unter den Primaten zu vergrößern. (Ich lasse mich nicht davon abbringen, dass die Entfernung zwischen uns und unseren behaarten Vettern viel kürzer ist, als wir denken, wenn es um das Treffen von Entscheidungen geht.)


    Ich würde sagen, wenn Sie durch einen einfachen Schritt zu einer höheren Lebensform gelangen wollen, so weit weg vom Tier wie möglich, müssen Sie sich vielleicht von den Erzählungen lösen, das heißt, den Fernseher auf den Dachboden stellen, kaum noch Zeitung lesen und die Blogs ignorieren. Trainieren Sie Ihre Denkfähigkeiten dazu, die Kontrolle über Ihre Entscheidungen zu übernehmen; schubsen Sie System 1 (das heuristische oder Erfahrungssystem) aus den wichtigen Entscheidungen hinaus. Bringen Sie sich bei, den Unterschied zwischen dem Sensationellen und dem Empirischen zu erkennen. Diese Isolierung von der Giftigkeit der Welt hat noch einen weiteren Vorteil: Sie wird Ihr Wohlbefinden verbessern. Denken Sie auch daran, wie oberflächlich wir mit der Wahrscheinlichkeit umgehen, der Mutter aller abstrakten Konzepte. Viel mehr brauchen Sie nicht zu tun, um die Dinge um Sie herum besser zu verstehen. Vor allem müssen Sie lernen, nicht zu „tunneln“.


    


    Was kommt jetzt? Die platonische Blindheit, die ich anhand der Kasinogeschichte verdeutlicht habe, hat noch eine andere Manifestation: Fokussierung. Für Uhrmacher, Gehirnchirurgen oder Schachspieler ist es sehr wichtig, sich konzentrieren zu können. Wenn man es mit Unsicherheit zu tun hat, ist es jedoch das Letzte, was man braucht (wir sollten die Unsicherheit auffordern, sich zu fokussieren, nicht uns selbst). Diese „Fokussierung“ beschert uns, wie wir im nächsten Teil sehen werden, Probleme bei Vorhersagen. Der wahre Test dafür, ob wir die Welt verstehen, sind Vorhersagen, nicht Erzählungen.
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    Wenn ich Leute frage, welche drei neueren Technologien sich heute am stärksten auf unsere Welt auswirken, nennen sie gewöhnlich den Computer, das Internet und den Laser. Alle drei waren ungeplant und unerwartet und wurden nach ihrer Entdeckung zunächst nicht gewürdigt. Sie hatten große Konsequenzen. Sie waren Schwarze Schwäne. Natürlich bekommen wir im Nachhinein leicht den Eindruck, dass sie Bestandteile eines Masterplans waren. Jeder von uns kann Listen mit ähnlichen Ergebnissen anlegen, bei politischen Ereignissen, Kriegen oder intellektuellen Epidemien.


    Man würde erwarten, dass wir bei Vorhersagen ganz schlecht abschneiden: Die Welt ist viel, viel komplizierter, als wir denken; an sich ist das gar kein Problem, nur dann, wenn die meisten von uns das nicht wissen. Beim Blick in die Zukunft neigen wir dazu, zu „tunneln“, wir machen sie zu einer ganz gewöhnlichen Sache, ohne Schwarze Schwäne, obwohl an der Zukunft überhaupt nichts Gewöhnliches ist. Sie ist keine platonische Kategorie!


    Wir haben gesehen, wie gut wir dabei sind, rückwärts zu erzählen, Geschichten zu erfinden, die uns zu der Überzeugung bringen, dass wir die Vergangenheit verstehen. Für viele Menschen hat das Wissen die bemerkenswerte Eigenschaft, Zuversicht zu produzieren, statt einer messbaren Befähigung. Ein weiteres Problem ist die Fokussierung auf das (belanglose) Reguläre, die Platonisierung, durch die die Vorhersagen innerhalb des Rahmens des Üblichen liegen.


    Ich finde es skandalös, dass wir trotz unserer schlechten Ergebnisse weiter Prognosen machen, als wären wir dabei gut, und dazu Mittel und Methoden benutzen, die seltene Ereignisse ausschließen. Vorhersagen sind in unserer Welt fest institutionalisiert. Wir sind denen ausgeliefert, die uns helfen, durch die Ungewissheit zu navigieren, ob es sich nun um Wahrsagerinnen handelt, um die „gut publizierten“ (langweiligen) Akademiker oder um Beamte im öffentlichen Dienst, die mit den falschen mathematischen Methoden arbeiten.


    Von Yogi Berra zu Henri Poincaré


    
      
    


    Der große Baseballcoach Yogi Berra sagt immer: „Es ist schwierig, Vorhersagen zu machen – vor allem über die Zukunft.“ Obwohl Berra trotz seiner Klugheit und seiner intellektuellen Fähigkeiten nicht die Schriften produziert hat, die es ihm ermöglichen würden, als Philosoph betrachtet zu werden, kann er für sich beanspruchen, einiges über den Zufall zu wissen. Er war ein Praktiker der Ungewissheit und erlebte als Spieler und als Coach regelmäßig zufällige Ergebnisse, deren Folgen er bis tief in seine Knochen spürte.


    Yogi Berra ist nicht der Einzige, der darüber nachgedacht hat, wie stark die Zukunft außerhalb unserer Fähigkeiten liegt. Viele nicht so bekannte, nicht so prägnante, aber ebenso kompetente Denker haben sich auch mit unseren inhärenten Beschränkungen in dieser Hinsicht befasst, von den Philosophen Jacques Hadamard und Henri Poincaré (die üblicherweise als Mathematiker bezeichnet werden) über den Philosophen Friedrich von Hayek (der leider gewöhnlich als Ökonom beschrieben wird) bis zu dem Philosophen Karl Popper (der gemeinhin als Philosoph bekannt ist). Das können wir ruhig die Berra-Hadamard-Poincaré-Hayek-Popper-Vermutung nennen; sie setzt dem Bemühen, Vorhersagen zu machen, strukturelle, eingebaute Grenzen.


    Berra sagte später: „Die Zukunft ist auch nicht mehr das, was sie mal war!“1 Damit scheint er recht gehabt zu haben: Wir können die Welt zwar immer besser durch Modelle erfassen (und vorhersagen), doch das verblasst leider angesichts ihrer zunehmenden Komplexität, sodass dem nicht Vorhergesagten eine immer größere Rolle zukommt. Je größer die Rolle des Schwarzen Schwans ist, desto schwieriger wird es für uns sein, entsprechende Vorhersagen zu machen. So ist das nun mal!


    
      1 Diese Yogi Berra zugeschriebenen Aussprüche könnten apokryph sein – den ersten kennen wir bereits von dem Physiker Niels Bohr, den zweiten schon von vielen anderen. Sie bleiben aber trotzdem wesentliche Berraismen.

    


    


    Bevor wir uns mit den Grenzen der Vorhersagbarkeit befassen, wollen wir über unsere bisherigen Erfolge und Misserfolge bei Prognosen und den Zusammenhang zwischen wachsendem Wissen und wachsender Zuversicht sprechen.

  


  


  
    KAPITEL 10


    Der Skandal bei den Vorhersagen


    
      
    


    Willkommen in Sydney – Wie viele Liebhaber hatte sie? – Wie man Wirtschaftswissenschaftler wird, einen schönen Anzug trägt und Freunde gewinnt – Nicht richtig, nur „beinahe“ richtig – In seichten Flüssen kann es tiefe Stellen geben


    
      
    


    An einem Abend im März standen einige Männer und Frauen auf der Promenade vor dem Opernhaus in Sydney, von der aus man einen schönen Blick über die Bucht hat. Obwohl der Sommer sich gerade erst seinem Ende zuneigte, trugen die Männer Jacketts. Die Frauen waren luftiger gekleidet, litten aber unter der eingeschränkten Mobilität, die hohe Absätze mit sich bringen.


    Sie waren alle gekommen, um den Preis für große Kultiviertheit zu zahlen. Sie würden sich in Kürze stundenlang den endlosen russischen Gesang eine Gruppe übergroßer Männer und Frauen anhören. Viele der Leute, deren Ziel die Oper war, sahen aus, als würden sie in der lokalen Niederlassung von J. P. Morgan oder irgendeiner anderen Institution aus der Finanzwelt arbeiten, deren Beschäftigte sich eines größeren Wohlstands erfreuen als der Rest der dortigen Bevölkerung, dafür aber unter dem Druck stehen, nach ausgesprochen kultivierten Drehbüchern (Wein und Oper) zu leben. Ich war allerdings nicht dort, um mir diese Leute anzusehen. Ich wollte mir das Opernhaus anschauen, ein Gebäude, das alle australischen Reiseprospekte ziert. Es ist wirklich imposant, obwohl es wie eines jener Bauwerke aussieht, die Architekten erschaffen, um andere Architekten zu beeindrucken.

  


  


  


  
    Mein Abendspaziergang in jenem sehr schönen Teil von Sydney war eine Wallfahrt. Die Australier bildeten sich zwar ein, ein Monument errichtet zu haben, das ihrer Skyline ein unverwechselbares Aussehen verlieh, doch in Wirklichkeit hatten sie unserem Scheitern dabei, Vorhersagen zu machen, zu planen und unsere Unwissenheit im Hinblick auf die Zukunft in den Griff zu bekommen – unserer systematischen Unterschätzung von dem, was die Zukunft bereithält –, ein Denkmal gesetzt.


    In Wirklichkeit hatten die Australier ein Symbol für die epistemische Arroganz der menschlichen Rasse gebaut. Folgendes hatte sich abgespielt: Das Opernhaus in Sydney sollte Anfang 1963 eröffnet werden und sieben Millionen Australische Dollar kosten. Es öffnete seine Türen aber erst über zehn Jahre später und verschlang letztlich 104 Millionen Australische Dollar, obwohl man schon Abstriche bei den ursprünglichen Vorstellungen gemacht hatte. Es gibt zwar viel schlimmere Fälle von Fehlschlägen bei Planungen (nämlich in der Sowjetunion) und bei Vorhersagen (bei allen geschichtlichen Ereignissen), doch das Opernhaus in Sydney liefert eine (zumindest im Prinzip) ästhetische Illustration der Schwierigkeiten. Seine Geschichte ist die mildeste der Verzerrungen, die wir hier besprechen werden (es ging dabei nur um Geld, sie führte nicht dazu, dass unschuldiges Blut vergossen wurde). Sie hat aber trotzdem große Symbolkraft.


    In diesem Kapitel befasse ich mich mit zwei Themen. Erstens sind wir im Hinblick auf das, was wir zu wissen glauben, nachweislich arrogant. Wir wissen zweifellos eine ganze Menge, neigen aber von Natur aus dazu, zu glauben, wir wüssten ein bisschen mehr, als wir tatsächlich wissen, genug von diesem Bisschen, um hin und wieder in ernste Schwierigkeiten zu geraten. Ich werde Ihnen zeigen, wie Sie diese Arroganz in Ihrem eigenen Wohnzimmer verifizieren und sogar messen können.


    Zweitens werden wir uns die Auswirkungen dieser Arroganz für alle Aktivitäten, die Vorhersagen beinhalten, ansehen.


    Warum in aller Welt machen wir so viele Vorhersagen? Noch schlimmer, aber auch interessanter: Weshalb sprechen wir nicht darüber, wie gut unsere bisherigen Vorhersagen waren? Wieso sehen wir nicht, dass uns die großen Ereignisse (fast) immer entgehen? Das nenne ich den Skandal bei den Vorhersagen.


    Über die Unbestimmtheit der Zahl

    von Katharinas Liebhabern


    
      
    


    Wir wollen uns jetzt das ansehen, was ich epistemische Arroganz nenne, unsere Hybris im Hinblick auf die Grenzen unseres Wissens. Episteme ist ein griechisches Wort, das das Wissen oder die Erkenntnis bezeichnet; wenn man einem abstrakten Konzept einen griechischen Namen gibt, klingt es wichtig. Ja, unser Wissen wächst, doch es wird durch eine noch stärkere Zunahme unserer Zuversicht bedroht, sodass unser Zuwachs beim Wissen gleichzeitig zu einem Zuwachs bei der Verwirrung, Unwissenheit und Einbildung wird.


    Nehmen Sie einen Raum voller Menschen. Suchen Sie sich eine beliebige Zahl aus. Sie könnte für alles stehen: den Prozentsatz der psychopathischen Börsenmakler in der westlichen Ukraine, den Absatz dieses Buchs in den Monaten, die ein r enthalten, den durchschnittlichen IQ der Verleger von Wirtschaftsbüchern (oder der Verfasser solcher Bücher), die Zahl der Liebhaber von Katharina der Großen ... Bitten Sie jeden im Raum, unabhängig von den anderen einen Bereich möglicher Werte für diese Zahl zu nennen; er soll so angesetzt sein, dass sie der Ansicht sind, eine Chance von 98 Prozent zu haben, dass sie richtigliegen, und eine Chance von unter zwei Prozent, dass sie sich irren. Anders ausgedrückt: Egal, worum es geht – es hat eine Chance von rund zwei Prozent, außerhalb ihres Bereichs zu fallen. Ein paar Beispiele:


    „Ich bin zu 98 Prozent sicher, dass die Bevölkerung von Rajasthan zwischen 15 und 23 Millionen liegt.“


    „Ich bin zu 98 Prozent sicher, dass Katharina die Große zwischen 34 und 63 Liebhaber hatte.“


    Sie können Schlussfolgerungen über die menschliche Natur ziehen, indem Sie zählen, wie viele Leute in Ihrer Stichprobe falschgelegen haben; die Zahl sollte zwei von 100 nicht weit übersteigen. Die Teilnehmer (Ihre Opfer) dürfen ihren Bereich so weit fassen, wie sie möchten – Sie wollen ja nicht ihr Wissen beurteilen, sondern herausfinden, wie sie selbst ihr Wissen beurteilen.


    Die Ergebnisse brachten eine Entdeckung, die wie so vieles im Leben ungeplant, von einem günstigen Zufall bestimmt, überraschend und nicht leicht zu verdauen war. Der Legende zufolge waren die Forscher Albert und Raiffa, die sie machten, eigentlich auf etwas ganz anderes, Langweiligeres aus: wie Menschen bei ihren Entscheidungen Wahrscheinlichkeiten ermitteln, wenn Unsicherheit im Spiel ist (der Fachausdruck dafür ist Kalibrierung). Nach dem Experiment waren die Forscher ziemlich benommen, denn statt der erwarteten zwei Prozent betrug die Fehlerrate bei der getesteten Population nahezu 45 Prozent! Es ist sehr aufschlussreich, dass die erste Stichprobe aus Studenten der Harvard Business School bestand, die generell nicht gerade für ihre Bescheidenheit oder ihre introspektive Orientierung bekannt sind. Leute mit MBA sind in dieser Hinsicht besonders schlimm, was ihren geschäftlichen Erfolg erklären könnte. Spätere Studien haben bei anderen Populationen mehr Bescheidenheit oder vielmehr weniger Arroganz ergeben. Hausmeister und Taxifahrer sind ziemlich bescheiden. Politiker und Manager allerdings ... Die hebe ich mir für später auf.


    Sind wir um den Faktor 22 zu zuversichtlich im Hinblick auf das, was wir wissen? Es scheint so.


    Dieses Experiment ist Dutzende von Malen repliziert worden, mit ganz verschiedenen Populationen, Berufen und Kulturen. So ziemlich jeder empirische Psychologe und Entscheidungstheoretiker hat es mit seinen Kursen ausprobiert, um seinen Studenten das große Problem der Menschheit zu demonstrieren: Wir sind schlicht nicht so klug, dass man uns beim Wissen vertrauen dürfte. Statt bei zwei Prozent liegt die Fehlerrate gewöhnlich zwischen 15 und 30 Prozent, je nach Population und Thema.


    Ich habe mich selbst getestet und bin natürlich auch gescheitert, obwohl ich bewusst versuchte, bescheiden zu sein, und darauf achtete, einen großen Bereich anzusetzen. Dabei bildet gerade diese Unterschätzung, wie ich noch zeigen werde, den Kern meiner beruflichen Aktivitäten. Diesen Bias scheint es in allen Kulturen zu geben, sogar dort, wo Bescheidenheit wichtig ist – zwischen dem Zentrum von Kuala Lumpur und der alten Ansiedlung Amioun, (derzeit) Libanon, besteht vielleicht kein gravierender Unterschied. Gestern Nachmittag habe ich in London einen Workshop geleitet. Auf dem Weg dorthin habe ich im Kopf geschrieben, da der Taxifahrer eine überdurchschnittliche Fähigkeit besaß, starken Verkehr aufzuspüren. Ich beschloss, bei meiner Rede ein schnelles Experiment durchzuführen.


    Ich forderte die Teilnehmer auf, einen Bereich für die Zahl der Bücher in Umberto Ecos Bibliothek festzulegen. Aus der Einleitung zu Teil 1 wissen wir ja, dass sie 30.000 Bücher enthält. Keiner der 60 Teilnehmer fasste seinen Bereich weit genug, dass er die tatsächliche Zahl einschloss (die Fehlerrate lag also bei 100 Prozent). Natürlich könnte es sich bei diesem Fall um eine Aberration handeln, doch die Verzerrung ist bei Quantitäten, die außerhalb des Üblichen liegen, größer. Interessanterweise griff die Gruppe teils viel zu hoch, teils viel zu niedrig: Manche setzten ihren Bereich bei 2000 bis 4000 an, andere bei 300.000 bis 600.000.


    Natürlich kann jemand, der über die Art des Tests aufgeklärt wurde, auf Nummer sicher gehen und einen Bereich von null bis unendlich ansetzen. Das wäre aber keine „Kalibrierung“ mehr – der Betreffende würde keinerlei Informationen vermitteln und könnte so keine fundierte Entscheidung treffen. Es wäre dann anständiger, einfach zu sagen: „Bei diesem Spiel will ich nicht mitmachen; ich habe absolut keine Ahnung.“


    Gegenbeispiele – Menschen, die in der umgekehrten Richtung über das Ziel hinausschießen und ihre Fehlerrate überschätzen – findet man gar nicht selten. Vielleicht haben Sie ja einen Cousin, der bei dem, was er sagt, besonders vorsichtig ist, oder Sie erinnern sich noch an jenen Biologiedozenten, der eine pathologische Bescheidenheit an den Tag legte. Die Tendenz, über die ich hier spreche, gilt für den Bevölkerungsdurchschnitt, nicht für jedes einzelne Individuum. Um den Durchschnitt herum gibt es genug Variationen, um gelegentliche Gegenbeispiele zu rechtfertigen. Solche Leute sind in der Minderheit – und da sie nicht leicht in den Vordergrund gelangen, spielen sie in der Gesellschaft offenbar leider keine allzu einflussreiche Rolle.


    Die epistemische Arroganz hat zwei Auswirkungen: Wir überschätzen unser Wissen und unterschätzen die Ungewissheit, indem wir den Bereich der möglichen unsicheren Zustände komprimieren (das heißt den Raum des Unbekannten verkleinern).


    Die Auswirkungen dieser Verzerrung reichen über das bloße Streben nach Wissen hinaus: Sehen Sie sich doch nur mal das Leben der Menschen in Ihrem Umfeld an! So gut wie jede Entscheidung, die die Zukunft betrifft, dürfte dadurch beeinflusst werden. Unsere Rasse leidet unter einer chronischen Unterschätzung der Möglichkeit, dass die Zukunft vom ursprünglich ins Auge gefassten Kurs abweichen könnte (und unter anderen Bias, die manchmal einen Verstärkungseffekt ausüben). Ein offensichtliches Beispiel sind die vielen Leute, die sich scheiden lassen. Fast alle von ihnen kennen die Statistik, laut der zwischen einem Drittel und der Hälfte aller Ehen scheitern – das sagten die Betroffenen aber nicht vorher, als sie die Ringe tauschten. Natürlich sind alle überzeugt, dass ihnen das nicht passieren wird, denn „wir kommen ja so wunderbar miteinander aus“ (als ob das bei anderen, die den „Bund fürs Leben“ schließen, nicht auch so wäre).


    Ich möchte meine Leser daran erinnern, dass ich die Leute nicht daraufhin teste, wie viel sie wissen, sondern den Unterschied zwischen dem, was sie tatsächlich wissen, und dem, was sie zu wissen glauben, zu erfassen suche. Dabei muss ich an ein Maß denken, das meine Mutter sich im Spaß ausdachte, als ich beschloss, Geschäftsmann zu werden. Sie machte sich über meine (vermeintliche) Zuversicht lustig, war aber nicht unbedingt nicht von meinen Fähigkeiten überzeugt und fand eine Möglichkeit, wie ich wirklich reich werden konnte. Wie? Jemand, der herausbekam, wie er mich zu dem Preis kaufen konnte, den ich wirklich wert bin, und mich zu dem Preis verkaufen konnte, den ich meiner Ansicht nach wert bin, würde eine schöne Stange Geld einstreichen können. Ich versuche zwar immer noch, sie davon zu überzeugen, dass sich unter meinem selbstsicheren Äußeren innere Bescheidenheit und Unsicherheit verbergen, und sage ihr immer wieder, wie wichtig mir die Introspektion ist, doch sie bleibt skeptisch. Von wegen Introspektion – sie zieht mich noch heute damit auf, dass ich mir selbst ein bisschen voraus sei.


    Noch einmal: Blindheit gegenüber Schwarzen Schwänen


    
      
    


    Der oben beschriebene einfache Test deutet darauf hin, dass wir Menschen die eingefleischte Neigung haben, Ausreißer – oder Schwarze Schwäne – zu unterschätzen. Wenn wir auf uns selbst gestellt sind, denken wir gern, das, was jedes Jahrzehnt passiert, würde in Wirklichkeit nur einmal im Jahrhundert passieren, und außerdem wüssten wir, was vor sich geht.


    Dieses Fehlberechnungsproblem ist ein bisschen subtiler. In Wirklichkeit kommt es bei Ausreißern gar nicht so oft zu einer Unterschätzung, da sie anfällig für Schätzfehler sind und diese in beide Richtungen laufen können. In Kapitel 6 haben wir ja gesehen, dass es Bedingungen gibt, unter denen die Leute das Ungewöhnliche oder ein spezifisches ungewöhnliches Ereignis überschätzen (beispielsweise, wenn sie unter dem Eindruck sensationeller Bilder stehen) – darauf beruhen ja gerade die Profite der Versicherungsgesellschaften. Ich möchte also grundsätzlich festhalten, dass es bei diesen Ereignissen sehr leicht zu falschen Berechnungen kommt, wobei sich eine generelle starke Unterschätzung mit einer gelegentlichen starken Überschätzung vermischt.


    Je weiter das Ereignis entfernt ist, desto größer werden die Fehler. Bisher haben wir ja bei dem Spiel, das ich vorhin beschrieben habe, nur eine Fehlerrate von zwei Prozent betrachtet. Wenn man sich aber Situationen ansieht, bei denen die Chancen eins zu 100, eins zu 1000 oder eins zu eine Million stehen, werden die Fehler monströs. Je schlechter die Chancen sind, desto größer wird die epistemische Arroganz.


    Ich möchte hier noch auf eine Besonderheit unserer intuitiven Beurteilung hinweisen: Auch wenn wir in Mediokristan leben würden, wo große Ereignisse selten sind, würden wir die Extreme unterschätzen – wir würden glauben, sie seien sogar noch seltener. Selbst bei gaußschen Variablen unterschätzen wir unsere Fehlerrate. Unsere Intuitionen sind submediokristanisch. Aber wir leben ja nicht in Mediokristan. Die Zahlen, die wir auf täglicher Basis schätzen, dürften größtenteils nach Extremistan gehören – sie werden von Konzentration bestimmt und unterliegen Schwarzen Schwänen.


    Vermutungen und Vorhersagen


    
      
    


    Es besteht kein effektiver Unterschied dazwischen, ob ich Vermutungen im Hinblick auf eine Variable anstelle, die nicht zufällig ist, über die ich aber nur partielle oder mangelhafte Informationen habe (wie die Zahl der Liebhaber von Katharina der Großen), oder eine Zufallsvariable vorhersage (wie die Arbeitslosenquote von morgen oder den Aktienmarkt des nächsten Jahres). In diesem Sinne sind Vermuten oder Erraten (was ich nicht weiß, was aber jemand anders wissen könnte) und Vorhersagen (was sich noch nicht ereignet hat) dasselbe.


    Um den Zusammenhang zwischen Vermuten und Vorhersagen besser verstehen zu können, nehmen Sie jetzt bitte an, dass Sie sich nicht für die Zahl der Liebhaber von Katharina der Großen interessieren, sondern für eine nicht so faszinierende, für manche aber wichtigere Frage: wie das Bevölkerungswachstum im nächsten Jahrhundert, die Erträge am Aktienmarkt, das Defizit bei der Sozialversicherung, der Ölpreis, die Ergebnisse Ihres Großonkels im Immobiliengeschäft oder die Umweltbedingungen in Brasilien in 20 Jahren aussehen werden. Falls Sie der Verleger von Yevgenia Krasnovas Buch sind, könnten Sie die mögliche zukünftige Absatzentwicklung schätzen müssen. Jetzt kommen wir in gefährliche Gewässer: Die meisten Fachleute, die Vorhersagen machen, leiden ja auch unter der geistigen Behinderung, über die ich oben gesprochen habe. Zudem sind die Leute, die von Berufs wegen Vorhersagen machen, häufig besonders stark von solchen Behinderungen betroffen.


    Weshalb Informationen schlecht für das Wissen sind


    
      
    


    Vielleicht fragen Sie sich jetzt, wie Lernen, Ausbildung und Erfahrung sich auf die epistemische Arroganz auswirken – wie gebildete Leute wohl beim obigen Test im Vergleich zum Rest der Bevölkerung (wir könnten Mikhail, den Chauffeur, zum Maßstab nehmen) abschneiden würden. Die Antwort wird Sie überraschen: Das hängt vom Beruf ab. Wir wollen uns zunächst ansehen, welche Vorteile „gut unterrichtete“ Menschen gegenüber dem Rest von uns beim bescheiden machenden Geschäft der Vorhersagen haben.


    Ich habe mal einen Freund bei einer Investmentbank in New York besucht. Dort rannte jemand wie He-Man, der sagenumwobene Held aus Masters of the Universe, herum, einen Funkkopfhörer über die Ohren gestülpt; auf der rechten Seite ragte ein Mikrofon heraus, das mich daran hinderte, mich bei meinem Gespräch mit ihm, das rund 20 Sekunden dauerte, auf seine Lippen zu konzentrieren. Ich fragte meinen Freund, welchem Zweck dieses Ding diente. Er antwortete: „Er bleibt gern in Kontakt mit London.“ Wenn man angestellt und damit von der Meinung anderer Leute abhängig ist, kann es sehr nützlich sein, beschäftigt auszusehen – dann kann man die Ergebnisse in einer vom Zufall bestimmten Umgebung nämlich leichter für sich beanspruchen. Der Anschein von Geschäftigkeit verstärkt die Wahrnehmung der Kausalität, des Zusammenhangs zwischen den Ergebnissen und der eigenen Rolle dabei. Das gilt natürlich erst recht für die CEOs großer Unternehmen, die herumposaunen müssen, dass ein Zusammenhang zwischen ihrer „Anwesenheit“ und „Führung“ und den Ergebnissen des Unternehmens besteht. Ich kenne keine Studie, bei der untersucht würde, wie nützlich die Zeit ist, die sie in Gespräche und die Aufnahme kleiner Informationen stecken. Es gibt auch kaum Autoren, die den Mut aufbringen, zu hinterfragen, wie groß die Rolle der CEOs beim Erfolg ihrer Unternehmen ist.


    Wir wollen uns jetzt mit einem der Haupteffekte von Informationen befassen: der Behinderung des Wissens.


    Aristoteles Onassis, vielleicht der erste Industriemagnat, der die Medien meisterhaft benutzte, war vor allem berühmt, weil er reich war – und weil er seinen Reichtum zur Schau stellte. Der Flüchtling aus der südlichen Türkei, der griechischer Abstammung war, ging nach Argentinien, verdiente mit dem Import von türkischem Tabak einen ordentlichen Batzen Geld und wurde dann Großreeder. Dass er Jacqueline Kennedy heiratete, die Witwe des amerikanischen Präsidenten John F. Kennedy, und dadurch der Opernsängerin Maria Callas das Herz brach (sie vergrub sich in einer Wohnung in Paris, um dort auf den Tod zu warten), trug ihm viel Ablehnung ein.


    Wenn man sich mit dem Leben von Onassis beschäftigt (ich habe einen Teil meiner frühen Jahre als Erwachsener damit verbracht), stößt man auf eine interessante Regularität: „Arbeit“ im konventionellen Sinn war nicht seine Sache. Er hatte nicht einmal einen Schreibtisch, geschweige denn ein Büro. Dabei machte er nicht nur Geschäfte (wofür man kein Büro benötigt), sondern leitete auch ein Schiffsimperium, was eine tägliche Überwachung erfordert. Sein wichtigstes Tool war jedoch ein Notizbuch, das alle Informationen enthielt, die er brauchte. Onassis verbrachte sein Leben damit, sich zu bemühen, in die Kreise der Reichen und Berühmten aufgenommen zu werden. Außerdem war er ein Schürzenjäger (er sammelte Frauen). Er schlief gewöhnlich bis zum Mittag. Wenn er juristischen Rat brauchte, bestellte er seine Anwälte nachts um zwei in irgendeinen Pariser Nachtklub. Es hieß, er habe einen unwiderstehlichen Charme, und das half ihm, andere auszunutzen.


    Wie sieht es denn hinter den Anekdoten aus? Hier könnten wir uns durch den Zufall aufs Glatteis führen lassen und eine Kausalverbindung zwischen Onassis’ Erfolg und seinem Modus Operandi herstellen. Vielleicht werde ich nie erfahren, ob Onassis geschickt war oder einfach Glück hatte – ich bin allerdings überzeugt, dass sein Charme ihm Türen öffnete –, doch ich kann seine Vorgehensweise genau betrachten und mir empirische Forschungen zum Zusammenhang zwischen Informationen und Verständnis ansehen. Die These, dass zusätzliches Wissen über die Details des Alltagsgeschäfts nutzlos und sogar giftig sein kann, lässt sich somit indirekt, aber auf sehr effektive Weise überprüfen.


    Zeigen Sie zwei Gruppen von Leuten ein verschwommenes Bild von einem Hydranten – so verschwommen, dass sie nicht erkennen können, worum es sich handelt. Steigern Sie die Schärfe bei der einen Gruppe langsam, in zehn Schritten, bei der anderen Gruppe schneller, in fünf Schritten. Hören Sie an einem Punkt damit auf, an dem beide Gruppen dasselbe Bild präsentiert bekommen, und fordern Sie sie auf, Ihnen zu sagen, was sie sehen. Die Leute aus der Gruppe, die weniger Zwischenstufen zu sehen bekam, dürften den Hydranten viel schneller erkennen. Was sagt uns das? Je mehr Informationen jemand bekommt, desto mehr Hypothesen wird er zwischendurch aufstellen und desto schlechter wird er dran sein. Er sieht mehr zufälliges Rauschen und hält es irrtümlicherweise für Informationen.


    Das Problem ist, dass unsere Ideen klebrig sind: Sobald wir eine Theorie produziert haben, ändern wir unsere Meinung kaum noch. Daher sind diejenigen, die ihre Theorien erst später entwickeln, im Vorteil. Wenn wir unsere Ansichten auf Grundlage schwacher Beweise entwickeln, wird es uns Schwierigkeiten bereiten, weitere Informationen, die im Widerspruch zu diesen Ansichten stehen, zu interpretieren, selbst dann, wenn die neuen Informationen offensichtlich zutreffender sind. Hier sind zwei Mechanismen im Spiel: der Bestätigungsfehler, über den ich in Kapitel 5 gesprochen habe, und die Hartnäckigkeit, mit der wir uns an unsere Überzeugungen klammern, die Neigung, einmal gefasste Ansichten nicht umzustoßen. Sie wissen ja, dass wir Ideen wie Besitztümer behandeln und dass es ein schwerer Verlust für uns wäre, uns von ihnen zu trennen.


    Das Experiment mit dem Hydranten wurde erstmals in den 1960er-Jahren durchgeführt und seitdem mehrfach repliziert. Ich habe mich auch unter Benutzung der Informationsmathematik mit diesem Effekt befasst: Je detaillierter das Wissen ist, das man über die empirische Realität bekommt, desto mehr wird man das Rauschen (das heißt das Anekdotische) sehen und fälschlich für tatsächliche Informationen halten. Denken Sie daran, dass wir vom Sensationellen umgeworfen werden. Sich jede Stunde die Nachrichten im Radio anzuhören ist viel schlimmer, als eine Wochenzeitschrift zu lesen, denn dank des größeren Zeitabstands können die Informationen ein bisschen gefiltert werden.


    1965 händigte Stuart Oskamp klinischen Psychologen sukzessive Akten aus, die immer mehr Informationen über die Patienten enthielten; die diagnostischen Fähigkeiten der Psychologen verbesserten sich durch die zusätzlichen Informationen nicht. Sie entwickelten einfach mehr Zutrauen zu ihrer ursprünglichen Diagnose. Natürlich darf man von Psychologen aus der Zeit um 1965 nicht zu viel erwarten, doch diese Ergebnisse scheinen auch für andere Disziplinen zu gelten.


    Bei einem aufschlussreichen Experiment ließ der Psychologe Paul Slovic Buchmacher aus 88 Variablen bei früheren Pferderennen diejenigen auswählen, die ihrer Ansicht nach nützlich für die Berechnung der Chancen waren. Die Variablen beinhalteten die verschiedensten statistischen Informationen über frühere Leistungen. Die Buchmacher erhielten die zehn nützlichsten Variablen und sollten die Ergebnisse von Rennen vorhersagen. Dann bekamen sie zehn weitere Variable und sollten erneut Vorhersagen machen. Die Zunahme bei den Informationen führte nicht zu einer Steigerung der Treffsicherheit; die Zuversicht der Buchmacher im Hinblick auf ihre Entscheidungen stieg jedoch beträchtlich. Die Informationen erwiesen sich als toxisch. Ich habe mich einen großen Teil meines Lebens mit der üblichen Ansicht geistiger Normalverbraucher, „je mehr, desto besser“, herumgeschlagen. Mehr ist manchmal besser, aber nicht immer. Dass Wissen giftig sein kann, wird sich auch im Zusammenhang mit dem sogenannten Experten erweisen.


    Das Expertenproblem: Die Tragödie des leeren Anzugs


    
      
    


    Bisher haben wir nicht die Autorität der Experten in Zweifel gezogen, sondern nur ihre Fähigkeit, die Grenzen ihres eigenen Wissens richtig einzuschätzen. Epistemische Arroganz schließt nicht aus, dass Fertigkeiten vorhanden sind. Ein Klempner wird fast immer mehr über Klempnerarbeit wissen als ein halsstarriger Essayist und mathematisch orientierter Trader. Ein Chirurg, der Leistenbrüche operiert, wird nur selten weniger über Leistenbrüche wissen als eine Bauchtänzerin. Andererseits werden Experten bei ihrer Einschätzung der Wahrscheinlichkeiten aber viel schlechter liegen – in dieser Hinsicht könnten Sie, und das ist das Beunruhigende, erheblich mehr wissen. Ganz egal, was man Ihnen erzählt: Es ist eine gute Idee, die Fehlerrate bei der Verfahrensweise eines Experten anzuzweifeln – nicht seine Verfahrensweise, wohl aber seine Zuversicht. (Als jemand, der mit dem medizinischen Establishment schmerzhafte Erfahrungen gemacht hat, habe ich gelernt, vorsichtig zu sein, und rate das allen eindringlich: Wenn Sie mit einem Symptom in die Praxis eines Arztes marschieren, sollten Sie nicht darauf hören, wie hoch seiner Ansicht nach die Chancen sind, dass es sich nicht um Krebs handelt.)


    Ich werde hier zwischen schwachen Fällen – Arroganz bei Vorhandensein von (einer gewissen) Kompetenz – und schweren Fällen – mit Inkompetenz vermischte Arroganz (leerer Anzug) – unterscheiden. Es gibt ein paar Berufe, bei denen wir mehr wissen als die Experten, die aber leider die Leute sind, für deren Meinung wir Geld auf den Tisch legen. Eigentlich müssten sie uns dafür bezahlen, dass wir ihnen zuhören! Welche Berufe sind das denn?


    Was sich bewegt und was nicht


    
      
    


    Zum sogenannten Expertenproblem existiert eine sehr umfangreiche Literatur, mit empirischen Überprüfungen der Trefferquoten von Fachleuten. Sie wirkt allerdings zunächst verwirrend. Einerseits zeigen uns Forscher wie Paul Meehl und Robyn Dawes, dass „Experten“ sich kaum von Betrügern unterscheiden und nicht besser abschneiden als ein Computer, der nur eine einzige Messgröße benutzt, da ihre Intuition ihnen dazwischenfunkt und sie blind macht. Andererseits gibt es reichlich Literatur, die zeigt, dass viele Menschen dank ihrer Intuition Computer schlagen können. Was stimmt denn nun?


    Es muss ja Disziplinen mit wirklichen Experten geben. Wir wollen uns folgende Fragen stellen: Wäre es Ihnen lieber, wenn Ihre anstehende Gehirnoperation vom für die Wissenschaft zuständigen Reporter einer Zeitung durchgeführt würde oder von einem amtlich zugelassenen Hirnchirurgen? Und würden Sie andererseits lieber auf eine ökonomische Vorhersage hören, wenn sie von einem promovierten Betriebswirtschaftler von einer „renommierten“ Institution wie der Wharton School stammt oder von einem Journalisten, der für den Wirtschaftsteil einer Zeitung schreibt? Die Antwort auf die erste Frage liegt empirisch auf der Hand, die Antwort auf die zweite jedoch keineswegs. Wir sehen hier bereits den Unterschied zwischen „wissen, wie“ und „wissen, was“. Die Griechen unterschieden zwischen techne und episteme. Die empirische Medizinschule von Menodot aus Nikomedia und Herakleides von Tarent wollte, dass ihre Ärzte möglichst nahe an der Techne (das heißt dem „Handwerk“) blieben und sich von der Episteme (das heißt dem „Wissen“, der „Wissenschaft“) fernhielten.


    Der Psychologe James Shanteau wollte herausfinden, in welchen Disziplinen es Experten gibt und in welchen nicht. Dabei kommt es natürlich zu einem Bestätigungsproblem: Wenn man beweisen will, dass es keine Experten gibt, wird man leicht einen Beruf finden, in dem Experten nutzlos sind. Und das Gegenteil kann man genauso leicht beweisen. Es existiert jedoch eine Regularität: In manchen Berufen spielen Experten eine Rolle, in anderen hingegen gibt es keine Beweise für Fertigkeiten. Welche sind welche?


    Experten, die meistens Experten sind: Gutachter für Vieh oder Boden, Astronomen, Testpiloten, Schachmeister, Ärzte, Mathematiker (wenn sie sich mit mathematischen Problemen beschäftigen, nicht mit empirischen), Rechnungsprüfer, Getreidekontrolleure, Fotointerpreten, Versicherungsanalysten (wenn sie sich mit Statistik vom Glockenkurventyp befassen).


    Experten, die meistens ... keine Experten sind: Börsenmakler, klinische Psychologen, Psychiater, Leute, die für die Vergabe von College-Plätzen oder die Personalauswahl in Unternehmen zuständig sind, Richter, Berater, Geheimdienstanalytiker (die Ergebnisse der CIA sind trotz des enormen Kostenaufwands erbärmlich). Aufgrund meiner eigenen Beschäftigung mit der Literatur würde ich diese Liste noch verlängern: Ökonomen, Finanzprognostiker, Betriebswirtschaftsprofessoren, Politologen, „Experten für Risiken“, das Personal der Bank for International Settlements, die erhabenen Mitglieder der International Association of Financial Engineers und persönliche Finanzberater.


    Es ist schlicht so: Bei Dingen, die sich bewegen und daher Wissen erfordern, gibt es gewöhnlich keine Experten, bei Dingen, die sich nicht bewegen, manchmal dagegen schon. Anders ausgedrückt: Berufe, die sich mit der Zukunft befassen und ihre Untersuchungen auf die nicht wiederholbare Vergangenheit gründen, haben ein Expertenproblem (mit Ausnahme des Wetters und der Angelegenheiten, bei denen kurzfristige physikalische Prozesse, keine sozioökonomischen, im Spiel sind). Damit will ich nicht sagen, dass niemand, der sich mit der Zukunft befasst, wertvolle Informationen liefert (ich habe ja schon darauf hingewiesen, dass Zeitungen die Anfangszeiten von Theatervorstellungen ziemlich gut vorhersagen können); die Leute, die keine greifbare Wertschöpfung liefern, befassen sich aber gewöhnlich mit der Zukunft.


    Eine andere Betrachtungsweise ist, dass Dinge, die sich bewegen, oft anfällig für Schwarze Schwäne sind. Experten sind Leute mit engem Fokus, die „tunneln“ müssen. In Situationen, wo das ungefährlich ist, weil Schwarze Schwäne keine schwerwiegenden Folgen haben, wird der Experte gute Arbeit leisten.


    Der Evolutionspsychologe Robert Trivers, ein Mann von außergewöhnlicher Erkenntnisschärfe, gibt eine andere Antwort (er ist einer der einflussreichsten Denker hinsichtlich der Evolution seit Darwin geworden, und zwar mit Ideen, die er entwickelte, als er versuchte, Jura zu studieren). Dabei spielt Selbsttäuschung eine wichtige Rolle. Auf Gebieten mit Traditionen aus unserer Vorzeit, wie dem Plündern, können wir die Ergebnisse durch Betrachtung der Machtverhältnisse sehr gut vorhersagen. Menschen und Schimpansen spüren sofort, welche Seite die Oberhand hat, und können durch eine Kosten-Nutzen-Analyse ermitteln, ob sie angreifen und die materiellen Dinge und die Frauen/Weibchen an sich reißen sollen. Wenn man einmal mit Beutezügen begonnen hat, versetzt man sich in einen Wahn, der dazu führt, dass man neue Informationen ignoriert – es ist am besten, im Kampf nicht zu wanken. Große Kriege gehören dagegen nicht zum menschlichen Erbe – bei ihnen sind wir Neulinge, und daher neigen wir dazu, ihre Dauer zu unter- und unsere relative Stärke zu überschätzen. Denken Sie nur daran, wie stark die Dauer des Libanonkriegs unterschätzt wurde. Diejenigen, die im Ersten Weltkrieg kämpften, glaubten, er würde im Handumdrehen vorbei sein. Beim Vietnamkrieg war es genauso, beim Irakkrieg ist es so – das gilt für so ziemlich alle modernen Konflikte.


    Selbsttäuschung lässt sich nicht ignorieren. Das Problem mit den Experten ist, dass sie nicht wissen, was sie nicht wissen. Bei ihnen kommen fehlendes Wissen und Verblendung im Hinblick auf die Qualität ihres eigenen Wissens zusammen. Der gleiche Prozess, der dazu führt, dass sie weniger wissen, macht sie auch mit ihrem Wissen zufrieden.


    Nun wollen wir uns der Genauigkeit von Vorhersagen zuwenden, also der Fähigkeit, die Zahl selbst vorherzusagen.


    Wer zuletzt lacht ...


    
      
    


    Aus den Aktivitäten beim Trading können wir auch etwas über Vorhersagefehler lernen. Wir Quants haben Unmengen von Daten über ökonomische und finanzielle Prognosen – von allgemeinen Daten zu großen ökonomischen Variablen bis zu den Vorhersagen von Fernseh-„Experten“ oder -„Autoritäten“. Die Fülle dieser Daten und die Möglichkeit, sie auf einem Computer zu verarbeiten, machen das Thema für den Empiriker ungemein wertvoll. Wenn ich Journalist oder – ein schrecklicher Gedanke – Historiker geworden wäre, hätte es mir viel größere Schwierigkeiten bereitet, die prädiktive Effektivität dieser mündlichen Diskussionen zu untersuchen. Mündliche Bemerkungen kann man ja nicht auf einem Computer verarbeiten, zumindest nicht so leicht. Außerdem sind viele Ökonomen naiv und machen den Fehler, zahlreiche Vorhersagen im Hinblick auf viele Variable zu produzieren, sodass wir über genug Informationen über Ökonomen und Variable verfügen, um herausfinden zu können, ob manche Ökonomen besser sind als andere (einen nennenswerten Unterschied gibt es nicht) oder ob sie bei bestimmten Variablen kompetenter sind (leider bei keinen, die von Bedeutung wären).


    Ich hatte die Gelegenheit, unsere Fähigkeit, Vorhersagen zu machen, aus großer Nähe zu beobachten. In meiner Zeit als Vollzeit-Trader erschien mehrmals in der Woche morgens um halb neun irgendeine ökonomische Kennziffer auf meinem Bildschirm, die vom Handels- oder Finanzministerium oder von irgendeiner anderen ehrenwerten Institution stammte. Ich hatte nie die geringste Ahnung, was diese Zahlen bedeuteten, und sah auch keine Notwendigkeit, Energie dafür aufzuwenden, das herauszufinden. Sie wären mir also völlig egal gewesen, wenn die Leute nicht ganz aufgeregt darüber gesprochen hätten, was die Zahlen bedeuten würden, und die Vorhersagen mit verbaler Soße übergossen hätten. Zu diesen Zahlen gehörten der Verbraucherpreisindex CPI, die Nonfarm Payrolls (Veränderungen bei der Zahl der Beschäftigten), der Index der wirtschaftlichen Hauptindikatoren, der Absatz von Gebrauchsgütern („durable goods“, von den Tradern in „doable girls“ umgemünzt), das Bruttosozialprodukt (die wichtigste Zahl) und viele andere, die bei den Gesprächen mehr oder minder große Aufregung hervorriefen.


    Die Unternehmen, die Daten verkaufen, erlauben es ihren Kunden, einen Blick auf die Prognosen „führender Ökonomen“ zu werfen – von Leuten (in Anzügen), die für ehrwürdige Institutionen wie J. P. Morgan Chase oder Morgan Stanley arbeiten. Man kann diese Ökonomen dabei beobachten, wie sie beredt und überzeugend Theorien aufstellen. Die meisten liegen bei ihrem Einkommen im siebenstelligen Bereich und gelten als Stars, denen Forschungsteams Zahlen und Projektionen liefern. Die Stars sind allerdings so dumm, ihre projizierten Zahlen zu veröffentlichen, sodass die Nachwelt sie verfolgen und ihre Kompetenz beurteilen kann.


    Es kommt aber noch schlimmer: Viele Wirtschaftsinstitute produzieren am Jahresende immer Broschüren mit dem Titel „Ausblick auf 200X“, in denen sie Vorhersagen für das kommende Jahr machen. Natürlich sehen sie sich nicht an, wie treffend ihre früheren Vorhersagen waren. Die Öffentlichkeit könnte sogar noch dümmer gewesen sein und die Argumente gekauft haben, ohne die folgenden einfachen Tests zu verlangen – obwohl sie leicht durchzuführen sind, wird das nur ganz selten gemacht. Ein elementarer empirischer Test besteht darin, diese Starökonomen mit einem hypothetischen Taxifahrer (dem Pendant zu Mikhail aus Kapitel 1) zu vergleichen: Man erschafft eine fiktive Person, jemanden, der die neueste Zahl als besten Prädiktor für die nächste nimmt und dabei davon ausgeht, dass er überhaupt nichts weiß. Dann braucht man nur die Fehlerraten der Starökonomen mit denen der fiktiven Person zu vergleichen. Das Problem ist: Wenn man sich von Geschichten mitreißen lässt, vergisst man, dass solche Tests notwendig sind.


    Die Ereignisse sind exotisch


    
      
    


    Das Problem mit den Vorhersagen ist noch ein bisschen subtiler. Es erwächst vor allem aus der Tatsache, dass wir in Extremistan leben, nicht in Mediokristan. Unsere Prädiktoren könnten zwar bei der Vorhersage des Gewöhnlichen gut sein, nicht aber bei der Vorhersage des Ungewöhnlichen oder Irregulären, und das ist der Punkt, bei dem sie letztlich versagen. Wenn jemandem nur eine einzige Bewegung bei den Zinssätzen entgeht, von sechs Prozent zu einem Prozent bei einer längerfristigen Projektion, wird keine seiner folgenden Vorhersagen dazu beitragen, seine kumulativen Ergebnisse zu verbessern. Es kommt nicht darauf an, wie oft Sie richtigliegen, sondern wie groß Ihre kumulativen Fehler sind.


    Und diese kumulativen Fehler hängen überwiegend von den großen Überraschungen ab, von den großen Chancen. Menschen, die wirtschaftliche, finanzielle oder politische Vorhersagen machen, erkennen sie gar nicht und achten ohnehin sehr darauf, bloß nichts Exotisches zu ihren Klienten zu sagen. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass die Ereignisse fast immer exotisch sind. Außerdem werden wir noch sehen, dass ökonomische Vorhersager gewöhnlich näher beieinanderliegen als beim tatsächlichen Ergebnis. Niemand will aus der Reihe tanzen.


    Da meine eigenen Tests informell waren, kommerziellen und Unterhaltungszwecken dienten und nur für den Eigengebrauch gedacht waren, nicht für eine Veröffentlichung, werde ich hier die formelleren Ergebnisse anderer Forscher benutzen, die sich durch den ermüdenden Publikationsprozess gekämpft haben. Es überrascht mich, dass so wenig Literatur zur Nützlichkeit dieser Berufe existiert. Es gibt ein paar – aber nicht viele – formelle Tests in drei Bereichen: Wertpapieranalyse, Politologie und Wirtschaftswissenschaft. In ein paar Jahren wird es sicher mehr geben. Vielleicht aber auch nicht – die Verfasser solcher Berichte und Aufsätze könnten nämlich von ihren Kollegen gebrandmarkt werden. Nur eine kleine Zahl der nahezu eine Million Aufsätze, die in den drei eben angeführten Bereichen veröffentlicht wurden, überprüft die prädiktive Qualität derartigen Wissens.


    Der Herdentrieb


    
      
    


    Einige wenige Forscher haben die Arbeit und die Einstellung von Wertpapieranalysten überprüft – mit erstaunlichen Ergebnissen, insbesondere angesichts der epistemischen Arroganz dieser Berufsgruppe. Tadeusz Tyszka und Piotr Zielonka belegen durch eine Studie, bei der sie Analysten mit Meteorologen vergleichen, dass die Analysten bei den Vorhersagen schlechter abschneiden, aber mehr Zutrauen zu ihren eigenen Fertigkeiten haben. Irgendwie führte ihre Selbstbeurteilung nach Misserfolgen bei Vorhersagen nicht zu geringeren Fehlerraten.


    Als ich im letzten Juni in Paris war, beklagte ich mich gegenüber Jean-Philippe Bouchaud darüber, dass es so wenig veröffentlichte Studien zu diesem Thema gibt. Er ist ein jungenhafter Mann, der aussieht, als wäre er gerade mal halb so alt wie ich, obwohl er kaum jünger ist (was ich nicht ganz im Scherz der Schönheit der Physik zuschreibe). In Wirklichkeit ist er gar kein Physiker, sondern einer der quantitativen Wissenschaftler, die Methoden der statistischen Physik auf wirtschaftliche Variable anwenden – ein Gebiet, das Ende der 1950er-Jahre von Benoît Mandelbrot begründet wurde. Diese Leute benutzen keine mediokristanische Mathematik, die Wahrheit scheint ihnen also wichtig zu sein. Sie stehen völlig außerhalb des Establishments an den Wirtschafts- und Managementinstituten und überleben in mathematischen und naturwissenschaftlichen Fakultäten oder, sehr häufig, in Trading-Häusern (Trader heuern Ökonomen nur selten für den Eigengebrauch an, sondern viel eher, damit sie ihren einfacher gestrickten Klienten Geschichten liefern). Einige arbeiten auch in der Soziologie, wo ihnen vonseiten der „Einheimischen“ die gleiche Feindseligkeit entgegenschlägt. Im Gegensatz zu den Ökonomen, die Anzüge tragen und Theorien entwickeln, benutzen sie empirische Methoden, um die Daten zu beobachten, und verwenden die Glockenkurve nicht.


    Bouchaud überraschte mich mit einer Forschungsarbeit, die einer seiner Praktikanten gerade abgeschlossen hatte und die nun vor der Veröffentlichung stand. Darin wurden 2.000 Vorhersagen von Wertpapieranalysten untersucht. Die Arbeit zeigte, dass diese Analysten bei Maklerfirmen nichts vorhersagten – wenn irgendjemand eine naive Vorhersage machen würde, indem er die Zahlen aus einer Periode als Prädiktoren für die nächste benutzte, würde er nicht merklich schlechter abschneiden. Dabei sind die Analysten doch über die Auftragslage bei den Unternehmen, anstehende Kontrakte und geplante Ausgaben informiert und sollten aufgrund dieses Wissensvorsprungs erheblich besser dastehen als naive Vorhersager, die nur die Daten aus der Vergangenheit betrachten. Noch schlimmer war, dass die Fehler der Analysten signifikant größer waren als die durchschnittliche Differenz zwischen den individuellen Vorhersagen, was darauf hindeutet, dass sie den Schutz der Herde suchen. Normalerweise sollten Vorhersagen ebenso weit voneinander entfernt sein wie von der vorhergesagten Zahl. Um zu verstehen, wie die Analysten es schaffen, im Geschäft zu bleiben, und wieso es bei ihnen nicht zu schweren Nervenzusammenbrüchen (mit Gewichtsverlust, unstetem Verhalten oder akutem Alkoholismus) kommt, müssen wir uns die Arbeit des Psychologen Philip Tetlock ansehen.


    Ich habe „beinahe“ richtiggelegen


    
      
    


    Tetlock befasste sich mit dem Geschäft politischer und wirtschaftlicher „Experten“. Er bat verschiedene Spezialisten, zu beurteilen, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Reihe politischer, wirtschaftlicher und militärischer Ereignisse in einem angegebenen Zeitrahmen (rund fünf Jahre) eintreten würde. Die Ergebnisse repräsentierten eine Gesamtzahl von etwa 27.000 Vorhersagen von nahezu 300 Spezialisten. Die Ökonomen bildeten rund ein Viertel der Stichprobe. Die Studie zeigte, dass die Fehlerraten der Experten eindeutig um ein Vielfaches höher lagen, als sie geschätzt hatten. Diese Studie deckte ein Expertenproblem auf: Es machte bei den Ergebnissen keinen Unterschied, ob der Betreffende den Doktortitel oder erst ein Vordiplom hatte; Professoren mit zahlreichen Veröffentlichungen hatten keinen Vorteil vor Journalisten. Die einzige Regularität, die Tetlock entdeckte, waren negative Auswirkungen der Reputation auf die Vorhersagen: Die Personen, die einen großen Ruf hatten, schnitten bei ihren Vorhersagen schlechter ab als die anderen.


    Tetlock ging es aber gar nicht so sehr darum, die wirkliche Kompetenz von Experten zu zeigen (auch wenn seine Studie in dieser Hinsicht sehr überzeugend war). Er konzentrierte sich vor allem auf die Frage, wieso die Experten nicht erkannten, dass sie bei ihrem Geschäft nicht besonders gut waren, mit anderen Worten: wie sie ihre Geschichten spannen. Bei dieser Inkompetenz schien es eine Logik zu geben, bei der vor allem die Verteidigung der eigenen Ansichten und der Schutz der Selbstachtung eine Rolle spielten. Daher drang Tetlock weiter in die Mechanismen vor, über die seine Testpersonen ex post Erklärungen erschufen.


    Ich will mich hier nicht damit befassen, wie die eigenen ideologischen Überzeugungen die Wahrnehmung beeinflussen, sondern mich mit den allgemeineren Aspekten dieses blinden Flecks für die eigenen Vorhersagen beschäftigen.


    Man sagt sich, man habe ein anderes Spiel gespielt. Lassen Sie uns annehmen, dass Sie die Schwächung und den jähen Untergang der Sowjetunion (die kein Sozialwissenschaftler kommen sah) nicht vorhergesagt haben. Dann können Sie leicht behaupten, Sie hätten das politische Funktionieren der Sowjetunion hervorragend verstanden, diese Russen, die so ungemein russisch waren, hätten aber entscheidende wirtschaftliche Elemente geschickt vor Ihnen verheimlicht. Wenn Sie über diese ökonomischen Informationen verfügt hätten, hätten Sie den Sturz des Sowjetregimes mit Sicherheit vorhersagen können. Es ist nicht die Schuld Ihrer Fertigkeiten. Wenn Sie einen überwältigenden Wahlsieg von Al Gore über George W. Bush vorhergesagt hätten, könnten Sie auch so argumentieren. Ihnen war ja nicht bewusst, dass es der Wirtschaft so schlecht ging; diese Tatsache war doch offenbar allen verborgen geblieben. Sie sind schließlich kein Ökonom, aber es hat sich herausgestellt, dass es bei dem Spiel um Ökonomie ging.


    Man beruft sich auf den Ausreißer. Es ist etwas passiert, was außerhalb des Systems lag, außerhalb des Rahmens Ihrer Wissenschaft. Angesichts der Tatsache, dass es nicht vorhersagbar war, trifft Sie keine Schuld. Es war ein Schwarzer Schwan, und niemand erwartet von Ihnen, dass Sie Schwarze Schwäne vorhersagen. Nassim Nicholas Taleb sagt uns ja, dass Schwarze Schwäne grundsätzlich nicht vorhersagbar sind. (Ich befürchte allerdings, dass Taleb Sie dann fragen würde, weshalb man sich überhaupt auf Vorhersagen verlassen sollte.) Solche Ereignisse sind „exogen“, sie kommen von jenseits der Grenzen Ihrer Wissenschaft. Vielleicht handelte es sich auch um ein Ereignis von sehr, sehr niedriger Wahrscheinlichkeit, um eine Jahrtausendflut, und es war einfach Pech, dass wir ihm ausgesetzt waren. Nächstes Mal wird es jedoch nicht passieren. Durch diese Fokussierung auf das enge Spiel und die Verbindung der eigenen Performance mit einem gegebenen Drehbuch erklären die Nerds das Versagen mathematischer Methoden in der Gesellschaft. Das Modell war in Ordnung, es hat gut funktioniert, doch es hat sich herausgestellt, dass es sich um ein anderes Spiel handelte als erwartet.


    Man führt an, man habe „beinahe“ richtiggelegen. Im Rückblick, mit dem Vorteil einer Revidierung der Werte und eines Informationsrahmens, bekommt man leicht das Gefühl, es habe sich um eine knappe Sache gehandelt. Tetlock schreibt: „Beobachter der früheren Sowjetunion, die 1988 der Ansicht waren, die Kommunistische Partei würde auch 1993 oder 1998 noch an der Macht sein, neigten besonders zu der Ansicht, dass die Kreml-Hardliner Gorbatschow 1991 bei ihrem Putschversuch beinahe gestürzt hätten und dass ihnen das gelungen wäre, wenn die Verschwörer entschlossener und nüchterner gewesen wären oder wenn die Offiziere an den entscheidenden Hebeln dem Befehl gehorcht hätten, Zivilisten zu töten, die sich dem Standrecht widersetzten, oder wenn Jelzin nicht so viel Mut gezeigt hätte.“


    Ich möchte mich jetzt mit allgemeineren Mängeln befassen, die durch dieses Beispiel aufgedeckt werden. Die „Experten“ waren einseitig: Wenn sie richtiglagen, schrieben sie das ihrem tiefgründigen Verstehen und ihrer Fachkenntnis zu; wenn sie dagegen falschlagen, war dafür entweder die in ihren Augen ungewöhnliche Situation verantwortlich oder sie erkannten gar nicht, dass sie unrecht hatten, und verbrämten es durch Geschichten. Sie fanden es schwierig, zu akzeptieren, dass ihre geistige Reichweite ein bisschen zu knapp war. Dieses Attribut ist jedoch universell, es gilt für alle unsere Aktivitäten: Es gibt etwas in uns, was dazu angelegt ist, unsere Selbstachtung zu schützen.


    Wir Menschen sind Opfer einer Asymmetrie bei der Wahrnehmung zufälliger Ereignisse. Unsere Erfolge schreiben wir unseren Fähigkeiten zu, unsere Misserfolge externen Ereignissen, die außerhalb unserer Kontrolle liegen, nämlich dem Zufall. Wir fühlen uns für die guten Dinge verantwortlich, für die schlechten aber nicht. Das führt dazu, dass wir glauben, wir seien bei unserem Beruf besser als andere. Und nicht nur dort: 94 Prozent der Schweden sind überzeugt, dass sie von ihren Fahrkünsten her zu den oberen 50 Prozent der schwedischen Autofahrer gehören; 84 Prozent der Franzosen sind der Ansicht, dank ihrer Fähigkeiten beim Liebesspiel zur oberen Hälfte der französischen Liebhaber zu gehören.


    Diese Asymmetrie hat außerdem den Effekt, dass wir uns ein bisschen einzigartig fühlen, anders als andere, bei denen wir keine derartige Asymmetrie wahrnehmen. Ich habe ja schon die unrealistischen Erwartungen hinsichtlich der Zukunft bei den Leuten, die gerade den „Bund fürs Leben“ schließen, erwähnt. Denken Sie auch an die zahlreichen Familien, die im Hinblick auf ihre Zukunft tunneln, sich auf eine schwer zu erschütternde Denkweise gegenüber Immobilien versteifen und glauben, sie würden dort für immer leben, ohne zu erkennen, wie selten solche Sesshaftigkeit in der heutigen Zeit ist. Sehen sie denn nicht, dass die gut gekleideten Immobilienmakler in schicken Zweitürern aus Deutschland herumfahren? Wir sind sehr nomadisch, viel mehr, als wir planen, gezwungenermaßen. Und wie viele Leute, die plötzlich ihre Arbeit verloren haben, hielten das für wahrscheinlich, selbst noch ein paar Tage davor? Wie viele Drogensüchtige sind mit der Absicht in dieses Spiel eingestiegen, so lange dabei mitzumachen?


    Aus Tetlocks Experiment können wir noch etwas anderes lernen. Wie ich schon gesagt habe, fand er heraus, dass viele Stars von Universitäten und „Personen, deren Arbeiten in den Spitzenjournalen veröffentlicht werden“ bei der Entdeckung von Veränderungen in ihrer Umwelt nicht besser sind als der durchschnittliche Leser der New York Times oder Journalist. Diese manchmal zu stark spezialisierten Experten scheiterten bei Tests zu ihren eigenen Fachgebieten.


    Der Igel und der Fuchs. In Anlehnung an den Essayisten Isaiah Berlin unterscheidet Tetlock zwischen zwei Typen von Vorhersagern, Igeln und Füchsen. Wie bei der Äsop-Fabel weiß der Igel eine Sache, der Fuchs hingegen weiß viele – das sind die anpassungsfähigen Typen, die man im täglichen Leben braucht. Viele Vorhersagefehler stammen von Igeln, die mental mit nur einem Ereignis vom Typ des Schwarzen Schwans „verheiratet“ sind, also einen hohen Einsatz auf etwas setzen, was wahrscheinlich nicht eintreten wird. Der Igel ist jemand, der sich ganz auf ein einziges, unwahrscheinliches und folgenschweres Ereignis konzentriert, der auf die narrative Verzerrung hereinfällt und sich von einem einzigen Ergebnis so blenden lässt, dass er sich keine anderen vorstellen kann.


    Aufgrund der narrativen Verzerrung sind Igel für uns leichter zu verstehen. Ihre Ideen funktionieren in vernünftigen Stücken. Bei den berühmten Menschen ist ihre Kategorie überrepräsentiert; daher sind berühmte Leute bei Vorhersagen im Schnitt schlechter als andere.


    Ich bin der Presse lange aus dem Weg gegangen, weil Journalisten mich, wenn sie meine Geschichte vom Schwarzen Schwan hören, immer bitten, ihnen eine Liste mit die Zukunft beeinflussenden Ereignissen zu geben. Sie wollen, dass ich diese Schwarzen Schwäne vorhersage. Seltsamerweise hatte ich mich in meinem Buch Narren des Zufalls, das in den USA eine Woche vor dem 11. September 2001 herauskam, mit der Möglichkeit befasst, dass ein Flugzeug in das Gebäude mit meinem Büro stürzen könnte. Natürlich wurde ich dann aufgefordert, zu zeigen, wie ich „das Ereignis vorhergesagt“ hätte. Ich hatte es gar nicht vorhergesagt – es handelte sich um einen Zufall. Ich betätige mich doch nicht als Orakel! Erst vor Kurzem habe ich eine E-Mail bekommen, in der ich gebeten wurde, die nächsten zehn Schwarzen Schwäne aufzulisten. Die meisten Leute begreifen nicht, wie ich zum Spezifitätsfehler, zur narrativen Verzerrung und zum Konzept des Vorhersagens stehe. Im Gegensatz zu dem, was man vielleicht erwarten könnte, rate ich niemandem, ein Igel zu werden. Seien Sie lieber ein für alles aufgeschlossener Fuchs! Ich weiß, dass die Geschichte von einem unwahrscheinlichen Ereignis beherrscht werden wird, doch ich weiß nicht, was für ein Ereignis das sein wird.


    Die Wirklichkeit? Wozu denn?


    
      
    


    In den Wirtschaftsjournalen habe ich keine formelle, umfassende Studie à la Tetlock gefunden. Verdächtigerweise habe ich aber auch keinen Artikel entdeckt, der in die Welt hinausposaunt, Ökonomen könnten zuverlässige Projektionen produzieren. Also habe ich mir die Artikel und Arbeitspapiere aus der Wirtschaft angesehen, die ich finden konnte. In ihrer Gesamtheit präsentieren sie keine überzeugenden Beweise dafür, dass die Ökonomen als Gemeinschaft die Fähigkeit hätten, Vorhersagen zu machen; sollten sie diese Fähigkeit in einem gewissen Maße besitzen, sind ihre Vorhersagen bestenfalls ein bisschen besser als zufällige – nicht gut genug, um bei schwerwiegenden Entscheidungen eine Hilfe zu sein.


    Der interessanteste Test dazu, wie akademische Methoden sich in der realen Welt bewähren, wurde von Spyros Makridakis durchgeführt, der einen Teil seines Berufslebens mit der Veranstaltung von Wettbewerben zwischen Prognostikern, die eine Ökonometrie genannte „wissenschaftliche Methode“ praktizieren, verbrachte. Dabei wird die Wirtschaftstheorie mit statistischen Messungen verbunden. Einfach ausgedrückt ließ er die Leute Vorhersagen im wirklichen Leben machen und beurteilte dann, wie zutreffend sie waren. Das führte zu der Reihe der „M-Competitions“, die er mit Unterstützung von Michele Hibon leitete. M3, der bisher letzte, wurde 1999 abgeschlossen. Makridakis und Hibon kamen zu dem betrüblichen Schluss, dass „statistisch ausgefeilte oder komplexe Methoden nicht notwendigerweise zutreffendere Vorhersagen ergeben als einfachere Methoden“.


    In meinen Tagen als Quant machte ich dieselbe Erfahrung – der ausländische Wissenschaftler mit der kehligen Aussprache, der seine Nächte am Computer verbringt und sich dabei mit komplizierter Mathematik befasst, erzielt nur selten bessere Ergebnisse als ein Taxifahrer, der die einfachsten Methoden in seiner Reichweite benutzt. Das Problem ist, dass wir uns auf die seltenen Fälle konzentrieren, bei denen diese Methoden funktionieren, aber fast nie auf ihre viel zahlreicheren Misserfolge. Ich beklagte mich bei jedem, der bereit war, mir zuzuhören: „He, ich bin ein unkomplizierter, nüchterner Bursche aus Amioun im Libanon und kann nicht verstehen, dass etwas als wertvoll gilt, was es nötig macht, die ganze Nacht hindurch Computer laufen zu lassen, mich aber nicht in die Lage versetzt, bessere Vorhersagen zu machen als irgendjemand anders aus Amioun.“ Die einzigen Reaktionen, die ich von diesen Kollegen bekam, standen mit der Lage und Geschichte von Amioun im Zusammenhang – eine überzeugende Erklärung für ihre Arbeit blieb aus. Auch hier stoßen wir auf die narrative Verzerrung, doch an die Stelle der journalistischen Geschichten ist die schlimmere Situation der „Wissenschaftler“ mit russischem Akzent getreten, die in den Rückspiegel blicken, mit Gleichungen erzählen und nicht nach vorn schauen wollen, weil ihnen dann zu schwindlig werden könnte. Der Ökonometriker Robert Engle, ein ansonsten charmanter Herr, hat eine sehr komplizierte statistische Methode namens GARCH erfunden und dafür den Nobelpreis bekommen. Niemand hat sie getestet, um zu überprüfen, welchen Wert sie im wirklichen Leben hat. Einfachere Methoden, die nicht so verführerisch sind, bringen viel, viel bessere Ergebnisse – aber keinen Nobelpreis. In Stockholm gibt es ein Expertenproblem (damit werde ich mich in Kapitel 17 befassen).


    Dass komplizierte Methoden der Wirklichkeit nicht gewachsen sind, scheint für alle Bereiche zu gelten. Eine andere Studie beschäftigte sich mit Leuten, die mit der sogenannten Spieltheorie arbeiten (der berüchtigtste Spieler ist dabei John Nash, der schizophrene Mathematiker, der durch den Film A Beautiful Mind – Genie und Wahnsinn berühmt wurde). Obwohl diese Methoden den Verstand so stark ansprechen und so viel Aufmerksamkeit von den Medien bekommen, sind diejenigen, die sie anwenden, bei Vorhersagen nicht besser als Studenten.


    Ein anderes Problem ist beunruhigender. Makridakis und Hibon mussten feststellen, dass die starken empirischen Beweise ihrer Studien von theoretischen Statistikern ignoriert wurden. Zudem schlug ihnen wegen ihrer empirischen Verifikationen eine erschreckende Feindseligkeit entgegen. Sie schreiben: „Stattdessen haben die Statistiker ihre Bemühungen darauf konzentriert, ausgefeiltere Modelle zu entwickeln, ohne zu berücksichtigen, ob solche Modelle in der Lage waren, Daten aus dem realen Leben zutreffender vorherzusagen.“


    Nun könnte jemand mit folgendem Argument kontern: Vielleicht erzeugen die Vorhersagen der Ökonomen ein Feedback, das ihre Wirkung aufhebt (das wird nach Robert Lucas als Lucas-Kritik bezeichnet). Wenn die Ökonomen beispielsweise eine Inflation vorhersagen, reagiert die Notenbank auf diese Erwartungen und drückt die Inflation. Man kann die Genauigkeit von Vorhersagen in der Wirtschaft also nicht so beurteilen wie bei anderen Ereignissen. Diesem Punkt stimme ich zu, doch ich glaube nicht, dass das der Grund dafür ist, dass die Ökonomen keine guten Vorhersagen liefern. Die Welt ist viel zu kompliziert für ihre Disziplin.


    Wenn ein Ökonom Ausreißer nicht vorhersagt, beruft er sich häufig auf die Sache mit den Erdbeben oder Revolutionen und betont, dass er nichts mit der Geologie, den Atmosphärenwissenschaften oder der Politologie zu tun habe, statt diese Bereiche in seine Untersuchungen einzubeziehen und zu akzeptieren, dass sein Gebiet nicht für sich existiert. Die Ökonomie ist das Gebiet mit dem stärksten Inselcharakter, dasjenige, das am wenigsten von außerhalb zitiert! Es ist gut möglich, dass es dort im Augenblick die meisten Philister gibt – Fachwissen ohne echte Bildung und natürliche Neugier kann den Kopf blockieren und zur Fragmentierung der Disziplinen führen.


    „Abgesehen davon“ war es in Ordnung


    
      
    


    Ich habe die Geschichte des Opernhauses in Sydney als Sprungbrett für die Besprechung der Vorhersagen benutzt. Jetzt möchte ich mich mit einer anderen Konstante bei der menschlichen Natur beschäftigen: einem systematischen Fehler, den Projektplaner oft begehen und der auf der Vermischung der menschlichen Natur mit der Komplexität der Welt und der Struktur von Organisationen beruht. Um überleben zu können, müssen Institutionen wohl bei sich und anderen den Anschein erwecken, sie hätten eine „Vision“.


    Zahllose Pläne scheitern wegen dem, was wir „tunneln“ genannt haben, wegen der Vernachlässigung von Unsicherheitsquellen außerhalb des Plans selbst.


    Das typische Szenario sieht so aus: Joe, ein Sachbuchautor, bekommt einen Buchvertrag mit einem Abgabetermin in zwei Jahren. Das Thema ist verhältnismäßig einfach: die autorisierte Biografie des Schriftstellers Salman Rushdie, für die Joe bereits eine Fülle von Daten zusammengetragen hat. Er hat sogar Rushdies frühere Freundinnen aufgespürt und freut sich auf angenehme Interviews. Etwa drei Monate vor Ablauf der zwei Jahre ruft er den Verleger an und teilt ihm mit, dass er ein bisschen länger brauchen wird. Der Verleger hat das schon kommen sehen, er ist nämlich daran gewöhnt, dass Autoren ihre Texte nicht zum vereinbarten Termin abgeben. Der Verlag hat kalte Füße bekommen, da das öffentliche Interesse an dem Thema unerwartet geschwunden ist – man war davon ausgegangen, dass das Interesse an Rushdie groß bleiben würde, doch es ist leider gesunken, offenbar, weil die Iraner aus irgendeinem Grund nicht mehr darauf aus sind, ihn zu töten.


    Wieso hat der Biograf die Zeit, die er bis zur Fertigstellung brauchen würde, unterschätzt? Er stellte einen eigenen Zeitplan auf, tunnelte aber, da er nicht vorhersagte, dass „äußere“ Ereignisse ihn aufhalten würden. Zu diesen äußeren Ereignissen gehörten die Terroranschläge am 11. September 2001, die ihn um mehrere Monate zurückwarfen; Fahrten nach Minnesota, um seiner kränkelnden Mutter (die sich schließlich wieder erholte) unter die Arme zu greifen; und vieles andere, beispielsweise eine gelöste Verlobung (allerdings nicht mit Rushdies Exfreundin). „Abgesehen davon“ lag alles im Rahmen seines Plans; seine eigene Arbeit blieb nicht im Geringsten hinter seinem Zeitplan zurück. Er fühlt sich für diesen Fehlschlag nicht verantwortlich.1


    
      1 Das Buch, das Sie gerade in der Hand halten, hat sich "unerwarteterweise" um rund 15 Monate verspätet.

    


    


    Das Unerwartete hat einseitige Auswirkungen auf Projekte. Bei Architekten, den Verfassern wissenschaftlicher Arbeiten und Bauunternehmern drückt es fast immer in nur eine Richtung: höhere Kosten und mehr Zeit bis zur Fertigstellung. Nur ganz selten, beispielsweise beim Empire State Building, kommt es zum gegenteiligen Effekt: Fertigstellung in kürzerer Zeit und niedrigeren Kosten. Diese Fälle sind aber wirklich Ausnahmen.


    Wir können durch Experimente und Tests im Hinblick auf die Wiederholbarkeit überprüfen, ob solche Projektionsfehler zur menschlichen Natur gehören. Forscher haben untersucht, wie Studenten abschätzen, wie viel Zeit sie bis zum Abschluss ihrer Projekte brauchen. Bei einem repräsentativen Test teilten sie eine Gruppe in Optimisten und Pessimisten ein. Die optimistischen Studenten veranschlagten 26 Tage, die pessimistischen 47. Es stellte sich dann heraus, dass die tatsächliche Zeit bis zum Abschluss im Schnitt 56 Tage betrug.


    Das Beispiel mit dem Autor Joe habe ich ausgewählt, weil es dabei um eine wiederholbare Routineaufgabe geht – bei solchen Aufgaben sind die Planungsfehler schwächer. Bei völlig neuartigen Projekten, wie einer militärischen Invasion oder einem totalen Krieg, explodieren die Fehlerraten förmlich. Je stärker der Routinecharakter einer Aufgabe ist, desto besser lernt man, Vorhersagen zu machen. In unserer modernen Umgebung gibt es jedoch immer irgendein Element, das aus dem Rahmen der Routine fällt.


    Manchmal werden den Leuten Anreize geboten, damit sie eine schnellere Fertigstellung zusagen – um den Buchvertrag zu bekommen oder damit der Bauunternehmer Ihre Anzahlung noch für seine bevorstehende Reise nach Antigua nutzen kann. Das Planungsproblem existiert aber selbst dann, wenn es keinen Anreiz dafür gibt, die Dauer (oder die Kosten) zu unterschätzen. Ich habe ja schon gesagt, dass wir eine zu engstirnige Spezies sind, um die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die Ereignisse von unseren geistigen Projektionen abweichen könnten. Außerdem sind wir zu stark auf projektinterne Angelegenheiten fokussiert, um äußere Unsicherheit, gewissermaßen das „unbekannte Unbekannte“, den Inhalt der ungelesenen Bücher, zu berücksichtigen.

  


  


  


  
    Schließlich gibt es noch den Nerd-Effekt, der auf der geistigen Eliminierung außerhalb des Modells liegender Risiken beruht, auf der Fokussierung auf das, was man weiß. Man betrachtet die Welt aus einem Modell heraus. Die meisten Termin- und Kostenüberschreitungen sind durch unerwartete Elemente bedingt, die bei dem Plan gar nicht berücksichtigt wurden – das heißt, sie lagen außerhalb des verwendeten Modells: Streiks, Stromknappheit, Unfälle, schlechtes Wetter oder Gerüchte über die Landung der Marsmenschen. Diese kleinen Schwarzen Schwäne, die unsere Projekte zu behindern drohen, scheinen überhaupt nicht berücksichtigt zu werden. Sie sind zu abstrakt – wir wissen nicht, wie sie aussehen, und können nicht auf intelligente Weise über sie sprechen.


    Wir können nicht wirklich planen, denn wir verstehen die Zukunft nicht – aber das braucht keine schlechte Nachricht zu sein. Wir könnten planen, indem wir solche Einschränkungen bedenken. Das erfordert allerdings Mut.


    Die Schönheit der Technologie: Excel Spreadsheets


    
      
    


    In der nicht allzu fernen Vergangenheit, sagen wir, im Zeitalter vor dem Computer, blieben Projektionen verschwommen und qualitativ; es kostete geistige Anstrengung, sie zu verfolgen, und es war eine große Belastung, Szenarien in die Zukunft zu verschieben. Dafür brauchte man Bleistifte, Radiergummis, Unmengen Papier und riesige Papierkörbe – und man musste sich, wie Buchhalter, für mühselige, langsame Arbeit begeistern. Kurz gesagt: Projektionen zu erstellen war beschwerlich und abstoßend und löste große Selbstzweifel aus.


    Doch dann kam das Spreadsheet! Wenn man jemandem, der mit dem Computer umgehen kann, ein Excel Spreadsheet gibt, bekommt man eine „Absatzprognose“, die sich mühelos ad infinitum ausdehnt. Sobald die Projektion sich auf einer Seite oder einem Computerbildschirm oder, noch schlimmer, in einer PowerPoint-Präsentation befindet, nimmt sie ein Eigenleben an, verliert ihre Verschwommenheit und Abstraktheit und wird das, was Philosophen reifiziert nennen, konkretisiert; sie nimmt ein neues Leben als greifbares Objekt an.


    Mein Freund Brian Hinchcliffe hat mir mal folgende Idee unterbreitet, als wir im Fitnesscenter zusammen schwitzten: Vielleicht ist die Leichtigkeit, mit der man in die Zukunft vorstoßen kann, indem man Zellen in diesen Spreadsheet-Programmen verschiebt, dafür verantwortlich, dass wahre Armeen von Vorhersagern voller Zuversicht langfristige Vorhersagen produzieren (und dabei die ganze Zeit über im Hinblick auf ihre Annahmen tunneln). Dank dieser potenten Computerprogramme, die man Leuten in die Hand drückt, die nicht mit ihrem Wissen umgehen können, sind wir jetzt schlechtere Planer als die Sowjetrussen. Wie die meisten Rohstoffhändler ist Brian ein Mensch von schneidendem, manchmal brutal schmerzhaftem Realismus.


    Hier ist offenbar ein klassischer geistiger Mechanismus am Werk, die Verankerung. Man bekämpft seine Angst angesichts der Unsicherheit, indem man eine Zahl produziert und sie dann als „Verankerung“ benutzt, wie ein Objekt, an das man sich in einem Vakuum klammern kann. Dieser Verankerungsmechanismus wurde von den Vätern der Unsicherheitspsychologie, Daniel Kahneman und Amos Tversky, in der Frühzeit ihres Projekts zu den Heuristiken und Bias entdeckt. Er funktioniert folgendermaßen: Kahneman und Tversky ließen ihre Testpersonen ein Glücksrad drehen. Die Testpersonen sahen sich erst die Zahl auf dem Rad an, von der sie wussten, dass sie zufällig war, und sollten dann die Zahl der afrikanischen Länder in den Vereinten Nationen schätzen. Diejenigen, bei denen das Rad eine niedrige Zahl anzeigte, gaben bei ihrer Schätzung eine niedrige Zahl afrikanischer Länder an; diejenigen mit einer höheren Zahl auf dem Rad produzierten eine höhere Schätzung.


    Man könnte auch jemanden nach den letzten vier Ziffern seiner Sozialversicherungsnummer fragen und ihn dann auffordern, die Zahl der Zahnärzte in Manhattan zu schätzen. Dabei würde sich zeigen, dass seine Schätzung im Zusammenhang mit der vierstelligen Zahl steht, die man ihm bewusst gemacht hat.


    Wir benutzen Bezugspunkte in unserem Kopf, beispielsweise Absatzprognosen, und fangen an, um sie herum Ansichten aufzubauen. Es erfordert nämlich weniger geistige Anstrengung, eine Idee mit einem Bezugspunkt zu vergleichen, als sie im Absoluten zu beurteilen (System 1 in Funktion!). Ohne Bezugspunkt können wir nicht arbeiten.


    Die Einführung eines Bezugspunkts in den Kopf von jemandem, der Vorhersagen machen will oder soll, wirkt also Wunder. Das unterscheidet sich nicht von der Etablierung von Ausgangspunkten bei Verhandlungen: Man eröffnet mit einer hohen Zahl („Für dieses Haus will ich eine Million!“), der Kaufinteressent erwidert: „Nur 850.000“, und die Diskussion wird dann von diesem Anfangsniveau bestimmt.


    Das Wesen von Vorhersagefehlern


    
      
    


    Wie viele biologische Variable stammt die Lebenserwartung aus Mediokristan, unterliegt also milder Zufälligkeit. Sie ist nicht skalierbar, da wir ja mit umso geringerer Wahrscheinlichkeit leben, je älter wir werden. In den Industrieländern rechnet man den Versicherungstabellen zufolge damit, dass eine neugeborene Frau rund 79 Jahre alt wird. Wenn sie ihren 79. Geburtstag erreicht, beträgt ihre Lebenserwartung – den typischen Gesundheitszustand vorausgesetzt – weitere zehn Jahre. Mit 90 sollten noch 4,7 Jahre vor ihr liegen, mit 100 2,5 Jahre und im Alter von 119, sollte sie wundersamerweise so lange leben, noch rund neun Monate. Wenn sie den erwarteten Todeszeitpunkt überlebt, sinkt die Zahl der Jahre, die ihr noch bleiben sollten. Das verdeutlicht die Haupteigenschaft von Zufallsvariablen, die im Zusammenhang mit der Glockenkurve stehen. Je älter wir werden, desto weniger zusätzliche Lebensjahre haben wir zu erwarten.


    Bei menschlichen Projekten und Vorhaben sieht die Sache anders aus. Sie sind, wie ich in Kapitel 3 gesagt habe, oft skalierbar. Bei skalierbaren Variablen, also denen aus Extremistan, ist genau der gegenteilige Effekt zu beobachten. Lassen Sie uns annehmen, dass ein Projekt in 79 Tagen abgeschlossen sein soll (das ist die gleiche Erwartung an Tagen, die die neugeborene Frau an Jahren hat). Sollte das Projekt am 79. Tag nicht fertig sein, ist zu erwarten, dass es bis zur Fertigstellung weitere 25 Tage dauern wird. Falls das Projekt am 90. Tag immer noch nicht abgeschlossen ist, sollten jedoch noch rund 58 weitere Tage vor ihm liegen, am 100. Tag 89, am 119. Tag 149; und wenn es am 600. Tag immer noch nicht beendet ist, dürften zusätzliche 1590 Tage benötigt werden. Sie sehen also: Je länger Sie warten, desto länger wird die Wartezeit sein, die man von Ihnen erwartet.


    Wir wollen annehmen, dass Sie ein Flüchtling sind, der darauf wartet, in sein Heimatland zurückzukehren. Mit jedem Tag, der verstreicht, rückt der Tag Ihrer triumphalen Rückkehr in größere Ferne. Für den Fertigstellungstermin bei Ihrem nächsten Opernhaus gilt das Gleiche. Falls der Bau zwei Jahre dauern sollte und Sie drei Jahre später mal nachfragen, dürfen Sie nicht erwarten, dass das Projekt bald abgeschlossen wird. Wenn Kriege im Durchschnitt sechs Monate dauern und Ihr Konflikt sich schon über zwei Jahre hinzieht, sollten Sie sich auf ein paar weitere Jahre mit Problemen einstellen. Der arabisch-israelische Konflikt ist 60 Jahre alt und konnte immer noch nicht beigelegt werden, doch vor 60 Jahren galt er als „einfaches Problem“. (Denken Sie immer daran, dass Kriege in einer modernen Umgebung länger dauern und dabei mehr Menschen ums Leben kommen, als im typischen Fall geplant wird.) Noch ein Beispiel: Nehmen wir an, Sie schicken Ihrem Lieblingsautor einen Brief; Sie wissen, dass er sehr beschäftigt ist und dass es üblicherweise zwei Wochen dauert, bis man eine Antwort erhält. Falls Ihr Briefkasten nach drei Wochen immer noch leer ist, dürfen Sie nicht erwarten, dass der Brief am nächsten Tag eintreffen wird – das wird im Schnitt weitere drei Wochen dauern. Und wenn Sie drei Monate später immer noch keine Antwort haben, dürften Sie noch ein Jahr darauf warten müssen. Jeder Tag wird Sie dem Tod näher bringen, den Empfang des Briefs aber in größere Ferne rücken.


    Diese subtile, aber ungemein folgenschwere Eigenschaft der skalierbaren Zufälligkeit läuft unserer Intuition gewöhnlich zuwider. Wir verstehen die Logik großer Abweichungen von der Norm nicht richtig.


    Mit diesen Eigenschaften der skalierbaren Zufälligkeit werde ich mich in Teil 3 eingehender befassen. Im Augenblick möchte ich nur sagen, dass sie der Hauptgrund dafür sind, dass wir das Geschäft der Vorhersagen nicht richtig verstehen.


    Durchqueren Sie keinen Fluss, der (im Schnitt) 1,20 Meter tief ist


    
      
    


    Die Prognosen von Unternehmen und staatlichen Stellen weisen noch einen weiteren Mangel auf, der deutlich ins Auge fällt: Sie verbinden ihre Szenarien nicht mit einer möglichen Fehlerrate. Das wäre selbst ohne Schwarze Schwäne ein Fehler.


    Ich habe mal im Woodrow Wilson Center in Washington eine Rede vor Policy Wonks gehalten und sie aufgefordert, unsere Schwächen beim Blick in die Zukunft zu erkennen. Die Leute waren zahm und schweigsam. Was ich sagte, ging völlig gegen alles, woran sie glaubten und wofür sie standen; ich hatte mich von meiner aggressiven Botschaft mitreißen lassen, doch sie sahen im Vergleich zu den Leuten mit übermäßig viel Testosteron, auf die man in der Wirtschaft trifft, nachdenklich aus. Ich hatte Gewissensbisse, weil ich so aggressiv geworden war. Kaum jemand stellte Fragen. Derjenige, der den Vortrag organisiert und mich eingeladen hatte, wollte seinen Kollegen damit offenbar einen Streich spielen. Ich war wie ein aggressiver Atheist, der seine Argumente vor einer Kardinalssynode vorbringt und dabei auf die üblichen phrasenhaften Euphemismen verzichtet.


    Einige der Zuhörer konnten meine Botschaft jedoch nachvollziehen. Jemand, der bei einer Regierungsbehörde arbeitet, erklärte mir später unter vier Augen, dort habe man im Januar 2004 prognostiziert, dass der Ölpreis in 25 Jahren bei 27 US-Dollar pro Barrel liegen würde – geringfügig höher als zu jenem Zeitpunkt. Sechs Monate später, so etwa im Juni 2004, hatte der Ölpreis sich verdoppelt und sie mussten ihren Schätzwert auf 54 Dollar ändern (im Augenblick liegt der Ölpreis bei fast 79 Dollar pro Barrel). Es kam ihnen gar nicht in den Sinn, dass es lächerlich war, eine zweite Vorhersage zu machen, nachdem ihre erste sich so schnell als so falsch erwiesen hatte, dass man die Sache mit den Prognosen unbedingt überdenken musste. Und sie blickten 25 Jahre in die Zukunft! Sie erkannten auch nicht, dass etwas berücksichtigt werden muss, was Fehlerrate genannt wird.2


    
      2 Fehler bei Vorhersagen sind immer sehr unterhaltsam, doch die Rohstoffpreise sind eine besonders große Falle für Dummköpfe. So prognostizierten hochrangige US-amerikanische Politiker (das Dokument trug die Unterschriften des Finanz-, Außen-, Innen- und Verteidigungsministers) 1970, dass „der Einheitspreis für ausländisches Rohöl bis 1980 sinken dürfte, dass es aber auf keinen Fall zu einer beträchtlichen Erhöhung kommen“ würde. Die Ölpreise stiegen dann bis 1980 um den Faktor 10. Ich frage mich nur, ob es den derzeitigen Prognostikern an intellektueller Neugier mangelt oder ob sie Vorhersagefehler bewusst ignorieren. Dazu kommt noch eine weitere Aberration: Da hohe Ölpreise ihre Bestände aufwerten, streichen die Ölgesellschaften Rekordgewinne ein und ihre Manager bekommen hohe Prämien, weil sie „gute Arbeit geleistet haben“ – als hätten sie ihren Unternehmen Profite gebracht, indem sie den Anstieg der Ölpreise herbeigeführt hätten.

    


    


    Vorhersagen ohne Berücksichtigung einer Fehlerrate beinhalten drei Trugschlüsse, die sich alle aus einer falschen Vorstellung vom Wesen der Ungewissheit ergeben.


    Der erste Trugschluss besteht darin, dass eine Prognose zu ernst genommen wird, ohne Beachtung ihrer Genauigkeit. Für Planungszwecke ist die Genauigkeit einer Vorhersage aber viel wichtiger als die Vorhersage an sich. Das möchte ich so erklären:


    Durchqueren Sie keinen Fluss, der im Schnitt 1,20 Meter tief ist. Für eine Reise an einen weit entfernten Ort würden Sie andere Kleidung einpacken, wenn ich Ihnen sagen würde, dass mit einer erwarteten Fehlerrate von acht Grad mit einer Temperatur von 21 Grad gerechnet wird, als wenn ich Ihnen mitteilen würde, meine Fehlerspanne liege bei nur zwei Grad. Wir sollten uns bei unseren Entscheidungen viel stärker auf den Bereich der möglichen Ergebnisse stützen als auf die erwartete endgültige Zahl. Bei meiner Arbeit für eine Bank habe ich erlebt, dass die Leute Prognosen über die Cashflows von Unternehmen erstellen, ohne sie auch nur in die dünnste Schicht von Unsicherheit zu hüllen. Fragen Sie doch mal ein paar Börsenmakler, welche Methode sie bei der Vorhersage der Umsätze in zehn Jahren benutzen, um ihre Bewertungsmodelle zu „kalibrieren“. Fragen Sie Analysten, wie sie Staatsdefizite vorhersagen. Machen Sie bei einem Schulungsprogramm für Wertpapieranalyse mit und achten Sie darauf, wie man den Trainees beibringt, Annahmen zu machen. Man lehrt sie nicht, um diese Annahmen herum eine Fehlerrate aufzubauen – doch ihre Fehlerrate ist so hoch, dass sie viel bedeutsamer ist als die Prognose selbst!


    Der zweite Trugschluss ist die Nichtberücksichtigung der Tatsache, dass Vorhersagen sich verschlechtern, wenn die Zeiträume, auf die sie sich erstrecken, größer werden. Wir erkennen nicht, wie groß der Unterschied zwischen der nahen und der fernen Zukunft ist. Die Verschlechterung derartiger Vorhersagen mit der Zeit wird aber schon durch eine einfache introspektive Betrachtung offensichtlich – man muss dabei gar nicht auf wissenschaftliche Arbeiten zurückgreifen (zu diesem Thema gibt es ohnehin verdächtig wenige). Nehmen wir wirtschaftliche oder technologische Vorhersagen, die im Jahre 1905 für das folgende Vierteljahrhundert gemacht wurden. Wie eng stimmte 1930 mit den Prognosen überein? George Orwells 1984 ist ein sehr überzeugendes Beispiel. Oder sehen Sie sich Vorhersagen an, die 1975 über die Aussichten für das neue Jahrtausend gemacht wurden. Es hat viele Ereignisse und Technologien gegeben, die außerhalb der Vorstellung der Prognostiker lagen; viele andere, die erwartet wurden, sind ausgeblieben. Die Fehler bei unseren Vorhersagen sind schon immer gigantisch gewesen, und wir dürften keinen Grund haben, zu glauben, dass wir plötzlich in einer besseren Position für den Blick in die Zukunft sind als unsere blinden Vorgänger. Vorhersagen von Bürokraten sollen eher Ängste beschwichtigen als die Entwicklung angemessener politischer Richtlinien ermöglichen.


    Der dritte Trugschluss ist vielleicht der schwerwiegendste. Er beruht darauf, dass wir den Zufallscharakter der Variablen bei Vorhersagen nicht verstehen. Aufgrund von Schwarzen Schwänen können diese Variablen viel optimistischere – oder viel pessimistischere – Szenarien beinhalten, als man derzeit erwartet. Denken Sie an mein Experiment mit Dan Goldstein zur Untersuchung der Domänenspezifität unserer Intuitionen: In Mediokristan machen wir meist keine Fehler, in Extremistan dagegen große, weil wir die Konsequenzen des seltenen Ereignisses nicht erkennen.


    Was sollten wir daraus schließen? Selbst wenn wir einer gegebenen Vorhersage zustimmen, müssen wir uns darüber Gedanken machen, dass eine reale Möglichkeit einer signifikanten Abweichung davon bestehen könnte. Spekulanten, die nicht auf ein stetiges Einkommen angewiesen sind, könnten solche Abweichungen willkommen sein; Rentner mit festen Risikoattributen können sich derartige Schwankungen jedoch nicht leisten. Ich würde sogar noch weiter gehen und das Argument von der Tiefe des Flusses benutzen, um zu sagen, dass es auf die untere Grenze bei den Schätzungen (also auf den schlimmsten Fall) ankommt – der schlimmste Fall hat nämlich viel größere Konsequenzen als die Vorhersage an sich. Das gilt besonders, wenn das schlechte Szenario nicht tragbar ist. Trotzdem wird das beim derzeitigen Sprachgebrauch nicht berücksichtigt. Überhaupt nicht.


    Es heißt oft, wer klug sei, könne die Dinge kommen sehen. Vielleicht ist der Kluge in Wirklichkeit aber derjenige, der weiß, dass er weit entfernte Dinge nicht sehen kann.


    Suchen Sie sich eine andere Arbeit !


    
      
    


    Wenn ich die Arbeit von Vorhersagern hinterfrage, bekomme ich typischerweise zwei Antworten: „Was soll er denn machen? Haben Sie einen besseren Vorschlag, wie wir Vorhersagen machen können?“, und: „Wenn Sie so gescheit sind, zeigen Sie mir doch Ihre eigene Vorhersage!“ Die zweite Antwort wird gewöhnlich prahlerisch vorgebracht; sie soll zeigen, dass der Mann der Praxis, der „Macher“, dem Philosophen überlegen ist, und kommt meistens von Leuten, die nicht wissen, dass ich mal Trader war. Das ist der Vorteil, wenn man sich in der täglichen Praxis der Unsicherheit bewegt: Man braucht sich von Bürokraten keinen Mist sagen zu lassen.


    Einer meiner Klienten hat mich nach meinen Vorhersagen gefragt. Als ich sagte, ich hätte keine, war er beleidigt und beschloss, auf meine Dienste zu verzichten. Es gibt sogar die routinemäßige, nicht introspektive Gewohnheit, Unternehmen Fragebogen ausfüllen zu lassen, die ihre „Erwartungen“ zeigen. Ich habe noch nie eine Erwartung gehabt und auch nie berufliche Vorhersagen gemacht – aber ich weiß zumindest, dass ich keine Vorhersagen machen kann, und eine kleine Zahl von Menschen (diejenigen, die mir wichtig sind) betrachtet das als Pluspunkt.


    Es gibt Menschen, die unkritisch Vorhersagen produzieren. Wenn man sie fragt, weshalb sie Vorhersagen machen, antworten sie: „Na, das ist doch das, wofür ich hier bezahlt werde.“


    Mein Vorschlag wäre: Suchen Sie sich eine andere Arbeit!


    Dieser Vorschlag ist nicht zu anspruchsvoll: Sofern Sie kein Sklave sind, nehme ich doch an, dass Sie bei Ihrer Arbeit ein Wörtchen mitzureden haben. Andernfalls wird das ein ethisches Problem, und zwar ein schwerwiegendes. Menschen, die Gefangene ihres Jobs sind, die schlicht deshalb Vorhersagen machen, weil das ihre „Aufgabe ist“, obwohl sie ziemlich genau wissen, dass ihre Vorhersagen untauglich sind, würde ich nicht als ethisch bezeichnen. Was sie tun, unterscheidet sich nicht davon, Lügen zu wiederholen, nur weil das ihre „Aufgabe ist“.


    Jeder, der durch Vorhersagen Schaden anrichtet, sollte als Narr oder Lügner behandelt werden. Manche Prognostiker verursachen in der Gesellschaft mehr Schaden als Verbrecher. Setzen Sie sich bitte nicht mit verbundenen Augen ans Steuer eines Schulbusses!


    Am JFK


    
      
    


    Am JFK-Flughafen in New York findet man riesige Zeitungsstände mit ganzen Wänden voller Magazine. Dort wird man gewöhnlich von einer sehr höflichen Familie vom indischen Subkontinent bedient (nur von den Eltern – die Kinder studieren Medizin). Diese Stände präsentieren uns das gesamte Korpus von dem, was „informierte“ Menschen brauchen, um „zu wissen, was vor sich geht“. Ich frage mich, wie lange es wohl dauern würde, jede einzelne dieser Zeitschriften zu lesen, die über Angeln und Motorräder ausgenommen (aber einschließlich der Klatschblätter – ein bisschen Spaß dürfen wir uns schon gönnen). Ein halbes Leben? Ein ganzes?


    


    [image: ]


    


    Leider würde all dieses Wissen dem Leser nicht helfen, vorherzusagen, was morgen passieren wird. Es könnte seine Vorhersagefähigkeit sogar verschlechtern.


    


    Das Problem der Vorhersagen hat noch einen anderen Aspekt: seine inhärenten Beschränkungen, jene, die wenig mit der menschlichen Natur zu tun haben, sondern sich aus dem Wesen der Informationen selbst ergeben. Ich habe gesagt, dass der Schwarze Schwan drei Attribute hat: Unvorhersagbarkeit, Konsequenzen und retrospektive Erklärbarkeit. Wir wollen uns jetzt mit dem Aspekt der Unvorhersagbarkeit befassen.3


    
      3 Ich schulde dem Leser noch eine Antwort auf die Frage, wie viele Liebhaber Katharina die Große hatte. Es waren nur zwölf.

    

  


  


  
    KAPITEL 11


    Auf der Suche nach Vogeldreck


    
      
    


    Poppers Vorhersage über die Vorhersager – Poincaré spielt mit Billardkugeln – Hayek darf respektlos sein – Erwartungsmaschinen – Paul Samuelson will, dass wir rational sind – Vorsicht vor dem Philosophen! – Verlangen Sie ein paar Gewissheiten


    
      
    


    Wir haben gesehen, dass wir dazu neigen, zu tunneln und „eng“ zu denken (epistemische Arroganz), und dass unsere Bilanz bei den Vorhersagen stark überschätzt wird – viele Leute, die glauben, sie könnten Vorhersagen machen, können das in Wirklichkeit nicht.


    Wir wollen uns jetzt eingehender mit den strukturellen Beschränkungen unserer Vorhersagefähigkeit beschäftigen, die so gern unter den Tisch gekehrt werden. Diese Beschränkungen ergeben sich vielleicht gar nicht aus uns, sondern aus der Natur der Aktivität selbst – sie ist zu kompliziert, für uns und für alle Instrumente, die wir haben oder uns denkbarerweise beschaffen könnten. Manche Schwarzen Schwäne werden sich auch weiterhin nicht fassen lassen – genug, um unsere Vorhersagen zunichtezumachen.


    Auf der Suche nach Vogeldreck


    
      
    


    Im Sommer 1998 habe ich bei einem Finanzinstitut gearbeitet, das in europäischem Besitz war. Es wollte sich durch peinliche Genauigkeit und Weitblick von anderen abheben. In der Trading-Abteilung gab es fünf Manager, die alle seriös aussahen (sie trugen stets dunkelblaue Anzüge, selbst an den Freitagen, an denen lässigere Kleidung erlaubt war); sie mussten den ganzen Sommer über Meetings abhalten, um „den Fünfjahresplan zu formulieren“. Es sollte ein solides Dokument werden, eine Art Benutzerhandbuch für die Firma. Ein Fünfjahresplan? Für jemanden wie mich, der nicht an zentrale Planung glaubt, war das ein lächerlicher Gedanke. Die Firma war organisch und unvorhersehbar gewachsen, von unten nach oben, nicht in umgekehrter Richtung. Jeder wusste, dass ihre lukrativste Abteilung ein Zufallsprodukt war: Ein Kunde hatte nach einer spezifischen, aber merkwürdigen finanziellen Transaktion gefragt. Die Firma erkannte, wie profitabel diese Transaktionen waren, und baute eine eigene Abteilung dafür auf, die dann schnell wuchs und ihre Aktivitäten bald dominierte.


    Die Manager flogen zu ihren Meetings kreuz und quer durch die Welt: Barcelona, Hongkong ... Sehr viele Kilometer für sehr viele Worte. Es versteht sich wohl von selbst, dass sie gewöhnlich unter Schlafmangel litten. Um Manager zu werden, braucht man keine besonders gut entwickelten Frontallappen, sondern eine Kombination aus Charisma und den Fähigkeiten, Langeweile zu verbreiten und unter dem Druck von brutalen Zeitplänen seichte Leistungen zu bringen. Zu diesen Aufgaben kommt natürlich noch die „Pflicht“, Opernaufführungen zu besuchen.


    Die Manager setzten sich also regelmäßig zum Brainstorming zusammen – im Hinblick auf die mittelfristige Zukunft, versteht sich. Sie wollten eine „Vision“. Dann trat aber ein Ereignis ein, das im vorherigen Fünfjahresplan nicht vorgesehen war: der Schwarze Schwan der russischen Zahlungsunfähigkeit im Jahre 1998 und das damit einhergehende Abschmelzen der Werte in den lateinamerikanischen Fremdkapitalmärkten. Es hatte so starke Auswirkungen auf die Firma, dass (obwohl sie ihre Manager gern möglichst lange an sich band) einen Monat nach dem Entwurf des Fünfjahresplans ab 1998 keiner der fünf Manager mehr dort beschäftigt war.


    Trotzdem bin ich mir sicher, dass ihre Nachfolger immer noch zusammenkommen, um am nächsten „Fünfjahresplan“ zu arbeiten. Wir lernen es eben nie.


    Unbeabsichtigte Entdeckungen


    
      
    


    Die Entdeckung der menschlichen epistemischen Arroganz erfolgte, wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, angeblich unbeabsichtigt. Das gilt auch für viele andere Entdeckungen. Für viel mehr, als wir glauben.


    Das klassische Modell für Entdeckungen sieht so aus: Man sucht nach dem, was man weiß (beispielsweise nach einem neuen Weg nach Indien), und findet etwas, von dessen Existenz man nichts wusste (Amerika).


    Falls Sie glauben, dass die Erfindungen, die wir um uns herum sehen, von Leuten stammen, die sie in einem stillen Kämmerlein nach einem Zeitplan zusammenbrauten, müssen Sie umdenken: Fast alles von Bedeutung ist das Produkt eines glücklichen Zufalls. Der Schriftsteller Hugh Walpole prägte dafür in einem Brief das Wort Serendipität. Er leitete es von dem Märchen „Die drei Prinzen von Serendip“ ab; die Prinzen „entdeckten durch Zufall oder Scharfsinn ständig Dinge, nach denen sie gar nicht suchten“.


    Anders ausgedrückt: Man findet etwas, nach dem man nicht sucht, und es verändert die Welt; und nach seiner Entdeckung fragt man sich, wieso es „so lange gedauert“ hat, zu etwas so Offensichtlichem zu gelangen. Kein Journalist war dabei, als das Rad erfunden wurde, doch ich wette, dass die Leute nicht einfach das Projekt starteten, das Rad (den Hauptmotor des Wachstums) zu erfinden, und es dann gemäß einem Zeitplan abschlossen. Bei den meisten anderen Erfindungen war es genauso.


    Sir Francis Bacon bemerkte, dass die wichtigsten Fortschritte die am wenigsten vorhersagbaren sind, diejenigen, die „außerhalb des Pfads der Vorstellungskraft liegen“. Diese Idee taucht immer mal wieder auf, verschwindet dann aber schnell in der Versenkung. Vor beinahe einem halben Jahrhundert schrieb der Bestsellerautor Arthur Koestler ein ganzes Buch darüber, das den passenden Titel The Sleepwalkers/Die Nachtwandler bekam. Darin vergleicht er Entdecker mit Schlafwandlern, die über Ergebnisse stolpern und nicht erkennen, was sie da in der Hand halten. Wir glauben, die Bedeutung von Kopernikus’ Entdeckungen im Hinblick auf die Planetenbewegungen sei für ihn und andere Menschen seiner Zeit offensichtlich gewesen, doch als die Autoritäten anfingen, sich angegriffen zu fühlen, war er bereits 75 Jahre tot. Wir halten Galilei für ein Opfer im Namen der Wissenschaft; in Wirklichkeit nahm die Kirche ihn aber nicht allzu ernst. Er scheint den Aufruhr eher selbst heraufbeschworen zu haben, indem er ziemlich viel Lärm machte. Am Ende des Jahres, in dem Darwin und Wallace ihre Arbeiten zur Evolution durch natürliche Auslese präsentierten, die unsere Sichtweise von der Welt veränderten, verkündete der Präsident der Linné-Gesellschaft, wo die Arbeiten vorgelegt wurden, die Gesellschaft sähe „keine bemerkenswerte Entdeckung“, insbesondere nichts, was die Wissenschaft revolutionieren könne.


    Wenn wir an der Reihe sind, Vorhersagen zu machen, vergessen wir die Unvorhersagbarkeit. Das ist der Grund dafür, dass Leute dieses Kapitel und ähnliche Darstellungen lesen und völlig mit ihnen übereinstimmen können, ihre Argumente aber trotzdem nicht beachten, wenn sie über die Zukunft nachdenken.


    Ich gebe Ihnen ein dramatisches Beispiel für eine Entdeckung, die auf Serendipität beruhte. Alexander Fleming merkte bei der Reinigung seines Labors, dass Penizillinschimmel eines seiner alten Experimente verunreinigt hatte. So entdeckte er die antibakteriellen Eigenschaften des Penizillins, denen viele von uns ihr Leben verdanken (wie ich schon in Kapitel 8 gesagt habe, auch ich selbst, denn Typhus ist oft tödlich, wenn er nicht behandelt wird). Ja, natürlich suchte Fleming nach „etwas“, doch die tatsächliche Entdeckung war schlicht das Produkt von Serendipität. Dazu kommt, dass die Entdeckung im Rückblick zwar enorm bedeutsam aussieht, dass es aber sehr lange dauerte, bis man im Gesundheitswesen erkannte, wie wichtig sie war. Zwischendurch verlor sogar Fleming selbst den Glauben an seine Idee.


    1965 wunderten sich zwei Radioastronomen von Bell Labs in New Jersey, die eine große Antenne montierten, über ein Hintergrundgeräusch, ein Zischen und Pfeifen, wie das Rauschen, das man hört, wenn der Empfang schlecht ist. Das Geräusch ließ sich nicht beseitigen – nicht einmal, als sie den Vogeldreck aus der Schüssel entfernt hatten, weil sie überzeugt waren, dass er das Geräusch verursachte. Es dauerte eine Weile, bis sie begriffen, dass sie den Nachhall der Geburt des Universums hörten, die kosmische Mikrowellen-Hintergrundstrahlung. Diese Entdeckung belebte die Theorie vom Urknall wieder, die frühere Forscher aufgestellt hatten. Auf der Website von Bell Labs habe ich folgende Kommentare dazu gefunden, dass es sich bei dieser „Entdeckung“ um einen der größten Fortschritte des Jahrhunderts handelte:


    


    
      Als Penzias [einer der an der Entdeckung beteiligten Radioastronomen] in den Ruhestand trat, sagte Dan Stanzione, der damalige President von Bell Labs und Chief Operating Officer von Lucent: „Penzias verkörpert die Kreativität und technische Brillanz, die die Gütezeichen von Bell Labs sind.“ Er nannte ihn eine Renaissancegestalt, die „unser brüchiges Schöpfungsverständnis erweitert und die Grenzen der Wissenschaft in vielen wichtigen Bereichen nach vorn versetzt“ habe.

    


    


    Von wegen Renaissance – die beiden Männer suchten nach Vogeldreck! Abgesehen davon, dass sie auch nicht im Entferntesten nach etwas wie dem Beweis für den Urknall suchten, erkannten sie die Bedeutung ihres Fundes, wie in diesen Fällen üblich, zunächst nicht einmal. Der Physiker Ralph Alpher, der die Idee ursprünglich (in einem Aufsatz mit den Schwergewichten George Gamow und Hans Bethe als Koautoren) aufgebracht hatte, erfuhr bedauerlicherweise und zu seiner Überraschung erst aus der New York Times von der Entdeckung. In den wenigen Aufsätzen, in denen die Geburt des Universums postuliert wurde, äußerten die Wissenschaftler sogar Zweifel daran, dass eine derartige Strahlung sich überhaupt messen ließ. Wie bei so vielen Entdeckungen fanden diejenigen, die nach Beweisen suchten, keine; Leute, die nicht danach suchten, fanden sie und wurden als Entdecker bejubelt.


    Wir stehen hier vor einem Paradoxon. Einerseits sind Vorhersager allgemein kläglich dabei gescheitert, die durch unvorhersagbare Entdeckungen bewirkten drastischen Veränderungen vorherzusehen; andererseits hat der schrittweise Wandel sich generell als langsamer erwiesen, als die Vorhersager erwarteten. Wenn eine neue Technologie auftaucht, unter- oder überschätzen wir ihre Bedeutung enorm. Thomas Watson, der Gründer von IBM, sagte mal vorher, es würden nicht mehr als eine Handvoll Computer benötigt werden.


    Dass Sie diese Zeilen wahrscheinlich nicht auf einem Bildschirm lesen, sondern auf den Seiten eines anachronistischen Gebildes, das Buch genannt wird, dürfte bestimmten Experten der „digitalen Revolution“ wie eine totale Aberration vorkommen. Dass Sie sie in archaischem, unordentlichem und inkonsistentem Englisch, Deutsch, Französisch oder Suaheli lesen, statt in Esperanto, steht im Widerspruch zu den Vorhersagen von vor einem halben Jahrhundert, laut denen die Welt bald in einer logischen, von jeder Mehrdeutigkeit freien, auf platonische Weise gestalteten Lingua franca kommunizieren würde. Wir verbringen auch keine langen Wochenenden in Raumstationen, wie vor drei Jahrzehnten universell vorhergesagt wurde. Nach der ersten Mondlandung nahm die heute nicht mehr existierende Fluggesellschaft Pan Am Reservierungen für Rundflüge zwischen der Erde und dem Mond an. Ein schönes Beispiel für die Arroganz von Unternehmen – nur schade, dass man bei Pan Am nicht voraussah, dass man schon bald nicht mehr im Geschäft sein würde!


    Eine Lösung, die auf ein Problem wartet


    
      
    


    Ingenieure und Techniker entwickeln Werkzeuge und Geräte gern aus Freude an diesem Prozess, nicht, um die Natur dazu zu bringen, ihre Geheimnisse preiszugeben. Manche dieser Werkzeuge bescheren uns tatsächlich mehr Wissen, doch wegen des Effekts der stummen Zeugnisse vergessen wir, die Werkzeuge zu berücksichtigen, die nichts anderes erreichten, als Ingenieuren und Technikern Arbeit zu sichern. Werkzeuge führen zu unerwarteten Entdeckungen, die wiederum zu anderen unerwarteten Entdeckungen führen. Unsere Werkzeuge scheinen jedoch nur selten wie beabsichtigt zu funktionieren; allein die Begeisterung des Ingenieurs oder Technikers für das Bauen von Spielzeug und Geräten trägt zur Vergrößerung unseres Wissens bei. Unser Wissen schreitet nicht von Werkzeugen aus voran, die dazu gedacht sind, Theorien zu verifizieren oder ihnen zu helfen; eher ist das Gegenteil der Fall. Der Computer wurde nicht erschaffen, um uns die Entwicklung einer neuen, visuellen, geometrischen Mathematik zu ermöglichen, sondern zu einem anderen Zweck. Er hat es uns zufällig erlaubt, mathematische Objekte zu entdecken, nach denen zu suchen sich kaum jemand die Mühe gemacht hatte. Der Computer wurde auch nicht erfunden, damit Sie mit Ihren Freunden in Sibirien chatten können, hat allerdings dazu geführt, dass manche Beziehungen über große Entfernungen blühen und gedeihen. Als Essayist kann ich bestätigen, dass das Internet mir geholfen hat, meine Ideen durch Journalisten, die mal vorbeikamen, zu verbreiten. Das war jedoch nicht der Zweck, den sein militärischer „Vater“ im Sinn hatte.


    Der Laser ist ein Paradebeispiel für ein Gerät, das für einen bestimmten Zweck gedacht war (in Wirklichkeit für keinen realen Zweck), dann aber Anwendungen fand, von denen man damals nicht mal träumte. Er war der typische Fall einer „Lösung, die auf ein Problem wartet“. Zu den frühen Anwendungen gehörte die chirurgische Wiederbefestigung von Netzhäuten, die sich abgelöst hatten. Ein halbes Jahrhundert später fragte der Economist Charles Townes, der als Erfinder des Lasers gilt, ob er an Netzhäute gedacht habe. Hatte er nicht. Er erfüllte sich lediglich seinen Wunsch, Lichtstrahlen zu spalten. Die Kollegen zogen Townes sogar oft damit auf, dass seine Entdeckung keinen tieferen Sinn habe. Dabei hatte der Laser dann enorme Auswirkungen auf unsere Welt: CDs, Korrekturen bei der Sehschärfe, Mikrochirurgie, Speicherung und Wiedergewinnung von Daten – lauter unvorhergesehene Anwendungen der Technologie.1


    
      1 Bei der Debatte zwischen den Schöpfungsanhängern und den Evolutionstheoretikern (an der ich mich nicht beteilige) geht es zu einem großen Teil um folgenden Punkt: Die Schöpfungsanhänger glauben, dass die Welt auf irgendeiner Form von Gestaltung beruht, die Evolutionstheoretiker hingegen betrachten sie als Ergebnis zufälliger Veränderungen durch einen planlosen Prozess. Auch wenn es schwierig ist, einen Computer oder ein Auto als Ergebnis eines planlosen Prozesses anzusehen, sind sie das.

    


    


    Wir bauen Spielzeug. Manchmal verändert eines von ihnen die Welt.


    Weitersuchen !


    
      
    


    Im Sommer 2005 war ich bei einer Biotechfirma in Kalifornien zu Gast, die sich in ungeheurem Erfolg sonnen konnte. Ich wurde mit T-Shirts und Anstecknadeln begrüßt, auf denen eine zertrümmerte Glockenkurve abgebildet war und die Gründung des Fat Tails Club („Fat Tails“ ist ein technischer Begriff für Schwarze Schwäne) angekündigt wurde. Das war meine erste Begegnung mit einer Firma, die von Schwarzen Schwänen des positiven Typs lebte. Man erzählte mir, Chef des Unternehmens sei ein Wissenschaftler, der (als Wissenschaftler) den Instinkt habe, die Wissenschaftler einfach dort suchen zu lassen, wo ihr Instinkt sie hinführte. Die Kommerzialisierung kam erst später. Meine Gastgeber, im Herzen Wissenschaftler, verstanden, dass Forschung eine große Portion Serendipität beinhaltet und sich das enorm auszahlen kann, solange man das Geschäft um diese Tatsache herum strukturiert. Viagra, das die mentale und sittliche Einstellung von Männern im Ruhestand veränderte, war eigentlich als Mittel gegen Bluthochdruck gedacht. Ein anderes Medikament dieser Art führte zu einem Haarwuchsmittel. Mein Freund Bruce Goldberg, der den Zufall versteht, nennt diese unbeabsichtigten Nebenanwendungen „Ecken“. Während sich viele Leute wegen ungewollter Konsequenzen Sorgen machen, nutzen Abenteurer im Bereich der Technologie sie zu ihrem Vorteil.


    Die Biotechfirma hielt sich offenbar implizit, wenn auch nicht explizit, an Louis Pasteurs Ausspruch, dass man Glück durch bloßes Ausgesetztsein erzeugen könne. Pasteur sagte: „Das Glück lacht denen, die vorbereitet sind.“ Wie alle großen Entdecker wusste er einiges über zufällige Entdeckungen. Für maximales Ausgesetztsein kann man am besten sorgen, indem man weiterforscht. Man sollte Chancen sammeln – mehr dazu später.


    Die Verbreitung einer Technologie vorherzusagen bedeutet, ein großes Element von Marotten und sozialer Ansteckung vorherzusagen, das außerhalb des objektiven Nutzens der Technologie selbst liegt (vorausgesetzt, es gibt überhaupt einen „objektiven Nutzen“). So viele wunderbar nützliche Ideen sind auf dem Friedhof gelandet, wie der Segway, ein Elektroroller, dem man prophezeite, er würde die Morphologie der Städte verändern. Als ich diese Zeilen in meinem Kopf verfasste, sah ich an einem Zeitungsstand eine Ausgabe der Zeitschrift Time, auf deren Titelseite die „bedeutungsvollen Erfindungen“ des Jahres angekündigt wurden. Diese Erfindungen waren wohl am Erscheinungstag bedeutungsvoll, vielleicht auch noch ein paar Wochen danach. Die Journalisten können uns beibringen, nicht zu lernen.


    Vorhersage von Vorhersagen


    
      
    


    Das bringt uns zum Angriff von Sir Professor Doktor Karl Raimund Popper auf den Historizismus. Ich habe ja schon in Kapitel 5 gesagt, dass das seine signifikanteste Erkenntnis war, doch es bleibt seine am wenigsten bekannte. Leute, die nicht wirklich mit seinem Werk vertraut sind, konzentrieren sich eher auf seine Falsifikation, bei der es um die Verifikation oder Nichtverifikation von Behauptungen geht. Diese Fokussierung verhüllt jedoch seinen Hauptgedanken: Er machte den Skeptizismus zu einer Methode, er machte aus Skeptikern konstruktive Menschen.


    So, wie Marx als Reaktion auf Proudhons Philosophie des Elends in großer Verärgerung eine Diatribe mit dem Titel Das Elend der Philosophie verfasste, schrieb Popper im Zorn über einige Philosophen seiner Zeit, die glaubten, man könne die Geschichte wissenschaftlich verstehen, als Wortspiel Das Elend des Historizismus (The Misery/Poverty of Historicism).2


    
      2 Erinnern Sie sich noch daran (Kapitel 4), dass Algazel und Averroës sich durch Buchtitel gegenseitig Beleidigungen an den Kopf warfen? Vielleicht werde ich eines Tages das Glück haben, in einer kritischen Abhandlung mit dem Titel Der Weiße Schwan einen Angriff auf dieses Buch zu lesen.

    


    


    Poppers Erkenntnis betrifft die Beschränkungen bei der Vorhersage historischer Ereignisse und die Notwendigkeit, „weiche“ Bereiche wie Geschichte und Sozialwissenschaft auf einen Rang knapp über der Ästhetik und Unterhaltung herabzustufen, wie das Sammeln von Schmetterlingen oder Münzen. (Popper, der eine klassische Wiener Bildung genossen hatte, ging nicht ganz so weit. Ich tue es, ich komme ja aus Amioun.) Das, was wir hier die weichen Geschichtswissenschaften nennen, sind Untersuchungen, die von Erzählungen abhängen.


    Poppers Hauptargument ist, um geschichtliche Ereignisse vorhersagen zu können, müsse man die technologische Innovation vorhersagen, die jedoch grundsätzlich unvorhersehbar sei.


    „Grundsätzlich“ unvorhersehbar? Ich möchte unter Benutzung eines modernen Rahmens erklären, was er damit meint. Das Wissen hat eine interessante Eigenschaft: Wenn Sie erwarten, dass Sie morgen mit Sicherheit wissen werden, dass Ihr Freund Sie die ganze Zeit über betrogen hat, wissen Sie heute mit Sicherheit, dass Ihr Freund Sie betrügt, und werden heute handeln, beispielsweise, indem Sie sich eine Schere schnappen und seine ganzen Ferragamo-Krawatten zerstückeln. Sie werden sich nicht sagen: „Das werde ich morgen herausfinden, aber heute ist es anders, und daher werde ich die Information ignorieren und mich in aller Ruhe zum Abendbrot an den Tisch setzen.“ Dieser Punkt lässt sich auf alle Wissensformen verallgemeinern. In der Statistik gibt es sogar das sogenannte Gesetz der iterierten Erwartungen, das ich hier zunächst in seiner starken Form wiedergeben möchte: Wenn ich erwarte, dass ich etwas zu irgendeiner Zeit in der Zukunft erwarten werde, erwarte ich dieses Etwas schon jetzt.


    Denken Sie noch mal an das Rad. Wenn Sie ein historischer Denker aus der Steinzeit sind, der die Zukunft in einem umfassenden Bericht für den Planungschef seines Stammes vorhersagen soll, müssen Sie die Erfindung des Rades prognostizieren, denn sonst wird Ihnen ein großer Teil von dem, was passieren wird, entgehen. Wenn Sie die Erfindung des Rades prophezeien können, wissen Sie aber bereits, wie ein Rad aussieht und wie man es baut, sind also schon auf dem Weg dorthin. Der Schwarze Schwan muss vorhergesagt werden!


    Es gibt aber auch eine schwächere Form des Gesetzes des iterierten Wissens. Man kann sie wie folgt formulieren: Um die Zukunft so zu verstehen, dass man sie vorhersagen kann, muss man Elemente aus dieser Zu kunft selbst einbauen. Wenn Sie von der Entdeckung wissen, die Sie in der nahen Zukunft machen werden, haben Sie sie schon fast gemacht. Nehmen wir an, dass Sie ein Fachmann am Seminar für Vorhersagen der Universität des Mittelalters sind, der sich auf die Projektion der zukünftigen Geschichte (sagen wir, des fernen 20. Jahrhunderts) spezialisiert hat. Sie müssten die Erfindung der Dampfmaschine, der Elektrizität, der Atombombe und des Internets vorhersehen, auch die Einführung der Massagen an Bord von Flugzeugen und jene seltsame Aktivität, die als geschäftliche Besprechung bezeichnet wird und bei der wohlgenährte, aber überwiegend sitzende Männer ihren Blutkreislauf freiwillig durch ein Krawatte genanntes teures Ding abwürgen.


    Dass Sie dazu nicht in der Lage sind, ist nicht trivial. Das bloße Wissen, dass etwas erfunden wurde, führt oft zu einer Reihe ähnlicher Erfindungen, auch wenn kein einziges Detail dieser Erfindung verraten wurde – es besteht keine Notwendigkeit, die Spione aufzuspüren und vor den Augen der Öffentlichkeit aufzuknüpfen. Wenn einmal bekannt geworden ist, dass irgendein mysteriöses mathematisches Theorem bewiesen werden konnte, kommt es häufig zu einer starken Vermehrung ähnlicher Beweise, die aus dem Nichts auftauchen, und gelegentlichen Vorwürfen, es habe undichte Stellen und Plagiarismus gegeben. Vielleicht stimmt das aber gar nicht: Die Information, dass die Lösung existiert, ist selbst schon ein großes Stück der Lösung.


    Das bedeutet natürlich auch, dass wir uns zukünftige Erfindungen nicht leicht vorstellen können (wenn wir das könnten, gäbe es sie bereits). An dem Tag, an dem wir Erfindungen vorhersehen können, wird alles Vorstellbare bereits erfunden worden sein. Unsere eigene Situation lässt uns an die apokryphe Geschichte aus dem Jahre 1899 denken, laut der der Leiter des US-amerikanischen Patentamts zurücktrat, weil seiner Ansicht nach nichts mehr zu entdecken übrig war. An jenem Tag wäre der Rücktritt wirklich gerechtfertigt!3


    
      3 Solche Behauptungen sind nicht selten. Der Physiker Albert Michelson beispielsweise war gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Ansicht, in den Naturwissenschaften bleibe nur noch eine Verfeinerung unserer Genauigkeit um ein paar Dezimalstellen zu entdecken.

    


    


    Popper war nicht der Erste, der sich mit den Grenzen unseres Wissens befasste. In Deutschland behauptete Emil du Bois-Reymond im späten 19. Jahrhundert, wir seien unwissend und würden das auch bleiben: ignoramus et ignorabimus. Seine Ideen gerieten dann in Vergessenheit. Aber nicht, bevor sie eine Reaktion hervorgerufen hatten: Der Mathematiker David Hilbert bot ihm die Stirn, indem er eine Liste der Probleme zusammenstellte, die die Mathematiker im nächsten Jahrhundert lösen müssen würden.


    Selbst du Bois-Reymond hatte unrecht. Wir sind nicht mal gut dabei, das, was wir nicht wissen können, zu verstehen. Denken Sie doch nur an die Aussagen, die wir über Dinge machen, die wir nie wissen werden – wir unterschätzen das Wissen, das wir in der Zukunft erlangen könnten, mit großer Zuversicht. Auguste Comte, der Begründer des Positivismus, dem (ungerechterweise) vorgeworfen wird, er habe nach der Verwissenschaftlichung alles Sichtbaren gestrebt, erklärte, die Menschheit würde nie erfahren, wie die Fixsterne chemisch zusammengesetzt seien. Doch Charles Sanders Peirce schreibt: „Die Tinte auf der gedruckten Seite war noch kaum getrocknet, da wurde das Spektroskop erfunden und die Menschheit war bereits dabei, das zu ermitteln, was er für absolut unerfahrbar gehalten hatte.“ Ironischerweise waren Comtes andere Projektionen, bei denen es darum ging, was wir über das Funktionieren der Gesellschaft erfahren würden, starke – und gefährliche – Überschätzungen. Er nahm an, die Gesellschaft sei wie eine Uhr und würde uns ihre Geheimnisse enthüllen.


    


    [image: ]


    


    Zusammenfassend lässt sich also festhalten: Vorhersagen erfordern Wissen über Technologien, die in der Zukunft entdeckt werden werden. Eben dieses Wissen würde es uns aber fast automatisch erlauben, sofort mit der Entwicklung dieser Technologien zu beginnen. Ergo wissen wir nicht, was wir wissen werden.


    Man könnte einwenden, dass diese Argumentation offensichtlich aussieht, dass wir immer glauben, definitives Wissen erreicht zu haben, aber nicht erkennen, dass jene früheren Gesellschaften, die wir auslachen, das auch glaubten. Weshalb berücksichtigen wir meine Argumentation denn nicht, wenn sie trivial ist? Die Antwort liegt in einer Pathologie der menschlichen Natur. Sie erinnern sich doch an die psychologischen Diskussionen über Asymmetrien bei der Wahrnehmung von Fertigkeiten im vorigen Kapitel? Wir sehen Fehler bei anderen, aber nicht bei uns selbst. Es scheint wieder so, als seien wir bei der Selbsttäuschung einfach großartig.


    Die n-te Billardkugel


    
      
    


    Trotz seines Ruhms gilt Henri Poincaré generell als unterschätzter wissenschaftlicher Denker – es dauerte schließlich nahezu ein Jahrhundert, bis einige seiner Ideen gewürdigt wurden. Er könnte der letzte große denkende Mathematiker gewesen sein (vielleicht auch das Gegenteil, ein mathematischer Denker). Wenn ich ein T-Shirt mit dem Bild der modernen Ikone Albert Einstein sehe, muss ich immer an Poincaré denken – Einstein verdient unsere Verehrung, doch er hat viele andere verdrängt. In unserem Bewusstsein ist so wenig Platz; dort oben bekommt der Gewinner alles.


    Würde im Stil der dritten Republik


    
      
    


    Poincaré bildet eine Klasse für sich. Ich erinnere mich daran, dass mein Vater mir Poincarés Essays empfahl, nicht nur wegen ihres wissenschaftlichen Inhalts, sondern auch wegen der Qualität seiner französischen Prosa. Der große Meister schrieb diese Wunderwerke als periodische Aufsätze und verfasste sie wie Stegreifreden. Wie bei jedem Meisterwerk gibt es eine Mischung von Wiederholungen und Abschweifungen, von allem, was ein Redakteur mit stereotypem Denken verdammen würde – doch sie machen seine Texte dank einer ehernen Denkkonsistenz nur noch lesenswerter.


    Nachdem er die 30 überschritten hatte, schrieb Poincaré eine Vielzahl von Essays. Er schien es eilig zu haben und starb ja auch vorzeitig, mit 58; er war so in Eile, dass er sich nicht einmal die Mühe machte, Tipp- und Grammatikfehler in seinen Texten zu korrigieren, wenn er sie entdeckt hatte, denn das hielt er für große Zeitverschwendung. Solche Genies gibt es heute nicht mehr – und wenn doch, lässt man sie nicht mehr auf ihre eigene Weise schreiben.


    Nach Poincarés Tod verblasste sein Ruf als Denker schnell. Es dauerte nahezu ein Jahrhundert, bis der Gedanke, um den es mir hier geht, wieder auftauchte, allerdings in anderer Form. Es war wirklich ein großer Fehler, dass ich seine Essays als Kind nicht sorgfältig gelesen habe, denn später entdeckte ich, dass er sich in seinem Meisterwerk La science et l’hypothèse erbost gegen die Benutzung der Glockenkurve wendet.


    Ich sage noch einmal, dass Poincaré ein echter Wissenschaftsphilosoph war: Seine philosophischen Gedanken erwuchsen daraus, dass er die Grenzen des Gebiets selbst erkannte, und genau darum geht es bei wahrer Philosophie. Es macht mir großen Spaß, französische literarische Intellektuelle zu ärgern, indem ich Poincaré als meinen französischen Lieblingsphilosophen bezeichne. „Er soll ein Philosoph sein? Wie meinen Sie das denn, Monsieur?“ Es ist immer frustrierend, Leuten zu erklären, dass die Denker, die sie auf Sockel stellen, wie Henri Bergson oder Jean-Paul Sartre, das größtenteils Modelaunen verdanken und Poincaré im Hinblick auf den schieren Einfluss im Laufe der kommenden Jahrhunderte nicht das Wasser reichen können. Es gibt hier sogar einen Vorhersageskandal, da ausgerechnet das französische Ministerium für nationale Bildung darüber entscheidet, wer ein Philosoph ist und mit welchen Philosophen man sich befassen muss.


    Ich betrachte Poincarés Bild. Er trug einen Bart und war ein stattlicher, imposanter, aristokratischer Gentleman der dritten Französischen Republik mit großer Bildung, ein Mann, der für die allgemeine Wissenschaft lebte und atmete, tief in sein Gebiet vorstieß und über eine erstaunliche Wissensbreite verfügte. Er gehörte zur Klasse der Mandarine, die im späten 19. Jahrhundert Ansehen gewann: obere Mittelschicht, mächtig, aber nicht übermäßig reich. Sein Vater war Arzt und Medizinprofessor, sein Onkel ein bekannter Wissenschaftler und Verwaltungsbeamter, sein Vetter Raymond wurde französischer Staats- und Ministerpräsident. Damals zog es die Enkel von Geschäftsleuten und wohlhabenden Grundbesitzern in die intellektuellen Berufe.


    Ich kann mir jedoch kaum vorstellen, dass Poincaré auf einem T-Shirt abgebildet wird oder uns die Zunge herausstreckt, wie Einstein auf jenem berühmten Bild. Poincaré hat etwas Nichtspielerisches, eine Würde im Stil der dritten Republik.


    Zu seiner Zeit galt Poincaré als König der Mathematik und der Wissenschaft. Ein paar engstirnigen Mathematikern wie Charles Hermite war er allerdings zu intuitiv, zu intellektuell oder zu „leutselig“. Wenn Mathematiker das Werk von irgendjemandem abschätzig als „leutselig“ bezeichnen, meinen sie damit, dass der Betreffende Einblick, Realismus und etwas zu sagen hat; es bedeutet, dass er recht hat, weil die Kritiker das sagen, wenn sie nichts Negativeres finden können. Ein Nicken von Poincaré bedeutete den Anfang oder das Ende einer Karriere. Nach Ansicht vieler stammt die Relativitätstheorie eigentlich von Poincaré – und Einstein übernahm die Idee von ihm –, doch er machte daraus keine große Sache. Natürlich werden diese Behauptungen von den Franzosen aufgestellt, doch Einsteins Freund und Biograf Abraham Pais scheint sie zu bestätigen. Poincaré war von der Herkunft und vom Verhalten her zu aristokratisch, um die Urheberschaft an einem Ergebnis zu beanspruchen.


    Poincaré steht im Mittelpunkt dieses Kapitels, weil er zu einer Zeit lebte, als wir in den Bereichen der Vorhersagen extrem schnelle intellektuelle Fortschritte gemacht hatten – denken Sie nur an die Himmelsmechanik. Die wissenschaftliche Revolution gab uns das Gefühl, dass wir Instrumente besaßen, die es uns erlauben würden, die Zukunft zu erfassen. Keine Ungewissheit mehr! Das Universum war wie eine Uhr; wir konnten in die Zukunft projizieren, indem wir uns die Bewegung der Teile ansahen. Wir mussten lediglich die richtigen Modelle aufschreiben und die Ingenieure und Techniker die Berechnungen durchführen lassen. Die Zukunft war nur eine Ausdehnung unserer technologischen Sicherheiten.


    Das Dreikörperproblem


    
      
    


    Poincaré war der erste Mathematiker von Rang, der verstand und erklärte, dass es für unsere Gleichungen fundamentale Grenzen gibt. Er führte die Nichtlinearität ein, kleine Effekte, die zu gravierenden Konsequenzen führen können, eine Idee, die später als Chaostheorie populär wurde – vielleicht ein bisschen zu populär. Was ist an dieser Popularität denn so gefährlich? Dass es Poincaré allein um die Grenzen ging, die die Nichtlinearität den Vorhersagen setzt; sie ist keine Einladung dazu, mathematische Techniken zu benutzen, um erweiterte Vorhersagen zu machen. Die Mathematik kann uns ihre eigenen Grenzen sehr deutlich zeigen.


    Auch bei dieser Geschichte gibt es ein Element des Unerwarteten. Ursprünglich beteiligte Poincaré sich an einem Wettbewerb, den der Mathematiker Gösta Mittag-Leffer zur Feier des 60. Geburtstags von König Oskar von Schweden organisierte. Poincarés Abhandlung, bei der es um die Stabilität des Sonnensystems ging, bekam den Preis, der damals mit der größten wissenschaftlichen Ehre verbunden war (das waren ja noch die glücklichen Tage vor dem Nobelpreis). Es ergab sich dann jedoch ein Problem, denn ein mathematischer Redakteur, der die Abhandlung vor der Veröffentlichung überprüfte, entdeckte darin einen Rechenfehler und erkannte, dass sie nun zu der entgegengesetzten Schlussfolgerung führte – Unvorhersehbarkeit, oder, technischer ausgedrückt, Nichtintegrierbarkeit. Die Abhandlung wurde diskret zurückgezogen und rund ein Jahr später in neuer Form herausgebracht.


    Poincarés Gedankengang war einfach: Wenn man in die Zukunft projiziert, könnte immer größere Präzision im Hinblick auf die Dynamik des Prozesses, um den es geht, erforderlich sein, da die Fehlerrate sehr schnell wächst. Das Problem ist, dass annähernde Präzision nicht möglich ist, weil die Verschlechterung der Vorhersage abrupt zunimmt – man würde letztlich die Vergangenheit mit unendlicher Präzision analysieren müssen. Poincaré zeigte das an einem sehr einfachen Fall, dem berühmten „Dreikörperproblem“. Wenn es in einer Art Sonnensystem nur zwei Planeten gibt, deren Lauf durch nichts anderes beeinflusst wird, kann man ihr Verhalten ohne Mühe unbegrenzt vorhersagen. Wenn man zwischen den Planeten aber einen dritten Körper hinzufügt, beispielsweise einen Kometen, ändert sich das, auch wenn er ganz klein ist. Anfangs wird er zwar keine Abweichung verursachen, keine Auswirkungen haben, doch im Laufe der Zeit können die Auswirkungen auf die beiden anderen Körper enorm werden. Die Zukunft der Riesenplaneten wird letztlich von kleinen Unterschieden bei der Position dieses winzigen Körpers abhängen.


    Wird die Mechanik auch nur ein bisschen komplizierter gemacht, werden Vorhersagen ungleich viel schwieriger. Unsere Welt ist leider viel komplizierter als das Dreikörperproblem; sie enthält ja viel mehr Objekte. Wir haben es hier mit einem dynamischen System zu tun – und wir werden sehen, dass die Dynamik bei der Welt etwas zu ausgeprägt ist.


    Denken Sie an die Schwierigkeit bei Vorhersagen in Form von Ästen, die aus einem Baum wachsen. An jeder Gabelung vervielfacht sich die Zahl der Äste. Dass unsere Intuitionen hinsichtlich dieser nicht linearen multiplikativen Effekte ziemlich schwach sind, möchte ich an einer Geschichte über das Schachbrett zeigen. Der Erfinder des Schachbretts wollte dafür folgenden Lohn: ein Reiskorn für das erste Feld, zwei Reiskörner für das zweite, vier für das dritte, dann acht, 16, und so weiter – jedes Mal eine Verdoppelung, 63-mal. Der König gewährte ihm das, denn er dachte, der Erfinder würde wenig verlangen. Doch er erkannte bald, dass er überlistet worden war – die geforderte Menge überstieg sämtliche Reisvorräte.


    Die multiplikative Vermehrung führt dazu, dass immer größere Genauigkeit bei den Annahmen nötig wird. Das lässt sich durch eine einfache Übung hinsichtlich der Vorhersage der Bewegungen von Billardkugeln auf einem Tisch illustrieren. Ich benutze dafür die Berechnungen des Mathematikers Michael Berry. Wenn Sie einen Satz grundlegender Parameter für die ruhende Kugel kennen, den Widerstand des Tischs berechnen können (ganz elementar) und die Stärke des Aufpralls abschätzen können, lässt sich ziemlich leicht vorhersagen, was beim ersten Stoß passieren wird. Der zweite Stoß wird schon komplizierter, lässt sich aber auch noch berechnen; Sie müssen dann sorgfältiger mit Ihrem Wissen über die Ausgangszustände umgehen, und es ist mehr Präzision erforderlich. Das Problem ist, dass man zur korrekten Berechnung des neunten Stoßes die Anziehungskraft von jemandem, der neben dem Tisch steht (Berry ist bescheiden und benutzt bei seiner Berechnung ein Gewicht von unter 70 Kilo), berücksichtigen muss. Und wenn man den 56. Stoß berechnen will, muss man jedes einzelne Elementarteilchen im Universum in seine Annahmen einbeziehen! Selbst ein Elektron am Rande des Universums, das zehn Milliarden Lichtjahre von uns entfernt ist, muss in den Berechnungen auftauchen, da es einen bedeutungsvollen Effekt auf das Ergebnis hat. Dazu kommt noch, dass man Vorhersagen darüber einbauen muss, wo diese Variablen in Zukunft liegen werden. Wenn man die Bewegung einer Billardkugel auf dem Tisch vorhersagen will, muss man die Dynamik des gesamten Universums kennen, bis zu jedem einzelnen Atom hinunter! Die Bewegungen großer Objekte wie Planeten können wir leicht vorhersagen (allerdings nicht zu weit in die Zukunft hinein), doch bei den kleineren kann das schwierig sein – und dabei gibt es von ihnen doch so viel mehr.
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    Die Geschichte von den Billardkugeln setzt eine einfache, schlichte Welt voraus; die verrückten sozialen Wesen, die möglicherweise mit freiem Willen ausgestattet sind, werden dabei gar nicht berücksichtigt. Billardkugeln haben keinen eigenen Kopf. Relativitäts- und Quanteneffekte lässt unser Beispiel ebenfalls außer Acht. Und die „Unschärferelation“, auf die Scharlatane sich oft berufen, haben wir auch nicht benutzt. Uns geht es nicht um die Beschränkungen bei der Präzision von Messungen auf der subatomaren Ebene. Wir beschäftigen uns lediglich mit Billardkugeln!


    In einem dynamischen System, wo man nicht nur eine Kugel für sich allein betrachtet, wo die Bahnen sich gegenseitig beeinflussen, wird die Fähigkeit, in die Zukunft zu projizieren, nicht nur verringert, sondern ist einer fundamentalen Beschränkung unterworfen. Poincaré sagte, wir könnten nur mit qualitativen Dingen arbeiten – über manche Eigenschaften von Systemen könne man zwar sprechen, doch sie ließen sich nicht berechnen. Man könne strikt denken, aber keine Zahlen benutzen. Poincaré erfand sogar ein Gebiet dafür, die Analyse in situ, die jetzt zur Topologie gehört. Vorhersagen sind komplizierter, als üblicherweise angenommen wird, doch das kann nur jemand verstehen, der sich mit der Mathematik auskennt. Um es zu akzeptieren, braucht man Verständnis und Mut.


    In den 1960er-Jahren entdeckte Edward Lorenz, Meteorologe am MIT, Poincarés Ergebnisse wieder – auch durch Zufall. Er arbeitete an einem Computermodell für die Dynamik beim Wetter und führte eine Simulation durch, bei der ein Wettersystem auf die nächsten Tage projiziert wurde. Später versuchte er, diese Simulation mit dem exakt gleichen Modell und seiner Ansicht nach mit den gleichen Input-Parametern noch einmal ablaufen zu lassen, bekam jedoch völlig andere Ergebnisse. Zunächst nahm er an, dass diese Unterschiede auf einem Bug oder einem Rechenfehler beruhten. Damals waren die Computer größer und langsamer, sie hatten keinerlei Ähnlichkeit mit den heutigen, sodass die Benutzer stark durch die Zeit eingeschränkt waren. Dann erkannte Lorenz jedoch, dass sich die folgenschwere Divergenz bei seinen Ergebnissen nicht aus einem Fehler ergab, sondern aus einer kleinen Rundung bei den Input-Parametern. Das wurde als Schmetterlingseffekt bekannt, da ein Schmetterling in Indien, der mit den Flügeln schlägt, zwei Jahre später einen Wirbelsturm in New York verursachen könnte. Die Erkenntnisse von Lorenz weckten das Interesse an der Chaostheorie.


    Natürlich fanden die Forscher Vorläufer für die Entdeckung von Lorenz, nicht nur im Werk von Poincaré, sondern auch in dem des klugen und intuitiven Jacques Hadamard, der um 1898 über diese Sache nachdachte und dann noch fast sieben Jahrzehnte lebte – er starb mit 98 Jahren.4


    
      4 Es gibt noch mehr Beschränkungen, die ich hier gar nicht erst zu besprechen versucht habe. Die NP-Vollständigkeit erwähne ich nicht mal.

    


    Hayek wird immer noch ignoriert


    
      
    


    Die Erkenntnisse von Popper und Poincaré beschränken unsere Fähigkeit, in die Zukunft zu sehen, da sie sie zu einer sehr komplizierten Reflexion der Vergangenheit machen – falls sie überhaupt eine Reflexion der Vergangenheit ist. Eine überzeugende Anwendung in der sozialen Welt stammt von einem Freund Sir Karls, dem intuitiven Volkswirtschaftler Friedrich August von Hayek. Hayek gehört (zusammen mit J. M. Keynes und G. L. S. Shackle) zu den wenigen gefeierten Mitgliedern seines „Berufsstands“, die sich auf die wirkliche Unsicherheit konzentriert haben, auf die Beschränkungen des Wissens, die ungelesenen Bücher in Ecos Bibliothek.


    1974 bekam er den Preis für Wirtschaftswissenschaften, den die Bank von Schweden zum Andenken an Alfred Nobel verleiht, doch wenn man seine Rede zu diesem Anlass liest, erlebt man eine Überraschung. Sie trug den vielsagenden Titel „Die Vorspiegelung des Wissens“, und er wetterte darin vor allem gegen andere Ökonomen und die Idee des Planers. Er wandte sich gegen die Benutzung der Instrumente der harten Wissenschaften in den sozialen, deprimierenderweise unmittelbar vor dem großen Boom dieser Methoden in der Wirtschaftswissenschaft. Danach machte die weitverbreitete Benutzung komplizierter Gleichungen die Umgebung für echte empirische Denker schlechter, als sie gewesen war, bevor Hayek seine Rede schrieb. Jedes Jahr erscheint ein Aufsatz oder ein Buch, in dem das Schicksal der Wirtschaftswissenschaft beklagt und ihre Bemühungen, die Physik nachzuäffen, kritisiert werden. In dem neuesten Aufsatz, den ich gesehen habe, geht es darum, dass die Wirtschaftswissenschaftler die Rolle bescheidener Philosophen anstreben sollten, nicht die von Hohepriestern. Aber was soll’s? Zum einen Ohr hinein, zum anderen wieder heraus ...


    Für Hayek erfolgt eine wirkliche Vorhersage organisch über ein System, nicht per Fiat. Eine einzelne Institution, beispielsweise der zentrale Planer, kann Wissen nicht aggregieren; dann werden viele wichtige Informationen fehlen. Die Gesellschaft als Ganzes wird jedoch in der Lage sein, diese vielfältigen Informationen in ihre Abläufe zu integrieren. Die Gesellschaft als Ganzes denkt nicht in eingefahrenen Bahnen. Hayek griff den Sozialismus und die zentral gesteuerten Wirtschaftssysteme an, als Produkte von dem, was ich Nerd-Wissen oder Platonität genannt habe – aufgrund des Wachstums des wissenschaftlichen Wissens überschätzen wir unsere Fähigkeit, die subtilen Veränderungen, die die Welt darstellen, und die Bedeutung, die wir jeder dieser Veränderungen zumessen müssen, zu verstehen. Er nannte das passenderweise „Szientismus“.


    Diese Krankheit ist in unseren Institutionen tief verwurzelt. Das ist der Grund dafür, dass ich vor staatlichen Stellen und großen Unternehmen Angst habe – es ist schwer, zwischen ihnen zu unterscheiden. Staatliche Stellen machen Vorhersagen, Unternehmen produzieren Projektionen; jedes Jahr gibt es zahlreiche Prognosen über die Höhe der Hypothekenzinsen und das Niveau des Aktienmarktes am Ende des Folgejahres. Unternehmen überleben nicht, weil sie gute Vorhersagen gemacht haben, sondern weil sie (wie die CEOs, die Wharton besuchten) vielleicht einfach Glück hatten. Und sie könnten sich, wie Restaurantbesitzer, selbst schaden, nicht uns – und uns dabei möglicherweise helfen und unseren Konsum subventionieren, indem sie uns bei diesem Prozess Güter geben (in der Dotcom-Zeit beispielsweise billige Telefongespräche mit der ganzen Welt aufgrund der Überinvestition). Wir Verbraucher können sie alles vorhersagen lassen, was sie wollen, wenn das nötig ist, damit sie ein Bein auf den Boden bekommen. Sollen sie sich doch ruhig aufhängen!


    Ich habe ja schon in Kapitel 8 erwähnt, dass wir New Yorker alle von der weltfremden Überkonfidenz der Unternehmen und der Restaurantbetreiber profitieren. Das ist der Vorteil beim Kapitalismus, über den die Leute am wenigsten sprechen.


    Unternehmen können jedoch so oft Bankrott machen, wie sie wollen, und so uns Verbraucher subventionieren, indem sie ihren Besitz in unsere Taschen stecken – je mehr Pleiten, desto besser für uns. Der Staat ist eine ernstere Sache, und wir müssen dafür sorgen, dass wir nicht den Preis für seine Torheit bezahlen. Als Individuen sollten wir die freien Märkte lieben, weil die Unternehmen in ihnen völlig inkompetent sein können.


    Es gibt nur einen Punkt, den man bei Hayek kritisieren könnte: Er unterscheidet streng zwischen den Gesellschafts- und den Naturwissenschaften. Er zeigt, dass die Methoden der Naturwissenschaften sich nicht in ihre Geschwister aus den Gesellschaftswissenschaften übertragen lassen, und macht dafür die technisch ausgerichtete Mentalität verantwortlich. Er schrieb jedoch zu einer Zeit, als die Physik, die Königin der Wissenschaften, unsere Welt präzise zu erfassen schien. Inzwischen hat sich herausgestellt, dass auch die Naturwissenschaften viel komplizierter sind. Im Hinblick auf die Gesellschaftswissenschaften hatte Hayek recht, er tut mit Sicherheit recht daran, harten Wissenschaftlern mehr zu vertrauen als Theoretisierern aus den Gesellschaftswissenschaften, doch was er über die Schwächen des sozialen Wissens sagte, gilt für alle Formen des Wissens. Für alle!


    Weshalb ist das so? Wegen des Bestätigungsproblems kann man argumentieren, wir wüssten sehr wenig über unsere natürliche Welt; wir machen die gelesenen Bücher bekannt und vergessen die ungelesenen. Die Physik hat Erfolg gehabt, doch dabei handelt es sich um ein beschränktes Gebiet der harten Wissenschaften, und die Leute neigen dazu, diesen Erfolg auf alle Wissenschaften zu verallgemeinern. Wir sollten den Krebs oder das (stark nicht lineare) Wetter aber besser verstehen als den Ursprung des Universums.


    Kein Nerd sein


    
      
    


    Wir wollen jetzt tiefer in das Problem mit dem Wissen vordringen und den Vergleich von Fat Tony und Dr. John aus Kapitel 9 fortsetzen. Tunneln Nerds, konzentrieren sie sich auf scharf umrissene Kategorien, sodass ihnen Quellen von Unsicherheit entgehen? Im Prolog habe ich die Platonisierung ja als Top-down-Fokussierung auf eine Welt, die aus solchen scharf umrissenen Kategorien besteht, beschrieben.5


    
      5 Diese Idee taucht in der Geschichte immer mal wieder auf, unter unterschiedlichen Namen. Alfred North Whitehead sprach von der fallacy of misplaced concreteness, dem Fehler, Modelle mit den physischen Objekten, die sie beschreiben sollen, zu verwechseln.

    


    


    Stellen Sie sich vor, dass ein Bücherwurm eine neue Sprache lernt, sagen wir, Serbokroatisch oder !Kung, indem er eine Grammatik von Anfang bis Ende liest und sich die Regeln einprägt. Er wird den Eindruck bekommen, dass die Regeln von einer höheren Grammatikautorität festgelegt wurden, damit Menschen ohne akademischen Hintergrund die Sprache sprechen können. In Wirklichkeit wachsen Sprachen organisch; die Grammatik ist etwas, was Leute, die mit ihrem Leben nichts Aufregenderes anzufangen wissen, in einem Buch kodifizieren. Während auf Gelehrsamkeit ausgerichtete Menschen Deklinationen auswendig lernen, wird der nicht platonische Nicht-Nerd beispielsweise Serbokroatisch lernen, indem er in den Bars am Stadtrand von Sarajevo potenzielle Freundinnen anmacht oder mit Taxifahrern spricht und dann (falls nötig) grammatische Regeln in sein bereits vorhandenes Wissen einfügt.


    Denken Sie noch einmal an den zentralen Planer. Wie bei den Sprachen gibt es keine Grammatikautorität, die soziale und wirtschaftliche Ereignisse kodifiziert; versuchen Sie doch aber mal, einen Bürokraten oder Sozialwissenschaftler davon zu überzeugen, dass die Welt sich vielleicht nicht an seine „wissenschaftlichen“ Gleichungen halten will! Die Denker der Österreichischen Schule, zu denen auch Hayek gehörte, benutzten die Bezeichnungen unausgesprochen und implizit für genau den Teil des Wissens, der sich nicht aufschreiben lässt, den wir aber nicht unterdrücken dürfen. Sie machten die Unterscheidung, über die ich schon gesprochen habe, zwischen „wissen, wie“ und „wissen, was“; Letzteres lässt sich schwerer fassen.


    Um es ganz deutlich zu sagen: Platonisch heißt top-down, formelhaft, engstirnig und vermasst; aplatonisch hingegen heißt bottom-up, aufgeschlossen, skeptisch und empirisch.


    Weshalb ich mir gerade den großen Plato aussuche, wird an folgendem Beispiel für die Denkweise des Meisters deutlich: Plato glaubte, dass wir beide Hände mit der gleichen Geschicklichkeit benutzen sollten. Etwas anderes würde „keinen Sinn“ ergeben. Die Bevorzugung einer Hand betrachtete er als durch die „Torheit der Ammen, Wärterinnen und Mütter“ verursachte Entstellung. Asymmetrie störte ihn, und er projizierte seine Ideen von Eleganz auf die Wirklichkeit. Wir mussten warten, bis Louis Pasteur herausfand, dass chemische Moleküle entweder links- oder rechtsdrehend sind und dass das von erheblicher Bedeutung ist.


    Bei mehreren voneinander unabhängigen Denkrichtungen kann man ähnliche Ideen finden. Die Ersten waren (wie so oft) die Empiriker, deren bottom-up, theoriefreies, „auf Beweisen beruhendes“ medizinisches Verfahren vor allem mit Philinos von Kos, Serapion von Alexandria und Glaukias von Tarent in Verbindung gebracht, später von Menodot aus Nikomedia skeptisch gemacht und besonders durch unseren Freund, den großen skeptischen Philosophen Sextus Empiricus, bekannt wurde. Jenen Sextus, der, wie wir gesehen haben, vielleicht als Erster über den Schwarzen Schwan sprach. Die Empiriker praktizierten die „medizinische Kunst“, ohne sich auf die Vernunft zu verlassen; sie wollten durch Vermutungen von zufälligen Beobachtungen profitieren und experimentierten und probierten herum, bis sie etwas fanden, was funktionierte. Das Theoretisieren beschränkten sie auf ein Mindestmaß.


    Heute werden ihre Methoden als belegbasierte Medizin wieder aufgegriffen, nach zwei Jahrtausenden Überzeugungskunst. Bevor wir etwas über die Bakterien und ihre Rolle bei Krankheiten wussten, lehnten die Ärzte es ab, sich jedes Mal die Hände zu waschen, wenn sie einen Patienten angefasst hatten; sie sahen darin keinen Sinn, obwohl Beweise dafür vorlagen, dass es zu einer erheblichen Abnahme der Todesfälle in den Krankenhäusern führte. Ignaz Semmelweis, der Arzt, der sich Mitte des 19. Jahrhunderts für die Reinigung der Hände einsetzte, fand erst Jahrzehnte nach seinem Tod die gebührende Anerkennung. Auch dass Akupunktur funktioniert, „ergab keinen Sinn“, doch wenn man eine Nadel systematisch in den Zeh eines Menschen sticht, bringt das (bei ordnungsgemäß durchgeführten empirischen Tests) Linderung von Schmerzen. Es könnte also sein, dass es Funktionen gibt, die so kompliziert sind, dass wir sie nicht verstehen können; deshalb sollten wir vorerst damit weitermachen und für alles offen sein.


    Der akademische Neoliberalismus


    
      
    


    Um mit Warren Buffett zu sprechen: Fragen Sie den Friseur nicht, ob Sie einen Haarschnitt brauchen – und fragen Sie keinen Akademiker, ob das, was er macht, relevant ist. Deshalb möchte ich die Besprechung von Hayeks Neoliberalismus mit folgender Bemerkung abschließen. Ich habe ja schon gesagt, dass das Problem beim organisierten Wissen darin liegt, dass es gelegentlich Interessenkonflikte zwischen den akademischen Zünften und dem Wissen selbst gibt. Daher kann ich beim besten Willen nicht verstehen, dass die heutigen Neoliberalen nicht nach Lebensstellungen streben (außer vielleicht, weil viele von ihnen Akademiker sind). Wir haben gesehen, dass Unternehmen bankrottgehen können, während der Staat bleibt. Auch wenn der Staat bleibt, können seine Mitarbeiter jedoch entlassen und Kongressabgeordnete und Senatoren abgewählt werden. Nur in der akademischen Welt gibt es Lebensstellungen – das Wissensgeschäft hat dauerhafte „Besitzer“. Und Scharlatane sind eher das Produkt von Kontrolle als das Ergebnis von Freiheit und einer fehlenden Struktur.


    Vorhersage und freier Wille


    
      
    


    Wenn man alle möglichen Bedingungen eines physikalischen Systems kennt, kann man sein Verhalten in der Theorie (allerdings, wie wir gesehen haben, nicht immer in der Praxis) in die Zukunft projizieren. Das gilt jedoch nur für unbelebte Objekte. Soziale Angelegenheiten bilden ein Hindernis; wenn Menschen beteiligt sind, ist es eine andere Sache, eine Zukunft zu projizieren, sofern man davon ausgeht, dass sie Lebewesen und mit freiem Willen ausgestattet sind.


    Wenn ich unter gegebenen Umständen alle Ihre Handlungen vorhersagen kann, sind Sie vielleicht nicht so frei, wie Sie glauben, sondern ein Roboter, der auf Umgebungsreize reagiert. Sie sind ein Sklave des Schicksals. Und das Trugbild vom freien Willen könnte auf eine Gleichung reduziert werden, die das Ergebnis der Interaktion von Molekülen beschreibt. Das wäre wie die Untersuchung eines Uhrwerks: Ein Genie mit umfangreichem Wissen über die Ausgangsbedingungen und die Kausalketten wäre in der Lage, sein Wissen auf die Zukunft Ihrer Handlungen auszudehnen. Würde Ihnen das nicht die Luft zum Atmen rauben?


    Wenn Sie hingegen an den freien Willen glauben, können Sie nicht wirklich an die Gesellschaftswissenschaften und an wirtschaftliche Projektionen glauben. Sie können nicht vorhersagen, wie die Leute sich verhalten werden. Es sei denn, es gäbe einen Trick – und dieser Trick ist das Seil, an dem die neoklassische Ökonomie hängt: Man geht einfach davon aus, dass die Individuen in Zukunft rational sein und daher vorhersehbar handeln werden. Zwischen Rationalität, Vorhersagbarkeit und mathematischer Verfolgbarkeit existiert eine starke Verknüpfung. Ein rationales Individuum wird unter spezifizierten Umständen eine einzigartige Reihe von Handlungen vollziehen. Auf die Frage, wie „rationale“ Menschen, die ihre Interessen bestmöglich fördern wollen, handeln würden, gibt es eine und nur eine Antwort. Rational Handelnde müssen kohärent sein: Sie können nicht Äpfel Orangen vorziehen, Orangen Birnen, dann Birnen Äpfeln. Wenn sie das tun würden, wäre es schwierig, ihr Verhalten zu verallgemeinern. Es wäre auch schwierig, ihr Verhalten in die Zukunft zu projizieren.


    In der orthodoxen Wirtschaft wurde die Rationalität zur Zwangsjacke. Die platonisierten Ökonomen ignorierten die Tatsache, dass die Leute lieber etwas anderes tun könnten, als ihre wirtschaftlichen Interessen zu maximieren. Das führte zu mathematischen Techniken wie der „Maximierung“ und „Optimierung“, auf denen Paul Samuelson einen großen Teil seiner Arbeit aufbaute. Optimierungsprozesse bestehen darin, die mathematisch gesehen optimale Vorgehensweise zu finden. Was ist beispielsweise die „optimale“ Menge bei Aktien? Das beinhaltet komplizierte Berechnungen und versperrt Menschen, die nicht mathematisch geschult sind, den Zutritt. Ich wäre nicht der Erste, der sagt, dass die Optimierung die Sozialwissenschaft zurückgeworfen hat, indem sie sie von der intellektuellen, reflektierenden Disziplin, zu der sie sich gerade entwickelte, auf den Versuch reduzierte, eine „exakte Wissenschaft“ zu werden. Mit „exakter Wissenschaft“ meine ich ein zweitrangiges Anwendungsproblem für diejenigen, die so tun wollen, als seien sie in der Abteilung für Physik – den sogenannten Physikneid. Mit anderen Worten: einen intellektuellen Betrug.


    Die Optimierung ist ein Fall der sterilen Modellierung, die wir in Kapitel 17 ausführlicher besprechen werden. Sie hatte keinen praktischen (nicht einmal einen theoretischen) Nutzen und wurde daher primär ein Wettkampf um akademische Positionen, eine Möglichkeit, die Leute dazu zu bringen, mit ihren mathematischen Muskeln gegeneinander anzutreten. Sie sorgte dafür, dass platonisierte Volkswirtschaftler nachts nicht in Bars versackten, sondern Gleichungen lösten. Die Tragödie ist, dass Paul Samuelson, ein scharfer Denker, als einer der intelligentesten Männer seiner Generation gilt. Das war eindeutig ein Fall von ganz schlecht eingesetzter Intelligenz. Bezeichnenderweise schüchterte Samuelson alle, die seine Techniken anzweifelten, mit dem Ausspruch „Wer das kann, betreibt Wissenschaft, die anderen betreiben Methodologie“ ein. Wenn man sich mit der Mathematik auskannte, konnte man „Wissenschaft betreiben“. Das erinnert mich an die Psychoanalytiker, die ihre Kritiker zum Schweigen bringen, indem sie ihnen vorwerfen, sie hätten Probleme mit ihren Vätern. Leider stellt sich jetzt heraus, dass Samuelson und die meisten seiner Anhänger diejenigen waren, die sich nicht gut mit Mathematik auskannten oder nicht wussten, wie sie die Mathematik, die sie kannten, benutzen sollten, wie sie sie auf die Realität anwenden sollten. Sie kannten sich nur so gut mit der Mathematik aus, dass sie sich von ihr blenden ließen.


    Der tragische Aspekt ist, dass echte Denker wie Keynes, Hayek und der große Benoît Mandelbrot, die mit interessanter Arbeit begonnen hatten, bevor die empirisch blinden Idiots savants sich so stark vermehrten, verdrängt wurden, weil sie die Volkswirtschaft von der Präzision der zweitklassigen Physik wegrückten. Wirklich traurig! Einer der unterschätzten großen Denker ist G. L. S. Shackle, den heute kaum noch jemand kennt. Er führte den Begriff des „Unwissens“ ein, die ungelesenen Bücher in Umberto Ecos Bibliothek. Shackles Arbeit wird kaum irgendwo erwähnt, und ich musste mir seine Bücher antiquarisch in London kaufen.


    Ganze Scharen von empirischen Psychologen, die zur Schule der Heuristiken und Bias gehören, haben gezeigt, dass das Modell des rationalen Verhaltens bei Unsicherheit als Beschreibung der Realität nicht nur ganz unzutreffend ist, sondern eindeutig falsch. Ihre Ergebnisse beunruhigen die platonisierten Volkswirtschaftler auch, weil sie enthüllen, dass wir Menschen auf verschiedene Weisen irrational sein können. Tolstoi sagte, glückliche Familien seien alle gleich, die unglücklichen hingegen seien alle auf ihre eigene Weise unglücklich. Man konnte zeigen, dass die Leute Fehler machen, die gleichbedeutend damit sind, Äpfel Orangen vorzuziehen, Orangen Birnen und Birnen Äpfeln, je nachdem, wie ihnen die relevanten Fragen gestellt werden. Die Reihenfolge ist wichtig! Zudem haben wir ja bei dem Verankerungsbeispiel gesehen, dass die Schätzungen der Testpersonen im Hinblick auf die Zahl der Zahnärzte in Manhattan dadurch beeinflusst wurden, welche zufällige Zahl ihnen gerade präsentiert wurde – welcher Anker. Angesichts des Zufallscharakters des Ankers werden die Schätzungen ein Element der Zufälligkeit beinhalten. Wenn die Leute bei ihren Entscheidungen inkonsistent sind, versagt aber der zentrale Kern der wirtschaftlichen Optimierung. Man kann keine „allgemeine Theorie“ mehr entwickeln, und ohne derartige Theorie kann man keine Vorhersagen machen.


    Wir müssen lernen, ohne eine allgemeine Theorie zu leben, um Plutos willen!


    Die Gläue von Smaragden


    
      
    


    Beim Truthahnproblem betrachtet man die Vergangenheit und leitet daraus eine Regel für die Zukunft ab. Die Probleme bei Projektionen auf Grundlage der Vergangenheit können jedoch noch größer sein, als wir bisher erfahren haben, da dieselben Daten aus der Vergangenheit sowohl eine bestimmte Theorie als auch ihr genaues Gegenteil bestätigen können! Falls Sie bis morgen überleben, kann das entweder bedeuten, dass Sie mit größerer Wahrscheinlichkeit unsterblich sind, oder dass Sie dem Tod näher gekommen sind. Beide Schlussfolgerungen beruhen auf genau den gleichen Daten. Falls Sie ein Truthahn sind, der über einen langen Zeitraum gefüttert wurde, können Sie entweder naiv annehmen, dass die Fütterung Ihre Sicherheit bestätigt, oder klug sein und in Betracht ziehen, dass sie die Gefahr bestätigt, in einen Braten verwandelt zu werden. Das bisherige einschmeichelnde Verhalten eines Bekannten kann echte Zuneigung zu mir und Besorgtheit um mein Wohlergehen anzeigen, aber auch sein berechnendes Bestreben, eines Tages mein Geschäft zu übernehmen.


    Die Vergangenheit kann uns also in die Irre führen – und bei unserer Interpretation vergangener Ereignisse gibt es viele Freiheitsgrade.


    Zur technischen Version dieser Idee: Betrachten Sie eine Reihe von Punkten auf einem Blatt, die eine Zahl im Verlauf der Zeit repräsentiert – der Graph würde Abbildung 1 in Kapitel 4, die die ersten 1000 Tage zeigt, ähneln. Lassen Sie uns sagen, dass Ihr Dozent Sie auffordert, die Punktreihe fortzusetzen. Bei einem linearen Modell, also unter Benutzung eines Lineals, können Sie nur eine gerade Linie zeichnen, eine einzige Gerade von der Vergangenheit in die Zukunft. Das lineare Modell ist einzigartig. Als Projektion von einer Punktreihe aus gibt es eine und nur eine Gerade. Die Sache kann aber komplizierter werden. Wenn Sie sich nicht auf eine Gerade beschränken, werden Sie feststellen, dass es eine große Familie von Kurven gibt, durch die Sie die Punkte verbinden können. Wenn Sie linear aus der Vergangenheit heraus projizieren, setzen Sie einen Trend fort. Es gibt aber unendlich viele mögliche zukünftige Abweichungen vom Verlauf der Vergangenheit.
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    Das ist das, was der Philosoph Nelson Goodman das Induktionsrätsel genannt hat: Wir projizieren nur deshalb eine Gerade, weil wir ein lineares Modell im Kopf haben – die Tatsache, dass eine Zahl im Laufe von 1000 Tagen hintereinander gestiegen ist, gibt uns dann mehr Gewissheit, dass sie auch in Zukunft steigen wird. Wenn Sie jedoch ein nicht lineares Modell im Kopf haben, könnte es bestätigen, dass die Zahl am 1001. Tag sinken sollte.
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    Lassen Sie uns annehmen, dass Sie einen Smaragd beobachten. Er war gestern grün, und vorgestern, und heute ist er auch wieder grün. Normalerweise würde das die Eigenschaft „grün“ bestätigen: Wir können davon ausgehen, dass der Smaragd morgen grün sein wird. Goodman zufolge könnte die Farbgeschichte des Smaragds aber genauso gut die Eigenschaft „glau“ bestätigen. Was für eine Eigenschaft soll das sein? Die Eigenschaft „glau“ des Smaragds ist, bis zu einem spezifischen Datum, beispielsweise dem 31. Dezember 2006, grün zu sein und danach blau.


    Das Induktionsrätsel ist eine weitere Version der narrativen Verzerrung – wir haben es mit unendlich vielen „Geschichten“ zu tun, die erklären, was wir gesehen haben. Goodmans Induktionsrätsel bringt ein gravierendes Problem mit sich: Wie sollten wir vorgehen, wenn es nicht mehr nur eine einzigartige Weise gibt, das Gesehene zu „verallgemeinern“, aus ihm Schlussfolgerungen über das Unbekannte zu ziehen? Die Antwort muss natürlich lauten, dass wir unseren „gesunden Menschenverstand“ benutzen sollten, doch es könnte sein, dass unser gesunder Menschenverstand im Hinblick auf manche Variablen aus Extremistan nicht besonders gut entwickelt ist.


    Die große Antizipationsmaschinerie


    
      
    


    Der Leser wird mich jetzt mit Recht fragen: „NNT, weshalb planen wir denn dann überhaupt?“ Manche tun es, um daraus Geld zu schlagen, andere, weil es „ihre Aufgabe“ ist. Wir tun es aber auch ohne derartige Absichten – spontan.


    Weshalb? Die Antwort hat etwas mit der menschlichen Natur zu tun. Das Planen könnte zu dem Paket gehören, das uns zu Menschen macht: zu unserem Bewusstsein.


    Man nimmt an, dass unser Bedürfnis, Dinge in die Zukunft zu projizieren, eine evolutionäre Dimension hat, die ich hier kurz zusammenfassen möchte. Sie ist nämlich eine hervorragende Erklärungsmöglichkeit, eine ausgezeichnete Vermutung. Da sie etwas mit der Evolution zu tun hat, wäre ich allerdings vorsichtig.


    In der Form, die ihr der Philosoph Daniel Dennett gibt, sieht die Idee so aus: Was ist die stärkste Benutzung unseres Verstands? Gerade die Fähigkeit, Vermutungen in die Zukunft zu projizieren und das Spiel mit den Möglichkeiten zu spielen – „Wenn ich ihm einen Schlag auf die Nase versetze, wird er sofort zurückschlagen oder, was noch schlimmer wäre, seinen Anwalt in New York anrufen“. Einer der Vorteile dabei ist, dass wir unsere Vermutungen an unserer statt sterben lassen können. Wenn wir unsere Projektionsfähigkeit richtig und anstelle von handfesteren und emotionaleren Reaktionen einsetzen, befreit sie uns effektiv von der unmittelbaren natürlichen Auslese erster Ordnung – im Gegensatz zu primitiveren Organismen, die durch den Tod verwundbar waren und nur aufgrund der Verbesserung der Erbmasse durch die Bestenauslese wuchsen. In gewisser Weise können wir der Evolution so ein Schnippchen schlagen: Sie findet jetzt in unserem Kopf statt, als Reihe von Projektionen und möglichen Szenarien.


    Die Fähigkeit, geistig mit Vermutungen zu spielen, befreit uns zwar von den Gesetzen der Evolution, gilt aber selbst als Produkt der Evolution. Man könnte sagen, dass die Evolution uns an einer langen Leine laufen lässt, während andere Tiere an der sehr kurzen Leine der direkten Abhängigkeit von ihrer Umgebung leben. Für Dennett ist unser Gehirn eine Antizipationsmaschinerie; seiner Ansicht nach sind der Verstand und das Bewusstsein des Menschen Eigenschaften, die sich gerade herausbilden, jene Eigenschaften, die für eine schnellere Entwicklung erforderlich sind.


    Weshalb hören wir auf Experten und ihre Vorhersagen? Eine gute mögliche Erklärung ist, dass die Gesellschaft auf Spezialisierung beruht, auf der Aufteilung des Wissens. Wenn wir auf ein großes gesundheitliches Problem stoßen, fangen wir nicht gleich an, Medizin zu studieren; es ist einfacher (und zweifellos sicherer) für uns, uns von jemandem beraten zu lassen, der das bereits getan hat. Ärzte hören auf Automechaniker (nicht bei gesundheitlichen Fragen, nur bei Problemen mit ihren Autos); Automechaniker hören auf Ärzte. Wir neigen von Natur aus dazu, auf die Experten zu hören, sogar auf Gebieten, wo es vielleicht gar keine Experten gibt.
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    KAPITEL 12


    Epistemokratie – ein Traum


    
      
    


    Das ist nur ein Essay – Kinder und Philosophen, Erwachsene und Nichtphilosophen – Wissenschaft als autistisches Unterfangen – Auch die Vergangenheit hat eine Vergangenheit – Falsche Vorhersagen machen und ein langes, glückliches Leben führen (sofern man überlebt)


    
      
    


    Menschen mit einem niedrigen Grad an epistemischer Arroganz sind nicht allzu sichtbar, wie schüchterne Leute auf Cocktailpartys. Wir sind nicht dafür prädisponiert, bescheidene Leute – diejenigen, die versuchen, keine vorschnellen Urteile zu fällen – zu respektieren. Doch wie sieht es mit der epistemischen Bescheidenheit aus? Denken Sie an jemanden, der stark introspektiv ist, der vom Bewusstsein seiner eigenen Unwissenheit gequält wird. Er hat nicht den tollkühnen Mut von Dummköpfen, aber den seltenen Mut, zu sagen: „Das weiß ich nicht.“ Es macht ihm nichts aus, wie ein Narr oder, was noch schlimmer ist, wie ein Ignorant auszusehen. Er zögert, will sich nicht festlegen und zerbricht sich den Kopf über die Konsequenzen, die Irrtümer mit sich bringen. Er vertieft sich so lange und intensiv in Introspektion, bis er körperlich und nervlich erschöpft ist.


    Das bedeutet nicht notwendigerweise, dass es ihm an Zuversicht und Selbstvertrauen fehlt, sondern nur, dass er seinem eigenen Wissen misstraut. Solche Menschen bezeichne ich als Epistemokraten; ein Land, in dem Gesetze unter Berücksichtigung dieser Art der menschlichen Fehlbarkeit gemacht werden, nenne ich eine Epistemokratie.


    Der größte moderne Epistemokrat ist Montaigne.


    Monsieur de Montaigne, Epistemokrat


    
      
    


    Michel Eyquem de Montaigne zog sich im Alter von 38 Jahren auf seinen Landsitz im Südwesten von Frankreich zurück. Montaigne, das im Altfranzösischen „Berg“ bedeutet, war der Name des Landsitzes. Heute ist jene Region für ihren Bordeaux bekannt, doch zur Zeit von Montaigne steckte kaum jemand seine geistige Energie in Wein. Montaigne hatte stoische Neigungen und hätte so etwas ohnehin nicht sehr anziehend gefunden. Er wollte eine bescheidene Sammlung von „Versuchen“ – das heißt Essays – schreiben. Schon das Wort Essay drückt den Versuchscharakter, das Spekulative und Nichtdefinitive aus. Montaigne war mit den Klassikern gut vertraut; er wollte über das Leben, den Tod, Bildung, Wissen und einige nicht uninteressante biologische Aspekte der menschlichen Natur meditieren (er fragte sich beispielsweise, ob Krüppel aufgrund der stärkeren Blutzirkulation in ihren Geschlechtsorganen eine stärkere Libido hatten).


    In dem Turm, in dem er sich sein Arbeitszimmer einrichtete, gab es zahlreiche griechische und lateinische Inschriften, die sich fast alle auf die Anfälligkeit des menschlichen Wissens bezogen. Die Fenster boten einen weiten Ausblick über die hügelige Umgebung.


    Offiziell war Montaignes Thema er selbst, doch das war größtenteils nur ein Mittel zur Erleichterung der Diskussion. Er war nicht wie jene Manager aus Unternehmen, die Biografien schreiben, um mit ihren Leistungen und Auszeichnungen zu prahlen. Er war vor allem daran interessiert, Dinge über sich selbst zu entdecken, uns dazu zu bringen, Dinge über ihn zu entdecken, und Aspekte zu präsentieren, die sich verallgemeinern ließen – auf die ganze menschliche Rasse. Eine der Inschriften in seinem Arbeitszimmer stammte von dem römischen Dichter Terenz: Homo sum, humani a me nil alienum puto – ich bin ein Mensch, nichts Menschliches ist mir fremd.


    Nach den Belastungen, die eine moderne Bildung mit sich bringt, ist es sehr erfrischend, Montaigne zu lesen. Er akzeptierte die menschlichen Schwächen voll und verstand, dass nur eine Philosophie effektiv sein kann, die unsere tief verwurzelten Mängel berücksichtigt, die Beschränkungen unserer Rationalität, die schwachen Punkte, die uns menschlich machen. Es ist nicht so, dass er seiner Zeit voraus gewesen wäre; man sollte wohl eher sagen, dass die späteren Philosophen (die Rationalität befürworteten) rückständig waren.


    Montaigne war ein nachdenklicher, grüblerischer Mann, der seine Ideen nicht in seinem stillen Arbeitszimmer bekam, sondern auf dem Pferderücken. Er machte lange Ausritte und kehrte mit Ideen zurück. Er war gleich auf zwei Ebenen kein Sorbonne-Akademiker und auch kein professioneller Schriftsteller: Zum einen war er ein Mann der Tat, ein Macher; er war Magistrat, Geschäftsmann und Bürgermeister von Bordeaux gewesen, bevor er sich zurückzog, um über sein Leben und, größtenteils, sein eigenes Wissen nachzudenken. Zum anderen war er Antidogmatiker: ein Skeptiker mit Charme, ein fehlbarer, unverbindlicher, persönlicher, introspektiver Schriftsteller und vor allem jemand, der Mensch sein wollte, im Rahmen der großen klassischen Tradition. Hätte er zu einer anderen Zeit gelebt, wäre er ein empirischer Skeptiker gewesen – er hatte skeptische Neigungen vom pyrrhonischen Typ, die antidogmatische Form, wie Sextus Empiricus, besonders insofern, als er die Notwendigkeit erkannte, keine schnellen Urteile zu fällen.


    Epistemokratie


    
      
    


    Jeder hat eine Vorstellung von einem Utopia. Für viele bedeutet das Gleichheit, universelle Gerechtigkeit, Freiheit von Unterdrückung, Freiheit von Arbeit (für manche kann es die bescheidenere, leider auch nicht leichter erreichbare Gesellschaft mit Pendlerzügen sein, in denen keine Anwälte in ihre Handys sprechen). Für mich ist Utopia eine Epistemokratie, eine Gesellschaft, in der alle Leute von Rang Epistemokraten sind und Epistemokraten es schaffen, gewählt zu werden. Es wäre eine von der Basis des Bewusstseins der Unwissenheit, nicht des Wissens, aus beherrschte Gesellschaft.


    Leider kann man keine Autorität ausüben, indem man die eigene Fehlbarkeit akzeptiert. Wir Menschen müssen einfach durch Wissen geblendet werden – wir sind dazu gemacht, Führern zu folgen, die Leute versammeln können, weil die Vorteile der Zugehörigkeit zu Gruppen die Nachteile des Alleinseins ausstechen. Es ist für uns profitabler gewesen, uns in der falschen Richtung zusammenzutun, als allein in die richtige Richtung zu trotten. Diejenigen, die nicht dem introspektiven Klugen gefolgt sind, sondern dem selbstsicheren Idioten, haben einige ihrer Gene an uns weitergegeben. Das zeigt sich an einer sozialen Pathologie: Psychopathen scharen Anhänger um sich.


    Man begegnet immer mal wieder Mitgliedern der menschlichen Rasse mit so großer intellektueller Überlegenheit, dass sie ihre Ansichten mühelos ändern können.


    Auch hier gibt es eine Asymmetrie im Zusammenhang mit Schwarzen Schwänen: Ich glaube, dass man bei manchen Dingen todsicher sein kann und das auch sein sollte. Im Hinblick auf Widerlegungen kann man zuversichtlicher sein als im Hinblick auf Bestätigung. Karl Popper wurde vorgeworfen, er würde Selbstzweifel fördern, obwohl er in einem aggressiven und selbstsicheren Ton schrieb (ein Vorwurf, mit dem sich auch der Autor dieses Buchs gelegentlich konfrontiert sieht, und zwar von Menschen, die seine Logik des skeptischen Empirismus nicht nachvollziehen). Zum Glück haben wir seit Montaigne viel über die Fortführung des skeptisch-empirischen Unterfangens gelernt. Die Asymmetrie, von der ich hier spreche, erlaubt es uns, im Hinblick auf das, was falsch ist, zuversichtlich zu sein, nicht im Hinblick auf das, was wir für richtig halten. Popper wurde mal gefragt, ob man „die Falsifikation falsifizieren“ könne (mit anderen Worten, ob man dem Skeptizismus gegenüber skeptisch sein könne). Er antwortete, er würde sogar Studenten aus seinen Vorlesungen werfen, die viel intelligentere Fragen stellten. Sir Karl war ganz schön grob ...


    Vergangenheit und Zukunft der Vergangenheit


    
      
    


    Manche Wahrheiten erschließen sich nur Kindern – Erwachsene und Nichtphilosophen werden in die Details des praktischen Lebens gezogen und müssen sich mit „ernsten Angelegenheiten“ befassen. Daher geben sie diese Erkenntnisse zugunsten von Fragen auf, die ihnen relevanter erscheinen. Eine dieser Wahrheiten betrifft den Struktur- und Qualitätsunterschied zwischen der Vergangenheit und der Zukunft. Da ich mich mein ganzes Leben lang mit diesem Unterschied beschäftigt habe, verstehe ich ihn jetzt besser als in meiner Kindheit, sehe ihn aber nicht mehr so plastisch vor mir.


    Eine Zukunft, die der Vergangenheit „gleicht“, kann man sich nur vorstellen, wenn man annimmt, dass sie eine exakte Projektion der Vergangenheit und damit vorhersagbar sein wird. Wir wissen ja mit einiger Genauigkeit, wann wir geboren wurden, und würden dann mit der gleichen Präzision wissen, wann wir sterben werden. Das Konzept einer Zukunft, die mit dem Zufall vermischt ist, keine deterministische Ausdehnung unserer Wahrnehmung der Vergangenheit, ist ein geistiger Prozess, den unser Verstand nicht durchführen kann. Der Zufall ist für uns so unscharf, dass er keine Kategorie für sich sein kann. Zwischen der Vergangenheit und der Zukunft existiert eine Asymmetrie, die zu subtil ist, als dass wir sie von Natur aus verstehen könnten.


    Die erste Konsequenz dieser Asymmetrie ist, dass die Beziehung zwischen der Vergangenheit und der Zukunft in unseren Köpfen nichts aus der Beziehung zwischen der Vergangenheit und deren Vergangenheit lernt. Es gibt hier einen blinden Fleck: Wenn wir an morgen denken, fassen wir das nicht in die Form von dem, was wir über gestern oder vorgestern gedacht haben. Aufgrund dieses introspektiven Mangels lernen wir nichts über den Unterschied zwischen unseren früheren Vorhersagen und den tatsächlichen Ergebnissen. Wenn wir an morgen denken, stellen wir es uns einfach als ein weiteres Gestern vor.


    Dieser kleine blinde Fleck manifestiert sich auch noch anders. Im Zoo in der Bronx können wir sehen, dass unsere engen Verwandten aus der glücklichen Familie der Primaten ihr eigenes geschäftiges Sozialleben führen. Außerdem sieht man unzählige Touristen über die Karikaturen von Menschen lachen, die die niedrigeren Primaten repräsentieren. Stellen Sie sich nun vor, dass Sie zu einer höheren Art gehören (sagen wir, dass Sie ein „echter“ Philosoph sind, ein wirklich weiser Mensch), die viel weiter entwickelt ist als die menschlichen Primaten. Sie würden gewiss über die Menschen lachen, die über die nicht menschlichen Primaten lachen. Den Menschen, die sich über die Affen amüsieren, kann die Idee, dass jemand auf die gleiche Weise auf sie selbst hinabblicken könnte, zweifellos nicht unmittelbar kommen – sie würde Selbstmitleid hervorrufen. Sie würden aufhören, zu lachen.


    Ein Element bei der Mechanik, über die der menschliche Verstand aus der Vergangenheit lernt, lässt uns an definitive Lösungen glauben – aber nicht in Betracht ziehen, dass diejenigen, die uns vorausgingen, auch glaubten, sie hätten definitive Lösungen. Wir lachen über andere und erkennen nicht, dass an einem nicht allzu fernen Tag jemand anders mit der gleichen Berechtigung über uns lachen wird. So eine Erkenntnis würde das rekursive Denken (das Denken der zweiten Ordnung) mit sich bringen, das ich im Prolog erwähnt habe und bei dem wir nicht gut sind.


    Diese geistige Blockade hinsichtlich der Zukunft wurde von den Psychologen noch nicht untersucht und eingeordnet, scheint aber dem Autismus zu ähneln. Manche Autisten verfügen über große mathematische oder technische Intelligenz. Bei ihren sozialen Fertigkeiten gibt es Mängel, doch das ist nicht die Wurzel ihres Problems. Autisten können sich nicht in andere hineinversetzen, sie können die Welt nicht vom Standpunkt anderer aus sehen. Für sie sind andere Menschen unbelebte Objekte, wie Maschinen, die nach expliziten Regeln bewegt werden. So einfache geistige Operationen wie: „Er weiß, dass ich nicht weiß, dass ich das weiß“, sind für sie unmöglich, und diese Unfähigkeit behindert ihre sozialen Fertigkeiten. (Interessanterweise sind Autisten, unabhängig von ihrer „Intelligenz“, oft auch nicht in der Lage, Ungewissheit zu verstehen.)


    Autismus wird als „Blindheit des Geistes“ bezeichnet. Die Unfähigkeit, dynamisch zu denken, sich im Hinblick auf einen Beobachter der Zukunft zu positionieren, sollten wir „Zukunftsblindheit“ nennen.


    Vorhersagen, falsche Vorhersagen und Glück


    
      
    


    Ich habe die Literatur der kognitiven Wissenschaft nach Forschungen zur „Zukunftsblindheit“ durchsucht und nichts gefunden. In der Literatur zum Glück bin ich jedoch auf eine Untersuchung unserer chronischen Vorhersagefehler gestoßen, die uns glücklich machen wird.


    Dieser Vorhersagefehler vollzieht sich so: Sie wollen sich ein neues Auto kaufen. Es wird Ihr Leben verändern, Ihren Status heben und Ihre tägliche Fahrt zur Arbeit zu einem Urlaub machen. Es ist so leise, dass Sie kaum sagen können, ob der Motor läuft, und sich daher auf der Autobahn die Nocturnes von Rachmaninow anhören können. Dieses neue Auto wird Ihnen permanent mehr Zufriedenheit bringen. Immer wenn die Leute Sie sehen, werden sie denken, dass Sie ein wirklich tolles Auto haben. Sie vergessen jedoch, dass Sie beim letzten Mal, als Sie sich ein Auto gekauft haben, die gleichen Erwartungen hatten. Sie rechnen nicht damit, dass der Effekt des neuen Autos irgendwann verblassen wird und dass Sie in den Anfangszustand zurückkehren werden, wie beim letzten Mal. Schon ein paar Wochen, nachdem Sie Ihr neues Auto beim Händler abgeholt haben, wird es fade werden. Wenn Sie das erwartet hätten, hätten Sie es wahrscheinlich nicht gekauft.


    Sie sind im Begriff, einen Vorhersagefehler zu machen, den Sie schon einmal begangen haben. Dabei würde es Sie so wenig kosten, in sich hineinzublicken!


    Die Psychologen haben diese Form falscher Vorhersagen sowohl im Hinblick auf angenehme als auch auf unangenehme Ereignisse untersucht. Wir überschätzen die Auswirkungen beider Arten zukünftiger Ereignisse auf unser Leben. Offenbar befinden wir uns in einer psychischen Zwangslage, die uns dazu bringt; Daniel Kahneman spricht vom „antizipierten Nutzen“, Dan Gilbert vom „affektiven Vorhersagen“. Der entscheidende Punkt ist weniger, dass wir dazu neigen, falsche Vorhersagen über unser zukünftiges Glück zu machen, sondern vielmehr, dass wir nicht rekursiv aus früheren Erfahrungen lernen. Es gibt Beweise für eine geistige Blockade und für Verzerrungen bei der Weise, auf die wir aus unseren früheren Fehlern bei der Projektion der Zukunft unserer Gemütszustände nicht lernen.


    Wir überschätzen die Dauer der Auswirkungen von Unglück auf unser Leben stark. Sie glauben, dass der Verlust Ihres Vermögens oder Ihrer derzeitigen Position verheerend sein wird, doch damit dürften Sie falschliegen. Wahrscheinlicher ist, dass Sie sich an alles anpassen werden, wie vermutlich schon nach früheren Schicksalsschlägen. Ja, vielleicht werden Sie einen Stich verspüren, doch er wird nicht so schlimm sein, wie Sie erwarten. Falsche Vorhersagen dieser Art könnten einen Zweck erfüllen: uns dazu zu motivieren, wichtige Handlungen auszuführen (wie ein neues Auto zu kaufen oder reich zu werden), und uns daran zu hindern, unnötige Risiken einzugehen. Und sie sind Bestandteil eines allgemeineren Problems: Es gehört zur menschlichen Natur, dass wir uns hier und da ein bisschen täuschen. Der Theorie der Selbsttäuschung von Trivers zufolge soll uns das eine günstige Orientierung gegenüber der Zukunft geben. Außerhalb ihrer natürlichen Domäne ist Selbsttäuschung aber nicht wünschenswert. Sie hindert uns daran, manche unnötigen Risiken einzugehen – doch wir haben ja in Kapitel 6 gesehen, dass sie eine Flut moderner Risiken, die wir nicht fürchten, weil sie uns nicht so plastisch vor Augen stehen (wie Investitionsrisiken, Umweltgefahren oder die langfristige Sicherheit), nicht so leicht abdeckt.


    Helenus und die Vorhersage der Vergangenheit


    
      
    


    Wenn Ihr Geschäft das eines Sehers ist, der nicht so privilegierten Sterblichen die Zukunft beschreibt, werden Sie nach der Qualität Ihrer Vorhersagen beurteilt.


    Helenus, eine Gestalt aus der Ilias, war ein Seher anderer Art. Der Sohn von Priamos und Hekuba war der klügste Mann in der trojanischen Armee. Er war derjenige, der den Achäern unter der Folter erzählte, wie sie Troja einnehmen konnten (offenbar hatte er nicht vorhergesagt, dass er selbst gefangen genommen werden würde). Das ist aber nicht der Punkt, durch den er sich abhob. Im Gegensatz zu anderen Sehern konnte er die Vergangenheit mit großer Präzision vorhersagen – ohne dass man ihm Details darüber gegeben hätte. Er sagte rückwärts vorher.


    Unser Problem ist nicht nur, dass wir die Zukunft nicht kennen – wir wissen auch nicht viel über die Vergangenheit. Wenn wir die Geschichte kennen wollen, brauchen wir dringend jemanden wie Helenus!


    Der schmelzende Eiswürfel


    
      
    


    Das folgende Gedankenexperiment habe ich mir bei meinen Freunden Aaron Brown und Paul Wilmott geborgt:


    1. Operation (der schmelzende Eiswürfel): Stellen Sie sich einen Eiswürfel vor und denken Sie darüber nach, wie er in den nächsten zwei Stunden schmelzen könnte, während Sie mit Ihren Freunden ein paar Runden Poker spielen. Wie wird die entstehende Pfütze aussehen?


    2. Operation (Wo kommt das Wasser her?): Nehmen wir an, Sie betrachten eine Wasserpfütze auf dem Boden. Versuchen Sie, im Kopf die Form zu rekonstruieren, die der Eiswürfel mal gehabt haben könnte. Bedenken Sie auch, dass die Pfütze vielleicht gar nicht von einem Eiswürfel stammt.


    Die zweite Operation ist schwieriger. Helenus muss wirklich bemerkenswerte Fähigkeiten besessen haben.


    Der Unterschied zwischen den beiden Prozessen liegt in folgendem Punkt: Wenn Sie die richtigen Modelle haben (und ein bisschen Zeit und nichts Besseres zu tun), können Sie mit großer Genauigkeit vorhersagen, wie der Eiswürfel schmelzen wird; es handelt sich um ein spezifisches technisches Problem ohne Komplexität, das einfacher ist als das mit den Billardkugeln. Aus der Wasserpfütze kann man jedoch unendlich viele mögliche Eiswürfel bauen, vorausgesetzt, dass es dort überhaupt mal einen Eiswürfel gab. Die erste Richtung, vom Eiswürfel zur Pfütze, wird als Vorwärtsprozess bezeichnet. Die andere Richtung, der Rückwärtsprozess, ist viel, viel komplizierter. Der Vorwärtsprozess wird generell in der Physik und Technik benutzt, der Rückwärtsprozess bei nicht wiederholbaren, nicht experimentellen historischen Dingen.


    In gewisser Weise sind die Beschränkungen, die verhindern, dass wir ein Ei entbraten können, auch dafür verantwortlich, dass uns keine Rückentwicklung der Geschichte möglich ist.


    Jetzt möchte ich die Komplexität des Vorwärts-rückwärts-Problems ein bisschen steigern und von Nichtlinearität ausgehen. Wir wollen das Paradigma aus der Besprechung von Lorenz’ Entdeckung im vorigen Kapitel („Schmetterling in Indien“) als Beispiel nehmen. Wir haben ja gesehen, dass ein kleiner Input bei einem komplexen System unter ganz speziellen Bedingungen zu großen nicht zufälligen Ergebnissen führen kann. Ein einziger Schmetterling, der in Neu-Delhi mit den Flügeln schlägt, kann die sichere Ursache eines Hurrikans in North Carolina sein, auch wenn er erst Jahre später losbricht. Wenn wir einen Hurrikan in North Carolina beobachten, ist aber zweifelhaft, ob wir die Ursachen mit nennenswerter Genauigkeit ermitteln können: Es gibt Abermilliarden so kleiner Dinge wie mit den Flügeln schlagende Schmetterlinge in Timbuktu oder niesende Dingos in Australien, die ihn verursacht haben könnten. Der Prozess vom Schmetterling zum Hurrikan ist viel einfacher als der umgekehrte Prozess vom Hurrikan zum potenziellen Schmetterling.


    Die Verwechslung der beiden Prozesse ist in der Gemeinkultur katastrophal verbreitet. Auf die Metapher vom „Schmetterling in Indien“ ist zumindest ein Filmemacher hereingefallen. Happenstance beispielsweise (auch Le battement d’ailes du papillon genannt), ein Film in französischer Sprache von Laurent Firode, sollte die Leute dazu anhalten, sich auf kleine Dinge zu konzentrieren, die den Lauf ihres Lebens ändern können. Wenn ein kleines Ereignis (ein Blütenblatt, das zu Boden fällt und Ihre Aufmerksamkeit erregt) dazu führen kann, dass Sie statt einer bestimmten Person eine andere als Lebenspartner wählen, sollten Sie sich ja unbedingt auf diese winzigen Details konzentrieren! Weder der Filmemacher noch die Kritiker erkannten, dass sie es hier mit dem Rückwärtsprozess zu tun hatten. Im Laufe eines einfachen Tags gibt es Billionen solcher Kleinigkeiten, und es ist uns schlicht nicht möglich, sie alle zu untersuchen.


    Noch einmal: Unvollständige Informationen


    
      
    


    Nehmen wir einen PC. Wir können über ein Kalkulationsprogramm eine zufällige Sequenz generieren, eine Folge von Punkten, die wir als Geschichte bezeichnen können. Wie funktioniert das? Das Computerprogramm reagiert auf eine sehr komplizierte Gleichung nicht linearer Natur, die Zahlen produziert, die zufällig aussehen. Die Gleichung ist ganz einfach – wenn man sie kennt, kann man die Folge vorhersagen. Für uns Menschen ist es jedoch fast unmöglich, die Gleichung zu erschließen (Reverse Engineering) und weitere Sequenzen vorherzusagen. Ich spreche hier von einem simplen, aus nur einer Zeile bestehenden Computerprogramm, das eine Handvoll Datenpunkte erzeugt, nicht von den Milliarden simultaner Ereignisse, die die wirkliche Geschichte der Welt darstellen. Anders ausgedrückt: Selbst wenn die Geschichte eine nicht zufällige, durch irgendeine „Weltgleichung“ generierte Abfolge wäre, sollte sie als zufällig betrachtet und nicht als „deterministisches Chaos“ bezeichnet werden, solange das Reverse Engineering einer solchen Gleichung nicht im Rahmen der menschlichen Möglichkeiten zu liegen scheint. Die Historiker sollten die Finger von der Chaostheorie und den mit dem Reverse Engineering verbundenen Schwierigkeiten lassen, sofern es nicht darum geht, über die generellen Eigenschaften der Welt zu sprechen und die Grenzen von dem, was sie nicht wissen können, auszuloten.


    Das bringt mich zu einem größeren Problem für die Historiker. Ich möchte das Hauptproblem der Praxis so formulieren: Während die Zufälligkeit in der Theorie eine intrinsische Eigenschaft ist, bedeutet sie in der Praxis unvollständige Informationen – das, was ich in Kapitel 1 Opazität genannt habe.


    Wer nicht in der Praxis mit Zufälligkeit zu tun hat, versteht die Subtilität nicht. Wenn sie mich bei Tagungen über Unsicherheit und den Zufall sprechen hören, bedrängen Philosophen (und manchmal auch Mathematiker) mich oft wegen des am wenigsten relevanten Punktes, nämlich mit der Frage, ob die Zufälligkeit, von der ich rede, „echte Zufälligkeit“ oder ein „deterministisches Chaos“ ist, das sich als Zufälligkeit verkleidet hat. Ein echtes Zufallssystem ist tatsächlich zufällig und hat keine vorhersagbaren Eigenschaften. Ein chaotisches System hingegen hat völlig vorhersagbare Eigenschaften, die aber schwer zu ermitteln sind. Deshalb besteht meine Antwort aus zwei Teilen:


    a) In der Praxis gibt es zwischen den beiden Systemtypen keinen funktionalen Unterschied, da wir gar nicht dazu kommen, die Unterscheidung zu machen – der Unterschied ist mathematischer, nicht praktischer Natur. Wenn ich eine schwangere Frau sehe, ist das Geschlecht ihres Babys für mich eine völlig zufällige Sache (es besteht jeweils eine Chance von 50 Prozent), für ihren Arzt aber nicht, denn er könnte ja eine Ultraschalluntersuchung durchgeführt haben. In der Praxis bedeutet Zufälligkeit im Grunde unvollständige Informationen.


    b) Die bloße Tatsache, dass jemand über den Unterschied spricht, impliziert, dass er noch nie bei Unsicherheit eine bedeutsame Entscheidung getroffen hat – und daher nicht erkennt, dass man hier in der Praxis keine Unterscheidung machen kann.


    Letztlich ist Zufälligkeit nichts anderes als Unwissen. Die Welt ist opak, der Anschein trügt.


    Was Wissen genannt wird


    
      
    


    Noch ein letztes Wort zur Geschichte.


    Die Geschichte ist wie ein Museum, wo man sich die Spuren der Vergangenheit anschauen und den Charme alter Zeiten auskosten kann. Sie ist ein wunderbarer Spiegel, in dem wir unsere eigenen Erzählungen sehen können. Man kann sogar DNA-Analysen benutzen, um die Vergangenheit zu verfolgen. Ich mag Literaturgeschichte. Die alte Geschichte erfüllt mir meinen Wunsch, meine eigene Selbsterzählung aufzubauen, meine Identität, und eine Verbindung zu meinen (komplizierten) Wurzeln im östlichen Mittelmeerraum zu knüpfen. Ich ziehe die Darstellungen in älteren, ganz offensichtlich nicht so exakten Büchern sogar den modernen vor. Zu den Autoren, die ich mehrmals gelesen habe (das ist der ultimative Test dafür, ob man einen Autor mag), gehören Plutarch, Livius, Sueton, Diodorus Siculus, Gibbon, Carlyle, Renan und Michelet. Diese Darstellungen sind den Werken von heute zweifellos unterlegen; sie sind zu einem großen Teil anekdotisch und voller Mythen. Aber das weiß ich.


    Die Geschichte ist nützlich, weil es spannend ist, etwas über die Vergangenheit zu erfahren, und wegen der Erzählung (ja, wirklich!), vorausgesetzt, dass diese Erzählung harmlos bleibt. Man sollte mit großer Vorsicht lernen. Die Geschichte ist ganz gewiss kein Ort, um zu theoretisieren oder Allgemeinwissen zu gewinnen. Sie ist auch nicht dafür gedacht, uns in Zukunft zu helfen, zumindest nicht ohne Warnung. Wir können uns aus der Geschichte negative Bestätigung holen, was von unschätzbarem Wert ist, aber wir bekommen daneben auch eine Unmenge von trügerischem Wissen.


    Das bringt mich wieder zu Menodot, der Behandlung des Truthahnproblems und der Frage, wie man es schaffen kann, nicht auf die Vergangenheit hereinzufallen. Der empirische Arzt ging das Induktionsproblem ja so an, dass er die Geschichte kannte, ohne daraus Theorien abzuleiten. Lernen Sie also, die Geschichte zu lesen, eignen Sie sich so viel Wissen an, wie Sie können, verachten Sie die Anekdote nicht, ziehen Sie aber keine Kausalverbindungen, hüten Sie sich vor zu viel Reverse Engineering – falls Sie das aber doch tun, sollten Sie keine großen wissenschaftlichen Behauptungen aufstellen. Denken Sie daran, dass die empirischen Skeptiker die Bräuche achteten: Sie benutzten sie als Handlungsgrundlage, aber nicht für mehr. Diese saubere Einstellung gegenüber der Vergangenheit nannten sie Epilogismus.1


    
      

    

  


  
    
      1 Yogi Berra könnte auch eine Epilogismustheorie haben, denn er sagt: „Man kann viel beobachten, wenn man einfach zuschaut.“

    

  


  


  
    


    Die meisten Historiker sind aber anderer Ansicht. Das zeigt beispielsweise die repräsentative Introspektion What Is History? (Was ist Geschichte?) von Edward Hallett Carr. Man ertappt Carr dabei, dass er den Kausalzusammenhang explizit als zentralen Aspekt seiner Arbeit verfolgt. Wir können sogar noch weiter hinaufgehen: Herodot, der als Vater der Geschichtsschreibung gilt, definiert seinen Zweck am Anfang seines Werks so:


    


    
      Um die Erinnerung an die Taten der Griechen und Barbaren wachzuhalten, „und insbesondere, über alles andere hinaus, eine Ursache [Hervorhebung des Autors] dafür anzuführen, dass sie sich gegenseitig bekämpften“.

    


    


    Das sehen wir auch bei allen anderen Geschichtstheoretikern, sei es nun Ibn Khaldoun, Marx oder Hegel. Je mehr wir uns bemühen, aus der Geschichte etwas anderes zu machen als eine Aneinanderreihung von Berichten und Darstellungen, an der wir uns mit einem Minimum an Theoretisierung erfreuen können, desto mehr geraten wir in Schwierigkeiten. Haben wir denn so unter der narrativen Verzerrung zu leiden?2


    
      2 Wenn man die Vergangenheit betrachtet, sollte man naive Vergleiche unterlassen. Viele Leute haben die heutigen USA mit dem alten Rom verglichen, sowohl vom militärischen Standpunkt aus (die Zerstörung Karthagos wurde oft als Ansporn für die Zerstörung feindlicher Regimes herangezogen) als auch vom gesellschaftlichen (die endlosen phrasenhaften Warnungen vor dem bevorstehenden Niedergang und Fall). Wir müssen leider extreme Vorsicht dabei walten lassen, Wissen aus einer einfachen Umgebung, die näher bei Typ 1 liegt (wie in der Antike), auf den heutigen komplexen Typ 2 mit seinen komplizierten Netzen von Kausalverknüpfungen zu übertragen. Ein anderer Fehler besteht darin, aus dem Ausbleiben eines Atomkriegs unbedachte Schlussfolgerungen zu ziehen; ich würde mich dann auf das Casanova-Argument aus Kapitel 8 berufen und wiederholen, dass wir nicht hier wären, wenn es einen Atomkrieg gegeben hätte, und dass es keine gute Idee ist, eine „Ursache“ abzuleiten, wenn unser Überleben von dieser Ursache abhängt.

    


    


    Vielleicht müssen wir auf eine Generation skeptisch-empirischer Historiker warten, die den Unterschied zwischen Vorwärts- und Rückwärtsprozessen verstehen kann.


    Popper griff die Historizisten ja wegen ihrer Behauptungen über die Zukunft an; ich habe gerade gezeigt, dass die Schwäche der historischen Vorgehensweise darin liegt, dass sie die Vergangenheit selbst kennen will.


    


    Nach dieser Diskussion über die Blindheit gegenüber der Zukunft (und der Vergangenheit) wollen wir uns jetzt ansehen, was man dagegen tun kann. Erfreulicherweise gibt es praktisch extrem gut anwendbare Maßnahmen.

  


  


  
    KAPITEL 13


    Der Maler Apelles

    oder: Was kann man tun, wenn man keine

    Vorhersagen machen kann?1

    
 Sie sollten den Leuten Ihre Ratschläge in Rechnung stellen – Meine zwei Cent hier – Niemand weiß irgendwas, aber er weiß das wenigstens – Gehen Sie zu Partys


    
      
    


    
      1 Dieses Kapitel liefert denen, die jetzt fragen: „Ich verstehe, was Sie sagen wollen, aber was soll ich denn machen?“, einen allgemeinen Abschluss. Meine Antwort lautet: „Wenn Sie verstehen, was ich sagen will, haben Sie es schon so ziemlich geschafft. Hier kommt aber noch ein kleiner Anstoß.“

    


    Guter Rat ist überhaupt nicht teuer!


    
      
    


    Es ist keine gute Sitte, seinen Text mit Zitaten prominenter Denker vollzustopfen, es sei denn, man will sich über sie lustig machen oder historische Verweise liefern. Sie „ergeben einen Sinn“, doch wohlklingende Maximen machen uns zu leichtgläubig und bestehen empirische Tests nicht immer. Die folgende Feststellung des Überphilosophen Bertrand Russell habe ich gerade deshalb ausgewählt, weil ich ihr nicht zustimme.


    


    
      Auch wenn das Verlangen nach Gewissheit dem Menschen im Blut liegt, ist es eine intellektuelle Untugend. Wenn Sie an einem zweifelhaften Tag mit Ihren Kindern zu einem Picknick fahren wollen, werden sie eine dogmatische Antwort auf die Frage fordern, ob das Wetter schön sein oder ob es regnen wird, und von Ihnen enttäuscht sein, wenn Sie nicht sicher sein können. ...

    


    
      Solange die Menschen aber nicht darin geschult [Hervorhebung des Autors] werden, beim Fehlen von Beweisen kein Urteil abzugeben, werden sie sich von anmaßenden Propheten in die Irre führen lassen. ... Es gibt für das Erlernen jeder Tugend eine geeignete Disziplin, und die beste Disziplin für das Erlernen von Zurückhaltung beim Urteilen ist die Philosophie.

    


    


    Es mag den Leser überraschen, dass ich nicht dieser Ansicht bin. Es ist schwer, nicht der Ansicht zu sein, dass das Verlangen nach Gewissheit eine intellektuelle Untugend ist. Es ist schwer, nicht der Ansicht zu sein, dass wir uns von anmaßenden Propheten in die Irre führen lassen können. Im Gegensatz zu Russell bin ich aber nicht der Meinung, dass die Ratschläge der „Philosophie“ uns wesentlich dabei geholfen haben, mit dem Problem fertig zu werden. Außerdem glaube ich nicht, dass Tugenden leicht gelehrt werden können, und dränge niemanden, sich anzustrengen, kein Urteil zu fällen. Weshalb? Weil wir Menschen als Menschen behandeln müssen. Wir können die Leute nicht lehren, sich eines Urteils zu enthalten; Urteile sind in die Weise, wie wir Objekte betrachten, eingebettet. Ich sehe keinen „Baum“, sondern einen schönen oder hässlichen Baum. Ohne große, lähmende Anstrengung ist es nicht möglich, die Dinge dieser kleinen Werte, die wir ihnen zuweisen, zu entkleiden. Und es ist genauso wenig möglich, Situationen ohne irgendein Bias-Element zu betrachten. Irgendetwas in der menschlichen Natur führt dazu, dass wir glauben wollen.


    Die Philosophen lehren uns seit Aristoteles, dass wir tiefe Denker sind und durch Denken lernen können. Es dauerte eine Weile, bis man entdeckte, dass wir tatsächlich effektiv denken, aber lieber rückwärts erzählen, um uns die Illusion des Verstehens zu verschaffen und unsere früheren Handlungen zu verhüllen. Gerade als wir das vergessen hatten, kam die „Aufklärung“ und hämmerte es wieder in unsere Köpfe.


    Ich möchte uns Menschen eher auf ein Niveau herabstufen, das bestimmt über dem der anderen bekannten Tiere liegt, aber nicht ganz auf gleicher Höhe mit dem idealen olympischen Menschen, der philosophische Aussagen aufnehmen und entsprechend handeln kann. Wenn die Philosophie wirklich so effektiv wäre, wäre der Bereich mit den Selbsthilfebüchern in der Buchhandlung am Ort von gewissem Nutzen dabei, gepeinigte Seelen zu trösten – doch das ist er nicht. Unter Stress vergessen wir das Philosophieren.


    Ich möchte den Teil zu den Vorhersagen jetzt mit zwei Lektionen abschließen. Die eine (für die Kleinigkeiten) ist sehr kurz, die andere (für die großen, wichtigen Entscheidungen) dafür recht lang.


    An den richtigen Stellen ein Narr sein


    
      
    


    Die Lehre für die kleinen Dinge lautet: Mensch sein! Akzeptieren Sie, dass das Menschsein eine gewisse epistemische Arroganz beim Umgang mit Ihren Angelegenheiten mit sich bringt. Schämen Sie sich deswegen nicht. Versuchen Sie nicht, sich immer eines Urteils zu enthalten – Meinungen sind der Stoff des Lebens. Versuchen Sie nicht, Vorhersagen zu vermeiden. Ja, nach all diesen Ausführungen über das Vorhersagen werde ich Sie nicht drängen, kein Narr mehr zu sein. Seien Sie einfach an den richtigen Stellen ein Narr.2


    
      2 Dan Gilbert hat in seinem berühmten Aufsatz „How Mental Systems Believe“ gezeigt, dass wir keine natürlichen Skeptiker sind und dass es uns große mentale Anstrengung kostet, nicht zu glauben.

    


    


    Sie sollten es allerdings unterlassen, sich unnötigerweise auf schädliche Vorhersagen in großem Maßstab zu stützen – nur auf solche Vorhersagen! Gehen Sie den großen Themen, die Ihrer Zukunft schaden könnten, aus dem Weg: Lassen Sie sich bei den kleinen Dingen zum Narren machen, nicht aber bei den großen. Hören Sie nicht auf Vorhersagen im ökonomischen Bereich oder bei den Gesellschaftswissenschaften (die Leute, die sie machen, sind nichts weiter als Entertainer), machen Sie aber Ihre eigene Vorhersage für das Picknick. Verlangen Sie unbedingt Gewissheit für das nächste Picknick, hören Sie aber nicht auf die Vorhersagen staatlicher Stellen im Hinblick auf die soziale Absicherung im Jahr 2040.


    Sie müssen lernen, Meinungen und Anschauungen nicht nach ihrer Plausibilität einzuordnen, sondern nach dem Schaden, den sie anrichten können.


    Vorbereitet sein


    
      
    


    Fühlen Sie sich angesichts der generellen Misserfolge bei dem Bemühen, die Zukunft zu sehen, unwohl und fragen sich, was Sie tun sollen? Wenn Sie die Idee der totalen Vorhersagbarkeit über Bord werfen, gibt es viel, was Sie tun können, vorausgesetzt, dass Sie sich der Grenzen dieser Dinge bewusst bleiben. Auch wenn Sie wissen, dass Sie keine Vorhersagen machen können, können Sie durchaus von der Unvorhersagbarkeit profitieren.


    Das Fazit lautet: Seien Sie vorbereitet! Engstirnige Vorhersagen haben eine schmerzlindernde oder therapeutische Wirkung. Hüten Sie sich vor dem betäubenden Effekt magischer Zahlen. Seien Sie auf alle relevanten Eventualitäten vorbereitet.


    Positive Zufälle


    
      
    


    Die Empiriker, die Mitglieder der griechischen Schule der empirischen Medizin, gingen davon aus, dass man bei medizinischen Diagnosen keine vorgefasste Meinung haben dürfte, damit das Glück eine Rolle spielen konnte. Mit Glück könnte ein Patient beispielsweise geheilt werden, wenn er etwas isst, was sich zufällig als Heilmittel gegen seine Krankheit erweist, sodass diese Behandlung dann auch bei anderen Patienten eingesetzt werden kann. Der positive Zufall (dem wir heute aufgrund der Nebenwirkungen von Medikamenten gegen Bluthochdruck Viagra verdanken) war die Hauptmethode der Empiriker für medizinische Entdeckungen.


    Diesen Punkt kann man auf das ganze Leben verallgemeinern: Maximieren Sie die glücklichen Zufälle, die Serendipität, in Ihrer Umgebung!


    Sextus Empiricus erzählte die Geschichte von dem Maler Apelles, der ein Bild von einem Pferd malen wollte und versuchte, den Schaum an seinem Maul darzustellen. Trotz großer Anstrengung gelang ihm das nicht, und so gab er es schließlich auf, griff in seiner Verärgerung zu dem Schwamm, den er zur Reinigung seiner Pinsel benutzte, und schleuderte ihn auf das Bild. Dort, wo der Schwamm aufprallte, hinterließ er eine perfekte Wiedergabe des Schaums.


    Trial and Error bedeutet, dass man viel ausprobieren muss. Richard Dawkins illustriert diese Vorstellung von einer Welt ohne großen Gestaltungsplan, die sich durch kleine zufällige Veränderungen bewegt, in Der blinde Uhrmacher auf brillante Weise. Ich möchte allerdings darauf hinweisen, dass ich nicht ganz mit ihm konform gehe, doch das hat kaum Auswirkungen auf die Geschichte: Die Welt bewegt sich eher durch große zufällige Veränderungen.


    Mit dem Trial-and-Error-Verfahren haben wir allerdings psychische und intellektuelle Schwierigkeiten – und auch damit, zu akzeptieren, dass Reihen kleiner Misserfolge im Leben notwendig sind. Mein Kollege Mark Spitznagel hatte begriffen, dass wir Menschen im Hinblick auf Misserfolge einen mentalen Komplex haben. Sein Motto lautete: „Wir müssen es lieben, zu verlieren.“ Dass ich mich in Amerika sofort heimisch fühlte, liegt gerade daran, dass die dortige Kultur zum Prozess des Scheiterns ermutigt, im Gegensatz zu den Kulturen in Europa und Asien, wo Misserfolg gebrandmarkt wird und als peinlich gilt. Es ist die Spezialität von Amerika, diese kleinen Risiken für den Rest der Welt einzugehen; das erklärt den unverhältnismäßig großen Anteil dieses Landes an den Innovationen. Dort werden Ideen und Produkte, wenn sie einmal eingeführt wurden, später „perfektioniert“.


    Volatilität und das Risiko des Schwarzen Schwans


    
      
    


    Da die Leute sich wegen Verlusten oft schämen, verlegen sie sich auf Strategien, die sehr wenig Volatilität produzieren, aber das Risiko eines großen Verlusts mit sich bringen – wie das Aufsammeln von Kleingeld vor Dampfwalzen. In der japanischen Kultur, die nur unzureichend an die Zufälligkeit angepasst und kaum dafür gerüstet ist, zu verstehen, dass schlechte Performance auf Pech beruhen kann, können Verluste die Reputation schwer beschädigen. Die Leute hassen Volatilität und benutzen daher Strategien, bei denen sie alles verlieren können, was dann gelegentlich zum Selbstmord führt.


    Der Zusammenhang zwischen Volatilität und Risiko kann sich zudem auch bei Karrieren zeigen, die stabil aussehen, wie bei den Stellen bei IBM bis zu den 1990er-Jahren. Die entlassenen Mitarbeiter stehen vor einer völligen Leere, sie sind für nichts anderes mehr geeignet. Für die Leute in geschützten Branchen gilt das Gleiche. Die Einkünfte von Beratern können zwar Schwankungen unterworfen sein, wenn die Einnahmen ihrer Klienten steigen und fallen, doch bei ihnen ist das Risiko, zu verhungern, geringer, da ihre Fähigkeiten der Nachfrage entsprechen – fluctuat nec mergitur (schwankt, geht aber nicht unter). Und Diktaturen, die stabil wirken (wie beispielsweise Syrien oder Saudi-Arabien), sind einem größeren Chaosrisiko ausgesetzt als ein Land wie Italien, das sich seit dem Zweiten Weltkrieg permanent in politischem Aufruhr befindet. Dieses Problem kenne ich aus der Finanzwirtschaft, wo „konservative“ Banker auf einem Haufen Dynamit sitzen, sich aber darüber hinwegtäuschen, weil ihre Operationen anscheinend langweilig und keinen Schwankungen unterworfen sind.

  


  


  


  
    Die Hantel-Strategie


    
      
    


    Ich möchte jetzt versuchen, die „Hantel“-Strategie, die ich als Trader benutzt habe, auf das wirkliche Leben zu verallgemeinern. Diese Strategie sieht so aus: Wenn Sie wissen, dass Sie durch Vorhersagefehler verwundbar sind, und akzeptieren, dass die meisten „Messgrößen für Risiken“ aufgrund des Schwarzen Schwans mit Fehlern behaftet sind, müssen Sie so hyperkonservativ und hyperaggressiv sein wie möglich. Statt Ihr Geld in Investitionen mit „mittlerem Risiko“ zu stecken (Woher wissen Sie denn, dass es sich um ein mittleres Risiko handelt? Indem Sie auf „Experten“ hören, die nur daran interessiert sind, ihr eigenes Schäfchen ins Trockene zu bringen?), müssen Sie einen Teil – sagen wir, 85 bis 90 Prozent – in extrem sichere Anlagen wie Staatsanleihen (die so ziemlich sicherste Anlageform, die Sie auf diesem Planeten finden können) stecken und die restlichen zehn bis 15 Prozent in extrem spekulative Anlagen wie Optionen, am besten in Risikokapital-Portfolios.3 Dann können Fehler beim Risikomanagement Ihnen nichts anhaben. Kein Schwarzer Schwan kann Ihnen über die Investitionen mit maximaler Sicherheit hinaus schaden. Sie können allerdings auch auf ein Spekulationsportfolio setzen und es (falls möglich) gegen Verluste von mehr als beispielsweise 15 Prozent absichern. Dann beschneiden Sie Ihr nicht berechenbares Risiko, das Risiko, das schädlich für Sie ist. Statt eines mittleren Risikos haben Sie dann einerseits ein hohes Risiko, andererseits gar keins. Im Schnitt wird sich ein mittleres Risiko ergeben, doch man ist dabei Schwarzen Schwänen in positiver Form ausgesetzt. Mit einem fachsprachlichen Begriff kann man das als „konvexe“ Kombination bezeichnen. Wir wollen uns jetzt ansehen, wie man das bei allen Aspekten des Lebens verwirklichen kann.


    
      3 Achten Sie darauf, dass Sie möglichst viele solche kleinen Anlagen haben; lassen Sie sich nicht von der Leuchtkraft eines einzigen Schwarzen Schwans blenden. Selbst Wagniskapitalfirmen fallen auf die narrative Verzerrung mit ein paar Geschichten, die ihnen „einen Sinn zu ergeben“ scheinen, herein und streuen ihre Anlagen nicht breit genug. Wenn Wagniskapitalfirmen profitabel sind, verdanken sie das nicht den Geschichten, die sie im Kopf haben, sondern der Tatsache, dass sie ungeplanten seltenen Ereignissen ausgesetzt sind.

    


    „Keiner weiß was !“


    
      
    


    Der legendäre Drehbuchautor William Goldman soll ausgerufen haben: „Keiner weiß was!“ Dabei ging es um die Vorhersage der kommerziellen Entwicklung von Filmen. Der Leser wird sich jetzt vielleicht fragen, wie jemand, der so viel Erfolg hat wie Goldman, ohne Vorhersagen herausfinden kann, was er tun soll. Die Antwort stellt die scheinbare Logik des Geschäfts auf den Kopf: Er wusste, dass er keine Vorhersagen über einzelne Ereignisse machen konnte, war sich aber sehr bewusst, dass das Unvorhersagbare, nämlich die Entwicklung eines Films zu einem Blockbuster, für ihn von immensem Vorteil sein würde.


    Die zweite Lehre ist also aggressiver: Sie können sich das Vorhersageproblem und die epistemische Arroganz zunutze machen! Ich habe sogar den Verdacht, dass die erfolgreichsten Unternehmen eben diejenigen sind, die wissen, wie man aus der inhärenten Unvorhersagbarkeit Kapital schlagen kann.


    Denken Sie an die Biotechfirma, deren Manager verstanden hatten, dass die Essenz der Forschung in den unbekannten Unbekannten liegt, und die „Ecken“, die kostenfreien Lose in der Welt, ergriffen.


    Ich werde Ihnen jetzt die (bescheidenen) Tricks verraten. Je bescheidener sie sind, desto effektiver werden sie sein.


    


    
      1.Unterscheiden Sie zwischen positiven und negativen Zufällen. Lernen Sie, zwischen den menschlichen Vorhaben, bei denen das Fehlen von Vorhersagbarkeit extrem vorteilhaft sein kann (oder gewesen ist), und denen, wo es Schaden verursachte, zu unterscheiden. Es gibt positive und negative Schwarze Schwäne. William Goldman war im Filmgeschäft, einer Branche mit positiven Schwarzen Schwänen. Dort zahlte Ungewissheit sich gelegentlich aus.

    


    
      In Branchen mit negativen Schwarzen Schwänen, wie dem Militär, dem Zivilschutz oder Versicherungen gegen Katastrophen, kann das Unerwartete hart zuschlagen und sehr schmerzhaft sein. Und in Kapitel 7 haben wir gesehen, dass überraschende Ergebnisse beim Bank- und Kreditgeschäft vor allem negativ sein dürften. Wer ein Darlehen vergibt, bekommt sein Geld bestenfalls wieder zurück. Wenn der Darlehensnehmer zahlungsunfähig wird, kann man aber sein ganzes Geld verlieren; andererseits wird er Ihnen wahrscheinlich keine zusätzliche Dividende anbieten, falls er großen finanziellen Erfolg hat.

    


    
      Außer in der Filmbranche gibt es auch in folgenden Branchen positive Schwarze Schwäne: Teile des Verlagswesens, wissenschaftliche Forschung und Risikokapital. Dort kann man wenig verlieren, aber groß absahnen. Man hat pro Buch wenig zu verlieren, doch aus völlig unerwarteten Gründen kann jedes Buch ein Hit werden. Das Risiko ist klein und lässt sich leicht kontrollieren. Das Problem bei den Verlagen ist natürlich, dass sie regelmäßig große Summen für Bücher zahlen, sodass ihr möglicher Gewinn ziemlich beschränkt, ihr drohender Verlust jedoch monströs ist. (Wenn Sie zehn Millionen Euro für ein Buch bezahlen, besteht Ihr Schwarzer Schwan darin, dass es kein Bestseller wird.) Bei der Technologie sieht es ähnlich aus: Sie kann sich zwar überreich auszahlen, doch der Preis für die hochgekochte Geschichte, wie damals bei der Dotcom-Bubble, kann den möglichen Gewinn beschränken, den drohenden Verlust aber gigantisch machen. Diejenigen, die vom Schwarzen Schwan profitieren, sind die Investoren von Risikokapital, die Geld in eine spekulative Firma gesteckt und ihren Anteil dann an fantasielose Anleger verkauft haben, nicht die Anleger, die nachgezogen haben.

    


    
      Bei diesen Geschäften hat man Glück, wenn man nichts weiß – insbesondere wenn andere auch nichts wissen, das aber nicht erkennen. Und es wird einem am besten ergehen, wenn man weiß, wo die eigene Unwissenheit liegt, wenn man sozusagen der Einzige ist, der sich die ungelesenen Bücher ansieht. Das mündet in die Hantel-Strategie, sich den positiven Schwarzen Schwänen maximal auszusetzen, den negativen gegenüber aber paranoid zu bleiben. Um sich positiven Schwarzen Schwänen auszusetzen, braucht man die Struktur der Ungewissheit nicht genau zu verstehen. Ich finde es schwer zu erklären, dass man angesichts eines sehr begrenzten Verlusts so aggressiv, spekulativ und manchmal auch „unvernünftig“ werden muss wie möglich.

    


    
      Durchschnittliche Denker vergleichen derartige Strategien manchmal damit, „Lotterielose“ zu sammeln. Dieser Vergleich hinkt aber eindeutig. Zum einen gibt es bei Lotterielosen keinen skalierbaren Ertrag; es existiert eine bekannte Obergrenze für das, was man durch sie gewinnen kann. Hier kommt es zur ludischen Verzerrung – aufgrund der Skalierbarkeit der Erträge im realen Leben im Gegensatz zu denen bei Losen ist der Ertrag unbegrenzt oder die Grenze nicht bekannt. Zum anderen gibt es bei den Losen bekannte Regeln und gut präsentierte Möglichkeiten, fast wie in einem Labor; hier hingegen kennen wir die Regeln nicht und können von der zusätzlichen Ungewissheit profitieren, da sie uns nicht schaden, sondern nur Vorteile bringen kann.4

    


    
      4 Es gibt hier noch einen diffizileren epistemologischen Punkt. Sie wissen ja, dass das, was die Vergangenheit nicht enthüllt hat, bei einem positiven Schwarzen Schwan fast mit Sicherheit gut für Sie sein wird. Wenn man sich die früheren Erträge bei der Biotechnologie anschaut, sieht man keinen Superblockbuster, und aufgrund des Potenzials eines Mittels gegen den Krebs (oder gegen Kopfschmerzen, Haarausfall, Humorlosigkeit und so weiter) ist eine geringe Wahrscheinlichkeit gegeben, dass die Umsätze in dieser Branche gigantisch ausfallen könnten, viel höher, als zu erwarten gewesen wäre. Bei Branchen mit negativen Schwarzen Schwänen dürfte die Erfolgsbilanz, die man sieht, die Eigenschaften dagegen überschätzen. Die Banken beispielsweise sahen für den naiven Beobachter bis zur großen Krise von 1982 profitabler aus, als sie waren. Bei den Versicherungsgesellschaften sind zwei Typen zu unterscheiden: der reguläre, diversifizierbare Typ, der zu Mediokristan gehört (beispielsweise die Lebensversicherungen), und die gefährlicheren, explosiveren, stärker für Schwarze Schwäne anfälligen Risiken, die gewöhnlich an Rückversicherer verkauft werden. Den Daten zufolge haben die Rückversicherer in den beiden letzten Jahrzehnten Geld bei der Risikoübernahme verloren, doch sie sind im Gegensatz zu den Banken introspektiv genug, um zu wissen, dass es viel schlimmer hätte kommen können. In den letzten 20 Jahren gab es nämlich keine großen Katastrophen, und schon eine derartige Katastrophe im Jahrhundert reicht, um die Branche zu ruinieren. Vielen Finanzinstituten, die das Versicherungsgeschäft bewerten, scheint dieser Punkt entgangen zu sein.

    


    


    
      2.Suchen Sie nicht nach dem Präzisen und dem Lokalen. Einfach gesagt: Seien Sie nicht engstirnig. Der große Entdecker Pasteur, der die Vorstellung entwickelte, dass das Glück denen hold ist, die vorbereitet sind, hatte begriffen, dass man nicht jeden Morgen nach etwas Besonderem Ausschau halten darf, sondern hart arbeiten muss, um dem Zufall die Tür zu seinem Berufsleben zu öffnen. Und Yogi Berra, ein anderer großer Denker, hat gesagt: „Wenn man nicht weiß, wo man hingeht, muss man sehr vorsichtig sein, denn man könnte dort nicht ankommen.“

    


    
      Sie sollten auch nicht versuchen, präzise Schwarze Schwäne vorherzusagen, denn das würde Sie leichter durch diejenigen, die Sie nicht vorhergesagt haben, verwundbar machen. Meine Freunde Andy Marshall und Andrew Mays aus dem Verteidigungsministerium müssen sich auch mit diesem Problem herumschlagen. Das Militär neigt nämlich dazu, Ressourcen in die Vorhersage der nächsten Probleme zu stecken. Diese beiden Denker treten aber für das Gegenteil ein: nicht in Vorhersagen zu investieren, sondern in Vorbereitetsein.

    


    
      Denken Sie daran, dass unendliche Wachsamkeit schlicht nicht möglich ist.

    


    
      

    


    
      3.Ergreifen Sie jede Gelegenheit und alles, was nach einer Gelegenheit aussieht. Gelegenheiten sind selten, viel seltener, als Sie denken. Sie wissen ja, wie der notwendige erste Schritt bei positiven Schwarzen Schwänen aussieht: Man muss ihnen ausgesetzt sein. Viele Menschen erkennen das Glück gar nicht, wenn es ihnen winkt. Wenn Ihnen ein großer Verlag (oder Kunsthändler, Filmmanager, Bankier oder Denker) einen Termin anbietet, sollten Sie alles absagen, was Sie geplant haben. So eine Chance werden Sie vielleicht nie wieder bekommen! Es erschüttert mich manchmal, dass die Leute offenbar überhaupt nicht erkennen, dass solche Gelegenheiten nicht auf Bäumen wachsen. Besorgen Sie sich so viele kostenfreie Nichtlotterielose (die mit unbegrenzten Erträgen) wie möglich und werfen Sie sie nicht weg, wenn sie anfangen, sich auszuzahlen. Arbeiten Sie hart, nicht auf den Knien, sondern bei der Jagd nach solchen Gelegenheiten; achten Sie darauf, dass Sie ihnen möglichst stark ausgesetzt sind. Das macht das Leben in Großstädten so wertvoll, denn dadurch steigert man die Chancen für zufällige Begegnungen, für Serendipität. Wer aufs Land ziehen will, weil man „im Zeitalter des Internets“ ja auch von dort aus über gute Kommunikationsmöglichkeiten verfügt, verschüttet sich solche Quellen positiver Ungewissheit. Diplomaten verstehen das sehr gut: Große Durchbrüche ergeben sich gewöhnlich aus zufällig entstandenen beiläufigen Unterhaltungen bei Cocktailpartys, nicht aus trockenen Schriftwechseln oder Telefongesprächen. Gehen Sie auf Partys! Falls Sie Wissenschaftler sind, werden Sie auf eine Bemerkung stoßen, die neue Forschungen befeuern könnte. Und falls Sie Autist sind, sollten Sie Ihre Partner zu solchen Veranstaltungen schicken.

    


    


    
      4.Hüten Sie sich vor präzisen Plänen von staatlichen Stellen. Ich habe es ja schon in Kapitel 10 gesagt: Lassen Sie die staatlichen Stellen Vorhersagen machen (die Beamten haben dann ein besseres Gefühl sich selbst gegenüber, und außerdem rechtfertigen sie damit ihre Existenz), beachten Sie ihre Worte aber nicht groß. Diese Menschen sind ja vor allem daran interessiert, zu überleben und voranzukommen – nicht daran, zur Wahrheit vorzudringen. Das soll nicht heißen, dass staatliche Stellen nutzlos sind, sondern nur, dass Sie ein wachsames Auge auf ihre Nebenwirkungen haben sollten. Regulierer im Bankgeschäft beispielsweise neigen zu einem gravierenden Expertenproblem und dazu, das leichtsinnige (aber verdeckte) Eingehen von Risiken zu dulden. Andy Marshall und Andrew Mays haben mich gefragt, ob der private Sektor bei den Vorhersagen besser abschneiden könne. Leider nicht! Denken Sie wieder an die Geschichte der Banken, die in ihren Portfolios explosive Risiken verstecken. Es ist keine gute Idee, Unternehmen bei Dingen wie seltenen Ereignissen zu vertrauen, da die Performance der Manager sich nicht auf kurzfristiger Basis beobachten lässt und sie das System ausnutzen, indem sie eine gute Performance zeigen, damit sie ihre Jahresprämie einstreichen können. Wenn man Unternehmen dazu bringt, miteinander zu konkurrieren, sieht manchmal gerade dasjenige, das dem negativen Schwarzen Schwan am stärksten ausgesetzt ist, wie das überlebensfähigste aus – das ist die Achillesferse des Kapitalismus. Außerdem habe ich ja im Zusammenhang mit Fergusons Entdeckung in Kapitel 1 darauf hingewiesen, dass die Märkte keine guten Prädiktoren für Kriege sind. Es ist überhaupt niemand Spezielles ein guter Prädiktor für irgendetwas. Tut mir leid!

    


    


    
      5.„Es gibt Leute, denen man es, wenn sie es nicht schon wissen, nicht erzählen kann!“ Auch das stammt von Yogi Berra, dem großen Ungewissheitsphilosophen. Verschwenden Sie Ihre Zeit nicht mit Versuchen, Prognostiker, Börsenanalysten, Ökonomen und Soziologen zu bekämpfen, es sei denn, um ihnen Streiche zu spielen. Es ist sehr leicht, sich über sie lustig zu machen, und viele gehen ganz schnell hoch. Über die Unvorhersagbarkeit zu stöhnen ist ineffektiv: Die Leute werden weiter dumme Vorhersagen machen, insbesondere wenn sie dafür bezahlt werden, und institutionalisierten Betrug kann man nicht ausmerzen. Falls Sie mal irgendwann eine Vorhersage beachten müssen, sollten Sie daran denken, dass ihre Richtigkeit sich rasch verschlechtert, wenn man sie über die Zeit ausdehnt.

    


    
      Falls Sie aus dem Munde eines „prominenten“ Wirtschaftswissenschaftlers die Wörter Gleichgewicht oder Normalverteilung hören, sollten Sie keinen Streit mit ihm anfangen. Ignorieren Sie ihn einfach oder versuchen Sie, ihm eine Ratte in den Kragen zu stecken!

    


    Die große Asymmetrie


    
      
    


    Alle diese Empfehlungen haben eins gemeinsam: Asymmetrie. Sie sollten sich daher in Situationen bringen, wo die positiven Konsequenzen viel größer sind als die negativen.


    Das Konzept der asymmetrischen Ergebnisse ist sogar die zentrale Idee in diesem Buch: Das Unbekannte werde ich nie erfahren können, denn es ist ja per definitionem unbekannt. Ich kann aber immer Vermutungen darüber anstellen, welche Auswirkungen es auf mich haben könnte, und sollte mich bei meinen Entscheidungen darauf stützen.


    Diese Idee wird oft fälschlich als pascalsche Wette bezeichnet, nach dem Philosophen und (denkenden) Mathematiker Blaise Pascal. Er hat sie ungefähr so dargestellt: Ich weiß nicht, ob es Gott gibt; ich weiß aber, dass ich nichts dadurch zu gewinnen habe, dass ich Atheist bin, falls er nicht existiert, während ich dadurch viel zu verlieren habe, wenn er existiert. Das rechtfertigt folglich meinen Glauben an Gott.


    Vom theologischen Standpunkt aus lässt Pascals Argumentation sich nicht halten: Man muss so naiv sein, zu glauben, dass Gott uns für einen falschen Glauben nicht bestrafen würde – es sei denn natürlich, man vertritt die sehr restriktive Ansicht, dass Gott naiv ist. (Bertrand Russell soll gesagt haben, wenn Pascals Argumentation funktionieren solle, hätte Gott Narren erschaffen müssen.)


    Außerhalb der Theologie ist die Idee, die hinter der pascalschen Wette steht, jedoch von fundamentaler Bedeutung. Sie stellt das gesamte Wissenskonzept auf den Kopf. Jetzt ist es nicht mehr notwendig, dass wir die Wahrscheinlichkeit eines seltenen Ereignisses verstehen (unser Wissen über solche Ereignisse unterliegt grundsätzlichen Grenzen). Wir können uns vielmehr auf die Resultate und Vorteile beim Eintreten eines Ereignisses konzentrieren. Die Wahrscheinlichkeit sehr seltener Ereignisse lässt sich nicht berechnen; die Auswirkungen von Ereignissen für uns lassen sich erheblich leichter ermitteln (je seltener das Ereignis ist, desto unschärfer sind die Chancen). Wir können auch dann eine klare Vorstellung von den Konsequenzen eines Ereignisses haben, wenn wir nicht wissen, wie groß die Wahrscheinlichkeit ist, dass es eintritt. Ich kenne die Wahrscheinlichkeit für ein Erdbeben nicht, kann mir aber vorstellen, wie San Francisco danach aussehen würde. Dass man sich auf die Konsequenzen (die man kennen kann) konzentrieren muss, nicht auf die Wahrscheinlichkeit (die man nicht kennen kann), wenn man eine Entscheidung treffen muss, ist die Hauptidee der Ungewissheit. Auf ihr beruht ein großer Teil meines Lebens.


    Auf dieser Idee kann man eine umfassende Theorie der Entscheidungsfindung aufbauen. Alles, was man tun muss, ist, die Konsequenzen abzuschwächen. Wie ich schon gesagt habe: Wenn mein Portfolio einem Zusammenbruch des Marktes ausgesetzt ist, dessen Wahrscheinlichkeit ich nicht berechnen kann, brauche ich mich nur entsprechend zu versichern oder mich zurückzuziehen und die Beträge, die ich auf keinen Fall verlieren will, in nicht so riskante Wertpapiere zu stecken.


    Wenn freie Märkte erfolgreich gewesen sind, liegt das letztlich eben daran, dass sie individuellen, miteinander konkurrierenden Teilnehmern, die auf die narrative Verzerrung hereinfallen, kollektiv aber effektiv an einem großen Projekt beteiligt sind, den Trial-and-Error-Prozess erlauben, den ich „stochastisches Herumprobieren“ nenne. Wir lernen zunehmend, stochastisches Herumprobieren zu praktizieren, ohne es zu wissen – dank zu zuversichtlicher Unternehmer, naiver Anleger, gieriger Investmentbanker und aggressiver Spekulanten, die durch das System der freien Marktwirtschaft zusammengebracht werden. Das nächste Kapitel zeigt, weshalb ich optimistisch bin, dass die Akademie ihre Macht und Fähigkeit verliert, Wissen in Zwangsjacken zu stecken, und dass wir im Wiki-Stil mehr unkonventionelles Wissen erzeugen werden.


    


    Letztlich werden wir von der Geschichte getrieben, auch wenn wir die ganze Zeit über glauben, wir selbst seien die Treiber.


    Ich möchte diesen langen Teil zu den Vorhersagen nun mit der Feststellung beenden, dass wir die Gründe dafür, dass wir nicht herausfinden können, was vor sich geht, unschwer eingrenzen können: unsere epistemische Arroganz und die damit einhergehende Zukunftsblindheit; der platonische Gedanke von den Kategorien, oder dass die Leute durch Reduktionen getäuscht werden, insbesondere wenn sie einen akademischen Titel in einer von Experten freien Disziplin haben; und fehlerhafte Instrumente für Schlussfolgerungen, vor allem die aus Mediokristan, die keine Schwarzen Schwäne berücksichtigen.


    Im nächsten Teil werden wir uns viel intensiver mit diesen Instrumenten aus Mediokristan beschäftigen, wir werden sozusagen in das „Leitungssystem“ eindringen. Manche Leser werden ihn als Anhang betrachten, andere als Herzstück des Buchs.


    [image: ]
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    Es ist jetzt an der Zeit, uns eingehend mit vier abschließenden Punkten zu befassen, die für unseren Schwarzen Schwan von Bedeutung sind.


    Primo habe ich gesagt, dass die Welt sich tiefer nach Extremistan hineinbewegt, dass sie immer weniger von Mediokristan beherrscht wird. Diese Idee ist in Wirklichkeit noch subtiler. Ich werde zeigen, inwiefern das so ist, und die verschiedenen Vorstellungen präsentieren, die wir zur Entstehung von Ungleichheit haben. Secondo habe ich die gaußsche Glockenkurve als schweren ansteckenden Wahn bezeichnet, und diesen Punkt müssen wir noch genauer besprechen. Terzo werde ich über das reden, was ich mandelbrotsche oder fraktale Zufälligkeit nenne. Sie wissen ja: Damit ein Ereignis ein Schwarzer Schwan ist, muss es nicht nur selten, sondern auch unerwartet sein, es muss außerhalb unseres Möglichkeitstunnels liegen. Wir müssen davon überrascht werden. Viele seltene Ereignisse können uns ihre Struktur enthüllen: Es ist zwar nicht leicht, ihre Wahrscheinlichkeit zu berechnen, aber es ist einfach, eine allgemeine Idee hinsichtlich der Möglichkeit ihres Eintretens zu bekommen. Wir können diese Schwarzen Schwäne sozusagen in Graue Schwäne verwandeln, indem wir ihren Überraschungseffekt reduzieren und uns bewusst werden, dass solche Ereignisse möglich sind.


    Schließlich werde ich die Ideen der Philosophen präsentieren, die sich auf eine falsche Ungewissheit konzentrieren. Ich habe dieses Buch so aufgebaut, dass sich die technischeren (aber unwesentlichen) Abschnitte hier befinden. Nachdenkliche Leser können sie überspringen, ohne dadurch etwas zu verpassen, insbesondere Kapitel 15 und 17 sowie die zweite Hälfte von Kapitel 16. Wer sich nicht so sehr für die Mechanik der Abweichungen interessiert, kann direkt bei Teil 4 weiterlesen.

  


  


  
    KAPITEL 14


    Von Mediokristan nach Extremistan

    und wieder zurück


    
      
    


    Ich ziehe Horowitz vor – Gewinner, die Verlierer werden – Der Long Tail – Machen Sie sich für ein paar Überraschungen bereit – Es geht nicht nur um Geld


    
      
    


    Wir wollen uns jetzt ansehen, wie ein immer stärker vom Menschen beherrschter Planet sich von milder zu wilder Zufälligkeit entwickeln kann. Zuerst beschreibe ich, wie wir nach Extremistan kommen, dann befasse ich mich mit seiner Evolution.


    Die Welt ist ungerecht


    
      
    


    Ist die Welt so ungerecht? Ich habe mein ganzes Leben damit zugebracht, den Zufall zu studieren, zu praktizieren und zu hassen. Je mehr Zeit vergeht, desto schlimmer erscheint mir die Situation, desto mehr Angst habe ich, desto empörter bin ich über Mutter Natur. Je mehr ich über mein Thema nachdenke, desto mehr Beweise sehe ich dafür, dass die Welt in unseren Köpfen sich von der unterscheidet, die sich draußen abspielt. Die Welt kommt mir jeden Morgen zufälliger vor als am Vortag, und wir Menschen scheinen uns noch mehr von ihr täuschen zu lassen. Das wird unerträglich! Es tut mir weh, diese Zeilen zu schreiben. Ich finde die Welt abstoßend.


    Zwei „weiche“ Wissenschaftler haben intuitive Modelle für die Entwicklung dieser Ungerechtigkeit vorgestellt. Der eine ist ein Mainstream-Ökonom, der andere Soziologe. Beide vereinfachen ein bisschen zu stark. Ich werde ihre Ideen hier wiedergeben, weil sie leicht verständlich sind, nicht wegen der wissenschaftlichen Qualität ihrer Erkenntnisse oder irgendwelcher Konsequenzen bei ihren Entdeckungen. Dann werde ich zeigen, wie die Sache vom Standpunkt der Naturwissenschaftler aussieht.


    Ich möchte mit dem Volkswirtschaftler Sherwin Rosen anfangen. Er verfasste in den frühen 1980er-Jahren Aufsätze über „die Ökonomie von Superstars“. In einem dieser Aufsätze brachte er seine Empörung darüber zum Ausdruck, dass ein Basketballspieler 1,2 Millionen US-Dollar im Jahr verdienen konnte, ein Fernsehstar sogar zwei Millionen. Um eine Vorstellung davon zu bekommen, wie sehr diese Konzentration zunimmt – das heißt, wie stark wir uns von Mediokristan entfernen –, brauchen wir uns nur zu vergegenwärtigen, dass Fernseh- und Sportstars heute, lediglich zwei Jahrzehnte später, selbst in Europa Verträge mit einem Wert von Hunderten von Dollarmillionen bekommen! Das Extrem ist (bisher) rund 20-mal so groß wie vor zwei Jahrzehnten.


    Rosen zufolge resultiert diese Ungleichheit aus einem Turniereffekt: Jemand, der ein bisschen „besser“ ist, kann leicht alles gewinnen, sodass die anderen leer ausgehen. Um ein Argument aus Kapitel 3 zu benutzen: Die Leute zahlen lieber 10,99 Dollar für eine Horowitz-Aufnahme als 9,99 Dollar für einen aufstrebenden Pianisten. Würden Sie lieber Kundera für 13,99 Euro oder irgendeinen unbekannten Autor für einen Euro lesen? Es sieht also wie ein Turnier aus, wo der Gewinner alles einstreicht – und er braucht dabei gar keinen großen Vorsprung zu haben.


    Die Rolle, die das Glück spielt, fehlt allerdings bei Rosens schöner Argumentation. Das Problem ist hier das Konzept des „Besseren“, die Fokussierung darauf, dass Fertigkeiten zum Erfolg führen. Zufällige Ergebnisse können Erfolg auch erklären, und sie liefern den Anfangsanstoß, der dazu führt, dass der Gewinner alles bekommt. Jemand kann ganz zufällig einen knappen Vorsprung erlangen; weil wir uns gern gegenseitig nachahmen, werden wir zu ihm hinströmen. Die Welt der Ansteckung wird enorm unterschätzt!


    Ich schreibe diesen Text auf einem Macintosh von Apple, nachdem ich jahrelang Produkte auf Microsoft-Basis benutzt habe. Die Technologie von Apple ist viel besser, doch die schlechtere Software hat den Sieg davongetragen. Wie? Schieres Glück!


    Der Matthäus-Effekt


    
      
    


    Über ein Jahrzehnt vor Rosen präsentierte der Wissenschaftssoziologe Robert K. Merton seine Idee vom Matthew- oder Matthäus-Effekt, bei dem Menschen von den Armen nehmen, um den Reichen zu geben.1 Er betrachtete die Leistungen von Wissenschaftlern und zeigte, dass ein anfänglicher Vorteil das ganze Leben lang erhalten bleibt.


    
      1 Diese skalierbaren Gesetze werden schon in der Bibel besprochen: „Denn wer hat, dem wird gegeben, und er wird im Überfluss haben; wer aber nicht hat, dem wird auch noch weggenommen, was er hat“ (Matthäus 25,29; Einheitsübersetzung).

    


    


    Lassen Sie uns sagen, dass jemand einen akademischen Aufsatz schreibt, in dem 50 Leute zitiert werden, die an diesem Thema gearbeitet und Hintergrundmaterial für seine Studie geliefert haben; der Einfachheit halber wollen wir annehmen, dass alle 50 von gleicher Bedeutung sind. Ein anderer Forscher, der sich mit genau demselben Thema befasst, wählt nach Belieben drei von diesen 50 für seine Bibliografie aus. Merton zeigte, dass viele Akademiker Verweise geben, ohne die Originalwerke gelesen zu haben; sie lesen vielmehr einen Aufsatz und suchen sich ihre eigenen Verweise in dessen Quellen. Ein dritter Forscher, der den zweiten Aufsatz liest, wählt daher drei der vorher zitierten Autoren für seine Verweise aus. Diese drei Autoren werden kumulativ immer mehr Aufmerksamkeit bekommen, da ihre Namen immer enger mit dem betreffenden Thema verbunden werden. Der Unterschied zwischen den drei Gewinnern und den anderen Mitgliedern der ursprünglichen Kohorte ist vor allem Glück: Sie wurden anfangs ja nicht wegen ihrer größeren Fähigkeiten ausgewählt, sondern schlicht aufgrund der Weise, wie ihre Namen in der vorhergehenden Bibliografie erschienen. Dank ihrer Reputation werden diese erfolgreichen Akademiker weiter Aufsätze schreiben, die sie dann mühelos in Zeitschriften unterbringen können. Der akademische Erfolg ist zum Teil (aber in signifikantem Ausmaß) ein Lotteriespiel.2


    
      2 Dass frühe Erfolge bei der Karriere von Forschern eine große Rolle spielen, lässt sich weitgehend der Tatsache zuschreiben, dass die perverse Bedeutung dieses Effekts missverstanden wird, insbesondere wenn er durch Bias verstärkt wird. Es gibt genug Gegenbeispiele für den Altersfehler, sogar auf Gebieten wie der Mathematik, die lediglich „das Spiel junger Leute“ sein sollten. Es ist einfach nötig, schon früh Erfolg zu haben, am besten sehr früh.

    


    


    Der Effekt der Reputation lässt sich leicht testen. Man könnte beispielsweise nach Aufsätzen von berühmten Wissenschaftlern suchen, bei denen irrtümlich ein falscher Autor angegeben wurde und die abgelehnt wurden, und sich ansehen, wie viele dieser Ablehnungen zurückgenommen wurden, nachdem sich die wahre Identität des Autors herausgestellt hatte. Akademische Autoren werden vor allem danach beurteilt, wie oft ihr Werk von anderen angeführt wird. So entstehen Cliquen von Leuten, die sich gegenseitig zitieren („Ich zitiere dich, du zitierst mich ...“).


    Autoren, die nicht oft zitiert werden, werden das Spiel irgendwann aufgeben und beispielsweise für staatliche Stellen (wenn sie von sanftem Wesen sind), für die Mafia oder für eine Wall-Street-Firma (wenn sie einen hohen Hormonspiegel haben) arbeiten. Diejenigen, die am Anfang ihrer Karriere einen guten Anschub bekamen, werden ihr ganzes Leben lang kumulative Vorteile haben. Die Reichen haben es leichter, noch reicher zu werden, die Berühmten, noch berühmter zu werden.


    In der Soziologie werden Matthäus-Effekte profaner als „kumulativer Vorteil“ bezeichnet. Diese Theorie ist auf Unternehmen, Geschäftsleute, Schauspieler, Autoren und alle anderen, die von früherem Erfolg profitieren, anwendbar. Wenn ein Artikel von Ihnen im New Yorker veröffentlicht wird, weil der Herausgeber gerade in Tagträume von Gänseblümchen versunken war und die Farbe Ihres Briefkopfes seine Aufmerksamkeit erregte, kann Ihnen die daraus resultierende Belohnung Ihr ganzes Leben lang erhalten bleiben. Noch wichtiger ist, dass sie auch anderen in ihrem ganzen Leben erhalten bleiben wird. Auch Misserfolg ist kumulativ – Verlierer werden wahrscheinlich weiterhin verlieren, selbst wenn wir den Mechanismus der Demoralisierung, der die Sache verschlimmern und weitere Misserfolge verursachen könnte, außer Acht lassen.


    Aufgrund ihrer Abhängigkeit von Mundpropaganda ist die Kunst für solche Effekte des kumulativen Vorteils besonders anfällig. Ich habe ja in Kapitel 1 auf die Clusterbildung und darauf, wie der Journalismus zur Verbreitung dieser Cluster beiträgt, hingewiesen. Unsere Ansichten im Hinblick auf künstlerische Verdienste sind noch stärker als unsere politischen Ideen das Ergebnis von willkürlicher Ansteckung. Jemand schreibt eine Buchbesprechung; jemand anders liest sie und schreibt einen Kommentar, in dem er dieselben Argumente benutzt. Bald existieren Hunderte von Besprechungen, die sich aufgrund der großen inhaltlichen Überschneidung letztlich zu nur zwei oder drei zusammenfassen lassen. Ein anekdotisches Beispiel liefert Fire the Bastards!, wo Jack Green systematisch die Besprechungen von William Gaddis’ Roman The Recognitions (deutsch: Die Fälschung der Welt) untersucht. Green zeigt deutlich, dass die Verfasser von Buchbesprechungen andere Besprechungen zur Verankerung benutzen, und deckt einen starken gegenseitigen Einfluss auf, sogar beim Wortlaut. Dieses Phänomen erinnert an den Herdentrieb von Finanzanalysten, über den ich in Kapitel 10 gesprochen habe.


    Das Aufkommen der modernen Medien hat diese kumulativen Vorteile beschleunigt. Der Soziologe Pierre Bourdieu hat einen Zusammenhang zwischen der zunehmenden Konzentration des Erfolgs und der Globalisierung der Kultur und des ökonomischen Lebens erkannt. Ich versuche hier aber nicht, den Soziologen zu spielen, sondern möchte nur zeigen, dass unvorhersagbare Elemente bei sozialen Ergebnissen eine Rolle spielen können.


    Mertons Idee vom kumulativen Vorteil hat einen allgemeineren Vorläufer, Preferential Attachment, den ich unter Umkehrung der Chronologie (aber nicht der Logik) als Nächstes präsentieren möchte. Merton interessierte sich für den sozialen Aspekt des Wissens, nicht für die Dynamik der sozialen Zufälligkeit. Seine Erkenntnisse wurden daher gesondert von den Forschungen zur Zufallsdynamik in stärker mathematischen Wissenschaften abgeleitet.


    Lingua franca


    
      
    


    Die Theorie des Preferential Attachment lässt sich überall anwenden: Sie kann erklären, weshalb die Größe von Städten aus Extremistan stammt, weshalb Vokabulare sich auf eine kleine Zahl von Wörtern konzentrieren und weshalb Bakterienpopulationen sich bei der Größe enorm stark unterscheiden können.


    Die Wissenschaftler J. C. Willis und G. U. Yule veröffentlichten 1922 in Nature einen wegweisenden Aufsatz mit dem Titel „Some Statistics of Evolution and Geographical Distribution in Plants and Animals, and Their Significance“. Sie hatten erkannt, dass in der Biologie sogenannte Power Laws herrschen, Versionen der skalierbaren Zufälligkeit, über die ich in Kapitel 3 gesprochen habe. Diese Power Laws (technische Informationen dazu finden Sie in den folgenden Kapiteln) hatte schon Vilfredo Pareto entdeckt, der herausfand, dass sie für die Einkommensverteilung gelten. Später präsentierte Yule ein einfaches Modell, das zeigte, wie Power Laws generiert werden können. Seine Argumentation lautete: Nehmen wir an, dass die Arten sich mit einer konstanten Rate teilen, sodass neue Arten entstehen. Je artenreicher eine Gattung ist, desto artenreicher wird sie werden, nach der gleichen Logik wie beim Matthäus-Effekt. Bei Yules Modell sterben die Arten allerdings nie aus.


    In den 1940er-Jahren untersuchte George Zipf, ein Linguist aus Harvard, die Eigenschaften von Sprache. Er entdeckte eine empirische Regularität, die jetzt als zipfsches Gesetz bekannt ist, in Wirklichkeit aber natürlich gar kein Gesetz ist. Es handelt sich dabei lediglich um eine andere Betrachtungsweise des Ungleichheitsprozesses. Die von Zipf beschriebenen Mechanismen sahen so aus: Je mehr man ein Wort benutzt, desto weniger Anstrengung wird es kosten, dieses Wort erneut zu benutzen; daher gebrauchen wir Wörter aus unserem privaten Wörterbuch proportional zu ihrer Verwendung in der Vergangenheit. Das erklärt, dass nur einige Hundert der 60.000 häufigsten englischen Wörter den Hauptteil von dem bilden, was in schriftlichen Texten benutzt wird, und noch weniger Wörter regelmäßig in Gesprächen auftauchen. Nach dem gleichen Muster wird ein Fremder eine Stadt umso eher zu seinem Ziel wählen, je mehr Menschen darin zusammenkommen. Die großen Städte werden also größer, die kleinen bleiben klein oder werden relativ gesehen kleiner.


    Eine wunderbare Illustration des Preferential Attachment ist die sich ausbreitende Verwendung der englischen Sprache als Lingua franca – nicht wegen ihrer intrinsischen Eigenschaften, sondern weil die Leute eine einzige Sprache benutzen oder zumindest möglichst weitgehend bei einer Sprache bleiben müssen, wenn sie miteinander sprechen. Die Sprache, die die Oberhand zu haben scheint, wird die Leute daher plötzlich in hellen Scharen anziehen; ihre Benutzung wird sich wie eine Epidemie ausbreiten, und andere Sprachen werden schnell verdrängt. Ich wundere mich oft, wenn Menschen aus zwei benachbarten Ländern, beispielsweise ein Türke und ein Iraner oder ein Libanese und ein Zypriote, sich in schlechtem Englisch unterhalten, zur Betonung mit den Händen gestikulieren und um die Wörter ringen, die nur mit großer körperlicher Anstrengung aus ihrer Kehle kommen. Selbst Mitglieder der Schweizer Armee benutzen Englisch (nicht Französisch) als Lingua franca (es dürfte lustig sein, ihnen dabei zuzuhören). Nur eine sehr kleine Minderheit der Amerikaner nordeuropäischer Abstammung hat englische Vorfahren. Die vorherrschenden ethnischen Gruppen kommen traditionell aus Deutschland, Irland, den Niederlanden, Frankreich und anderen nordeuropäischen Ländern. Da alle diese Gruppen jetzt Englisch als Hauptsprache benutzen, müssen sie sich mit dessen Wurzeln befassen und eine kulturelle Bindung zu Teilen einer besonders verregneten Insel sowie zu ihrer Geschichte, ihren Traditionen und ihren Bräuchen entwickeln.


    Ideen und Ansteckung


    
      
    


    Dasselbe Modell lässt sich auch für die Konzentration von Ideen und die Ansteckung durch sie verwenden. Beim Wesen der Epidemien gibt es allerdings Einschränkungen. Ideen verbreiten sich nicht ohne irgendeine Form von Struktur. In Kapitel 4 haben wir ja darüber gesprochen, dass wir immer bereit sind, Schlussfolgerungen zu ziehen. Wir neigen dazu, manche Dinge zu verallgemeinern, andere hingegen nicht, und es scheint „Anziehungsbecken“ zu geben, die uns zu bestimmten Überzeugungen bringen. Manche Ideen werden sich als ansteckend erweisen, andere nicht; manche Formen von Aberglauben werden sich ausbreiten, andere nicht; manche Typen religiöser Anschauungen werden dominieren, andere nicht. Der Anthropologe, Kognitionswissenschaftler und Philosoph Dan Sperber hat folgende Idee zur Epidemiologie von Repräsentationen entwickelt: Das, was man „Meme“ nennt, Ideen, die sich unter Benutzung von Menschen als Trägern ausbreiten und miteinander konkurrieren, gleicht Genen nicht wirklich. Ideen verbreiten sich, weil ihre Träger leider eigene Ziele verfolgen und ein Interesse daran haben, sie beim Reproduktionsprozess zu verzerren. Einen Kuchen backt man ja nicht nur, um das Rezept zu reproduzieren – man versucht, seinen eigenen Kuchen zu machen, und benutzt Ideen von anderen, um ihn zu verbessern. Wir Menschen sind keine Fotokopierer. Ansteckende geistige Kategorien müssen daher die sein, an die zu glauben wir bereit sind, die zu glauben wir vielleicht sogar programmiert sind. Um ansteckend zu sein, muss eine geistige Kategorie mit unserer Natur übereinstimmen.


    In Extremistan ist niemand sicher


    
      
    


    Alle Modelle für die Dynamik der Konzentration, die ich bisher vorgestellt habe, haben etwas extrem Naives an sich, besonders die sozioökonomischen. Merton beispielsweise berücksichtigt zwar das Glück, lässt aber eine zusätzliche Zufälligkeitsschicht unter den Tisch fallen. Bei all diesen Modellen bleibt der Gewinner ein Gewinner. Nun kann zwar ein Verlierer immer ein Verlierer bleiben, doch ein Gewinner könnte von jemand Neuem, der aus dem Nichts auftaucht, entthront werden. Niemand ist sicher!


    Theorien, die auf dem Preferential Attachment beruhen, sind intuitiv ansprechend, berücksichtigen aber nicht die Möglichkeit der Verdrängung durch Newcomer – das, was jedes Schulkind als Niedergang der Zivilisationen kennt. Denken Sie nur an die Logik der Städte: Wie kam es, dass Rom, mit einer Bevölkerung von 1,2 Millionen im ersten Jahrhundert nach Christus, im dritten nur noch 12.000 Einwohner hatte? Wie wurde Baltimore, einst eine der großen amerikanischen Städte, ein Relikt? Und woran lag es, dass Philadelphia von New York in den Schatten gestellt wurde?


    Ein Franzose aus Brooklyn


    
      
    


    Als ich mit dem Devisenhandel anfing, freundete ich mich mit Vincent an, dem Urbild eines Traders aus Brooklyn, bis zum Manierismus von Fat Tony. Er sprach allerdings die französische Form von Brooklynese. Vincent brachte mir ein paar Tricks bei. Zu seinen Sprüchen gehörten „Vielleicht gibt es beim Trading ja Prinzen, doch niemand bleibt König!“ und „Die Leute, denen man auf dem Weg nach oben begegnet, wird man auf dem Weg nach unten wiedertreffen.“


    In meiner Kindheit gab es Theorien über den Klassenkampf und das Sichaufbäumen unschuldiger Individuen gegen mächtige Unternehmenskolosse, die in der Lage waren, die ganze Welt zu verschlingen. Diese Theorien wurden allen eingeflößt, die intellektuell hungrig waren. Sie waren ein Erbstück der marxistischen Ansicht, dass die Ausbeutungsmittel mit der Anwendung an Kraft gewinnen, dass die Mächtigen immer mächtiger werden, sodass die Ungerechtigkeit des Systems sich verstärkt. Man brauchte sich aber nur umzuschauen, um zu sehen, dass diese Unternehmenskolosse in Scharen zu Boden sanken. Sie können einen Querschnitt der dominanten Unternehmen zu einem beliebigen Zeitpunkt nehmen – ein paar Jahrzehnte später werden viele von ihnen nicht mehr im Geschäft sein, während Firmen, von denen man noch nie etwas gehört hatte, ganz unerwartet aus irgendeiner Garage in Kalifornien oder einem College-Schlafsaal auf der Bühne erschienen sind.


    Die Statistik ist ernüchternd. Von den 500 im Jahre 1957 größten US-amerikanischen Unternehmen gehörten 40 Jahre später nur noch 74 zur erlesenen Gruppe der Standard and Poor’s 500. Nur ein kleiner Teil war durch Fusionen verschwunden, der Rest war geschrumpft oder pleitegegangen.


    Interessanterweise waren diese großen Unternehmen fast alle im kapitalistischsten Land der Welt angesiedelt, in den USA. Je stärker ein Land auf den Sozialismus hin orientiert war, desto leichter gelang es den Unternehmenskolossen, sich zu halten. Wieso zerstörte der Kapitalismus diese Giganten, nicht der Sozialismus?


    Mit anderen Worten: Überlässt man Unternehmen ihrem Schicksal, werden sie oft aufgefressen. Die Befürworter der freien Wirtschaft behaupten, brutale und gierige Unternehmen würden keine Bedrohung darstellen, da der Wettkampf sie in Schach halte. Was ich an der Wharton School erlebt habe, hat mich aber zu der Überzeugung gebracht, dass zu dem wahren Grund eine große Portion von etwas anderem gehört: Glück.


    Wenn Leute über das Glück sprechen (was sie selten tun), betrachten sie gewöhnlich nur ihr eigenes Glück. Das Glück von anderen wiegt aber schwer. Ein anderes Unternehmen könnte dank eines Produkts, das ein Marktrenner wird, Glück haben und die derzeitigen Gewinner verdrängen. Der Kapitalismus ist nicht zuletzt die Wiederbelebung der Welt aufgrund der Möglichkeit, Glück zu haben. Glück ist der große Faktor, der Gleichheit herstellt, denn von ihm kann fast jeder profitieren. Die sozialistischen Regierungen schützten ihre Kolosse und brachten potenzielle Newcomer damit schon im Mutterschoß um.


    Alles ist vergänglich. Glück machte Karthago groß und führte zu seinem Untergang; es ließ Rom aufsteigen und auch wieder fallen.


    Ich habe gesagt, Zufälligkeit sei schlecht, doch das ist nicht immer so. Selbst die Intelligenz ist längst nicht so egalitär wie das Glück. Wenn die Leute streng nach ihren Fähigkeiten belohnt würden, wäre das immer noch ungerecht, denn wir können uns unsere Fähigkeiten ja nicht aussuchen. Der Zufall hat den positiven Effekt, die Karten der Gesellschaft neu zu mischen und die Großen vom Thron zu stoßen.


    In der Kunst wird das von den Modelaunen erledigt. Ein Newcomer kann von einem Trend profitieren, wenn die Zahl seiner Anhänger sich dank einer auf Preferential Attachment beruhenden Epidemie vervielfacht. Und was passiert dann? Auch er wird Geschichte. Es ist sehr interessant, sich anzusehen, wie viele der umjubelten Schriftsteller einer bestimmten Epoche in Vergessenheit geraten sind. Das passiert sogar in Ländern wie Frankreich, wo der Staat etablierte Reputationen (und kränkelnde große Unternehmen) unterstützt.


    Bei meinen Besuchen in Beirut sehe ich in den Wohnungen und Häusern meiner Verwandten oft die Überreste einer Reihe auffälliger, in weißes Leder gebundener Bücher von Nobelpreisträgern. Irgendeinem hyperaktiven Vertreter ist es mal gelungen, diese Bücher mit dem edlen Äußeren in den Privatbibliotheken unterzubringen. Viele Leute kaufen Bücher zu Dekorationszwecken und wollen ein einfaches Auswahlkriterium. Das Kriterium, das diese Reihe bot, war ein Buch von einem Nobelpreisträger pro Jahr – eine einfache Methode, um die ultimative Bibliothek aufzubauen. Die Reihe sollte jedes Jahr ergänzt werden, doch ich vermute, dass das Unternehmen in den 80er-Jahren von der Bildfläche verschwand. Wenn mein Blick auf diese Bände fällt, versetzt es mir immer einen Stich: Was hört man denn heute noch von Sully Prudhomme (dem ersten Träger des Literaturnobelpreises), Pearl S. Buck (einer Amerikanerin), Romain Rolland und Anatole France (den berühmtesten französischen Schriftstellern ihrer Generation), St. John Perse, Roger Martin du Gard oder Frédéric Mistral?


    Der lange Schwanz


    
      
    


    Ich habe gesagt, dass in Extremistan niemand sicher ist. Dazu gibt es eine Umkehrung: Dort ist auch niemand von der völligen Auslöschung bedroht. Unsere gegenwärtige Umgebung erlaubt es dem kleinen Mann, seinen großen Augenblick im Vorzimmer des Erfolgs abzuwarten – solange es Leben gibt, gibt es auch Hoffnung.


    Dieser Gedanke wurde vor Kurzem von Chris Anderson – einem der wenigen, die begreifen, dass es bei der Dynamik der fraktalen Konzentration noch eine weitere Zufälligkeitsschicht gibt – wieder aufgebracht. Er verschnürte ihn mit seiner Idee vom „Long Tail“, zu der ich gleich kommen werde, zu einem Paket. Anderson hat das Glück, kein professioneller Statistiker zu sein (Leute, die das Pech hatten, eine Ausbildung in der traditionellen Statistik durchzumachen, glauben, dass wir in Mediokristan leben). Er konnte die Dynamik der Welt daher mit anderen Augen sehen.


    Ja, natürlich bewirkt das Web eine starke Konzentration. Eine große Zahl von Nutzern besucht nur ein paar Sites, wie Google, das den Markt derzeit völlig beherrscht. Noch nie in der Geschichte ist ein Unternehmen so schnell so dominant geworden – Google kann Menschen von Nicaragua über die südwestliche Mongolei bis zur amerikanischen Westküste bedienen, ohne sich über Telefonisten, Transport, Auslieferung und Herstellung Gedanken machen zu müssen. Das ist die ultimative Fallstudie dazu, dass der Gewinner alles einstreicht.


    Die Leute vergessen aber, dass vor Google Alta Vista den Markt der Suchmaschinen beherrschte. Auch Google dürfte seine Stellung auf Dauer nicht halten können – bei den künftigen Auflagen dieses Buchs werde ich seinen Namen wohl durch einen neuen ersetzen müssen.


    Anderson erkannte jedoch, dass das Web außer der Konzentration noch etwas anderes erzeugt. Es ermöglicht nämlich die Bildung eines Reservoirs von Proto-Googles, die im Hintergrund warten. Außerdem fördert es das umgekehrte Google, das heißt, es ermöglicht Leuten mit einer technischen Spezialität, ein kleines, stabiles Publikum zu finden.


    Denken Sie an die Rolle, die das Web beim Erfolg von Yevgenia Krasnova gespielt hat. Sie konnte dank des Internets die konventionellen Verlage umgehen. Ihr Verleger mit der rosa Brille wäre ohne das Web gar nicht im Geschäft gewesen. Lassen Sie uns mal annehmen, dass Amazon.com nicht existiert und dass Sie ein anspruchsvolles Buch geschrieben haben. Eine sehr kleine Buchhandlung, die nur 5000 Bücher vorrätig hat, wird wahrscheinlich nicht daran interessiert sein, Ihrer „wundervoll geschliffenen Prosa“ wertvolle Regalfläche zuzugestehen. Großbuchhandlungen, wie der durchschnittliche amerikanische Barnes & Noble, haben vielleicht 130.000 Bücher auf Lager, doch auch das reicht nicht, um marginale Titel unterzubringen. Ihr Werk ist daher eine Totgeburt.


    Beim Verkauf über das Web ist das ganz anders. Web-Buchhandlungen können eine nahezu unendlich große Zahl von Büchern führen, da sie sie nicht physisch auf Lager zu haben brauchen. Im Grunde braucht sie überhaupt niemand physisch auf Lager zu haben, denn sie können in digitaler Form bleiben, bis gedruckte Exemplare benötigt werden – ein neues, vielversprechendes Geschäft, das Printing-on-Demand genannt wird.


    Als Verfasser oder Verfasserin dieses kleinen Buchs können Sie also ganz ruhig dasitzen und abwarten, in Suchmaschinen verfügbar sein und vielleicht von einer gelegentlichen Epidemie profitieren. Da jetzt solche anspruchsvolleren Bücher erhältlich sind, hat die Qualität der Leserschaft sich in den letzten Jahren sogar deutlich verbessert. Eine fruchtbare Umgebung für Vielfalt!3


    
      3 Dank der Bottom-up-Struktur des Webs können die Buchkritiker jetzt auch besser zur Verantwortung gezogen werden. Früher standen die Autoren der Willkür von Besprechungen, die ihre Botschaften verzerren und aufgrund des Bestätigungsfehlers kleine, irrelevante Schwachpunkte in ihren Texten aufdecken können, hilflos gegenüber und waren durch sie sehr verwundbar. Heute haben sie eine viel stärkere Position. Statt dem Verleger einen Klagebrief zu schicken, können sie ihre Kritik an einer Kritik einfach ins Web stellen. Wenn sie ad hominem angegriffen werden, können sie ad hominem antworten, direkt die Glaubwürdigkeit des Kritikers angreifen und dafür sorgen, dass ihre Stellungnahme schnell in einer Internetsuchmaschine oder in Wikipedia, der Bottom-up-Enzyklopädie, erscheint.

    


    


    Mich haben viele Leute angerufen, um mit mir über die Idee des Long Tail zu sprechen, der wie das genaue Gegenteil der mit Skalierbarkeit verbundenen Konzentration aussieht. Der lange Schwanz bedeutet, dass die kleinen Leute kollektiv einen großen Bereich der Kultur und des Handels kontrollieren sollten, dank der Nischen, die jetzt aufgrund des Internets überleben können. Seltsamerweise kann er aber auch ein großes Maß an Ungleichheit mit sich bringen: eine große Basis kleiner Leute und eine sehr kleine Zahl von Superriesen, die zusammen einen Anteil an der Kultur der Welt repräsentieren – wobei sich hin und wieder einige der kleinen Leute erheben und die Gewinner k. o. schlagen. (Das ist der „doppelte Schwanz“: ein langer Schwanz der kleinen Leute, ein kurzer Schwanz der großen Leute.)


    Der Long Tail spielt eine entscheidende Rolle bei Veränderungen der Erfolgsdynamik, der Destabilisierung des gut etablierten Gewinners und dem Aufstieg eines anderen Gewinners. Bei einem Schnappschuss wird das immer Extremistan sein, stets von der Konzentration von Zufälligkeit vom Typ 2 beherrscht; es wird jedoch ein Extremistan sein, das sich ständig verändert.


    Der Beitrag des langen Schwanzes lässt sich noch nicht beziffern; er ist bisher auf das Web und den Onlinehandel im kleinen Maßstab beschränkt. Er könnte aber die Zukunft der Kultur, der Informationen und des politischen Lebens tief greifend beeinflussen. Er könnte uns von den dominanten politischen Parteien befreien, vom akademischen System, von den Presse-Clustern – von allen verknöcherten und dünkelhaften Autoritäten, die vor allem ihre eigenen Interessen im Auge haben. Der lange Schwanz wird dabei helfen, kognitive Vielfalt zu fördern. Einer der Höhepunkte des Jahres 2006 war, dass ich in meinem Briefkasten ein Manuskript für ein Buch mit dem Titel Cognitive Diversity: How Our Individual Differences Produce Collective Benefits („Kognitive Vielfalt: Wie unsere individuellen Unterschiede kollektive Vorteile produzieren“) von Scott Page fand. Page untersucht die Auswirkungen der kognitiven Vielfalt auf die Problemlösung und zeigt, dass Verschiedenheit bei den Ansichten und Methoden ein Motor für das Herumprobieren ist. Das funktioniert wie die Evolution. Durch die Zerrüttung der großen Strukturen werden wir zudem die platonisierte eine Weise, Dinge zu machen, los – letztlich sollte sich der von der Basis aus arbeitende, theoriefreie Empiriker durchsetzen.


    Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der lange Schwanz ein Nebenprodukt von Extremistan ist, das für mehr Gerechtigkeit sorgt: Für den kleinen Mann wird die Welt dadurch zwar kein bisschen weniger ungerecht, doch für die Großen wird sie jetzt extrem ungerecht. Niemand sitzt wirklich fest im Sattel. Der kleine Mann ist ausgesprochen subversiv.


    Naive Globalisierung


    
      
    


    Wir rutschen in die Unordnung, aber nicht notwendigerweise in eine schlechte Unordnung. Das bedeutet, dass wir mehr Perioden der Ruhe und Stabilität erleben und dass die meisten Probleme sich in einer kleinen Zahl Schwarzer Schwäne konzentrieren werden.


    Lassen Sie uns das Wesen der bisherigen Kriege als Beispiel nehmen: Das 20. Jahrhundert war nicht das tödlichste (auf den Prozentsatz der Gesamtbevölkerung bezogen), doch es brachte etwas Neues: den Beginn der Kriegführung im Extremistan-Stil – eine geringe Wahrscheinlichkeit, dass ein Konflikt zur totalen Dezimierung der menschlichen Rasse ausarten könnte. Davor ist niemand sicher, nirgendwo.


    Im wirtschaftlichen Leben kommt es zu einem ähnlichen Effekt. In Kapitel 3 habe ich ja von der Globalisierung gesprochen; sie ist da, bringt aber nicht nur Gutes: Sie erzeugt eine verzahnte Brüchigkeit, reduziert die Schwankungen und erweckt den Anschein von Stabilität. Anders ausgedrückt: Sie erzeugt verheerende Schwarze Schwäne. Wir haben noch nie unter dem Risiko eines globalen Zusammenbruchs gelebt. Die Kreditinstitute haben sich zu einer kleineren Zahl sehr großer Banken zusammengeschlossen. Jetzt haben fast alle Banken Beziehungen zueinander. Die finanzielle Ökologie wurde also aufgebläht, es sind gigantische, inzestuöse, bürokratische Banken entstanden (die bei ihrer Risikomessung oft auf die gaußschen Prinzipien setzen) – wenn eine fällt, fallen alle.4


    
      4 Als ob wir nicht ohnehin genug Probleme hätten, sind die Banken jetzt durch den Schwarzen Schwan und die ludische Verzerrung stärker verwundbar als je zuvor; um das Risikomanagement kümmern sich bei ihnen angestellte „Wissenschaftler“. In den 1990er-Jahren gefährdete der Riese J. P. Morgan durch die Einführung von RiskMetrics die ganze Welt. Es handelte sich um eine trügerische Methode, die darauf abzielte, die Risiken der Leute zu managen. Sie führte zur generalisierten Verwendung der ludischen Verzerrung und ersetzte die skeptischen Fat Tonys durch Dr. Johns. (Heute ist eine ähnliche Methode auf dem Vormarsch, „Value-at-Risk“, die sich auf die quantitative Messung von Risiken stützt.) Und wenn ich mir die Risiken der vom Staat geförderten Institution Fanny Mae (des größten Finanzierers von Hypotheken in den USA) ansehe, scheint sie auf einem Fass Dynamit zu sitzen und durch den kleinsten Schluckauf gefährdet zu sein. Wir brauchen uns deswegen aber keine Sorgen zu machen, denn ihr Heer von Wissenschaftlern hält diese Ereignisse für „unwahrscheinlich“.

    


    


    Die stärkere Konzentration bei den Banken scheint Finanzkrisen zwar unwahrscheinlicher zu machen, aber wenn sie doch eintreten, haben sie ein globales Ausmaß und treffen uns sehr hart. Wir haben uns von einer diversifizierten Ökologie mit kleinen Banken mit unterschiedlicher Geldpolitik zu einem homogeneren System von Firmen bewegt, die sich alle gleichen. Ja, es gibt jetzt weniger Zusammenbrüche, aber wenn sie eintreten ... Mir schaudert bei diesem Gedanken. Ich sage es noch einmal: Es wird weniger, aber schwerere Krisen geben. Je seltener ein Ereignis ist, desto weniger wissen wir über seine Wahrscheinlichkeit. Das bedeutet, dass wir immer weniger über die Gefahr einer Krise wissen.


    Wir haben eine gewisse Vorstellung davon, wie es zu einer derartigen Krise kommen könnte. Ein Netzwerk ist ein Geflecht aus Knoten genannten Elementen, die über Verknüpfungen miteinander verbunden sind. Die Flughäfen der Welt bilden ein Netzwerk, das World Wide Web, soziale Beziehungen und Stromnetze auch. Ein als „Netzwerktheorie“ bezeichneter Forschungszweig untersucht die Organisation solcher Netzwerke und die Verknüpfungen zwischen ihren Knoten. Duncan Watts, Steven Strogatz, Albert-Laszlo Barabási und viele andere verstehen die Mathematik von Extremistan und die Unzulänglichkeit der gaußschen Glockenkurve. Sie haben folgende Eigenschaft von Netzwerken entdeckt: Es gibt eine Konzentration unter ein paar Knoten, die als zentrale Verbindungen dienen. Netzwerke haben eine natürliche Neigung, sich um eine extrem konzentrierte Architektur zu organisieren: Einige wenige Knoten sind sehr stark verbunden, andere hingegen kaum. Die Verteilung dieser Verbindungen weist eine skalierbare Struktur der Art auf, die wir in Kapitel 15 und 16 besprechen werden. Diese Konzentrationsform ist nicht auf das Internet beschränkt; wir finden sie auch im Sozialleben (eine kleine Zahl von Menschen ist mit anderen verbunden), in Strom- und Kommunikationsnetzen. Sie scheint Netzwerke robuster zu machen: Zufällige Beschädigungen werden bei den meisten Teilen des Netzwerks keine schwerwiegenden Konsequenzen haben, da sie wahrscheinlich eine schlecht verbundene Stelle treffen werden. Andererseits macht sie Netzwerke aber leichter durch Schwarze Schwäne verwundbar. Denken Sie nur daran, was passieren würde, wenn es ein Problem mit einem der Hauptknoten gäbe. Der Stromausfall, der im August 2003 den nordöstlichen Teil der USA traf und ein schier unglaubliches Chaos anrichtete, ist ein Paradebeispiel dafür, was geschehen könnte, wenn heute eine der großen Banken untergehen würde.


    Die Banken sind jedoch in einer viel schlechteren Lage als das Internet. Die Finanzbranche hat keinen nennenswerten Long Tail! Wir wären erheblich besser dran, wenn es eine andere Ökologie gäbe, bei der gelegentlich Finanzinstitute bankrottgehen und schnell durch neue ersetzt würden, also die Vielfalt der Internetgeschäfte und die Widerstandsfähigkeit der Internetökonomie widergespiegelt würden. Oder wenn ein Long Tail von Angestellten im öffentlichen Dienst existieren würde, die die Bürokratien wieder beleben würden.


    Was können wir tun?


    
      
    


    Es ist unvermeidlich, dass zwischen unserer Gesellschaft, in der es so viel Konzentration gibt, und unserer klassischen Idee der Aurea Mediocritas, der goldenen Mitte, immer mehr Spannung herrscht. Daher ist es vorstellbar, dass Anstrengungen unternommen werden, die Konzentration rückgängig zu machen. Wir leben ja in einer Gesellschaft, in der jeder Einzelne bei Wahlen eine Stimme hat, in der die Steuerprogression gerade deshalb eingeführt wurde, um die Gewinner zu schwächen. Die Regeln der Gesellschaft können leicht von den Leuten am Fuß der Pyramide umgeschrieben werden, um zu verhindern, dass die Konzentration ihnen schadet. Dafür sind allerdings keine Wahlen erforderlich – die Religion könnte das Problem mildern. Bevor das Christentum aufkam, hatten die Mächtigen in vielen Gesellschaften zahlreiche Frauen, sodass die kleinen Leute keinen Zugang zu Gebärmüttern hatten. Diese Situation unterscheidet sich nicht allzu sehr vom Alleinanspruch der Alphamännchen auf Fortpflanzung bei vielen Arten. Das Christentum führte dann aber die Regel „ein Mann – eine Frau“ ein. Der Islam beschränkte die Zahl der Ehefrauen später auf vier. Der Judaismus, der polygam gewesen war, wurde im Mittelalter monogam. Man kann sagen, dass diese Strategie erfolgreich war – die Institution der streng monogamen Ehe (ohne offizielle Konkubine, wie zur Zeit der alten Griechen und Römer) liefert, selbst wenn sie auf die „französische Weise“ praktiziert wird, soziale Stabilität, da es an der Basis keine wütenden, sexuell frustrierten Männer gibt, die nur deshalb eine Revolution entfachen, um die Chance zu bekommen, sich zu paaren.


    Ich finde die Betonung der wirtschaftlichen Ungleichheit, auf Kosten anderer Typen von Ungleichheit, jedoch extrem ärgerlich. Gerechtigkeit ist nicht nur eine wirtschaftliche Sache; sie wird das umso weniger, je mehr wir unsere materiellen Grundbedürfnisse befriedigen. Der entscheidende Punkt ist die Hackordnung! Es wird immer Superstars geben. Die Sowjets haben die Wirtschaftsstruktur zwar eingeebnet, aber ihren eigenen Typ von Übermensch hervorgebracht. Was schlecht verstanden oder geleugnet wird (aufgrund seiner bedrohlichen Implikationen), ist das Fehlen einer Rolle für den Durchschnittsmenschen bei der intellektuellen Produktion. Der unverhältnismäßig große Anteil der sehr wenigen am intellektuellen Einfluss ist noch beunruhigender als die ungleiche Vermögensverteilung – weil es, anders als bei der Einkommensschere, keine Sozialpolitik gibt, die ihn eliminieren könnte. Der Kommunismus konnte die Missverhältnisse beim Einkommen verdecken oder verringern, das Superstarsystem beim intellektuellen Leben aber nicht beseitigen.


    Michael Marmot (Whitehall Studies) hat gezeigt, dass die Leute an der Spitze der Hackordnung sogar länger leben, selbst wenn man Krankheiten berücksichtigt. Marmot weist mit seinem beeindruckenden Projekt nach, dass die soziale Stellung sich auf die Lebensdauer auswirken kann. Es wurde berechnet, dass Schauspieler, die einen Oscar bekommen, durchschnittlich rund fünf Jahre länger leben als diejenigen, die dabei leer ausgehen. In Gesellschaften mit geringerem sozialem Gefälle leben die Leute länger. Gewinner bringen ihre Konkurrenten um, da Menschen in einem steilen sozialen Gradienten eine kürzere Lebensspanne haben, unabhängig von ihren wirtschaftlichen Verhältnissen.


    Ich weiß nicht, wie man diesem Missstand abhelfen könnte (außer durch religiöse Überzeugungen). Kann man sich gegen den demoralisierenden Erfolg seiner Konkurrenten versichern? Sollte der Nobelpreis abgeschafft werden? Abgesehen davon, dass der Wirtschaftsnobelpreis weder für die Gesellschaft noch für das Wissen gut gewesen ist, verdrängen selbst diejenigen, die für echte Beiträge in der Medizin oder Physik ausgezeichnet werden, allzu schnell andere aus unserem Bewusstsein und stehlen ihnen Lebensdauer. Extremistan wird sich nicht in Luft auflösen. Wir müssen also mit ihm leben und Möglichkeiten finden, es schmackhafter zu machen.
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    KAPITEL 15


    Die Glockenkurve,

    der große intellektuelle Betrug1

    
 Keinen Pastis wert – Quetelets Fehler – Der Durchschnittsmensch ist ein Monstrum – Erhebung in den Götterrang – Ja oder nein – Ein nicht so literarisches Experiment


    
      
    


    
      1 Nicht technische (oder intuitive) Leser können dieses Kapitel auslassen, da es sich mit einigen Details der Glockenkurve befasst; Sie können es auch überspringen, wenn Sie zu der Kategorie der glücklichen Menschen gehören, die nichts von der Glockenkurve wissen.

    


    


    Vergessen Sie alles, was Sie an der Uni über Statistik und Wahrscheinlichkeitstheorie gehört haben! Wenn Sie noch nie einen entsprechenden Kurs gemacht haben, umso besser. Wir wollen ganz von vorn anfangen.


    Gaußsche und mandelbrotsche Mathematik


    
      
    


    Im Dezember 2001 hatte ich bei einem Zwischenstopp auf dem Weg von Oslo nach Zürich auf dem Frankfurter Flughafen ein bisschen Zeit – eine großartige Gelegenheit für mich, mir bittere europäische Schokolade zu kaufen, zumal es mir gelungen ist, mir einzureden, dass Flughafenkalorien nicht zählen. Ich bekam unter anderem einen Zehnmarkschein zurück; ein Exemplar ist (verbotenerweise) oben abgedruckt. Die Markscheine erlebten damals gerade ihre letzten Tage, da Europa auf den Euro umstellte. Ich behielt den Schein zur Erinnerung. Die zahlreichen Landeswährungen, die es vorher in Europa gab, waren gut für die Druckereien und Geldwechsler und natürlich für die Trader wie diesen (mehr oder weniger) bescheidenen Autor. Als ich genüsslich meine bittere Schokolade verspeiste und den Schein wehmütig betrachtete, wäre mir diese Köstlichkeit plötzlich fast im Halse stecken geblieben. Mir war noch nie aufgefallen, was auf diesem Schein abgebildet war: Carl Friedrich Gauß und seine Glockenkurve!


    


    [image: ]


    


    Dabei ist diese Kurve das allerletzte Objekt, das man mit der deutschen Währung in Verbindung bringen könnte: Der Kurs der Reichsmark schnellte ab 1924 innerhalb weniger Jahre von vier pro US-Dollar auf vier Billionen pro Dollar, was zeigt, dass die Glockenkurve so bedeutungslos ist wie eine Beschreibung der Zufälligkeit bei den Kursschwankungen. Um die Glockenkurve zu widerlegen, ist nur eine einzige derartige Bewegung erforderlich – und die Konsequenzen sind enorm schwerwiegend. Aber da war die Glockenkurve, und daneben Herr Professor Doktor Gauß, nicht gerade einnehmend, ein bisschen streng, ganz gewiss niemand, mit dem ich gern gemütlich irgendwo auf der Terrasse sitzen, Pastis trinken und eine Unterhaltung ohne Thema führen würde.

  


  


  


  
    Das Schlimmste ist, dass die Glockenkurve von jenen Regulierern und Zentralbankern, die dunkle Anzüge tragen und so über Währungen sprechen, dass man dabei fast einschläft, als Instrument für die Messung von Risiken benutzt wird.


    Die Zunahme der Abnahme


    
      
    


    Der Hauptpunkt an der gaußschen Glockenkurve ist, wie ich bereits gesagt habe, dass die Werte um das Mittelmäßige, den Durchschnitt, konzentriert sind; die Chancen für eine Abweichung nehmen immer schneller (exponentiell) ab, je weiter man sich vom Durchschnitt entfernt. Wenn ich Ihnen nur eine einzige Information dazu geben dürfte, würde sie lauten: Die Abnahme der Chancen nimmt mit enormer Geschwindigkeit zu, wenn man sich vom Durchschnitt entfernt. Das macht die folgende Liste deutlich. Als Beispiel für eine gaußsche Quantität habe ich die Körpergröße gewählt und dabei ein bisschen vereinfacht, damit die Sache anschaulicher wird. Wir wollen sagen, dass die durchschnittliche Körpergröße (Männer und Frauen) 1,67 Meter ist und das, was ich eine Abweichungseinheit nenne, hier bei zehn Zentimetern liegt. Wir wollen uns die Größen über 1,67 Meter ansehen und die Chancen dafür betrachten, dass jemand so groß ist.2


    
      2 Der Einfachheit halber habe ich die Zahlen ein bisschen „frisiert“.

    


    


    
      10 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 1,77 Meter): 1 zu 6,3

    


    
      20 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 1,87 Meter): 1 zu 44

    


    
      30 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 1,97 Meter): 1 zu 740

    


    
      40 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 2,07 Meter): 1 zu 32.000

    


    
      50 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 2,17 Meter): 1 zu 3.500.000

    


    
      60 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 2,27 Meter): 1 zu 1.000.000.000

    


    
      70 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 2,37 Meter): 1 zu 780.000.000.000

    


    80 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 2,47 Meter): 1 zu 1.600.000.000.000.000


    90 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 2,57 Meter): 1 zu 8.900.000.000.000.000.000


    100 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 2,67 Meter): 1 zu 130.000.000.000.000.000.000.000


    ... und


    110 Zentimeter größer als der Durchschnitt (d. h. größer als 2,77 Meter): 1 zu 36 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000.


    


    Ich glaube, kurz nach 22 Abweichungen – also bei einer Größe, die 2,20 Meter über dem Durchschnitt liegt – erreichen die Chancen das Ausmaß von einem Googol, einer Eins mit 100 Nullen.


    Diese Liste soll verdeutlichen, wie stark die Beschleunigung ist. Sehen Sie sich nur den Chancenunterschied an, wenn wir von 60 zu 70 Zentimetern über dem Durchschnitt übergehen: Bei einer Steigerung um nur zehn Zentimeter kommen wir von einem Menschen in einer Milliarde zu einem in 780 Milliarden! Und beim Sprung von 70 zu 80 Zentimetern mehr, also wieder bei einer Steigerung um nur zehn Zentimeter, kommen wir von eins zu 780 Milliarden zu eins zu 1,6 Millionen Milliarden!3


    
      3 Zu den Aspekten der Glockenkurve, die am häufigsten missverstanden werden, gehört ihre Fragilität und Anfälligkeit bei der Schätzung von Tail-Ereignissen. Die Chancen für eine 4-Sigma-Bewegung sind doppelt so groß wie die für eine 4,15-Sigma-Bewegung, die für eine 20-Sigma-Bewegung eine Billion Mal so groß wie die für eine 21-Sigma-Bewegung! Das bedeutet, dass schon ein kleiner Messfehler bei der Standardabweichung zu einer massiven Unterschätzung der Wahrscheinlichkeit führen wird. Bei manchen Ereignissen können wir um eine Billion Mal falschliegen.

    


    


    Das steile Absinken der Chancen erlaubt es, Ausreißer zu ignorieren. Dieses Absinken liefert nur eine Kurve: die Glockenkurve (mitsamt ihren nicht skalierbaren Geschwistern).


    Die Mandelbrot-Verteilung


    
      
    


    Zum Vergleich wollen wir uns nun die Chancen dafür ansehen, in Europa reich zu sein. Wir wollen annehmen, dass der Besitz dort skalierbar ist, also mandelbrotsch. (Das ist keine exakte Beschreibung der Vermögensverhältnisse in Europa; ich habe die Darstellung vereinfacht, um die Logik der skalierbaren Verteilung hervorzuheben.)4


    
      4 Mein Hauptpunkt, auf den ich in diesem Buchteil immer wieder verweisen werde, lautet: Konzeptuell wird alles einfach, wenn man davon ausgeht, dass es zwei, und nur zwei mögliche Arten von Paradigmen gibt: nicht skalierbare (wie das gaußsche) und andere (wie die Zufälligkeit vom Mandelbrottyp). Wenn man die Anwendung des Nichtskalierbaren ablehnt, schließt man, wie wir noch sehen werden, eine bestimmte Weltsicht aus. Das ist wie negativer Empirismus: Ich erfahre viel, wenn ich ermittle, was falsch ist.

    


    


    Skalierbare Besitzverteilung


    


    
      Menschen mit einem Vermögen von über 1 Million Euro: 1 zu 62,5

    


    
      Über 2 Millionen Euro: 1 zu 250 Über 4 Millionen Euro: 1 zu 1000 Über 8 Millionen Euro: 1 zu 4000 Über 16 Millionen Euro: 1 zu 16.000 Über 32 Millionen Euro: 1 zu 64.000

    


    
      Über 320 Millionen Euro: 1 zu 6.400.000

    


    


    Hier bleibt die Geschwindigkeit der Abnahme konstant (sie sinkt nicht)! Wenn man die Summe verdoppelt, verringert sich die Häufigkeit immer um den Faktor 4, unabhängig von der Höhe der ursprünglichen Summe. Das illustriert den entscheidenden Unterschied zwischen Mediokristan und Extremistan.


    In Kapitel 3 habe ich das Skalierbare mit dem Nichtskalierbaren verglichen. Skalierbarkeit bedeutet, dass es keinen Gegenwind gibt, der zu einer Verlangsamung führt.


    Das mandelbrotsche Extremistan kann natürlich viele Formen annehmen. Wir wollen den Besitz in einer extrem konzentrierten Version von Extremistan betrachten. Dort halbiert sich die Häufigkeit, wenn der Besitz sich verdoppelt. Das Ergebnis unterscheidet sich quantitativ vom obigen Beispiel, gehorcht aber derselben Logik.


    


    Fraktale Besitzverteilung mit großen Ungleichheiten


    


    Menschen mit einem Vermögen von über 1 Million Euro: 1 zu 63


    Über 2 Millionen Euro: 1 zu 125


    Über 4 Millionen Euro: 1 zu 250


    Über 8 Millionen Euro: 1 zu 500


    Über 16 Millionen Euro: 1 zu 1000


    Über 32 Millionen Euro: 1 zu 2000


    Über 320 Millionen Euro: 1 zu 20.000


    Über 640 Millionen Euro: 1 zu 40.000


    


    Wenn die Besitzverteilung gaußsch wäre, würden wir ab einer Million Euro folgende Divergenz beobachten.


    


    Besitzverteilung nach einem gaußschen Gesetz


    


    
      Menschen mit einem Vermögen von über 1 Million Euro: 1 zu 63

    


    
      Über 2 Millionen Euro: 1 zu 127.000

    


    
      Über 3 Millionen Euro: 1 zu 14.000.000.000

    


    
      Über 4 Millionen Euro: 1 zu 886.000.000.000.000.000

    


    
      Über 8 Millionen Euro: 1 zu 16.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000

    


    
      Über 16 Millionen Euro: 1 zu ... Diese Berechnung kann keiner meiner Computer durchführen.

    


    


    Was ich mit diesen Listen zeigen möchte, ist der qualitative Unterschied zwischen den Paradigmen. Wie ich gesagt habe, ist das zweite Paradigma skalierbar; dort gibt es keinen Gegenwind. Eine andere Bezeichnung für das Skalierbare ist Power Laws.


    Wenn wir nur wissen, dass wir uns in einer von Power Laws bestimmten Umgebung befinden, sagt uns das nicht viel. Wir müssen die Koeffizienten nämlich im wirklichen Leben messen, was viel schwieriger ist als im gaußschen System. Nur das gaußsche gibt seine Eigenschaften ziemlich schnell preis. Die Methode, die ich vorschlage, ist eher eine generelle Weltsicht als eine präzise Lösung.


    Die Quintessenz


    
      
    


    Denken Sie daran: Variationen vom Typ der gaußschen Glockenkurve sind einem Gegenwind ausgesetzt, der dazu führt, dass die Wahrscheinlichkeiten immer schneller sinken, je weiter man sich vom Durchschnitt entfernt; beim „Skalierbaren“ dagegen gibt es keine derartige Einschränkung. Das ist schon so ziemlich alles, was Sie wissen müssen.5


    
      5 Möglicherweise sind Variable nicht unendlich skalierbar. Es könnte eine sehr, sehr hohe Obergrenze geben. Da wir aber nicht wissen, wo sie liegt, behandeln wir eine gegebene Situation, als wäre sie unendlich skalierbar. Technisch gesehen kann man nicht mehr Exemplare eines Buchs verkaufen, als es Menschen auf der Erde gibt, doch diese Obergrenze ist so hoch, dass wir sie behandeln können, als würde sie nicht existieren. Und wer weiß, vielleicht kann man das Buch, wenn man es anders „verpackt“, derselben Person zweimal verkaufen, oder diese Person dazu bringen, sich einen Film mehrmals anzusehen.

    


    Ungleichheit


    
      
    


    Jetzt wollen wir uns das Wesen der Ungleichheit genauer ansehen. Im gaußschen System nimmt die Ungleichheit ab, wenn die Abweichungen größer werden, aufgrund der Zunahme der Abnahmerate. Beim Skalierbaren ist das anders: Die Ungleichheit ändert sich nicht. Die Ungleichheit bei den Superreichen ist dieselbe wie die Ungleichheit bei den nur Reichen – sie verlangsamt sich nicht.6


    
      6 Als ich das Manuskript für dieses Buch überarbeitete, im August 2006, wohnte ich in einem Hotel in Dedham, Massachusetts, in der Nähe eines Sommerlagers, in dem eines meiner Kinder war. Dort fiel mir auf, dass viele übergewichtige Leute durch die Lobby gingen und lange Schlangen vor den Fahrstühlen verursachten. Es stellte sich dann heraus, dass dort die Jahrestagung der NAFA, der National Association for Fat Acceptance, stattfand. Da die meisten Mitglieder extremes Übergewicht hatten, konnte ich nicht herausfinden, wer der Schwerste war: Unter den sehr Schweren (jemand, der viel schwerer gewesen wäre als die Leute, die ich dort sah, wäre tot gewesen) herrschte eine Form von Gleichheit. Ich bin sicher, dass bei der Tagung der NARA, der National Association for Rich Acceptance, eine Person alle anderen weit überragen und selbst bei den Superreichen ein sehr kleiner Prozentsatz einen großen Teil des Gesamtbesitzes repräsentieren würde.

    


    


    Nehmen Sie eine Stichprobe von zwei beliebigen US-Bürgern, die zusammen eine Million Dollar im Jahr verdienen. Wie sieht die wahrscheinlichste Einkommensverteilung aus? In Mediokristan ist die wahrscheinlichste Kombination jeweils eine halbe Million. In Extremistan wären es 50.000 und 950.000 Dollar.


    Beim Absatz von Büchern ist die Schieflage noch ausgeprägter. Wenn ich Ihnen sagen würde, dass zwei Autoren zusammen eine Million Exemplare ihrer Bücher verkauft haben, ist die wahrscheinlichste Kombination 993.000 von dem einen und 7000 von dem anderen. Das ist viel wahrscheinlicher, als dass von beiden Büchern je 500.000 Exemplare über die Ladentische gingen. Bei großen Summen wird die Aufgliederung immer asymmetrischer.


    Woran liegt das? Wir können wieder das Problem mit der Körpergröße als Beispiel heranziehen. Wenn ich Ihnen sagen würde, zwei Menschen seien zusammen 4,30 Meter groß, würden Sie als wahrscheinlichste Aufgliederung je 2,15 Meter identifizieren, nicht 60 Zentimeter und 3,70 Meter, nicht mal 2,45 Meter und 1,85 Meter! Menschen mit einer Größe von über 2,45 Meter sind so selten, dass eine derartige Kombination unmöglich wäre.


    Extremistan und die 80/20-Regel


    
      
    


    Haben Sie schon mal etwas von der 80/20-Regel gehört? Sie ist die Signatur eines Power Laws und der Ausgangspunkt von allem. Vilfredo Pareto stellte fest, dass das Land in Italien zu 80 Prozent 20 Prozent der Bevölkerung gehörte. Manche sagen auf Grundlage dieser Regel, dass 80 Prozent der Arbeit von 20 Prozent der Leute erledigt werden. Oder dass 80 Prozent der Anstrengungen zu nur 20 Prozent der Ergebnisse beitragen, und umgekehrt.


    Dieses Axiom wurde gar nicht so formuliert, dass es besonders beeindruckend ist: Es könnte leicht als 50/01-Regel bezeichnet werden, was heißen würde, dass 50 Prozent der Arbeit von einem Prozent der Arbeiter geleistet werden. Das lässt die Welt sogar noch ungerechter aussehen, doch die beiden Formulierungen bringen genau das Gleiche zum Ausdruck. Wenn Ungleichheit besteht, tragen diejenigen, die bei der 80/20-Regel die 20 Prozent darstellen, ja auch ungleich bei – einige wenige liefern den Löwenanteil der Ergebnisse. Letztlich trägt dann rund einer von 100 ein bisschen mehr als die Hälfte der Gesamtsumme bei.


    Die 80/20-Regel ist nur eine Metapher, keine wirkliche Regel, schon gar kein festes Gesetz. In der US-amerikanischen Buchbranche sind die Verhältnisse eher 97/20 (das heißt, 97 Prozent des Buchabsatzes entfallen auf 20 Prozent der Autoren). Bei der literarischen Nonfiction sieht es noch schlimmer aus (20 Bücher von beinahe 8.000 repräsentieren die Hälfte des Absatzes).


    Wir haben es hier nicht nur mit Unsicherheit zu tun. In manchen Situationen kann es eine Konzentration vom 80/20-Typ geben, mit sehr vorhersagbaren und verfolgbaren Eigenschaften, sodass eine klare Entscheidungsfindung möglich ist – man kann die relevanten 20 Prozent im Voraus identifizieren. Solche Situationen lassen sich sehr leicht kontrollieren. Malcolm Gladwell schrieb beispielsweise in einem Artikel im New Yorker, für die Misshandlung von Gefängnisinsassen sei größtenteils eine sehr kleine Zahl bösartiger Wärter verantwortlich. Wenn man diese Wärter herausfiltert, sinkt die Misshandlungsquote enorm. (Im Verlagsgeschäft dagegen weiß man nicht schon vorher, welches Buch ein Knüller wird. Bei Kriegen ist es genauso, da man nicht im Voraus weiß, welcher Konflikt einen Teil der Menschheit umbringen wird.)


    Gras und Bäume


    
      
    


    Ich möchte hier kurz die Argumente zusammenfassen, die ich bisher in diesem Buch angeführt habe. Maße für die Ungewissheit, die auf der Glockenkurve basieren, lassen die Möglichkeit und die Auswirkungen von scharfen Sprüngen und Diskontinuität außer Acht und sind daher in Extremistan nicht anwendbar. Wenn man sie benutzt, ist das so, als würde man sich auf das Gras konzentrieren und dabei die (riesigen) Bäume nicht sehen. Auch wenn unvorhersehbare große Abweichungen selten sind, darf man sie nicht als Ausreißer abtun, da ihre kumulative Wirkung so dramatisch ist.


    Die traditionelle gaußsche Betrachtung der Welt beginnt mit der Fokussierung auf das Übliche und befasst sich dann mit Ausnahmen oder sogenannten Ausreißern, als Nebensache. Es gibt aber noch eine andere Betrachtungsweise, die das Außergewöhnliche als Ausgangspunkt nimmt und ihm das Übliche unterordnet.


    Ich habe betont, dass es zwei Formen von Zufälligkeit gibt, die sich qualitativ so stark unterscheiden wie Luft und Wasser. Bei der einen spielen Extreme keine Rolle, die andere wird gravierend von ihnen beeinflusst. Die eine erzeugt keine Schwarzen Schwäne, die andere hingegen tut das. Wenn wir über ein Gas reden, können wir nicht dieselben Techniken benutzen wie bei einer Flüssigkeit. Wenn wir das doch könnten, würden wir nicht von einer „Näherung“ sprechen. Gase „nähern“ sich Flüssigkeiten nicht.


    Bei Variablen, bei denen es einen rationalen Grund dafür gibt, dass der größte Wert nicht zu weit vom Durchschnitt entfernt ist, können wir die gaußsche Methode gut benutzen. Wenn die Zahlen durch die Schwerkraft nach unten gezogen werden oder wenn es physische Beschränkungen gibt, die sehr große Werte verhindern, landen wir in Mediokristan. Auch wenn starke Gleichgewichtskräfte existieren, die immer ziemlich schnell wieder den alten Zustand herstellen, wenn die Bedingungen mal vom Gleichgewicht abweichen, können wir die gaußsche Methode verwenden. Ansonsten sollte man sie aber vergessen. Deshalb beruht ein großer Teil der Wirtschaft auf dem Gleichgewichtskonzept: Abgesehen von anderen Vorteilen kann man wirtschaftliche Phänomene dann als gaußsch behandeln.


    Ich sage also nicht, dass die Zufälligkeit vom Mediokristan-Typ überhaupt keine Extreme zulässt. Sie beinhaltet aber, dass Extreme so selten sind, dass sie für das Ganze keine signifikante Rolle spielen. Die Auswirkungen solcher Extreme sind erbärmlich klein und nehmen zudem ab, wenn die Population größer wird.


    Ich möchte hier ein bisschen technischer werden: Wenn man eine Ansammlung von Riesen und Zwergen hat, also Werte, die um mehrere Größenordnungen auseinanderliegen, könnte man trotzdem in Mediokristan sein. Wie das möglich ist? Nehmen wir an, dass Sie eine Stichprobe von 1000 Menschen haben, mit einem großen Spektrum, das sich vom Zwerg bis zum Riesen erstreckt. Sie werden wahrscheinlich viele Riesen in Ihrer Stichprobe sehen, nicht nur den einen oder anderen seltenen, vereinzelten. Ihr Durchschnitt wird durch ein oder zwei weitere Riesen nicht beeinträchtigt werden, da einige dieser Riesen ja Bestandteil Ihrer Stichprobe sein sollten und Ihr Durchschnitt hoch sein dürfte. Anders ausgedrückt: Der größte Wert kann nicht zu weit vom Durchschnitt entfernt liegen. Der Durchschnitt wird immer Riesen und Zwerge enthalten, sodass keine der beiden Arten zu selten sein sollte – es sei denn, Sie hätten im sehr seltenen Fall einen Megariesen oder einen Mikrozwerg. Das wäre Mediokristan mit einer großen Abweichungseinheit.


    Beachten Sie wieder das folgende Prinzip: Je seltener das Ereignis ist, desto größer ist der Fehler bei unserer Wahrscheinlichkeitsschätzung – selbst dann, wenn wir im gaußschen Rahmen bleiben. Ich möchte Ihnen nun zeigen, wie die gaußsche Glockenkurve die Zufälligkeit aus dem Leben saugt – was gerade der Grund für ihre Beliebtheit ist. Wir mögen sie, weil sie uns Gewissheit gibt! Wie? Durch die Bildung eines Durchschnitts.


    Wieso es sicher sein kann, Kaffee zu trinken


    
      
    


    Aus unserer Besprechung von Mediokristan in Kapitel 3 wissen Sie ja, dass kein einzelnes Ereignis Ihr Gesamtergebnis beeinflussen wird. Diese Eigenschaft wird umso signifikanter, je stärker Ihre Population wächst. Die Durchschnittswerte werden immer stabiler, bis zu dem Punkt, an dem alle Stichproben gleich aussehen.


    Im Laufe der Jahre habe ich Unmengen Kaffee getrunken (das ist meine größte Sucht). Ich habe allerdings noch nie erlebt, dass der Becher auf meinem Tisch einen halben Meter in die Höhe gesprungen ist oder dass sich Kaffee spontan, ganz „von selbst“, über dieses Manuskript ergossen hat (nicht mal in Russland). Um Zeuge eines derartigen Ereignisses zu werden, reicht eine schwache Sucht nach Kaffee nicht aus; das würde mehr Lebenszeiten erfordern, als vielleicht vorstellbar ist – die Chancen sind extrem gering, eins zu einer Zahl mit so vielen Nullen, dass ich sie nicht in meiner Freizeit aufschreiben könnte.
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    Doch die physische Realität macht es möglich, dass mein Kaffeebecher springen könnte. Es ist zwar sehr unwahrscheinlich, aber möglich. Elementarteilchen springen ja ständig herum. Wie kommt es, dass der Becher, der doch aus springenden Elementarteilchen besteht, das nicht tut? Der Grund ist schlicht, dass dann alle Elementarteilchen in dem Becher mehrmals hintereinander gleichzeitig in derselben Richtung springen müssten (mit einer Ausgleichsbewegung des Tischs in der entgegengesetzten Richtung). Die Billionen von Teilchen, aus denen mein Kaffeebecher besteht, werden nicht in dieselbe Richtung springen, das wird während der ganzen Lebenszeit des Universums nicht passieren. Daher kann ich meinen Kaffeebecher beruhigt an den Rand meines Schreibtischs stellen und mir den Kopf über ernstere Quellen von Ungewissheit zerbrechen.


    Die Unbeweglichkeit meines Kaffeebechers illustriert, dass die Zufälligkeit vom Gauß-Typ sich durch Durchschnittsbildung bändigen lässt. Wenn mein Becher aus einem einzigen großen Teilchen bestehen oder sich wie eines verhalten würde, müsste ich damit rechnen, dass er springt. Doch er ist die Summe von Billionen sehr kleiner Teilchen.


    Die Betreiber von Spielkasinos verstehen das gut. Eben deshalb verlieren sie (wenn sie alles richtig machen) nie Geld. Sie lassen einfach nicht zu, dass einer der Spieler eine Riesensumme setzt, sondern ziehen es vor, dass viele Spieler begrenzte Beträge setzen. Auch wenn die Gäste insgesamt 20 Millionen setzen, braucht der Betreiber sich keine Sorgen um die Gesundheit seines Kasinos zu machen: Die Einsätze liegen im Durchschnitt bei, sagen wir mal, 20 Dollar; das Kasino begrenzt die Beträge auf ein Maximum, das die Besitzer nachts nicht um den Schlaf bringt. Daher werden die Variationen bei den Erträgen des Kasinos lächerlich klein sein, unabhängig davon, wie groß die Gesamtaktivität an den Spieltischen ist. Sie werden es nicht erleben, dass irgendjemand das Kasino mit einer Milliarde Dollar verlässt – dafür wird unser Universum nicht lange genug existieren.


    Das ist eine Anwendung des höchsten Gesetzes von Mediokristan: Wenn es sehr viele Spieler gibt, wird keiner von ihnen die Gesamtsumme mehr als geringfügig beeinflussen.


    Die Folge ist, dass Variationen um den Durchschnitt (auch „Fehler“ genannt) bei der gaußschen Verteilung kein Grund zu wirklicher Sorge sind. Sie sind klein und waschen sich aus. Sie sind gezähmte Schwankungen um das Mittel.


    Die Liebe zur Gewissheit


    
      
    


    Haben Sie mal einen (langweiligen) Statistikkurs gemacht, nicht viel von dem verstanden, was der Dozent so aufregend fand, und sich gefragt, was „Standardabweichung“ bedeutet? Das ist kein Grund zur Beunruhigung. Außerhalb von Mediokristan haben Standardabweichungen keine Bedeutung. Es wäre zweifellos nützlicher und unterhaltsamer gewesen, Kurse zur Neurobiologie der Ästhetik oder zu den postkolonialen afrikanischen Tänzen zu besuchen!


    Außerhalb des gaußschen Rahmens gibt es keine Standardabweichungen, und falls doch, spielen sie keine Rolle und erklären kaum etwas. Es kommt aber noch schlimmer. Die gaußsche Familie (zu der verschiedene Freunde und Verwandte gehören, beispielsweise das Poisson-Gesetz) ist die einzige Verteilungsklasse, für deren Beschreibung die Standardabweichung (und der Durchschnitt) ausreicht. Das ist alles, was man braucht. Die Glockenkurve genügt dem Reduktionismus der Verblendeten.


    Es gibt noch andere Konzepte, die außerhalb von Mediokristan kaum eine oder gar keine Bedeutung haben: Korrelation und, noch schlimmer, Regression. Dennoch sind sie tief in unsere Methoden eingebettet. Bei Gesprächen über Geschäfte stößt man fast unausweichlich auf das Wort Korrelation.


    Um zu sehen, wie bedeutungslos die Korrelation außerhalb von Mediokristan sein kann, braucht man nur eine historische Reihe mit zwei Variablen zu nehmen, die offensichtlich aus Extremistan stammen, wie die Renten- und die Aktienmärkte oder zwei Wertpapierpreise, oder zwei Variable wie Veränderungen beim Absatz von Kinderbüchern in den USA und der Düngerproduktion in China; oder die Immobilienpreise in New York und die Erträge an der mongolischen Börse. Messen Sie die Korrelation zwischen den Variablenpaaren in verschiedenen Teilperioden, beispielsweise für 1994, 1995, 1996 und so weiter. Der Korrelationskoeffizient wird wahrscheinlich gravierende Instabilität aufweisen. Er wird von der Periode abhängen, für die er berechnet wurde. Trotzdem reden die Leute über Korrelationen, als seien sie etwas Reales, sie machen sie greifbar, statten sie mit einer physischen Eigenschaft aus, vergegenständlichen sie.


    Bei den „Standard“-Abweichungen sieht es nicht anders aus. Nehmen Sie irgendeine Reihe historischer Preise oder Werte. Zerlegen Sie sie in Teilabschnitte und messen Sie ihre „Standard“-Abweichung. Jede Stichprobe wird eine andere „Standard“-Abweichung ergeben. Weshalb reden die Leute dann von „Standard“-Abweichungen? Ja, weshalb wohl?


    Wenn man, wie bei der narrativen Verzerrung, Daten aus der Vergangenheit nimmt und eine einzige Korrelation oder Standardabweichung berechnet, bemerkt man diese Instabilität nicht.


    Wie man Katastrophen verursacht


    
      
    


    Wenn Sie den Begriff statistisch signifikant benutzen, sollten Sie sich vor der Illusion von Gewissheit hüten. Wahrscheinlich hat irgendjemand seine Beobachtungsfehler betrachtet und angenommen, dass sie gaußsch waren, sodass ein gaußscher Kontext, nämlich Mediokristan, erforderlich war, um sie akzeptabel zu machen.


    Wie verbreitet die falsche Benutzung des gaußschen Rahmens ist und wie gefährlich sie sein kann, möchte ich anhand des (langweiligen) Buchs Catastrophe von Richter Richard Posner, einem sehr produktiven Autor, deutlich machen. Posner klagt darüber, dass die Staatsbeamten den Zufall seiner Ansicht nach falsch verstehen, und empfiehlt unter anderem, dass die für die Richtlinien der Politik Verantwortlichen Statistik lernen sollten ... von Wirtschaftswissenschaftlern. Richter Posner versucht offenbar, Katastrophen heraufzubeschwören. Obwohl er zu den Leuten gehört, die mehr Zeit mit Lesen und weniger mit Schreiben verbringen sollten, kann er ein kluger und origineller Denker sein. Wie so viele andere Leute ist er sich des Unterschieds zwischen Mediokristan und Extremistan einfach nicht bewusst und glaubt, die Statistik sei eine „Wissenschaft“, keinesfalls ein Betrug. Sollte er Ihnen mal irgendwo über den Weg laufen, machen Sie ihn doch bitte auf diese Dinge aufmerksam.


    Quetelets Durchschnittsmonstrum


    
      
    


    Für das monströse Gebilde, das gaußsche Glockenkurve genannt wird, ist Gauß gar nicht verantwortlich. Er arbeitete zwar daran, war aber ein Mathematiker, der sich mit einem theoretischen Punkt befasste; im Gegensatz zu statistisch ausgerichteten Wissenschaftlern stellte er keine Behauptungen über die Struktur der Realität auf. G. H. Hardy schreibt in A Mathematician’s Apology:


    


    
      Die „reale“ Mathematik der „realen“ Mathematiker, die Mathematik von Fermat, Euler, Gauß, Abel und Riemann, ist fast völlig „nutzlos“ (das gilt für die „angewandte“ Mathematik genauso wie für die „reine“).

    


    


    Ich habe ja schon gesagt, dass die Glockenkurve hauptsächlich ein Einfall des Spielers Abraham de Moivre (1667 – 1754) war, eines calvinistischen französischen Flüchtlings, der einen großen Teil seines Lebens in London verbrachte, Englisch jedoch nur mit sehr starkem Akzent sprach. Wir werden aber gleich sehen, dass nicht Gauß zu den großen Zerstörern in der Geschichte des Denkens gehört, sondern Quetelet.


    Adolphe Quetelet (1796 – 1874) erfand das Konzept des physisch durchschnittlichen Menschen, des homme moyen. An Quetelet selbst war nichts moyen; er war „ein Mann von großer schöpferischer Leidenschaft, ein kreativer Mensch voller Energie“. Er schrieb Gedichte und war sogar Mitverfasser einer Oper. Das Grundproblem bei ihm war, dass er Mathematiker war, kein empirischer Wissenschaftler, das aber nicht wusste. Er fand in der Glockenkurve Harmonie.


    Das Problem besteht auf zwei Ebenen. Primo hatte Quetelet eine normative Idee: dafür zu sorgen, dass die Welt seinem Durchschnitt entsprach, in dem Sinne, dass der Durchschnitt für ihn das „Normale“ war. Es wäre doch wundervoll, wenn man den Beitrag des Ungewöhnlichen, des „nicht Normalen“, des Schwarzen Schwans, zum Ganzen ignorieren könnte. Diesen Traum wollen wir uns aber für Utopia aufheben.


    Secondo gab es in diesem Zusammenhang ein gravierendes empirisches Problem. Quetelet sah überall Glockenkurven. Er war von ihnen geblendet, und wenn man einmal eine Glockenkurve im Kopf hat, bekommt man sie nur schwer wieder heraus. Frank Ysidro Edgeworth bezeichnete den Quetelesmus später als den schwerwiegenden Fehler, überall Glockenkurven zu sehen.


    Das goldene Mittelmaß


    
      
    


    Quetelet lieferte ein Produkt, das den großen ideologischen Hunger der damaligen Zeit stillte. Er lebte von 1796 bis 1874, war also Zeitgenosse von Saint-Simon (1760 – 1825), Pierre-Joseph Proudhon (1809 – 1865) und Karl Marx (1818 – 1883), drei Männern, die verschiedene Sozialismusversionen begründeten. In diesem Augenblick nach der Aufklärung sehnten sich alle nach der goldenen Mitte, der Aurea Mediocritas: beim Wohlstand, bei der Größe, dem Gewicht und so weiter. Diese Sehnsucht enthielt ein Element des Wunschdenkens sowie sehr viel Harmonie und ... Platonität.


    Ich habe noch die Ermahnung meines Vaters im Ohr, dass „die Tugend in der Bescheidenheit liegt“ (in medio stat virtus). Das war damals das Ideal; Mittelmaß in diesem Sinne galt sogar als golden. Mittelmaß, das alles umfasste.


    Quetelet brachte die Idee jedoch auf eine andere Ebene. Er trug Statistiken zusammen und fing an, Normen für die „Mitte“ festzulegen. Brustumfang, Größe, das Geburtsgewicht von Babys – seinen Normen entging kaum etwas. Er fand heraus, dass die Abweichungen von der Norm exponentiell seltener wurden, wenn die Größe der Abweichung zunahm. Nachdem er diese Idee von den physischen Charakteristika des homme moyen entwickelt hatte, wendete Monsieur Quetelet sich sozialen Dingen zu. L’homme moyen hatte seine Gewohnheiten, seine Methoden, seinen Verbrauch.


    Durch die Konstruktion des homme moyen physique und des homme moyen moral, des körperlich und moralisch durchschnittlichen Menschen, erschuf Quetelet einen Bereich von Abweichungen vom Durchschnitt, der alle Menschen entweder links oder rechts von der Mitte positionierte und diejenigen, die sich im äußersten linken oder rechten Teil der statistischen Glockenkurve wiederfanden, wirklich bestrafte. Sie wurden abnorm. Wie das Marx, der Quetelet im Hinblick auf sein Konzept vom durchschnittlichen oder normalen Menschen zitiert, inspirierte, liegt auf der Hand. Er schreibt in Das Kapital, Abweichungen in der Gesellschaft, beispielsweise bei der Verteilung des Besitzes, müssten möglichst weitgehend beseitigt werden.


    Fairerweise muss man sagen, dass das wissenschaftliche Establishment zur Zeit von Quetelet seinen Argumenten zunächst skeptisch gegenüberstand. Der Philosoph, Mathematiker und Ökonom Augustin Cournot beispielsweise glaubte nicht, dass man allein auf quantitativer Grundlage einen Standardmenschen konstruieren konnte. Ein derartiger Standard würde seiner Ansicht nach von der betrachteten Eigenschaft abhängen. Eine Messung in einem Landesteil konnte sich von der in einem anderen unterscheiden. Welche sollte dann der Standard sein? Cournot sagte, l’homme moyen würde ein Monstrum sein. Diesen Standpunkt möchte ich jetzt erklären.


    Wenn wir annehmen, dass es wünschenswert ist, ein durchschnittlicher Mensch zu sein, muss dieser irgendeine Spezialität haben, bei der er begabter ist als andere Menschen – er kann nicht bei allem durchschnittlich sein. Ein Pianist wäre beim Klavierspielen besser als der Durchschnitt, aber bei irgendetwas anderem, sagen wir, beim Reiten, schlechter. Ein Zeichner wäre beim Zeichnen besser und so weiter. Das Konzept von einem Menschen, der als Durchschnitt betrachtet wird, unterscheidet sich von dem eines Menschen, der bei allem, was er macht, durchschnittlich ist. Der exakt durchschnittliche Mensch müsste sogar halb Mann, halb Frau sein. Dieser Punkt entging Quetelet völlig.


    Gottes Fehler


    
      
    


    Ein viel beunruhigenderer Aspekt ist, dass die gaußsche Verteilung zur Zeit von Quetelet la loi des erreurs genannt wurde, „Fehlergesetz“, da eine ihrer frühesten Anwendungen die Verteilung der Fehler bei astronomischen Messungen war. Finden Sie das auch so erschreckend wie ich? Abweichungen vom Durchschnitt (und hier auch vom Median) wurden als Fehler behandelt! Kein Wunder, dass Marx sich für Quetelets Ideen begeisterte ...


    Das Konzept entwickelte sich sehr schnell weiter. Das sollte wurde mit dem ist verwechselt, mit Billigung der Wissenschaft. Das Konzept vom Durchschnittsmenschen ist tief in die Kultur verstrickt, die mit der Geburt der europäischen Mittelklasse einherging, in die aufkommende postnapoleonische Kultur der Krämer, die sich vor übermäßigem Wohlstand und intellektueller Brillanz fürchteten. Der Traum von einer Gesellschaft mit komprimierten Ergebnissen dürfte sogar dem Trachten rationaler Menschen, die sich einem genetischen Lotteriespiel gegenübersehen, entsprechen. Wenn Sie sich eine Gesellschaft aussuchen müssten, in die Sie für Ihr nächstes Leben hineingeboren werden würden, aber nicht wüssten, welches Ergebnis Sie erwartet, würden Sie wahrscheinlich kein Risiko eingehen, sondern zu einer Gesellschaft ohne divergierende Ergebnisse gehören wollen.


    Ein amüsanter Effekt der Glorifizierung des Mittelmaßes war die Gründung einer politischen Partei in Frankreich, die Poujadismus genannt wurde und ursprünglich aus einer Bewegung von Lebensmittelhändlern bestand. Das war das warme Sichzusammenkauern der halb Begünstigten, die hofften, dass der Rest des Universums sich in ihre Reihen komprimieren würde – eine nicht proletarische Revolution. Sie hatte die Mentalität von Krämern, bis hinab zur Verwendung der mathematischen Instrumente. Hat Gauß die Mathematik für die Krämer geliefert?


    Der Retter: Poincare


    
      
    


    Poincaré stand der Glockenkurve sehr misstrauisch gegenüber. Ich vermute, dass ihm übel wurde, als er mit ihr und ähnlichen Methoden für die Abbildung der Ungewissheit konfrontiert wurde. Die Glockenkurve war ja ursprünglich für die Messung astronomischer Fehler vorgesehen, und Poincarés Ideen für die Darstellung der Himmelsmechanik waren mit einem Gefühl tieferer Ungewissheit verbunden.


    Poincaré schrieb, einer seiner Freunde, ein „bekannter Physiker“, dessen Namen er nicht nennt, habe sich bei ihm darüber beklagt, dass die Physiker dazu neigten, die Gauß-Kurve zu benutzen, weil sie glaubten, dass die Mathematiker das für eine mathematische Notwendigkeit hielten; die Mathematiker wiederum würden sie verwenden, weil sie glaubten, die Physiker hätten festgestellt, dass es sich dabei um eine empirische Tatsache handelte.


    Ausschaltung von ungerechten Einflüssen


    
      
    


    Ich möchte hier betonen, dass ich, abgesehen von der Krämermentalität, durchaus an den Wert des Mittelmaßes glaube – welcher Philanthrop möchte die Verschiedenheit zwischen den Menschen denn nicht minimieren? Nichts ist abstoßender als das rücksichtslose Ideal des Übermenschen! Mein wirkliches Problem ist epistemologischer Natur. Die Realität ist nicht Mediokristan, und daher müssen wir lernen, damit zu leben.


    „Die Griechen hätten sie in den Götterrang erhoben !“


    
      
    


    Die Liste der Leute, in deren Kopf die Glockenkurve festklebt, ist dank deren platonischer Reinheit unglaublich lang.


    Sir Francis Galton, Cousin von Charles Darwin und Enkel von Erasmus Darwin, könnte zusammen mit seinem Cousin einer der letzten unabhängigen Gentleman-Wissenschaftler gewesen sein. Zu dieser Kategorie gehörten auch Lord Cavendish, Lord Kelvin, Ludwig Wittgenstein (auf seine eigene Weise) und bis zu einem gewissen Grad unser Überphilosoph Bertrand Russell. John Maynard Keynes gehörte zwar nicht ganz zu ihr, doch ich finde, dass sein Denken sie zum Ausdruck bringt. Galton lebte in der Viktorianischen Zeit, als Erben und andere Menschen mit viel Muße, die sich nicht nur dem Reiten oder der Jagd widmen wollten, Denker, Wissenschaftler oder (wenn sie nicht so begabt waren) Politiker werden konnten. In jener Epoche gab es viel, wonach wir uns sehnen könnten: die Authentizität von Menschen, die Wissenschaft um ihrer selbst willen betreiben, ohne dabei nur ihre Karriere im Auge zu haben.


    Wissenschaft aus Liebe zum Wissen zu betreiben bedeutet aber leider nicht notwendigerweise, dass man sich in der richtigen Richtung bewegt. Als Galton der „Normal“-Verteilung begegnete, verliebte er sich in sie. Er soll ausgerufen haben, dass die Griechen sie in den Rang der Götter erhoben hätten, wenn sie sie gekannt hätten. Seine Begeisterung könnte dazu beigetragen haben, dass die Gauß-Kurve so stark benutzt wurde.


    Galton brauchte kein mathematisches Gepäck mit sich herumzuschleppen, war aber wie sonst nur wenige von Messungen besessen. Das Gesetz der großen Zahlen kannte er nicht, doch er entdeckte es wieder, auf Grundlage der Daten selbst. Er baute den Quincunx, ein Gerät, das die Entwicklung der Glockenkurve zeigt (mehr dazu gleich). Ja, Galton benutzte die Glockenkurve in Bereichen wie der Genetik, wo das gerechtfertigt war. Seine Begeisterung trug aber dazu bei, dass die gerade entstehenden statistischen Methoden auch sozialen Dingen aufgezwungen wurden.


    Nur „ja/nein“, bitte !


    
      
    


    Ich möchte jetzt darüber sprechen, wie groß der Schaden ist. Wenn man es mit qualitativen Schlussfolgerungen zu tun hat, wie in der Psychologie oder Medizin, und auf Ja/Nein-Antworten aus ist, bei denen Größenordnungen keine Rolle spielen, kann man ohne schwerwiegende Probleme davon ausgehen, dass man sich in Mediokristan befindet. Der Einfluss des Unwahrscheinlichen kann dann nicht zu groß sein. Man hat Krebs oder nicht, man ist schwanger oder nicht und so weiter. Beim Totsein und bei Schwangerschaften sind Grade nicht relevant (es sei denn, man beschäftigt sich mit Epidemien). Wenn man sich aber mit Aggregaten befasst, wo Größenordnungen eine Rolle spielen – beispielsweise mit dem Einkommen, dem Vermögen, Portfolio-Erträgen oder dem Absatz von Büchern –, hat man ein Problem und bekommt eine falsche Verteilung, wenn man die Glockenkurve verwendet, da sie nicht hierher gehört. Dann kann eine einzige Zahl Ihre gesamten Durchschnittswerte sprengen: Ein einziger Verlust kann die Profite eines ganzen Jahrhunderts auslöschen. Sie können nicht mehr sagen: „Das ist eine Ausnahme.“ Die Feststellung, dass Sie Geld verlieren können, ist nicht informativ, wenn Sie mit diesem Verlust keine Quantität verbinden können. Sie können alles verlieren, was Sie besitzen, oder einen Bruchteil Ihres Tageseinkommens. Das ist ja wohl ein Unterschied!


    Deshalb sind die empirische Psychologie und ihre Erkenntnisse über die menschliche Natur, die ich in den früheren Teilen dieses Buchs präsentiert habe, widerstandsfähig gegen den Fehler, die Glockenkurve zu benutzen. Sie haben außerdem das Glück, dass die meisten ihrer Variablen die Anwendung der konventionellen gaußschen Statistik erlauben. Wenn man misst, wie viele Personen in einer Stichprobe einen Bias haben oder einen Fehler machen, erbringen diese Studien im Allgemeinen ein Ergebnis vom Ja/Nein-Typ. Das Gesamtergebnis kann nicht durch einen einzelnen Wert gesprengt werden.


    Jetzt möchte ich die Idee der Glockenkurve von ganz unten aus präsentieren.


    Woher die Glockenkurve kommt


    
      
    


    Stellen Sie sich einen Flipper vor, einen Spielautomaten wie den in Abbildung 8, mit 32 Kugeln. Gehen Sie davon aus, dass das Gerät gut ausgewogen ist, sodass die Kugeln immer die gleiche Chance haben, nach rechts oder nach links abgelenkt zu werden, wenn sie auf einen Nagel treffen. Als Ergebnis ist zu erwarten, dass viele Kugeln in den Fächern in der Mitte landen und dass die Zahl der Kugeln abnimmt, je weiter die Fächer von der Mitte entfernt sind.


    Wir wollen jetzt ein Gedankenexperiment durchspielen. Ein Mann wirft eine Münze und macht danach jedes Mal einen Schritt nach links oder einen Schritt nach rechts, je nachdem, ob der Kopf oder die Zahl nach oben zu liegen kommt. Das nennt man den Random Walk, doch es hat nicht notwendigerweise etwas mit Gehen zu tun. Wir könnten genauso gut sagen, dass Sie bei jedem Wurf einen Dollar gewinnen oder verlieren; dann werden Sie natürlich verfolgen, welchen Betrag Sie in der Tasche haben.


    


    Nehmen wir an, dass ich eine (legale) Wette mit Ihnen eingehe und die Chancen weder für Sie stehen noch gegen Sie. Werfen Sie eine Münze. Kopf macht einen Dollar für Sie, bei Zahl verlieren Sie einen Dollar.


    Beim ersten Wurf werden Sie entweder gewinnen oder verlieren.


    Beim zweiten Wurf verdoppelt sich die Zahl der Möglichkeiten. Fall 1: gewinnen, gewinnen; Fall 2: gewinnen, verlieren; Fall 3: verlieren, gewinnen; Fall 4: verlieren, verlieren. Die Chancen sind für alle diese Fälle gleich; die Kombination eines Gewinns und eines Verlusts hat eine doppelt so große Häufigkeit, da die Fälle 2 (gewinnen, verlieren) und 3 (verlieren, gewinnen) das gleiche Ergebnis bringen. Und das ist der Schlüssel zur Gauß-Kurve. In der Mitte hebt sich viel gegenseitig auf – und wir werden sehen, dass sich gerade dort viel befindet. Wenn Sie also um einen Dollar pro Runde spielen, haben Sie bei zwei Runden eine 25-prozentige Chance, zwei Dollar zu gewinnen oder zu verlieren, aber eine 50-prozentige Chance, mit plus/minus null dazustehen.


    Lassen Sie uns jetzt noch eine Runde spielen. Der dritte Wurf verdoppelt die Zahl der Möglichkeiten erneut, auf acht. Fall 1 (beim zweiten Wurf gewinnen, gewinnen) verzweigt sich jetzt zu gewinnen, gewinnen, gewinnen und gewinnen, gewinnen, verlieren. Wir fügen also an die bisherigen Ergebnisse einen Gewinn oder Verlust an. Fall 2 verzweigt sich zu gewinnen, verlieren, gewinnen und gewinnen, verlieren, verlieren, Fall 3 zu verlieren, gewinnen, gewinnen und verlieren, gewinnen, verlieren, Fall 4 zu verlieren, verlieren, gewinnen und verlieren, verlieren, verlieren.


    Wir haben jetzt acht Fälle, alle mit der gleichen Wahrscheinlichkeit. Auch hier können Sie die mittleren Ergebnisse gruppieren, wo ein Gewinn einen Verlust ausgleicht. (Bei Galtons Quincunx herrschen die Situationen vor, bei denen die Kugel erst links, dann rechts oder umgekehrt fällt, sodass schließlich viele Kugeln in der Mitte landen.) Das kumulative oder Nettoergebnis sieht so aus: 1) drei Gewinne; 2) zwei Gewinne, ein Verlust – netto: ein Gewinn; 3) zwei Gewinne, ein Verlust – netto: ein Gewinn; 4) ein Gewinn, zwei Verluste – netto: ein Verlust; 5) zwei Gewinne, ein Verlust – netto: ein Gewinn; 6) zwei Verluste, ein Gewinn – netto: ein Verlust; 7) zwei Verluste, ein Gewinn – netto: ein Verlust; 8) drei Verluste.


    


    [image: ]


    


    Drei Gewinne treten also nur einmal auf, drei Verluste auch. Ein Nettoverlust (ein Gewinn, zwei Verluste) und ein Nettogewinn (ein Verlust, zwei Gewinne) treten jeweils dreimal auf.


    Spielen Sie jetzt noch eine vierte Runde. Dabei gibt es 16 gleich wahrscheinliche Ergebnisse: einmal vier Gewinne, einmal vier Verluste, viermal zwei Gewinne, viermal zwei Verluste und sechsmal plus/minus null.


    Der Quincunx (der Name ist vom lateinischen Wort für „fünf“ abgeleitet) in Abbildung 8 zeigt die fünfte Runde, mit 64 Möglichkeiten, die leicht zu verfolgen sind. So sah das Konzept hinter Galtons Quincunx aus. Galton war einerseits nicht faul genug und kannte sich andererseits nicht gut genug mit der Mathematik aus. Statt das Gerät zu bauen, hätte er mit recht einfacher Algebra arbeiten oder vielleicht auch ein Gedankenexperiment wie das hier durchführen können.


    Wir wollen jetzt weiterspielen, bis zu 40 Würfen. Das schaffen Sie in ein paar Minuten, doch um die Zahl der Ergebnisse zu ermitteln (das stellt unsere einfache Denkmethode auf eine harte Probe), benötigen Sie eine Rechenmaschine. Es wird dann rund 1.099.511.627.776 mögliche Kombinationen geben – mehr als eintausend Milliarden. Sie brauchen sich nicht die Mühe zu machen, die Berechnung mit der Hand (und dem Kopf) durchzuführen – die Zahl Zwei muss 40-mal mit sich selbst multipliziert werden, da sich bei jedem Wurf alle Äste verdoppeln. (Um von den Möglichkeiten bei der dritten Runde zu denen bei der vierten Runde zu kommen, haben wir ja am Ende einen Gewinn und einen Verlust hinzugefügt und so die Zahl der Möglichkeiten verdoppelt.) Nur eine dieser Kombinationen wird aus 40 Gewinnen bestehen und auch nur eine aus 40 Verlusten. Der Rest wird sich um die Mitte, hier null, ballen.


    Wir können schon sehen, dass Extreme bei diesem Zufälligkeitstyp äußerst selten sind. Bei 40 Würfen sind 40 Gewinne hintereinander gerade mal eine von 1.099.511.627.776 Möglichkeiten. Wenn Sie einmal pro Stunde 40 Würfe machen, sind die Chancen für 40 Gewinne hintereinander so gering, dass eine ziemlich große Zahl solcher Durchgänge erforderlich wäre, um das zu erleben. Wenn wir annehmen, dass Sie hin und wieder eine Pause einlegen, um etwas zu essen, sich mit Ihren Freunden und Mitbewohnern zu streiten, ein Bier zu trinken und zu schlafen, müssen Sie damit rechnen, nahezu vier Millionen Lebenszeiten warten zu müssen, um ein einziges Mal 40 Gewinne (oder 40 Verluste) zu bekommen. Außerdem ist noch Folgendes zu bedenken: Falls Sie noch eine weitere Runde spielen sollten, also insgesamt 41 Runden, würde es acht Millionen Lebenszeiten dauern, 41-mal hintereinander „Kopf“ zu erhalten! Die Steigerung von 40 auf 41 halbiert die Chancen. Das ist ein Schlüsselattribut des nicht skalierbaren Rahmens für die Analyse von Zufälligkeit: Extreme Abweichungen nehmen mit steigender Geschwindigkeit ab. 50-mal hintereinander die gleiche Münzseite kann man nur einmal in vier Milliarden Lebenszeiten erwarten!


    Wir sind noch nicht ganz in einer gaußschen Glockenkurve, kommen ihr aber schon gefährlich nahe. Es handelt sich immer noch um eine Vorstufe, doch das Wesentliche können Sie sehen. (Einer reinen Gauß-Kurve werden Sie ohnehin nie begegnen, da das eine platonische Form ist – man kommt ihr näher, kann sie aber nicht erreichen.) In Abbildung 9 erkennt man jedoch, dass die vertraute Glockenkurve sich herauszubilden beginnt.


    Wie können wir der perfekten gaußschen Glockenkurve noch näher kommen? Indem wir den Wurfprozess verfeinern. Statt die Münze 40-mal um einen Dollar zu werfen, könnten wir sie ja auch 4000-mal um zehn Cent werfen. Das erwartete Risiko ist in beiden Situationen ungefähr gleich – und das ist ein Trick. Bei der Äquivalenz der beiden Wurfserien gibt es einen kleinen, nicht intuitiv ersichtlichen Haken. Wir haben die Zahl der Würfe mit 100 multipliziert, die Größe des Einsatzes aber durch zehn geteilt – suchen Sie jetzt nicht nach einem Grund dafür, gehen Sie einfach davon aus, dass beide Situationen „äquivalent“ sind. Das Gesamtrisiko ist äquivalent, aber wir haben es jetzt möglich gemacht, 400-mal hintereinander zu gewinnen oder zu verlieren. Die Chancen dafür stehen bei rund eins zu einer Eins mit 120 Nullen, also bei eins zu 1 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000.
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    Setzen Sie den Prozess noch eine Weile fort. Wenn wir von 40 Würfen um jeweils einen Dollar zu 4.000 Würfen um zehn Cent und dann zu 400.000 Würfen um einen Cent gehen, kommen wir der Gauß-Kurve immer näher. Abbildung 10 zeigt die Verteilung der Ergebnisse zwischen –40 und +40, bei 80 Bildpunkten. Die nächste Stufe würde uns schon auf 8000 Punkte bringen.


    Weiter! Wir können 4000-mal um einen Zehntelcent werfen. Oder 400.000-mal um einen Tausendstelcent ... Als platonische Form ist die reine Gauß-Kurve im Grunde das, was passiert, wenn wir eine unendliche Zahl von Würfen pro Runde haben, um einen jeweils unendlich kleinen Einsatz. Bemühen Sie sich lieber gar nicht erst, sich die Ergebnisse vorzustellen, geschweige denn, sie zu verstehen. Wir können nicht mehr von einem „unendlich klein werdenden“ (oder „infinitesimalen“) Einsatz sprechen (wir haben ja eine unendliche Menge davon und befinden uns in dem, was die Mathematiker ein kontinuierliches System nennen). Die gute Nachricht ist: Wir sind nicht auf die Glockenkurve angewiesen!


    Wir haben uns von einer einfachen Wette zu etwas völlig Abstraktem bewegt, von Beobachtungen ins Reich der Mathematik. In der Mathematik haben die Dinge Reinheit.
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    Etwas völlig Abstraktes dürfte eigentlich gar nicht existieren. Versuchen Sie also bitte gar nicht erst, Abbildung 10 zu verstehen. Seien Sie sich einfach ihrer Benutzung bewusst. Betrachten Sie sie wie ein Thermometer: Um über die Temperatur sprechen zu können, brauchen Sie nicht zu wissen, was sie bedeutet. Sie brauchen lediglich die Entsprechung zwischen der Temperatur und Ihrem Befinden (oder irgendeinem anderen empirischen Aspekt) zu kennen. 20 Grad plus entsprechen angenehmem Wetter; 20 Grad minus sind nichts, worauf wir uns freuen könnten. Die tatsächliche Geschwindigkeit der Zusammenstöße zwischen den Teilchen, die die Temperatur technischer gesehen erklärt, braucht Sie nicht unbedingt zu interessieren. Grade sind gewissermaßen ein Mittel, das es unserem Verstand ermöglicht, ein externes Phänomen in eine Zahl zu übersetzen. Und die gaußsche Glockenkurve ist so eingerichtet, dass 68,2 Prozent der Beobachtungen in den Bereich zwischen minus einer und plus einer Standardabweichung vom Durchschnitt fallen. Ich sage es noch einmal: Versuchen Sie gar nicht erst, zu verstehen, ob die Standardabweichung die durchschnittliche Abweichung ist – sie ist es nicht, und viele (zu viele) Leute, die das Wort Standardabweichung benutzen, verstehen diesen Punkt nicht. Die Standardabweichung ist nur eine Zahl, auf die man Dinge skaliert, eine Sache der bloßen Entsprechung, wenn die Phänomene gaußsch wären.


    Diese Standardabweichungen werden oft als „Sigma“ bezeichnet. Man spricht auch von der „Varianz“ (das ist dasselbe: Die Varianz ist das Quadrat des Sigmas, also der Standardabweichung).


    Die Kurve weist große Symmetrie auf. Man erhält die gleichen Ergebnisse, ob σ nun positiv oder negativ ist. Die Chancen für eine Unterschreitung von –4 σ sind die gleichen wie die für eine Überschreitung von +4 σ (hier eins zu 32.000).


    Sie sehen also, dass der Hauptpunkt bei der Glockenkurve tatsächlich ist, dass die meisten Werte sich um das Mittelmaß, die Mitte, ballen und die Chancen für eine Abweichung immer schneller (exponentiell) abnehmen, wenn man sich von der Mitte wegbewegt. Das ist die Information, die Sie auf jeden Fall im Kopf behalten sollten: wie ungeheuer schnell die Chancen abnehmen, wenn man sich vom Durchschnitt entfernt. Ausreißer werden dann immer unwahrscheinlicher. Man kann sie unbesorgt ignorieren.


    Diese Eigenschaft erzeugt auch das höchste Gesetz von Mediokristan: Angesichts der Seltenheit großer Abweichungen wird ihr Beitrag zum Ganzen verschwindend gering sein.


    Bei dem Beispiel mit der Körpergröße habe ich Abweichungen von zehn Zentimetern benutzt, um zu zeigen, wie die Häufigkeit mit steigender Größe abnahm. Das waren Abweichungen von einem Sigma; die Größentabelle liefert auch ein Beispiel für die „Skalierung auf ein Sigma“, durch Benutzung des Sigmas als Einheit für die Messung.


    Tröstliche Annahmen


    
      
    


    Bei dem Münzwurfspiel, das zur gaußschen Protokurve und zur milden Zufälligkeit führte, sind wir von zwei zentralen Annahmen ausgegangen.


    Erste Annahme: Die einzelnen Würfe sind voneinander unabhängig. Die Münze hat kein Gedächtnis. Dass man beim vorhergehenden Wurf Kopf oder Zahl bekommen hat, hat keine Auswirkungen auf die Chancen dafür, beim nächsten Wurf Kopf oder Zahl zu bekommen. Man wird im Laufe der Zeit kein besserer „Münzwerfer“. Wenn man das Gedächtnis oder Fertigkeiten einführt, wird die ganze gaußsche Sache wacklig.


    In Kapitel 14 haben wir ja über das Preferential Attachment und den kumulativen Vorteil gesprochen. Beide Theorien sagen, wenn man heute gewinnt, würde man mit größerer Wahrscheinlichkeit auch in der Zukunft gewinnen. Die Wahrscheinlichkeiten hängen also von der Geschichte ab, und die erste zentrale Annahme, auf der die gaußsche Glockenkurve basiert, trifft in der Realität nicht zu. Bei Spielen geht man natürlich nicht davon aus, dass frühere Gewinne sich in eine höhere Wahrscheinlichkeit für zukünftige Gewinne übersetzen lassen – doch im wirklichen Leben ist das anders, und deshalb fühle ich mich nicht wohl, wenn man Spiele zur Grundlage von Lehren über die Wahrscheinlichkeit macht. Wenn Gewinne zu mehr Gewinnen führen, ist es viel wahrscheinlicher, dass man 40 Gewinne hintereinander erlebt, als bei einer Proto-Gauß-Kurve.


    Zweite Annahme: Es gibt keine „wilden“ Sprünge. Die Schrittgröße beim Baustein des grundlegenden Random Walk ist immer bekannt, nämlich ein Schritt. Im Hinblick auf die Größe des Schritts besteht keine Ungewissheit. Wir sind auf keine Situationen gestoßen, bei denen die Bewegung wild variierte.


    Denken Sie bitte daran: Wenn eine dieser beiden zentralen Annahmen nicht zutrifft, werden Ihre Bewegungen (oder Würfe) nicht kumulativ zur Glockenkurve führen. Sie können aber zur wilden, skaleninvarianten Zufälligkeit vom Mandelbrot-Typ führen.


    Glockenkurven überall


    
      
    


    Eines der Probleme, mit denen ich in meinem Leben konfrontiert werde, sieht so aus: Wenn ich Leuten erzähle, dass die gaußsche Glockenkurve im wirklichen Leben nicht allgegenwärtig ist, sondern nur in den Köpfen von Statistikern, fordern sie mich auf, das zu „beweisen“; in den beiden nächsten Kapiteln werden wir sehen, dass das nicht schwierig ist, doch es ist noch niemandem gelungen, das Gegenteil zu beweisen. Immer, wenn ich sage, dass ein bestimmter Prozess nicht gaußsch ist, soll ich das rechtfertigen und über die Phänomene hinaus „die Theorie dahinter“ erläutern. In Kapitel 14 haben wir die Modelle vom Typ „die Reichen werden reicher“ gesehen, die als Rechtfertigung dafür, keine Glockenkurve zu benutzen, vorgeschlagen wurden. Die Entwickler der Modelle sahen sich gezwungen, ihre Zeit damit zu verbringen, Theorien über mögliche Modelle für die Erzeugung des Skalierbaren zu schreiben – als müssten sie sich entschuldigen. Dabei ist doch alle Theorie grau! Ich habe ein epistemologisches Problem damit, dass man rechtfertigen muss, dass die Welt nicht einem idealisierten Modell entspricht, das sich jemand, der der Realität gegenüber blind ist, aus den Fingern gesogen hat.


    Statt mich mit den möglichen Modellen zu befassen, die Zufälligkeit vom Nichtglockenkurventyp erzeugen könnten, also ebenfalls in den Fehler des blinden Theoretisierens zu verfallen, mache ich das Gegenteil: Ich beschäftige mich möglichst eingehend mit der Glockenkurve und untersuche, wo sie gelten kann und wo nicht. Ich weiß, wo Mediokristan liegt. Für mich sind oft (nein, fast immer) die Benutzer der Glockenkurve diejenigen, die sie nicht gut verstehen und ihre Verwendung rechtfertigen müssen.


    Die Allgegenwart der Glockenkurve ist keine Eigenschaft der Welt, sondern ein Problem in unseren Köpfen, das sich aus der Weise ergibt, wie wir sie betrachten.


    


    Im nächsten Kapitel werde ich mich mit der Skaleninvarianz der Natur und den Eigenschaften des Fraktalen befassen, im übernächsten mit der falschen Benutzung der Glockenkurve im sozioökonomischen Leben und „der Notwendigkeit, Theorien zu produzieren“.


    Manchmal werde ich ein bisschen emotional, weil ich einen großen Teil meines Lebens damit zugebracht habe, über dieses Problem nachzudenken. Ich habe eine Vielzahl von Gedankenexperimenten (wie das mit den Münzwürfen) durchgeführt, in der Welt der Wirtschaft und der Statistik jedoch beim besten Willen niemanden finden können, der intellektuell konsistent war und nicht nur den Schwarzen Schwan akzeptierte, sondern auch die Glockenkurve und die gaußschen Instrumente ablehnte. Viele Leute haben zwar meine Idee vom Schwarzen Schwan akzeptiert, konnten daraus aber nicht die logische Schlussfolgerung ziehen, dass man für die Zufälligkeit nicht ein einziges Maß benutzen kann, das Standardabweichung genannt wird (und es als „Risiko“ bezeichnen kann). Man darf nicht erwarten, dass die Ungewissheit sich auf einfache Weise charakterisieren lässt. Um den zusätzlichen Schritt zu machen, braucht man Mut, Engagement, die Fähigkeit, die Punkte miteinander zu verbinden, den Drang, den Zufall ganz zu verstehen – und man darf die Erkenntnisse von anderen nicht als Evangelium betrachten. Dann fand ich Physiker, die die gaußschen Instrumente ablehnten, aber eine andere Sünde begangen hatten: Leichtgläubigkeit im Hinblick auf präzise Vorhersagemodelle, größtenteils kunstvolle Gebilde auf Grundlage des Preferential Attachment aus Kapitel 14 – eine andere Form von Platonität. Ich konnte niemanden mit Tiefe und einer wissenschaftlichen Technik finden, der die Welt des Zufalls verstand, der Berechnungen als Hilfsmittel ansah, nicht als Hauptziel. Ich habe beinahe 15 Jahre gebraucht, um so einen Denker zu finden, den Mann, der viele Schwäne grau machte: Mandelbrot – den großen Benoît Mandelbrot.


    


    


    


    


    


    


    


    

  


  


  
    KAPITEL 16


    Die Ästhetik der Zufälligkeit


    
      
    


    Mandelbrots Bibliothek – War Galilei blind? – Perlen vor die Säue – Selbstaffinität – Wie die Welt auf einfache Weise kompliziert oder vielleicht auf sehr komplizierte Weise einfach sein kann


    
      
    


    Der Poet des Zufalls


    
      
    


    Es war ein melancholischer Nachmittag, als ich die alten Bücher in Benoît Mandelbrots Bibliothek roch. An jenem heißen Augusttag im Jahr 2005 verstärkte die Hitze den modrigen Geruch des Leims alter französischer Bücher und rief eine starke olfaktorische Nostalgie hervor. Gewöhnlich gelingt es mir, solche nostalgischen Anwandlungen zu unterdrücken, es sei denn, sie überkommen mich in Form von Musik oder eines Geruchs. Mandelbrots Bücher verströmten den Geruch der französischen Literatur, der Bibliothek meiner Eltern, der Stunden, die ich als Jugendlicher in Buchhandlungen und Büchereien verbrachte, als die Sprache vieler Bücher in meiner Umgebung (leider) Französisch war, als ich glaubte, die LITERATUR stünde über allem anderen und sei alles. (Seit damals bin ich nicht mehr mit vielen französischen Büchern in Kontakt gekommen.) Auch wenn ich mir die Literatur abstrakt wünschte, hatte sie eine physische Verkörperung, sie hatte einen Geruch, und diesen Geruch atmete ich jetzt ein.


    Der Nachmittag war ohnehin trübe, denn Mandelbrot wollte wegziehen – gerade jetzt, wo ich mir das Recht erworben hatte, ihn zu so ziemlich jeder Zeit zu überfallen, weil ich eine Frage hatte, beispielsweise, weshalb die Leute nicht erkannten, dass die 80/20-Regel durchaus auch 50/01 bedeuten konnte. Mandelbrot hatte beschlossen, in die Gegend von Boston zu ziehen, nicht etwa, um in den Ruhestand zu gehen, sondern um an einem Forschungsinstitut zu arbeiten, das von einem nationalen Labor unterstützt wurde. Da er in einer kleinen Wohnung in Cambridge leben und sein riesiges Haus in Westchester, einem Vorort von New York, verlassen würde, hatte er mich eingeladen, mir Bücher auszusuchen.


    Selbst die Titel der Bücher hatten einen nostalgischen Klang. Ich füllte einen Karton mit französischen Werken wie einer Ausgabe von Henri Bergsons Matière et mémoire aus dem Jahre 1949, die Mandelbrot dem Geruch nach zu urteilen als Student gekauft hatte.


    Nachdem ich seinen Namen in diesem Buch immer wieder erwähnt habe, möchte ich Ihnen Mandelbrot jetzt endlich vorstellen. Er war vor allem der erste Mensch mit einem akademischen Titel, mit dem ich über den Zufall sprechen konnte, ohne mich betrogen zu fühlen. Andere Wahrscheinlichkeitsmathematiker warfen mir Theoreme mit russischen Namen wie „Sobolew“ oder „Kolmogorow“ an den Kopf, ohne die sie verloren gewesen wären. Es war schwer für sie, zum Kern des Themas zu kommen oder ihr kleines Kästchen lange genug zu verlassen, um seine empirischen Mängel zu betrachten. Bei Mandelbrot war das anders: Es war so, als stammten wir beide aus demselben Land, wären uns nach Jahren eines frustrierenden Exils begegnet und könnten jetzt endlich ohne Anstrengung in unserer Muttersprache sprechen. Er ist der einzige Lehrer aus Fleisch und Blut, den ich je hatte – gewöhnlich sind meine Lehrer Bücher in meiner Bibliothek. Vor Mathematikern, die sich mit Ungewissheit und Statistik befassten, hatte ich viel zu wenig Achtung, um irgendeinen von ihnen als meinen Lehrer zu betrachten – meiner Ansicht nach ging Mathematiker, die ja für Sicherheit geschult wurden, der Zufall überhaupt nichts an. Mandelbrot bewies mir, dass ich unrecht hatte.


    Er spricht ein ungewöhnlich präzises und formelles Französisch, wie die Levantiner aus der Generation meiner Eltern oder Aristokraten aus der Alten Welt. Daher war es seltsam, hin und wieder sein ganz dem Standard entsprechendes amerikanisches Umgangsenglisch zu hören, das er allerdings mit deutlichem Akzent sprach. Er ist groß und übergewichtig (ich habe ihn aber nie ein üppiges Mahl essen sehen), sodass er ein Babygesicht und eine starke physische Präsenz hat.


    Von außen betrachtet könnte es so aussehen, als wäre das, was Mandelbrot und mich verbindet, wilde Ungewissheit, Schwarze Schwäne und öde (manchmal auch nicht so öde) statistische Konzepte. Obwohl wir zusammenarbeiten, geht es bei unseren wichtigeren Gesprächen aber nicht um diese Punkte, sondern meist um literarische und ästhetische Dinge oder historischen Klatsch über Menschen von außergewöhnlicher intellektueller Kultiviertheit. Ich meine wirklich Kultiviertheit, keine Leistungen! Mandelbrot konnte Geschichten über die phänomenale Phalanx bekannter Persönlichkeiten erzählen, mit der er im Laufe des letzten Jahrhunderts zusammengearbeitet hatte, doch ich bin irgendwie so programmiert, dass ich den Charakter von Wissenschaftlern längst nicht so spannend finde wie den schillernder Gelehrter. Auch Mandelbrot interessiert sich für kultivierte Individuen, die Züge in sich vereinen, die nach allgemeiner Ansicht nicht nebeneinander existieren können. Jemand, den er oft erwähnt, ist Baron Pierre Jean de Menasce, dem er in den 1950er-Jahren in Princeton begegnete, wo de Menasce der Zimmergenosse des Physikers Oppenheimer war. De Menasce war genau der Personentyp, für den ich mich interessiere, die Verkörperung eines Schwarzen Schwans. Er kam aus einer reichen jüdischen alexandrinischen Händlerfamilie und sprach wie alle kultivierten Levantiner Französisch und Italienisch. Seine Vorfahren hatten eine venezianische Schreibung für ihren arabischen Namen übernommen, einen ungarischen Adelstitel hinzugefügt und mit Königshäusern Umgang gepflegt. De Menasce trat nicht nur zum Christentum über, er wurde sogar Dominikanerpriester und ein großer Gelehrter im Bereich der semitischen und persischen Sprachen. Mandelbrot fragte mich immer wieder über Alexandria aus, er war ständig auf der Suche nach solchen Charakteren.


    Intellektuell kultivierte Charaktere waren genau das, wonach auch ich im Leben suchte. Mein belesener und polymathischer Vater – der, wenn er noch leben würde, nur zwei Wochen älter wäre als Benoît M. – genoss die Gesellschaft außerordentlich kultivierter Jesuitenpriester. Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass diese Besucher am Esstisch auf meinem Platz saßen. Einer hatte einen medizinischen Grad und den Doktortitel in Physik, unterrichtete aber am Institut für Östliche Sprachen in Beirut Einheimische in Aramäisch. Vielleicht war er vorher Physiklehrer an einem Gymnasium gewesen und davor Dozent an der Medizinischen Fakultät. Diese Art von Gelehrsamkeit beeindruckte meinen Vater viel mehr als wissenschaftliche Fließbandarbeit. Vielleicht habe ich etwas in meinen Genen, was mich von Bildungsphilistern wegtreibt.


    Mandelbrot zeigte oft Erstaunen über das Temperament bedeutender Gelehrter und bemerkenswerter, aber nicht besonders berühmter Wissenschaftler, beispielsweise seines alten Freundes Carleton Gajdusek, der ihn mit seiner Fähigkeit, die Ursachen von Tropenkrankheiten zu entdecken, beeindruckte. Ihm schien jedoch nichts daran zu liegen, seine Verbindungen zu jenen, die wir als große Wissenschaftler betrachten, in die Welt hinauszuposaunen. Es dauerte eine Weile, bis ich entdeckte, dass er mit einer imposanten Reihe von Wissenschaftlern aus so ziemlich allen Gebieten zusammengearbeitet hatte. Andere Leute hätten das bei jeder Gelegenheit verkündet – er machte das nicht. Ich habe erst vor Kurzem durch eine Unterhaltung mit seiner Frau erfahren, dass er den Psychologen Jean Piaget zwei Jahre lang im mathematischen Bereich unterstützte. Es war ein richtiger Schock, als ich herausfand, dass er den großen Historiker Fernand Braudel beraten hatte, doch er schien sich nicht für Braudel zu interessieren. Er wollte auch nicht über John von Neuman sprechen, mit dem er nach seiner Promotion zusammengearbeitet hatte. Er legte ganz andere Maßstäbe an. Ich habe ihn mal nach Charles Tresser gefragt, einem unbekannten Physiker, den ich bei einer Party kennengelernt hatte und der Aufsätze zur Chaostheorie schrieb und sein Einkommen als Forscher dadurch aufbesserte, dass er Feingebäck für einen Laden herstellte, den er in New York betrieb. Mandelbrot nannte Tresser un homme extraordinaire und konnte gar nicht aufhören, ein Loblied auf ihn zu singen. Als ich ihn aber nach einem berühmten Wissenschaftler fragte, antwortete er: „Der prototypische bon élève, ein Student mit guten Noten, keinerlei Tiefe und keiner Vision.“ Jener Wissenschaftler hatte den Nobelpreis bekommen.


    Die Platonität von Dreiecken


    
      
    


    Weshalb spreche ich von mandelbrotscher oder fraktaler Zufälligkeit? Jedes einzelne Stück des Puzzles war schon von jemand anderem erwähnt worden, beispielsweise von Pareto, Yule oder Zipf, doch Mandelbrot war derjenige, der die Punkte miteinander verband, die Zufälligkeit mit der Geometrie (noch dazu mit einer besonderen Sorte) verknüpfte und die Sache zu ihrem natürlichen Abschluss brachte. Viele Mathematiker sind heute nicht zuletzt deshalb berühmt, weil er ihre Werke ausgrub und zur Untermauerung seiner Aussagen verwendete. Das ist die Strategie, an die ich mich in diesem Buch auch halte. Mandelbrot hat mal zu mir gesagt: „Ich musste meine Vorläufer erfinden, sonst hätte man mich nicht ernst genommen.“ Er benutzte die Glaubwürdigkeit großer Tiere als rhetorisches Mittel. Man kann für so ziemlich jeden Gedanken Vorläufer aufspüren, man kann immer jemanden finden, der an einem Teil der eigenen Argumentation gearbeitet hat, und sich auf dessen Beitrag stützen. Die wissenschaftliche Assoziation mit einer großen Idee, der „Markenname“, fällt demjenigen zu, der die Punkte miteinander verbindet, nicht dem, der zufällig eine Beobachtung macht – selbst Charles Darwin, der unkultivierten Wissenschaftlern zufolge das Überleben des Fittesten „erfand“, war nicht der Erste, der es erwähnte. Er sagt in der Einleitung zu Die Entstehung der Arten, die von ihm präsentierten Fakten seien nicht notwendigerweise neu; für „interessant“ (wie er es mit typisch viktorianischer Bescheidenheit formuliert) halte er die Konsequenzen. Die Gewinner sind letztlich diejenigen, die Folgen ableiten und die Bedeutung und den wirklichen Wert der Ideen erkennen. Das sind die Leute, die über das Thema sprechen können.


    Jetzt möchte ich die mandelbrotsche Geometrie beschreiben.


    Die Geometrie der Natur


    
      
    


    Dreiecke, Rechtecke, Kreise und die anderen geometrischen Figuren, die viele von uns in der Schule zum Gähnen brachten, sind vielleicht schöne und reine Konzepte, scheinen aber mehr in den Köpfen von Architekten, künstlerischen Designern, den Erbauern moderner Gebäude und Lehrern präsent zu sein als in der Natur selbst. Das ist ganz in Ordnung, doch die meisten von uns sind sich dessen nicht bewusst. Berge sind keine Dreiecke oder Pyramiden, Bäume keine Kreise, und gerade Linien sieht man kaum irgendwo. Die Natur hat keinen Geometrieunterricht gehabt und die Bücher von Euklid nicht gelesen. Ihre Geometrie ist zerklüftet, hat aber eine eigene Logik, die leicht zu verstehen ist.


    Ich habe gesagt, dass wir offenbar von Natur aus dazu neigen, zu platonisieren und nur in Form von Material, das wir studiert haben, zu denken: Der Versklavung durch diese Konditionierung kann sich niemand leicht entziehen, sei er nun Maurer oder Naturkundler. Galilei, der ja ansonsten Unwahrheiten aufgedeckt hat, schrieb:


    


    
      Das große Buch der Natur liegt stets offen vor uns, und in ihm steht die wahre Philosophie. ... Wir können es aber nicht lesen, ohne die Sprache und die Buchstaben gelernt zu haben, in denen es geschrieben ist. ... Es wurde in mathematischer Sprache verfasst, und die Buchstaben sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren.

    


    
      

    


    War Galilei denn blind? Selbst dieser große Mann, mit all seiner vermeintlichen geistigen Unabhängigkeit, konnte die Natur nicht richtig sehen. Ich nehme doch an, dass es in seinem Haus Fenster gab und dass er sich von Zeit zu Zeit nach draußen wagte. Er hätte also wissen müssen, dass Dreiecke in der Natur kaum zu finden sind. Wir lassen uns so leicht verdummen!


    Wir sind entweder blind oder können nicht lesen, oder beides. Dass die Geometrie der Natur nicht euklidisch ist, war ganz offensichtlich, doch das hat niemand, fast niemand, gesehen.


    Diese (physische) Blindheit ist mit der ludischen Verzerrung identisch, die uns glauben lässt, dass Spielkasinos den Zufall repräsentieren.


    Fraktalität


    
      
    


    Zuerst möchte ich jetzt erklären, was Fraktale sind. Dann werde ich zeigen, wie sie mit dem zusammenhängen, was wir Power Laws oder skalierbare Gesetze nennen.


    Mandelbrot prägte den Begriff Fraktal, um die Geometrie des Zerklüfteten und Gebrochenen zu beschreiben – nach lateinisch fractus, von dem das englische Wort fractured abgeleitet ist. Fraktalität ist die Wiederholung geometrischer Muster auf unterschiedlichen Skalen, in immer kleineren Versionen von sich selbst. Bis zu einem gewissen Grad ähneln kleine Teile dem Ganzen. Ich werde in diesem Kapitel zeigen, wie sich das Fraktale auf die Art von Ungewissheit anwenden lässt, die Mandelbrots Namen tragen sollte: die mandelbrotsche Zufälligkeit.


    Die Adern in Blättern sehen wie Äste aus, Äste wie Bäume; Felsen sehen wie kleine Berge aus. Wenn sich die Größe eines Objekts ändert, kommt es zu keiner qualitativen Veränderung. Betrachtet man die Küste Großbritanniens aus einem Flugzeug, gleicht sie dem, was man sieht, wenn man sie durch eine Lupe betrachtet. Diese Selbstaffinität lässt darauf schließen, dass eine täuschend kurze und einfache Iterationsregel benutzt werden kann, von einem Computer oder von Mutter Natur, um Formen von scheinbar großer Komplexität zu erzeugen. Das kann bei der Computergrafik sehr nützlich sein, doch wichtiger ist, dass die Natur auf diese Weise arbeitet. Mandelbrot entwarf das mathematische Objekt, das jetzt als Mandelbrot-Menge bekannt ist, das berühmteste Objekt in der Geschichte der Mathematik. Es wurde bei den Anhängern der Chaostheorie populär, weil es durch eine verblüffend kleine rekursive Regel Bilder von immer stärker zunehmender Komplexität erzeugt. Rekursiv bedeutet, dass etwas unendlich oft auf sich selbst angewendet werden kann. Man kann sich die immer kleineren Versionen ansehen, ohne jemals die Grenze zu erreichen; man wird immer weiter erkennbare Formen sehen. Die Formen sind nie die gleichen, weisen aber eine starke Familienähnlichkeit auf.


    Solche Objekte spielen bei der Ästhetik eine Rolle. Ich gebe Ihnen ein paar Beispiele für entsprechende Anwendungen:


    Bildende Kunst: Die meisten computergenerierten Objekte beruhen heute auf einer Version des mandelbrotschen Fraktals. Auch in der Architektur, der Malerei und bei vielen anderen visuellen Kunstwerken sind Fraktale zu sehen (die der Schöpfer des Werks natürlich nicht bewusst eingebaut hat).


    Musik: Summen Sie bitte langsam den Anfang von Beethovens fünfter Symphonie: tatatata. Ersetzen Sie die einzelnen Töne dann jeweils durch die gleichen vier, sodass Sie 16 Töne bekommen. Sie werden sehen (besser gesagt: hören), dass die kleinen Tonfolgen alle der ursprünglichen, größeren ähneln. Bach und Mahler beispielsweise haben Tonfolgen geschrieben, die denen ähneln, deren Bestandteile sie sind.


    Poesie: Die Dichtung von Emily Dickinson (und anderen) ist fraktal – das Große ähnelt dem Kleinen. Ein Kritiker hat das als „eine bewusst konstruierte Ansammlung von Stilen, Metren, rhetorischen Elementen, Gesten und Tönen“ beschrieben.


    Anfangs machten die Fraktale Benoît Mandelbrot beim mathematischen Establishment zu einem Paria. Die französischen Mathematiker waren entsetzt. Was? Bilder? Mon dieu! Das war so, als würde man einer Gruppe frommer, der östlich-orthodoxen Kirche angehörender Großmütter in meinem Heimatdorf Amioun einen Pornofilm zeigen. Daher ging Mandelbrot als intellektueller Flüchtling an ein Forschungszentrum von IBM. So hatte er zumindest keine finanziellen Probleme, und IBM ließ ihn machen, was er wollte.


    Die breite Öffentlichkeit (vor allem die Computerfreaks) verstand jedoch, worauf es ankam. Mandelbrots Buch Die fraktale Geometrie der Natur erregte großes Aufsehen, als es vor rund 25 Jahren erschien. Es verbreitete sich in den Künstlerkreisen und führte zu Studien über die Ästhetik, Architekturdesign und große industrielle Anwendungen. Man bot Benoît Mandelbrot sogar eine Position als Medizinprofessor an! Die Lungen scheinen nämlich auch selbstähnlich zu sein. Zu seinen Vorträgen strömten Künstler aller Art, was ihm den Spitznamen „Rockstar der Mathematik“ einbrachte. Das Computerzeitalter half ihm, an den Anwendungen seiner Arbeit gemessen einer der einflussreichsten Mathematiker der Geschichte zu werden, lange bevor er auch im Elfenbeinturm akzeptiert wurde. Wir werden sehen, dass seine Arbeit neben ihrer Universalität noch ein ungewöhnliches Attribut aufweist: Sie ist bemerkenswert leicht zu verstehen.


    Ein paar Worte zu seiner Biografie: Mandelbrot kam 1936 mit zwölf Jahren aus Warschau nach Frankreich. Dank der Widrigkeiten des Lebens als Untergetauchter im von den Nazis besetzten Frankreich blieb ihm die konventionelle gallische Ausbildung mit ihren langweiligen Algebraübungen zum Teil erspart, und er wurde überwiegend Autodidakt. Später wurde er stark von seinem Onkel Szolem beeinflusst, einem prominenten Mitglied des mathematischen Establishments in Frankreich, Inhaber eines Lehrstuhls am Collège de France. Schließlich ließ er sich in den USA nieder. Er arbeitete einen großen Teil seines Lebens als Wissenschaftler bei Unternehmen, neben einigen vorübergehenden Dozenturen an akademischen Instituten.


    Bei der neuen Wissenschaft, die Mandelbrot mit aus der Wiege hob, spielte der Computer gleich eine Doppelrolle. Zum einen können fraktale Objekte, wie wir gesehen haben, durch eine einfache rekursive Regel generiert werden und sind daher ideal für die automatische Aktivität eines Computers (oder der Natur). Zum anderen liegt in der Generierung visueller Intuitionen eine Dialektik zwischen dem Mathematiker und den erzeugten Objekten.


    Wie bringt uns das zum Zufall? Mandelbrots Karriere begann sogar mit der Wahrscheinlichkeit.


    Visuelle Annäherung an Extremistan/Mediokristan


    
      
    


    Ich schaue mir den kleinen Teppich in meinem Arbeitszimmer an. Wenn ich ihn mit einem Mikroskop untersuchen würde, würde ich ein sehr zerklüftetes Terrain sehen. Wenn ich ihn durch eine Lupe betrachten würde, wäre das Terrain glatter, aber immer noch sehr uneben. Aus einer stehenden Position wirkt er jedoch einheitlich – beinahe so glatt wie ein Blatt Papier. Aus Augenhöhe entspricht der Teppich Mediokristan und dem Gesetz der großen Zahlen: Ich sehe die Summe der Wellen, sie gleichen sich gegenseitig aus. Es ist wie bei der gaußschen Zufälligkeit: Dass mein Kaffeebecher keine Sprünge macht, liegt daran, dass die Summe all seiner sich bewegenden Partikel glatt wird. Und wenn man kleine gaußsche Unsicherheiten addiert, erreicht man Sicherheit. Das ist das Gesetz der großen Zahlen.


    Das Gaußsche ist nicht selbstähnlich, und deshalb bleibt mein Kaffeebecher ruhig auf meinem Schreibtisch stehen.


    Nehmen wir jetzt einen Ausflug auf einen Berg. Ganz egal, wie hoch man auf der Erdoberfläche steigt, sie wird zerklüftet bleiben. Das gilt sogar für eine Höhe von über 9000 Metern – wenn Sie über die Alpen fliegen, sehen Sie keine kleinen Steine, sondern immer noch zerklüftete Berge. Manche Oberflächen kommen also nicht aus Mediokristan und werden nicht viel glatter, wenn man die Auflösung ändert. (Dieser Effekt verschwindet erst, wenn man sich in extremere Höhen begibt. Aus dem Weltall sieht unser Planet glatt aus, doch das liegt daran, dass er zu klein ist. Wenn er größer wäre, hätte er Berge, die den Himalaja winzig wirken lassen würden, und würde nur aus größerer Entfernung glatt wirken. Und wenn die Erde eine größere Bevölkerung hätte, würden wir wahrscheinlich selbst bei Aufrechterhaltung des derzeitigen Durchschnittsvermögens jemand finden, der viel reicher wäre als Bill Gates.)


    Die Abbildungen 11 und 12 illustrieren diesen Punkt: Ein Beobachter, der das erste Bild betrachtet, könnte annehmen, dass eine Linsenkappe auf den Boden gefallen ist.


    Wir haben ja schon über die britische Küste gesprochen: Wenn man sie aus einem Flugzeug betrachtet, unterscheiden ihre Umrisse sich nicht sehr von denen, die man vom Strand aus sieht. Die Veränderung bei der Skalierung ändert die Formen und ihren Glättegrad nicht.


    Perlen vor die Säue


    
      
    


    Was hat die fraktale Geometrie mit der Verteilung von Wohlstand, der Größe von Städten, den Erträgen auf den Finanzmärkten, der Zahl der Kriegsopfer oder der Größe von Planeten zu tun?


    Der entscheidende Aspekt ist hier, dass Fraktale numerische oder statistische Maße haben, die (bis zu einem gewissen Grad) über die Skalen hinweg erhalten bleiben – das Verhältnis ist dasselbe, im Gegensatz zum Gaußschen. Eine andere Sichtweise der Selbstähnlichkeit wird in Abbildung 13 dargestellt. Wir haben ja in Kapitel 15 gesehen, dass die Superreichen den Reichen ähneln, nur eben reicher sind – Wohlstand ist skalenunabhängig, oder, genauer gesagt, von unbekannter Skalenabhängigkeit.


    Als Mandelbrot seine Ideen zu den Preisen von Rohstoffen und Wertpapieren in den 1960er-Jahren dem ökonomischen Establishment präsentierte, versetzten sie die Finanzwirtschaftler in große Aufregung. 1963 bot ihm der damalige Dekan der Graduate School of Business der University of Chicago, George Shultz, eine Professur an. Es handelte sich um den George Shultz, der später Außenminister von Ronald Reagan wurde.
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    Eines Abends rief Shultz Mandelbrot an und zog sein Angebot zurück.


    Inzwischen sind 44 Jahre vergangen, und in der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftsstatistik hat sich nichts getan – abgesehen von kleinen kosmetischen Bemühungen, bei denen die Welt behandelt wird, als wäre sie lediglich milder Zufälligkeit unterworfen –, aber es wurden trotzdem Nobelpreise vergeben. In einigen Aufsätzen präsentierten Leute, die den Hauptgedanken dieses Buchs nicht begreifen, „Beweise“ dafür, dass Mandelbrot unrecht habe – man kann immer Daten produzieren, die „belegen“, dass der zugrunde liegende Prozess gaußsch ist, indem man sich Perioden ohne seltene Ereignisse sucht (man kann ja auch einen Nachmittag finden, an dem niemand irgendjemanden umgebracht hat, und ihn als „Beweis“ für rechtschaffenes Verhalten anführen). Ich wiederhole: Aufgrund der Asymmetrie bei der Induktion ist es leichter, Unschuld oder eine Glockenkurve zu widerlegen, als sie zu akzeptieren. Es ist aber schwieriger, ein Fraktal zu widerlegen, als es zu akzeptieren. Das liegt daran, dass ein einziges Ereignis die Behauptung, dass wir uns einer gaußschen Glockenkurve gegenübersehen, aus den Angeln heben kann.


    


    [image: ]


    


    Man kann also sagen, dass Mandelbrot den Wirtschaftswissenschaftlern und den vor allem an ihrer Karriere interessierten Philistern vor 40 Jahren Perlen gab, die sie zurückwiesen, weil die Ideen zu gut für sie waren. Margaritas ante porcos – Perlen vor die Säue.


    In diesem Kapitel werde ich jetzt noch erklären, weshalb ich der Ansicht bin, dass Mandelbrots Fraktale einen großen Teil der Zufälligkeit repräsentieren, auch wenn ich ihre genaue Benutzung nicht unbedingt akzeptiere. Fraktale sollten die Standardannahme sein, die Näherung, der Rahmen. Sie lösen das Problem mit den Schwarzen Schwänen nicht und verwandeln auch nicht alle Schwarzen Schwäne in vorhersehbare Ereignisse, aber sie schwächen das Problem erheblich ab, da sie solche großen Ereignisse vorstellbar machen. (Sie werden dann grau. Wieso grau? Weil nur das Gaußsche Gewissheit bietet. Dazu später mehr.)
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    Die Logik der fraktalen Zufälligkeit (mit einer Warnung) 1 

    
 Die Vermögenslisten in Kapitel 15 zeigen die Logik der fraktalen Verteilung: Wenn der Besitz sich von einer Million auf zwei verdoppelt, sinkt die Zahl der Menschen mit mindestens so viel Geld auf ein Viertel; sie wird also durch vier, einen Exponenten von zwei, geteilt. Wäre der Exponent eins, würde die Häufigkeit dieses Besitzes durch zwei geteilt werden. Da der Exponent als power bezeichnet wird, sprechen manche Leute von Power Laws. Wir wollen die Zahl der Fälle, die ein bestimmtes Niveau überschreiten, „Exzedenz“ nennen – eine Exzedenz von zwei Millionen ist die Zahl der Personen, deren Besitz über zwei Millionen liegt. Eine der Haupteigenschaften dieser Fraktale (oder eine andere Weise, ihre Haupteigenschaft, Skalierbarkeit, auszudrücken) ist, dass der Quotient zweier Exzedenzen2 gleich dem Quotienten der beiden Zahlen mit dem negativen Power-Exponenten ist.


    
      
    


    
      1 Leser, die sich nicht für die technischen Details interessieren, können den Rest dieses Kapitels überspringen.

    


    
      2 Durch Benutzung von Symmetrie könnten wir auch die Häufigkeit unterhalb der Zahl untersuchen.
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    Wir wollen uns jetzt einige konkrete Beispiele ansehen. Nehmen wir an, Sie „glauben“, dass im Jahr nur von 96 Büchern über 250.000 Exemplare verkauft werden (so war es letztes Jahr) und dass der Exponent bei ungefähr 1,5 liegt. Das können Sie zu der Schätzung extrapolieren, dass sich von etwa 34 Büchern über 500.000 Exemplare verkaufen werden – einfach 96 ∙ (500.000 : 250.000)–1,5. Wenn wir das fortsetzen, sehen wir, dass von rund acht Büchern mehr als eine Million Exemplare verkauft werden sollten: 96 ∙ (1.000.000 : 250.000)–1,5.


    In Tabelle 2 zeige ich Ihnen die angenommenen Exponenten für verschiedene Phänomene.


    Der Ehrlichkeit halber muss ich Ihnen sagen, dass diese Exponenten im Hinblick auf numerische Präzision kaum etwas bedeuten. Weshalb das so ist, werden Sie gleich sehen. Nehmen Sie für den Augenblick bitte zur Kenntnis, dass wir diese Parameter nicht beobachten, sondern einfach schätzen oder aus statistischen Informationen ableiten, sodass es manchmal schwierig ist, an die wirklichen Parameter zu kommen – sofern sie überhaupt existieren. Wir wollen uns zunächst die praktischen Konsequenzen eines Exponenten ansehen.


    Tabelle 3 illustriert die Auswirkungen des äußerst Unwahrscheinlichen. Sie zeigt die Beiträge des obersten einen Prozents und der obersten 20 Prozent zur Gesamtsumme. Je niedriger der Exponent ist, desto höher sind diese Beiträge. Der Prozess ist allerdings sehr empfindlich: Zwischen 1,1 und 1,3 gelangen wir von 66 Prozent der Gesamtsumme zu 34 Prozent. Bereits ein Unterschied von 0,2 beim Exponenten verändert das Ergebnis also stark – und ein derartiger Unterschied kann sich schon aus einem schlichten Messfehler ergeben. Der Unterschied ist nicht trivial: Wir haben ja keine präzise Vorstellung von der Größe des Exponenten, da wir ihn nicht direkt messen können. Wir schätzen ihn lediglich auf Grundlage früherer Daten oder stützen uns auf Theorien, die uns die Entwicklung eines Modells erlauben, das uns eine gewisse Vorstellung gibt – doch diese Modelle könnten versteckte Schwächen haben, sodass wir sie nicht blind auf die Realität anwenden dürfen.


    Denken Sie also daran, dass der Exponent von 1,5 eine Näherung ist, dass der Exponent schwer zu berechnen ist, dass er uns nicht von den Göttern geschenkt wird, zumindest nicht ohne Anstrengung unsererseits, und dass wir uns einem gigantischen Fehler bei der Stichprobenerhebung gegenübersehen. Sie werden beobachten, dass die Zahl der Bücher, von denen über eine Million Exemplare verkauft werden, nicht immer acht sein wird – sie könnte weit darüber oder darunter liegen, beispielsweise bei 20 oder zwei.


    Noch wichtiger ist, dass der Exponent erst ab einer Zahl gilt, die als „Crossover-Punkt“ bezeichnet wird – hier vielleicht ab 400.000 Büchern, vielleicht aber auch schon ab 200.000. Beim Vermögen ist es genauso: Es hat oberhalb von, sagen wir mal, 600 Millionen US-Dollar, wenn die Ungleichheit zunimmt, andere Eigenschaften als unter dieser Zahl. Woher weiß man, wo der Crossover-Punkt liegt? Das ist ein Problem. Meine Kollegen und ich haben mit rund 20 Millionen Finanzdaten gearbeitet. Obwohl wir alle den gleichen Datensatz hatten, waren wir uns nie ganz darüber einig, wie hoch der Exponent darin war. Wir wussten, dass sich hinter den Daten ein fraktales Power Law verbarg, lernten aber, dass wir nicht zu einer präzisen Zahl kommen konnten. Dass wir wussten, dass die Verteilung skalierbar und fraktal ist, reichte aber, um Entscheidungen fällen zu können.
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    Das Problem mit der Obergrenze


    
      
    


    Manche Leute akzeptieren das Fraktal aufgrund ihrer Forschungen „bis zu einem gewissen Punkt“. Ihrer Ansicht nach gibt es beim Besitz, beim Buchabsatz und bei Markterträgen ein bestimmtes Niveau, wo die Fraktalität aufhört. Sie sprechen von „Stutzung“. Ich bin zwar auch der Auffassung, dass die Fraktalität irgendwo aufhören könnte – aber wo? Zu sagen, dass es eine Obergrenze gibt, die man aber nicht kennt, und dass es keine Grenze gibt, hat in der Praxis die gleichen Auswirkungen. Eine Obergrenze vorzuschlagen ist sehr unsicher. Sie könnten ja sagen: „Lasst uns den Besitz bei unseren Analysen auf 150 Milliarden US-Dollar begrenzen.“ Dann könnte aber jemand anders sagen: „Weshalb nicht auf 151 Milliarden? Oder auf 152?“ Da könnten wir genauso gut davon ausgehen, dass die Variable keine Obergrenze hat.


    Maskeraden


    
      
    


    Ich habe durch meine Erfahrungen ein paar Tricks gelernt: Jeder Exponent, den ich zu messen versuche, wird wahrscheinlich zu hoch liegen (Sie wissen ja, dass ein höherer Exponent impliziert, dass große Abweichungen eine kleinere Rolle spielen) – das, was wir sehen, dürfte weniger vom Charakter eines Schwarzen Schwans haben als das, was wir nicht sehen. Das nenne ich das Maske radeproblem.


    Lassen Sie uns sagen, dass ich einen Prozess generiere, der einen Exponenten von 1,7 hat. Sie können nicht sehen, was in der Maschine ist, sondern nur die Daten, die herauskommen. Wenn ich Sie nach dem Exponenten frage, werden Sie wahrscheinlich etwas wie 2,4 berechnen – selbst bei einer Million Datenpunkte. Das liegt daran, dass manche fraktalen Prozesse uns ihre Eigenschaften erst nach langer Zeit enthüllen und dass Sie das Ausmaß des Schocks unterschätzen.


    Manchmal kann ein Fraktal uns vortäuschen, es sei gaußsch, besonders, wenn die obere Schranke hoch liegt. Bei fraktalen Verteilungen sind extreme Abweichungen dieser Art so selten, dass sie uns Sand in die Augen streuen, sodass wir ihre Fraktalität nicht erkennen.


    Zurück zur Wasserpfütze


    
      
    


    Sie haben gesehen, dass es uns Schwierigkeiten bereitet, die Parameter des Modells, das unserer Ansicht nach die Welt bestimmt, zu ermitteln. Im Zusammenhang mit Extremistan taucht das Induktionsproblem also wieder auf, es ist jetzt sogar signifikanter als bisher in diesem Buch. Einfach ausgedrückt: Wenn ein Mechanismus fraktal ist, kann er große Werte liefern; daher ist das Auftreten großer Abweichungen möglich. Wie oft sie vorkommen sollten, lässt sich aber nur schwer mit einiger Genauigkeit sagen. Das ist wie bei dem Problem mit der Wasserpfütze: Sie könnte von vielen verschiedenen Eiswürfeln erzeugt worden sein. Als jemand, der sich von der Realität zu möglichen Erklärungsmodellen bewegt, stehe ich vor völlig anderen Problemen als Leute, die den umgekehrten Weg beschreiten.


    Ich habe gerade drei „populärwissenschaftliche“ Bücher gelesen, die die Forschung in komplexen Systemen zusammenfassen: Mark Buchanans Ubiquity (deutsch: Das Sandkorn, das die Erde zum Beben bringt), Philip Balls Critical Mass und Paul Ormerods Why Most Things Fail. Die drei Autoren stellen die Welt der Sozialwissenschaften so dar, als sei sie voller Power Laws, eine Auffassung, der ich mich definitiv anschließe. Sie sagen außerdem, bei vielen dieser Phänomene sei Universalität gegeben, zwischen verschiedenen Prozessen in der Natur und dem Verhalten sozialer Gruppen bestehe eine wundervolle Symmetrie. Dieser Ansicht schließe ich mich ebenfalls an. Sie untermauern ihre Studien durch die verschiedenen Netzwerktheorien und zeigen die großartige Übereinstimmung der Selbstorganisation sozialer Gruppen mit den sogenannten kritischen Phänomenen in den Naturwissenschaften. Sie bringen Prozesse zusammen, die Lawinen, soziale Ansteckung und Informationskaskaden auslösen, und auch das finde ich richtig.


    Die Universalität ist einer der Gründe dafür, dass Power Laws, die mit kritischen Punkten im Zusammenhang stehen, für Physiker besonders interessant sind. Es gibt sowohl in der Theorie der dynamischen Systeme als auch in der statistischen Mechanik zahllose Situationen, wo viele Eigenschaften der Dynamik um kritische Punkte nicht von den Details des entsprechenden dynamischen Systems abhängig sind. Der Exponent am kritischen Punkt kann für viele Systeme in derselben Gruppe identisch sein, auch wenn die anderen Aspekte der Systeme sich weitgehend unterscheiden. Diesem Konzept der Universalität stimme ich fast zu. Schließlich regen alle drei Autoren uns dazu an, Techniken aus der statistischen Physik anzuwenden und der Ökonometrie und nicht skalierbaren Verteilungen vom Gauß-Typ unbedingt aus dem Weg zu gehen, und da bin ich ganz ihrer Ansicht.


    Durch die Erzeugung oder Befürwortung von Genauigkeit machen jedoch alle drei Autoren den Fehler, nicht zwischen dem Vorwärts- und dem Rückwärtsprozess (zwischen dem Problem und seiner Umkehrung) zu unterscheiden. Das ist für mich die größte wissenschaftliche und epistemologische Sünde. Sie stehen damit nicht allein – diese Sünde begeht fast jeder, der mit Daten arbeitet, aber keine Entscheidungen auf ihrer Grundlage fällt. Es handelt sich um eine Variation der narrativen Verzerrung. Da ein Feedbackprozess fehlt, betrachtet man Modelle und glaubt, sie würden die Realität bestätigen. Ich glaube an die Ideen in diesen drei Büchern, aber nicht an die Weise, auf die sie benutzt werden – vor allem angesichts der Genauigkeit, die die Autoren ihnen zuschreiben. Die Komplexitätstheorie sollte gerade mehr Misstrauen gegenüber den wissenschaftlichen Behauptungen von präzisen Realitätsmodellen in uns wecken. Sie macht nicht alle Schwäne weiß; das ist vorhersagbar: Sie macht sie grau, nur grau.


    Wie ich schon gesagt habe, ist die Welt epistemologisch betrachtet für Bottom-up-Empiriker wie mich ein völlig anderer Ort. Wir können nicht den Luxus genießen, uns hinzusetzen, um die Gleichung zu lesen, die das Universum regiert. Wir beobachten nur Daten, stellen eine Vermutung darüber an, wie der wirkliche Prozess aussehen könnte, und „kalibrieren“, indem wir unsere Gleichung zusätzlichen Informationen anpassen. Angesichts von Ereignissen vergleichen wir das, was wir sehen, mit dem, was wir erwartet haben. Die Entdeckung, dass die Geschichte vorwärts verläuft, nicht rückwärts, ist gewöhnlich ein demütigender Prozess, insbesondere für diejenigen, die sich der narrativen Verzerrung bewusst sind. Auch wenn man findet, dass Geschäftsleute sehr von sich eingenommen sind, werden sie oft schmerzhaft an die Unterschiede zwischen Entscheidungen und Ergebnissen, zwischen präzisen Modellen und der Realität, erinnert.


    Ich spreche hier von Opazität, von unvollständigen Informationen, von der Unsichtbarkeit des Generators der Welt. Die Geschichte enthüllt uns nicht, was sie denkt – wir müssen erraten, was in ihrem Kopf vor sich geht.


    Von der Repräsentation zur Realität


    
      
    


    Diese Idee zieht sich als roter Faden durch das ganze Buch. Während viele sich mit der Psychologie, Mathematik oder Evolutionstheorie befassen und nach Möglichkeiten suchen, ihre Ideen auf die Wirtschaft anzuwenden, möchte ich das genaue Gegenteil vorschlagen: sich mit der großen, noch unerforschten, demütig machenden Ungewissheit in den Märkten zu beschäftigen, um Erkenntnisse über das Wesen des Zufalls zu gewinnen, die sich auf die Psychologie, Wahrscheinlichkeit, Mathematik, die Entscheidungstheorie und sogar die statistische Physik anwenden lassen. Dann werden wir die heimtückischen Manifestationen der narrativen Verzerrung, der ludischen Verzerrung und der großen Fehler der Platonität, des Wegs von der Repräsentation zur Realität, sehen.


    Als ich Mandelbrot kennenlernte, fragte ich ihn, weshalb ein renommierter Wissenschaftler wie er, der doch sicher Wertvolleres mit seinem Leben anzufangen wisse, sich für ein so vulgäres Thema wie das Finanzwesen interessierte. Meiner Ansicht nach waren das Finanzwesen und die Wirtschaft bloß ein Schauplatz, wo man aus verschiedenen empirischen Phänomenen lernte und sein Bankkonto mit F***you-Geld füllte, bevor man zu größeren und besseren Dingen aufbrach. Mandelbrots Antwort lautete: „Daten, eine Goldmine von Daten.“ Tatsächlich vergisst jeder, dass er in der Wirtschaft angefangen hat, bevor er sich der Physik und der Geometrie der Natur zuwendete. Die Arbeit mit einer derartigen Datenfülle ist demütigend für uns; sie liefert uns die Intuition für einen großen Fehler: den Weg zwischen Repräsentation und Realität in der falschen Richtung zu beschreiten.


    Das Problem der Zirkularität der Statistik sieht folgendermaßen aus: Lassen Sie uns annehmen, dass Sie Daten aus der Vergangenheit brauchen, um bestimmen zu können, ob eine Wahrscheinlichkeitsverteilung gaußsch, fraktal oder irgendetwas anderes ist. Sie werden herausfinden müssen, ob Sie genug Daten haben, um das, was Sie sagen, zu untermauern. Woher wissen Sie, ob Sie genug Daten haben? Aufgrund der Wahrscheinlichkeitsverteilung – eine Verteilung sagt uns, ob wir genug Daten haben, um Zutrauen zu dem, was wir schlussfolgern, gewinnen zu können. Wenn es sich um eine gaußsche Glockenkurve handelt, werden einige wenige Punkte ausreichen (wieder das Gesetz der großen Zahlen). Und woher wissen Sie, ob es sich um eine gaußsche Verteilung handelt? Aus den Daten natürlich. Wir brauchen also die Daten, um herauszufinden, um was für eine Wahrscheinlichkeitsverteilung es sich handelt, und eine Wahrscheinlichkeitsverteilung, um herauszufinden, wie viele Daten wir benötigen. Das führt zu einer gravierenden Zirkularität bei der Argumentation.


    Dazu kommt es nicht, wenn man von vornherein davon ausgeht, dass es sich um eine gaußsche Verteilung handelt. Das Gaußsche gibt seine Eigenschaften aus irgendeinem Grund recht leicht preis. Bei Verteilungen vom Extremistan-Typ ist das jedoch nicht so. Daher sieht es günstig aus, die gaußsche Verteilung auszuwählen, wenn es um irgendein allgemeines Gesetz geht. Ich habe ja schon mehrmals gesagt, dass es auf einer kleinen Zahl von Gebieten – Kriminalitätsstatistik, Sterblichkeitsziffern, Dinge aus Mediokristan ... – funktionieren kann, von vornherein von einer gaußschen Verteilung auszugehen. Bei historischen Daten unbekannter Attribute und bei Dingen aus Extremistan funktioniert das jedoch nicht.


    Weshalb sind die Statistiker, die mit historischen Daten arbeiten, sich dieses Problems denn nicht bewusst? Erstens wollen sie nicht hören, dass ihre gesamte Arbeit durch das Induktionsproblem zunichtegemacht wird. Zweitens werden sie nicht rigoros mit den Ergebnissen ihrer Vorhersagen konfrontiert. Wir haben ja schon im Zusammenhang mit dem Makridakis-Wettbewerb gesehen, dass sie sich in der narrativen Verzerrung verfangen haben und das nicht hören wollen.


    Noch einmal: Vorsicht vor den Vorhersagern !


    
      
    


    Ich möchte das Problem jetzt noch einen Schritt weiter führen. Ich habe ja schon gesagt, dass zahlreiche modische Modelle versuchen, die Erschaffung von Extremistan zu erklären. Sie lassen sich grob in zwei große Klassen unterteilen, auch wenn es hin und wieder noch mehr Methoden gibt. Zur ersten Klasse gehört das einfache Modell à la „die Reichen werden reicher“ (oder „die Großen werden größer“), das benutzt wird, um die Zusammenballung von Menschen um Städte, die marktbeherrschende Stellung von Microsoft und VHS (statt Apple und Betamax), die Dynamik des akademischen Ansehens und so weiter zu erklären. Die zweite Klasse besteht aus den sogenannten Perkolationsmodellen, die sich nicht mit dem Verhalten des Individuums befassen, sondern mit dem Terrain, auf dem es operiert. Wenn man Wasser auf eine poröse Oberfläche schüttet, kommt es mehr auf die Struktur dieser Oberfläche an als auf die Flüssigkeit. Wenn ein Sandkorn auf einen Haufen anderer Sandkörner prallt, hängt es von der Organisation des Terrains ab, ob eine Lawine ausgelöst wird.


    Die meisten Modelle sollen natürlich nicht nur deskriptiv sein, sondern präzise Vorhersagen liefern; da geht mir wirklich der Hut hoch! Sie sind hübsche Instrumente für die Illustration der Erschaffung von Extremistan, doch ich lasse mich nicht davon abbringen, dass der „Generator“ der Realität sich offenbar nicht so gut an sie hält, dass sie bei präzisen Vorhersagen nützlich sein könnten. Zumindest nach allem zu urteilen, was man zum Thema „Extremistan“ in der aktuellen Literatur findet. Da wir uns hier wieder einem gravierenden Kalibrierungsproblem gegenübersehen, wäre es eine wunderbare Idee, die üblichen Fehler bei der Kalibrierung nicht linearer Prozesse zu vermeiden. Sie wissen ja, dass nicht lineare Prozesse größere Freiheitsgrade haben als lineare (siehe Kapitel 11); daher besteht ein hohes Risiko, dass man das falsche Modell benutzt. Trotzdem stößt man immer mal wieder auf Bücher oder Aufsätze, die für die Anwendung von Modellen aus der statistischen Physik auf die Realität eintreten. Schöne Bücher wie das von Philip Ball sind illustrativ und informativ, sollten aber nicht zu präzisen quantitativen Modellen führen. Glauben Sie ihnen nicht ohne Weiteres!


    Nun wollen wir uns ansehen, was wir von diesen Modellen mit nach Hause nehmen können.


    Noch einmal: Eine gute Lösung


    
      
    


    Wenn ich von Skalierbarkeit ausgehe, akzeptiere ich, dass eine beliebig große Zahl möglich ist. Anders ausgedrückt: Die Ungleichheiten sollten nicht an irgendeiner bekannten Maximalgrenze aufhören.


    Lassen Sie uns sagen, dass von dem Buch The Da Vinci Code (deutsch: Sakrileg) 60 Millionen Exemplare verkauft wurden. (Von der Bibel wurden etwa eine Milliarde Exemplare verkauft, doch wir wollen das außer Acht lassen und unsere Analyse auf weltliche Bücher von individuellen Autoren beschränken.) Obwohl wir noch nie gehört haben, dass von irgendeinem weltlichen Buch 200 Millionen Exemplare verkauft wurden, können wir davon ausgehen, dass diese Möglichkeit besteht. Sie ist zwar klein, aber nicht gleich null. Es könnte ja für jeweils drei Bestseller à la The Da Vinci Code einen Superbestseller geben; auch wenn das bisher noch nicht passiert ist, können wir es nicht ausschließen. Und für jeweils 15 Da Vinci Codes wird es einen Superbestseller geben, von dem, sagen wir mal, 500 Millionen Exemplare verkauft werden.


    Nun wollen wir diese Logik auf den Besitz anwenden. Lassen Sie uns annehmen, dass der reichste Mensch auf der Erde 50 Milliarden US-Dollar besitzt. Es existiert eine nicht vernachlässigbare Wahrscheinlichkeit, dass nächstes Jahr irgendjemand mit 100 Milliarden oder noch mehr auf der Bildfläche auftauchen wird. Für jeweils drei Menschen mit über 50 Milliarden US-Dollar könnte es einen mit 100 Milliarden oder mehr geben. Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand über 200 Milliarden US-Dollar besitzt, ist viel geringer – ein Drittel der vorigen Wahrscheinlichkeit –, aber trotzdem nicht gleich null. Es besteht sogar eine winzige Wahrscheinlichkeit, dass irgendjemand über 500 Milliarden US-Dollar besitzt.


    Das sagt mir Folgendes: Ich kann Schlüsse über Dinge ziehen, die ich in meinen Daten nicht sehe, doch diese Dinge sollten immer noch zum Bereich der Möglichkeiten gehören. Es gibt dort draußen einen unsichtbaren Bestseller, einen, der bei den bisherigen Daten nicht vorkommt, den man aber berücksichtigen muss. Denken Sie daran, was ich in Kapitel 13 gesagt habe: Investitionen in ein Buch oder Medikament sind besser, als die Statistik auf Grundlage bisheriger Daten vermuten lassen würde. Andererseits können die Verluste an der Börse schlimmer werden, als die Vergangenheit zeigt.


    Kriege sind fraktal. Ein Krieg, der mehr Menschenleben kostet als der Zweite Weltkrieg, ist möglich – er ist nicht wahrscheinlich, aber die Wahrscheinlichkeit ist nicht gleich null, auch wenn es einen derartigen Krieg noch nie gegeben hat.


    Ich möchte ein Beispiel aus der Natur benutzen, um die Sache mit der Präzision besser zu verdeutlichen. Ein Berg hat gewisse Ähnlichkeit mit einem Stein: Er hat eine Affinität zu einem Stein, er weist eine Familienähnlichkeit auf, ist aber nicht mit ihm identisch. Das Wort dafür ist selbstaffin, nicht das präzise selbstähnlich, doch Mandelbrot hatte Schwierigkeiten, diesen Begriff durchzusetzen; stattdessen verbreitete sich der Begriff selbstähnlich, mit seiner Konnotation der präzisen Ähnlichkeit anstelle der Familienähnlichkeit. Wie bei dem Berg und dem Stein ist die Vermögensverteilung bei über einer Milliarde US-Dollar nicht exakt die gleiche wie bei unter einer Milliarde, doch zwischen den beiden Verteilungen besteht „Affinität“.


    Ich habe ja schon gesagt, dass es in der Welt der Ökonophysik (der Anwendung der statistischen Physik auf soziale und wirtschaftliche Phänomene) zahllose Aufsätze und Artikel gibt, die auf eine derartige Kalibrierung abzielen, darauf, Zahlen aus der Welt der Phänomene zu ziehen. Viele versuchen, prädiktiv zu sein. Leider sind wir nicht in der Lage, „Übergänge“ zu Krisen oder Ansteckungserscheinungen vorherzusagen. Mein Freund Didier Sornette versucht, prädiktive Modelle aufzubauen; ich liebe diese Modelle, kann sie allerdings nicht benutzen, um Vorhersagen zu machen – sagen Sie ihm das aber bitte nicht, sonst hört er noch damit auf! Dass ich sie nicht so benutzen kann, wie von ihm vorgesehen, entwertet seine Arbeit nicht, es führt nur dazu, dass die Interpretationen Aufgeschlossenheit beim Denken erfordern, im Gegensatz zu den Modellen aus der konventionellen Wirtschaft, die grundsätzliche Mängel aufweisen. Vielleicht können wir mit manchen von Sornettes Phänomenen gut fahren, aber nicht mit allen.


    Wo ist der Graue Schwan?


    
      
    


    Es geht in meinem ganzen Buch um den Schwarzen Schwan. Nicht etwa, weil ich mich in ihn verliebt hätte – als Menschenfreund hasse ich ihn. Ich hasse den größten Teil der Ungerechtigkeit und der Schäden, die er verursacht. Daher würde ich viele Schwarze Schwäne gern beseitigen oder zumindest ihre Auswirkungen abschwächen und mich vor ihnen schützen. Die fraktale Zufälligkeit ist eine Möglichkeit, diese Überraschungen zu reduzieren, sozusagen dafür zu sorgen, dass manche dieser Schwäne möglich erscheinen, uns ihre Konsequenzen bewusst zu machen, sie grau zu machen. Die fraktale Zufälligkeit liefert uns jedoch keine präzisen Antworten. Das hat folgende Vorteile: Wenn man weiß, dass es zu einem Börsencrash kommen kann, wie 1987, ist so ein Ereignis kein Schwarzer Schwan. Der Crash von 1987 ist kein Ausreißer, wenn man ein Fraktal mit einem Exponenten von drei benutzt. Wenn man weiß, dass Biotechunternehmen ein Megablockbuster-Medikament liefern können, größer als alles, was es bisher gegeben hat, wird das kein Schwarzer Schwan sein und Sie werden nicht überrascht sein, falls dieses Medikament tatsächlich auf den Markt kommen sollte.


    Mandelbrots Fraktale erlauben es uns also, einige Schwarze Schwäne zu erklären, aber nicht alle. Ich habe ja schon gesagt, dass manche Schwarzen Schwäne entstehen, weil wir Quellen von Zufälligkeit ignorieren. Zu anderen kommt es, weil wir den Fraktalexponenten überschätzen. Bei Grauen Schwänen geht es um durch Modelle erfassbare extreme Ereignisse, bei Schwarzen Schwänen um unbekannte Unbekannte.


    Ich habe mich hingesetzt und mit Mandelbrot über diese Sache gesprochen. Es wurde, wie üblich, ein Spiel mit Worten. In Kapitel 9 habe ich ja die Unterscheidung präsentiert, die Ökonomen zwischen knightscher Unsicherheit (nicht berechenbar) und knightschem Risiko (berechenbar) machen. Diese Unterscheidung kann keine so originelle Idee sein, dass sie in unserem Vokabular nicht auftaucht; daher haben wir im Französischen danach gesucht. Mandelbrot erwähnte einen seiner Freunde und prototypischen Heroen, den aristokratischen Mathematiker Marcel-Paul Schützenberger, einen sehr klugen Kopf, der (wie der Autor dieses Buchs) schnell gelangweilt war und an Problemen nicht über den Punkt hinaus arbeiten konnte, an dem die Erträge abnehmen. Schützenberger verwies mit Nachdruck auf die klare Unterscheidung zwischen hasard und fortuit im Französischen. Hasard, vom arabischen azzahr abgeleitet, beinhaltet wie alea („Würfel“) verfolgbare Zufälligkeit; fortuit ist mein Schwarzer Schwan, das rein Zufällige und Unvorhergesehene. Wir sahen im Petit Robert nach, und dort existiert die Unterscheidung effektiv. Fortuit scheint meiner epistemischen Opazität zu entsprechen, l’imprévu et non quantifiable, hasard der stärker ludischen Unsicherheit, die der Chevalier de Méré in der frühen Literatur zum Spielen vorschlug. Bemerkenswerterweise könnten die Araber im Zusammenhang mit der Unsicherheit noch ein weiteres Wort eingeführt haben: rizk, mit der Bedeutung „Eigenschaft“.


    Ich wiederhole: Mandelbrot befasst sich mit Grauen Schwänen; ich befasse mich mit dem Schwarzen Schwan. Mandelbrot hat also viele meiner Schwarzen Schwäne gezähmt, aber nicht alle, nicht ganz. Er zeigt uns mit seiner Methode jedoch einen Hoffnungsschimmer, eine Denkweise, auf die wir uns den Problemen mit der Unsicherheit nähern können. Wir sind wirklich viel sicherer, wenn wir wissen, wo die wilden Tiere sind.
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    KAPITEL 17


    Lockes Verrückte

    Oder: Glockenkurven am falschen Ort1

    
 Was? – Jeder kann Präsident werden –

    Alfred Nobels Erbe – Damals im Mittelalter


    
      
    


    
      1 Dieses Kapitel ist eine einfache Illustration des Hauptpunkts des Buchs in der Finanz- und Wirtschaftswelt. Sollten Sie nicht an die Anwendung der Glockenkurve auf soziale Variable glauben und, wie viele Leute aus der Praxis, bereits überzeugt sein, dass die „moderne“ Finanztheorie gefährlicher Schund ist, können Sie es getrost überspringen.

    


    


    Ich habe zu Hause zwei Arbeitszimmer: ein wirkliches, mit interessanten Büchern und anderen literarischen Materialien; und ein nicht literarisches, wo ich mich nicht gern aufhalte, wo ich mich mit prosaischen, eng fokussierten Dingen befasse. In meinem nicht literarischen Arbeitszimmer gibt es eine ganze Wand mit Büchern zur Statistik und ihrer Geschichte. Ich habe mich nie getraut, diese Bücher zu verbrennen oder wegzuwerfen, obwohl ich sie außerhalb ihrer akademischen Anwendungen ausgesprochen nutzlos finde (Karneades, Cicero und Foucher wissen erheblich mehr über die Wahrscheinlichkeit als all diese pseudointellektuellen Bände). Bei meinen Kursen kann ich sie nicht benutzen, da ich mir geschworen habe, nie Schund zu lehren, nicht einmal, wenn ich deshalb verhungern müsste. Und weshalb kann ich sie nicht benutzen? Weil kein einziges dieser Bücher sich mit Extremistan befasst. Kein einziges! Die wenigen Bücher, die das tun, stammen nicht von Statistikern, sondern von Physikern, die sich mit Statistik beschäftigen. Wir lehren die Leute also Methoden aus Mediokristan und lassen sie dann in Extremistan los. Das ist so, als würden wir ein Medikament für Pflanzen entwickeln und es dann bei Menschen anwenden. Kein Wunder, dass wir dem größten aller Risiken überhaupt ausgesetzt sind: Wir befassen uns mit Dingen, die zu Extremistan gehören, aber behandelt werden, als würden sie zu Mediokristan gehören, als „Näherung“.


    Hunderttausende von Studenten an den Wirtschaftsinstituten und den sozialwissenschaftlichen Seminaren von Singapur bis Urbana-Champaign sowie unzählige Leute aus der Welt der Wirtschaft lernen und benutzen weiter „wissenschaftliche“ Methoden, die auf der Glockenkurve basieren, also in die ludische Verzerrung eingebettet sind.


    In diesem Kapitel beschäftige ich mich mit Katastrophen, die sich aus der Anwendung einer ungeeigneten Mathematik in den Sozialwissenschaften ergeben. Das eigentliche Thema könnte die Gefahr sein, in die die Schwedische Akademie, von der die Nobelpreise vergeben werden, unsere Gesellschaft bringt.


    Nur 50 Jahre


    
      
    


    Wir wollen zur Geschichte meines Berufslebens zurückkehren. Der Graph in Abbildung 14 zeigt, dass die Hälfte der Profite bei den Finanzmärkten in den letzten 50 Jahren auf die zehn extremsten Tage entfiel. Zehn Tage in 50 Jahren!


    Jeder, der mehr als die hohe Zahl von sechs Standardabweichungen als Beweis dafür verlangt, dass die Märkte zu Extremistan gehören, sollte seinen Kopf untersuchen lassen. Dutzende von Aufsätzen zeigen, wie unangemessen die gaußsche Verteilungsfamilie angesichts der Skalierbarkeit der Märkte ist. Ich habe ja schon gesagt, dass ich im Laufe der Jahre 20 Millionen Daten rückwärts und vorwärts mit den Methoden der Statistik untersucht habe und jetzt jeden verachte, der mit gaußschen Begriffen von Märkten spricht. Es ist aber schwierig für die Leute, den Sprung zu den Konsequenzen dieses Wissens zu vollziehen.


    Das Merkwürdigste ist, dass die Leute aus der Wirtschaft mir gewöhnlich zustimmen, wenn sie meine Argumente hören. Am nächsten Tag greifen sie bei ihrer Arbeit dann aber doch wieder zu den gaußschen Instrumenten, die sich so tief in ihren Gewohnheiten festgesetzt haben. Ihre Köpfe sind bereichsabhängig, sodass sie bei einer Tagung kritisch denken können, ohne das auch in ihrem Büro zu tun. Außerdem liefern die gaußschen Instrumente ihnen Zahlen, was „besser als gar nichts“ zu sein scheint. Das sich daraus ergebende Maß für die Unsicherheit hinsichtlich der Zukunft befriedigt unser eingefleischtes Streben nach Vereinfachung, auch wenn das bedeutet, Dinge in eine einzige Zahl zu quetschen, die zu vielschichtig sind, um auf diese Weise beschrieben zu werden.
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    Weshalb die gaußschen Instrumente nicht im Mülleimer landen


    
      
    


    Kapitel 1 habe ich ja mit dem Börsencrash von 1987 abgeschlossen, der es mir erlaubte, meine Idee vom Schwarzen Schwan aggressiv zu verfolgen. Unmittelbar nach dem Crash schlossen sich alle meiner Meinung an, dass diejenigen, die Sigmas (das heißt Standardabweichungen) als Maß für den Risiko- und Zufälligkeitsgrad benutzen, Scharlatane sind. Wenn die Finanzwelt gaußsch wäre, würde ein Ereignis wie jener Crash (über 20 Standardabweichungen) lediglich einmal in mehreren Milliarden Lebenszeiten des Universums stattfinden (sehen Sie sich nur das Beispiel mit der Körpergröße in Kapitel 15 an). Unter den Umständen von 1987 akzeptierten die Leute, dass seltene Ereignisse auftreten und die Hauptquelle von Unsicherheit sind. Sie waren allerdings nicht bereit, die Glockenkurve als Hauptinstrument für Messungen aufzugeben – „Wir haben doch nichts anderes!“ Die Leute wollen eine Zahl, die sie als Verankerung benutzen können. Die beiden Methoden sind jedoch logisch inkompatibel.


    1987 wusste ich noch nicht, dass sich hier nicht zum ersten Mal eine Idee vom Gauß-Typ als Wahnsinn erwies. Mandelbrot präsentierte dem wirtschaftlichen Establishment um 1960 das Skalierbare und zeigte ihm, dass die Glockenkurve schon damals nicht zu den Preisen passte. Ihre Aufregung legte sich jedoch wieder, als sie erkannten, dass sie ihren Beruf neu erlernen müssen würden. Einer der einflussreichen Ökonomen jener Zeit, der inzwischen verstorbene Paul Cootner, schrieb: „Mandelbrot hat uns, wie Premierminister Winston Churchill, kein Utopia versprochen, sondern Blut, Schweiß, Mühsal und Tränen. Wenn er recht hat, sind unsere statistischen Instrumente fast alle veraltet oder bedeutungslos.“ Ich möchte hier zwei Verbesserungen vorschlagen: Erstens würde ich fast alle durch alle ersetzen. Zweitens stimme ich der Sache mit „Blut und Schweiß“ nicht zu. Ich finde, dass Mandelbrots Zufälligkeit erheblich leichter zu verstehen ist als die konventionelle Statistik. Falls Sie neu ins Geschäft kommen, sollten Sie sich nicht auf die alten theoretischen Instrumente verlassen und nicht viel Sicherheit erwarten.


    Jeder kann Präsident werden


    
      
    


    Es folgt eine kurze Geschichte des „Nobel“-Preises für Wirtschaft, der von der Schwedischen Reichsbank zu Ehren von Alfred Nobel – der sich laut seiner Familie, die diesen Preis abgeschafft sehen will, seitdem voller Abscheu in seinem Grab wälzt – gestiftet wurde. Ein Aktivist aus der Familie bezeichnet den Preis als PR-Coup von Ökonomen, die ihr Gebiet in einen höheren Rang erheben wollen, als ihm zusteht. Natürlich ist der Preis an ein paar wertvolle Denker gegangen, zum Beispiel an den empirischen Psychologen Daniel Kahneman und den denkenden Volkswirtschaftler Friedrich August von Hayek. Das Komitee ist jedoch in die Gewohnheit verfallen, den Nobelpreis an Personen zu vergeben, die dem Prozess durch Pseudowissenschaft und eine trügerische Mathematik „Strenge verleihen“. Nach dem Börsencrash belohnte man zwei Theoretiker, Harry Markowitz und William Sharpe, die herrlich platonische Modelle auf gaußscher Grundlage entwickelt hatten, als Beitrag zu dem, was Moderne Portfoliotheorie (MPT) genannt wird. Wenn man ihre gaußschen Annahmen eliminiert und Preise als skalierbar behandelt, bleibt nur noch heiße Luft übrig. Das Nobelkomitee hätte die Modelle von Sharpe und Markowitz testen können – sie wirken wie quacksalberische Heilmittel, die über das Internet verkauft werden –, doch daran scheint in Stockholm niemand gedacht zu haben. Das Komitee kam auch nicht zu uns Leuten aus der Praxis, um unsere Meinung einzuholen. Es verließ sich stattdessen auf einen akademischen Prüfprozess, der in manchen Disziplinen bis ins Mark verdorben sein kann. Nach jener Preisverleihung habe ich eine Vorhersage gemacht: „In einer Welt, in der diese beiden den Nobelpreis bekommen, kann alles passieren. Jeder kann Präsident werden.“


    Es ist also größtenteils die Schuld der Schwedischen Reichsbank und der Nobelakademie, dass die gaußsche Moderne Portfoliotheorie an Renommee gewann; die Institutionen haben festgestellt, dass sie eine großartige Methode ist, um sich Rückendeckung zu verschaffen. Die Hersteller von Computerprogrammen haben „mit dem Nobelpreis gekrönte“ Methoden für Millionen von Dollar verkauft. Wie könnte man da falschliegen, wenn man sie benutzt? Seltsamerweise wusste anfangs jeder in der Wirtschaft, dass es sich bei der Idee um einen Betrug handelte, doch die Leute gewöhnen sich an solche Methoden. Alan Greenspan, Leiter der US-amerikanischen Notenbank, soll ausgerufen haben: „Ich würde lieber die Meinung eines Traders hören als die eines Mathematikers!“ Doch die Moderne Portfoliotheorie breitete sich unaufhaltsam aus. Ich werde es immer wieder sagen, bis ich heiser bin: Das ist eine Ansteckung, von der das Schicksal einer Theorie in den Sozialwissenschaften abhängt, nicht ihre Richtigkeit.


    Ich erkannte erst später, dass Finanzwissenschaftler, die in den gaußschen Methoden geschult worden waren, die Wirtschaftsinstitute und damit die MBA-Programme übernahmen und allein in den USA jedes Jahr fast 100.000 Studenten produzierten, die einer Gehirnwäsche durch eine trügerische Portfoliotheorie unterzogen worden waren. Die Epidemie ließ sich durch keinerlei empirische Beobachtungen aufhalten. Es schien besser, den Studenten eine auf dem gaußschen Rahmen basierende Theorie beizubringen, als überhaupt keine Theorie. Das sah „wissenschaftlicher“ aus, als ihnen das zu präsentieren, was Robert C. Merton (der Sohn des Soziologen Robert K. Merton, über den ich schon gesprochen habe) „Anekdoten“ genannt hat. Merton schrieb, vor der Portfoliotheorie sei das Finanzwesen „eine Ansammlung von Anekdoten, Faustregeln und Manipulationen der Daten“ gewesen. Die Portfoliotheorie erlaube „die längst überfällige Entwicklung dieses Potpourris von Konzepten zu einer strikten Wirtschaftstheorie“. Damit Sie einen Eindruck davon bekommen, was für eine intellektuelle Ernsthaftigkeit da im Spiel war, und die neoklassische Ökonomie mit einer ehrlicheren Wissenschaft vergleichen können, möchte ich Claude Bernard zitieren, der im 19. Jahrhundert die moderne Medizin begründete: „Fakten für jetzt, doch mit wissenschaftlichen Bestrebungen für später.“ Wir sollten die Wirtschaftswissenschaftler in die medizinischen Fakultäten schicken!


    Das Gaußsche2 zog sich also durch unsere Wirtschafts- und Wissenschaftskultur. Begriffe wie Sigma, Varianz, Standardabweichung, Korrelation, r-Quadrat und Sharpe-Ratio, die alle im direkten Zusammenhang damit stehen, verbreiteten sich im Jargon. Prospekte für offene Investmentfonds oder Beschreibungen von Hedgefonds werden Ihnen wahrscheinlich neben anderen Informationen auch einen quantitativen Überblick liefern, der angeblich das „Risiko“ misst. Diese Messung wird auf einem der oben angeführten, von der Glockenkurve und ihren Verwandten abgeleiteten Modeworte basieren. Heute werden beispielsweise die Investitionsstrategien von Rentenfonds und die Auswahl der Fonds von „Beratern“ beurteilt, die sich auf die Portfoliotheorie stützen. Bei etwaigen Problemen können sie sich darauf berufen, dass sie sich auf die wissenschaftlichen Standardmethoden verlassen haben.


    
      2 Natürlich hat man am gaußschen System herumgedoktert, unter Benutzung von Methoden wie Komplementär-„Sprüngen“, Stresstests und Regime-Switching oder der ausgefeilten Methoden, die als GARCH bekannt wurden. Diese Bemühungen sind zwar durchaus lobenswert, befassen sich aber nicht mit den fundamentalen Mängeln der Glockenkurve. Die Methoden sind nicht skaleninvariant. Das erklärt meiner Meinung nach das Versagen ausgefeilter Methoden im wirklichen Leben, das sich beim Makridakis-Wettbewerb gezeigt hat.

    


    Fortsetzung der Schreckensgeschichte


    
      
    


    1997 wurde die Lage noch viel schlimmer. Die Schwedische Akademie vergab eine weitere Runde gaußbasierter Nobelpreise, an Myron Scholes und Robert C. Merton, die eine alte mathematische Formel verbessert und sie mit den existierenden grandiosen gaußschen Theorien vom allgemeinen finanziellen Gleichgewicht kompatibel gemacht hatten. Die Formel war jetzt für das wirtschaftliche Establishment akzeptabel, sie war „benutzbar“. Es gab eine Liste längst vergessener „Vorläufer“, darunter der Mathematiker und Spieler Ed Thorp, Autor des Bestsellers Beat the Dealer, bei dem es darum ging, beim Blackjack die Nase nach vorn zu bekommen. Trotzdem glauben die Leute, Scholes und Merton hätten sie erfunden, obwohl sie sie lediglich akzeptabel machten. Ich benutze diese Formel schon seit Jahren. Die Trader, Leute von der Basis, kennen ihre Macken besser als Akademiker, da sie ihre Nächte damit zubringen, sich Sorgen über ihre Risiken zu machen; allerdings konnten nur wenige ihre Ideen in Fachbegriffe kleiden, sodass ich das Gefühl hatte, sie zu repräsentieren. Scholes und Merton machten die Formel vom gaußschen System abhängig, doch ihre „Vorläufer“ unterwarfen sie keiner derartigen Beschränkung.3


    
      3 Denken Sie an meine Karriere als Optionshändler. Bei großer Kühnheit profitiert man nicht nur von Schwarzen Schwänen, sondern tut das sogar unverhältnismäßig stark – und das erfasst die „Formel“ von Scholes und Merton nicht. Die Erträge sind so groß, dass man bei den Chancen gar nicht richtigzuliegen braucht: Man kann auch dann einen gigantischen Profit einstreichen, wenn man sich bei der Wahrscheinlichkeit irrt. Ich habe das als „Double Bubble“ bezeichnet, wegen der falschen Einschätzung der Wahrscheinlichkeit und des Profits.

    


    


    Die Jahre nach dem Crash waren für mich intellektuell unterhaltsam. Ich fuhr zu Tagungen zum Finanzwesen und zur Mathematik der Unsicherheit. Dabei stieß ich auf keinen einzigen Redner, mit oder ohne Nobelpreis, der verstand, wovon er sprach, wenn es um die Wahrscheinlichkeit ging. Ich konnte sie daher mit meinen Fragen auf die Palme treiben. Sie „stießen tief in die Mathematik vor“, doch wenn man sie fragte, woher sie ihre Wahrscheinlichkeiten bezogen, zeigten ihre Erklärungen, dass sie auf die ludische Verzerrung hereingefallen waren – es gab jene seltsame Koexistenz von technischen Fertigkeiten und fehlendem Verstehen, die man bei Idiots savants findet. Ich habe nicht ein einziges Mal eine intelligente Antwort bekommen, oder eine, die nicht gegen mich persönlich gerichtet war. Da ich ihre gesamte Arbeit infrage stellte, war es verständlich, dass Beleidigungen auf mich niederhagelten: Sie warfen mir vor, ich sei „besessen“, „kommerziell“, „philosophisch“, ein „Essayist“, „Müßiggänger“, „Praktiker“ (das ist in der akademischen Welt eine Beleidigung), „Akademiker“ (das ist in der Wirtschaft eine Beleidigung). Ziel wütender Beschimpfungen zu sein ist gar nicht so schlecht; man gewöhnt sich schnell daran und kann sich dann auf das konzentrieren, was nicht gesagt wird. Makler werden im Umgang mit wütenden Menschen geschult. In den chaotischen Ständen kann es vorkommen, dass jemand, der gerade Geld verloren hat und daher besonders schlecht gelaunt ist, einen so anbrüllt, dass er seine Stimmbänder beschädigt, das dann aber vergisst und einen kaum eine Stunde später zu seiner Weihnachtsfeier einlädt. Daher wird man für Beleidigungen unempfindlich, insbesondere wenn man es sich zur Gewohnheit macht, sich vorzustellen, dass der Betreffende eine Abart von einem Brüllaffen mit viel zu wenig Selbstbeherrschung ist. Wenn man einfach Haltung bewahrt, lächelt und sich darauf konzentriert, den Sprecher zu analysieren, nicht seine Botschaft, wird man den Streit gewinnen. Ein Ad-hominem-Angriff auf einen Intellektuellen, nicht auf eine Idee, ist ausgesprochen schmeichelhaft. Er bedeutet nämlich, dass der andere nichts Intelligentes zu Ihrer Botschaft zu sagen hat.


    Der Psychologe Philip Tetlock (der Expertenschreck aus Kapitel 10) sagte nach einer meiner Reden, im Publikum habe ein akuter Zustand kognitiver Dissonanz geherrscht. Diese kognitive Spannung, die ja am Kern von allem nagt, was man sie gelehrt hat, und an den Methoden, die sie praktizieren und auch weiter praktizieren werden, lösen die Leute aber ganz unterschiedlich. Es war symptomatisch, dass fast alle, die meine Denkweise angriffen, sich gegen eine deformierte Version wendeten, wie: „Das ist alles zufällig und nicht vorhersagbar“, statt: „Es ist größtenteils zufällig“, oder ihren Standpunkt rechtfertigen wollten, indem sie mir zeigten, dass die Glockenkurve in manchen physischen Bereichen funktioniert. Manche mussten sogar meine Biografie ändern. Bei einem Podiumsgespräch in Lugano wurde Myron Scholes mal wütend und griff eine kaum wiedererkennbare Version meiner Ideen an. Sein Gesicht war dabei schmerzverzerrt. In Paris brannte einem bekannten Mitglied des mathematischen Establishments, das einen Teil seines Lebens der Beschäftigung mit einer winzigen Unter-unter-Eigenschaft des gaußschen Systems widmete, die Sicherung durch, als ich empirische Beweise für die Rolle Schwarzer Schwäne in den Märkten präsentierte. Der Mann lief vor Wut rot an, bekam kaum noch Luft und begann, mir Beleidigungen an den Kopf zu werfen – ich hätte die Institution entweiht, es fehle mir an pudeur (Bescheidenheit). Er brüllte sogar: „Ich bin Mitglied der Akademie der Wissenschaften!“, um seinen Beschimpfungen mehr Gewicht zu verleihen. (Am nächsten Tag war die französische Übersetzung meines Buchs nicht mehr erhältlich.) Zu einem meiner schönsten Erlebnisse kam es, als der Ökonom Steve Ross, der als Scholes und Merton weit überlegener Intellektueller und als großartiger Debattierer gilt, meine Ideen zurückwies, indem er kleine Fehler oder Näherungen bei meiner Präsentation herausgriff, wie: „Markowitz war nicht der Erste, der ...“, und dadurch deutlich machte, dass er gegen meinen Hauptpunkt nichts vorzubringen hatte. Andere, die einen großen Teil ihres Lebens in diese Ideen gesteckt hatten, griffen zu Vandalismus im Web. Ökonomen führen oft ein seltsames Argument von Milton Friedman an, laut dem Modelle nicht auf realistischen Annahmen zu beruhen brauchen, um akzeptabel zu sein – ein Freifahrschein für die Erzeugung von höchst mangelhaften mathematischen Repräsentationen der Realität. Das Problem ist natürlich, dass diese Gaußianisierungen nicht auf realistischen Annahmen basieren und keine glaubwürdigen Ergebnisse produzieren. Sie sind weder realistisch noch prädiktiv. Ich möchte außerdem auf einen geistigen Bias hinweisen, auf den ich in diesem Zusammenhang stoße: Die Leute betrachten ein Ereignis mit geringer Wahrscheinlichkeit, sagen wir, einmal in 20 Jahren, irrtümlich als eines, das periodisch auftritt. Sie glauben, sie seien vor ihm sicher, wenn sie ihm nur zehn Jahre lang ausgesetzt sind.


    Ich hatte Schwierigkeiten, die Botschaft vom Unterschied zwischen Mediokristan und Extremistan „rüberzubekommen“ – bei vielen Argumenten, die mir präsentiert wurden, ging es darum, dass die Gesellschaft mit der Glockenkurve doch gut gefahren sei (man brauche sich ja nur die Kreditauskunfteien et cetera anzusehen).


    Es gab nur eine Stellungnahme, die ich inakzeptabel fand: „Sie haben recht! Wir brauchen Sie, damit Sie uns an die Schwäche dieser Methoden erinnern, aber man darf das Kind doch nicht mit dem Bade ausschütten.“ Damit wollten sie zum Ausdruck bringen, ich müsse ihre reduktive gaußsche Verteilung und die Möglichkeit großer Abweichungen akzeptieren – sie erkannten nicht, dass die beiden Ansätze nicht miteinander vereinbar sind. Das ist so, als könnte man halb tot sein. Die Debatten dauern jetzt schon 20 Jahre, und bisher konnte mir kein einziger Benutzer der Portfoliotheorie erklären, wie er sowohl den gaußschen Rahmen als auch große Abweichungen akzeptieren konnte. Nicht einer!


    Bestätigung


    
      
    


    Ich habe so viele Fälle des Bestätigungsfehlers gesehen, dass Karl Popper eigentlich voller Wut aus seinem Grab steigen müsste. Leute fanden Daten, bei denen es keine Sprünge oder Extremereignisse gab, und zeigten mir einen „Beweis“ dafür, dass man die Glockenkurve benutzen dürfe. Das war genauso wie mein Beispiel mit dem „Beweis“, dass O. J. Simpson kein Mörder ist (Kapitel 5). Die gesamte statistische Welt verwechselte das Fehlen von Beweisen mit Beweisen für das Fehlen. Außerdem verstanden die Leute die elementare Asymmetrie nicht, die hier im Spiel ist: Eine einzige Beobachtung reicht, um die Glockenkurve zu widerlegen, andererseits werden aber auch Millionen von Beobachtungen die Richtigkeit ihrer Anwendung nicht ganz bestätigen. Wieso? Weil die gaußsche Glockenkurve große Abweichungen nicht zulässt, Instrumente aus Extremistan, die Alternative, lange, ruhige Perioden aber durchaus zulassen.


    Ich wusste nicht, dass Mandelbrots Arbeit auch außerhalb der Ästhetik und der Geometrie von Bedeutung war. Im Gegensatz zu ihm wurde ich nicht geächtet: Ich bekam viel Anerkennung von Leuten aus der Praxis und von Entscheidungsträgern, allerdings nicht von ihren Forschungsstäben.


    Dann erlebte ich aber plötzlich eine völlig unerwartete Rechtfertigung.


    Es war doch nur ein Schwarzer Schwan !


    
      
    


    Robert Merton junior und Myron Scholes waren Partner bei der Gründung der großen Firma Long-Term Capital Management (LTCM), die ich in Kapitel 4 schon erwähnt habe. Es handelte sich um eine Ansammlung von Leuten mit erstklassigen Lebensläufen, aus den höchsten Rängen der akademischen Welt. Man hielt sie für Genies. Sie ließen sich bei ihrem Risikomanagement der möglichen Ergebnisse von den Ideen der Portfoliotheorie inspirieren, dank ihrer ausgefeilten „Berechnungen“. Es gelang ihnen, der ludischen Verzerrung industrielle Ausmaße zu verleihen.


    Im Sommer 1998 kam es dann, ausgelöst durch eine russische Finanzkrise, zu einer Kombination großer Ereignisse, die außerhalb ihrer Modelle lag – zu einem Schwarzen Schwan. LTCM ging pleite und hätte beinahe das gesamte Finanzsystem mit sich gerissen. Da ihre Modelle die Möglichkeit großer Abweichungen ausschlossen, hatten sie es sich erlaubt, ein monströses Risiko einzugehen. Die Ideen von Merton und Scholes und der Modernen Portfoliotheorie fingen an, wie Seifenblasen zu zerplatzen. Das Ausmaß der Verluste war spektakulär – zu spektakulär, als dass wir die intellektuelle Komödie ignorieren dürften. Viele Freunde glaubten wie ich selbst, dass die Anhänger der Portfoliotheorie das gleiche Schicksal erleiden würden wie die Tabakfirmen: Sie gefährdeten die Ersparnisse von Menschen und würden bald für die Folgen ihrer vom gaußschen System inspirierten Methoden zur Rechenschaft gezogen werden.


    Doch das passierte nicht.


    Stattdessen lernten die MBAs an den Wirtschaftsinstituten und -fakultäten weiter die Portfoliotheorie. Und die Optionsformel behielt den Namen Black-Scholes-Merton, statt zu ihren wahren Eigentümern zurückzukehren: Louis Bachelier, Ed Thorp und anderen.


    Wie man Dinge „beweisen“ kann


    
      
    


    Merton junior ist ein Vertreter der Schule der neoklassischen Ökonomie, die, wie wir an LTCM gesehen haben, die Gefahren des platonisierten Wissens besonders stark repräsentiert.4 Wenn ich seine Methodologie betrachte, sehe ich folgendes Muster: Er beginnt mit streng platonischen Annahmen, die völlig unrealistisch sind – wie den gaußschen Wahrscheinlichkeiten und vielen anderen genauso beunruhigenden –, auf deren Grundlage er dann „Theoreme“ und „Beweise“ generiert. Die Mathematik ist strikt und elegant. Die Theoreme stehen mit anderen Theoremen der Modernen Portfoliotheorie im Einklang, die wiederum mit weiteren Theoremen im Einklang stehen, sodass sich eine grandiose Theorie davon entfaltet, wie die Leute sich als Verbraucher verhalten, wie sie sparen, sich der Unsicherheit stellen, Geld ausgeben und die Zukunft projizieren. Er geht davon aus, dass wir die Wahrscheinlichkeit von Ereignissen kennen. Das scheußliche Wort Gleichgewicht ist ständig präsent. Das ganze Gebäude gleicht jedoch einem Spiel, das völlig geschlossen ist, wie Monopoly mit all seinen Regeln.


    
      4 Ich wähle Merton hier aus, weil ich finde, dass er ein Paradebeispiel für Obskurantismus mit akademischem Stempel ist. Seine Unzulänglichkeiten habe ich in einem wütenden, sieben Seiten langen Drohbrief von ihm entdeckt, der mir den Eindruck vermittelte, dass er sich mit dem Optionshandel, seinem großen Hauptthema, nicht besonders gut auskannte. Er schien zu glauben, dass die Trader sich auf eine „strenge“ ökonomische Theorie stützen – als ob die Vögel (schlechte) Technik studieren müssten, um fliegen zu können.

    


    


    Wer so eine Methodologie anwendet, erfüllt Lockes Definition von einem Verrückten: jemand, der „aus unrichtigen Prämissen korrekt Schlussfolgerungen zieht“.


    Elegante Mathematik hat die Eigenschaft, perfekt richtig zu sein, nicht nur zu 99 Prozent. Diese Eigenschaft spricht mechanistische Köpfe an, die sich nicht mit Unsicherheit befassen wollen. Leider muss man irgendwo betrügen, um die Welt dazu zu bringen, dass sie zu perfekter Mathematik passt; und man muss seine Annahmen irgendwo frisieren. Bei dem Zitat von Hardy haben wir jedoch gesehen, dass „reine“ Mathematiker sehr ehrlich sind.


    Die Sache wird also dort verwirrend, wo jemand wie Merton versucht, mathematisch und luftdicht zu sein, statt sich auf die Übereinstimmung mit der Realität zu konzentrieren.


    Wir können hier vom Denken der Leute lernen, die beim Militär und im Sicherheitsbereich Verantwortung tragen. Ihnen ist eine „perfekte“ ludische Argumentation schnuppe; sie wollen realistische ökologische Annahmen. Ihnen geht es ja schließlich um Menschenleben.


    In Kapitel 11 habe ich erwähnt, wer diejenigen waren, die mit dem Spiel des „formalen Denkens“ anfingen, indem sie falsche Prämissen fabrizierten, um „strikte“ Theorien zu generieren: Paul Samuelson, dessen Schüler und Assistent Merton war, und im UK John Hicks. Diese beiden ruinierten die Ideen von John Maynard Keynes, die sie zu formalisieren versuchten (Keynes interessierte sich für die Unsicherheit und klagte über die engstirnige Gewissheit, zu der Modelle führen). Andere am Unterfangen des formalen Denkens Beteiligte waren Kenneth Arrow und Gerard Debreu. Alle vier bekamen den Nobelpreis. Alle vier befanden sich unter dem Einfluss der Mathematik in einem Wahnzustand – Dieudonné nannte das „die Musik der Vernunft“, ich nenne es „Lockes Wahnsinn“. Man kann ihnen getrost vorwerfen, eine imaginäre Welt erfunden zu haben, eine, die sich ihrer Mathematik unterwarf. Der scharfsinnige Denker Martin Shubik, der die Ansicht vertrat, diese Modelle seien aufgrund ihres übermäßigen Abstraktionsgrades, mehrere Schritte über das Notwendige hinaus, völlig unbenutzbar, wurde wie so viele andere Nonkonformisten geächtet.5


    
      5 Auch die mittelalterliche Medizin beruhte auf Gleichgewichtsideen, als sie hierarchisch aufgebaut war und der Theologie glich. Zum Glück wurden diese Ärzte verdrängt, da sie nicht mit den Bottom-up-Chirurgen mithalten konnten, ökologisch getriebenen früheren Barbieren, die sich klinische Erfahrung aneigneten und nach denen eine aplatonische klinische Wissenschaft geboren wurde. Dass ich heute noch lebe, verdanke ich der Tatsache, dass die scholastische Top-down-Medizin vor ein paar Jahrhunderten ausstarb.

    


    


    Wenn irgendjemand das, was sie machen, infrage stellt, wie ich bei Merton junior, verlangen sie „eindeutige Beweise“. Sie legen also die Spielregeln fest, und man muss sich daran halten. Da ich aus der Praxis komme und der größte Pluspunkt bei meinem Hintergrund ist, dass ich mit einer unordentlichen, aber empirisch akzeptablen Mathematik arbeiten kann, kann ich die Vorspiegelung von Wissenschaftlichkeit nicht akzeptieren. Ich ziehe ein ausgefeiltes, auf Tricks fokussiertes Handwerk einer gescheiterten Wissenschaft, die nach Sicherheit sucht, entschieden vor. Oder könnten jene neoklassischen Modellkonstrukteure etwas Schlimmeres machen? Wäre es möglich, dass sie in das verwickelt sind, was Bischof Huet die Fabrikation von Sicherheit nannte?


    Wir werden sehen.


    Der skeptische Empirismus befürwortet die entgegengesetzte Methode. Mir sind die Prämissen wichtiger als die Theorien; ich möchte mich so wenig wie möglich auf Theorien stützen müssen, nicht viel Gepäck mit mir herumschleppen und meine Überraschungen reduzieren. Ich will im Großen und Ganzen richtigliegen, nicht genau falsch. Bei Theorien ist Eleganz oft ein Zeichen von Platonität und Schwäche – sie verlockt uns dazu, um ihrer selbst willen nach Eleganz zu streben. Theorien sind wie Medikamente (oder Regierungen): oft nutzlos, manchmal nötig, immer auf die eigenen Interessen fixiert und hin und wieder tödlich. Daher darf man sie nur mit Vorsicht, Mäßigung und enger mündiger Überwachung benutzen.


    Die in Tabelle 4 dargestellten Unterschiede zwischen meinem modellhaften modernen skeptischen Empiriker und dem, wofür Samuelsons Schnösel stehen, lassen sich quer über die Disziplinen verallgemeinern.
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    Ich habe meine Ideen mit Bezug auf das Finanzwesen präsentiert, weil das der Bereich ist, wo ich sie verfeinert habe. Jetzt wollen wir uns mit einer Kategorie von Menschen beschäftigen, von denen mehr Nachdenklichkeit erwartet wird: mit den Philosophen.
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    KAPITEL 18


    Alles Schwindel !


    
      
    


    Philosophen am falschen Ort – Ungewissheit (vor allem) im Hinblick auf das Mittagessen – Was mir egal ist – Bildung und Intelligenz


    
      
    


    Hier, im letzten Kapitel von Teil 3, konzentriere ich mich auf eine der großen Verzweigungen der ludischen Verzerrung: Diejenigen, deren Aufgabe es ist, uns auf die Unsicherheit aufmerksam zu machen, führen uns stattdessen zu einer falschen Sicherheit.


    Mehr zur ludischen Verzerrung


    
      
    


    Ich habe die ludische Verzerrung anhand der Kasinogeschichte erklärt und betont, dass die sterilisierte Zufälligkeit der Spiele sich von der Zufälligkeit im wirklichen Leben stark unterscheidet. Sehen Sie sich bitte Abbildung 7 (Kapitel 15) noch einmal an. Die Durchschnittsbildung erfolgt so schnell, dass ich mit Sicherheit sagen kann, dass das Kasino mich beispielsweise beim Roulette langfristig gesehen sehr bald schlagen wird, da das Rauschen sich ausgleichen wird, die Fertigkeiten (der Vorteil des Kasinos) aber nicht. Je mehr man den Zeitraum erweitert (oder die Größe der Einsätze reduziert), desto mehr verschwindet der Zufall, aufgrund der Durchschnittsbildung, aus diesen Spielkonstrukten.


    Zur ludischen Verzerrung kommt es bei folgenden Zufallsszenarien: Random Walk, Würfeln, Münzwurf, dem berüchtigten digitalen „Kopf oder Zahl“, das in Form von null oder eins ausgedrückt wird, der brownschen Bewegung (die der Bewegung von Pollenpartikeln in Wasser entspricht) und ähnlichen Fällen. Diese Szenarien erzeugen eine Form von Zufälligkeit, die eigentlich gar keine Zufälligkeit ist – Proto-Zufälligkeit wäre eine passendere Bezeichnung. In ihrem Kern ignorieren alle Theorien, die um die ludische Verzerrung herum aufgebaut sind, eine Unsicherheitsschicht. Noch schlimmer ist, dass ihre Befürworter das gar nicht wissen.


    Eine gravierende Anwendung dieser Fokussierung auf kleine – im Gegensatz zur großen – Unsicherheit betrifft das abgedroschene Prinzip der größeren Unsicherheit.


    Mammuts und Elementarteilchen


    
      
    


    Das Prinzip der größeren Unsicherheit besagt, dass man in der Quantenphysik bestimmte Wertepaare, beispielsweise den Ort und die Bewegung von Teilchen, nicht (mit unbegrenzter Genauigkeit) messen kann. Man stößt dabei auf eine untere Messgrenze: Was man bei dem einen Wert an Genauigkeit gewinnt, verliert man beim anderen. Es gibt also eine nicht komprimierbare Unsicherheit, die sich der Wissenschaft theoretisch widersetzen und für immer eine Unsicherheit bleiben wird. Dieses Unsicherheitsminimum wurde 1927 von Werner Heisenberg entdeckt (heisenbergsche Unschärferelation). Ich finde es lächerlich, das Unsicherheitsprinzip so zu präsentieren, als hätte es etwas mit Unsicherheit zu tun. Wieso? Erstens handelt es sich dabei um eine Unsicherheit vom Gauß-Typ. Bei einer Durchschnittsbildung verschwindet sie – Sie erinnern sich sicher daran, dass das Gesamtgewicht von 1000 Menschen durch das Gewicht einer einzigen Person nicht signifikant verändert werden kann. Im Hinblick auf die zukünftigen Positionen von Teilchen wird zwar vielleicht immer Unsicherheit bestehen, doch diese Unsicherheiten sind sehr klein und sehr zahlreich, und sie gleichen sich aus – um Plutos willen, sie gleichen sich aus! Sie unterliegen dem Gesetz der großen Zahlen, über das ich in Kapitel 15 gesprochen habe. Die meisten anderen Typen von Zufälligkeit gleichen sich nicht aus! Wenn es auf unserem Planeten etwas gibt, was nicht besonders unsicher ist, ist es das Verhalten einer Ansammlung subatomarer Teilchen! Weshalb? Weil sich, wie ich schon gesagt habe, die Fluktuationen der Teilchen ausgleichen, wenn man ein Objekt betrachtet, das aus einer Ansammlung von Teilchen besteht.


    Politische, soziale und Wetterereignisse haben diese nützliche Eigenschaft jedoch nicht, und wir können sie offensichtlich nicht vorhersagen; wenn wir hören, dass „Experten“ die Probleme mit der Unsicherheit in Form von subatomaren Teilchen präsentieren, sind diese Experten wahrscheinlich Schwindler. Das könnte sogar die beste Möglichkeit sein, Schwindler zu entlarven.


    Ich höre oft Leute sagen: „Natürlich hat unser Wissen Grenzen“; sie berufen sich dann auf das Prinzip der größeren Unsicherheit, wenn sie versuchen, zu erklären, dass „wir nicht alles durch Modelle erfassen können“. Ich habe das Typen wie den Wirtschaftswissenschaftler Myron Scholes bei Tagungen sagen hören. Aber ich sitze hier in New York, im August 2006, und versuche, an meinen Geburtsort zu kommen, Amioun im Libanon. Wegen des Konflikts zwischen Israel und der Schiitenmiliz Hisbollah ist der Flughafen von Beirut geschlossen worden. Es gibt keine offiziellen Flugpläne, denen ich entnehmen könnte, wann der Krieg zu Ende sein wird, falls überhaupt irgendwann. Ich kann nicht herausbekommen, ob mein Haus dann noch stehen wird, ob Amioun noch auf der Landkarte zu finden sein wird – Sie wissen ja, dass das Haus meiner Familie schon einmal zerstört wurde. Ich kann auch nicht herausfinden, ob der Krieg in etwas noch Schlimmeres ausarten wird. Wenn ich die Folgen des Kriegs betrachte, der alle meine Verwandten und Freunde und meinen Besitz bedroht, sehe ich mich den wahren Grenzen des Wissens gegenüber. Kann mir irgendjemand erklären, weshalb ich mich für subatomare Teilchen interessieren sollte, die ohnehin auf eine Glockenkurve konvergieren? Die Leute können nicht vorhersagen, wie lange sie mit Dingen, die sie sich gerade gekauft haben, glücklich sein werden, wie lange ihre Ehe halten wird, wie ihre neuen Jobs sein werden – doch als „Grenzen für Vorhersagen“ führen sie subatomare Teilchen an! Sie ignorieren ein Mammut, das vor ihnen steht, zugunsten von Materie, die sie nicht mal unter dem Mikroskop sehen könnten.


    Können Philosophen eine Gefahr für die Gesellschaft sein?


    
      
    


    Ich möchte noch weiter gehen: Menschen, die sich wegen des Kleingelds statt wegen großer Beträge Sorgen machen, können eine Gefahr für die Gesellschaft sein. Sie haben gute Absichten, doch unter Berufung auf mein Bastiat-Argument aus Kapitel 8 sage ich: Sie sind eine Bedrohung für uns! Sie verschwenden unsere Untersuchungen der Unsicherheit, weil sie sich auf das Belanglose konzentrieren. Unsere kognitiven und wissenschaftlichen Mittel sind beschränkt, vielleicht zu beschränkt. Diejenigen, die uns ablenken, vergrößern das Risiko Schwarzer Schwäne.


    Ich möchte hier eingehender über die Vermassung des Konzepts der Unsicherheit sprechen, denn sie ist symptomatisch für die Blindheit gegenüber Schwarzen Schwänen.


    Da die Leute in der Finanzwelt und in der Wirtschaft so tief im Gaußschen stecken, dass sie darin beinahe ersticken, habe ich nach Finanzwirtschaftlern mit philosophischen Neigungen gesucht, um herauszufinden, wie sie angesichts ihrer kritischen Denkweise mit diesem Problem umgehen. Ich habe tatsächlich ein paar gefunden. Einer von ihnen hatte in Philosophie und vier Jahre später in Finanzwirtschaft promoviert; er hatte Aufsätze auf beiden Gebieten sowie zahlreiche finanzwirtschaftliche Lehrbücher veröffentlicht. Doch er war eine Enttäuschung für mich: Er hatte seine Ideen zur Unsicherheit offenbar schön in Schubladen einsortiert, sodass er zwei getrennte Berufsbereiche hatte: Philosophie und quantitatives Finanzwesen. Das Induktionsproblem, Mediokristan, die epistemische Opazität und die anstößige Annahme der Glockenkurve waren für ihn keine wirklichen Probleme. In seinen zahlreichen Lehrbüchern paukte er den Studenten gaußsche Methoden ein, als hätte er vergessen, dass er Philosoph war. Wenn er philosophische Texte über scheinbar gelehrte Themen schrieb, erinnerte er sich allerdings prompt daran.


    Das ist die gleiche Kontextspezifität, die dazu führt, dass die Leute den Fahrstuhl nehmen, um zu den StairMasters zu gelangen; der Fall des Philosophen ist jedoch viel, viel gefährlicher, da er unser Depot für kritisches Denken durch eine sterile Beschäftigung aufbraucht. Philosophen praktizieren ihr philosophisches Denken gern bei den Themen, die andere Philosophen Philosophie nennen, und wenn sie sich außerhalb dieser Themen befinden, geben sie ihren Verstand an der Garderobe ab.


    Auch wenn ich hier so gegen die Platonität, die Glockenkurve und die ludische Verzerrung wettere, sind die Statistiker gar nicht mein Hauptproblem – sie sind ja schließlich Leute, die Berechnungen anstellen, keine Denker. Den Philosophen, insbesondere den bürokratischen Apparatschiks, die unseren Geist verschließen, sollten wir viel weniger Toleranz entgegenbringen. Philosophen, die Wachhunde des kritischen Denkens, haben Pflichten, die über die anderer Berufe hinausgehen.


    Wie viele Wittgensteins können auf einem

    Stecknadelkopf tanzen?


    
      
    


    Eher schäbig gekleidete (aber nachdenklich aussehende) Menschen versammeln sich in einem Saal und richten ihre Blicke schweigend auf den Gastredner. Es sind lauter Berufsphilosophen, die das renommierte wöchentliche Kolloquium an einer Universität im Raum New York besuchen. Der Sprecher versenkt seine Nase in einem Stapel getippter Seiten und liest sitzend, mit monotoner Stimme, den Text ab. Da es schwer ist, ihm zu folgen, träume ich ein bisschen vor mich hin und verliere seinen Faden. Ich kann vage sagen, dass es um irgendeine „philosophische“ Debatte über Marsmenschen geht, die in unseren Kopf eindringen und die Kontrolle über unseren Willen an sich reißen, aber die ganze Zeit über verhindern, dass wir das wissen. Es scheint im Hinblick auf diese Idee mehrere Theorien zu geben, doch die Ansicht des Sprechers unterscheidet sich von der anderer Autoren, die etwas dazu geschrieben haben. Er verwendet einige Zeit darauf, zu zeigen, wo seine Forschungen zu diesen Kopfkaperern vom Mars einzigartig sind. Nach seinem Monolog (55 Minuten, in denen er erbarmungslos sein getipptes Material verlesen hat) kommt eine kurze Pause, dann folgt eine Diskussion von ebenfalls 55 Minuten darüber, dass die Marsmenschen ihren Opfern Chips eingepflanzt haben könnten, und über andere exotische Vermutungen. Hin und wieder wird Wittgenstein erwähnt (man kann immer auf ihn verweisen, da er so vage ist, dass er stets relevant zu sein scheint).


    Jeden Freitagnachmittag um vier landen die Gehälter dieser Philosophen auf ihren Bankkonten. Ein fester Teil, im Durchschnitt rund 16 Prozent, geht in Form einer automatischen Einzahlung in den Pensionsplan der Universität in den Aktienmarkt. Das Geschäft dieser Leute ist, das anzuzweifeln, was wir als selbstverständlich betrachten. Sie sind darin geschult worden, über die Existenz von Gott oder Göttern, die Definition von Wahrheit, die Röte von Rot, den Sinn des Sinns, den Unterschied zwischen den semantischen Wahrheitstheorien und zwischen konzeptuellen und nicht konzeptuellen Repräsentationen und über vieles andere zu diskutieren. Aber an den Aktienmarkt und die Fähigkeiten der Person, die ihren Pensionsplan managt, glauben sie blind. Weshalb tun sie das? Weil sie akzeptieren, dass man das eben mit seinen Ersparnissen machen sollte, weil „Experten“ das sagen. Sie zweifeln zwar an ihrem eigenen Verstand, aber nicht mal eine Sekunde lang an ihren automatischen Aktienkäufen. Diese Bereichsabhängigkeit des Skeptizismus unterscheidet sich nicht von der bei den Ärzten (siehe Kapitel 8).


    Ansonsten glauben sie vielleicht unbesehen, dass wir gesellschaftliche Ereignisse vorhersagen können, dass der Gulag uns ein bisschen abhärten wird, dass Politiker mehr darüber wissen, was vor sich geht, als ihre Fahrer, dass der Leiter der Notenbank die Wirtschaft gerettet hat, und vieles andere in dieser Art. Möglicherweise glauben sie auch, dass die Nationalität von Bedeutung ist (sie setzen immer „französisch“, „deutsch“ oder „amerikanisch“ vor den Namen eines Philosophen, als hätte das etwas mit dem zu tun, was er zu sagen hat). In Gegenwart dieser Leute, deren Neugier auf reglementierte Themen von der Stange fokussiert ist, habe ich immer das Gefühl, keine Luft mehr zu bekommen.


    Wo ist Popper, wenn man ihn braucht?


    
      
    


    Ich hoffe, ich habe Ihnen jetzt nachdrücklich genug eingehämmert, dass mein Denken, da ich ja Praktiker bin, in der Überzeugung verwurzelt ist, dass man sich nicht von Büchern zu Problemen bewegen kann, sondern nur in der umgekehrten Richtung, von Problemen zu Büchern. Diese Vorgehensweise macht einen großen Teil jener karriereförderlichen Wortschwalle untauglich. Gelehrte sollten nicht das Mittel sein, durch das Bibliotheken noch mehr Bibliotheken produzieren, wie bei dem Scherz von Daniel Dennett.


    Was ich hier sage, haben natürlich schon andere Philosophen gesagt, zumindest die wirklichen. Die folgenden Sätze sind einer der Gründe dafür, dass ich unverhältnismäßig großen Respekt vor Karl Popper habe. Es handelt sich um eines der wenigen Zitate in diesem Buch, die ich nicht angreife.


    


    
      Die Degeneration philosophischer Schulen ist ihrerseits die Folge des irrtümlichen Glaubens, dass man philosophieren kann, ohne dazu durch Probleme gezwungen zu sein, die außerhalb der Philosophie entstehen ... Echte philosophische Probleme haben ihre Wurzeln immer in drängenden Problemen außerhalb der Philosophie, und sie sterben ab, wenn diese Wurzeln verkümmern. ... und dass diese Wurzeln von Philosophen leicht vergessen werden, die „Philosophie studieren“, anstatt dass sie durch den Druck nicht philosophischer Probleme zur Philosophie getrieben worden sind.

    


    


    Diese Denkweise könnte die Erklärung für Poppers Erfolg außerhalb der Philosophie, insbesondere bei Wissenschaftlern, Tradern und Entscheidungsträgern, sowie für seinen relativen Misserfolg innerhalb der Philosophie sein. (Die Philosophen befassen sich nur selten mit ihm; sie ziehen es vor, Essays über Wittgenstein zu schreiben.)


    Lassen Sie mich darauf hinweisen, dass ich mit meiner Idee vom Schwarzen Schwan nicht in philosophische Debatten hineingezogen werden möchte. Was ich mit Platonität meine, ist gar nicht so metaphysisch. Viele Leute haben mit mir darüber gestritten, ob ich gegen den „Essenzialismus“ bin (das heißt, ob die Dinge, die ich vertrete, keine platonische Essenz haben), ob ich glaube, dass die Mathematik in einem Alternativuniversum funktionieren würde, oder über etwas anderes in dieser Art. Dazu muss ich jetzt mal ganz klar sagen: Ich bin ein nüchterner Mann der Praxis; ich behaupte nicht, dass die Mathematik nicht einer objektiven Struktur der Realität entspricht; ich finde allerdings, dass wir, epistemologisch gesprochen, das Pferd am Schwanz aufzäumen und Gefahr laufen, aus dem Raum der möglichen Mathematiken die falsche zu benutzen und uns dadurch blenden zu lassen. Ich bin wirklich überzeugt, dass es Mathematiken gibt, die funktionieren; meiner Ansicht nach sind sie für uns aber nicht so leicht zugänglich, wie die „Bestätiger“ glauben.


    Der Bischof und der Analyst


    
      
    


    Ich ärgere mich vor allem über die Leute, die den Bischof angreifen, dem Wertpapieranalysten aber auf den Leim gehen – die ihren Skeptizismus gegen die Religion richten, aber nicht gegen die Wirtschaftswissenschaftler, Sozialwissenschaftler und Scharlatan-Statistiker. Sie werden unter Ausnutzung des Bestätigungsfehlers zu Ihnen sagen, dass die Religion für die Menschheit schrecklich war, und Ihnen die Zahl der Todesopfer durch die Inquisition und verschiedene Religionskriege präsentieren. Sie werden Ihnen allerdings nicht zeigen, wie viele Menschen durch den Nationalismus, die Gesellschaftswissenschaften und die politische Theorie unter dem Stalinismus oder im Vietnamkrieg umgebracht wurden. Nicht mal Priester gehen zu Bischöfen, wenn sie sich krank fühlen: Ihre erste Anlaufstation ist dann die Praxis eines Arztes. Wir begeben uns jedoch in die Büros von vielen Pseudowissenschaftlern und „Experten“, weil wir keine Alternative haben. Wir glauben nicht mehr an die Unfehlbarkeit des Papstes, offenbar aber immer noch an die Unfehlbarkeit des Nobelpreiskomitees (siehe Kapitel 17).


    Leichter, als wir glauben: Entscheidungen unter

    dem Skeptizismus


    
      
    


    Ich habe die ganze Zeit über gesagt, dass es ein Problem mit der Induktion und dem Schwarzen Schwan gibt. Tatsächlich ist die Sache noch viel schlimmer: Mit dem falschen Skeptizismus könnten wir ein ebenso großes Problem haben.


    


    
      
        1.Ich kann nichts tun, um die Sonne davon abzuhalten, morgen nicht aufzugehen (so sehr ich mich auch anstrenge).

      


      
        2.Ich habe keinen Einfluss darauf, ob es ein Leben nach dem Tod gibt.

      


      
        3.Ich kann nichts dagegen machen, dass Marsmenschen oder Dämonen von meinem Kopf Besitz ergreifen.

      

    


    


    Ich habe aber viele Möglichkeiten, dafür zu sorgen, dass ich mich nicht wie ein Dummkopf verhalte!


    


    Zum Abschluss dieses Teils möchte ich noch einmal betonen, dass mein Mittel gegen Schwarze Schwäne eben ist, gedanklich nicht den ausgetretenen Pfaden zu folgen. Diese Einstellung führt nicht nur dazu, dass man nicht der Truthahn wird, sie kann uns auch eine Handlungsgrundlage bescheren. Die große Frage ist nicht, wie wir denken sollten, sondern wie wir Wissen in Handlungen umsetzen und herausbekommen können, was Wissen wert ist. Im letzten Teil des Buchs wollen wir uns nun ansehen, was man damit tun und lassen sollte.
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    KAPITEL 19


    Halb und halb

    oder: Wie man es dem Schwarzen Schwan

    heimzahlen kann


    
      
    


    Die andere Hälfte – Noch einmal Apelles – Wann es schmerzhaft sein kann, einen Zug zu verpassen


    
      
    


    Jetzt sind noch ein paar letzte Worte angebracht.


    Ich bin die halbe Zeit über ein Hyperskeptiker; in der anderen Hälfte hege ich feste Überzeugungen und kann im Hinblick auf sie unnachgiebig sein, mit einem Hang zu großer Sturheit. Natürlich bin ich hyperskeptisch, wo andere (insbesondere die Leute, die ich Bildungsphilister nenne) leichtgläubig sind, und leichtgläubig, wo andere skeptisch zu sein scheinen. Ich bin skeptisch gegenüber Bestätigungen – allerdings nur, wenn Fehler teuer sind –, nicht gegenüber Widerlegungen. Auch eine Fülle von Daten wird keine Bestätigung liefern, doch ein einziger Fall reicht für eine Widerlegung. Ich bin skeptisch, wenn ich den Verdacht habe, dass wilde Zufälligkeit herrscht, leichtgläubig, wenn ich die Zufälligkeit für mild halte.


    Die halbe Zeit über hasse ich Schwarze Schwäne, in der anderen Hälfte liebe ich sie. Ich mag den Zufall, der den Stoff des Lebens produziert, die Glücksfälle, den Erfolg des Malers Apelles, die potenziellen Geschenke, für die man nicht bezahlen muss. Die Schönheit bei der Geschichte von Apelles verstehen nur wenige; die meisten Leute versuchen Fehler gerade dadurch zu vermeiden, dass sie den Apelles in sich unterdrücken.


    Die halbe Zeit über bin ich bei der Handhabung meiner eigenen Angelegenheiten hyperkonservativ, in der anderen Hälfte hyperaggressiv. Das kommt Ihnen vielleicht gar nicht ungewöhnlich vor, doch mein Konservatismus gilt dem, was andere das Eingehen von Risiken nennen, meine Aggressivität den Bereichen, wo andere zur Vorsicht raten.


    Ich mache mir weniger Sorgen wegen kleiner Misserfolge, mehr wegen der großen, die verhängnisvoll sein könnten. Der „vielversprechende“ Aktienmarkt, insbesondere die „sicheren“ Bluechips, beunruhigt mich viel mehr als spekulative Wagnisse – Ersterer bringt unsichtbare Risiken mit sich, Letztere halten keine Überraschungen bereit, da man weiß, wie riskant sie sind, und die möglichen Verluste begrenzen kann, indem man kleinere Beträge investiert.


    Ich mache mir weniger Sorgen wegen angekündigter sensationeller Risiken als wegen der bösartigeren versteckten. Der Terrorismus bereitet mir weniger Kopfschmerzen als Diabetes. Die Dinge, über die die Leute sich gewöhnlich Sorgen machen, beunruhigen mich aufgrund ihrer Offensichtlichkeit weniger als die, die außerhalb unseres Bewusstseins und des allgemeinen Gesprächs liegen (ich muss auch zugeben, dass ich mir ohnehin nicht viele Sorgen mache – ich versuche, mich dabei auf Dinge zu beschränken, bei denen ich etwas tun kann). Ich mache mir weniger Sorgen über Peinlichkeit als darüber, dass ich mir eine Gelegenheit entgehen lassen könnte.


    Letztlich ist das eine triviale Regel für die Entscheidungsfindung: Ich bin sehr aggressiv, wenn ich mich positiven Schwarzen Schwänen aussetzen kann – wenn ein Fehlschlag von keiner großen Bedeutung wäre –, und sehr konservativ, wenn ich von einem negativen Schwarzen Schwan bedroht werde. Ich bin sehr aggressiv, wenn ein Fehler bei einem Modell mir Vorteile bringen kann, und paranoid, wenn der Fehler mir schaden könnte. Das sieht vielleicht nicht besonders interessant aus, ist aber genau das, was andere nicht machen. Im finanziellen Bereich beispielsweise benutzen die Leute für ihr Risikomanagement fadenscheinige Theorien und unterziehen wilde Ideen einer „rationalen“ Untersuchung.


    Die halbe Zeit über bin ich intellektuell, in der anderen Hälfte ein sachlicher Praktiker. Ein sachlicher Praktiker bin ich bei akademischen Dingen, intellektuell, wenn es um die Praxis geht.


    Die halbe Zeit über bin ich oberflächlich, in der anderen Hälfte will ich Oberflächlichkeit vermeiden. Oberflächlich bin ich bei ästhetischen Dingen; im Kontext von Risiken und Erträgen vermeide ich Oberflächlichkeit. Mein Ästhetizismus führt dazu, dass ich die Poesie über die Prosa stelle, die Griechen über die Römer, Würde über Eleganz, Eleganz über Kultur, Kultur über Gelehrsamkeit, Gelehrsamkeit über Wissen, Wissen über den Intellekt und den Intellekt über die Wahrheit. Aber nur bei Dingen, die frei von Schwarzen Schwänen sind. Wir neigen dazu, sehr rational zu sein, außer wenn es um den Schwarzen Schwan geht.


    Die Hälfte der Leute, die ich kenne, bezeichnet mich als respektlos (sie haben meine Bemerkungen über ihre lokalen platonisierten Professoren gelesen), die andere Hälfte als Kriecher (sie haben meine sklavische Verehrung von Huet, Bayle, Popper, Poincaré, Montaigne, Hayek und anderen gesehen).


    Die halbe Zeit über hasse ich Nietzsche, in der anderen Hälfte gefällt mir seine Prosa.


    Wann es nicht wehtut, einen Zug zu verpassen


    
      
    


    Ich habe mal einen anderen Ratschlag bekommen, der mein Leben veränderte; im Gegensatz zu dem Rat von einem Freund, über den ich in Kapitel 3 gesprochen habe, finde ich ihn anwendbar, klug und empirisch gültig. Mein Klassenkamerad in Paris, der zukünftige Romanschriftsteller Jean-Olivier Tedesco, hielt mich damals davon ab, zu rennen, um eine U-Bahn noch zu erwischen; er rief: „Ich renne nie, um einen Zug zu bekommen!“


    Schlagen Sie Ihrem Schicksal ein Schnippchen. Ich habe mir beigebracht, nicht zu rennen, um im Zeitplan zu bleiben. Das mag wie ein ganz winziger Rat aussehen, doch er hatte große Konsequenzen. Weil ich mich geweigert habe, zu rennen, um Züge zu erwischen, habe ich den wahren Wert von Eleganz und Ästhetik beim Verhalten gespürt, ich habe das Gefühl gehabt, Herr über meine Zeit, meine Pläne und mein Leben zu sein. Einen Zug zu verpassen ist nur schmerzhaft, wenn man ihm nachrennt! Und wenn wir den Erwartungen von anderen nicht entsprechen, tut uns das nur weh, wenn wir diese Erwartungen auch selbst hegen.


    Wenn wir den Erfolg aus eigenem Gutdünken anstreben, stehen wir über dem Konkurrenzkampf und der Hackordnung, nicht außerhalb davon.


    Sofern das Ihre Entscheidung ist, wird es wie eine gute Sache aussehen, eine hoch bezahlte Position aufzugeben, auch wenn Ihnen dadurch viel Geld entgehen sollte (das mag sich verrückt anhören, aber ich habe es ausprobiert, und es funktioniert tatsächlich). Das ist der erste Schritt dazu, dem Schicksal ein Schimpfwort an den Kopf zu werfen, als Stoiker. Wir haben viel mehr Kontrolle über unser Leben, wenn wir selbst über unser Kriterium entscheiden.


    Die Natur hat uns ein paar Abwehrmechanismen mitgegeben. Einer ist (wie in der Äsop-Fabel) unsere Fähigkeit, in Betracht zu ziehen, dass die Trauben, die wir nicht erreichen können oder nicht erreicht haben, sauer sind. Eine aggressive stoische Geringschätzung und Ablehnung der Trauben im Voraus lohnt sich jedoch noch mehr. Seien Sie aggressiv, kündigen Sie, falls Sie den Mut dazu haben!


    Bei einem Spiel, das Sie selbst gestaltet haben, ist es schwieriger, ein Verlierer zu sein.


    Sie sind dem Unwahrscheinlichen nur dann ausgesetzt, wenn Sie zulassen, dass es Sie beherrscht. Über das, was Sie tun, haben Sie immer die Kontrolle.


    Schluss


    
      
    


    All diese Ideen – die ganze Philosophie der Induktion, die Probleme mit dem Wissen, die wilden Gelegenheiten und die erschreckenden möglichen Verluste – verblassen angesichts der folgenden metaphysischen Überlegung.


    Es erstaunt mich manchmal, dass Leute deprimiert sind oder wütend werden, weil sie sich durch ein schlechtes Essen, kalten Kaffee, eine soziale Abfuhr oder einen unhöflichen Empfang betrogen fühlen. In Kapitel 8 habe ich ja darüber gesprochen, wie schwierig es ist, die wahren Chancen für die Ereignisse, die unser Leben bestimmen, zu erkennen. Wir vergessen schnell, was für ein außergewöhnlicher Glücksfall es schon ist, dass wir überhaupt leben, ein äußerst unwahrscheinliches Ereignis, ein Zufall von gigantischen Proportionen.


    Stellen Sie sich ein Staubkorn neben einem Planeten vor, der eine Milliarde Mal so groß ist wie die Erde. Dieses Staubkorn repräsentiert die Chancen dafür, dass wir geboren werden, der riesige Planet die Chancen dagegen. Deshalb sollten Sie aufhören, sich den Tag durch Kleinigkeiten verderben zu lassen. Seien Sie nicht wie der Undankbare, der ein Schloss geschenkt bekam und sich über den Schimmel im Bad aufregte. Hören Sie auf, dem geschenkten Gaul ins Maul zu schauen – denken Sie daran, dass Sie ein Schwarzer Schwan sind. Und danke, dass Sie mein Buch gelesen haben.


    


    


    


    

  


  


  
    EPILOG


    Yevgenias Weiße Schwäne


    
      
    


    Yevgenia Krasnova begab sich in den langen Winterschlaf, der nötig war, um ein neues Buch zu produzieren. Sie blieb in New York, wo sie am leichtesten Ruhe fand, allein mit ihrem Text. Nach langen Zeiträumen, in denen sie von Menschenmassen umgeben war, konnte sie sich am besten konzentrieren. Sie hoffte, dass ihr Nero über den Weg laufen würde, sodass sie eine beißende Bemerkung machen und ihn demütigen, ihn vielleicht aber auch zurückgewinnen konnte. Sie kündigte ihren E-Mail-Account, wechselte zum Schreiben mit der Hand, da sie das als beruhigend empfand, und stellte eine Sekretärin ein, die ihren Text tippen sollte. Sie verbrachte acht Jahre damit, zu schreiben, durchzustreichen, zu korrigieren, ihrem gelegentlichen Ärger über ihre Sekretärin Luft zu machen, mit neuen Sekretärinnen zu sprechen und ihren Text still zu überarbeiten. In ihrer Wohnung hing Rauch, überall türmten sich Unterlagen und Zettel. Wie alle Künstler war sie nie mit dem Zustand ihres Werks zufrieden, doch sie hatte trotzdem das Gefühl, viel tiefer vorgedrungen zu sein als bei ihrem ersten Buch. Sie lachte über die Öffentlichkeit, die ihr früheres Werk pries, denn sie selbst fand es jetzt seicht, mit heißer Nadel gestrickt und zerfahren.


    Als das neue Buch, mit dem passenden Titel The Loop, erschien, war Yevgenia klug genug, der Presse aus dem Weg zu gehen, die Kritiken zu ignorieren und sich weiter von der äußeren Welt abzuschotten. Wie ihr Verleger erwartet hatte, waren die Kritiken voll des Lobs. Seltsamerweise kaufte aber kaum jemand das Buch. Die Leute redeten offenbar darüber, ohne es zu lesen. Yevgenias Fans hatten ihm seit Jahren entgegengefiebert und darüber gesprochen. Der Verleger, der jetzt eine stattliche Sammlung von rosa Brillen besaß und auf großem Fuß lebte, hatte alles auf Yevgenia gesetzt. Andere Hits hatte er nicht, und es waren auch keine in Sicht. Er brauchte einen Volltreffer, um seine Villa in Carpentras in der Provence bezahlen, seine Verpflichtungen gegenüber seiner von ihm getrennt lebenden Frau erfüllen und sich ein neues rosafarbenes Jaguar-Cabrio kaufen zu können. Er war sicher gewesen, dass Yevgenias lange erwartetes Buch der große Wurf werden würde, und begriff einfach nicht, dass so ziemlich jeder es als Meisterwerk bezeichnete, aber niemand es kaufte. Anderthalb Jahre später war The Loop aus den Regalen der Buchhandlungen verschwunden. Der Verleger, der jetzt in ernsten finanziellen Schwierigkeiten steckte, glaubte, den Grund dafür zu kennen: Das Buch war einfach zu dick! Yevgenia hätte ein kürzeres schreiben müssen. Nach einer langen, tränenreichen, aber besänftigenden Episode dachte Yevgenia an die Figuren in den verregneten Romanen von Georges Simenon und Graham Greene, die in einem Zustand der betäubenden und sicheren Mittelmäßigkeit lebten. Sie fand, dass Zweitklassigkeit Charme hatte, und sie hatte den Charme schon immer der Schönheit vorgezogen.


    Yevgenias zweites Buch war also ebenfalls ein Schwarzer Schwan.
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    Dank


    
      
    


    Dieses Buch zu schreiben hat mir unerwartet viel Freude gemacht – es hat sich eigentlich selbst geschrieben –, und ich hoffe, dass der Leser diese Freude auch empfindet. Ich möchte den folgenden Freunden danken.


    Mein Berater Rolf Dobelli, Romanschriftsteller, Unternehmer und unersättlicher Leser, hielt mit den verschiedenen Fassungen Schritt. Peter Bevelin, einem belesenen und reinen „denkenden Macher“ mit ungeheurer Neugier, der seine wachen Stunden damit verbringt, Ideen nachzujagen und die Aufsätze und Artikel aufzuspüren, nach denen ich gerade suche, sah den Text durch. Yechezkel Zilber, ein nach Ideen hungernder Autodidakt mit Basis in Jerusalem, der die Welt ab ovo, vom Ei an, sieht, stellte mir sehr eindringliche Fragen, sodass ich mich schließlich meiner formalen Ausbildung schämte und mich unwohl fühlte, weil ich kein wirklicher Autodidakt wie er bin. Dass ich meine Idee vom Schwarzen Schwan auf den akademischen Neoliberalismus gegründet habe, verdanke ich sachlichen Menschen wie ihm. Philip Tetlock, der mehr über Vorhersagen weiß als sonst jemand seit der Zeit des Orakels von Delphi, ging das Manuskript durch und überprüfte meine Argumente. Er ist so wertvoll und gründlich, dass er mir die besten Informationen gab, wenn er jeden Kommentar unterließ. Danny Kahneman, mit dem ich lange Gespräche über meine Themen im Zusammenhang mit der menschlichen Natur führte (und der zu seinem Schrecken merkte, dass ich mich an fast alle seine Bemerkungen erinnerte), war derjenige, der den Kontakt zu Phil herstellte. Maya Bar Hillel verdanke ich die Einladung zu einem Vortrag vor der Society of Judgment and Decision Making bei ihrer Jahrestagung in Toronto im November 2005 – aufgrund der Großzügigkeit der dort versammelten Forscher und der anregenden Diskussionen nahm ich viel mehr mit, als ich selbst gegeben hatte. Robert Shiller forderte mich auf, ein paar „respektlose“ Bemerkungen zu entschärfen, doch die Tatsache, dass er meine Aggressivität kritisierte, nicht den Inhalt meiner Worte, war sehr informativ für mich. Mariagiovanna Muso war die Erste, die die Auswirkungen Schwarzer Schwäne auf die Kunst erkannte; sie schickte mich auf die richtigen Forschungswege in der Soziologie und Anthropologie. Mit dem Literaturwissenschaftler Mihai Spariosu habe ich lange Diskussionen über Plato, Balzac, ökologische Intelligenz und die Cafés in Bukarest geführt. Didier Sornette, stets nur einen Anruf entfernt, schickte mir per E-Mail unermüdlich Aufsätze und Artikel über verschiedene noch nicht bekannt gemachte, aber sehr relevante Themen aus der statistischen Physik. Jean-Philippe Bouchaud war mir bei den Problemen im Zusammenhang mit der Statistik großer Abweichungen eine wirkliche Hilfe. Michael Allen schrieb auf Grundlage der Ideen in Kapitel 8 eine Monografie für Autoren, die darauf warten, veröffentlicht zu werden – ich schrieb Kapitel 8 dann um, aus dem Blickwinkel eines Autors, der sein Schicksal betrachtet. Mark Blyth stellte sich mir immer als Zuhörer, Leser und Berater zur Verfügung. Meine Freunde aus dem Verteidigungsministerium, Andy Marshall und Andrew Mays, lieferten mir Ideen und Fragen. Paul Solman, ein unersättlicher Denker, ging das Manuskript bis ins kleinste Detail durch. Den Begriff Extremistan verdanke ich Chris Anderson, der meine ursprüngliche Bezeichnung zu gehoben fand. Nigel Harvey führte mich durch die Literatur zum Vorhersagen.


    Die folgenden Wissenschaftler habe ich mit Fragen bombardiert: Terry Burnham, Robert Trivers, Robyn Dawes, Peter Ayton, Scott Atran, Dan Goldstein, Alexander Reisz, Art De Vany, Raphael Douady, Piotr Zielonka, Gur Huberman, Elkhonon Goldberg und Dan Sperber. Ed Thorp, der rechtmäßige lebende Eigentümer der „Black-Scholes-Formel“, war mir eine große Hilfe; bei den Gesprächen mit ihm erkannte ich, dass Wirtschaftswissenschaftler intellektuelle Produktionen außerhalb ihres eigenen Kreises ignorieren, so wertvoll sie auch sein mögen. Lorenzo Perilli war mit seinen Bemerkungen über Menodot enorm großzügig und trug zur Korrektur einiger Fehler bei. Duncan Watts ermöglichte es mir, den dritten Teil dieses Buchs bei einem Soziologieseminar an der Columbia University zu präsentieren und eine reiche Ernte an Kommentaren einzufahren. David Cowan lieferte den Graphen bei der Diskussion über Poincaré, der viel, viel besser ist als mein eigener. Auch von James Montiers wundervollen kurzen Stücken über die menschliche Natur habe ich sehr profitiert. Mit Bruno Dupire habe ich, wie immer, die besten Gespräche bei Spaziergängen geführt.


    Es zahlt sich nicht aus, die treue Freundin eines aufdringlichen Autors zu sein, der seinem Manuskript zu nahe steht. Marie-Christine Riachi bekam die undankbare Aufgabe, die Kapitel in der umgekehrten Reihenfolge zu lesen; ich gab ihr nur die einzelnen Passagen und auch nur die, denen es (damals) ganz offensichtlich an Klarheit mangelte. Jamil Baz erhielt zwar immer den ganzen Text, entschied sich aber, ihn rückwärts zu lesen. Laurence Zuriff las jedes einzelne Kapitel und gab mir Kommentare dazu. Philip Halperin, der mehr über Risikomanagement weiß als alle anderen lebenden Personen, verdanke ich wundervolle Bemerkungen und Beobachtungen. Andere Opfer waren: Cyrus Pirasteh, Bernard Oppetit, Pascal Boulard, Guy Riviere, Joelle Weiss, Didier Javice, Andreea Munteanu, Andrei Pokrovsky, Philippe Asseily, Farid Karkaby, George Nasr, Alina Stefan, George Martin, Stan Jonas und Flavia Cymbalista. Ich danke auch Linda Eckstein und Justin Fox (für den Marktgraphen) sowie Paul Kaju, Martin Pomp und Lea Beresford, Phil Rosenczweig, Avishai Margalit, Peter Forbes, Michael Schrage, Driss Ben Brahim, Vinay Pande, Antony Van Couvering, Nicholas Vardy, Brian Hinchcliffe, Aaron Brown, Espen Haug, Neil Chriss, Zvika Afik, Shaiy Pilpel, Paul Kedrosky, Reid Bernstein, Claudia Schmid, Jay Leonard, Tony Glickman, Paul Johnson, Chidem Kurdas (und den österreichischen Wirtschaftswissenschaftlern an der NYU), Charles Babbitt sowie unzähligen anonymen Personen, die ich inzwischen leider wieder vergessen habe ...1


    
      1 Bedauerlicherweise habe ich seine Visitenkarte verloren, doch ich möchte dem Wissenschaftler, der am 11. Dezember 2003 mit dem British-Airways-Flug 700 nach Wien flog, herzlich für das Beispiel mit den Billardkugeln in Kapitel 11 danken. Ich weiß nur über ihn, dass er 52, grauhaarig und geborener Engländer war, auf gelben Notizblöcken Gedichte verfasste und sieben Koffer Gepäck hatte, weil er gerade zu seiner 35-jährigen Wiener Freundin zog.

    


    


    Ralph Gomory und Jesse Ausubel von der Sloan Foundation boten mir im Rahmen eines Programms zur Forschungsunterstützung mit dem Namen „The Known, the Unknown and the Unknowable“ ihre moralische und finanzielle Hilfe bei der Verbreitung meiner Ideen an – ich habe die unschätzbar wertvolle moralische gewählt. Ich möchte außerdem meinen Geschäftspartnern, Koautoren und intellektuellen Mitstreitern danken: Espen Haug, Mark Spitznagel, Benoît Mandelbrot, Tom Witz, Paul Wilmott, Avital Pilpel und Emanuel Derman. John Brockman und Katinka Matson danke ich dafür, dass sie dieses Buch möglich gemacht haben, Max Brockman für seine Kommentare zu dem Entwurf und Cindy, Sarah und Alexander für ihre Geduld. Alexander hat außerdem bei den Graphen geholfen, Sarah bei der Bibliografie.


    Ich habe mich bemüht, meinem Verleger, Will Murphy, den Eindruck zu vermitteln, ich sei ein unerträglich sturer Autor, habe dann allerdings entdeckt, dass er zum Glück ein genauso großer Dickschädel war (aber gut dabei, das zu verbergen). Er schützte mich vor den Einmischungsversuchen der Lektoren, die alles standardisieren wollen. Sie haben ein unheimliches Talent dafür, maximalen Schaden anzurichten, indem sie den inneren Rhythmus der Prosa von Autoren durch ein Minimum an Veränderungen zerstören. Es hat mir geschmeichelt, dass Daniel Menaker sich die Zeit nahm, meinen Text zu redigieren. Ich möchte auch Janet Wygal und Steven Meyers danken. Die Leute von Random House waren entgegenkommend – aber sie haben sich nie an meine telefonischen Streiche gewöhnt (ich habe zum Beispiel mal versucht, mich als Bernard-Henri Lévy auszugeben). Einer der Höhepunkte meiner Karriere als Autor war ein ausgedehntes Essen mit William Goodlad von Penguin und Stefan McGrath, dem Vorstandsvorsitzenden der Gruppe. Mir wurde plötzlich klar, dass ich den Geschichtenerzähler in mir nicht von dem wissenschaftlichen Denker trennen konnte; die Geschichte kam mir sogar zuerst in den Kopf, nicht als nachträgliche Illustration des Konzepts.


    Der dritte Teil dieses Buchs hat mich bei meinen Vorlesungen an der University of Massachusetts in Amherst inspiriert. Ich danke auch meinem zweiten Zuhause, dem Courant Institute of Mathematical Sciences der New York University, wo ich drei Viertel eines Jahrzehnts lehren durfte.


    Bedauerlicherweise lernt man am meisten von den Leuten, deren Ansicht man nicht teilt – dazu regte Montaigne schon vor über vier Jahrhunderten an, doch es wird nur selten praktiziert. Ich habe festgestellt, dass die eigenen Argumente dadurch einem robusten Reifeprozess unterzogen werden, denn man weiß ja, dass diese Leute den Finger auch auf den kleinsten Bruch legen werden – und dass man so Informationen über die Grenzen ihrer Theorien und die Schwächen der eigenen bekommt. Ich habe versucht, zu meinen Kritikern höflicher zu sein als zu meinen Freunden, insbesondere zu denen, die zivilisiert waren (und blieben). Im Laufe meines Berufslebens habe ich daher aus einer Reihe von öffentlichen Debatten, Briefwechseln und Diskussionen mit Robert C. Merton, Steve Ross, Myron Scholes, Philippe Jorion und Dutzenden von anderen ein paar Tricks gelernt (abgesehen von Elie Ayaches Kritik habe ich allerdings 1994 zum letzten Mal etwas auch nur ansatzweise Neues gegen meine Ideen gehört). Diese Debatten waren nützlich, da ich herausfinden wollte, wie weit die Gegenargumente zu meiner Idee vom Schwarzen Schwan gingen und wie meine Kritiker dachten – oder worüber sie nicht nachdachten. So habe ich im Laufe der Jahre mehr Material von denen gelesen, mit denen ich nicht übereinstimme, als von denen, deren Ansichten ich teile – mehr Samuelson als Hayek, mehr Merton junior als Merton senior, mehr Hegel als Montaigne, mehr Descartes als Sextus. Jeder Autor ist verpflichtet, die Ideen seiner Gegner so zuverlässig wie möglich wiederzugeben.


    Meine größte Leistung überhaupt ist, dass es mir gelungen ist, mich trotz intellektueller Meinungsverschiedenheiten mit Leuten wie Elie Ayache und Jim Gatheral anzufreunden.


    Den größten Teil dieses Buchs habe ich in einer peripatetischen Periode geschrieben, in der ich mich von (fast) allen geschäftlichen Verpflichtungen und Routinevorgängen und so ziemlich jedem Druck befreite und in einer Vielzahl von Städten, wo ich Vorträge über die Idee vom Schwarzen Schwan hielt, meditative urbane Spaziergänge machte.2 Ich habe es überwiegend in Cafés geschrieben – ich habe schon immer heruntergekommene (aber elegante) Cafés in Wohngebieten bevorzugt, in die Leute aus dem Handel sich möglichst selten verirren. Ich habe auch viel Zeit im Terminal 4 von Heathrow verbracht, wo ich mich so in den Schreibprozess vertiefte, dass ich meine Allergie gegen die Anwesenheit gestresster Geschäftsleute vergaß.


    
      2 Es ist unmöglich, wirklich tief in eine Idee vorzudringen, wenn man eine Firma führt, ganz egal, wie viel Zeit man dafür aufwenden muss. Einfach ausgedrückt: Die Sorgen und das Verantwortungsgefühl nehmen dann wertvollen kognitiven Raum ein, sofern man keine sehr dicke Haut hat. Wenn man Angestellter ist, kann man sich vielleicht in Gedanken versenken, meditieren und schreiben, doch nicht, wenn man eine Firma besitzt – es sei denn, man ist von Natur aus verantwortungslos. Ich danke meinem Partner Mark Spitznagel, der es mir durch die Klarheit seines Geistes und seine ausgesprochen systematische, disziplinierte und gut organisierte Vorgehensweise ermöglicht hat, mich seltenen Ereignissen mit großen Auswirkungen auszusetzen, ohne mich direkt mit geschäftlichen Aktivitäten befassen zu müssen.

    

  


  


  
    


    Glossar


    
      
    


    Akademischer Neoliberaler: Jemand (wie ich), der der Ansicht ist, dass Wissen strengen Regeln unterliegt, aber keiner institutionellen Autorität, da das organisierte Wissen vor allem an seiner Selbstverbreitung interessiert ist, nicht notwendigerweise an der Wahrheit (wie bei Regierungen). Die akademische Welt kann unter einem akuten Expertenproblem (siehe dort) leiden, kosmetisches, aber falsches Wissen produzieren, insbesondere in den narrativen Disziplinen (siehe dort), und eine der Hauptquellen für Schwarze Schwäne sein.


    


    Bestätigungsfehler (oder platonische Bestätigung): Man sucht nach Beispielen, die die eigenen Überzeugungen, die eigene Konstruktion oder das eigene Modell bestätigen – und findet sie.


    


    Bildungsphilister: Ein Philister mit kosmetischer, unechter Kultur. Nietzsche benutzte diesen Begriff für den seichten, dogmahörigen Zeitungsleser und Opernliebhaber, der sich gar nicht wirklich für die Kultur interessiert. Ich dehne ihn auf die mit Modewörtern um sich werfenden Forscher auf nicht experimentellen Gebieten aus, denen es an Vorstellungskraft, Neugier, Belesenheit und Kultur fehlt und die eng auf ihre Ideen, auf ihre „Disziplin“, fokussiert sind. Das hindert sie daran, die Konflikte zwischen ihren Ideen und der Beschaffenheit der Welt zu erkennen.


    


    Blindheit gegenüber Schwarzen Schwänen: Unterschätzung der Rolle des Schwarzen Schwans und gelegentliche Überschätzung eines spezifischen.


    


    Epiogismus: Eine theoriefreie Betrachtungsweise der Geschichte, bei der mit einem Minimum an Verallgemeinerung Fakten angehäuft werden und man sich der Nebenwirkungen der Herstellung von Kausalbeziehungen bewusst ist.


    


    Epistemische Arroganz: Messen Sie den Unterschied zwischen dem, was jemand wirklich weiß, und dem, was er zu wissen glaubt. Ein Überschuss weist auf Bescheidenheit hin, ein Defizit auf Arroganz. Epistemokraten sind Menschen mit epistemischer Demut, die ihr eigenes Wissen mit äußerstem Argwohn betrachten.


    


    Epistemische Opazität: Zufälligkeit ist das Ergebnis von unvollständigen Informationen in irgendeiner Schicht. Diese Form der Zufälligkeit lässt sich funktionell nicht von „wahrer“ oder „physischer“ Zufälligkeit unterscheiden.


    


    Ethisches Problem bei Schwarzen Schwänen: Da Schwarze Schwäne nicht wiederholbar sind, besteht zwischen den Belohnungen für die Leute, die sie verhindern, und für diejenigen, die ihre Auswirkungen bekämpfen, eine Asymmetrie.


    


    Expertenproblem (oder Tragödie des leeren Anzugs): Manche Berufsgruppen haben keine anderen Fähigkeiten als der Rest der Bevölkerung, werden aber zu Unrecht für Experten gehalten: klinische Psychologen, akademische Wirtschaftswissenschaftler, Risiko- und Finanz-„Experten“, Statistiker, Analytiker in der Politik und beim Militär, CEOs ... Sie kleiden ihr Fachwissen in schöne Sprache, Jargon und Mathematik und tragen oft teure Anzüge.


    


    Extremistan: Das Land, wo das Ganze durch eine einzige Beobachtung stark beeinflusst werden kann.


    


    Hantel-Strategie: Eine Methode, die darin besteht, gleichzeitig eine defensive und eine übermäßig aggressive Einstellung einzunehmen, indem man sein Vermögen vor allen Unsicherheitsquellen schützt, aber bei einem kleinen Teil auf Strategien mit hohem Risiko setzt.


    


    Induktionsproblem: Die logisch-philosophische Ausdehnung des Problems mit den Schwarzen Schwänen.


    


    Lockes Verrückte: Leute, die von fehlerhaften Prämissen ausgehend untadelige und strenge Schlussfolgerungen ziehen – wie Paul Samuelson, Robert Merton junior und Gerard Debreu – und so trügerische Modelle der Ungewissheit produzieren, die uns durch Schwarze Schwäne verwundbar machen.


    


    Lotteriefehler: Die naive Analogie, eine Investition in das Sammeln positiver Schwarzer Schwäne mit dem Anhäufen von Lotterielosen gleichzusetzen. Lose sind nicht skalierbar.


    


    Ludische Verzerrung (oder Unsicherheit von Nerds): Die Manifestation der platonischen Verzerrung bei der Untersuchung der Ungewissheit; Gründung von Studien über den Zufall auf die enge Welt der Spiele und Würfel. Aplatonische Zufälligkeit hat eine zusätzliche Unsicherheitsschicht im Zusammenhang mit den Spielregeln im wirklichen Leben. Die Glocken- oder Gauß-Kurve, auch GIB (großer intellektueller Betrug) genannt, ist die Anwendung der ludischen Verzerrung auf die Zufälligkeit.


    


    Mandelbrots Graue Schwäne: Schwarze Schwäne, die wir bis zu einem gewissen Grad berücksichtigen können – Erdbeben, Blockbuster bei Büchern, Börsencrashs –, deren Eigenschaften wir jedoch nicht vollständig ermitteln und für die wir keine präzisen Berechnungen anstellen können.


    


    Mediokristan: Das Land, das vom Mittelmaß beherrscht wird, mit wenigen extremen Erfolgen oder Fehlschlägen. Das Ganze kann durch eine einzige Beobachtung nicht bedeutungsvoll beeinflusst werden. Die Glockenkurve kommt aus Mediokristan. Zwischen gaußschen und skalierbaren Gesetzen besteht ein qualitativer Unterschied, ganz ähnlich wie zwischen Dampf und Wasser.


    


    Narrative Disziplinen: Die Disziplinen, bei denen der Vergangenheit eine überzeugende, gut klingende Geschichte übergestülpt wird. Gegenteil von experimentellen Disziplinen.


    


    Narrative Verzerrung: Unser Bedürfnis, Reihen miteinander zusammenhängender oder auch nicht miteinander zusammenhängender Fakten Geschichten oder Muster zu „verpassen“. Die statistische Anwendung ist das Data-Mining.


    


    Nerd-Wissen: Die Überzeugung, dass etwas, was sich nicht platonisieren und untersuchen lässt, überhaupt nicht existiert oder zumindest keine Beachtung lohnt. Es gibt sogar eine Form des Skeptizismus, die von Nerds praktiziert wird.


    


    Platonische Falte oder platonischer Graben: Die Stelle, wo unsere platonische Repräsentation in Kontakt mit der Realität kommt und man die Nebenwirkungen von Modellen sehen kann.


    


    Platonität: Fokussierung auf reine, gut definierte und leicht erkennbare Objekte wie Dreiecke oder sozialere Konzepte wie Freundschaft oder Liebe, unter Ignorierung der Objekte, die scheinbar unordentlichere und nicht so leicht verfolgbare Strukturen haben.


    


    Problem der stummen Zeugnisse: Bei der Betrachtung der Geschichte sehen wir nicht alles, sondern nur die rosigeren Teile des Prozesses.


    


    Problem der Zirkularität der Statistik: Um eine Wahrscheinlichkeitsverteilung entdecken zu können, benötigen wir Daten. Woher wissen wir, dass wir genug Daten haben? Durch die Wahrscheinlichkeitsverteilung. Wenn sie gaußsch ist, werden einige wenige Datenpunkte ausreichen. Woher wissen wir, dass sie gaußsch ist? Aus den Daten. Wir brauchen also die Daten, um zu wissen, von was für einer Wahrscheinlichkeitsverteilung wir ausgehen müssen, und wir brauchen eine Wahrscheinlichkeitsverteilung, um zu wissen, wie viele Daten wir benötigen. Das ist ein gravierendes Problem, das ziemlich unverfroren umgangen wird, wenn man sich auf die Glockenkurve und ihre Schwestern zurückzieht.


    


    Retrospektive Verzerrung: Untersuchung vergangener Ereignisse ohne Berücksichtigung der Vorwärtsbewegung der Zeit. Führt zur Illusion von Vorhersagbarkeit im Nachhinein.


    


    Roundtrip-Verzerrung: Die falsche Gleichsetzung des Fehlens von Beweisen für Schwarze Schwäne (oder irgendetwas anderes) mit Beweisen für das Nichtvorhandensein von Schwarzen Schwänen (oder von irgendetwas anderem). Davon sind Statistiker und andere Leute betroffen, die durch das Lösen zu vieler Gleichungen einen Teil ihrer Urteilskraft verloren haben.


    


    Skandal bei den Vorhersagen: Die schlechten Vorhersageergebnisse in manchen Bereichen (insbesondere den narrativen Disziplinen) in Kombination mit wortreichen Kommentaren und fehlendem Bewusstsein für die Erbärmlichkeit der bisherigen eigenen Ergebnisse.


    


    Strategie à la Apelles: Eine Strategie, Gewinne zu erzielen, indem man sich möglichst vielen „guten Schwarzen Schwänen“ aussetzt und so positive Zufälle sammelt.


    


    Unsicherheit der Verblendeten: Findet man bei Menschen, die im Hinblick auf Unsicherheitsquellen „tunneln“, indem sie präzise Quellen wie das große Unsicherheitsprinzip oder ähnliche, nicht so folgenschwere Dinge für das wirkliche Leben produzieren; die wegen subatomarer Teilchen beunruhigt sind und dabei vergessen, dass wir die Krisen von morgen nicht vorhersagen können.


    


    Verachtung des Abstrakten: Bevorzugung von kontextualisiertem Denken gegenüber abstrakteren, aber relevanteren Dingen. „Der Tod eines Kindes ist eine Tragödie; der Tod von Millionen ist eine statistische Angabe.“


    


    Verborgene Rolle des Glücks: Die generelle Verwechslung von Glück mit Determinismus führt zu einer Vielzahl von falschen Überzeugungen mit praktischen Konsequenzen, wie der Ansicht, dass ein höheres Einkommen bei manchen Berufen durch Fähigkeiten erzeugt wird, obwohl dabei das Glück eine erhebliche Rolle spielt.


    


    Vorwärts-rückwärts-Problem (Reverse Engineering): Es ist einfacher, vorherzusagen, wie ein Eiswürfel zu einer Pfütze schmelzen würde, als angesichts einer Pfütze zu erschließen, welche Form der Eiswürfel hatte, aus dem sie entstanden sein könnte. Dieses „Problem der Umkehrung“ macht narrative Disziplinen und Berichte (wie Geschichten) verdächtig.


    


    Wahrscheinlichkeitsverteilung: Das Modell, das zur Berechnung der Wahrscheinlichkeit verschiedener Ereignisse, ihrer „Verteilung“, benutzt wird. Wenn wir sagen, dass ein Ereignis gemäß der Glockenkurve verteilt oder distribuiert ist, meinen wir damit, dass die gaußsche Glockenkurve uns helfen kann, die Wahrscheinlichkeiten für verschiedene Vorkommnisse zu liefern.


    


    Zufälligkeit als unvollständige Informationen: Einfach gesagt ist das, was wir nicht abschätzen können, zufällig, weil unser Wissen über die Ursachen unvollständig ist, nicht notwendigerweise, weil der Prozess wirklich unvorhersagbare Eigenschaften hat.


    


    Zukunftsblindheit: Unsere natürliche Unfähigkeit, die Eigenschaften der Zukunft zu berücksichtigen – wie Autismus, der die Betroffenen daran hindert, zu beachten, dass andere Menschen keine unbelebten Objekte sind.
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    Anmerkungen


    
      
    


    Hinter den Kulissen: Weitere Anmerkungen, Erläuterungen, Quellenangaben und Literaturempfehlungen


    


    Ich halte mich hier nicht an die Aufgliederung in Kapitel, sondern ziehe eine Anordnung nach Themen (also einen logischen Aufbau) vor. Allgemeine Hinweise stehen überwiegend in dem Kapitel, wo das Thema erstmals erwähnt wird.


    


    Prolog und Kapitel 1


    


    Der Schwarze Schwan in der Logik: Zunächst einmal: Das Problem, mit dem ich mich befasse, gehört nicht in die Logik. Bei dem philosophischen Problem geht es um die Möglichkeit eines Schwarzen Schwans. Mir geht es hingegen um die Auswirkungen. Auch wenn es von keiner großen Bedeutung ist, wer die Metapher erfunden hat, möchte ich darauf hinweisen, dass ich die früheste Erwähnung des Problems mit den Schwarzen Schwänen in John Stuart Mills A System of Logic gefunden habe. Die Metapher wurde später oft aufgegriffen (auch von Charles Sanders Peirce), bevor man sie dann mit Karl Popper in Zusammenhang brachte.


    


    Glockenkurve: Mit Glockenkurve meine ich die gaußsche oder Normalverteilung. Da alle Kurven Glockenform haben, ist das ein Spitzname. Und mit gaußsches Becken meine ich alle ähnlich aussehenden Verteilungen, bei denen das Unwahrscheinliche bedeutungslos ist und nur geringe Wirkung hat (um den Fachausdruck zu benutzen: nicht skalierbar ist – alle Momente sind endlich). Die visuelle Darstellung der Glockenkurve in Histogrammform verschleiert den Beitrag eines entfernten Ereignisses, da solche Ereignisse Punkte weit rechts oder links vom Zentrum sind.


    


    Schmuck: Siehe Eco (2002).


    


    Platonität: Ich beziehe mich hier lediglich auf das Risiko, eine falsche Form zu benutzen – nicht darauf, dass keine Formen existieren könnten. Ich habe nichts gegen Essenzialismen, hege allerdings oft Zweifel im Hinblick auf unser Reverse Engineering und die Identifizierung der richtigen Form. Es handelt sich um ein inverses Problem!


    


    Empiriker: Dass ich mich als Empiriker oder empirischen Philosophen bezeichne, liegt daran, dass ich bestätigende Verallgemeinerungen und vorschnelles Theoretisieren mit Argwohn betrachte. Das darf man nicht mit der britischen Empirismustradition verwechseln. Außerdem nennen sich, wie wir im Zusammenhang mit dem Makridakis-Wettbewerb sehen werden, viele Statistiker „empirische Forscher“, sind in Wirklichkeit aber gerade das Gegenteil – sie passen Theorien der Vergangenheit an.


    


    Erwähnung von Christus: Siehe Geschichte des jüdischen Krieges von Flavius Josephus.


    


    Erster Weltkrieg und Vorhersagen: Ferguson (2006b).


    


    Retrospektive Verzerrung: Siehe Fischhoff (1982b).


    


    Geschichtliche Brüche: Braudel (1985) zitiert auf S. 169/104 eine kaum bekannte Stelle von Gautier: „Eine lange Zeitspanne, schreibt Emile-Félix Gautier, ‚zehn Jahrhunderte ..., eine unwahrscheinlich lange Periode: nahezu Frankreichs gesamte Geschichte hätte darin Platz. Am Ende dieses Jahrtausends fällt unter dem ersten arabischen Säbelhieb von einem Tag auf den anderen alles und für immer zusammen, die griechische Sprache und das griechische Denken ...; alles geht in Rauch auf; am Ort des Geschehens ist es, als wären diese tausend Jahre Geschichte nie gewesen‘.“ Für Besprechungen der Diskontinuität siehe auch Gurvitch (1957), Braudel (1953) und Harris (2004).


    


    Religionen verbreiten sich wie Bestseller: Veyne (1971). Siehe auch Veyne (2005).


    


    Clusterbildung bei den politischen Ansichten: Pinker (2002).


    


    Kategorien: Rosch (1973, 1978); siehe auch Umberto Ecos Kant und das Schnabeltier.


    


    Ontologische Unsicherheit/Ungewissheit: In einem Teil der Literatur wird mein Kategorisierungsproblem als ontologische Unsicherheit oder Ungewissheit diskutiert (es kann auch Unsicherheit im Hinblick auf die Kategorien selbst bestehen).


    


    Historiografie und Philosophie der Geschichte: Zur Suche nach den Kausalprinzipien, die wir schon bei Herodot finden, siehe Bloch (1953), Carr (1961), Gaddis (2002), Braudel (1969, 1990), Bourdé und Martin (1989), Certeau (1975) und Muqaddamat von Ibn Khaldoun, zur Philosophie der Geschichte Aron (1961) und Fukuyama (1992), zu postmodernen Ansichten Jenkins (1991). In Teil 2 werde ich zeigen, dass die Historiografen sich des epistemologischen Unterschieds zwischen vorwärts und rückwärts verlaufenden Prozessen (das heißt zwischen Projektion und Reverse Engineering) nicht bewusst sind.

  


  


  
    


    Informationen und Märkte: Zu diesem Thema siehe Shiller (1981, 1989), DeLong et al. (1991) und Cutler, Poterba und Summers (1989). Für die große Mehrzahl der Marktbewegungen gibt es keinen „Grund“, nur eine zusammengestrickte Erklärung.


    


    Crashs: Siehe Galbraith (1997), Shiller (2000) und Kindleberger (2001).


    


    Kapitel 3


    


    Filme/Kino: Siehe De Vany (2002). Zur Ansteckung beim Kauf von Musik siehe auch Salganik et al. (2006).


    


    Religion und Ansteckungsbereiche: Siehe Boyer (2001).


    


    Weisheit (Wahnsinn) der vielen: Kollektiv können wir weiser, aber auch viel dümmer werden. Wir können kollektiv Intuitionen für mit Mediokristan zusammenhängende Dinge haben, wie das Gewicht eines Ochsen (siehe Surowiecki [2004]). Ich vermute aber, dass wir bei komplizierteren Vorhersagen (ökonomischen Variablen, bei denen Gruppen im Nachteil sind – zwei Köpfe sind schlechter als einer) scheitern. Für Fehler bei Entscheidungen und Gruppen siehe Sniezek und Buckley (1993). Ein Klassiker ist Charles Mackays Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds (deutsch in Auszügen als Zeichen und Wunder: Aus den Annalen des Wahns).


    


    Zunahme beim Schweregrad von Ereignissen: Zajdenweber (2000).


    


    Modernes Leben: Émile Zola begrüßte das Entstehen des Markts für Kultur gegen Ende des 19. Jahrhunderts; er hat offenbar auch als einer der Ersten davon profitiert. Er sagte vorher, dass die Schriftsteller und Künstler sich durch die Fähigkeit, sich das kommerzielle System zunutze zu machen, aus der Abhängigkeit von den Launen ihrer Förderer befreien würden. Leider ging das mit einer stärkeren Konzentration einher – das System brachte nur sehr wenigen Leuten Vorteile. Lahire (2006) zeigt, dass die meisten Schriftsteller die ganze Geschichte hindurch hungern mussten. Bemerkenswerterweise haben wir eine Fülle von Daten aus Frankreich zur literarischen Tradition.


    


    Kapitel 4


    


    Titanic: Das Zitat stammt aus der Präsentation von Dave Ingram beim Enterprise Risk Management Symposium in Chicago, 2. Mai 2005. Für mehr Informationen über LTCM siehe Lowenstein (2000), Dunbar (1999).


    


    Humes Ausführungen: Hume (1748, 2000).


    


    Sextus Empiricus: „Ich glaube, auch die induktive Schlussweise ist leicht widerlegbar. Da sie nämlich mit ihr das Allgemeine aus dem Besonderen glaubhaft machen wollen, so müssen sie, um das zu erreichen, entweder alles Besondere durchgehen oder nur einiges. Wenn nur einiges, dann ist die Induktion ungewiss, weil es möglich ist, dass irgendetwas von dem bei der Induktion ausgelassenen Besonderen dem Allgemeinen entgegensteht. Wenn aber alles, dann mühen sie sich mit Unmöglichem ab, da das Besondere unendlich ist und unbegrenzt. So ergibt sich, glaube ich, dass die Induktion in beiden Fällen ins Wanken gerät.“ (Grundriß der pyrrhonischen Skepsis, Buch II, S. 204.)


    


    Bayle: Obwohl das Dictionnaire historique et critique lang (zwölf Bände, an die 6000 Seiten) und schwer (rund 18 Kilo) ist, war es zu seiner Zeit ein intellektueller Bestseller, bevor es durch die philosophes verdrängt wurde. Man kann es sich bei der Bibliothèque Nationale (www.bn.fr) herunterladen.


    


    Bayle als Inspiration für Hume: Siehe Popkin (1951, 1955). Wer Texte von Bischof Huet (siehe unten) liest, wird die Ähnlichkeiten mit Hume sofort entdecken.


    


    Denker vor Bayle: Dissertation sur la recherche de la vérité, Simon Foucher, entstanden um 1673. Es ist ein Vergnügen, das Werk zu lesen. Die Tradition der Heuristiken und Bias sieht dann wie eine Fortsetzung der Atmosphäre vor der Aufklärung und der wissenschaftlichen Revolution aus.


    


    Bischof Huet und das Induktionsproblem: In seiner Traité philosophique de la faiblesse de l’esprit humain sagt Huet, dass wir die Dinge nicht mit völliger Sicherheit kennen können, weil sie unendlich viele Ursachen haben. Huet, der frühere Bischof von Avranches, schrieb das unter dem Namen Théocrite de Pluvignac, Seigneur de la Roche, Gentilhomme de Périgord. Im gleichen Kapitel findet man auch eine weitere exakte Darstellung von dem, was später als „humesches Problem“ bekannt wurde. Das war 1690, mehr als zwei Jahrzehnte vor der Geburt von David Home (später Hume), der Monseigneur Huet also keinesfalls beeinflusst haben kann.


    


    Brochards Werk: Die erste Erwähnung von Brochards Werk (1888) ist mir in Nietzsches Ecce homo (S. 37) begegnet, an einer Stelle, wo die Skeptiker zudem als Leute beschrieben werden, die geradeheraus reden: „... eine ausgezeichnete Studie von Victor Brochard, les Sceptiques Grecs, in der auch meine Laertiana gut benutzt sind. Die Skeptiker, der einzige ehrenwerthe Typus unter dem so zwei- bis fünfdeutigen Volk der Philosophen!“ Übrigens: Brochard lehrte Proust (siehe Kristeva [1998]).


    Brochard scheint Poppers Problem verstanden zu haben (schon Jahrzehnte, bevor Popper geboren wurde). Die Präsentation seiner Ansichten zum negativen Empirismus von Menodot aus Nikomedia ähnelt dem, was wir heute „popperschen“ Empirismus nennen würden. Ob Popper wohl irgendetwas über Menodot wusste? Er scheint ihn nirgendwo zu zitieren. Brochard veröffentlichte seine Dissertation, De l’erreur, 1878 an der Universität von Paris – ein herrlich modernes Thema!


    


    Epiogismus: Über Menodot wissen wir sehr wenig, abgesehen von Angriffen auf seine Ansichten seitens seines Kritikers Galen in der erhaltenen Fassung von Subfiguratio empirica, die schwer zu übersetzen sind:


    


    
      Memoriam et sensum et vocans epilogismum hoc tertium, multotiens autem et preter memoriam nihil aliud ponens quam epilogismum. (Die dritte Methode, neben der Wahrnehmung und der Erinnerung, ist epilogismum sensum, da der Arzt außer seinem Gedächtnis nichts hat als den Epilogismus der Sinne; Perillis Korrektur.)

    


    


    Es besteht jedoch Hoffnung. Laut Perilli (2004) könnte es einem Brief des Übersetzers Is-haq Bin Hunain zufolge irgendwo eine arabische „Transkription“ von Menodots Werk geben, die nun nur noch gefunden werden müsste.


    


    Pascal: Auch Pascal äußert sich zum Bestätigungsproblem und zur Asymmetrie der Inferenz. Er schreibt im Vorwort zur Traité du vide:


    


    
      Damit, dass die Natur kein Vakuum hinnehme, meinten sie lediglich die Natur in dem Zustand, in dem sie sie kannten, da es, wie sie generell sagen, nicht ausreichen würde, bei 100 verschiedenen Begegnungen Zeuge zu sein, oder auch bei 1000, oder bei irgendeiner anderen Zahl, so groß sie auch sein mag. Schon ein einziger Fall würde die allgemeine Definition widerlegen, und wenn nur einer im Widerspruch zu ihr stünde, nur ein einziger ... [Übersetzung des Autors].

    


    


    Humes Biograf: Mossner (1970). Zur Geschichte des Skeptizismus siehe Victor Cousins Vorlesungen Leçons d’histoire de la philosophie à la Sorbonne (1828) und Hippolyte Taines Les philosophes classiques, 9. Aufl. (1868, 1905); eine moderne Darstellung ist Popkin (2003). Siehe auch Bevan (1913). In der modernen Wahrscheinlichkeitsphilosophie habe ich nichts gesehen, was sie mit skeptischen Untersuchungen verbinden würde.


    


    Sextus: Siehe Popkin (2003), Sextus, House (1980), Bayle, Huet, Annas und Barnes (1985) und die Einleitung zu Sextus Empiricus (2000) von Annas und Barnes. Favier (1906) ist schwer zu beschaffen; das einzige Exemplar, das ich (dank der Bemühungen von Gur Huberman) entdecken konnte, war in einem erbärmlichen Zustand – in den letzten 100 Jahren scheint es niemand in die Hand genommen zu haben.


    


    Menodot aus Nikomedia und die Verbindung von Empirismus und Skeptizismus: Laut Brochard (1887) ist Menodot für die Vermischung von Empirismus und Pyrrhonismus verantwortlich. Siehe auch Favier (1906). Zweifel im Hinblick darauf bringen Dye (2004) und Perilli (2004) zum Ausdruck.


    


    Funktion statt Struktur, empirische Dreiheit: Es gibt nur drei Quellen, auf die die Erfahrung sich stützen kann: Beobachtung, Geschichte (das heißt aufgezeichnete Beobachtungen) und Beurteilung auf Grundlage von Analogie.


    


    Algazel: Siehe Tahafut al falasifah, das Averroës, auch Ibn Ruschd genannt, in Tahafut Attahafut zurückweist.


    


    Religiöse Skeptiker: Es gibt auch eine mittelalterliche jüdische Tradition, mit dem arabischsprachigen Dichter Yehuda Halevi. Siehe Floridi (2002).


    


    Algazel und die letztliche/unmittelbare Ursächlichkeit: „... dass sie die Natur der notwendigen Beziehung zwischen Ursache und Wirkung allein auf Grundlage der Beobachtung bestimmen, als ob man die Wirkung nicht ohne die zugeschriebene Ursache der Ursache ohne die gleiche Wirkung sehen könnte.“ (Tahafut)


    Im Kern von Algazels Gedanken steht, dass der Durst nicht als direkte Ursache betrachtet werden sollte, wenn man trinkt, weil man durstig ist. Es könnte dabei ein größeres Schema geben; das trifft sogar zu, doch nur diejenigen, die mit evolutionärem Denken vertraut sind, können es verstehen. Für eine moderne Darstellung des Unmittelbaren siehe Tinbergen (1963, 1968). In gewisser Weise baut Algazel auf Aristoteles auf, um ihn anzugreifen. Aristoteles hatte den Unterschied zwischen den verschiedenen Ursachenschichten (formal, effizient, final und materiell) schon in seiner Physik erkannt.


    


    Moderne Besprechungen der Kausalität: Siehe Reichenbach (1938), Granger (1999) und Pearl (2000).


    


    Kinder und natürliche Induktion: Siehe Gelman und Coley (1990), Gelman und Hirschfeld (1999) und Sloman (1993).


    


    Natürliche Induktion: Siehe Hespos (2006), Clark und Boyer (2006), Inagaki und Hatano (2006), Reboul (2006). Siehe auch die Zusammenfassung früherer Werke in Plotkin (1998).


    


    Kapitel 5 bis 7


    


    Ökonomen/Volkswirtschaftler/Wirtschaftswissenschaftler: Ich wende mich hier gegen die meisten Mitglieder des neoklassischen Mainstream-Establishments an den Universitäten – nicht gegen Randgruppen wie die Österreichische oder Postkeynesianische Schule.


    


    Kleine Zahlen: Tversky und Kahneman (1971), Rabin (2000).


    


    Bereichsabhängigkeit/Domänenspezifität: Williams und Connolly (2006). Wir können sie beim gewöhnlich überinterpretierten Wason Selection Test sehen: Wason (1960, 1968). Siehe auch Shaklee und Fischhoff (1982), Barron, Beaty und Hearshly (1988) sowie Kahnemans „They knew better“ in Gilovich, Griffin und Kahneman (2002).


    


    Updike: Siehe Jaynes (1976).


    


    Spezialisierung der Hirnhälften: Gazzaniga und LeDoux (1978), Gazzaniga et al. (2005). Wolford, Miller und Gazzaniga (2000) zeigen Wahrscheinlichkeitsanpassung durch die linke Hirnhälfte. Wenn man der rechten Hirnhälfte einen Hebel gibt, der beispielsweise in 60 Prozent der Fälle wünschenswerte Dinge produziert, und einen anderen Hebel mit 40 Prozent, wird diese Hirnhälfte richtigerweise den ersten Hebel als optimale Vorgehensweise ziehen. Wenn man der linken Hirnhälfte dieselben Optionen bietet, wird sie dagegen in 60 Prozent der Fälle den ersten Hebel ziehen und in 40 Prozent den anderen – sie wird sich also weigern, Zufälligkeit zu akzeptieren. Goldberg (2005) argumentiert, die Spezialisierung erfolge auf einer anderen Grundlage: Schädigungen der linken Hirnhälfte hätten im Gegensatz zu Schädigungen der rechten bei Kindern keine gravierenden Auswirkungen, während es bei älteren Menschen umgekehrt sei. Ich möchte Elkhonon Goldberg für den Hinweis auf Snyders Arbeiten danken (Snyder [2001]). Das Experiment stammt aus Snyder et al. (2003).

  


  


  
    


    Auswahl von Strümpfen und nachträgliche Erklärung: Das Experiment mit den Strümpfen wird in Carter (1999) präsentiert; der ursprüngliche Aufsatz scheint Nisbett und Wilson (1977) zu sein. Siehe auch Montier (2007).


    


    Astebro: Astebro (2003). Siehe „Searching for the Invisible Man“, The Economist, 9. März 2006. Camerer (1995) beschreibt, wie die hohe Misserfolgsquote bei Unternehmern sich durch zu große Zuversicht erklären lässt.


    


    Dopamin: Brugger und Graves (1997) sowie zahlreiche andere Aufsätze. Zur Dopamin-Asymmetrie siehe auch Mohr et al. (2003).


    


    Entropie und Informationen: Dem Konzept der Entropie gehe ich hier absichtlich aus dem Weg, denn in der konventionellen Formulierung ist es für den Typ der Zufälligkeit, dem wir im wirklichen Leben begegnen, schlecht geeignet. Bei Fat Tails funktioniert die Tsallis-Entropie besser.


    


    Anmerkung zu Georges Perec: Eco (1994).


    


    Narrativität und Illusion des Verstehens: Wilson, Gilbert und Centerbar (2003): „Die Theorie von der Hilflosigkeit hat gezeigt, dass die Gefahr schwerer motivationaler und kognitiver Defizite wie Depressionen besteht, wenn Menschen das Gefühl haben, dass sie ihre Umgebung nicht kontrollieren oder vorhersagen können.“ Zum Führen eines Tagebuchs siehe Wilson (2002) oder Wegner (2002).


    


    Beispiel von E. M. Forster: Verweis in Margalit (2002).


    


    Nationale Identität: Zum Ausmaß der individuellen Variationen siehe Terracciano et al. (2005) und Robins (2005). Die Illusion der „nationalen Züge“, die ich gewöhnlich als „Nationalitätsheuristik“ bezeichne, steht allerdings im Zusammenhang mit dem Halo-Effekt, siehe Rosenzweig (2006) und Cialdini (2001). Zur Ontologie der Nationalität siehe Anderson (1983).


    


    Konsistenzfehler: Als Konsistenzfehler bezeichnen die Psychologen die Revidierung von Erinnerungen angesichts von späteren Informationen. Siehe Schacter (2001).


    


    Gedächtnis nicht wie Speicherung auf einem Computer: Rose (2003), Nader und Le-Doux (1999).


    


    Mythos von der verdrängten Erinnerung: Loftus und Ketcham (1994).


    


    Schachspieler und Widerlegung: Cowley und Byrne (2004).


    


    Quinesches Problem: Davidson (1983) tritt für einen lokalen, aber gegen einen totalen Skeptizismus ein.


    


    Narrativität: Meine Besprechung ist hier nicht existenzialistisch, sondern rein praxisbezogen. Ich möchte die Narrativität also als Informationskompression betrachten, nicht als etwas philosophisch Komplizierteres (wie die Frage, ob ein Ich sequenziell ist oder nicht). Es gibt Literatur zum „narrativen Ich“ (Bruner [2002]) und zu der Frage, ob es notwendig ist (siehe Strawson [1994] und seinen Angriff in Strawson [2004]). Die Debatte: Schechtman (1997), Taylor (1999) und Phelan (2005). Synthese in Turner (1996).


    


    „Postmodernisten“ und Erwünschtheit von Erzählungen: Siehe McCloskey (1990) und Frankfurter und McGoun (1996).


    


    Narrativität von Aussprüchen und Sprichwörtern: Die Psychologen untersuchen schon lange, wie leichtgläubig Leute sind, wenn sie im sozialen Umfeld mit wohlklingenden Sprichwörtern konfrontiert werden. So werden seit den 1960er-Jahren Experimente durchgeführt, bei denen die Probanden gefragt werden, ob sie glauben, dass ein Sprichwort zutrifft, während einer anderen Gruppe die entgegengesetzte Bedeutung vorgelegt wird. Für eine Präsentation der erheiternden Resultate siehe Myers (2002).


    


    Wissenschaft als Erzählung: Wissenschaftliche Aufsätze können tatsächlich durch den gleichen narrativen Fehler zu Erfolgen werden, der „eine Geschichte ergibt“. Man muss eben Aufmerksamkeit erregen. Bushman und Wells (2001).


    


    Entdeckung von Wahrscheinlichkeiten: Barron und Erev (2003) zeigen, dass Wahrscheinlichkeiten unterschätzt werden, wenn sie nicht explizit angegeben werden. Außerdem persönliche Kommunikation mit Barron.


    


    Risiko und Wahrscheinlichkeit: Siehe Slovic, Fischhoff und Lichtenstein (1976), Slovic et al. (1977) und Slovic (1987). Zum Risiko als Analyse und als Gefühl siehe Slovic et al. (2002, 2003) sowie Taleb (2004c). Siehe auch Bar-Hillel und Wagenaar (1991).


    


    Narrative Verzerrung und klinisches Wissen: Dawes (1999) hat eine Botschaft für die Ökonomen – siehe seine Arbeit zu Interviews und zur Entstehung von Erzählungen. Siehe auch Dawes (2001) zur retrospektiven Verzerrung.


    


    Zwei Denksysteme: Siehe Sloman (1996, 2002) und die Zusammenfassung in Kahneman und Frederick (2002). Kahneman fasst in seiner Rede zur Verleihung des Nobelpreises alles zusammen (www.nobel.se). Siehe auch Stanovich und West (2000).


    


    Risiko und Gefühle: Dank des steigenden Interesses für den Einfluss der Emotionen auf das Verhalten gibt es immer mehr Literatur zur Rolle der Gefühle beim Eingehen und bei der Vermeidung von Risiken (Theorie vom „Risiko als Gefühl“). Siehe Loewenstein et al. (2001) und Slovic et al. (2003a), für einen Überblick Slovic et al. (2003b), sowie Slovic (1987). Für eine Diskussion der „Affektheuristik“ siehe Finucane et al. (2000), zur Modularität Bates (1994).


    


    Gefühle und Kognition: Zu den Auswirkungen der Gefühle auf die Kognition siehe LeDoux (2002), zum Risiko Bechara et al. (1994).


    


    Verfügbarkeitsheuristik (wie leicht uns Dinge einfallen): Tversky und Kahneman (1973).


    


    Tatsächliches Eintreten von Katastrophen: Albouy (2002), Zajdenweber (2000) und Sunstein (2002) bieten gute Besprechungen.


    


    Ausnutzung des Sensationellen durch den Terrorismus: Taleb (2004c).


    


    Allgemeines zur Psychologie der Entscheidungsfindung (Heuristiken und Bias): Baron (2000) ist schlicht das umfangreichste Buch zum Thema, Kunda (1999) eine Zusammenfassung vom Standpunkt der Sozialpsychologie aus (leider ist Kunda zu früh verstorben); kürzer: Plous (1993). Auch Dawes (1988) und Dawes (2001). In Kahneman et al. (1982), Kahneman und Tversky (2000), Gilovich, Griffin und Kahneman (2002) und Slovic (2001a und 2001b) findet man erfreulicherweise gleich mehrere der ursprünglichen Aufsätze. Für eine Darstellung der Intuition siehe auch Myers (2002), für eine ökologische Präsentation des Themas Gigerenzer et al. (2000). Das vollständigste Werk zur Wirtschafts- und Finanzwelt ist Montier (2007), mit seinen wundervollen Zusammenfassungen, durch die ich mich in den letzten vier Jahren über Wasser gehalten habe – da er kein Akademiker ist, kommt er direkt zur Sache. Eine Auswahl von Fachaufsätzen findet man in Camerer, Loewenstein und Rabin (2004). Ein guter Überblicksartikel zum Wissen klinischer „Experten“ ist Dawes (2001).


    


    Allgemeinere Darstellungen der Entscheidungspsychologie: Klein (1998) schlägt ein alternatives Intuitionsmodell vor. Zur sozialen Manipulation siehe Cialdini (2001). Ein stärker spezialisiertes Werk, Camerer (2003), konzentriert sich auf die Spieltheorie.


    


    Aufsätze, die einen allgemeinen Überblick geben, und umfassende Bücher aus der Kognitionswissenschaft: Newell und Simon (1972), Varela (1988), Fodor (1983), Marr (1982), Eysenck und Keane (2000), Lakoff und Johnson (1980). In der MIT Encyclopedia of Cognitive Science findet man Überblicksartikel von wichtigen Denkern.


    


    Evolutionstheorie und Anpassungsbereiche: Siehe Wilson (2000), Kreps und Davies (1993) und Burnham (1997, 2003). Sehr gut lesbar: Burnham und Phelan (2000). Ausgewählte Aufsätze von Robert Trivers wurden in Trivers (2002) zusammengestellt. Zum Krieg siehe auch Wrangham (1999).


    


    Politik: „The Political Brain: A Recent Brain-imaging Study Shows That Our Political Predilections Are a Product of Unconscious Confirmation Bias“, von Michael Shermer, Scientific American, 26. September 2006.


    


    Neurobiologie der Entscheidungsfindung: Zum generellen Verständnis unseres Wissens über die Architektur des Gehirns: Gazzaniga, Ivry und Mangun (2002). Gazzaniga (2005) liefert literarische Zusammenfassungen für mehrere Themen. Populärer: Carter (1999). Außerdem empfehlenswert: Ratey (2001), Ramachandran (2003), Ramachandran und Blakeslee (1998), Carter (1999, 2002), Conlan (1999), das sehr gut lesbare Lewis, Amini und Lannon (2000) und Goleman (1995). Zum Thema „Wahrscheinlichkeit und Gehirn“ siehe Glimcher (2002). Die drei Bücher von Damasio (1994, 2000, 2003) sowie LeDoux (1998) und das detailliertere LeDoux (2002) sind die Klassiker zum emotionalen Gehirn. Siehe auch das kürzere Evans (2002). Zur Rolle einer Vision in der Ästhetik, aber auch bei der Interpretation, siehe Zeki (1999).


    


    Allgemeine Werke zum Gedächtnis: Psychologie: Schacter (2001) gibt einen Überblick über die systematischen Gedächtnisfehler im Zusammenhang mit den Hindsight-Effekten. Neurobiologie: Rose (2003) sowie Squire und Kandel (2000). Ein allgemeines Lehrbuch zum Gedächtnis (aus der empirischen Psychologie) ist Baddeley (1997).


    


    Intellektuelle Kolonien und Sozialleben: Siehe die Besprechung der „Stammbäume“ von Philosophen in Collins (1998); ich glaube allerdings nicht, dass er sich des Casanova-Problems bewusst genug war, um den Bias zu berücksichtigen, der die Wahrscheinlichkeit verringert, dass die Werke von Solophilosophen überleben. Mit der Aggressivität von Gruppen befasst sich Uglow (2003).


    


    Hyman Minskys Werk: Minsky (1982).


    


    Asymmetrie: Die Prospect-Theorie (Kahneman und Tversky [1979] und Tversky und Kahneman [1992]) erklärt die Asymmetrie zwischen guten und schlechten zufälligen Ereignissen, zeigt aber auch, dass der negative Bereich konvex ist, der positive hingegen konkav; das bedeutet, dass ein Verlust von 100 weniger schmerzhaft ist als 100 Verluste von eins, ein Gewinn von 100 aber auch längst nicht so erfreulich wie 100-mal ein Gewinn von eins.


    


    Neurale Korrelate der Asymmetrie: Siehe Davidsons Arbeit in Goleman (2003), Lane et al. (1997) sowie Gehring und Willoughby (2002). Csikszentmihalyi (1993, 1998) erklärt die Attraktivität stetiger Erträge mit seiner Theorie vom „Flow“.


    


    Aufgeschobene Belohnungen und ihre neuralen Korrelate: McLure et al. (2004) zeigen die Aktivierung im Kortex bei Entscheidungen für einen Aufschub und liefern Erkenntnisse über den limbischen Impuls hinter Unverzüglichkeit und die kortikale Aktivität beim Aufschieben. Siehe auch Loewenstein (1992), Elster (1998), Berridge (2005). Zur Neurologie der Präferenzen bei Kapuzineraffen siehe Chen, Lakshminarayanan und Santos (2005).


    


    Aderlässe oder Explosionen: Gladwell (2002) und Taleb (2004c). Dass Aderlässe schmerzhaft sind, lässt sich durch dumpfen Stress erklären; Sapolsky et al. (2003), Sapolsky (1998). Zur Vorliebe von Unternehmen für stetige Erträge siehe Degeorge, Patel und Zeckhauser (1999), zur Poetik der Hoffnung Mihailescu (2006).


    


    Diskontinuität und Sprünge: René Thom unterscheidet sieben Klassen (Thom [1980]).


    


    Evolution und geringe Wahrscheinlichkeiten: Es gibt ja ein naives evolutionäres Denken, das die „Optimalität“ der Auswahl postuliert. Der Begründer der Soziobiologie, der große E. O. Wilson, ist im Zusammenhang mit seltenen Ereignissen nicht dieser Ansicht. Er schreibt in Die Zukunft des Lebens (S. 65):


    


    
      Das menschliche Gehirn ist offenbar evolutionsbedingt darauf ausgelegt, sich nur für ein begrenztes geografisches Gebiet, für eine beschränkte Zahl von Angehörigen und für höchstens zwei bis drei Generationen in die Zukunft verantwortlich zu fühlen. Mangelnder Weitblick, was die zeitliche wie auch die räumliche Dimension betrifft, ist im darwinschen Sinne lebenswichtig. Von Natur aus neigen wir dazu, keine Gedanken an Möglichkeiten oder Gefahren zu verschwenden, die noch in weiter Ferne liegen – eine Haltung, die man gemeinhin als gesunden Menschenverstand bezeichnet. Warum verhalten sich die Menschen so kurzsichtig? Der Grund ist einfach: Es ist ein Stück unseres steinzeitlichen Erbes, das sich im Laufe der Evolution tief eingeprägt hat. Über Jahrtausende hinweg zahlte es sich aus, innerhalb eines kleinen Kreises von Verwandten und Freunden kurzfristige Ziele zu verfolgen. Die Menschen lebten länger und hinterließen mehr Nachkommen, selbst wenn ihre kollektiven Bestrebungen den Niedergang ihrer Stämme und Reiche zur Folge hatten. Die langfristige Perspektive, die vielleicht auch ihren entfernten Nachfahren das Überleben ermöglicht hätte, erforderte eine Vision und einen über die nächsten Angehörigen hinausgehenden Altruismus, die instinktiv schwer aufzubringen sind.

    


    


    Siehe auch Miller (2000): „Bei der Evolution gibt es keinen Weitblick. Ihr fehlt die langfristige Sichtweise des Managements von Pharmaunternehmen. Eine Rasse kann kein Risikokapital aufbringen, um ihre Rechnungen zu bezahlen, während ihr Forschungsteam ... Das macht es schwer, Innovationen zu erklären.“


    Keiner der beiden Autoren berücksichtigt mein Altersargument.


    


    Kapitel 8


    


    Die stummen Zeugnisse werden auf dem fiesen Gebiet der Wahrscheinlichkeitsphilosophie als falsche Referenzklasse bezeichnet, in der Physik als anthropischer Fehler und in der Statistik als Survivorship Bias (Ökonomen präsentieren das interessante Attribut, sie mehrmals wiederentdeckt zu haben, während sie sich total von ihnen aufs Glatteis führen ließen).


    


    Bestätigung: Bacon sagt in Über die Wahrheit (S. 5): „... keine Lust kommt der gleich, auf dem überlegenen Boden der Wahrheit zu stehen – einer uneinnehmbaren Höhe, wo die Luft immer rein und klar weht – und das Umherirren und Ziehen von Nebeln und Stürmen drunten im Tal zu überschauen.“ Das zeigt wunderbar, dass großartige Absichten zum Bestätigungsfehler führen können.


    


    Bacon verstand die Empiriker nicht: Er suchte nach der goldenen Mitte. Seiner Ansicht nach produzierte die empirische Schule deformierte und monströse Dogmen, die in der Obskurität einiger weniger Experimente begründet waren.


    Bacons falsche Vorstellung könnte der Grund dafür sein, dass wir eine Weile gebraucht haben, um zu verstehen, dass die Empiriker die Geschichte (und Experimente) als bloße und verschwommene „Richtschnur“ behandelten, also als Epilogie.


    


    Veröffentlichungen: Allen (2005), Klebanoff (2002), Epstein (2001), de Bellaigue (2004) und Blake (1999). Eine lustige Liste von Ablehnungen präsentieren Bernard (2002) und White (1982). Die Autobiografie von Michael Korda, Korda (2000), gibt der Sache ein bisschen Farbe. Diese Werke sind anekdotisch, doch wir werden noch sehen, dass Bücher steilen skaleninvarianten Strukturen folgen und der Zufall dabei eine große Rolle spielt.


    


    Anthropischer Fehler: Siehe die wundervolle, eingehende Besprechung in Bostrom (2002). Für die Physik siehe Barrow und Tipler (1986) sowie Rees (2004). Sullivan, Timmermann und White (1999) diskutieren den Survivorship Bias im Finanzwesen. Siehe auch Taleb (2004a). Die folgenden Studien ignorieren den Bias und ziehen unangemessene Schlussfolgerungen: Stanley und Danko (1996) und das dümmere Stanley (2000).


    


    Manuskripte und die Phönizier: Zum Thema „Überleben und Wissenschaft“ siehe Cisne (2005). Der Aufsatz berücksichtigt das physische Überleben (wie Fossilien), nicht aber das kulturelle, was auf einen Auswahlfehler hindeutet. Ich danke Peter Bevelin für seinen Hinweis.


    


    Stiglers Gesetz der Eponymie: Stigler (2002).


    


    Französische Buchstatistik: Lire, April 2005.


    


    Weshalb die Streuung von Bedeutung ist: Technischer ausgedrückt hängt die Verteilung der Extremwerte (das heißt das Maximum oder Minimum) einer Zufallsvariablen stärker von der Varianz des Prozesses ab als vom Mittelwert. Jemand, dessen Gewicht starken Schwankungen unterworfen ist, dürfte Ihnen eher ein Bild von sich zeigen, auf dem er sehr dünn ist, als jemand, dessen Gewicht zwar im Schnitt niedriger ist, aber konstant bleibt. Manchmal spielt das Mittel (zu lesen als: Fertigkeiten) nur eine ganz, ganz kleine Rolle.


    


    Fossilien: Ich danke dem Leser Frederick Colbourne für seine Bemerkungen zu diesem Thema. Die Forscher sprechen vom pull of the recent (und meinen damit, dass die Wahrscheinlichkeit der Fossilerhaltung mit zunehmendem Alter der Ablagerungen immer geringer wird), haben aber aufgrund von Meinungsverschiedenheiten Schwierigkeiten, die Auswirkungen abzuschätzen. Siehe Jablonski et al. (2003).


    


    Unentdecktes allgemeines Wissen: Eine weitere Manifestation der stummen Zeugnisse: Man kann tatsächlich im Sessel sitzend Laborarbeit machen, einfach indem man die Forschungsergebnisse von Leuten verbindet, die unabhängig voneinander arbeiten. Durch eine bibliografische Analyse kann man Zusammenhänge zwischen veröffentlichten Informationen erkennen, die den Forschern bis dahin entgangen waren. Die Verteidigung des Sessels habe ich in Fuller (2005) „entdeckt“. Für weitere interessante Entdeckungen siehe Spasser (1997) und Swanson (1986a, 1986b, 1987).


    


    Straftaten: Die Definition von Wirtschaftsverbrechen ergibt sich erst im Nachhinein. Da in Kraft gesetzte Regelungen nicht rückwirkend gelten, werden viele Aktivitäten, die zu Exzessen führen, nie bestraft (zum Beispiel Bestechung).


    


    Bastiat: Siehe Bastiat (1862 – 1864).


    


    Bezugspunktproblem: Die Berücksichtigung von Hintergrundinformationen erfordert ein konditionales Denken, zu dem viele Wissenschaftler (besonders die besseren) erstaunlicherweise nicht fähig sind. Die Differenz zwischen den beiden Fällen wird schlicht konditionale Wahrscheinlichkeit genannt. Wir berechnen die Überlebenswahrscheinlichkeit in Abhängigkeit davon, dass wir selbst in der Stichprobe sind. Einfach gesagt kann man aber keine Wahrscheinlichkeiten berechnen, wenn das eigene Überleben Bestandteil der Bedingung für die Realisierung des Prozesses ist.


    


    Pest: Siehe McNeill (1976).


    


    Kapitel 9


    


    Intelligenz und Nobelpreis: Simonton (1999). Wenn zwischen den IQ-Werten und dem späteren Erfolg überhaupt eine Korrelation besteht, ist sie sehr schwach.


    


    „Unsicherheit“: Knight (1923). Meine Definition eines derartigen Risikos ist, dass es sich um eine normative Situation handelt, wo wir im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeiten sicher sein können, also keine Metawahrscheinlichkeiten existieren. Wenn die Zufälligkeit und das Risiko hingegen auf epistemischer Opazität beruhen, auf der Schwierigkeit, Ursachen zu erkennen, ist die Unterscheidung notwendigerweise Unsinn. Jeder Cicero-Leser würde sie als dessen Wahrscheinlichkeit erkennen; siehe die epistemische Opazität in seinem De Divinatione, Liber primus, LVI, 127:


    


    
      Qui enim teneat causas rerum futurarum, idem necesse est omnia teneat quae futura sint. Quod cum nemo facere nisi deus possit, relinquendum est homini, ut signis quibusdam consequentia declarantibus futura praesentiat.

    


    


    „Wer die Ursachen kennt, wird die Zukunft verstehen, doch da niemand außer einem Gott diese Fähigkeit besitzt ...“


    


    Philosophie und Epistemologie der Wahrscheinlichkeit: Laplace. Treatise, Keynes (1920), de Finetti (1931), Kyburg (1983), Levi (1970), Ayer, Hacking (1990, 2001), Gillies (2000), von Mises (1928), von Plato (1994), Carnap (1950), Cohen (1989), Popper (1971), Eatwell, Milgate und Newman (1987) und Gigerenzer et al. (1989).


    


    Geschichte des Wissens und der Methoden der Statistik: Zur Geschichte der Statistik habe ich kein intelligentes Werk gefunden, also keins, das frei von der ludischen Verzerrung und vom Gaußianismus war. Konventionelle Darstellungen sind Bernstein (1996) und David (1962).


    


    Allgemeine Bücher zur Wahrscheinlichkeits- und Informationstheorie: Cover und Thomas (1991); nicht so technisch, aber hervorragend: Bayer (2003). Zu einer probabilistischen Sichtweise der Informationstheorie: Jaynes (2003) ist abgesehen von Finettis Werk das einzige mathematische Buch, das ich dem Durchschnittsleser empfehlen kann, aufgrund der bayesianischen Auffassung des Autors und seiner Allergie gegenüber dem Formalismus des Idiot savant.


    


    Poker: Dieses Spiel entgeht der ludischen Verzerrung; siehe Taleb (2006a).


    


    Platos normative Einstellung gegenüber der linken und rechten Hand: Siehe McManus (2002).


    


    Nietzsches Bildungsphilister: Siehe van Tongeren (2002) sowie Hicks und Rosenberg (2003). Aufgrund des Bestätigungsfehlers werden Akademiker sagen, Intellektuellen fehle es an „Striktheit“, und Beispiele für diejenigen vorbringen, bei denen das der Fall ist, nicht für die anderen.


    


    Wirtschaftsbücher, die sich mit der Unsicherheit befassen: Carter, Meredith und Shackle (1962), Shackle (1961, 1973), Hayek (1994). Hirshleifer und Riley (1992) bauen die Unsicherheit in die neoklassische Ökonomie ein.


    


    Unberechenbarkeit: Zu Erdbeben siehe Freedman und Stark (2003) (Dank an Gur Huberman).


    


    Akademische Welt und Philistertum: Es gibt hier eine Roundtrip-Verzerrung: Wenn die akademische Welt Genauigkeit bedeutet (was ich bezweifle, da das, was ich an sogenanntem Peer Reviewing gesehen habe, zu oft Mumpitz ist), bedeutet „nicht akademisch“ nicht „ungenau“. Weshalb bezweifle ich die „Genauigkeit“? Sie zeigen uns über den Bestätigungsfehler ihren Beitrag, doch trotz der großen Zahl sich abmühender Akademiker liefern sie nur einen relativ kleinen Bruchteil unserer Ergebnisse. Ein unverhältnismäßig hoher Anteil der Beiträge stammt von selbständigen Forschern und von Leuten, die abschätzig als Amateure bezeichnet werden: Darwin, Freud, Marx, Mandelbrot, sogar der frühe Einstein. Wenn ein Akademiker Einfluss hat, ist das gewöhnlich Zufall. Das galt schon im Mittelalter und in der Renaissance, siehe Le Goff (1985). Auch die großen Köpfe der Aufklärung (Voltaire, Rousseau, d’Holbach, Diderot, Montesquieu) waren alle Nichtakademiker, und das zu einer Zeit, als die akademische Welt nicht gerade klein war.


    


    Kapitel 10


    


    Übersteigerte Gewissheit (Überkonfidenz): Albert und Raiffa (1982; der Aufsatz scheint aber vor seiner Veröffentlichung ein Jahrzehnt lang vor sich hin geschlummert zu haben). Lichtenstein und Fischhoff (1977) zeigten, dass übersteigerte Gewissheit durch den Schwierigkeitsgrad der Items beeinflusst werden kann; bei leichten Items nimmt sie typischerweise ab und verwandelt sich in ihr Gegenteil (vergleiche Armelius [1979]). Seitdem haben zahlreiche Forscher versucht, die Bedingungen für Kalibrierungsfehler oder Robustheit zu ermitteln (Aufgabentraining, ökologische Aspekte des Bereichs, Bildungsgrad, Nationalität ...): Dawes (1980), Koriat, Lichtenstein und Fischhoff (1980), Mayseless und Kruglanski (1987), Dunning et al. (1990), Ayton und McClelland (1997), Gervais und Odean (1999), Griffin und Varey (1996), Juslin (1991, 1993, 1994), Juslin und Olsson (1997), Kadane und Lichtenstein (1982), May (1986), McClelland und Bolger (1994), Pfeifer (1994), Russo und Schoernaker (1992), Klayman et al. (1999). Bemerkenswert ist die (unerwartete) Abnahme der übersteigerten Gewissheit bei Gruppenentscheidungen (siehe Sniezek und Henry [1989], für Lösungen Plous [1995]). Ich vermute, dass hier die Unterschiede zwischen Mediokristan und Extremistan und die Ungleichheit der Variablen eine Rolle spielen, habe aber leider keinen Aufsatz gefunden, der diese Unterscheidung macht. Auch Soll (1996) und Arkes et al. (1987) präsentieren Lösungen. Zu übersteigerter Gewissheit in der Finanzwelt siehe Thorley (1999) und Barber und Odean (1999), zu Cross-Boundaries-Effekten Yates et al. (1996, 1998), Angele et al. (1982), zu gleichzeitiger übersteigerter und untertriebener Gewissheit Erev, Wallsten und Budescu (1994).


    


    Häufigkeit/Wahrscheinlichkeit – das ökologische Problem: Hoffrage und Gigerenzer (1998) sind der Ansicht, dass übersteigerte Gewissheit nicht so signifikant ist, wenn das Problem statt in Form von Wahrscheinlichkeiten in Form von Häufigkeiten ausgedrückt wird. Es hat sogar eine Debatte über den Unterschied zwischen der „Ökologie“ und dem Labor gegeben; siehe Gigerenzer et al. (2000), Gigerenzer und Richter (1990) sowie Gigerenzer (1991). Wir sind „schnell und genügsam“ (Gigerenzer und Goldstein [1996]). Im Zusammenhang mit dem Schwarzen Schwan erheben diese Ökologieprobleme sich nicht; wir leben nicht in einer Umgebung, in der wir Häufigkeiten geliefert bekommen oder, allgemeiner gesagt, für die wir geeignet sind. Im Rahmen der Ökologie siehe auch Spariosu (2004) zum ludischen Aspekt, Cosmides und Tooby (1990), Leary (1987) für brunswiksche Ideen sowie Brunswik (1952).


    


    Fehlendes Bewusstsein des Nichtwissens: „Kurz gesagt: Das gleiche Wissen, das die Grundlage der Fähigkeit für zutreffende Urteile bildet, liegt auch der Fähigkeit zugrunde, zutreffende Urteile zu erkennen. Das Fehlen des einen bedeutet ein Defizit beim anderen.“ Aus Kruger und Dunning (1999).


    


    Expertenproblem an sich: Meiner Ansicht nach ist das Expertenproblem nicht von Matthäus-Effekten und Fat Tails (mehr dazu später) zu trennen, doch in der soziologischen und psychologischen Literatur habe ich keine derartige Verbindung gefunden.


    


    Klinisches Wissen und damit verbundene Probleme: Siehe Meehl (1954) und Dawes, Faust und Meehl (1989). Besonders unterhaltsam ist der Essay „Why I Do Not Attend Case Conferences“ in Meehl (1973). Siehe auch Wagenaar und Keren (1985, 1986).


    


    Finanzanalysten, Herdentrieb und Vorhersagen: Siehe Guedj und Bouchaud (2006), Abarbanell und Bernard (1992), Chen, Francis und Jiang (2002), De Bondt und Thaler (1990), Easterwood und Nutt (1999), Friesen und Weller (2002), Foster (1977), Hong und Kubik (2003), Jacob, Lys und Neale (1999), Lim (2001), Liu (1998), Maines und Hand (1996), Mendenhall (1991), Mikhail, Walther und Willis (1997, 1999), Zitzewitz (2001) und El-Galfy und Forbes (2005). Für einen (unvorteilhaften) Vergleich mit Meteorologen und ihren Wettervorhersagen siehe Tyszka und Zielonka (2002).


    


    Ökonomen und Prognosen: Tetlock (2005), Makridakis und Hibon (2000), Makridakis et al. (1982), Makridakis et al. (1993), Gripaios (1994), Armstrong (1978, 1981); Widerlegungen von McNees (1978), Tashman (2000), Blake, Beenstock und Brasse (1986), Onkal et al. (2003), Gillespie (1979), Baron (2004), Batchelor (1990, 2001), Dominitz und Grether (1999). Lamont (2002) befasst sich mit Faktoren, die mit der Reputation zusammenhängen: Wer sich durch seine Vorhersagen bereits einen Ruf gemacht hat, wird schlechter, weil er radikalere Vorhersagen produziert, um Aufmerksamkeit zu erregen; das passt zu Tetlocks Igel-Effekt. Ashiya und Doi (2001) untersuchen den Herdentrieb in Japan. Siehe McNees (1995), Remus, Oapos Connor und Griggs (1997), O’Neill und Desai (2005), Bewley und Fiebig (2002), Angner (2006), Bénassy-Quéré (2002); Brender und Pisani (2001) beschäftigen sich mit dem Bloomberg-Konsens; De Bondt und Kappler (2004) behaupten, über Beweise für schwache Persistenz in Daten aus 52 Jahren zu verfügen, doch ich habe nur die Dias bei einem Vortrag gesehen, nicht den Aufsatz selbst, der jetzt, nach zwei Jahren, vielleicht gar nicht mehr erscheinen wird. Zur übersteigerten Gewissheit siehe Braun und Yaniv (1992), für eine allgemeine intellektuelle Diskussion Hahn (1993). Genereller: Clemen (1986, 1989); zur Spieltheorie: Green (2005).


    Zahlreiche Praktiker, beispielsweise James Montier, und viele Zeitungen und Magazine (wie der Economist) führen informelle Tests für Vorhersagen durch. Sie müssen in ihrer Gesamtheit ernst genommen werden, da sie mehr Variable abdecken.


    


    Populärkultur: 1931 präsentierte Edward Angly in einem Buch mit dem Titel Oh Yeah? Vorhersagen von Präsident Hoover. Auch Cerf und Navasky (1998), aus dem ich mir übrigens die Geschichte von der Schätzung der Ölpreise vor 1973 geholt habe, ist ein sehr lustiges Buch.


    


    Informationseffekte: Der wichtigste Aufsatz ist Bruner und Potter (1964). Ich danke Danny Kahneman für unsere Gespräche und dafür, dass er mich auf diesen Aufsatz hingewiesen hat. Siehe auch Montier (2007), Oskamp (1965) und Benartzi (2001). Diese Bias werden zu ambigen Informationen (Griffin und Tversky [1992]), die laut Kahneman und Tversky (1982) und Tversky und Kahneman (1982) auch bei wachsendem Fachwissen und Training nicht verschwinden. Kunda (1990) zeigt, dass Informationen, die mit den eigenen Präferenzen übereinstimmen, unbesehen akzeptiert werden, während andere Informationen kritisch verarbeitet werden.


    


    Planungsverzerrung: Kahneman und Tversky (1979) und Buehler, Griffin und Ross (2002). Diese Verzerrung zeigt, dass bei der Fähigkeit, zu planen, ein konsistenter Bias besteht, selbst bei wiederholbaren Dingen; bei Dingen, die nicht wiederholbar sind, ist er allerdings stärker überzogen.


    


    Kriege: Trivers (2002).


    


    Gibt es Anreize für Verzögerungen? Flyvbjerg, Skamris Holm und Buhl (2002).


    


    Oskamp: Oskamp (1965) und Montier (2007).


    


    Charakteristika von Aufgaben und ihre Auswirkungen bei der Entscheidungsfindung: Shanteau (1992).


    


    Episteme/Techne: Diese Unterscheidung geht schon auf Aristoteles zurück, kehrt aber immer mal wieder und verschwindet dann erneut; in jüngster Zeit taucht sie vor allem im Zusammenhang mit dem stillschweigenden Wissen beim „wissen, wie“ wieder auf. Siehe Ryle (1949), Polanyi (1958/1974) und Mokyr (2002).


    


    Katharina die Große: Die Zahl ihrer Liebhaber stammt aus Rounding (2006).


    


    Lebenserwartung: www.annuityadvantage.com/lifeexpectancy.htm. Für Projekte habe ich eine Exzedenzwahrscheinlichkeit mit einem Power-Law-Exponenten von 3/2: f = Kx3/2 benutzt. Daher ist die konditionale Erwartung für x, wenn x größer ist als a,
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    Kapitel 11 bis 13


    


    Serendipität: Siehe Koestler (1959) und Rees (2004). Rees präsentiert zudem starke Ideen zur Vorhersagbarkeit. Siehe auch Poppers Bemerkungen in Popper (2002) sowie Waller (2002a), Cannon (1940), Mach (1896, zitiert in Simonton [1999]) und Merton und Barber (2004). Für eine Synthese siehe Simonton (2004), zur Serendipität in der Medizin und Anästhesiologie Vale, Delfino und Bezerra do Vale (2005).


    


    „Renaissancegestalt“: Siehe www.bell-labs.com/project/feature/archives/cosmology/.


    


    Laser: Wie üblich ist umstritten, wer die Technologie „erfunden“ hat. Nach einer erfolgreichen Entdeckung tauchen aufgrund der retrospektiven Verzerrung immer schnell Vorläufer auf. Charles Townes bekam den Nobelpreis, wurde jedoch von seinem Schüler Gordon Gould verklagt, der behauptete, er habe die eigentliche Arbeit geleistet (siehe The Economist, 9. Juni 2005).


    


    Darwin/Wallace: Quammen (2006).


    


    Poppers Angriff auf den Historizismus: Siehe Popper (2002). Ich interpretiere Poppers Idee hier auf moderne Weise neu und benutze dabei meine eigenen Erfahrungen und mein Wissen; ich gebe keine Kommentare zu Kommentaren zu Poppers Werk ab – was dazu führt, dass ich seine Botschaft nicht wortgetreu wiedergebe. Mit anderen Worten: Ich präsentiere nicht direkt Poppers Argumente, sondern größtenteils meine, in einem popperschen Rahmen formuliert. Die konditionale Erwartung einer unkonditionalen Erwartung ist eine unkonditionale Erwartung.


    


    Vorhersagen für die Zukunft vor 100 Jahren: Bellamy (1891) illustriert unsere geistigen Zukunftsprojektionen. Einige Geschichten könnten jedoch übertrieben sein: „Das ist doch ein Märchen! Ist wirklich mal ein Angestellter im Patentamt zurückgetreten, weil er glaubte, es gebe nichts mehr zu erfinden? Wenn solche Mythen einmal existieren, nehmen sie schnell ein Eigenleben an.“ (Skeptical Inquirer, Mai-Juni 2003.)


    


    Beobachtung durch Peirce: Olsson (2006), Peirce (1955).


    


    Vorhersagen und Erläuterungen: Siehe Thom (1993).


    


    Poincaré: Zum Dreikörperproblem siehe Barrow-Green (1996), Rollet (2005) und Galison (2003), zu Einstein Pais (1982). Neuere Entdeckungen in Hladik (2004).


    


    Billardkugeln: Berry (1978) sowie Pisarenko und Sornette (2004).


    


    Ganz allgemeine Besprechungen der „Komplexität“: Benkirane (2002), Scheps (1996) und Ruelle (1991). Zu den Grenzen siehe Barrow (1998).


    


    Hayek: Siehe www.nobel.se; Hayek (1945, 1994). Ist es so, dass die Mechanismen sich nicht selbst korrigieren, wenn einflussreiche Leute über sie herziehen, sondern entweder durch die Sterblichkeit der Beteiligten oder durch etwas noch Schwerwiegenderes, indem sie aus dem Geschäft gedrängt werden? Aufgrund der Ansteckung scheint leider nur wenig Logik darin zu stecken, wie die Dinge sich verbessern; das Glück spielt eine Rolle dabei, wie die „weichen“ Wissenschaften sich entwickeln. Zu Netzwerkeffekten „bei Intellektuellen und beim Sozialismus“ und zur Power-Law-Verteilung beim Einfluss aufgrund der Skalenfreiheit der Verbindungen – und zur sich daraus ergebenden Willkürlichkeit – siehe Ormerod (2006). Hayek scheint ein Gefangener von Webers alter Unterscheidung zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften gewesen zu sein – Popper aber erfreulicherweise nicht.


    


    Inseldasein der Ökonomen: Pieters und Baumgartner (2002). Eine gute Seite der Insularität der Ökonomen ist, dass sie mich so sehr beleidigen können, wie sie wollen, ohne dass das Konsequenzen hätte: Es scheint, dass nur Ökonomen andere Ökonomen lesen (damit sie Aufsätze schreiben können, die andere Ökonomen lesen können). Für einen allgemeineren Fall siehe Wallerstein (1999). Braudel kämpfte gegen die „Wirtschaftsgeschichte“. Das war Geschichte.


    


    Ökonomie als Religion: Nelson (2001) und Keen (2001). Zur Methodologie siehe Blaug (1992), zu Hohepriestern und niederen Philosophen Boettke, Coyne und Leeson (2006). Die Werke von Gary Becker und den Platonikern der Chicago School leiden alle unter dem Bestätigungsfehler: Becker zeigt uns ganz schnell Situationen, in denen die Leute sich von wirtschaftlichen Anreizen leiten lassen, aber keinen der (viel zahlreicheren) Fälle, wo ihnen solche materialistischen Anreize egal sind.


    Das klügste Buch aus dem Bereich der Ökonomie, das ich gesehen habe, ist Gave, Kaletsky und Gave (2005), das sich von den konstruierten Kategorien im akademischen ökonomischen Diskurs löst (zu den Autoren gehört der Journalist Anatole Kaletsky).


    


    Allgemeine Theorie: Diese Tatsache hat die „Allgemeintheoretiker“ nicht abgeschreckt. Ein bekannter Vertreter der platonisierenden Art hat mir mal auf einem langen Flug von Genf nach New York erklärt, die Ideen von Kahneman und seinen Kollegen müssten abgelehnt werden, da sie es uns nicht erlaubten, eine allgemeine Gleichgewichtstheorie zu entwickeln, sondern „zeitlich unbeständige Präferenzen“ produzierten. Im ersten Augenblick glaubte ich, er würde einen Witz machen: Er warf den Ideen der Psychologen und der menschlichen Inkohärenz vor, sie würden ihn daran hindern, sein platonisches Modell zu entwickeln!


    


    Samuelson: Zu seiner Optimierung siehe Samuelson (1983). Außerdem Stiglitz (1994).


    


    Platos Dogma zur Symmetrie der Körper: In den Gesetzen sagt der Fremde aus Athen zu Kleinias, von Natur aus seien beide Hände gleich befähigt. Daher sollten sie auch gleichmäßig ausgebildet werden. Dass man sie im Gegensatz zu den Füßen und unteren Gliedmaßen unterschiedlich benutze, sei auf die Torheit der Ammen, Wärterinnen und Mütter zurückzuführen. Siehe McManus (2002).


    


    Pharmaunternehmen: Man hat mir erzählt, dass andere derartige Unternehmen von kommerziell ausgerichteten Leuten geführt werden, die den Forschern sagen, wo „Bedarf im Markt“ besteht, und sie auffordern, Medikamente demgemäß zu „erfinden“; das entspricht den Methoden der Börsenanalysten, die so gefährlich irreführend sind. Sie formulieren Projektionen, als wüssten sie, was sie finden werden.


    


    Modelle für die Erträge bei Innovationen: Sornette und Zajdenweber (1999) sowie Silverberg und Verspagen (2005).


    


    Evolution an der kurzen Leine: Dennett (2003) und Stanovich und West (2000).


    


    Montaigne: Biografien über einen privaten Essayisten geben nicht viel her; einige Informationen liefern Frame (1965) und Zweig (1960).


    


    Vorhersagbarkeit und das Glau-Paradoxon: Siehe Goodman (1955). Siehe auch eine (vielleicht falsche?) Anwendung in King und Zheng (2005).


    


    Soziale Konstruktion: Siehe Berger und Luckmann (1966) sowie Hacking (1999).


    


    Offizielle Zulassung und wirkliche Fähigkeiten: Siehe Donhardt (2004). Es gibt auch einen Franchise-Schutz. Die Mathematik ist vielleicht gar kein so notwendiges Instrument für die Wirtschaft, schützt aber die Franchise derjenigen Ökonomen, die sich mit ihr auskennen. Zur Zeit meines Vaters wurden beim Auswahlprozess für die hohen Positionen die Kenntnisse in Latein (oder Griechisch) benutzt. Die für die Spitze vorgesehenen Leute waren daher mit den Klassikern vertraut und kannten einige interessante Themen. Sie wurden außerdem in Ciceros stark probabilistischer Auffassung geschult – und nach der Bildung ausgewählt, was wenig Nebenwirkungen hat. Es ermöglicht höchstens den Umgang mit unscharfen Dingen. Meine Generation hingegen wurde nach den mathematischen Fähigkeiten ausgewählt. Es kam darauf an, dass man eine Ingenieursmentalität hatte. So gelangten Leute mit mathematischen, stark strukturierten, logischen Köpfen an die Spitze, die ihre Kollegen ebenfalls nach solchen Kriterien auswählten. Daher gravitierten die Aufsätze in der Ökonomie und in den Sozialwissenschaften zum stark Mathematischen hin, und man schützte seine Franchise, indem man hohe mathematische Zugangshürden errichtete. Außerdem konnte man so der breiten Öffentlichkeit Sand in die Augen streuen und sie in Schach halten. Ein anderer Effekt dieses Franchise-Schutzes ist wohl, dass diejenigen Forscher „an die Spitze“ kamen, die Idiots savants waren, denen es an wahrer Bildung fehlte und die daher engstirnig und für andere Disziplinen nicht aufgeschlossen waren.


    


    Freiheit und Determinismus: Eine spekulative Idee in Penrose (1989), bei der nur die Quanteneffekte (mit der dort wahrgenommenen Indetermination) das Bewusstsein rechtfertigen können.


    


    Chaostheorie und Verwechslung von Rückwärts- und Vorwärtsprozess: Laurent Firodes Happenstance, auch Le battement d’ailes du papillon genannt (2000).


    


    Autismus und Wahrnehmung von Zufälligkeit: Siehe Williams et al. (2002).


    


    Vorhersagen und Vorhersagefehler im hedonistischen Zustand: Wilson, Meyers und Gilbert (2001), Wilson, Gilbert und Centerbar (2003) sowie Wilson et al. (2005). Sie bezeichnen das als „emotionale Flüchtigkeit“.


    


    Vorhersagen und Bewusstsein: Siehe die Idee der „Aboutness“ in Dennett (1995, 2003) und Humphrey (1992). Gilbert (2006) ist jedoch der Ansicht, dass wir nicht die einzigen Tiere sind, die Vorhersagen machen – es hat sich allerdings herausgestellt, dass das so nicht stimmt. Suddendorf (2006) und Dally, Emery und Clayton (2006) zeigen, dass auch Tiere Vorhersagen machen!


    


    Russells Kommentar zu Pascals Wette: Ayer (1988), aus privater Kommunikation.


    


    Geschichte: Carr (1961), Hexter (1979) und Gaddis (2002). Ich habe jedoch grundsätzlich Probleme mit Historikern, da sie den Vorwärts- und den Rückwärtsprozess oft miteinander verwechseln. Siehe Mark Buchanans Das Sandkorn, das die Erde zum Beben bringt und die völlig verworrene Diskussion von Niall Ferguson in Nature. Keiner von ihnen scheint das Problem der Kalibrierung bei Power Laws zu erkennen. Auch Fergusons Bücher zeigen, wie groß das Problem ist.


    Zur traditionellen nomologischen Tendenz, das heißt, dem Bemühen, über die Ursache hinaus zu einer allgemeinen Theorie zu gelangen, siehe Muqaddamah von Ibn Khaldoun; siehe auch Hegels Philosophie der Geschichte.


    


    Gefühle und Kognition: Zajonc (1980, 1984).


    


    Versicherungen gegen Katastrophen: Froot (2001) zufolge sind Versicherungen gegen unwahrscheinliche Ereignisse überteuert. Wie er das ermittelt hat, bleibt unklar, doch die Rückversicherer haben keinerlei Gewinn durch den Verkauf „überteuerter“ Policen gemacht.


    


    Postmodernisten: Die Postmodernisten scheinen sich der Unterschiede zwischen Erzählung und Vorhersage nicht bewusst zu sein.


    


    Glück und Serendipität in der Medizin: Vale, Delfino und Bezerra do Vale (2005). In der Geschichte: Cooper (2004). Siehe auch Ruffié (1977) und, allgemeiner, Roberts (1989).


    


    Affektive Vorhersagen: Siehe Gilbert (1991), Gilbert et al. (1993) und Montier (2007).


    


    Kapitel 14 bis 17


    


    Dieser Teil soll auch noch einem anderen Zweck dienen. Wenn ich über den Schwarzen Schwan spreche, liefern die Leute mir immer gleich Anekdoten. Solche Anekdoten haben aber lediglich erhärtenden Charakter: Man muss zeigen, dass die Welt insgesamt von Ereignissen vom Typ des Schwarzen Schwans beherrscht wird. Meiner Ansicht nach reicht die Widerlegung der nicht skalierbaren Zufälligkeit, um die Rolle und Bedeutung Schwarzer Schwäne zu etablieren.


    


    Matthäus-Effekte: Siehe Merton (1968, 1973a, 1988). Martial schreibt in seinen Epigrammen: „Sem per pauper eris, si pauper es, Aemiliane./Dantur opes nullis (nunc) nisi divitibus.“ (Epigr. V 81) Siehe auch Zuckerman (1977, 1998).


    


    Kumulativer Vorteil und seine Auswirkungen auf soziale Gerechtigkeit: Überblick in DiPrete und Eirich (2006). Siehe auch Brookes-Gun und Duncan (1994), Broughton und Mills (1980), Dannefer (2003), Donhardt (2004), Hannon (2003) und Huber (1998). Als mögliche Erklärung für Frühreife: Elman und O’Rand (2004).


    


    Konzentration und Gerechtigkeit bei der intellektuellen Karriere: Cole und Cole (1973), Cole (1970), Conley (1999), Faia (1975), Seglen (1992), Redner (1998), Lotka (1926), Fox und Kochanowski (2004) und Huber (2002).


    


    Der Gewinner bekommt alles: Rosen (1981), Frank (1994), Frank und Cook (1995) und Attewell (2001).


    


    Kunst: Bourdieu (1996), Taleb (2004e).


    


    Kriege: Der Krieg ist à la Extremistan konzentriert: Lewis Fry Richardson wies im letzten Jahrhundert auf die ungleiche Verteilung der Opfer hin (Richardson [1960]).


    


    Moderne Kriege: Arkush und Allen (2006). Bei der Studie über die Maori ließ sich das Muster der Kämpfe mit Keulen über viele Jahrhunderte zurückverfolgen – moderne Werkzeuge führen jedes Jahr zu 20.000 bis 50.000 Todesfällen. Für die technische Kriegsführung sind wir einfach nicht gemacht. Für eine anekdotische und kausative Darstellung der Geschichte eines Kriegs siehe Ferguson (2006).


    


    S&P 500: Siehe Rosenzweig (2006).


    


    The Long Tail/Der lange Schwanz: Anderson (2006).


    


    Kognitive Vielfalt: Siehe Page (2007). Die Auswirkungen des Internets auf die Schulen untersuchen Han et al. (2006).


    


    Kaskaden: Siehe Schelling (1971, 1978) und Watts (2002), zu Informationskaskaden in der Wirtschaft Bikhchandani, Hirshleifer und Welch (1992) sowie Shiller (1995). Siehe auch Surowiecki (2004).


    


    Gerechtigkeit: Für manche Forscher, wie Frank (1999), ist der willkürliche, zufällige Erfolg von anderen wie Umweltverschmutzung und macht die Erhebung einer Steuer nötig. De Vany, Taleb und Spitznagel (2004) schlagen eine marktbasierte Lösung für das Zuteilungsproblem durch eine freiwillige Selbstversicherung und derivative Produkte vor. Shiller (2003) tritt für länderüberspannende Versicherungen ein.


    


    Die Mathematik des Preferential Attachment: Mit diesem Argument stellte Mandelbrot sich gegen den kognitiven Wissenschaftler Herbert Simon, der Zipfs Vorstellungen – die daraufhin als Zipf-Simon-Modell bekannt wurden – 1955 in einem Aufsatz formalisierte (Simon [1955]). He, man muss doch auch berücksichtigen, dass die Leute in Ungnade fallen können!


    


    Kreative Zerstörung: Siehe Schumpeter (1942).


    


    Konzentration: Price (1970). Simons „Zipf-Ableitung“: Simon (1955). Zur Bibliometrik allgemein siehe Price (1976) und Glänzel (2003).


    


    Netzwerke: Barabási und Albert (1999), Albert und Barabási (2000), Strogatz (2001, 2003), Callaway et al. (2000), Newman, Moore and Watts (2000), Newman, Watts und Strogatz (2000), Newman (2001), Watts und Strogatz (1998), Watts (2002, 2003) und Amaral et al. (2000). Es soll mit Milgram (1967) losgegangen sein. Siehe auch Barbour und Reinert (2000), Barthélémy und Amaral (1999). Zu Infektionen siehe Boots und Sasaki (1999), zu Erweiterungen Bhalla und Iyengar (1999), zur Widerstandsfähigkeit Cohen et al. (2000), Barabási und Bonabeau (2003), Barabási (2002) und Banavar et al. (2000), zu Power Laws und dem Web Adamic und Huberman (1999) sowie Adamic (1999), zur Statistik des Internets Huberman (2001), Willinger et al. (2004) sowie Faloutsos, Faloutsos und Faloutsos (1999), zur DNA Vogelstein, Lane und Levine (2000).


    


    Selbst organisierte Kritikalität: Bak (1996).


    


    Pioniere bei Fat Tails: Zur Vermögensverteilung siehe Pareto (1896), Yule (1925, 1944). Kein wirklicher Pionier: Zipf (1932, 1949). Zur Linguistik siehe Mandelbrot (1952).


    


    Pareto: Siehe Bouvier (1999).


    


    Endogen/exogen: Sornette et al. (2004).


    


    Sperbers Arbeit: Sperber (1996a, 1996b, 1997).


    


    Regression: Wenn Sie hören, dass die Regression auf der Methode der kleinsten Quadrate beruht, sollten Sie den aufgestellten Behauptungen Misstrauen entgegenbringen. Da man dabei davon ausgeht, dass die Fehler sich schnell ausgleichen, wird der mögliche Gesamtfehler unterschätzt und der Umfang des Wissens, das sich aus den Daten ableiten lässt, überschätzt.


    


    Konzept des zentralen Grenzwerts: Wird sehr oft falsch verstanden: Es dauert lange, bis der zentrale Grenzwert erreicht wird; da wir nicht in der Asymptote leben, haben wir also Probleme. Alle Zufallsvariablen (bei dem Beispiel in Kapitel 16 haben wir ja mit einem +1 oder –1 angefangen), die summiert werden (wir haben die Gewinne bei den 40 Würfen summiert), werden gaußsch. Die Summenbildung ist hier der Schlüssel, da wir die Ergebnisse der Summierung der 40 Schritte betrachten; so entsteht angesichts der ersten und zweiten Grundannahme das, was als „Verteilung“ bezeichnet wird. (Eine Verteilung sagt uns, wie unsere Ergebnisse wahrscheinlich streuen oder distribuiert sein werden.) Das kann jedoch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit passieren (Theorem des zentralen Grenzwerts): Wenn man Zufallsvariable hinzufügt, die aus diesen individuellen milden Sprüngen stammen, wird man die Glockenkurve erhalten.


    Wo funktioniert der zentrale Grenzwert nicht? Wenn man nicht von diesen Grundannahmen ausgeht, sondern von Sprüngen von zufälliger Größe, erhält man keine Glockenkurve. Außerdem kommt es manchmal zu einer sehr langsamen Konvergenz auf die Gauß-Kurve. Zu Präasymptoten und Skalierbarkeit siehe Mandelbrot und Taleb (2007a), Bouchaud und Potters (2003), zu dem Problem, außerhalb von Asymptoten zu arbeiten, Taleb (2007).


    


    Aurea Mediocritas: Geschichtliche Perspektive in Naya und Pouey-Mounou (2005), unter dem passenden Titel Éloge de la médiocrité.


    


    Reifikation (Hypostasierung): Lukacz, in Bewes (2002).


    


    Katastrophen: Posner (2004).


    


    Konzentration und modernes Wirtschaftsleben: Zajdenweber (2000).


    


    Auswahl von Gesellschaftsstrukturen und komprimierte Ergebnisse: Das klassische Werk ist Rawls (1971), doch Frohlich, Oppenheimer und Eavy (1987a, 1987b) sowie Lissowski, Tyszka und Okrasa (1991) widersprechen dem Konzept der Erwünschtheit von Rawls’ Schleier (allerdings durch Experimente). Die Leute ziehen es vor, dass das maximale Durchschnittseinkommen Einschränkungen unterworfen wird, die Gleichheit in einer armen, Ungleichheit in einer reichen Umgebung bringen.


    


    Gaußsche Ansteckung: Quetelet in Stigler (1986). Francis Galton (zitiert in Ian Hackings The Taming of Chance): „Ich kenne kaum etwas, was die Fantasie so beeindruckt wie die wundervolle Form der kosmischen Ordnung, die im ‚Fehlergesetz‘ zum Ausdruck kommt.“


    


    Unsinn: die „endliche Varianz“: Mit dem Theorem des zentralen Grenzwerts ist eine technische Annahme verbunden, die als „endliche Varianz“ bezeichnet wird: Keiner der Schritte, die die Bausteine bilden, kann einen unendlichen Wert annehmen, wenn man ihn quadriert. Sie müssen bei irgendeiner Zahl begrenzt werden. Wir haben hier vereinfacht und sie alle zu einem einzigen Schritt gemacht (endliche Standardabweichung). Das Problem ist aber, dass manche fraktalen Gewinne eine endliche Varianz haben könnten, uns aber trotzdem nicht schnell dorthin bringen. Siehe Bouchaud und Potters (2003).


    


    Lognormale Verteilung: Es gibt etwas, was dazwischen liegt: die lognormale Verteilung, die Anfang des 20. Jahrhunderts vor allem von einem gewissen Gibrat (siehe Sutton [1997]) benutzt wurde, um die Verteilung von Wohlstand zu erklären. In diesem Rahmen ist es nicht ganz so, dass die Reichen reicher werden, in einer reinen Preferential-Attachment-Situation; wir variieren vielmehr um eins, wenn unser Wohlstand bei 100 liegt, aber um zehn, wenn er bei 1000 liegt. Die relativen Veränderungen bei unserem Wohlstand sind gaußsch. Oberflächlich betrachtet ähnelt das Lognormale also dem Fraktalen, da es einige große Abweichungen zulassen kann, doch es ist gefährlich, weil diese Abweichungen am Ende schnell auslaufen. Die Einführung der lognormalen Verteilung war ein ganz schlechter Kompromiss, aber eine Möglichkeit, die Mängel der Gauß-Kurve zu verdecken.


    


    Aussterben: Sterelny (2001). Zum Aussterben durch abrupte Brüche siehe Courtillot (1995) und Courtillot und Gaudemer (1996), zu Sprüngen Eldredge und Gould (1972).


    


    Fraktale, Power Laws und skalenfreie Verteilungen


    


    Definition: Technisch gesehen: P>x = K x -a, mit a als Power-Law-Exponent. Skalenfreiheit bedeutet hier das Fehlen einer charakteristischen Skala: Die relative Abweichung von hängt nicht von x ab, sondern von n – wenn x „groß genug“ ist. In der anderen Verteilungsklasse, die ich intuitiv als nicht skalierbar beschreiben kann, mit der typischen Form p(x) = exp [-a x], wird die Skala a sein.


    


    Ende der Skalierbarkeit: Nun das Problem, das gewöhnlich falsch verstanden wird. Die Skalierbarkeit könnte irgendwo aufhören, doch ich weiß nicht, wo; daher könnte ich sie als unendlich betrachten. Die Aussagen sehr groß und ich weiß nicht, wie groß und unendlich groß sind epistemologisch austauschbar. Es könnte einen Punkt geben, an dem die Verteilungen „kippen“. Das wird sich zeigen, wenn wir uns eine grafische Darstellung ansehen.


    Bei Skalierbarkeit gilt: log P>x = –a log X + C t. Bei einer doppelt logarithmischen Darstellung (das heißt Abtragung von P>x und x auf logarithmischen Skalen), wie in Abbildung 15 und 16, sollte sich eine gerade Linie ergeben.


    


    Fraktale und Power Laws: Mandelbrot (1975, 1982). Schroeder (1991) ist unverzichtbar. John Chipmans noch nicht veröffentlichtes Manuskript The Paretian Heritage (Chipman [2006]) ist der beste Überblick, den ich kenne. Siehe auch Mitzenmacher (2003).


    Schon Whitehead schrieb, die Geschichte der Wissenschaft habe gezeigt, dass es zwei völlig unterschiedliche Dinge seien, der wahren Theorie sehr nahe zu kommen und ihre präzise Anwendung zu erfassen. Alles, was von Bedeutung ist, sei schon vorher von jemandem gesagt worden, der es nicht entdeckt habe (Whitehead [1925]).


    


    Fraktale in der Dichtung: Für das Zitat zu Emily Dickinson siehe Fulton (1998).


    


    Lakunarität: Brockman (2005). In der Kunst: Mandelbrot (1982).


    


    Fraktale in der Medizin: „New Tool to Diagnose and Treat Breast Cancer“, Newswise, 18. Juli 2006.


    


    Allgemeine Nachschlagewerke zur statistischen Physik: Am umfassendsten (im Hinblick auf Fat Tails) ist Sornette (2004). Siehe auch Voit (2001) oder das viel tiefer gehende Bouchaud und Potters (2003), für die Preise von Derivaten und die Ökonophysik. Fachbücher zur „Komplexitäts“-Theorie: Bocarra (2004), Strogatz (1994); populär: Ruelle (1991); außerdem Prigogine (1996).
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    Anpassungsprozesse: Zur Philosophie des Problems siehe Taleb und Pilpel (2004). Siehe auch Pisarenko und Sornette (2004), Sornette et al. (2004) und Sornette und Ide (2001).


    


    Poisson-Sprung: Manchmal schlägt jemand eine Gauß-Verteilung mit einer kleinen Wahrscheinlichkeit für einen „Poisson“ -Sprung vor. Das mag ja ganz in Ordnung sein, doch woher weiß man, wie groß der Sprung sein wird? Die Daten aus der Vergangenheit sagen uns das vielleicht nicht.


    


    Effekt kleiner Samples: Weron (2001). Officer (1972) ist sich dieses Punktes überhaupt nicht bewusst.


    


    Statistische Rekursivität: Taleb und Pilpel (2004), Blyth und Parsons (2005).


    


    Biologie: Salvador Luria und Max Delbrück, die Pioniere der modernen Molekularbiologie, beobachteten bei einer Bakterienkolonie ein Clusterbildungsphänomen mit gelegentlichem Auftreten extrem großer Mutanten (sie waren größer als alle anderen Bakterien).


    


    Thermodynamik: Maximierung der Entropie ohne Einschränkungen durch ein zweites Moment führt zu einer Lévy-stabilen Verteilung – Mandelbrots These von 1952 (siehe Mandelbrot [1997a]). Tsallis’ ausgefeiltere Auffassung von der Entropie führt zu einer Student- oder t-Verteilung.


    


    Imitationsketten: Eine Informationskaskade ist ein Prozess, bei dem ein völlig rationaler Agent unter Ignorierung seiner eigenen privaten Informationen (oder Beurteilung) eine bestimmte Entscheidung fällt, um sich der von anderen anzuschließen. Sie rennen, ich folge Ihnen, weil Sie eine Gefahr erkannt haben könnten, die mir vielleicht entgeht. Es ist effizienter, das zu tun, was andere machen, als das Rad jedes Mal neu erfinden zu müssen. Wenn das Verhalten anderer auf diese Weise nachgeahmt wird, kann das jedoch zu Imitationsketten führen. Bald rennen alle in die gleiche Richtung, aber möglicherweise aus ganz falschen Gründen. Dieses Verhalten führt zur Überhitzung des Aktienmarktes und zur Entstehung großer kultureller Modelaunen. Bikhchandani, Hirshleifer und Welch (1992). In der Psychologie siehe Hansen und Donoghue (1977), in der Biologie Dugatkin (2001), Kirkpatrick und Dugatkin (1994).


    


    Selbst organisierte Kritikalität: Bak und Chen (1991), Bak (1996).


    


    Ökonomische Variable: Bundt und Murphy (2006). Die meisten ökonomischen Variablen scheinen einer „stabilen“ Verteilung zu folgen. Dazu gehören die Devisen, das Bruttoinlandsprodukt, die Geldmenge, die Zinssätze (lang- und kurzfristig) und die Industrieproduktion.


    


    Ablehnung der Skalierbarkeit durch Statistiker: Falsche Betrachtung der Tails: Perline (2005) beispielsweise begreift den Unterschied zwischen dem Fehlen von Beweisen und Beweisen für ein Fehlen nicht.


    


    Zeitreihen und Erinnerung: Man kann „fraktale Erinnerungen“ haben, das heißt, die Auswirkungen früherer Ereignisse auf die Gegenwart haben einen „Schwanz“. Die Abnahme erfolgt nach einem Power Law, nicht exponentiell.


    


    Marmotts Werk: Marmott (2004).


    


    Kapitel 18 und 19


    


    Ökonomen: Weintraub (2002), Szenberg (1992).


    


    Portfoliotheorie und modernes Finanzwesen: Markowitz (1952, 1959), Huang und Litzenberger (1988) sowie Sharpe (1994, 1996). Die Sharpe Ratio genannte Kennzahl hat außerhalb von Mediokristan keine Bedeutung. Der Inhalt des Buchs von Steve Ross zur „neoklassischen Finanzwirtschaft“ (Ross [2004]) wird völlig zunichtegemacht, wenn man statt der „eleganten“ Mathematik und der wundervollen Top-down-Theorien Extremistan betrachtet. „Anekdote“ zu Merton dem Jüngeren in Merton (1992).


    


    Versessenheit auf Messungen: Crosby (1997) wird mir oft als überzeugender Beweis dafür präsentiert, dass Messungen eine große Leistung waren; die Leute erkennen nicht, dass sie nur für Mediokristan galten. Bernstein (1996) macht den gleichen Fehler.


    


    Power Laws in der Finanzwirtschaft: Mandelbrot (1963), Gabaix et al. (2003) und Stanley et al. (2000). Kaizoji und Kaizoji (2004), Véhel und Walter (2002). Grundstückspreise: Kaizoji (2003). Behördlich: Bouchaud und Potters (2003).


    


    Problem der Eigenkapitalrendite: Wenn man Fat Tails akzeptiert, gibt es dieses Problem gar nicht. Benartzi und Thaler (1995) schlagen eine psychologische Erklärung vor, ohne zu erkennen, dass die Varianz nicht das Maß ist. Das gilt auch für viele andere.


    


    Gedeckte Optionen: Spiel von Dummköpfen, da man seinen Gewinn beschneidet – unter der Voraussetzung, dass der Gewinn begrenzt wird, sollte die Aktie erheblich stärker anziehen, als intuitiv akzeptiert wird. Für einen repräsentativen Fehler siehe Board, Sutcliffe und Patrinos (2000).


    


    Familie von Alfred Nobel: „Nobel Descendant Slams Economics Prize“, The Local, 28. September 2005, Stockholm.


    


    Double Bubble: Das Problem bei Derivaten ist: Wenn das zugrunde liegende Wertpapier milde Fat Tails hat und einem milden Power Law folgt (das heißt mit einem Tail-Exponenten von drei oder höher), wird das Derivat viel „fettere“ Tails produzieren. Das macht die Black-Scholes-Merton-Gleichung doppelt ungeeignet!


    


    Mängel der Poisson-Verteilung: Welche Probleme die Verwendung der Poisson-Verteilung (statt einer skalierbaren) mit sich bringt, kann man am besten erkennen, wenn man eine Poisson-Verteilung kalibriert und die Fehler außerhalb der Stichprobe berechnet. Für Methoden wie GARCH gilt das Gleiche – innerhalb von Stichproben schneiden sie gut ab, außerhalb davon jedoch furchtbar schlecht.


    


    Weshalb der Nobelpreis: Derman und Taleb (2005), Haug (2007).


    


    Claude Bernard und die experimentelle Medizin: „Empiricisme pour le présent, avec direction à aspiration scientifique pour l’avenir“. Aus Claude Bernard, Principe de la médecine expérimentale. Siehe auch Fagot-Largeault (2002) und Ruffié (1977). Moderne, beweisbasierte Medizin: Ierodiakonou und Vandenbroucke (1993) und Vandenbroucke (1996) besprechen ein stochastisches Vorgehen bei der Medizin.


    


    Popper-Zitat: Aus Vermutungen und Widerlegungen, S. 104 – 107.


    


    Lotterieparadoxon: Das ist ein Beispiel dafür, dass Akademiker das seltene Ereignis mit starken Auswirkungen nicht verstehen. Es gibt ein bekanntes philosophisches Problem, das als „Lotterieparadoxon“ bezeichnet wird und ursprünglich von dem Logiker Henry Kyburg präsentiert wurde (siehe Rescher [2001] und Clark [2002]). Es lautet: „Ich glaube nicht, dass irgendein Los die Lotterie gewinnen wird, doch ich glaube, dass alle Lose die Lotterie gewinnen werden.“ Für mich (und andere normale Menschen) ist an dieser Aussage nichts Merkwürdiges. Für einen in der klassischen Logik geschulten akademischen Philosophen ist das jedoch ein Paradoxon. Allerdings nur, wenn man versucht, Wahrscheinlichkeitsaussagen in die gewöhnlich benutzte Logik zu pressen, die auf Aristoteles zurückgeht und bei der es nur alles oder nichts gibt. Beim sehr Unwahrscheinlichen ist das Motto alles oder nichts („ich glaube“ oder „ich glaube nicht“) jedoch unangemessen. Wir brauchen Glaubensschattierungen, Grade beim Glauben an eine Aussage, die nicht auf 100 Prozent und null Prozent beschränkt sind.


    Noch eine letzte philosophische Überlegung. Für meinen Freund, den Optionshändler und Talmudkenner Rabbi Tony Glickman: Das Leben ist konvex und muss als eine Reihe von Derivaten betrachtet werden. Einfach gesagt: Wer das negative Ausgesetztsein einschränkt, begrenzt seine Verwundbarkeit durch das Nichtwissen, Taleb (2005).


    [image: ]"


    


    


    


    

  


  


  
    


    Bibliografie


    
      
    


    
      Abarbanell, J. S.; Bernard, V. L. (1992): „Test of Analysts’ Overreaction/Underreaction of Earnings Information as an Explanation for Anomalous Stock Price Behavior“, Journal of Finance 47, 1181 – 1207.

    


    
      Aczel, A. D. (2004): Chance: A Guide to Gambling, Love, the Stock Market, and Just About Everything Else (New York).

    


    
      Adamic, L. (1999): „The Small World Web“, Lecture Notes in Computational Science 1696, 443 – 452.

    


    
      Adamic, L.; Huberman, B. A. (1999): „The Nature of Markets in the World Wide Web“, Quarterly Journal of Electronic Commerce 1, 5 – 12.

    


    
      Albert, R.; Barabási, A.-L. (2000): „Topology of Evolving Networks: Local Events and Universality“, Physical Review Letters 85, 5234 – 5237.

    


    
      Albert, R.; Jeong, H.; Barabási, A.-L. (2000): „Error and Attack Tolerance of Complex Networks“, Nature 406, 378 – 382.

    


    
      Albouy, F.-X. (2002): Le temps des catastrophes (Paris).

    


    
      Al-Ghazali (1989): „Mikhtarat Min Ahthar Al-Ghazali“. In: Saliba, J.: Tarikh Al Falsafa Al Arabiah (Beirut).

    


    
      Allen, M. (2003): The Truth About Writing (Wiltshire).

    


    
      Allen, M. (2005): On the Survival of Rats in the Slushpile: Essays and Criticism (Wiltshire).

    


    
      Allen, M. S. (2006): „Transformations in Maori Warfare: Toa, Pa, and Pu“. In: Arkush, E. N.; Allen, M. W. (2006).

    


    
      Allport, D. A. (1975): „The State of Cognitive Psychology“, Quarterly Journal of Experimental Psychology 27, 141 – 152.

    


    
      Allwood, C. M.; Montgomery, H. (1987): „Response Selection Strategies and Realism of Confidence Judgments“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 39, 365 – 383.

    


    
      Alpert, M.; Raiffa, H. (1982): „A Progress Report on the Training of Probability Assessors“. In: Kahneman, D.; Slovic, P.; Tversky, A. (Hg.) (1982).

    


    
      Amaral, L. A. N. et al. (2000): „Classes of Behavior of Small-world Networks“, Proceedings of the National Academy of Science 97, 11149 – 11152.

    

  


  


  
    
      Anderson, B. (1983): Imagined Communities (New York). – Die Erfindung der Nation: Zur Karriere eines erfolgreichen Konzepts (Frankfurt/Main 1988).

    


    
      Anderson, C. (2006): The Long Tail (New York). – Der lange Schwanz (München 2007).

    


    
      Anderson, N. H. (1986): „A Cognitive Theory of Judgment and Decision“. In: Brehmer, B. et al. (Hg.): New Directions in Research on Decision Making (Amsterdam).

    


    
      Angele, U. et al. (1982): Über- und Unterschätzung des eigenen Wissens in Abhängigkeit von Geschlecht und Bildungsstand (unveröffentlichtes Manuskript, Universität Konstanz).

    


    
      Angner, E. (2006): „Economists as Experts: Overconfidence in Theory and Practice“, Journal of Economic Methodology 13 (1), 1 – 24.

    


    
      Annas, J.; Barnes, J. (1985): Modes of Skepticism (Cambridge).

    


    
      Arkes, H. R. et al. (1987): „Two Methods of Reducing Overconfidence“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 39, 133 – 144.

    


    
      Arkes, H. R.; Hammond, K. R. (1986): Judgment and Decision Making: An Interdisciplinary Reader (Cambridge).

    


    
      Arkush, E. N.; Allen, M. W. (Hg.) (2006): The Archaeology of Warfare: Prehistories of Raiding and Conquest (Gainesville).

    


    
      Armelius, B.; Armelius, K. (1974): „The Use of Redundancy in Multiple-cue Judgments: Data from a Suppressor-variable Task“, American Journal of Psychology 87, 385 – 392.

    


    
      Armelius, K. (1979): „Task Predictability and Performance as Determinants of Confidence in Multiple-cue Judgments“, Scandinavian Journal of Psychology 20, 19 – 25.

    


    
      Armstrong, J. S. (1978): „Are Econometricians Useful? Folklore Versus Fact“, Journal of Business 51 (4), 549 – 564.

    


    
      Armstrong, J. S. (1981): „How Expert Are the Experts?“, Inc., Dezember 1981, 15 f. Aron, R. (1961): Dimensions de la conscience historique (Paris).

    


    
      Arrow, K. (1987): „Economic Theory and the Postulate of Rationality“. In: Eatwell, J.; Milgate, M.; Newman, P. (Hg.) (1987), 2, 69 – 74.

    


    
      Arthur, B. W. (1994): Increasing Returns and Path Dependence in the Economy (Ann Arbor).

    


    
      Ashiya, M.; Doi, T. (2001): „Herd Behavior of Japanese Economists“, Journal of Economic Behavior and Organization 46, 343 – 346.

    


    
      Astebro, T. (2003): „The Return to Independent Invention: Evidence of Unrealistic Optimism, Risk Seeking or Skewness Loving?“, Economic Journal 113 (484), 226 – 239.

    


    
      Attewell, P. (2001): „The Winner-take-all High School: Organizational Adaptations to Educational Stratification“, Sociology of Education 74, 267 – 295.

    


    
      Ayache, E. (2004a): „The Back of Beyond“, Wilmott (Frühjahr), 26 – 29.

    


    
      Ayache, E. (2004b): „A Beginning, in the End“, Wilmott (Winter), 6 – 11.

    


    
      Ayer, A. J. (1958): The Problem of Knowledge (London).

    


    
      Ayer, A. J. (1972): Probability and Evidence (New York).

    


    
      Ayer, A. J. (1988): Voltaire (London). – Voltaire: Eine intellektuelle Biographie (Frankfurt/Main 1987).

    


    
      Ayton, P.; McClelland, A. G. R. (1997): „How Real Is Overconfidence?“, Journal of Behavioral Decision Making 10, 153 – 285.

    


    
      Bacon, F. (2005): Essays oder praktische und moralische Ratschläge (Stuttgart). Baddeley, A. (1997): Human Memory: Theory and Practice (London).

    


    
      Bak, P. (1996): How Nature Works (New York).

    


    
      Bak, P.; Chen, K. (1991): „Self-organized criticality“, Scientific American 264, 46 – 53. Ball, P. (2004): Critical Mass: How One Thing Leads to Another (London).

    


    
      Ball, P. (2006): „Econophysics: Culture Crash“, Nature 441, 686 – 688.

    


    
      Banavar, J. R. et al. (2000): „A Topology of the Fittest Transportation Network“, Physical Review Letters 84, 4745 – 4748.

    


    
      Barabási, A.-L. (2002): Linked: The New Science of Networks (Boston).

    


    
      Barabási, A.-L.; Albert, R. (1999): „Emergence of Scaling in Random Networks“, Science 286, 509 – 512.

    


    
      Barabási, A.-L.; Albert, R.; Jeong, H. (1999): „Mean-field Theory for Scale-free Random Networks“, Physica A 272, 173 – 197.

    


    
      Barabási, A.-L.; Bonabeau, E. (2003): „Scale-free Networks“, Scientific American 288 (5), 50 – 59.

    


    
      Baranski, J. V.; Petrusic, W. M. (1994): „The Calibration and Resolution of Confidence in Perceptual Judgments“, Perception and Psychophysics 55, 412 – 428.

    


    
      Barber, B. M.; Odean, T. (1999): „Trading Is Hazardous to Your Wealth: The Common Stock Investment Performance of Individual Investors (Working Paper).

    


    
      Barbour, A. D.; Reinert, G. (2000): „Small worlds“, Vorabdruck cond-mat/0006001, http://xxx.lanl.gov.

    


    
      Bar-Hillel, M.; Wagenaar, W. A. (1991): „The perception of randomness“, Advances in Applied Mathematics 12 (4), 428 – 454.

    


    
      Baron, J. (2000): Thinking and Deciding (3. Aufl., New York).

    


    
      Barron, G.; Erev, I. (2003): „Small Feedback-based Decisions and Their Limited Correspondence to Description-based Decisions“, Journal of Behavioral Decision Making 16, 215 – 233.

    


    
      Barrow, J. D. (1998): Impossibility: The Limits of Science and the Science of Limits (London). – Die Entdeckung des Unmöglichen: Forschung an den Grenzen des Wissens (Heidelberg 2001).

    


    
      Barrow, J. D.; Tipler, F. J. (1986): The Anthropic Cosmological Principle (Oxford). Barrow-Green, J. (1996): Poincaré and the Three Body Problem. History of Mathematics, Bd. 11, American Mathematical Society.

    


    
      Barthélémy, M.; Amaral, L. A. N. (1999): „Small-world Networks: Evidence for a Crossover Picture“, Physical Review Letters 82, 3180 – 3183.

    


    
      Bastiat, F. (1862 – 1864): Oeuvres complètes de Frédéric Bastiat, 6 Bde. (Paris). Batchelor, R. A. (1990): „All Forecasters Are Equal“, Journal of Business and Economic Statistics 8 (1), 143 f.

    


    
      Batchelor, R. A. (2001): „How Useful Are the Forecasts of Intergovernmental Agencies? The IMF and OECD Versus the Consensus“, Applied Economics 33 (2), 225 – 235.

    


    
      Bates, E. (1994): „Modularity, Domain Specificity, and the Development of Language“. In: Gajdusek, D. C.; McKhann, G. M.; Bolis, C. L. (Hg.): Evolution and Neurology of Language: Discussions in Neuroscience 10, 1 f., 136 – 149.

    


    
      Bauman, A. O.; Deber, R. B.; Thompson, G. G. (1991): „Overconfidence Among Physicians and Nurses: The ‚micro certainty, macro certainty‘ phenomenon“, Social Science and Medicine 32, 167 – 174.

    


    
      Bayer, H. C. (2003): Information: The New Language of Science (London).

    


    
      Bechara, A. et al. (1994): „Insensitivity to Future Consequences Following Damage to Human Prefrontal Cortex“, Cognition 50, 1 – 3, 7 – 15.

    


    
      Becker, L. C. (1998): A New Stoicism (Princeton).

    


    
      Bellamy, E. (1891): Cent ans après, ou l’an 2000, übersetzt aus dem Englischen von Paul Rey, mit einem Vorwort von M. Théodore Reinach (Paris). – Ein Rückblick aus dem Jahre 2000 auf 1887 (Stuttgart 1983).

    


    
      Benartzi, S. (2001): „Excessive Extrapolation and the Allocation of 401(k) Accounts to Company Stock“, Journal of Finance 56 (5), 1,747 – 1,764.

    


    
      Benartzi, S.; Thaler, R. (1995): „Myopic Loss Aversion and the Equity Premium Puzzle“, Quarterly Journal of Economics 110 (1), 73 – 92.

    


    
      Bénassy-Quéré, A. (2002): „Euro/dollar: tout le monde peut se tromper“, La Lettre du CEPII 215.

    


    
      Benkirane, R. (2002): La complexité, vertiges et promesses: 18 histoires de sciences (Paris).

    


    
      Berger, P. L.; Luckmann, T. (1966): The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (New York). – Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit: Eine Theorie der Wissenssoziologie (Frankfurt/Main, 3. Aufl. 1972).

    


    
      Bernard, A. (2002): Rotten Rejections: The Letters That Publishers Wish They’d Never Sent (London).

    


    
      Bernard, C. (1878): La science expérimentale (Paris).

    


    
      Bernoulli, D. (1954): „Exposition of a New Theory on the Measurement of Risk“, Econometrica 22 (1), 23 – 36.

    


    
      Bernstein, P. L. (1996): Against the Gods: The Remarkable Story of Risk (New York). – Wider die Götter: Die Geschichte von Risiko und Riskmanagement von der Antike bis heute (München 2002).

    


    
      Berridge, K. C. (2003): „Irrational Pursuits: Hyper-incentives from a Visceral Brain“. In: Brocas, I.; Carillo, J. (Hg.) (2003).

    


    
      Berry, M. (1978): „Regular and Irregular Motion, in Topics in Nonlinear Mechanics“, Hg. S. Jorna, American Institute of Physics Conference Proceedings Nr. 46, 16 – 120. Bevan, E. (1913): Stoics and Sceptics (Chicago).

    


    
      Bewes, T. (2002): Reification: or The Anxiety of Late Capitalism (London).

    


    
      Bewley, R. A.; Fiebig, D. G. (2002): „On the Herding Instinct of Interest Rate Forecasters“, Empirical Economics 27 (3), 403 – 425.

    


    
      Bhalla, U. S.; Iyengar, R. (1999): „Emergent Properties of Networks of Biological Signalling Pathways“, Science 283, 381 – 387.

    


    
      Bharat, B. (2004): „How Accurate are the Swedish Forecasters on GDP-Growth, CPI-Inflation and Unemployment? 1993 – 2001“, Brussels Economic Review/Cahiers Economiques de Bruxelles 47, 249 – 278.

    


    
      Bikhchandani, S.; Hirshleifer, D.; Welch, I. (1992): „A Theory of Fads, Fashion, Custom, and Cultural Change as Informational Cascades“, Journal of Political Economy 100 (5), 992 – 1026.

    


    
      Binmore, K. (1999): „Why Experiment in Economics?“, Economic Journal 109 (453), 16 – 24.

    


    
      Birnbaum, M. H. (1983): „Base Rates in Bayesian Inference: Signal Detection Analysis of the Cab Problem“, American Journal of Psychology 96 (1), 85 – 94.

    


    
      Björkman, M. (1987): „A Note on Cue Probability Learning: What Conditioning Data Reveal About Cue Contrast“, Scandinavian Journal of Psychology 28, 226 – 232. Björkman, M. (1994): „Internal Cue Theory: Calibration and Resolution of Confidence in General Knowledge“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 58, 386 – 405.

    


    
      Bjorkman, M.; Juslin, P.; Winman, A. (1993): „Realism of Confidence in Sensory Discrimination: The Underconfidence Phenomenon“, Perception and Psychophysics 54, 75 – 81.

    


    
      Blake, C. (1999): From Pitch to Publication (London).

    


    
      Blake, D.; Beenstock, M.; Brasse, V. (1986): „The Performance of UK Exchange Rate Forecasters“, Economic Journal 96 (384), 986 – 999.

    


    
      Blaug, M. (1992): The Methodology of Economics (2. Aufl., Cambridge).

    


    
      Bloch, M. (1953): The Historian’s Craft (New York). – Apologie der Geschichtswissenschaft oder der Beruf des Historikers (Stuttgart 2002).

    


    
      Blyth, M. R. A.; Parsons, C. (2005): Constructivist Political Economy (Vorabdruck, sollte 2006 erscheinen).

    


    
      Board, J.; Sutcliffe, C.; Patrinos, E. (2000): „Performance of Covered Calls“, European Journal of Finance 6 (1), 1 – 17.

    


    
      Bocarra, N. (2004): Modeling Complex Systems (Heidelberg).

    


    
      Boettke, P. J.; Coyne, C. J.; Leeson, P. T. (2006): „High Priests and Lowly Phiosophers: The Battle for the Soul of Economics“ (wird im Case Western Law Review abgedruckt).

    


    
      Boots, M.; Sasaki, A. (1999): „‚Small worlds‘ and the Evolution of Virulence: Infection Occurs Locally and at a Distance“, Proceedings of the Royal Society of London B266, 1933 – 1938.

    


    
      Bostrom, N. (2002): Anthropic Bias: Observation Selection Effects in Science and Philosophy (London).

    


    
      Bouchaud, J.-P.; Potters, M. (2003): Theory of Financial Risks and Derivatives Pricing: From Statistical Physics to Risk Management (2. Aufl., Cambridge).

    


    
      Bourdé, G.; Martin, H. (1989): Les écoles historiques (Paris).

    


    
      Bourdieu, P. (1992): Les règles de l’art (Paris). – Die Regeln der Kunst: Genese und Struktur des literarischen Feldes (Frankfurt/Main 1999).

    


    
      Bourdieu, P. (1996): Sur la télévision suivi de l’emprise du journalisme (Paris). – Über das Fernsehen (Frankfurt/Main 1998).

    


    
      Bourdieu, P. (2000): Esquisse d’une théorie de la pratique (Paris).

    


    
      Bouvier, A. (Hg.) (1999): Pareto aujourd’hui (Paris).

    


    
      Boyer, P. (2001): Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought (New York).

    


    
      Braudel, F. (1953): „Georges Gurvitch ou la discontinuité du social“, Annales E.S.C. 8: 347 – 361.

    


    
      Braudel, F. (1969): Écrits sur l’histoire (Paris). – Schriften zur Geschichte (Stuttgart). Braudel, F. (1985): La Méditerranée: L’espace et l’histoire (Paris). – Die Welt des Mittelmeeres: Zur Geschichte und Geographie kultureller Lebensformen (Frankfurt/Main 1987).

    


    
      Braudel, F. (1990): Écrits sur l’histoire II (Paris). – Schriften zur Geschichte (Stuttgart). Braun, P. A.; Yaniv, I. (1992): „A Case Study of Expert Judgment: Economists’ Probabities Versus Base-rate Model Forecasts“, Journal of Behavioral Decision Making 5, 217 – 231.

    


    
      Brehmer, B.; Joyce, C. R. B. (Hg.) (1988): Human Judgment: The SJT View (Amsterdam). Brender, A.; Pisani, F. (2001): Les Marchés et la croissance (Economica).

    


    
      Brenner, L. A. et al. (1996): „Overconfidence in Probabiity and Frequency Judgments: A Critical Examination“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 65: 212 – 219.

    


    
      Brocas, I.; Carillo, J. (Hg.) (2003): The Psychology of Economic Decisions, Bd. 1: Rationality and Well-being (Oxford).

    


    
      Brochard, V. (1878): De l’erreur (Paris).

    


    
      Brochard, V. (1888): Les sceptiques grecs (Paris).

    


    
      Brock, W. A.; De Lima, P. J. F. (1995): „Nonlinear Time Series, Complexity Theory, and Finance“ (University of Wisconsin, Working Papers 9523).

    


    
      Brock, W. A.; Hsieh, D. A.; LeBaron, B. (1991): Nonlinear Dynamics, Chaos, and Instability: Statistical Theory and Economic Evidence (Cambridge).

    


    
      Brockman, J. (2005): Diskussion mit Benoît Mandelbrot, www.edge.org. Brookes-Gunn, J.; Duncan, G. (1994): Consequences of Growing Up Poor (New York). Broughton, W.; Mills, E. W. (1980): „Resource Inequality and Accumulative Advantage: Stratification in the Ministry“, Social Forces 58, 1289 – 1301.

    


    
      Brugger, P.; Graves, R. E. (1997): „Right Hemispatial Inattention and Magical Ideation“, European Archive of Psychiatry and Clinical Neuroscience 247 (1), 55 – 57.

    


    
      Bruner, J. (1994): „The ‚Remembered‘ Self“. In: Neisser, U.; Fivush, R. (Hg.): The Remembering Self: Construction and Accuracy in the Self-Narrative (Cambridge). Bruner, J. (2002): Making Stories: Law, Literature, Life (New York).

    


    
      Bruner, J. S.; Potter, M. C. (1964): „Interference in Visual Recognition“, Science 144 (3617), 424 f.

    


    
      Brunswik, E. (1952): The Conceptual Framework of Psychology (Chicago).

    


    
      Brunswik, E. (1955): „Representative Design and Probabilistic Theory in a Functional Psychology“, Psychological Review 62, 193 – 217.

    


    
      Buchanan, M. (2001): Ubiquity: Why Catastrophes Happen (New York). – Das Sandkorn, das die Erde zum Beben bringt: Dem Gesetz der Katastrophen auf der Spur oder warum die Welt einfacher ist, als wir denken (Frankfurt/Main 2004).

    


    
      Buchanan, M. (2002): Nexus: Small Worlds and the Groundbreaking Theory of Networks (New York). – Small worlds: Das Universum ist zu klein für Zufälle (Frankfurt/ Main 2002).

    


    
      Budescu, D. V.; Erev, I.; Wallsten, T. S. (1997): „On the Importance of Random Error in the Study of Probability Judgment. Part I: New Theoretical Developments“, Journal of Behavioral Decision Making 10, 157 – 171.

    


    
      Buehler, R.; Griffin, D.; Ross, M. (2002): „Inside the Planning Fallacy: The Causes and Consequences of Optimistic Time Predictions“. In: Gilovich, T.; Griffin, D.; Kahneman, D. (Hg.) (2002).

    


    
      Bundt, T.; Murphy, R. P. (2006): „Are Changes in Macroeconomic Variables Normally Distributed? Testing an Assumption of Neoclassical Economics“ (Vorabdruck, NYU Economics Department).

    


    
      Burnham, T. C. (1997): Essays on Genetic Evolution and Economics (New York, Dissertation.com).

    


    
      Burnham, T. C. (2003): „Caveman Economics“ (Vorabdruck, Harvard Business School).

    


    
      Burnham, T.; Phelan, J. (2000): Mean Genes (Boston). – Unsere Gene: Eine Gebrauchsanleitung für ein besseres Leben (Berlin 2002).

    


    
      Bushman, B. J.; Wells, G. L. (2001): „Narrative Impressions of Literature: The Availability Bias and the Corrective Properties of Meta-analytic Approaches“, Personality and Social Psychology Bulletin 27, 1123 – 1130.

    


    
      Callaway, D. S. et al. (2000): „Network Robustness and Fragility: Percolation on Random Graphs“, Physical Review Letters 85, 5468 – 5471.

    


    
      Camerer, C. (1995): „Individual Decision Making“. In: Kagel, J. H.; Roth, A. E. (Hg.): The Handbook of Experimental Economics (Princeton).

    


    
      Camerer, C. (2003): Behavioral Game Theory: Experiments in Strategic Interaction (Princeton).

    


    
      Camerer, C. F.; Loewenstein, G.; Prelec, D. (2003): „Neuroeconomics: How Neuroscience Can Inform Economics“ (Caltech Working Paper).

    


    
      Camerer, C. F.; Loewenstein, G.; Rabin, M. (2004): Advances in Behavioral Economics (Princeton).

    


    
      Cannon, W. B. (1940): „The Role of Chance in Discovery“, Scientific Monthly 50, 204 – 209.

    


    
      Carnap, R. (1950): The Logical Foundations of Probability (Chicago).

    


    
      Carnap, R. (1966): Philosophical Foundations of Physics (New York). – Einführung in die Philosophie der Naturwissenschaft (2., verbesserte Aufl., München 1974).

    


    
      Carr, E. H. (1961): What Is History? (New York). – Was ist Geschichte? (Stuttgart 1969). Carter, C. F.; Meredith, G. P.; Shackle, G. L. S. (1962): Uncertainty and Business Decisions (Liverpool).

    


    
      Carter, R. (1999): Mapping the Mind (Berkeley). – Atlas Gehirn: Entdeckungsreisen durch unser Unterbewußtsein (München 1999).

    


    
      Carter, R. (2002): Exploring Consciousness (Berkeley).

    


    
      Casanova, G. G. (1880): Mémoires de J. Casanova de Seingalt (Paris).

    


    
      Casscells, W.; Schoenberger, A.; Grayboys, T. (1978): „Interpretation by Physicians of Clinical Laboratory Results“, New England Journal of Medicine 299, 999 f.

    


    
      Cerf, C.; Navasky, V. (1998): The Expert Speaks: The Definitive Compendium of Authoritative Misinformation (New York).

    


    
      Certeau, M. de (1975): L’Ecriture de l’histoire (Paris). – Das Schreiben der Geschichte (Frankfurt/Main 1991).

    


    
      Chamley, C. P. (2004): Rational Herds: Economic Models of Social Learning (Cambridge).

    


    
      Chancellor, E. (1999): Devil Take the Hindmost: A History of Financial Speculation (New York).

    


    
      Chartier, R. (1996): Culture et société. L’ordre des livres, XVIe-XVIIIe (Paris).

    


    
      Chen, K.; Lakshminarayanan, V.; Santos, L. (2005): „The Evolution of Our Preferences: Evidence from Capuchin Monkey Trading Behavior“ (Cowles Foundation Discussion Paper Nr. 1524).

    


    
      Chen, Q.; Francis, J.; Jiang, W. (2002): „Investor Learning About Analyst Predictive Ability“ (Working Paper, Duke University).

    


    
      Cherniak, C. (1994): „Component Placement Optimization in the Brain“, Journal of Neuroscience 14, 2418 – 2427.

    


    
      Chipman, J. (2006): „The Paretian Heritage“ (Working Paper, University of Minnesota).

    


    
      Cialdini, R. B. (2001): Influence: Science and Practice (Boston). – Die Psychologie des Übe rzeugens (Bern 1997).

    


    
      Cisne, J. L. (2005): „Medieval Manuscripts’ ‚Demography‘ and Classic Texts’ Extinction“, Science 307 (5713), 1305 – 1307.

    


    
      Clark, B.; Boyer, P. (2006): „Causal Inferences: Evolutionary Domains and Neural Systems“ (Interdisciplines Conference on Causality; www.interdisciplines.org).

    


    
      Clark, M. (2002): Paradoxes from A to Z (London).

    


    
      Clemen, R. T. (1986): „Calibration and the Aggregation of Probabilities“, Management Science 32, 312 – 314.

    


    
      Clemen, R. T. (1989): „Combining Forecasts: A Review and Annotated Bibliography“, International Journal of Forecasting 5, 559 – 609.

    


    
      Cohen, L. J. (1989): The Philosophy of Induction and Probability (Oxford).

    


    
      Cohen, R. et al. (2000): „Resilience of the Internet to Random Breakdowns“, Physical Review Letters 85, 4626 – 4628.

    


    
      Cole, J. R.; Cole, S. (1973): Social Stratification in Science (Chicago).

    


    
      Cole, J. R.; Singer, B. (1991): „A Theory of Limited Differences: Explaining the Productivity Puzzle in Science“. In: Zuckerman, J. C. H.; Bauer, J. (Hg.): The Outer Circle: Women in the Scientific Community (New York).

    


    
      Cole, P. (2002): Access to Philosophy: The Theory of Knowledge (London).

    


    
      Cole, S. (1970): „Professional Standing and the Reception of Scientific Discoveries“, American Journal of Sociology 76, 286 – 306.

    


    
      Cole, S.; Cole, J. C.; Simon, G. A. (1981): „Chance and Consensus in Peer Review“, Science 214, 881 – 886.

    


    
      Collins, R. (1998): The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change (Cambridge).

    


    
      Conley, D. (1999): Being Black, Living in the Red: Race, Wealth and Social Policy in America (Los Angeles).

    


    
      Cooper, J. M. (2004): Knowledge, Nature, and the Good, Kapitel 1: „Method and Science in Ancient Medicine“ (Princeton).

    


    
      Cootner, P. H. (1964): The Random Character of Stock Market Prices (London). Cosmides, L.; Tooby, J. (1990): „Is the Mind a Frequentist?“ (Vortrag bei der 31. Jahrestagung der Psychonomics Society, New Orleans).

    


    
      Cosmides, L.; Tooby, J. (1992): „Cognitive Adaptations for Social Exchange“. In: Barkow, J. H.; Cosmides, L.; Tooby, J. (Hg.): The Adapted Mind (Oxford).

    


    
      Cosmides, L.; Tooby, J. (1996): „Are Humans Good Intuitive Statisticians After All? Rethinking Some Conclusions from the Literature on Judgment and Uncertainty“, Cognition 58 (1), 187 – 276.

    


    
      Courtillot, V. (1995): La vie en catastrophes (Paris). – Das Sterben der Saurier: Erdgeschichtliche Katastrophen (Stuttgart 1999).

    


    
      Courtillot, V.; Gaudemer, Y. (1996): „Effects of Mass-Extinctions on Biodiversity“, Nature 381, 146 f.

    


    
      Cousin, V. (1820): Cours d’histoire de la philosophie morale au dix-huitième siècle (Paris).

    


    
      Cover, T. M.; Thomas, J. A. (1991): Elements of Information Theory (New York).

    


    
      Cowley, M.; Byrne, R. M. J. (2004): „Chess Master’s Hypothesis Testing“. In: Forbus, K.;

    


    
      Gentner, D.; Regier, T. (Hg.): Proceedings of the 26th Annual Conference of the Cognitive Science Society, CogSci 2004 (Mahwah).

    


    
      Crosby, A. W. (1997): The Measure of Reality: Quantification and Western Society, 1250 – 1600 (Cambridge).

    


    
      Csikszentmihalyi, M. (1993): Flow: The Psychology of Optimal Experience (New York). – Flow: Das Geheimnis des Glücks (Stuttgart, 3. Aufl. 1993).

    


    
      Csikszentmihalyi, M. (1998): Finding Flow: The Psychology of Engagement with Everyday Life (New York). – Lebe gut! Wie Sie das Beste aus Ihrem Leben machen (Rheda-Wiedenbrück 2002).

    


    
      Cutler, D.; Poterba, J.; Summers, L. (1989): „What Moves Stock Prices?“, Journal of Portfolio Management 15, 4 – 12.

    


    
      Dally, J. M.; Emery, N. J.; Clayton, N. S. (2006): „Food-Catching Western Scrub-Jays Keep Track of Who Was Watching When“, Science 312 (5780), 1,662 – 1,665.

    


    
      Damasio, A. (1994): Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain (New York). – Descartes’ Irrtum: Fühlen, Denken und das menschliche Gehirn (München 1995).

    


    
      Damasio, A. (2000): The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness (New York). – Ich fühle, also bin ich: Die Entschlüsselung des Bewusstseins (München 2002).

    


    
      Damasio, A. (2003): Looking for Spinoza: Joy, Sorrow and the Feeling Brain (New York). – Der Spinoza-Effekt: Wie Gefühle unser Leben bestimmen (Berlin 2005). Dannefer, D. (1987): „Aging as Intracohort Differentiation: Accentuation, the Matthew Effect and the Life Course“, Sociological Forum 2, 211 – 236.

    


    
      Dannefer, D. (2003): „Cumulative Advantage/Disadvantage and the Life Course: Crossfertilizing Age and Social Science“, Journal of Gerontology Series B: Psychological Sciences and Social Sciences 58, 327 – 337.

    


    
      Darwin, C. (1859): On Natural Selection (London). – Die Entstehung der Arten (Stuttgart 1963).

    


    
      Daston, L. J. (1988): Classical Probability in the Enlightenment (Princeton).

    


    
      David, F. N. (1962): Games, Gods, and Gambling: A History of Probability and Statistical Ideas (Oxford).

    


    
      Dawes, R. M. (1980): „Confidence in Intellectual Judgments vs. Confidence in Perceptual Judgments“. In: Lantermann, E. D.; Feger, H. (Hg.): Similarity and Choice: Papers in Honor of Clyde Coombs (Bern).

    


    
      Dawes, R. M. (1988): Rational Choice in an Uncertain World (New York).

    


    
      Dawes, R. M. (1989): „Measurement Models for Rating and Comparing Risks: The Context of AIDS“, Conference Pro ceedings Health Services Research Methodology: A Focus on AIDS, September 1989.

    


    
      Dawes, R. M. (1999): „A Message from Psychologists to Economists: Mere Predictability Doesn’t Matter Like It Should, Without a Good Story Appended to It“, Journal of Economic Behavior and Organization 39, 29 – 40.

    


    
      Dawes, R. M. (2001 a): „Clinical Versus Actuarial Judgment“, International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences 2048 – 2051.

    


    
      Dawes, R. M. (2001 b): Everyday Irrationality: How Pseudo-Scientists, Lunatics, and the Rest of Us Systematically Fail to Think Rationally (Oxford).

    


    
      Dawes, R. M. (2002): „The Ethics of Using or Not Using Statistical Prediction Rules in Psychological Practice and Related Consulting Activities“, Philosophy of Science 69, 178 – 184.

    


    
      Dawes, R. M.; Faust, D.; Meehl, P. E. (1989): „Clinical Versus Actuarial Judgment“, Science 243, 1668 – 1674.

    


    
      Dawes, R. M.; Smith, T. L. (1985): „Attitude and Opinion Measurement“. In: Lindzey, G.; Aronson, E.: The Handbook of Social Psychology, Bd. 1 (Hillsdale).

    


    
      Dawes, R. M. et al. (1994): „The Past and the Future of Forecasting Research“, International Journal of Forecasting 10, 151 – 159.

    


    
      De Bellaigue, E. (2004): British Book Publishing as a Business Since the 1960s (London).

    


    
      De Bondt, W.; Kappler, A. (2004): „Luck, Skill, and Bias in Economists’ Forecasts“ (Working Paper, Driehaus Center for Behavioral Finance, DePaul University).

    


    
      De Bondt, W. F. M.; Thaler, R. M. (1990): „Do Security Analysts Overreact?“, American Economic Review 80, 52 – 57.

    


    
      Debreu, G. (1959): Théorie de la valeur. In amerikanischer Übersetzung Theory of Value (New York). – Werttheorie: Eine axiomatische Analyse des ökonomischen Gleichgewichtes (Berlin 1976).

    


    
      De Finetti, B. (1931, 1989): „Probabilism“, Erkenntnis 31, 169 – 223.

    


    
      De Finetti, B. (1975, 1995): Filosofia della probabilita (Mailand). – Wahrscheinlichkeitstheorie: Einführende Synthese mit kritischen Anhängen (Wien 1981).

    


    
      Degeorge, F.; Patel, J.; Zeckhauser, R. (1999): „Earnings Management to Exceed Thresholds“, Journal of Business 72 (1), 1 – 33.

    


    
      DeLong, B. et al. (1991): „The Survival of Noise Traders in Financial Markets“, Journal of Business 64 (1), 1 – 20.

    


    
      Dennett, D. C. (1995): Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life (New York). – Darwins gefährliches Erbe: Die Evolution und der Sinn des Lebens (Hamburg 1997).

    


    
      Dennett, D. C. (2003): Freedom Evolves (New York).

    


    
      Derman, E.; Taleb, N. N. (2005): „The Illusions of Dynamic Replication“, Quantitative Finance 5, 323 – 326.

    


    
      De Vany, A. (2002): Hollywood Economics: Chaos in the Movie Industry (London).

    


    
      De Vany, A.; Taleb, N. N.; Spitznagel, M. (2004): „Can We Shield Artists from Wild Uncertainty?“ (Vortrag beim Fort Lauderdale Film Festival Scholar’s Workshop, Juni 2004).

    


    
      DiPrete, T. A.; Eirich, G. (2006): „Cumulative Advantage as a Mechanism for Inequality: A Review of Theoretical and Empirical Developments“, Annual Review of Sociology 32, 271 – 297.

    


    
      Dominitz, J.; Grether, D. (1999): „I Know What You Did Last Quarter: Economic Forecasts of Professional Forecasters“ (Working Paper, Caltech).

    


    
      Donhardt, G. L. (2004): „In Search of the Effects of Academic Achievement in Postgraduation Earnings“, Research in Higher Education 45 (3), 271 – 284.

    


    
      Dugatkin, L. A. (2001): The Imitation Factor: Evolution Beyond the Gene (New York). Dunbar, N. (1999): Inventing Money: The Story of Long-Term Capital Management and the Legends Behind It (Chichester).

    


    
      Dunning, D. et al. (1990): „The Overconfidence Effect in Social Prediction“, Journal of Personal ity and Social Psychology 58, 568 – 581.

    


    
      Dye, G. (2004): A review of Lorenzo Perilli’s Menodoto di Nicomedia, in Bryn Mawr Classical Review, 20. Dezember.

    


    
      Easterwood, J. C.; Nutt, S. R. (1999): „Inefficiency in Analysts’ Earnings Forecasts: Systematic Misreaction or Systematic Optimism?“, Journal of Finance 54, 1777 – 1797.

    


    
      Eatwell, J.; Milgate, M.; Newman, P. (Hg.) (1987): The New Palgrave: A Dictionary of Economics (London).

    


    
      Eco, U. (1992): How to Travel with a Salmon and Other Essays (San Diego). – Wie man mit einem Lachs verreist und andere nützliche Ratschläge (München 1999).

    


    
      Eco, U. (1994): Six Walks in the Fictional Woods (Cambridge). – Im Wald der Fiktionen: Sechs Streifzüge durch die Literatur (München 1996).

    


    
      Eco, U. (2000): Kant and the Platypus: Essays on Language and Cognition (New York). – Kant und das Schnabeltier (München 2003).

    


    
      Eco, U. (2002): On Literature (Orlando). – Die Bücher und das Paradies: Über Literatur (München 2003).

    


    
      Eco, U. (2003): Mouse or Rat? Translation as Negotiation (London). – Quasi dasselbe mit anderen Worten: Über das Übersetzen (München 2006).

    


    
      Einhorn, H. J.; Hogarth, R. M. (1981): „Behavioral Decision Theory: Processes of Judgment and Choice“, Annual Review of Psychology 32, 53 – 88.

    


    
      Ekeland, I. (1990): Mathematics of the Unexpected (Chicago). – Das Vorhersehbare und das Unvorhersehbare (München 1985).

    


    
      Eldredge, N.; Gould, S. J. (1972): „Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism“, Models in Paleobiology, T. J. M. Schopf (Hg.) (New York).

    


    
      El-Galfy, A. M.; Forbes, W. P. (2005): „An Evaluation of U.S. Security Analysts’ Forecasts, 1983 – 1999“ (Working Paper).

    


    
      Elman, C.; O’Rand, A. M. (2004): „The Race Is to the Swift: Socioeconomic Origins, Adult Education, and Wage Attainment“, American Journal of Sociology 110, 123 – 160.

    


    
      Empiricus, S. (1997): Esquisses pyrrhoniennes (Paris). – Grundriß der pyrrhonischen Skepsis (Frankfurt/Main 1968).

    


    
      Empiricus, S. (2000): Outline of Scepticism, hg. von J. Annas und J. Barnes (New York). Empiricus, S. (2002): Contre les professeurs (Paris). – Gegen die Wissenschaftler: 1 – 6 (Würzburg 2001). – Gegen die Dogmatiker: 7 – 11 (Sankt Augustin 1998). Empiricus, S. (2005): Against the Logicians, übersetzt und hg. von R. Bett (New York). Epstein, J. (2001): Book Business (London).

    


    
      Erev, I.; Wallsten, T. S.; Budescu, D. V. (1994): „Simultaneous Over- and Underconfidence: The Role of Error in Judgment Processes“, Psychological Review 101, 519 – 528.

    


    
      Estoup, J. B. (1916): Gammes Sténographique (Paris).

    


    
      Evans, D. (2002): Emotions: The Science of Sentiment (Oxford).

    


    
      Eysenck, M. W.; Keane, M. T. (2000): Cognitive Psychology (London, 4. Aufl.).

    


    
      Fagot-Largeault, A. (2002): Philosophie des sciences biologiques et médicales (Paris). Faia, M. (1975): „Productivity Among Scientists: A Replication and Elaboration“, American Sociological Review 40, 825 – 829.

    


    
      Faloutsos, M.; Faloutsos, P.; Faloutsos, C. (1999): „On Power-law Relationships of the Internet Topology“, Computer Communications Review 29, 251 – 262.

    


    
      Favier, A. (1906): Un médecin grec du deuxième siècle ap. J.-C., précurseur de la méthode expérimentale moderne: Ménodote de Nicomédie (Paris).

    


    
      Ferguson, N. (2005): 1914: Why the World Went to War (London).

    


    
      Ferguson, N. (2006a): The War of the World: History’s Age of Hatred (London). – Krieg der Welt: Was ging schief im 20. Jahrhundert? (Berlin 2006).

    


    
      Ferguson, N. (2006b): „Political Risk and the International Bond Market Between the 1848 Revolution and the Outbreak of the First World War“, Economic History Review 59 (1), 70 – 112.

    


    
      Ferraro, K. F.; Kelley-Moore, J. A. (2003): „Cumulative Disadvantage and Health: Longterm Consequences of Obesity?“, American Sociological Review 68, 707 – 729. Feyerabend, P. (1987): Farewell to Reason (London). – Irrwege der Vernunft (Frankfurt/Main 1989).

    


    
      Finucane, M. L. et al. (2000): „The Affect a Heuristic in Judgments of Risks and Benefits“, Journal of Behavioral Decision Making 13, 1 – 17.

    


    
      Fischhoff, B. (1982a): „Debiasing“. In: Kahneman, D.; Slovic, P.; Tversky, A. (Hg.): Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases (Cambridge).

    


    
      Fischhoff, B. (1982b): „For Those Condemned to Study the Past: Heuristics and Biases in Hindsight“. In: Kahneman, D.; Slovic, P.; Tversky, A. (Hg.): Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases (Cambridge).

    


    
      Fischhoff, B.; MacGregor, D. (1983): „Judged Lethality: How Much People Seem to Know Depends on How They Are Asked“, Risk Analysis 3, 229 – 236.

    


    
      Fischhoff, B.; Slovic, P.; Lichtenstein, S. (1977): „Knowing with Certainty: The Appropriateness of Extreme Confidence“, Journal of Experimental Psychology 3 (4), 552 – 564. Floridi, L. (2002): The Transmission and Recovery of Pyrrhonism (Oxford).

    


    
      Flyvbjerg, B.; Skamris Holm, M.; Buhl, S. (2002): „Underestimating Costs in Public Works Projects – Error or Lie“, American Journal of Planning 68 (3), http://home.planet.nl/~viss1197/japaflyvbjerg.pdf.

    


    
      Fodor, J. A. (1983): The Modularity of Mind: An Essay on Faculty Psychology (Cambridge).

    


    
      Foster, G. (1977): „Quarterly Accounting Data: Time-series Properties and Predictive Abiity Results“, Accounting Review 52, 1 – 21.

    


    
      Fox, M. A.; Kochanowski, P. (2004): „Models of Superstardom: An Application of the Lotka and Yule Distributions“, Popular Music and Society 27, 507 – 522.

    


    
      Frame, D. M. (1965): Montaigne: A Biography (New York).

    


    
      Frank, J. D. (1935): „Some Psychological Determinants of the Level of Aspiration“, American Journal of Psychology 47, 285 – 293.

    


    
      Frank, R. (1994): „Talent and the Winner-Take-All Society“. Besprechung von Derek Boks The Cost of Talent: How Executives and Professionals Are Paid and How It Affects America (New York 1993), in: The American Prospect 5 (17), www.prospect.org/print/ V5/17/frank-r.html.

    


    
      Frank, R. H. (1985): Choosing the Right Pond: Human Behaviour and the Quest for Status (Oxford).

    


    
      Frank, R. H.; Cook, P. J. (1995): The Winner-Take-All Society: Why the Few at the Top Get So Much More Than the Rest of Us (New York).

    


    
      Frankfurter, G. M.; McGoun, E. G. (1996): Toward Finance with Meaning: The Methodology of Finance: What It Is and What It Can Be (Greenwich).

    


    
      Freedman, D. A.; Stark, P. B. (2003): „What Is the Chance of an Earthquake?“, Technical Report 611, Department of Statistics, University of California, Berkeley, September 2001, überarbeitet Januar 2003.

    


    
      Friesen, G.; Weller, P. A. (2002): „Quantifying Cognitive Biases in Analyst Earnings Forecasts“ (Working Paper, University of Iowa).

    


    
      Frohlich, N.; Oppenheimer, J. A.; Eavy, C. L. (1987a): „Laboratory Results on Rawls’s Distributive Justice“, British Journal of Political Science 17, 1 – 21.

    


    
      Frohlich, N.; Oppenheimer, J. A.; Eavy, C. L. (1987b): „Choices of Principles of Distributive Justice in Experimental Groups“, American Journal of Political Science 31 (3), 606 – 636.

    


    
      Froot, K. A. (2001): „The Market for Catastrophe Risk: A Clinical Examination“, Journal of Financial Economics 60 (2 – 3), 529 – 571.

    


    
      Fukuyama, F. (1992): The End of History and the Last Man (New York). – Das Ende der Geschichte: Wo stehen wir? (München 1992).

    


    
      Fuller, S. (2005): The Intellectual (London).

    


    
      Fulton, A. (1998): „Fractal Amplifications: Writing in Three Dimensions“, Thumbscrew 12 (Winter).

    


    
      Gabaix, X. et al. (2003): „A Theory of Power-law Distributions in Financial Market Fluctuations“, Nature 423, 267 – 270.

    


    
      Gaddis, J. L. (2002): The Landscape of History: How Historians Map the Past (Oxford).

    


    
      Galbraith, J. K. (1997): The Great Crash 1929 (New York). – Der große Crash 1929: Ursachen, Verlauf, Folgen (München 2005).

    


    
      Galison, P. (2003): Einstein’s Clocks, Poincaré’s Maps: Empires of Time (New York). – Einsteins Uhren und Poincarés Karten: Die Arbeit an der Ordnung der Zeit (Frankfurt/ Main 2003).

    


    
      Gave, C.; Kaletsky, A.; Gave, L.-V. (2005): Our Brave New World (London).

    


    
      Gazzaniga, M.; LeDoux, J. (1978): The Integrated Mind (Plenum Press). – Neuropsychologische Integration kognitiver Prozesse (Stuttgart 1983).

    


    
      Gazzaniga, M. S. (2005): The Ethical Brain (New York). – Wann ist der Mensch ein Mensch? Antworten der Neurowissenschaft auf ethische Fragen (Düsseldorf 2007).

    


    
      Gazzaniga, M. S.; Ivry, R.; Mangun, G. R. (2002): Cognitive Neuroscience: The Biology of the Mind (2. Aufl., New York).

    


    
      Gehring, W. J.; Willoughby, A. R. (2002): „The Medial Frontal Cortex and the Rapid Procession of Monetary Gains and Losses“, Science 295, 2279 – 2282.

    


    
      Gelman, S. A. (1988): „The Development of Induction Within Natural Kind and Artifact Categories“, Cognitive Psychology 20, 65 – 95.

    


    
      Gelman, S. A.; Coley, J. D. (1990): „The Importance of Knowing a Dodo Is a Bird: Categories and Inferences in Two-year-old Children“, Developmental Psychology 26, 796 – 804.

    


    
      Gelman, S. A.; Hirschfeld, L. A. (1999): „How Biological Is Essentialism?“ In: Medin, D. L.; Atran, S. (Hg.): Folkbiology (Cambridge).

    


    
      Gelman, S. A.; Markman, E. M. (1986): „Categories and Induction in Young Children“, Cognition 23, 183 – 209.

    


    
      Gervais, S.; Odean, T. (1999): „Learning to Be Overconfident“ (Working Paper, University of Pennsylvania).

    


    
      Gigerenzer, G. (1984): „External Validity of Laboratory Experiments: The Frequency-Validity Relationship“, American Journal of Psychology 97, 185 – 195.

    


    
      Gigerenzer, G. (1987): „Survival of the Fittest Probabilist: Brunswik, Thurstone and the Two Disciplines of Psychology“. In: Krüger, L.; Gigerenzer, G.; Morgan, M. S. (Hg.): The Probabilistic Revolution, Bd. 2: Ideas in the Sciences (Cambridge).

    


    
      Gigerenzer, G. (1991): „From Tools to Theories: A Heuristic of Discovery in Cognitive Psychology“, Psychological Review 98 (2), 254 – 267.

    


    
      Gigerenzer, G.; Czerlinski, J.; Martignon, L. (2002): „How Good Are Fast and Frugal Heuristics?“ In: Gilovich, T.; Griffin, D.; Kahneman, D. (Hg.) (2002).

    


    
      Gigerenzer, G.; Goldstein, D. G. (1996): „Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of Bounded Rationality“, Psychological Review 103, 650 – 669.

    


    
      Gigerenzer, G.; Hell, W.; Blank, H. (1988): „Presentation and Content: The Use of Base Rates as a Continuous Variable“, Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance 14, 513 – 525.

    


    
      Gigerenzer, G.; Hoffrage, U.; Kleinbolting, H. (1991): „Probabilistic Mental Models: A Brunswikian Theory of Confidence“, Psychological Review 98, 506 – 528. Gigerenzer, G.; Richter, H. R. (1990): „Context Effects and Their Interaction with Development: Area Judgments“, Cognitive Development 5, 235 – 264.

    


    
      Gigerenzer, G.; Todd, P. M.; ABC Research Group (2000): Simple Heuristics That Make Us Smart (Oxford).

    


    
      Gigerenzer, G. et al. (1989): The Empire of Chance: How Probability Changed Science and Everyday Life (Cambridge). – Das Reich des Zufalls: Wissen zwischen Wahrscheinlichkeiten, Häufigkeiten und Unschärfen (Heidelberg 1999).

    


    
      Gilbert, D. (2006): Stumbling on Happiness (New York). – Ins Glück stolpern: Über die Unvorhersehbarkeit dessen, was wir uns am meisten wünschen (München 2006).

    


    
      Gilbert, D. et al. (2002): „Durability Bias in Affective Forecasting“. In: Gilovich, T.; Griffin, D.; Kahneman, D. (Hg.) (2002).

    


    
      Gilbert, D. T. (1991): „How Mental Systems Believe“, American Psychologist 46, 107 – 119. Gilbert, D. T.; Tafarodi, R. W.; Malone, P. S. (1993): „You Can’t Not Believe Everything You Read“, Journal of Personality and Social Psychology 65, 221 – 233.

    


    
      Gillespie, J. V. (1979): Besprechung von W. Aschers Forecasting: An Appraisal for Policy-Makers and Planners in The American Political Science Review 73 (2), 554 f.

    


    
      Gillies, D. (2000): Philosophical Theories of Pro hability (London).

    


    
      Gilovich, T.; Griffin, D.; Kahneman, D. (Hg.) (2002): Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment (Cambridge).

    


    
      Gladwell, M. (1996): „The Tipping Point: Why Is the City Suddenly So Much Safer – Could It Be That Crime Really Is an Epidemic?“, The New Yorker, 3. Juni.

    


    
      Gladwell, M. (2000): The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference (New York). – Der Tipping-Point: Wie kleine Dinge Großes bewirken können (München 2002).

    


    
      Gladwell, M. (2002): „Blowing Up: How Nassim Taleb Turned the Inevitability of Disaster into an Investment Strategy“, The New Yorker, 22. und 29. April.

    


    
      Glänzel, W. (2003): Bibliometrics as a Research Field: A Course on the Theory and Application of Bibliometric Indicators (Vorabdruck).

    


    
      Gleik, J. (1987): Chaos: Making a New Science (London).

    


    
      Glimcher, P. (2002): Decisions, Uncertainty, and the Brain: The Science of Neuroeconomics (Cambridge).

    


    
      Goldberg, E. (2001): The Executive Brain: Frontal Lobes and the Civilized Mind (Oxford). – Die Regie im Gehirn: Wo wir Pläne schmieden und Entscheidungen treffen (Kirchzarten bei Freiburg 2002).

    


    
      Goldberg, E. (2005): The Wisdom Paradox: How Your Mind Can Grow Stronger as Your Brain Grows Older (New York). – Die Weisheits-Formel: Wie Sie neue Geisteskraft gewinnen, wenn Sie älter werden (Reinbek bei Hamburg 2007).

    


    
      Goleman, D. (1995): Emotional Intelligence: Why It Could Matter More Than IQ (New York). – Emotionale Intelligenz (München 1996).

    


    
      Goleman, D. (2003): Destructive Emotions: How Can We Overcome Them? A Scientific Dialogue with the Dalai Lama (New York). – Dialog mit dem Dalai Lama: Wie wir destruktive Emotionen überwinden können (München 2003).

    


    
      Goodman, N. (1955): Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge). – Tatsache, Fiktion, Voraussage (Frankfurt/Main 1988).

    


    
      Goodman, N. (1972): „Seven Strictures on Similarity“. In: Goodman, N. (Hg.): Problems and Projects (New York).

    


    
      Gopnik, A. et al. (2004): „A Theory of Causal Learning in Children: Causal Maps and Bayes Nets“, Psychological Review 111, 3 – 32.

    


    
      Granger, C. W. J. (1999): Empirical Modeling in Economics: Specification and Evaluation (Cambridge).

    


    
      Gray, J. (2002): Straw Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals (London). Green, J. (1962): Fire the Bastards! (New York).

    


    
      Green, K. C. (2005): „Game Theory, Simulated Interaction, and Unaided Judgement for Forecasting Decisions in Conflicts: Further Evidence“, International Journal of Forecasting 21, 463 – 472.

    


    
      Griffin, D. W.; Tversky, A. (1992): „The Weighing of Evidence and the Determinants of Confidence“, Cognitive Psychology 24, 411 – 435.

    


    
      Griffin, D. W.; Varey, C. A. (1996): „Towards a Consensus on Overconfidence“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 65, 227 – 231.

    


    
      Gripaios, P. (1994): „The Use and Abuse of Economic Forecasts“, Management Decision 32 (6), 61–64.

    


    
      Guedj, O.; Bouchaud, J.-P. (2006): „Experts’ Earning Forecasts: Bias, Herding and Gossamer Information“ (erscheint in Kürze).

    


    
      Guglielmo, C.; Chartier, R. (1997): Histoire de la lecture dans le monde occidental (Paris). Gurvitch, G. (1957): „Continuité et discontinuité en histoire et sociologie“, Annales E.S.C., 73 – 84.

    


    
      Gurvitch, G. (1966): The Social Framework of Knowledge (New York).

    


    
      Hacking, I. (1965): Logic of Statistical Inference (Cambridge).

    


    
      Hacking, I. (1983): Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science (Cambridge). – Einführung in die Philosophie der Naturwissenschaften (Stuttgart 1996).

    


    
      Hacking, I. (1990): The Taming of Chance (Cambridge).

    


    
      Hacking, I. (1999): The Social Construction of What? (Cambridge). – Was heißt „soziale Konstruktion“? Zur Konjunktur einer Kampfvokabel in den Wissenschaften (Frankfurt/Main 1999).

    


    
      Hacking, I. (2001): An Introduction to Probability and Inductive Logic (Cambridge). Hahn, F. (1993): „Predicting the Economy“. In: Howe, L.; Wain, A. (Hg.) (1993). Hannon, L. (2003): „Poverty, Delinquency, and Educational Attainment: Cumulative Disadvantage or Disadvantage Saturation?“, Sociological Inquiry 73, 575 – 594. Hansen, R. D.; Donoghue, J. M. (1977): „The Power of Consensus: Information Derived from One’s Own and Others’ Behavior“, Journal of Personality and Social Psychology 35, 294 – 302.

    


    
      Hardy, G. H. (1940): A Mathematician’s Apology (Cambridge).

    


    
      Harris, O. (2004): „Braudel: Historical Time and the Horror of Discontinuity“, History Workshop Journal 57, 161–174.

    


    
      Harvey, N. (1997): „Confidence in Judgment“, Trends in Cognitive Science 1, 78 – 82. Hasher, L.; Zacks, R. T. (1979): „Automatic and Effortful Processes in Memory“, Journal of Experimental Psychology: General 108, 356 – 388.

    


    
      Haug, E. (2007): Derivatives: Models on Models (New York).

    


    
      Hausman, D. M. (Hg.) (1994): The Philosophy of Economics: An Anthology (2. Aufl., New York).

    


    
      Hayek, F. A. (1945): „The Use of Knowledge in Society“, American Economic Review 35 (4), 519 – 530.

    


    
      Hayek, F. A. (1994): The Road to Serfdom (Chicago). – Der Weg zur Knechtschaft (München 2003).

    


    
      Hecht, J. M. (2003): Doubt: A History (New York).

    


    
      Hempel, C. (1965): Aspects of Scientific Explanation (New York). – Aspekte wissenschaftlicher Erklärung (Berlin 1977).

    


    
      Henderson, B.; Bernard, A. (Hg.): Rotten Reviews and Rejections (Wainscott).

    


    
      Hespos, S. (2006): „Physical Causality in Human Infants“, Interdisciplines Conference on Causality, www.interdisciplines.org.

    


    
      Hexter, J. H. (1979): On Historians: Reappraisals of Some of the Masters of Modern History (Cambridge).

    


    
      Hicks, S. V.; Rosenberg, A. (2003): „The ›Philosopher of the Future‹ as the Figure of Disruptive Wisdom“, Journal of Nietzsche Studies 25, 1–34.

    


    
      Hilton, D. (2003): „Psychology and the Financial Markets: Applications to Understanding and Remedying Irrational Decision-making“. In: Brocas, I.; Carillo, J. (Hg.) (2003).

    


    
      Hintzman, D. L.; Nozawa, G.; Irmscher, M. (1982): „Frequency as a Nonpropositional Attribute of Memory“, Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 21, 127 – 141.

    


    
      Hirshleifer, J.; Riley, J. G. (1992): The Analytics of Uncertainty and Information (Cambridge).

    


    
      Hladik, J. (2004): Comment le jeune et ambitieux Einstein s’est approprié la relativité restreinte de Poincaré (Paris).

    


    
      Hoffrage, U.; Gigerenzer, G. (1998): „Using Natural Frequencies to Improve Diagnostic Inferences“, Academic Medicine 73 (5), 538 – 540.

    


    
      Hong, H.; Kubik, J. (2003): „Analyzing the Analysts: Career Concerns and Biased Earnings Forecasts“, Journal of Finance 58 (1), 313 – 351.

    


    
      Hopfield, J. J. (1994): „Neurons, Dynamics, and Computation“, Physics Today 47, 40 – 46.

    


    
      Horkheimer, M.; Adorno, T. W. (2002): Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments (Stanford). – Dialektik der Aufklärung: Philosophische Fragmente (Leipzig 1989).

    


    
      House, D. K. (1980): „The Life of Sextus Empiricus“, The Classical Quarterly, New Series 30 (1), 227 – 238.

    


    
      Howe, L.; Wain, A. (Hg.) (1993): Predicting the Future (Cambridge).

    


    
      Hsee, C. K.; Rottenstreich, Y. R. (2004): „Music, Pandas and Muggers: On the Affective Psychology of Value“, Journal of Experimental Psychology (erscheint in Kürze). Hsieh, D. A. (1991): „Chaos and Nonlinear Dynamics: Application to Financial Markets“, Journal of Finance 46 (5), 1839 – 1877.

    


    
      Huang, C. F.; Litzenberger, R. H. (1988): Foundations for Financial Economics (New York).

    


    
      Huber, J. C. (1998): „Cumulative Advantage and Success-Breeds-Success: The Value of Time Pattern Analysis“, Journal of the American Society for Information Science and Technology 49, 471 – 476.

    


    
      Huber, J. C. (2002): „A New Model That Generates Lotka’s Law“, Journal of the American Society for Information Science and Technology 53, 209 – 219.

    


    
      Huberman, B. A. (2001): The Laws of the Web: Patterns in the Ecology of Information (Cambridge).

    


    
      Hume, D. (1748, 2000): A Treatise of Human Nature: Being an Attempt to Introduce the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects (Oxford). – Ein Traktat über die menschliche Natur (in 2 Bd.) (Hamburg 1989).

    


    
      Humphrey, N. (1992): A History of the Mind: Evolution and the Birth of Consciousness (New York). – Die Naturgeschichte des Ich (Hamburg 1995).

    


    
      Husserl, E. (1954): The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology (Evanston). – Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie: Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie (Hamburg, 2., verbesserte Aufl. 1982).

    


    
      Ierodiakonou, K.; Vandenbroucke, J. P. (1993): „Medicine as a Stochastic Art“, Lancet 341, 542 f.

    


    
      Inagaki, K.; Hatano, G. (2006): „Do Young Children Possess Distinct Causalities for the Three Core Domains of Thought?“, Interdisciplines Conference on Causality, www. interdisciplines.org.

    


    
      Jablonski, D. et al. (2003): „The Impact of the Pull of the Recent on the History of Marine Diversity“, Science 300 (5622), 1133 – 1135.

    


    
      Jacob, J.; Lys, T.; Neale, M. (1999): „Expertise in Forecasting Performance of Security Analysts“, Journal of Accounting and Economics 28, 51 – 82.

    


    
      Jaynes, E. T. (2003): Probability Theory: The Logic of Science (Cambridge).

    


    
      Jaynes, J. (1976): The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind (New York). – Der Ursprung des Bewusstseins durch den Zusammenbruch der bikameralen Psyche (Reinbek bei Hamburg 1988).

    


    
      Jenkins, K. (1991): Re-Thinking History (London).

    


    
      Jeong, H. et al. (2000): „The Large-scale Organization of Metabolic Networks“, Nature 407, 651–654.

    


    
      Joung, W.; Hesketh, B.; Neal, A. (2006): „Using ‚War Stories‘ to Train for Adaptive Performance: Is It Better to Learn from Error or Success?“, Applied Psychology: An International Review 55 (2), 282 – 302.

    


    
      Juslin, P. (1991): Well-calibrated General Knowledge: An Ecological Inductive Approach to Realism of Confidence (Manuskript zur Veröffentlichung vorgelegt).

    


    
      Juslin, P. (1993): „An Explanation of the Hard-Easy Effect in Studies of Realism of Confidence in One’s General Knowledge“, European Journal of Cognitive Psychology 5, 55 – 71.

    


    
      Juslin, P. (1994): „The Overconfidence Phenomenon as a Consequence of Informal Experimenter-guided Selection of Almanac Items“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 57, 226 – 246.

    


    
      Juslin, P.; Olsson, H. (1997): „Thurstonian and Brunswikian Origins of Uncertainty in Judgment: A Sampling Model of Confidence in Sensory Discrimination“, Psychological Review 104, 344 – 366.

    


    
      Juslin, P.; Olsson, H.; Björkman, M. (1997): „Brunswikian and Thurstonian Origins of Bias in Probability Assessment: On the Interpretation of Stochastic Components of Judgment“, Journal of Behavioral Decision Making 10, 189 – 209.

    


    
      Juslin, P.; Olsson, H.; Winman, A. (1998): „The Calibration Issue: Theoretical Comments on Suantak, Bolger, and Ferrell“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 73, 3 – 26.

    


    
      Kadane, J. B.; Lichtenstein, S. (1982): „A Subjectivist View of Calibration“, Report No. 82 – 86, Eugene: Decision Research.

    


    
      Kahneman, D. (2003): „Why People Take Risks“. In: Gestire la vulnerabilità e l’incertezza: un incontro internazionale fra studiosi e capi di impresa (Rom: Italienisches Institut für Risikoforschung).

    


    
      Kahneman, D.; Diener, E.; Schwarz, N. (Hg.) (1999): Well-being: The Foundations of Hedonic Psychology (New York).

    


    
      Kahneman, D.; Frederick, S. (2002): „Representativeness Revisited: Attribute Substitution in Intuitive Judgment“. In: Gilovich, T.; Griffin, D.; Kahneman, D. (Hg.) (2002).

    


    
      Kahneman, D.; Knetsch, J. L.; Thaler, R. H. (1986): „Rational Choice and the Framing of Decisions“, Journal of Business 59 (4), 251 – 278.

    


    
      Kahneman, D.; Lovallo, D. (1993): „Timid Choices and Bold Forecasts: A Cognitive Perspective on Risk-taking“, Management Science 39, 17 – 31.

    


    
      Kahneman, D.; Tversky, A. (1972): „Subjective Probability: A Judgment of Representativeness“, Cognitive Psychology 3, 430 – 454.

    


    
      Kahneman, D.; Tversky, A. (1973): „On the Psychology of Prediction“, Psychological Review 80, 237 – 251.

    


    
      Kahneman, D.; Tversky, A. (1979): „Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk“, Econometrica 46 (2), 171 – 185.

    


    
      Kahneman, D.; Tversky, A. (1982): „On the Study of Statistical Intuitions“. In: Kahneman, D.; Slovic, P.; Tversky, A. (Hg.): Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases (Cambridge).

    


    
      Kahneman, D.; Tversky, A. (1996): „On the Reality of Cognitive Illusions“, Psychological Review 103, 582 – 591.

    


    
      Kahneman, D.; Tversky, A. (Hg.) (2000): Choices, Values, and Frames (Cambridge). Kahneman, D.; Tversky, A. (1991): „Anomalies: The Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo Bias“. In: Kahneman, D.; Tversky, A. (Hg.) (2000).

    


    
      Kaizoji, T. (2003): „Scaling Behavior in Land Markets“, Physica A: Statistical Mechanics and Its Applications 326 (1 – 2), 256 – 264.

    


    
      Kaizoji, T.; Kaizoji, M. (2004): „Power Law for Ensembles of Stock Prices“, Physica A: Statistical Mechanics and Its Applications 344 (1 – 2), Applications of Physics in Financial Analysis 4 (APFA 4) (1. Dezember), 240 – 243.

    


    
      Katz, J. S. (1999): „The Self-similar Science System“, Research Policy 28 (5), 501 – 517. Keen, S. (2001): Debunking Economics: The Naked Emperor of the Social Classes (London).

    


    
      Kemp, C.; Tenenbaum, J. B. (2003): „Theory-based Induction“, Proceedings of the Twenty-fifth Annual Conference of the Cognitive Science Society (Boston).

    


    
      Keren, G. (1988): „On the Ability of Assessing Non-verdical Perceptions: Some Calibration Studies“, Acta Psychologica 67, 95 – 119.

    


    
      Keren, G. (1991): „Calibration and Probability Judgments: Conceptual and Methodological Issues“, Acta Psychologica 77, 217 – 273.

    


    
      Keynes, J. M. (1920): Treatise on Probability (London). – Über Wahrscheinlichkeit (Leipzig 1926).

    


    
      Keynes, J. M. (1937): „The General Theory“, Quarterly Journal of Economics 51, 209 – 233.

    


    
      Kidd, J. B. (1970): „The Utilization of Subjective Probabilities in Production Planning“, Acta Psychologica 34 (2/3), 338 – 347.

    


    
      Kim, E. H.; Morse, A.; Zingales, L. (2006): „Are Elite Universities Losing Their Competitive Edge?“ (NBER Working Paper 12245).

    


    
      Kindleberger, C. P. (2001): Manias, Panics, and Crashes (New York). – Manien – Paniken – Crashs: Die Geschichte der Finanzkrisen dieser Welt (Kulmbach 2001).

    


    
      King, G.; Zeng, L. (2005): „When Can History Be Our Guide? The Pitfalls of Counterfactual Inference“ (Working Paper, Harvard University).

    


    
      Kirkpatrick, M.; Dugatkin, L. A. (1994): „Sexual Selection and the Evolutionary Effects of Copying Mate Choice“, Behavioral Evolutionary Sociobiology 34, 443 – 449.

    


    
      Klayman, J. (1995): „Varieties of Confirmation Bias“. In: Busemeyer, J.; Hastie, R.; Medin, D. L. (Hg.): Decision Making from a Cognitive Perspective. The Psychology of Learning and Motivation 32, 83 – 136 (New York).

    


    
      Klayman, J.; Ha, Y.-W. (1987): „Confirmation, Disconfirmation, and Information in Hypothesis Testing“, Psychological Review 94, 211 – 228.

    


    
      Klayman, J. et al. (1999): „Overconfidence: It Depends on How, What, and Whom You Ask“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 79 (3), 216–247. Klebanoff, A. (2002): The Agent (London).

    


    
      Klein, G. (1998): Sources of Power: How People Make Decisions (Cambridge). – Natürliche Entscheidungsprozesse: Über die „Quellen der Macht“, die unsere Entscheidungen lenken (Paderborn 2003).

    


    
      Knight, F. (1921, 1965): Risk, Uncertainty and Profit (New York).

    


    
      Koehler, J. J.; Gibbs, B. J.; Hogarth, R. M. (1994): „Shattering the Illusion of Control: Multi-shot Versus Single-shot Gambles“, Journal of Behavioral Decision Making 7, 183 – 191.

    


    
      Koestler, A. (1959): The Sleepwalkers: A History of Man’s Changing Vision of the Universe (London). – Die Nachtwandler: Die Entstehungsgeschichte unserer Welterkenntnis (Frankfurt/Main 1980).

    


    
      Korda, M. (2000): Another Life: A Memoir of Other People (New York).

    


    
      Koriat, A.; Lichtenstein, S.; Fischhoff, B. (1980): „Reasons for Confidence“, Journal of Experimental Psychology: Human Learning and Memory 6, 107 – 118.

    


    
      Kreps, J.; Davies, N. B. (1993): An Introduction to Behavioral Ecology (3. Aufl., Oxford). – Einführung in die Verhaltensökologie (Berlin, 3., neu bearbeitete und erw. Aufl. 1996).

    


    
      Kristeva, J. (1998): Time and Sense (New York).

    


    
      Kruger, J.; Dunning, D. (1999): „Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments“, Journal of Personality and Social Psychology 77 (6), 1121 – 1134.

    


    
      Kunda, Z. (1990): „The Case for Motivated Reasoning“, Psychological Bulletin 108, 480 – 498.

    


    
      Kunda, Z. (1999): Social Cognition: Making Sense of People (Cambridge).

    


    
      Kurz, M. (1997): „Endogenous Uncertainty: A Unified View of Market Volatility“ (Working Paper, Stanford University Press).

    


    
      Kyburg, H. E. jr. (1983): Epistemology and Inference (Minneapolis).

    


    
      Lad, F. (1984): „The Calibration Question“, British Journal of the Philosophy of Science 35, 213 – 221.

    


    
      Lahire, B. (2006): La condition littéraire (Paris).

    


    
      Lakoff, G.; Johnson, M. (1980): Metaphors We Live By (Chicago). – Leben in Metaphern: Konstruktion und Gebrauch von Sprachbildern (Heidelberg 1998).

    


    
      Lamont, O. A. (2002): „Macroeconomic Forecasts and Microeconomic Forecasters“, Journal of Economic Behavior and Organization 48 (3), 265 – 280.

    


    
      Lane, R. D. et al. (1997): „Neuroanatomical correlates of pleasant and unpleasant emotion“, Neuropsychologia 35 (11), 1437 – 1444.

    


    
      Langer, E. J. (1975): „The Illusion of Control“, Journal of Personality and Social Psychology 32, 311 – 328.

    


    
      Larrick, R. P. (1993): „Motivational Factors in Decision Theories: The Role of Self-Protection“, Psychological Bulletin 113, 440 – 450.

    


    
      Leary, D. E. (1987): „From Act Psychology to Probabilistic Functionalism: The Place of Egon Brunswik in the History of Psychology“. In: Ash, M. G.; Woodward, W. R. (Hg.): Psychology in Twentieth-century Thought and Society (Cambridge).

    


    
      LeDoux, J. (1998): The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of Emotional Life (New York). – Das Netz der Gefühle: Wie Emotionen entstehen (München 2001). LeDoux, J. (2002): Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are (New York). – Das Netz der Persönlichkeit: Wie unser Selbst entsteht (Düsseldorf 2003).

    


    
      Le Goff, J. (1985): Les intellectuels au moyen âge (Paris). – Die Intellektuellen im Mittelalter (München 1993).

    


    
      Levi, I. (1970): Gambling with Truth (Cambridge).

    


    
      Lichtenstein, S.; Fischhoff, B. (1977): „Do Those Who Know More Also Know More About How Much They Know? The Calibration of Probability Judgments“, Organizational Behavior and Human Performance 20, 159 – 183.

    


    
      Lichtenstein, S.; Fischhoff, B. (1981): „The Effects of Gender and Instructions on Calibration“, Decision Research Report 81 – 5. Eugene: Decision Research.

    


    
      Lichtenstein, S.; Fischhoff, B.; Phillips, L. (1982): „Calibration of Probabilities: The State of the Art to 1980“. In: Kahneman, D.; Slovic, P.; Tversky, A. (Hg.): Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases (Cambridge).

    


    
      Lim, T. (2001): „Rationality and Analysts’ Forecast Bias“, Journal of Finance 56 (1), 369 – 385.

    


    
      Lissowski, G.; Tyszka, T.; Okrasa, W. (1991): „Principles of Distributive Justice: Experiments in Poland and America“, Journal of Conflict Resolution 35 (1), 98 – 119.

    


    
      Liu, J. (1998): „Post-Earnings Announcement Drift and Analysts’ Forecasts“ (Working Paper, UCLA).

    


    
      Loewenstein, G. (1992): „The Fall and Rise of Psychological Explanations in the Economics of Intertemporal Choice“. In: Loewenstein, G.; Elster, J. (Hg.): Choice over Time (New York).

    


    
      Loewenstein, G. F. et al. (2001): „Risk as Feelings“, Psychological Bulletin 127, 267 –286.

    


    
      Loftus, E. F.; Ketcham, K. (1994): The Myth of Repressed Memory: False Memories and Allegations and Sexual Abuse (New York). – Die therapierte Erinnerung: Über den zweifelhaften Versuch, sexuellen Missbrauch erst Jahre später nachzuweisen (Hamburg 1997).

    


    
      Lotka, A. J. (1926): „The Frequency Distribution of Scientific Productivity“, Journal of the Washington Academy of Sciences 16 (12), 317 – 323.

    


    
      Lowenstein, R. (2000): When Genius Failed: The Rise and Fall of Long-Term Capital Management (New York). – Der große Irrtum: Die spektakuläre Geschichte vom Aufstieg und Untergang des raffiniertesten Investmentfonds aller Zeiten (München 2007).

    


    
      Lucas, R. E. (1978): „Asset Prices in an Exchange Economy“, Econometrica 46, 1429 – 1445.

    


    
      Luce, R. D.; Raiffa, H. (1957): Games and Decisions: Introduction and Critical Survey (New York).

    

  


  


  
    
      Mach, E. (1896): „On the Part Played by Accident in Invention and Discovery“, Monist 6, 161–175.

    


    
      Machina, M. J.; Rothschild, M. (1987): „Risk“. In: Eatwell, J.; Milgate, M.; Newman, P. (Hg.) (1987).

    


    
      Magee, B. (1985): Philosophy and the Real World: An Introduction to Karl Popper (La Salle).

    


    
      Magee, B. (1997): Confessions of a Philosopher (London). – Bekenntnisse eines Philosophen (München 1998).

    


    
      Maines, L. A.; Hand, J. R. (1996): „Individuals’ Perceptions and Misperceptions of Time-series Properties of Quarterly Earnings“, Accounting Review 71, 317 – 336.

    


    
      Makridakis, S. et al. (1982): „The Accuracy of Extrapolation (Time Series) Methods: Results of a Forecasting Competition“, Journal of Forecasting 1, 111 – 153. Makridakis, S. et al. (1993): „The M2-Competition: A Real-Time Judgmentally Based Forecasting Study“ (mit Kommentar), International Journal of Forecasting 5, 29.

    


    
      Makridakis, S.; Hibon, M. (2000): „The M3-Competition: Results, Conclusions and Implications“, International Journal of Forecasting 16, 451 – 476.

    


    
      Mandelbrot, B. (1963): „The Variation of Certain Speculative Prices“, Journal of Business 36 (4), 394 – 419.

    


    
      Mandelbrot, B. (1965): „Information Theory and Psycholinguistics“. In: Wolman, B.; Nagel, E. (Hg.): Scientific Psychology: Principles and Approaches (New York). Mandelbrot, B. (1975): Les objets fractals: forme, hasard, et dimension (Paris). Mandelbrot, B. (1982): The Fractal Geometry of Nature (New York). – Die fraktale Geometrie der Natur (Basel 1991).

    


    
      Mandelbrot, B. (1997a): Fractales, hasard et finance (Paris).

    


    
      Mandelbrot, B. (1997b): Fractals and Scaling in Finance: Discontinuity, Concentration, Risk (New York).

    


    
      Mandelbrot, B.; Taleb, N. N. (2006 a): „A Focus on the Exceptions That Prove the Rule“. In: Mastering Uncertainty: Financial Times Series.

    


    
      Mandelbrot, B.; Taleb, N. N. (2006 b): „Matematica della sagezza“, Il Sole 24 Ore, 9. Oktober.

    


    
      Mandelbrot, B.; Taleb, N. N. (2007 a): „Random Jump Not Random Walk“ (Manuskript).

    


    
      Mandelbrot, B.; Taleb, N. N. (2007 b): „Mild vs. Wild Randomness: Focusing on Risks that Matter“. Erscheint in: Diebold, F.; Doherty, N.; Herring, R. (Hg.): The Known, the Unknown and the Unknowable in Financial Institutions (Princeton).

    


    
      Mandler, J. M.; McDonough, L. (1998): „Studies in Inductive Inference in Infancy“, Cognitive Psychology 37, 60 – 96.

    


    
      Margalit, A. (2002): The Ethics of Memory (Cambridge). – Ethik der Erinnerung (Frankfurt/Main 2000).

    


    
      Markowitz, H. (1952): „Portfolio Selection“, Journal of Finance (März), 77 – 91. Markowitz, H. (1959): Portfolio Selection: Efficient Diversification of Investments (2. Aufl., New York).

    


    
      Marmott, M. (2004): The Status Syndrome: How Social Standing Affects Our Health and Longevity (London).

    


    
      Marr, D. (1982): Vision (New York).

    


    
      Masters, J. (1969): Casanova (New York).

    


    
      May, R. M. (1973): Stability and Complexity in Model Ecosystems (Princeton).

    


    
      May, R. S. (1986): „Overconfidence as a Result of Incomplete and Wrong Knowledge“. In: Scholz, R. W. (Hg.): Current Issues in West German Decision Research (Frankfurt/ Main).

    


    
      Mayseless, O.; Kruglanski, A. W. (1987): „What Makes You So Sure? Effects of Epistemic Motivations on Judgmental Confidence“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 39, 162 – 183.

    


    
      McClelland, A. G. R.; Bolger, F. (1994): „The Calibration of Subjective Probabilities: Theories and Models, 1980 – 1994“. In: Wright, G.; Ayton, P. (Hg.): Subjective Probability (Chichester).

    


    
      McCloskey, D. (1990): If You’re So Smart: The Narrative of Economic Expertise (Chicago).

    


    
      McCloskey, D. (1992): „The Art of Forecasting: From Ancient to Modern Times“, Cato Journal 12 (1), 23 – 43.

    


    
      McClure, S. M. et al. (2004): „Separate Neural Systems Value Immediate and Delayed Monetary Rewards“, Science 306 (5695), 503 – 507.

    


    
      McManus, C. (2002): Right Hand, Left Hand (London).

    


    
      McNees, S. K. (1978): „Rebuttal of Armstrong“, Journal of Business 51 (4), 573 – 577. McNees, S. K. (1995): „An Assessment of the ‚Official‘ Economic Forecasts“, New England Economic Review (Juli/August), 13 – 23.

    


    
      McNeill, W. H. (1976): Plagues and Peoples (New York). – Seuchen machen Geschichte: Geißeln der Völker (München 1978). / Die großen Epidemien (Bergisch-Gladbach 1983).

    


    
      Medawar, P. (1996): The Strange Case of the Spotted Mice and Other Classic Essays on Science (Oxford).

    


    
      Meehl, P. E. (1954): Clinical Versus Statistical Predictions: A Theoretical Analysis and Revision of the Literature (Minneapolis).

    


    
      Meehl, P. E. (1973): „Why I Do Not Attend in Case Conferences“. In: Psychodiagnosis: Selected Papers, 225 – 302 (Minneapolis).

    


    
      Mendenhall, R. R. (1991): „Evidence of Possible Underweighting of Earnings-related Information“, Journal of Accounting Research 29, 170 – 178.

    


    
      Merton, R. C. (1972): „An Analytic Derivation of the Efficient Portfolio Frontier“, Journal of Financial and Quantitative Analysis 7 (4), 1851 – 1872.

    


    
      Merton, R. C. (1992): Continuous-Time Finance (2. Aufl., Cambridge).

    


    
      Merton, R. K. (1968): „The Matthew Effect in Science“, Science 159, 56 – 63.

    


    
      Merton, R. K. (1973a): „The Matthew Effect in Science“. In: Storer, N. (Hg.): The Sociology of Science (Chicago).

    


    
      Merton, R. K. (1973b): „The Normative Structure of Science“. In: Storer, N. (Hg.): The Sociology of Science (Chicago).

    


    
      Merton, R. K. (1988): „The Matthew Effect II: Cumulative Advantage and the Symbolism of Intellectual Property“, Isis 79, 606 – 623.

    


    
      Merton, R. K.; Barber, E. (2004): The Travels and Adventures of Serendipity (Princeton). Mihailescu, C. (2006): Lotophysics (Vorabdruck).

    


    
      Mikhail, M. B.; Walther, B. R.; Willis, R. H. (1997): „Do Security Analysts Improve Their Performance with Experience?“, Journal of Accounting Research 35, 131 – 157.

    


    
      Mikhail, M. B.; Walther, B. R.; Willis, R. H. (1999): „Does Forecast Accuracy Matter to Security Analysts?“, The Accounting Review 74 (2), 185 – 200.

    


    
      Milgram, S. (1967): „The Small World Problem“, Psychology Today 2, 60 – 67.

    


    
      Mill, J. S. (1860): A System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the Principle of Evidence and the Methods of Scientific Investigation (3. Aufl., London).

    


    
      Miller, D. T.; Ross, M. (1975): „Self-Serving Biases in Attribution of Causality: Fact or Fiction?“, Psychological Bulletin 82 (2), 213 – 225.

    


    
      Miller, G. F. (2000): The Mating Mind: How Sexual Choice Shaped the Evolution of Human Nature (New York). – Die sexuelle Evolution: Partnerwahl und Entstehung des Geistes (Heidelberg 2001).

    


    
      Minsky, H. (1982): Can It Happen Again? Essays on Instability and Finance (Armonk). Mitzenmacher, M. (2003): „A Brief History of Generative Models for Power Law and Lognormal Distributions“, Internet Mathematics 1 (2), 226 – 251.

    


    
      Mohr, C. et al. (2003): „Opposite Turning Behavior in Right-handers and Non-right-handers Suggests a Link Between Handedness and Cerebral Dopamine Asymmetries“, Behavioral Neuroscience 117 (6), 1448 – 1452.

    


    
      Mokyr, J. (2002): The Gifts of Athena (Princeton).

    


    
      Montier, J. (2007): Applied Behavioural Finance (Chichester).

    


    
      Moon, F. C. (1992): Chaotic and Fractal Dynamics (New York).

    


    
      Mossner, E. C. (1970): The Life of David Hume (Oxford).

    


    
      Murphy, A. H.; Winkler, R. (1984): „Probability Forecasting in Meteorology“, Journal of the American Statistical Association 79, 489 – 500.

    


    
      Myers, D. G. (2002): Intuition: Its Powers and Perils (New Haven).

    


    
      Nader, K.; LeDoux, J. E. (1999): „The Dopaminergic Modulation of Fear: Quinpirole Impairs the Recall of Emotional Memories in Rats“, Behavioral Neuroscience 113 (1), 152 – 165.

    


    
      Naya, E.; Pouey-Mounou, A.-P. (2005): Éloge de la médiocrité (Paris).

    


    
      Nelson, L. H.; Nelson, J. (2000): On Quine (Belmont).

    


    
      Nelson, R. H. (2001): Economics as a Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond (University Park, Penn.).

    


    
      Newell, A.; Simon, H. A. (1972): Human Problem Solving (Englewood Cliffs).

    


    
      Newman, M. (2003): „The Structure and Function of Complex Networks“, SIAM Review 45, 167 – 256.

    


    
      Newman, M. E. J. (2000): „Models of the Small World: A Review“, Journal of Statistical Physics 101, 819 – 841.

    


    
      Newman, M. E. J. (2001): „The Structure of Scientific Collaboration Networks“, Proceedings of the National Academy of Science 98, 404 – 409.

    


    
      Newman, M. E. J. (2005): „Power Laws, Pareto Distributions, and Zipf’s Law“, Complexity Digest 2005.02, 1 – 27.

    


    
      Newman, M. E. J.; Moore, C.; Watts, D. J. (2000): „Mean-field Solution of the Small-World Network Model“, Physical Review Letters 84, 3201 – 3204.

    


    
      Newman, M. E. J.; Watts, D. J.; Strogatz, S. H. (2000): „Random Graphs with Arbitrary Degree Distribution and Their Applications“, Vorabdruck cond-mat/0 007 235, http://xxx.lanl.gov.

    


    
      Neyman, J. (1977): „Frequentist Probability and Frequentist Statistics“, Synthese 36, 97 – 131.

    


    
      Nietzsche, F. (1979): Ecce Homo (London). – Ecce homo: Wie man wird, was man ist (München 2005).

    


    
      Nisbett, R. E. et al. (1983): „The Use of Statistical Heuristics in Everyday Inductive Reasoning“, Psychological Review 90, 339 – 363.

    


    
      Nisbett, R. E.; Wilson, T. D. (1977): „Telling More Than We Can Know: Verbal Reports on Mental Processes“, Psychological Bulletin 84 (3), 231 – 259.

    


    
      Nussbaum, M. C. (1986): The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy (Cambridge).

    


    
      O’Connor, M.; Lawrence, M. (1989): „An Examination of the Accuracy of Judgment Confidence Intervals in Time Series Forecasting“, International Journal of Forecasting 8, 141 – 155.

    


    
      O’Neill, B. C.; Desai, M. (2005): „Accuracy of Past Projections of U.S. Energy Consumption“, Energy Policy 33, 979 – 993.

    


    
      Oberauer, K.; Wilhelm, O.; Diaz, R. R. (1999): „Bayesian Rationality for the Wason Selection Task? A Test of Optimal Data Selection Theory“, Thinking and Reasoning 5 (2), 115 – 144.

    


    
      Odean, T. (1998a): „Are Investors Reluctant to Realize Their Losses?“, Journal of Finance 53 (5), 1775 – 1798.

    


    
      Odean, T. (1998b): „Volume, Volatility, Price and Profit When All Traders Are Above Average“, Journal of Finance 53 (6), 1887 – 1934.

    


    
      Officer, R. R. (1972): „The Distribution of Stock Returns“, Journal of the American Statistical Association 340 (67), 807 – 812.

    


    
      Olsson, E. J. (2006): Knowledge and Inquiry: Essays on the Pragmatism of Isaac Levi (Cambridge Studies in Probability, Induction and Decision Theory Series, Cambridge).

    


    
      Onkal, D. et al. (2003): „Professional and Amateur Judgment Accuracy: The Case of Foreign Exchange Rates“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 91, 169 – 185.

    


    
      Ormerod, P. (2005): Why Most Things Fail (New York).

    


    
      Ormerod, P. (2006): „Hayek, ‚The Intellectuals and Socialism‘, and Weighted Scale-free Networks“, Economic Affairs 26, 1 – 41.

    


    
      Oskamp, S. (1965): „Overconfidence in Case-Study Judgments“, Journal of Consulting Psychology 29 (3), 261 – 265.

    


    
      Paese, P. W.; Sniezek, J. A. (1991): „Influences on the Appropriateness of Confidence in Judgment: Practice, Effort, Information, and Decision Making“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 48, 100 – 130.

    


    
      Page, S. (2007): The Difference: How the Power of Diversity Can Create Better Groups, Firms, Schools, and Societies (Princeton).

    


    
      Pais, A. (1982): Subtle Is the Lord (New York). – „Raffiniert ist der Herrgott ...“: Albert Einstein: Eine wissenschaftliche Biographie (Braunschweig 1986).

    


    
      Pareto, V. (1896): Cours d’économie politique (Genf).

    


    
      Park, D. (2005): The Grand Contraption: The World as Myth, Number, and Chance (Princeton).

    


    
      Paulos, J. A. (1988): Innumeracy (New York). – Zahlenblind: Mathematisches Analphabetentum und seine Konsequenzen (München 1990).

    


    
      Paulos, J. A. (2003): A Mathematician Plays the Stock Market (Boston). – Das einzig Gewisse ist das Ungewisse: Streifzüge durch die unberechenbare Welt der Mathematik (Frankfurt/Main 2004).

    


    
      Pearl, J. (2000): Causality: Models, Reasoning, and Inference (New York).

    


    
      Peirce, C. S. (1923, 1998): Chance, Love and Logic: Philosophical Essays (Lincoln).

    


    
      Peirce, C. S. (1955): Philosophical Writings of Peirce, hg. von J. Buchler (New York). Penrose, R. (1989): The Emperor’s New Mind (New York). – Computerdenken: Die Debatte um künstliche Intelligenz, Bewußtsein und die Gesetze der Physik (Heidelberg 2002). Pérez, C. J. et al. (1996): „On Self-organized Criticality and Synchronization in Lattice Models of Coupled Dynamical Systems“, International Journal of Modern Physics B 10, 1111 – 1151.

    


    
      Perilli, L. (2004): Menodoto di Nicomedia: Contributo a una storia galeniana della medicina empirica (München).

    


    
      Perline, R. (2005): „Strong, Weak, and False Inverse Power Laws“, Statistical Science 20 (1), 68 – 88.

    


    
      Pfeifer, P. E. (1994): „Are We Overconfident in the Belief That Probability Forecasters Are Overconfident?“, Organizational Behavior and Human Decision Pro cesses 58 (2), 203 – 213.

    


    
      Phelan, J. (2005): „Who’s Here? Thoughts on Narrative Identity and Narrative Imperialism“, Narrative 13, 205 – 211.

    


    
      Piattelli-Palmarini, M. (1994): Inevitable Illusions: How Mistakes of Reason Rule Our Minds (New York). – Die Illusion zu wissen: Was hinter unseren Irrtümern steckt (Reinbek bei Hamburg 1997).

    


    
      Pieters, R.; Baumgartner, H. (2002): „Who Talks to Whom? Intra- and Interdisciplinary Communication of Economics Journals“, Journal of Economic Literature 40 (2), 483 – 509.

    


    
      Pinker, S. (1997): How the Mind Works (New York). – Wie das Denken im Kopf entsteht (München 1998).

    


    
      Pinker, S. (2002): The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (New York). – Das unbeschriebene Blatt: Die moderne Leugnung der menschlichen Natur (Berlin 2003).

    


    
      Pisarenko, V.; Sornette, D. (2004): „On Statistical Methods of Parameter Estimation for Deterministically Chaotic Time-Series“, Physical Review E 69, 036 122.

    


    
      Plotkin, H. (1998): Evolution in Mind: An Introduction to Evolutionary Psychology (London).

    


    
      Plous, S. (1993): The Psychology of Judgment and Decision Making (New York).

    


    
      Plous, S. (1995): „A Comparison of Strategies for Reducing Interval Overconfidence in Group Judgments“, Journal of Applied Psychology 80, 443 – 454.

    


    
      Polanyi, M. (1958/1974): Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (Chicago).

    


    
      Popkin, R. H. (1951): „David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism“, The Philosophical Quarterly 1 (5), 385 – 407.

    


    
      Popkin, R. H. (1955): „The Skeptical Precursors of David Hume“, Philosophy and Phenomenological Research 16 (1), 61 – 71.

    


    
      Popkin, R. H. (2003): The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle (Oxford). Popper, K. R. (1971): The Open Society and Its Enemies (5. Aufl., Princeton). – Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (Tübingen).

    


    
      Popper, K. R. (1992): Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge (5. Aufl., London). – Vermutungen und Widerlegungen: Das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnis (Tübingen 2000).

    


    
      Popper, K. R. (1994): The Myth of the Framework (London).

    


    
      Popper, K. R. (2002a): The Logic of Scientific Discovery (15. Aufl., London). – Logik der Forschung (Tübingen, 10., verbesserte und vermehrte Aufl. 1994).

    


    
      Popper, K. R. (2002b): The Poverty of Historicism (London). – Das Elend des Historizismus (Tübingen, 7., durchges. und erg. Aufl. 2003).

    


    
      Posner, R. A. (2004): Catastrophe: Risk and Response (Oxford).

    


    
      Price, D. J. d. S. (1965): „Networks of Scientific Papers“, Science 149, 510 – 515.

    


    
      Price, D. J. d. S. (1970): „Citation Measures of Hard Science, Soft Science, Technology, and Non-science“. In: Nelson, C. E.; Pollak, D. K. (Hg.): Communication Among Scientists and Engineers (Lexington).

    


    
      Price, D. J. d. S. (1976): „A General Theory of Bibliometric and Other Cumulative Advantage Processes“, Journal of the American Society of Information Sciences 27, 292 – 306.

    


    
      Prigogine, I. (1996): The End of Certainty: Time, Chaos, and the New Laws of Nature (New York). – Das Paradox der Zeit: Zeit, Chaos und Quanten (München 1993).

    


    
      Quammen, D. (2006): The Rel uctant Mr. Darwin (New York).

    


    
      Quine, W. V. (1951): „Two Dogmas of Empiricism“, The Philosophical Review 60, 20 – 43.

    


    
      Quine, W. V. (1970): „Natural Kinds“. In: Rescher, N. (Hg.): Essays in Honor of Carl G. Hempel (Dordrecht).

    


    
      Rabin, M. (1998): „Psychology and Economics“, Journal of Economic Literature 36, 11 – 46.

    


    
      Rabin, M. (2000): „Inference by Believers in the Law of Small Numbers“ (Working Paper, Economics Department, University of California, Berkeley, http://repositories.cdlib.org/iber/econ.

    


    
      Rabin, M.; Thaler, R. H. (2001): „Anomalies: Risk Aversion“, Journal of Economic Perspectives 15 (1), 219 – 232.

    


    
      Ramachandran, V. S. (2003): The Emerging Mind (London). – Eine kurze Reise durch Geist und Gehirn (Reinbek bei Hamburg 2005).

    


    
      Ramachandran, V. S.; Blakeslee, S. (1998): Phantoms in the Brain (New York). – Die blinde Frau, die sehen kann: Rätselhafte Phänomene unseres Bewusstseins (Reinbek bei Hamburg 2002).

    


    
      Rancière, J. (1997): Les mots de l’histoire. Essai de poétique du savoir (Paris). – Die Namen der Geschichte: Versuch einer Poetik des Wissens (Frankfurt/Main 1994).

    


    
      Ratey, J. J. (2001): A User’s Guide to the Brain: Perception, Attention and the Four Theaters of the Brain (New York). – Das menschliche Gehirn: Eine Gebrauchsanweisung (Düsseldorf 2001).

    


    
      Rawls, J. (1971): A Theory of Justice (Cambridge). – Eine Theorie der Gerechtigkeit (Frankfurt/Main 1979).

    


    
      Reboul, A. (2006): „Similarities and Differences Between Human and Nonhuman Causal Cognition“, Interdisciplines Conference on Causality, www.interdisciplines. org.

    


    
      Redner, S. (1998): „How Popular Is Your Paper? An Empirical Study of the Citation Distribution“, Euro pean Physical Journal B 4, 131 – 134.

    


    
      Rees, M. (2004): Our Final Century: Will Civilization Survive the Twenty-first Century? (London). – Unsere letzte Stunde: Warum die moderne Naturwissenschaft das Überleben der Menschheit bedroht (München 2005).

    


    
      Reichenbach, H. (1938): Experience and prediction (Chicago).

    


    
      Remus, W.; Oapos Connor, M.; Griggs, K. (1997): „Does Feedback Improve the Accuracy of Recurrent Judgmental Forecasts?“, Proceedings of the Thirtieth Hawaii International Conference on System Sciences, 7.–10. Januar, 5 f.

    


    
      Rescher, N. (1995): Luck: The Brilliant Randomness of Everyday Life (New York). – Glück: Die Chancen des Zufalls (Berlin 1996).

    


    
      Rescher, N. (2001): Paradoxes: Their Roots, Range, and Resolution (Chicago). Richardson, L. F. (1960): Statistics of Deadly Quarrels (Pacific Grove).

    


    
      Rips, L. (2001) „Necessity and Natural Categories“, Psychological Bulletin 127, 827 – 852.

    


    
      Roberts, R. M. (1989): Serendipity: Accidental Discoveries in Science (New York). Robins, R. W. (2005): „Psychology: The Nature of Personality: Genes, Culture, and National Character“, Science 310, 62 f.

    


    
      Rollet, L. (2005): Un mathématicien au Panthéon? Autour de la mort de Henri Poincaré, Laboratoire de Philosophie et d’Histoire des Sciences – Archives Henri-Poincaré, Université Nancy 2.

    


    
      Ronis, D. L.; Yates, J. F. (1987): „Components of Probability Judgment Accuracy: Individual Consistency and Effects of Subject Matter and Assessment Method“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 40, 193 – 218.

    


    
      Rosch, E. H. (1973): „Natural Categories“, Cognitive Psychology 4, 328 – 350.

    


    
      Rosch, E. H. (1978): „Principles of Categorization“. In: Rosch, E.; Lloyd, B. B. (Hg.): Cognition and Categorization (Hillsdale).

    


    
      Rose, S. (2003): The Making of Memory: From Molecules to Mind (überarbeitete Aufl., New York).

    


    
      Rosen, S. (1981): „The Economics of Superstars“, American Economic Review 71, 845 – 858.

    


    
      Rosenzweig, P. (2006): The Halo Effect and Other Business Delusions: Why Experts Are So Often Wrong and What Wise Managers Must Know (New York).

    


    
      Ross, S. A. (2004): Neoclassical Finance (Princeton).

    


    
      Rounding, V. (2006): Catherine the Great: Love, Sex and Power (London).

    


    
      Ruelle, D. (1991): Hasard et chaos (Paris). – Zufall und Chaos (Berlin 1992). Ruffié, J. (1977): De la biologie à la culture (Paris).

    


    
      Russell, B. (1912): The Problems of Philosophy (New York). – Probleme der Philosophie (Frankfurt/Main, 16. Aufl. 1993).

    


    
      Russell, B. (1993): My Philosophical Development (London).

    


    
      Russell, B. (1996): Sceptical Essays (London). – Skepsis (Frankfurt/Main 1964). – Anleitungen zur Skepsis: 3 Essays (München, circa 1970).

    


    
      Russo, J. E.; Schoernaker, P. J. H. (1992): „Managing Overconfidence“, Sloan Management Review 33 (2), 7 – 17.

    


    
      Ryle, G. (1949): The Concept of Mind (Chicago). – Der Begriff des Geistes (Stuttgart 1969).

    


    
      Salganik, M. J.; Dodds, P. S.; Watts, D. J. (2006): „Experimental Study of Inequality and

    


    
      Unpredictability in an Artificial Cultural Market“, Science 311, 854 – 856. Samuelson, P. A. (1983): Foundations of Economic Analysis (Cambridge).

    


    
      Sapolsky, R. M. (1998): Why Zebras Don’t Get Ulcers: An Updated Guide to Stress, Stressrelated Diseases, and Coping (New York).

    


    
      Sapolsky, R. M.; Department of Neurology and Neurological Studies, Stanford University School of Medicine (2003): „Glucocorticoids and Hippocampal Atrophy in Neuropsychiatric Disorders“.

    


    
      Savage, L. J. (1972): The Foundations of Statistics (New York).

    


    
      Schacter, D. L. (2001): The Seven Sins of Memory: How the Mind Forgets and Remembers (Boston). – Aussetzer: Wie wir vergessen und uns erinnern (Bergisch Gladbach 2005).

    


    
      Schelling, T. (1971): „Dynamic Models of Segregation“, Journal of Mathematical Sociology 1, 143 – 186.

    


    
      Schelling, T. (1978): Micromotives and Macrobehavior (New York).

    


    
      Scheps, R. (Hg.) (1996): Les sciences de la prévision (Paris).

    


    
      Schroeder, M. (1991): Fractals, Chaos, Power Laws: Minutes from an Infinite Paradise (New York). – Fraktale, Chaos und Selbstähnlichkeit: Notizen aus dem Paradies der Unendlichkeit (Heidelberg 1994).

    


    
      Schumpeter, J. (1942): Capitalism, Socialism and Democracy (New York). – Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (Bern 1946).

    


    
      Seglen, P. O. (1992): „The Skewness of Science“, Journal of the American Society for Information Science 43, 628 – 638.

    


    
      Shackle, G. L. S. (1961): Decision Order and Time in Human Affairs (Cambridge). Shackle, G. L. S. (1973): Epistemics and Economics: A Critique of Economic Doctrines (Cambridge).

    


    
      Shanteau, J. (1992): „Competence in Experts: The Role of Task Characteristics“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 53, 252 – 266.

    


    
      Sharpe, W. F. (1994): „The Sharpe Ratio“, Journal of Portfolio Management 21 (1), 49 – 58.

    


    
      Sharpe, W. F. (1996): „Mutual Fund Performance“, Journal of Business 39, 119 – 138. Shiller, R. J. (1981): „Do Stock Prices Move Too Much to Be Justified by Subsequent Changes in Dividends?“, American Economic Review 71 (3), 421 – 436.

    


    
      Shiller, R. J. (1989): Market Volatility (Cambridge).

    


    
      Shiller, R. J. (1990): „Market Volatility and Investor Behavior“, American Economic Review 80 (2), 58 – 62.

    


    
      Shiller, R. J. (1995): „Conversation, Information, and Herd Behavior“, American Economic Review 85 (2), 181 – 185.

    


    
      Shiller, R. J. (2000): Irrational Exuberance (Princeton). – Irrationaler Überschwang: Warum eine lange Baisse an der Börse unvermeidlich ist (Frankfurt/Main 2000).

    


    
      Shiller, R. J. (2003): The New Financial Order: Risk in the 21st Century (Princeton). – Die neue Finanzordnung: Einkommensgebundene Kredite, Lebensstandard-Versicherung, weitere Instrumente für eine bessere Risikoverteilung (Frankfurt/Main 2003).

    


    
      Shizgal, P. (1999): „On the Neural Computation of Utility: Implications from Studies of Brain Simulation Rewards“. In: Kahneman, D.; Diener, E.; Schwarz, N. (Hg.) (1999).

    


    
      Sieff, E. M.; Dawes, R. M.; Loewenstein, G. (1999): „Anticipated Versus Actual Reaction to HIV Test Results“, American Journal of Psychology 122, 297 – 311.

    


    
      Silverberg, G.; Verspagen, B. (2004): „The Size Distribution of Innovations Revisited: An Application of Extreme Value Statistics to Citation and Value Measures of Patent Significance“, www.merit.unimaas.nl/publications/rmpdf/2004/rm2004-021.pdf.

    


    
      Silverberg, G.; Verspagen, B. (2005): „Self-organization of R&D Search in Complex Technology Spaces“, www.merit.unimaas.nl/publications/rmpdf/2005/rm2005-017.pdf.

    


    
      Simon, H. A. (1955): „On a Class of Skew Distribution Functions“, Biometrika 42, 425 – 440.

    


    
      Simon, H. A. (1987): „Behavioral Economics“. In: Eatwell, J.; Milgate, M.; Newman, P. (Hg.) (1987).

    


    
      Simonton, D. K. (1999): Origins of Genius: Darwinian Perspectives on Creativity (New York).

    


    
      Simonton, D. K. (2004): Creativity (New York).

    


    
      Sloman, S. A. (1993): „Feature Based Induction“, Cognitive Psychology 25, 231 – 280. Sloman, S. A. (1994): „When Explanations Compete: The Role of Explanatory Coherence on Judgments of Likelihood“, Cognition 52, 1 – 21.

    


    
      Sloman, S. A. (1996): „The Empirical Case for Two Systems of Reasoning“, Psychological Bulletin 119, 3 – 22.

    


    
      Sloman, S. A. (1998): „Categorical Inference Is Not a Tree: The Myth of Inheritance Hierarchies“, Cognitive Psychology 35, 1 – 33.

    


    
      Sloman, S. A. (2002): „Two Systems of Reasoning“. In: Gilovich, T.; Griffin, D.; Kahneman, D. (Hg.) (2002).

    


    
      Sloman, S. A.; Love, B. C.; Ahn, W. (1998): „Feature Centrality and Conceptual Coherence“, Cognitive Science 22, 189 – 228.

    


    
      Sloman, S. A.; Malt, B. C. (2003): „Artifacts Are Not Ascribed Essences, Nor Are They Treated as Belonging to Kinds“, Language and Cognitive Processes 18, 563 – 582.

    


    
      Sloman, S. A.; Over, D. (2003): „Probability Judgment from the Inside and Out“. In: Over, D. (Hg.): Evolution and the Psychology of Thinking: The Debate (New York).

    


    
      Sloman, S. A.; Rips, L. J. (1998): „Similarity as an Explanatory Construct“, Cognition 65, 87 – 101.

    


    
      Slovic, P. (1987): „Perception of Risk“, Science 236, 280 – 285.

    


    
      Slovic, P. (2001): The Perception of Risk (London).

    


    
      Slovic, P.; Fischhoff, B.; Lichtenstein, S. (1976): „Cognitive Processes and Societal Risk Taking“. In: Carroll, J. S.; Payne, J. W. (Hg.): Cognition and Social Behavior (Hillsdale).

    


    
      Slovic, P.; Fischhoff, B.; Lichtenstein, S. (1977): „Behavioral Decision Theory“, Annual Review of Psychology 28, 1–39.

    


    
      Slovic, P. et al. (1977): „Preference for Insuring Against Probable Small Losses: Implications for the Theory and Practice of Insurance“, Journal of Risk and Insurance 44, 237 – 258. Nachdruck in: Slovic, P. (Hg.): The Perception of Risk (London).

    


    
      Slovic, P. et al. (2002): „The Affect Heuristic“. In: Gilovich, T.; Griffin, D.; Kahneman, D. (Hg.) (2002).

    


    
      Slovic, P. et al. (2003a): „Rational Actors or Rational Fools? Implications of the Affect Heuristic for Behavioral Economics“ (Working Paper, www.decisionresearch.com).

    


    
      Slovic, P. et al. (2003b): „Risk as Analysis, Risk as Feelings: Some Thoughts About Affect, Reason, Risk, and Rationality“ (Vortrag bei der Jahrestagung der Society for Risk Analysis, New Orleans, 10. Dezember 2002).

    


    
      Sniezek, J. A.; Buckley, T. (1993): „Decision Errors Made by Individuals and Groups“. In: Castellan, N. J. (Hg.): Individual and Group Decision Making (Hillsdale).

    


    
      Sniezek, J. A.; Henry, R. A. (1989): „Accuracy and Confidence in Group Judgement“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 43 (11), 1 – 28.

    


    
      Snyder, A. W. (2001): „Paradox of the Savant Mind“, Nature 413, 251 f.

    


    
      Snyder, A. W. et al. (2003): „Savant-like Skills Exposed in Normal People by Suppression of the Left Fronto-temporal Lobe“, Journal of Integrative Neuroscience 2, 149 – 158.

    


    
      Soll, J. B. (1996): „Determinants of Overconfidence and Miscalibration: The Roles of Random Error and Ecological Structure“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 65, 117 – 137.

    


    
      Sornette, D. (2003): Why Stock Markets Crash: Critical Events in Complex Financial Systems (Princeton).

    


    
      Sornette, D. (2004): Critical Phenomena in Natural Sciences: Chaos, Fractals, Self-organization and Disorder: Concepts and Tools (2. Aufl., Berlin).

    


    
      Sornette, D.; Ide, K. (2001): „The Kalman-Levy Filter“, Physica D 151, 142 – 174. Sornette, D.; Zajdenweber, D. (1999): „The Economic Return of Research: The Pareto Law and Its Implications“, Euro pean Physical Journal B 8 (4), 653 – 664.

    


    
      Sornette, D. et al. (2004): „Endogenous Versus Exogenous Shocks in Complex Networks: An Empirical Test“, Physical Review Letters 93, 228701.

    


    
      Soros, G. (1988): The Alchemy of Finance: Reading the Mind of the Market (New York). – Die Alchemie der Finanzen: Wie man die Gedanken des Marktes liest (Kulmbach 1994).

    


    
      Spariosu, M. I. (2004): The University of Global Intelligence and Human Development: Towards an Ecology of Global Learning (Cambridge).

    


    
      Spasser, M. A. (1997): „The Enacted Fate of Undiscovered Public Knowledge“, Journal of the American Society for Information Science 48 (8), 707 – 717.

    


    
      Spencer, B. A.; Taylor, G. S. (1988): „Effects of Facial Attractiveness and Gender on Casual Attributions of Managerial Performance“, Sex Roles 19 (5/6), 273 – 285. Sperber, D. (1996a): La contagion des idées (Paris).

    


    
      Sperber, D. (1996b): Explaining Culture: A Naturalistic Approach (Oxford).

    


    
      Sperber, D. (1997): „Intuitive and Reflective Beliefs“, Mind and Language 12 (1), 67 – 83.

    


    
      Sperber, D. (2001): „An Evolutionary Perspective on Testimony and Argumentation“, Philosophical Topics 29, 401–413.

    


    
      Sperber, D.; Wilson, D. (1995): Relevance: Communication and Cognition (2. Aufl., Oxford).

    


    
      Sperber, D.; Wilson, D. (2004a): „Relevance Theory“. In: Horn, L. R.; Ward, G. (Hg.): The Handbook of Pragmatics (Oxford).

    


    
      Sperber, D.; Wilson, D. (2004b): „The Cognitive Foundations of Cultural Stability and Diversity“, Trends in Cognitive Sciences 8 (1), 40 – 44.

    


    
      Squire, L.; Kandel, E. R. (2000): Memory: From Mind to Molecules (New York). – Gedächtnis: Die Natur des Erinnerns (Heidelberg 1999).

    


    
      Stanley, H. E. et al. (2000): „Scale Invariance and Universality of Economic Fluctuations“, Physica A 283: 31–41.

    


    
      Stanley, T. J. (2000): The Millionaire Mind (Kansas City).

    


    
      Stanley, T. J.; Danko, W. D. (1996): The Millionaire Next Door: The Surprising Secrets of America’s Wealthy (Atlanta).

    


    
      Stanovich, K.; West, R. (2000): „Individual Differences in Reasoning: Implications for the Rationality Debate“, Behavioral and Brain Sciences 23, 645 – 665.

    


    
      Stanovich, K. E. (1986): „Matthew Effects in Reading: Some Consequences of Individual Differences in the Acquisition of Literacy“, Reading Research Quarterly 21, 360 – 407.

    


    
      Stein, D. L. (Hg.) (1989): Lectures in the Sciences of Complexity (Reading). Sterelny, K. (2001): Dawkins vs. Gould: Survival of the Fittest (Cambridge). Stewart, I. (1989): Does God Play Dice? The New Mathematics of Chaos (London). Stewart, I. (1993): „Chaos“. In: Howe, L.; Wain, A. (Hg.) (1993).

    


    
      Stigler, S. M. (1986): The History of Statistics: The Measurement of Uncertainty Before 1900 (Cambridge).

    


    
      Stigler, S. M. (2002): Statistics on the Table: The History of Statistical Concepts and Methods (Cambridge).

    


    
      Stiglitz, J. (1994): Whither Socialism (Cambridge).

    


    
      Strawson, G. (1994): Mental Reality (Cambridge).

    


    
      Strawson, G. (2004): „Against Narrativity“, Ratio 17, 428 – 452.

    


    
      Strogatz, S. H. (1994): Nonlinear Dynamics and Chaos, with Applications to Physics, Biology, Chemistry, and Engineering (Reading).

    


    
      Strogatz, S. H. (2001): „Exploring Complex Networks“, Nature 410, 268 – 276.

    


    
      Strogatz, S. H. (2003): Sync: How Order Emerges from Chaos in the Universe, Nature, and Daily Life (New York). – Synchron: Vom rätselhaften Rhythmus der Natur (Berlin 2004).

    


    
      Suantak, L.; Bolger, F.; Ferrell, W. R. (1996): „The Hard-easy Effect in Subjective Probability Calibration“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 67, 201 – 221.

    


    
      Suddendorf, T. (2006): „Enhanced: Foresight and Evolution of the Human Mind“, Science 312 (5776), 1006 f.

    


    
      Sullivan, R.; Timmermann, A.; White, H. (1999): „Data-snooping, Technical Trading Rule Performance and the Bootstrap“, Journal of Finance 54, 1647 – 1692.

    


    
      Sunstein, C. R. (2002): Risk and Reason: Safety, Law, and the Environment (Cambridge).

    


    
      Surowiecki, J. (2004): The Wisdom of Crowds (New York). – Die Weisheit der Vielen: Warum Gruppen klüger sind als Einzelne und wie wir das kollektive Wissen für unser wirtschaftliches, soziales und politisches Handeln nützen können (München 2005).

    


    
      Sushil, B.; Hirshleifer, D.; Welch, I. (1992): „A Theory of Fads, Fashion, Custom, and Cultural Change as Informational Cascades“, Journal of Political Economy 100 (5), 992 – 1026.

    


    
      Sutton, J. (1997): „Gibrat’s Legacy“, Journal of Economic Literature 35, 40 – 59. Swanson, D. R. (1986a): „Fish Oil, Raynaud’s Syndrome and Undiscovered Public Knowledge“, Perspectives in Biology and Medicine 30 (1), 7 – 18.

    


    
      Swanson, D. R. (1986b): „Undiscovered Public Knowledge“, Library Quarterly 56, 103 – 118.

    


    
      Swanson, D. R. (1987): „Two Medical Literatures That Are Logically but Not Bibliographically Connected“, Journal of the American Society for Information Science 38, 228 – 233.

    


    
      Swets, J. A.; Dawes, R. M.; Monahan, J. (2000a): „Better Decisions Through Science“, Scientific American (Oktober), 82 – 87.

    


    
      Swets, J. A.; Dawes, R. M.; Monahan, J. (2000b): „Psychological Science Can Improve Diagnostic Decisions“, Psychological Science in the Public Interest 1, 1 – 26. Szenberg, M. (Hg.) (1992): Eminent Economists: Their Life Philosophies (Cambridge).

    


    
      Tabor, M. (1989): Chaos and Integrability in Nonlinear Dynamics: An Introduction (New York).

    


    
      Taine, H. A. (1868, 1905): Les philosophes classiques du XIXe siècle en France (9. Aufl., Paris).

    


    
      Taleb, N. N. (1997): Dynamic Hedging: Managing Vanilla and Exotic Options (New York).

    


    
      Taleb, N. N. (2004a): Fooled by Randomness: The Hidden Role of Chance in Life and in the Markets (New York). – Narren des Zufalls: Die verborgene Rolle des Glücks an den Finanzmärkten und im Rest des Lebens (Weinheim 2002).

    


    
      Taleb, N. N. (2004b): „These Extreme Exceptions of Commodity Derivatives“. In: Geman, H.: Commodities and Commodity Derivatives (New York).

    


    
      Taleb, N. N. (2004c): „Bleed or Blowup: What Does Empirical Psychology Tell Us About the Preference for Negative Skewness?“, Journal of Behavioral Finance 5 (1), 2 – 7.

    


    
      Taleb, N. N. (2004d): „The Black Swan: Why Don’t We Learn That We Don’t Learn?“ (Vortrag beim United States Department of Defense Highland Forum, Sommer 2004).

    


    
      Taleb, N. N. (2004e): „Roots of Unfairness“, Literary Research/Recherche Littéraire 21 (41 – 42), 241 – 254.

    


    
      Taleb, N. N. (2004f): „On Skewness in Investment Choices“, Greenwich Roundtable Quarterly 2.

    


    
      Taleb, N. N. (2005): „Fat Tails, Asymmetric Knowledge, and Decision Making: Essay in Honor of Benoît Mandelbrot’s 80th Birthday“, Technical paper series, Wilmott (März), 56 – 59.

    


    
      Taleb, N. N. (2006a): „Homo Ludens and Homo Economicus“, Vorwort zu A. Browns The Poker Face of Wall Street (New York).

    


    
      Taleb, N. N. (2006b): „On Forecasting“. In: Brockman, J. (Hg.): In What We Believe But Cannot Prove: Today’s Leading Thinkers on Science in the Age of Certainty (New York).

    


    
      Taleb, N. N. (2007): „Scale Invariance in Practice: Some Patches and Workable Fixes“ (Vorabdruck).

    


    
      Taleb, N. N.; Pilpel, A. (2004): „I problemi epistemologici del risk management“. In: Pace, D. (Hg.): Economia del rischio: Antologia di scritti su rischio e decisione economica (Mailand).

    


    
      Tashman, L. J. (2000): „Out of Sample Tests of Forecasting Accuracy: An Analysis and Review“, International Journal of Forecasting 16 (4), 437 – 450.

    


    
      Teigen, K. H. (1974): „Overestimation of Subjective Probabilities“, Scandinavian Journal of Psychology 15, 56 – 62.

    


    
      Terracciano, A. et al. (2005): „National Character Does Not Reflect Mean Personality Traits“, Science 310, 96.

    


    
      Tetlock, P. E. (1999): „Theory-Driven Reasoning About Plausible Pasts and Probable Futures in World Politics: Are We Prisoners of Our Preconceptions?“, American Journal of Political Science 43 (2), 335 – 366.

    


    
      Tetlock, P. E. (2005): „Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know?“ (Princeton).

    


    
      Thaler, R. (1985): „Mental Accounting and Consumer Choice“, Marketing Science 4 (3), 199 – 214.

    


    
      Thom, R. (1980): Paraboles et catastrophes (Paris).

    


    
      Thom, R. (1993): Prédire n’est pas expliquer (Paris).

    


    
      Thorley (1999): „Investor Overconfidence and Trading Volume“ (Working Paper, Santa Clara University).

    


    
      Tilly, C. (2006): Why? What Happens When People Give Reasons and Why (Princeton).

    


    
      Tinbergen, N. (1963): „On Aims and Methods in Ethology“, Zeitschrift für Tierpsychologie 20, 410 – 433.

    


    
      Tinbergen, N. (1968): „On War and Peace in Animals and Man: An Ethologist’s Approach to the Biology of Aggression“, Science 160, 1411 – 1418.

    


    
      Tobin, J. (1958): „Liquidity Preference as Behavior Towards Risk“, Review of Economic Studies 67, 65 – 86.

    


    
      Triantis, A. J.; Hodder, J. E. (1990): „Valuing Flexibility as a Complex Option“, Journal of Finance 45 (2), 549 – 564.

    


    
      Trivers, R. (2002): Natural Selection and Social Theory: Selected Papers of Robert Trivers (Oxford).

    


    
      Turner, M. (1996): The Literary Mind (New York).

    


    
      Tversky, A.; Kahneman, D. (1971): „Belief in the Law of Small Numbers“, Psychology Bulletin 76 (2), 105 – 110.

    


    
      Tversky, A.; Kahneman, D. (1973): „Availability: A Heuristic for Judging Frequency and Probability“, Cognitive Psychology 5, 207 – 232.

    


    
      Tversky, A.; Kahneman, D. (1974): „Judgement Under Uncertainty: Heuristics and Biases“, Science 185, 1124 – 1131.

    


    
      Tversky, A.; Kahneman, D. (1982): „Evidential Impact of Base-Rates“. In: Kahneman, D.; Slovic, P.; Tversky, A. (Hg.): Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases (Cambridge).

    


    
      Tversky, A.; Kahneman, D. (1983): „Extensional Versus Intuitive Reasoning: The Conjunction Fallacy in Probability Judgment“, Psychological Review 90, 293 – 315. Tversky, A.; Kahneman, D. (1992): „Advances in Prospect Theory: Cumulative Representation of Uncertainty“, Journal of Risk and Uncertainty 5, 297 – 323.

    


    
      Tversky, A.; Koehler, D. J. (1994): „Support Theory: A Nonextensional Representation of Subjective Probability“, Psychological Review 101, 547 – 567.

    


    
      Tyszka, T.; Zielonka, P. (2002): „Expert Judgments: Financial Analysts Versus Weather Forecasters“, Journal of Psychology and Financial Markets 3 (3), 152 – 160.

    


    
      Uglow, J. (2003): The Lunar Men: Five Friends Whose Curiosity Changed the World (New York).

    


    
      Vale, N. B. d.; Delfino, J.; Bezerra do Vale, L. F. (2005): „Serendipity in Medicine and Anesthesiology“, Revista Brasileira de Anestesiologia 55 (2), 224 – 249.

    


    
      Van Tongeren, P. (2002): „Nietzsche’s Greek Measure“, Journal of Nietzsche Studies 24, 5.

    


    
      Vandenbroucke, J. P. (1996): „Evidence-Based Medicine and ‚Medicine d’Observation‘“, Journal of Clinical Epidemiology 49 (12), 1335 – 1338.

    


    
      Varela, F. J. (1988): Invitation aux sciences cognitives (Paris). – Kognitionswissenschaft, Kognitionstechnik: Eine Skizze aktueller Perspektiven (Frankfurt/Main, 3. Aufl. 1993).

    


    
      Varian, H. R. (1989): „Differences of Opinion in Financial Markets“. In: Stone, C. C. (Hg.): Financial Risk: Theory, Evidence and Implications: Proceedings of the Eleventh Annual Economic Policy Conference of the Federal Reserve Bank of St. Louis (Boston).

    


    
      Véhel, J. L.; Walter, C. (2002): Les marchés fractals: Efficience, ruptures, et tendances sur les marchés financiers (Paris).

    


    
      Veyne, P. (1971): Comment on écrit l’histoire (Paris). – Geschichtsschreibung – und was sie nicht ist (Frankfurt/Main 1990).

    


    
      Veyne, P. (2005): L’Empire gréco-romain (Paris).

    


    
      Vogelstein, B.; Lane, D.; Levine, A. J. (2000): „Surfing the P53 Network“, Nature 408, 307 – 310.

    


    
      Voit, J. (2001): The Statistical Mechanics of Financial Markets (Heidelberg). Von Mises, R. (1928): Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit (Berlin). Von Plato, J. (1994): Creating Modern Probability (Cambridge).

    


    
      Von Winterfeldt, D.; Edwards, W. (1986): Decision Analysis and Behavioral Research (Cambridge).

    


    
      Wagenaar, W.; Keren, G. B. (1985): „Calibration of Probability Assessments by Professional Blackjack Dealers, Statistical Experts, and Lay People“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 36, 406 – 416.

    


    
      Wagenaar, W.; Keren, G. B. (1986): „Does the Expert Know? The Reliability of Predictions and Confidence Ratings of Experts“. In: Hollnagel, E.; Mancini, G.; Woods, D. D.: Intelligent Design Support in Process Environments (Berlin).

    


    
      Waller, J. (2002): Fabulous Science: Fact and Fiction in the History of Scientific Discovery (Oxford).

    


    
      Wallerstein, I. (1999): „Braudel and Interscience: A Preacher to Empty Pews?“ (Vortrag bei den 5th Journées Braudeliennes, Binghamton University).

    


    
      Wallsten, T. S. et al. (1997): „Evaluating and Combining Subjective Probability Estimates“, Journal of Behavioral Decision Making 10, 243 – 268.

    


    
      Wason, P. C. (1960): „On the Failure to Eliminate Hypotheses in a Conceptual Task“, Quarterly Journal of Experimental Psychology 12, 129 – 140.

    


    
      Watts, D. (2002): „A Simple Model of Global Cascades on Random Networks“, Proceedings of the National Academy of Sciences 99 (9), 5766 – 5771.

    


    
      Watts, D. J. (2003): Six Degrees: The Science of a Connected Age (New York).

    


    
      Watts, D. J.; Strogatz, S. H. (1998): „Collective Dynamics of ‚Small-world‘ Networks“, Nature 393, 440 – 442.

    


    
      Wegner, D. M. (2002): The Illusion of Conscious Will (Cambridge).

    


    
      Weinberg, S. (2001): „Facing Up: Science and Its Cultural Adversaries“ (Working Paper, Harvard University).

    


    
      Weintraub, R. E. (2002): How Economics Became a Mathematical Science (Durham). Wells, G. L.; Harvey, J. H. (1977): „Do People Use Consensus Information in Making Causal Attributions?“, Journal of Personality and Social Psychology 35, 279 – 293.

    


    
      Weron, R. (2001): „Levy-Stable Distributions Revisited: Tail Index > 2 Does Not Exclude the Levy-Stable Regime“, International Journal of Modern Physics 12 (2), 209 – 223.

    


    
      Wheatcroft, A. (2003): Infidels: A History of Conflict Between Christendom and Islam (New York).

    


    
      White, J. (1982): Rejection (Reading).

    


    
      Whitehead, A. N. (1925): Science and the Modern World (New York). – Wissenschaft und moderne Welt (Frankfurt/Main 1988).

    


    
      Williams, M. A. et al. (2002): „Brief Report: Random Number Generation in Autism“, Journal of Autism and Developmental Disorders 32 (1), 43 – 47.

    


    
      Williams, R. J.; Connolly, D. (2006): „Does Learning About the Mathematics of Gambling Change Gambling Behavior?“, Psychology of Addictive Behaviors 20 (1), 62 – 68.

    


    
      Willinger, W. et al. (2004): „A Pragmatic Approach to Dealing with High Variability Measurements“, Proceedings of the ACM SIGCOMM Internet Measurement Conference, Taormina, 25. – 27. Oktober 2004.

    


    
      Wilson, E. O. (2000): Sociobiology: The New Synthesis (Cambridge).

    


    
      Wilson, E. O. (2002): The Future of Life (New York). – Die Zukunft des Lebens (Berlin 2002).

    


    
      Wilson, T. D. (2002): Strangers to Ourselves: Discovering the Adaptive Unconscious (Cambridge). – Gestatten, mein Name ist Ich: Das adaptive Unbewusste – eine psychologische Entdeckungsreise (München 2007).

    


    
      Wilson, T. D.; Gilbert, D. T.; Centerbar, D. B. (2003): „Making Sense: The Causes of Emotional Evanescence“. In: Brocas, I.; Carillo, J. (Hg.) (2003).

    


    
      Wilson, T. D.; Meyers, J.; Gilbert, D. (2001): „Lessons from the Past: Do People Learn from Experience That Emotional Reactions Are Short Lived?“, Personality and Social Psychology Bulletin 29, 1421 – 1432.

    


    
      Wilson, T. D. et al. (2005): „The Pleasures of Uncertainty: Prolonging Positive Moods in Ways People Do Not Anticipate“, Journal of Personality and Social Psychology 88 (1), 5 – 21.

    


    
      Winston, R. (2002): Human Instinct: How Our Primeval Impulses Shape Our Lives (London).

    


    
      Wolford, G.; Miller, M. B.; Gazzaniga, M. (2000): „The Left Hemisphere’s Role in Hypothesis Formation“, Journal of Neuroscience 20, 1 – 4.

    


    
      Wood, M. (2003): The Road to Delphi (New York).

    


    
      Wrangham, R. (1999): „Is Military Incompetence Adaptive?“, Evolution and Human Behavior 20, 3 – 12.

    


    
      Yates, J. F. (1990): Judgment and Decision Making (Englewood Cliffs).

    


    
      Yates, J. F.; Lee, J.; Shinotsuka, H. (1996): „Beliefs About Overconfidence, Including Its Cross-National Variation“, Organizational Behavior and Human Decision Processes 65, 138 – 147.

    


    
      Yates, J. F. et al. (1998): „Oppositional Deliberation: Toward Explaining Overconfidence and Its Cross-cultural Variations“ (Vortrag bei der Tagung der Psychonomics Society, Dallas).

    


    
      Yule, G. U. (1925): „A Mathematical Theory of Evolution, Based on the Conclusions of Dr. J. C. Willis, F. R. S.“, Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Series B 213, 21 – 87.

    


    
      Yule, G. U. (1944): Statistical Study of Literary Vocabulary (Cambridge).

    


    
      Zacks, R. T.; Hasher, L.; Sanft, H. (1982): „Automatic Encoding of Event Frequency: Further Findings“, Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition 8, 106–116.

    


    
      Zajdenweber, D. (2000): L’économie des extrêmes (Paris).

    


    
      Zajonc, R. B. (1980): „Feeling and Thinking: Preferences Need No Inferences“, American Psychologist 35, 151–175.

    


    
      Zajonc, R. B. (1984): „On the Primacy of Affect“, American Psychologist 39, 117 – 123. Zeki, S. (1999): Inner Vision (London).

    


    
      Zimmer, A. C. (1983): „Verbal vs. Numerical Processing by Subjective Probabilities“. In: Scholz, R. W. (Hg.): Decision Making Under Uncertainty (Amsterdam).

    


    
      Zipf, G. K. (1932): Selective Studies and the Principle of Relative Frequency in Language (Cambridge).

    


    
      Zipf, G. K. (1949): Human Behavior and the Principle of Least Effort (Cambridge). Zitzewitz, E. (2001): „Measuring Herding and Exaggeration by Equity Analysts and Other Opinion Sellers“ (Working Paper, Stanford University).

    


    
      Zuckerman, H. (1977): Scientific Elite (New York).

    


    
      Zuckerman, H. (1998): „Accumulation of Advantage and Disadvantage: The Theory and Its Intellectual Biography“. In: Mongardini, C.; Tabboni, S. (Hg.): Robert K. Merton and Contemporary Sociology (New York).

    


    
      Zweig, S. (1960): Montaigne (Paris). – Montaigne (Frankfurt/Main 1995).

    


    [image: ]


    


    


    


    

  


  


  
    


    Register


    
      
    


    
      Aczel, Amir 163

    


    
      Ästhetik 87, 130, 174, 306 – 329, 356 f.

    


    
      Algazel (Al-Ghazali) 69 ff., 214

    


    
      Alpher, Ralph 210

    


    
      Amioun 20, 67, 194, 346

    


    
      Anderson, Chris 272

    


    
      Anfängerglück 142

    


    
      Apelles 251, 355

    


    
      Aplatonität 160, 227, 341 ff.

    


    
      Aristoteles 70, 249

    


    
      Aron, Raymond 30

    


    
      Arroganz, epistemische 36, 174 ff., 179 f., 183, 188, 207 f., 236, 250, 254, 260

    


    
      Arrow, Kenneth 341

    


    
      Äsop 193, 358

    


    
      Astebro, Thomas 120

    


    
      Asymmetrie 258 ff.

    


    
      Autismus 240 f.

    


    
      Averroës 70, 214

    


    
      Bachelier, Louis 339

    


    
      Bacon, Sir Francis 132 f., 209

    


    
      Ball, Philip 321, 325

    


    
      Balzac, Honoré de 135 f.

    


    
      Bank 64 f., 257, 275 f.

    


    
      Barabási, Albert-Laszlo 276

    


    
      Barron, Greg 105

    


    
      Bastiat, Frédéric 71, 143 ff., 346

    


    
      Bateson, Gregory 44

    


    
      Baudelaire, Charles 97

    


    
      Baumol, William 120

    


    
      Bayle, Pierre 70 f., 143 f., 357

    


    
      Beethoven, Ludwig van 312

    


    
      Bergson, Henri 218

    


    
      Berlin, Isaiah 192

    


    
      Bernard, Claude 334

    


    
      Berra, Yogi 172, 246, 256, 258

    


    
      Berry, Michael 221

    


    
      Bestätigungsproblem 73 – 86, 110, 114, 133, 144, 164, 182, 184, 338

    


    
      Bethe, Hans 211

    


    
      Beweis 79 f.

    


    
      Bias 110, 133, 140, 146, 148, 199, 230

    


    
      Bildung 32, 154, 196, 237

    


    
      Bildungsphilister 167, 308, 355

    


    
      Bin Laden, Osama 34, 144 f.

    


    
      Black, Fischer 339

    


    
      Bloch, Marc 132

    


    
      Bloom, Harold 116

    


    
      Boétie, Etienne de la 122

    


    
      Bohr, Niels 172

    


    
      Bois-Reymond, Emil du 216

    


    
      Borges, Jorge Luis 29

    


    
      Börsencrash (1987) 2, 37, 39, 41, 63, 129, 328, 332

    


    
      Bouchaud, Jean-Philippe 188 f.

    


    
      Bourdieu, Pierre 41, 267

    


    
      Braudel, Fernand 309

    


    
      Brochard, Victor 82

    


    
      Brown, Aaron 243

    


    
      Buchanan, Mark 321

    


    
      Buck, Pearl S. 272

    


    
      Buffett, Warren 228

    


    
      Bush, George W. 191

    


    
      Buzzati, Dino 122

    


    
      Caligula 10

    


    
      Callas, Maria 181

    


    Camus, Albert 136


    
      Caravaggio 205

    


    
      Carlyle, Thomas 246

    


    
      Carr, Edward Hallett 132, 246

    


    
      Casanova, Giacomo 146 – 154

    


    
      Cavendish, Lord 296

    


    
      Chaostheorie 220, 223, 244, 309, 311

    


    
      Chardon, Lucien 136

    


    
      Christie, Agatha 96

    


    
      Churchill, Winston 333

    


    
      Cicero, Marcus Tullius 131 ff., 164, 330

    


    
      Cluster 33 ff.

    


    
      Computer 66, 171, 211 f.

    


    
      Comte, Auguste 216

    


    
      Confirmation Bias 82

    


    
      Cootner, Paul 333

    


    
      Cournot, Augustin 294

    


    
      Cowan, David 222

    


    
      Darwin, Charles 209, 296, 310

    


    
      Darwin, Erasmus 296

    


    
      Dawes, Robyn 109, 184

    


    
      Dawkins, Richard 251

    


    
      De Vany, Art 50

    


    
      Debreu, Gerard 341

    


    
      Denken 110 ff.

    


    
      Dennett, Daniel 234 f., 349

    


    
      Diagoras 131

    


    
      Dickens, Charles 136

    


    
      Dickinson, Emily 312

    


    
      Dieudonné, Jean 341

    


    
      Diodorus Siculus 246

    


    
      Disziplinen, narrative 13, 102

    


    
      Domänenspezifität 76 f.

    


    
      Dopamin 93, 101

    


    
      Dostojewski, Fjodor M. 136

    


    
      Dreikörperproblem 220 ff.

    


    
      Drogo, Giovanni (Romanfigur) 123 f., 127

    


    
      Duby, Georges 29

    


    
      Dupire, Bruno 84

    


    
      Durant, Ariel 134

    


    
      Durant, Will 134

    


    
      Eco, Umberto 17, 82, 167, 176, 224, 230

    


    
      Edgeworth, Frank Ysidro 293

    


    
      Einstein, Albert 61, 218 f.

    


    
      Eiswürfel, schmelzender 243 f., 321 ff.

    


    
      Empirismus 68 f., 71, 85, 112, 251

    


    
      –, naiver 13, 79 f.

    


    
      –, negativer 80 – 84

    


    
      –, skeptischer 239, 246, 342 f.

    


    
      Engle, Robert 195

    


    
      Entdeckung, unbeabsichtigte 207 – 214

    


    
      Epidemie 2, 7, 10, 152, 154, 171, 268 f., 271, 273, 334

    


    
      Epilogismus 246

    


    
      Epistemokratie 236 – 247

    


    
      Epistemologie 39, 58, 72, 138, 161

    


    
      Erdbeben 56, 67, 86, 103, 195, 259, 318

    


    
      Erev, Ido 105

    


    
      Erinnerung 97 f.

    


    
      Erzählung 99 f.

    


    
      Expertenproblem 5 f., 183 – 196

    


    
      Exponent 281, 293, 303, 317 – 322, 328

    


    
      Extremistan 45, 53 f., 313 f.

    


    
      – vs. Mediokristan 52 – 57, 85 f., 112, 263 – 278

    


    
      – und Risiko 127 f.

    


    
      – Studie der London Business School 107, 203

    


    
      – und Wissen 54 f.

    


    
      Fat Tony (erfundene Figur) 156 – 160, 226, 342

    


    
      Fehler, anthropischer 151 ff.

    


    
      Fehlerrate 201 ff.

    


    
      Ferguson, Niall 32, 258

    


    
      Fichte, Johann Gottlieb 30, 68, 132

    


    
      Firode, Laurent 244

    


    
      Fisk, Robert 33

    


    
      Fleming, Alexander 210

    


    
      Forster, E. M. 96, 104

    


    
      Foucher, Simon 164, 330

    


    
      Fraktalität 311 – 321, 324, 328

    


    
      France, Anatole 272

    


    
      Friedman, Milton 337

    


    
      Fukuyama, Francis 132

    


    
      Gaddis, William 266

    


    
      Gajdusek, Carleton 309

    


    
      Galilei, Galileo 209, 310 f.

    


    
      Galton, Sir Francis 296, 298 f.

    


    
      Gamow, George 211

    


    
      Gard, Roger Martin du 272

    


    
      Gates, Bill 53, 314

    


    
      Gauß, Carl Friedrich 57, 280, 292

    


    
      Gaußsche Verteilung siehe Glockenkurve

    


    
      Gehirn 111 f.

    


    
      –, gespaltenes 90 – 96

    


    
      Geschichte 25 – 36, 132 f., 245 ff.

    


    
      –, Brüche in der 26 ff.

    


    
      Gesetz der großen Zahlen 289, 296, 313, 321, 324, 345

    


    
      Gibbon, Edward 246

    


    
      Gilbert, Dan 241, 250

    


    
      Gladwell, Malcolm 110, 286

    


    
      Glaukias von Tarent 227

    


    
      Gleichgewicht 20, 24 f., 258, 287, 335, 340 f.

    


    
      Globalisierung 51 f., 275 ff.

    


    
      Glockenkurve (gaußsche Verteilung) 10, 57 f., 164, 218, 276, 279 – 305, 313, 315, 317, 322, 324, 330 – 340, 345, 347

    


    
      Glück 120 f., 137 f., 241 f., 271

    


    
      Goethe, Johann Wolfgang von 51

    


    
      Goldberg, Bruce 53, 213

    


    
      Goldman, William 253 f.

    


    
      Goldstein, Dan 107, 110, 203

    


    
      Goodman, Nelson 232, 234

    


    
      Gorbatschow, Michail 191

    


    
      Gore, Al 191

    


    
      Grasso, Richard 9

    


    
      Grauer Schwan 58, 261, 327 ff.

    


    
      Green, Jack 266

    


    
      Greene, Graham 360

    


    
      Greenspan, Alan 334

    


    
      Hadamard, Jacques 172, 223

    


    
      Hantel-Strategie 253, 255

    


    
      Hardy, G. H. 292

    


    
      Hayek, Friedrich August von 172, 223 ff., 230, 333, 357

    


    
      Hedgefonds 65, 335

    


    
      Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 30, 68, 132, 247

    


    
      Heisenberg, Werner 345

    


    
      Helenus (aus der Ilias) 242 f.

    


    
      Hempel, Carl G. 84

    


    
      Herakleides von Tarent 184

    


    
      Herdentrieb 34, 188 f., 267

    


    
      Hermite, Charles 219

    


    
      Herodot 132, 247

    


    
      Heuristiken 110, 199, 230

    


    
      Hibon, Michele 194 f.

    


    
      Hicks, John 341

    


    
      Hilbert, David 216

    


    
      Hinchcliffe, Brian 198 f.

    


    
      Historizismus 214, 247

    


    
      Hitler, Adolf 2, 6, 31

    


    
      Hobbes, Thomas 63

    


    
      Hoffnung 114 – 130

    


    
      Horowitz, Vladimir 49

    


    
      Huet, Pierre-Daniel 71, 341, 357

    


    
      Hugo, Victor 136

    


    
      Hume, David 67 f., 71 f., 85, 119

    


    
      Hussein, Saddam 101

    


    
      Idiot savant 230, 336

    


    
      Induktionsproblem 46, 61 ff., 67 f., 70, 72, 231 ff., 246, 321

    


    
      Information 180 ff.

    


    
      –, unvollständige 81, 244 f.

    


    
      Internet 2, 171, 272 f., 276

    


    
      Interpretation 90, 92 ff., 98 f., 113

    


    
      Iwan der Schreckliche 46

    


    
      Jaynes, Julian 84

    


    
      Jesus von Nazareth 28

    


    
      John, Dr. (erfundene Figur) 158 ff., 226, 342

    


    
      Josephus, Flavius 28

    


    
      Kahnemann, Danny 77, 103, 105, 109, 150, 199, 241, 333

    


    
      Kalibrierung 176 f.

    


    
      Kant, Immanuel 68

    


    
      Karneades 330

    


    
      Kasino 55, 93, 142, 150, 160 – 166, 169, 289 f., 311, 344

    


    
      Katharina die Große 175, 179, 206

    


    
      Kausalität siehe Ursache

    


    
      Kelvin, Lord 296

    


    
      Kennedy, Jacqueline 180

    


    
      Kennedy, John F. 180

    


    
      Keynes, John Maynard 224, 230, 296, 341

    


    
      Khaldoun, Ibn 132, 247

    


    
      Knight, Frank 163

    


    
      Koestler, Arthur 209

    


    
      Kolmogorow, Andrei Nikolajewitsch 94 f., 307

    


    
      Kopernikus, Nikolaus 209

    


    
      Krasnova, Yevgenia Nikolayevna (erfundene Figur) 42 ff., 47, 114, 122, 124 ff., 156, 179, 273, 359 f.

    


    
      Kundera, Milan 44, 264

    


    
      Laplace, Pierre Simon 343

    


    
      Laser 171, 212

    


    
      Lebenserwartung 200

    


    
      Lernen 6 f., 25, 32

    


    
      –, rückwärts gerichtetes 62

    


    
      Libanon 19 ff., 23 – 28, 30, 33 f., 41, 67, 107, 185, 346

    


    
      Lingua franca 211, 267 f.

    


    
      Literatur 42 ff., 47

    


    
      Livius 246

    


    
      Locke, John 340 f.

    


    
      Long Tail 272 ff., 276 f.

    


    
      Long-Term Capital Management (LTCM) 65 f., 339 f.

    


    
      Lorenz, Edward 223, 243

    


    
      Lotterielos 100, 105, 255, 257, 265, 294

    


    
      Lucas, Robert 195

    


    
      Makridakis, Spyros 194 f., 324, 335

    


    
      Mallarmé, Stéphane 136

    


    
      Malraux, André 136

    


    
      Mandelbrot, Benoît 30, 189, 230, 305 – 309, 311 – 316, 323, 327 ff., 333, 338

    


    
      Mandelbrot, Szolem 313

    


    
      Mandelbrotsche Geometrie 58, 164, 279, 282 ff., 310

    


    
      Markowitz, Harry 333, 337

    


    
      Marmot, Michael 278

    


    
      Marshall, Andy 256 f.

    


    
      Marx, Karl 6, 30, 132, 214, 247, 270, 293 f.

    


    
      Matthäus-Effekt 265 ff.

    


    
      Mays, Andrew 256 f.

    


    
      Mediokristan 45, 52 f., 313 f.

    


    
      – vs. Extremistan 52 – 57, 85 f., 112, 263 – 278

    


    
      – Nichtexistenz des Schwarzen Schwans 72 f.

    


    
      – Studie der London Business School 107, 203

    


    
      Meehl, Paul 183 f.

    


    
      Menasce, Pierre Jean de 308

    


    
      Menodot aus Nikomedia 68, 79, 184, 227, 246

    


    
      Méré, Chevalier de 328

    


    
      Merton, Robert C. 334 ff., 339 ff.

    


    
      Merton, Robert K. 265, 267, 269, 334

    


    
      Michelet, Jules 132, 246

    


    
      Michelson, Albert 216

    


    
      Mill, John Stuart 76

    


    
      Minsky, Hyman 106

    


    
      Mistral, Frédéric 272

    


    
      Mittag-Leffer, Gösta 220

    


    
      Moivre, Abraham de 292

    


    
      Montaigne, Michel Eyquem de 122, 132, 236 ff., 357

    


    
      Moynihan, B. 137

    


    
      Nabokov, Vladimir 27

    


    
      Nachtigallen 136

    


    
      Nader, Ralph 145

    


    
      Nash, John 195

    


    
      Neoliberalismus, akademischer 228

    


    
      Nerd 156, 159, 162 ff., 191, 198, 224, 226 ff.

    


    
      Netzwerk 86, 276, 322

    


    
      Neuman, John von 309

    


    
      Nichtlinearität 118 f.

    


    
      Nicolaus von Autrecourt 71

    


    
      Nietzsche, Friedrich 22, 167 f., 357

    


    
      Nobel, Alfred 224, 333

    


    
      Ökonomie, neoklassische 229, 334, 340 f.

    


    
      Ökonophysik 327

    


    
      Onassis, Aristoteles 180 f.

    


    
      Opazität 25 – 33, 245, 323

    


    
      –, epistemische 328, 347

    


    
      Oppenheimer, J. Robert 308

    


    
      Ordnung 94 ff.

    


    
      Ormerod, Paul 321

    


    
      Orwell, George 203

    


    
      Oskamp, Stuart 182

    


    
      Oskar, König von Schweden 220

    


    
      Page, Scott 274

    


    
      Pais, Abraham 219

    


    
      Pareto, Vilfredo 286, 309

    


    
      Pascal, Blaise 258 f.

    


    
      Pasteur, Louis 213, 227, 256

    


    
      Paul, D. 137

    


    
      Paulus 21

    


    
      Peirce, Charles Sanders 81 f., 216

    


    
      Penzias, Arno 210

    


    
      Perec, Georges 95

    


    
      Perse, St. John 272

    


    
      Philinos von Kos 227

    


    
      Philosophie 346 – 350

    


    
      Piaget, Jean 309

    


    
      Planungsfehler 196 ff., 200 f.

    


    
      Plato 11, 81, 132, 227, 301 f.

    


    
      Platonischer Graben (Falte) 11, 38, 164 f., 342

    


    
      Platonität 11, 25, 33, 35, 71, 78, 96, 119, 171, 224, 227, 293, 323, 342 f., 347, 350

    


    
      – von Dreiecken 309 – 316

    


    
      Plutarch 246

    


    
      Poe, Edgar Allan 7

    


    
      Poincaré, Henri 61, 172, 217 ff., 223, 295, 357

    


    
      Poincaré, Raymond 219

    


    
      Poisson, Siméon Denis 290

    


    
      Popper, Karl Raimund 81 f., 172, 214, 216, 223 f., 239, 247, 338, 349, 357

    


    
      Posner, Richard 291

    


    
      Post-hoc-Rationalisierung 90

    


    
      Postkeynesianismus 106

    


    
      Power Laws 58, 267, 284, 286, 311, 317, 320 ff.

    


    
      Preferential Attachment 267 ff., 271, 303, 305

    


    
      Proudhon, Pierre-Joseph 132, 214, 293

    


    
      Prudhomme, Sully 272

    


    
      Quant 38, 40, 47, 77, 186, 194

    


    
      Quetelet, Adolphe 292 ff.

    


    
      Quincunx 296, 298 f.

    


    
      Quine, W. V. 99

    


    
      Rabenparadoxon 84

    


    
      Ratten-Fitnesstraining 139 f., 148

    


    
      Reagan, Ronald 314

    


    
      Relevanz 117

    


    
      Religion 24, 28 f., 70 f., 277, 350

    


    
      Renan, Ernest 246

    


    
      Rimbaud, Arthur 7

    


    
      Risiko 127 f., 149 f., 161, 163, 165 f.,252 f.

    


    
      Rolland, Romain 272

    


    
      Rosen, Sherwin 264 f.

    


    
      Ross, Steve 337

    


    
      Roundtrip-Verzerrung 75, 78, 110

    


    
      Rowling, J. K. 47, 53

    


    
      Rubempré, Lucien de 136

    


    
      Rubinstein, Arthur 49

    


    
      Rushdie, Salman 196

    


    
      Russell, Bertrand 61, 248 f., 259, 296

    


    
      Saint-Simon, Claude Henri de Rouvroy 293

    


    
      Samuelson, Paul 229 f., 341 f.

    


    
      Sartre, Jean Paul 136, 218

    


    
      Scholes, Myron 335 ff., 339, 346

    


    
      Schopenhauer, Arthur 68

    


    
      Schriftsteller 42 ff., 47, 119, 135 f., 196, 273

    


    
      Schützenberger, Marcel-Paul 328

    


    
      Schwarzer Schwan, Blindheit gegenüber 9, 73, 104 ff., 178 f., 347

    


    
      – Definition 1 ff., 10 ff.

    


    
      – und Sensationen 103 – 109

    


    
      – Volatilität und Risiko 252

    


    
      Schwimmer, Evolution des Körpers 142

    


    
      Semmelweis, Ignaz 227

    


    
      Sensationen 103 – 109, 117

    


    
      Serapion von Alexandria 227

    


    
      Serendipität 209 f., 213, 251, 257

    


    
      Sextus Empiricus 68 f., 72, 111, 227, 238, 251, 343

    


    
      Shackle, G. L. S. 224, 230

    


    
      Shanteau, James 184

    


    
      Sharpe, William 333

    


    
      Shirer, William 30 ff.

    


    
      Shubik, Martin 341

    


    
      Shultz, George 314 f.

    


    
      Simenon, Georges 360

    


    
      Simpson, O. J. 74, 338

    


    
      Skalierbarkeit 46 – 52, 55, 138, 283 f.

    


    
      – der Zufälligkeit 200 f.

    


    
      Skeptiker, pyrrhonischer 68 f., 71, 125, 238

    


    
      Skeptizismus 12, 68 – 72, 80 f., 83, 85, 90, 133, 138, 164, 214, 239, 343, 348, 350 f.

    


    
      Slovic, Paul 104, 109, 182

    


    
      Smith, Adam 6

    


    
      Smith, E. J. 64

    


    
      Snyder, Alan 92

    


    
      Sobolew, Sergei Lwowitsch 307

    


    
      Sornette, Didier 327

    


    
      Soros, George 83

    


    
      Spengler, Oswald 132

    


    
      Sperber, Dan 269

    


    
      Spitznagel, Mark 162, 252

    


    
      Split-Brain-Patienten 90 f.

    


    
      Sprache 91, 99, 226, 267 f., 310

    


    
      Stabilität, Illusion von 146

    


    
      Stalin, Josef 108

    


    
      Standardabweichung 290 f., 302, 331 f.

    


    
      Stanzione, Dan 210

    


    
      Statistik 77, 108 f.

    


    
      –, Zirkularität der 324

    


    
      Stendhal 136

    


    
      Strogatz, Steven 276

    


    
      Sueton 246

    


    
      Sydney, Opernhaus 173 f.

    


    
      System 1 110 ff., 169, 199

    


    
      System 2 s110 f.

    


    
      Tedesco, Jean-Olivier 357

    


    
      Terenz 237

    


    
      Terrorangriff (USA, 11.09.2001) 4, 6, 8 f., 106, 144 f., 193

    


    
      Tetlock, Philip 189 f., 192 f., 337

    


    
      Thomas von Aquin 70

    


    
      Thorp, Ed 335, 339

    


    
      Tolstoi, Leo 230

    


    
      Townes, Charles 212

    


    
      Toynbee, Arnold 30, 132

    


    
      Tresser, Charles 309

    


    
      Triplett der Opazität 25 – 33

    


    
      Trivers, Robert 184, 242

    


    
      Truthahnproblem 61 ff., 67 f., 231 ff., 246

    


    
      Tulip, Nero (erfundene Figur) 125 – 130, 156, 359

    


    
      Tversky, Amos 77, 103, 105, 109, 199

    


    
      Tyszka, Tadeusz 188

    


    
      Überraschung 59 ff.

    


    
      Überzeugung 22 f.

    


    
      Ullmann-Margalit, Edna 12

    


    
      Ungerechtigkeit 263 f.

    


    
      Ungewissheit 9 f., 12

    


    
      Ungleichheit 285 f.

    


    
      Unwissenheit 174, 230, 245

    


    
      Updike, John 84

    


    
      Ursache 87 ff., 97, 101 f., 104, 117, 153 ff.

    


    
      Vardi, Yossi 167

    


    
      Verachtung des Abstrakten 6, 105, 155

    


    
      Verankerung 199, 230 f., 266, 333

    


    
      Vergangenheit 247

    


    
      –, Vorhersage der 242 ff.

    


    
      –, Zukunft der 239 ff.

    


    
      Versicherung 39, 104 f., 158, 178, 184, 200, 254, 256, 259

    


    
      Verzerrung

    


    
      –, ludische 156 – 169, 311, 323, 331, 344 ff.

    


    
      –, narrative 87 – 113, 193 f., 233 f., 247, 322 ff.

    


    
      –, retrospektive 25, 29 ff.

    


    
      –, Roundtrip- 75, 78, 110

    


    
      Veyne, Paul 29

    


    
      Vielfalt, kognitive 274

    


    
      Visconti, Luchino 11

    


    
      Vorhersage 241, 325 ff.

    


    
      – Fehler/Problem 5, 171 – 206, 241 f., 254

    


    
      – und freier Wille 228 ff.

    


    
      – Genauigkeit 186 ff., 221 f.

    


    
      –, nicht mögliche 248 – 260

    


    
      – der Vergangenheit 242 ff.

    


    
      – von Vorhersagen 214 ff.

    


    
      Vorteil, kumulativer 265 ff., 303

    


    
      Wahrscheinlichkeitsverteilung 57, 324

    


    
      Wallace, Alfred Russel 209

    


    
      Walpole, Hugh 209

    


    
      Wason, P. C. 82 f.

    


    
      Wasserpfützenproblem 243 f., 321 ff.

    


    
      Watson, Thomas 211

    


    
      Watts, Duncan 276

    


    
      Wegner, Jochen 81

    


    
      Whitehead, Alfred North 226

    


    
      Willis, J. C. 267

    


    
      Wilmott, Paul 243

    


    
      Wissen 66, 214, 245 ff.

    


    
      –, asymmetrisches 81 f.

    


    
      – und Extremistan 54 f.

    


    
      – und Information 180 ff.

    


    
      –, platonisches/aplatonisches 160

    


    
      – und Zufälligkeit 93

    


    
      Wissenschaft 103

    


    
      Wittgenstein, Ludwig 12, 296, 348, 350

    


    
      Yule, G. U. 267, 309

    


    
      Zeugnisse, stumme 131 – 155

    


    
      Zielonka, Piotr 188

    


    
      Zipf, George 267 f., 309

    


    
      Zirkularität der Statistik 324

    


    
      Zufall 56, 163 f.

    


    
      –, positiver 251 f.

    


    
      Zufälligkeit 342 f., 345

    


    
      – vom Mandelbrot-Typ 58

    


    
      –, milde und wilde 55 ff., 89, 150, 162, 164, 200, 263, 303 f., 307, 315, 355

    


    
      – und Wissen 93

    


    
      Zukunftsblindheit 241, 247, 260

    

  


  


  
    


    Über den Autor


    
      
    


    Nassim Nicholas Taleb, Essayist, Empiriker und nüchterner, mathematisch orientierter Trader in einer Person, hat es sich zur Lebensaufgabe gemacht, unsere Probleme im Zusammenhang mit dem Zufall, der Unsicherheit, der Wahrscheinlichkeit und dem Wissen zu erforschen.


    Taleb stammt aus einer griechisch-orthodoxen libanesischen Familie. Früher Trader von Derivaten (selbständig und bei Wall-Street-Firmen) sowie Parketthändler in Chicago, hat er sich inzwischen kontemplativeren Beschäftigungen zugewendet. Er hat einen MBA von der Wharton School und einen Dr. phil. von der Universität von Paris. Während seiner Zeit als Trader hielt er sieben Jahre lang auch Veranstaltungen zur Anwendung der Wahrscheinlichkeitstheorie am Courant Institute of Mathematical Sciences der New York University ab. Derzeit ist er Dean’s Professor für die Wissenschaft der Unsicherheit an der University of Massachusetts in Amherst. Sein letztes Buch, der Bestseller Narren des Zufalls, erschien in 20 Sprachen (sogar auf Französisch). Taleb lebt heute überwiegend in New York.


    
      
    

  


  

OEBPS/Images/00029.jpg
Tabelle 4: Zuel Aufassungen von Zufllgkelt

Skeptischer Empirismus und
aplatonische Schule

An dem interessiert, was aulerhalb der
platonischen Falce iegt

Respekt vor denen,die den Mut haben,
2u sager, Das weil ich nicht

FatTony

Betrachtet Schvarze Schwéne as Haupt-
quelle von Zufallgkelt

Bottom-up

Worde gewshnlich keinen Anzug tragen
(auBer beiBeerdigungen)

Zieht es vor im GrofBen und Ganzen
fchtigzuliegen

Minimum an Theorie, betrachtet Theoreti-
steren als Krankheit, der man widerstehen

Glaubt nic, dass wir Wahrscheinfich:
Keiten leicht berechnen kgnnen

Platonischer Standpunkt

Auf das Innere der platonischen Falte
fokussert

Sie kitiseren diese Modellestindig -
dabei sind se ale, was it haben!”

OrJohn

Halt gewshniiche Schwankungen fir vor-
herrschende Quelle von Zufsligkei, mit
Sprtingen als nachuraglichem Gedanken

Top-down

Trdgt dunke Anzige, weile Hemden;
spricht 5o, dass er uns langwell

Genaufalich

Alles muss inein grandioses, allgemeines
sozlotkonomisches Modell und.die Srkt-
helt der bkonomischen Theorie” passen;
Verachtung des,Deskriptiven”

Der gesamte Apparatist aufder Annahime
aufgebau, dass wir Wahrschelnlichkeiten
berechnen kénnen





OEBPS/Images/00028.jpg
3000
2500
2000
1500

5P 500

1000
500

Jahre

Abb. 14 Wenn zehn Tage mit den gréten Bewegungen beim US-amerikanischen Aktien-
marktin den letzten 50 Jahren herausnehmen, ergibt sich ein riesiger Unterschied bei den Profi-
ten. Die konventionelle Finanzwelt betrachtet diese Tagesspriinge jedoch als bloBe Anomalien.
(Das ist nur einer von zahlreichen Tests dieser Art. Auf den ersten Blick sieht er zwar sehr Gberzeu-
‘gend aus, doch vom mathematischen Standpunkt aus gesehen gibt es viele iberzeugendere,
‘wie die Haufigkeit von Ereignissen mit zehn Standardabweichungen.)
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Abb. 15: Typische Verteilung bei Power-Law-Tails (hier eine Student-Verteilung)
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Abb. 16:

Die beiden Attraktionsbereiche: eine senkrechte oder gerade Linie, deren Steigung entweder
negativ unendlich oder konstant -a st. Da die Summe der Wahrscheinlichkeiten 1 ergeben muss
(sogar n Frankreich), kann es zu den beiden Becken keine Alterativen geben.

Durch diese scharf umrissene Polarisierung werden meine Ideen sehr einfach; hinzu kommt,
dass wir aufgrund der Knappheit bei den Daten weit rechts nicht wissen, in welchem Becken wir
uns befinden.
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* Quelle: . E.J. Newman (2005) und eigene Berechnungen des Autors.
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Abb. 13: Dereine fraktale statistische Berg.
Der Ungleichheitsarad s bl alen 16 Unterabschnitien des Graphe derslbe, I der gaufschen
Wetnimmt i Verschiedenhei beim Vermgen (un be lle anderen Quantiiten) ab, wen

man das obere Ende betrachte;daher sollen Millrdire sich aniicher sinals Millonsre, Millo-
are sich wiederum dhiicher alsdie Mitleder der Mittllasse. Di ehlende Glichhelt bei

Jien
Wohistandsniveaus st kurz gesagr, statistsche Selbstahnichke.
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Tabelle 3: Bedeutung des xponenten
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*Bel einer endiichen Stichprobe beobachtet man nattrlich keine 100 Prozent.
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Der letzte deutsche Zehnmarkschein, auf dem GauB und, links von ihm, die Glockenkurve
von Mediokristan abgebildet sind.
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Abb. 8: Der Quincunx (vereinfacht), auch Galton-Brett genannt,

Die Kugeln werden an jedem Nagel mit der gleichen Chance nach rechts oder links abgelenkt.
Hier st das wahrscheinlichste Szenario abgebildet. Es ahnelt der Glockenkurve (auch gauBsche
oder Normalverteilung genannt) stark. Mit freundicher Genehmigung von Alexander Taleb.





OEBPS/Images/00019.jpg
Abb. 7: Wie das Gesetz der groBien Zahlen sich auswirkt.

In Mediokristan weist der beobachtete Durchschnitt eine immer geringere Streuung auf, wenn
die StichprobengrBe wachst. Sie sehen, dass die Verteilung immer enger wird. Das it die Kurz-
fassung des Funktionsprinzips von allem in der statistischen Theorie (oder zumindest des Prinzips,
nach dem es funktionieren sollte). Wenn man den Durchschnitt bildet, verschwindet die
Ungewissheit in Mediokristan. Dasilustriert das abgedroschene, Gesetz der groBen Zahlen’.
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Abb. 10: Eine abstraktere Version: Platos Kurve.
Eine unendliche Zahl von Wrfen.
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Abb. 9: Zah! der Gewinnwilrfe.
Ergebnis von 40 Wiirfen. Wir sehen, dass die Proto-Glockenkurve entsteht.
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Abb. 12: InWirklichkeit handelt es sich bei dem Objekt nicht um eine Linsenkappe. Die beiden
Fotos veranschaulichen Skaleninvarianz: Das Terrain ist fraktal. Vergleichen Sie es mit von Men-
schen hergestellten Objekten wie einem Auto oder Haus. Quele: Professor Stephen W, Wheatcraft,
University of Nevada, Reno.
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Abb. 11: Anscheinend ist eine Linsenkappe auf den Boden gefallen. Blattern Sie jetzt zur
niichsten Seite um.
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Abb.5
Wir betrachten eine breitere Skala - und sehen, dass andere Modelle auch sehr gut dazu passen!
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Abb.4

DerTrend st leicht zu erfassen - es gibt ein und nur ein lineares Modell, das zu den Daten passt.
Man kann eine Fortsetzung fir die Zukuntft projizieren.
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Abb.6
Der tatsiichiiche, Generieungsprozess* ist extrem einfach, hatte aber nichts mit sirem
linearen Modell zu tun. Teile cavcn sehen iner aus, und wir haben uns 2u einer Extrapolatior
in Form einer Geradan verleiten lassen.®

* Diese Graphen veranschaulichen auch eine statistische Version der narativen Verzar-
tung - man findet ein Modell, das zur Vergangenheit passt. ,Lineare Regression” oder
Jr-Quadrat* kann uns lotzdlich unermeselich tiuschen, <o sek, dass es nicht mehr lustig
5t Man kann den lirearen Teil der Kurve anpassen und bekaupten, es gebe ein hohes
+-Quadrat, was bedeutct, dass das Modell schr gut zu den Daten passtund grofe Vorhr
sagekaft hat, Alles blos heise Luft: Man beriicksichtigtja nur das lineare Segment der
Reibe. Denken Sie immer daran, dass ,r-Quadret” sich nicht flir Ixcrernistan eigret, son-
dern nurfir akademische Beforderungen zutist.
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Glacomo Casanova, auch Jacques Chevalier de
Seingalt genannt. Fir manche Leser dirfte es eine.
Oberraschung sein, dass der legendaie Verfirer
nicht 50 ganz wie James Bond aussah.
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nsieur le professeur Henri Poincaré. Solche Denker werden heute einfach nicht mehr gemachi

icher Genehmigung der Université Nancy-2.
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Die Wahsagerin von Caravaggio. Auf diejenigen, die uns etwas iber die Zukuntt erzahlen, sind wir
schon immer leicht hereingefallen. Auf diesem Bild stiehit die Wahrsagerin ihvem Opfer den Ring
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Abb.3

Reihe einer scheinbar wachsenden Bakterienpopulation (oder von Absatzzahlen oder von
irgendeiner Variablen, die iber die Zeit beobachtet wird - wie die gesamte Fitterung des Trut-
hahns in Kapitel 4).





OEBPS/Images/00012.jpg
Abb. 2: Genaigkeit von Vorhersagen.
Fir diese Darstellung der Streuung danke ich David Cowan, der eine friihe Fassung des Buchs
gelesen hatte. Sie zeig, dass Variationen bei den Ausgangsbedingungen beim zweiten Stof zu
extrem divergenten Ergebnissen fiihren kannen. Wenn die urspringliche Ungenauigkeit beim
Winkel sich vervielfacht, wird jeder weitere Stof noch stirker vergrdGert, Das ruft einen gravie-
renden Multiplikationseffekt hervor, sodass der Fehler unverhaltnismafig stark wachst.
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Abb.1: 1001 Tage Geschichte.
Ein Truthahn vor und nach dem Erntedankfest. Die Geschichte eines Prozesses im Laufe von
1000 Tagen sagt uns nichts dariiber, was als Néchstes passieren wird. Diese naive Projektion der
Zukunft auf Grundlage der Vergangenheit lasst sich auf alles anwenden.
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