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    Feigheit

    Das vorliegende Buch ist als Essay über die Feigheit zu verstehen beziehungsweise über diejenigen Aspekte dieses Phänomens, die bei mir wiederkehrend Unbehagen auslösen. Es ist deutlich zu kurz, um das Thema mit wissenschaftlicher Gründlichkeit oder moralphilosophischer Tiefe abzuhandeln. Feigheit ist ein derart umfassendes und vielschichtiges Phänomen, dass man ihm kaum in allen Aspekten gerecht werden kann, aber eines, das die Menschheit vermutlich seit Anbeginn begleitet und durchgängig negativ bewertet wurde.

    Unser deutsches Wort »feige« stammt aus dem achten Jahrhundert und bedeutete ursprünglich »dem Tod geweiht«. Erst sekundär wurde daraus die Bezeichnung für ein »Verhalten, so wie wenn man dem Tod geweiht wäre«. In den nordischen Sprachen wurde es zum Synonym für »verrückt«, im Mittelhochdeutschen bekam es die Bedeutung von »vor dem Tode oder der Gefahr zurückschreckend«, »ängstlich«, »gottlos« und auch »verhasst«, war aber noch unscharf definiert. Feigheit oder auch Memmenhaftigkeit (abgeleitet von »mamma«, dem lateinischen Wort für Mutterbrust) als ein Wesenszug furchtsamer, verweichlichter Menschen, die eben zu lange an der Mutterbrust gehangen und nie gelernt hatten, für sich oder für andere einzustehen, wurde immer negativ bewertet und mit mangelndem Ehr- und Schamgefühl verbunden. Theophrast, ein griechischer Philosoph, beschrieb die Feigheit als »furchtsame Nachgiebigkeit der Seele«, Platon führte die Tapferkeit (griechisch »andreia«) als eine der vier Kardinaltugenden an (und ihr Antonym, die Feigheit, damit als das Gegenteil einer Tugend), Shakespeare schloss an die Bedeutung der Todgeweihtheit an und schrieb: »Es stirbt der Feige oftmals, eh er stirbt.« Jonathan Swift meinte gar, dass es unklug sei, Feige mit Schande zu strafen, »denn achteten sie deren, so wären sie keine Feiglinge: Hier muss Tod die Strafe sein, weil sie den am meisten fürchten«.

    Feigheit kann als Persönlichkeitseigenschaft (immer feig) oder als Phänomen verstanden werden, das sich nur in spezifischen Situationen manifestiert (jetzt gerade feig, aber sonst auch mutig), und bezeichnet ein Verhalten, das aus einer Kombination von Emotionen und kognitiver Bewertung resultiert.

    Schon in der Antike bezog sich die Feigheit hauptsächlich auf den Militärdienst beziehungsweise auf dessen Verweigerung und wurde mit sozialer Ächtung bestraft, wobei die Römer deutlich weiter gingen und die ganze Truppe, die einen Feigling inkludierte, mit Dezimation sanktionierten, also der Exekution jedes Zehnten. Diese Form des Umgangs mit Feigheit im Kampf, nämlich die Bestrafung mit dem Tod, hielt sich bis in die Neuzeit, wobei je nach dem Stand des Betroffenen Unterschiede gemacht wurden: Mittelalterliche Ritter wurden nur aus dem Kreis der Standesgenossen ausgeschlossen. Erzherzog Leopold Wilhelm von Österreich hatte nach der verlorenen Schlacht von Breitenfeld 1642 ein ausgeprägtes Bedürfnis, die aus seiner Sicht für die Niederlage Verantwortlichen massiv zu bestrafen, und ließ die höheren Offiziere köpfen, die niederen hängen und jeden Zehnten aus der Mannschaft erschießen. Im Ersten Weltkrieg wurden Soldaten, die das Kämpfen verweigerten, erschossen (so auch rund 200 britische Soldaten, einige davon vermutlich mit einer posttraumatischen Belastungsstörung wie Private Harry Farr, der 2006 rehabilitiert wurde). In Frankreich nannte man die Exekutierten »les fusillés pour l’exemple«, man statuierte also ein Exempel, um das kampfverweigernde Verhalten nicht ausufern zu lassen. Besondere Hochkonjunktur hatten solche terminalen, gegen die eigenen Leute gerichteten Maßnahmen immer in diktatorischen Regimen: Stalin erließ 1942 den berüchtigten Befehl Nr. 227 (»Nicht einen Schritt zurück!«), nach dem alle flüchtenden Armeeangehörigen von Schutzsperrabteilungen, die hinter der Truppe positioniert waren, sofort erschossen wurden. Das deutsche NS-Regime stand dem nicht nach und exekutierte circa 15.000 Soldaten wegen Fahnenflucht und Wehrkraftzersetzung, einige davon durch öffentliche Erschießung. Im US-Militärstrafrecht ist Feigheit vor dem Feind (UCMJ, Artikel 99) weiterhin ein Straftatbestand.

    Eine besonders negative und sanktionsintensive Bewertung der Feigheit findet sich also (außer in diktatorischen Regimen: dort wird sie nur im Krieg sanktioniert, in allen anderen Bereichen aber vorausgesetzt) immer dort, wo in einer Gesellschaft gemeinsame Moralvorstellungen herrschen und feiges Verhalten andere gefährdet oder einer Bedrohung aussetzt, die durch gemeinsame Anstrengung abgewehrt werden muss, in erster Linie also in Kriegen, die von der Bevölkerung eines Staates als erforderlich erachtet werden. Die Haltung der amerikanischen Zivilgesellschaft zu amerikanischen Wehrdienstflüchtigen im Vietnamkrieg spiegelte die generell gespaltene Einstellung zu diesem Krieg wider, der von vielen als »ungerechter Krieg« angesehen wurde (diese sahen in Deserteuren mutige moralische Vorbilder, und Kanada gewährte circa 50.000 bis 100.000 solchen Amerikanern Asyl), wohingegen konservative, patriotische Gruppen die Wehrdienstverweigerer als feige Vaterlandsverräter empfanden und dafür sorgten, dass sie bei ihrer Rückkehr von Hochschulen ausgeschlossen und beruflich benachteiligt wurden.

    Im zivilen Leben drohte für Feigheit in erster Linie Ehrverlust, wohingegen der vermeintlich Ehrhafte, der die Herausforderung zu einem Duell annahm, Gefahr lief, getötet zu werden. Je nach subjektiver Werthaltung konnte es also durchaus sinnvoller sein, feige zu sein, aber am Leben zu bleiben, was in der chinesischen Philosophie auch so gesehen wurde: Dort sah man unreflektiert mutiges Verhalten je nach Ausgangslage als potenziell selbstgefährdend an und hielt denjenigen für weise, der nicht vorpreschte, sondern auf eine günstige Entwicklung der Verhältnisse wartete. Angesichts der in der aktuellen Jugendkultur fest verankerten »Mutproben« (wie das »Selfie-Surfen« mit immer wieder einmal tödlichem Ausgang) würde man sich bisweilen fast mehr Feigheit wünschen.

    Klar wird jedenfalls, dass die negative Bewertung der Feigheit sehr viel mit moralischer Wertung zu tun hat und dass Feigheit heute hauptsächlich als mangelndes Moralempfinden und Untugend gesehen wird. Der Schriftsteller Ambrose Bierce, für den der amerikanische Bürgerkrieg das prägende Lebensereignis war, nannte in seinem »Wörterbuch des Teufels« einen Feigling »einen Mann, der mit den Beinen denkt«, der sich wegduckt, Konfrontationen aus dem Weg geht oder sich in Lügen und Ausreden flüchtet, also einen Getriebenen, der nie zur Ruhe kommen kann und immer auf der Hut sein muss. Was ihn antreibt, ist die Angst vor irgendeinem persönlichen Schaden oder Nachteil, wobei er seinen Vorteil immer höher bewertet als mögliche Nachteile anderer und daher moralisch gesehen versagt. Hannah Arendt befasste sich in ihren Werken wiederholt mit der Feigheit, vor allem in Zusammenhang mit Totalitarismus, moralischer Verantwortung und individuellem Handeln in Krisenzeiten. Sie sah Feigheit als eine Form von Verantwortungslosigkeit, die dazu führt, dass Menschen sich nicht als moralisches Subjekt verhalten, sich mit anderen nicht verbunden fühlen, aus Angst oder Bequemlichkeit nicht handeln und damit Unrecht zulassen oder ermöglichen. »Das größte Übel, das wir unseren Menschen antun können, ist nicht, sie zu hassen, sondern ihnen gegenüber gleichgültig zu sein. Das ist die absolute Unmenschlichkeit«, schrieb George Bernard Shaw in seinem Theaterstück »Der Teufelsschüler«. Einstein schlug in eine ähnliche Kerbe und meinte einmal, die Welt werde nicht bedroht von denen, die böse seien, sondern von denen, die das Böse zuließen. Dabei manifestierte sich laut Arendt die Feigheit oft als Kombinationspaket mit Denkfaulheit: Statt sich zu eigenen moralischen Wertungen durchzuringen, wird aus Bequemlichkeit die Konformität gewählt und die individuelle Schuld unter der Masse der Gleichgesinnten begraben. »Wo alle schuldig sind, ist es keiner«, so Hannah Arendt in »Macht und Gewalt«.

    2008 verfasste Franz M. Wuketits, Professor für Wissenschaftstheorie an der Universität Wien mit dem Schwerpunkt Biowissenschaft, sein Buch »Lob der Feigheit«. Darin vertrat er, ausgehend von einer evolutionsgenetischen Perspektive, die Ansicht, dass der Feigling, der Gefahren und das Risiko von Auseinandersetzungen nach Möglichkeit meidet, grundsätzlich positiv zu bewerten sei und für die Haltung des moralischen Individualismus stehe, der den Einzelnen und sein Wohlergehen in den Vordergrund stelle. Diese Einstellung beruhe auf dem Egoismus: Der moralische Individualist akzeptiere aber die Lebensstile der anderen, übe sich in Toleranz, wolle in Ruhe gelassen werden und lasse andere in Ruhe. Statt Prinzipienethik vertrete er eine individuelle Verhandlungsmoral. Er akzeptiere alles, was ihm und anderen nachweislich nicht schade, lasse sich aber nichts vorschreiben und trete für ein selbstbestimmtes Leben ein. Abgesehen davon, dass hier offenbleibt, wie im Zusammenleben unvermeidliche Konflikte gelöst und überbordende Ansprüche anderer eingegrenzt werden sollen, nach welchen Richtlinien also die gesellschaftliche Struktur des sozialen Wesens Mensch organisiert werden soll, klingt diese Einstellung mittlerweile sehr vertraut und manifestierte sich nicht zuletzt in den massiven Protesten während der rezenten Pandemie, ist also nicht mehr nur Theorie, sondern zumindest anlassbezogen erlebbare Praxis. Der Begriff der Feigheit, der bislang mit einer moralischen Ordnung verknüpft war, die als Orientierung an einer über uns selbst hinausreichenden Verantwortung für andere, für die Welt gesehen wurde, erfährt so eine neue (und eben positive) Bedeutungszuschreibung. Wenn noch dazu aktuell weltweit offensichtlich verlogene, unverhohlen egomanische und anstandsbefreite Personen mit Führungsanspruch dafür als »mutig« (ergo: tugendhaft) gelobt werden, dass sie ihre Ansichten lauthals verkünden, stellt sich die Frage, ob wir nicht nur in einer Zeit des Klimawandels, sondern vor allem in einer Zeit des Moralwandels leben und welcher Wandel sich im Ergebnis als bedrohlicher erweisen wird.

  

  
    Feigheit und Zivilcourage

    Eine häufig unterschätzte oder nicht angedachte Folge von Feigheit ist die Grausamkeit, die durch feiges Verhalten entsteht. Dabei handelt es sich weniger um eine aktiv beabsichtigte als um eine passiv, aber implizit billigend in Kauf genommene Grausamkeit, eine Art »Kollateralgrausamkeit«, bei der den absehbaren schrecklichen Folgen unterlassener Handlungen für andere weniger Gewicht beigemessen wird als dem Risiko, sich durch eigene Aktionen zu exponieren, auch wenn die Folgen eines solchen Exponierens nicht unbedingt als fatal einzuschätzen wären. Die Verbindung zwischen Feigheit und Grausamkeit ist beileibe keine neue Erkenntnis: Schon Michel de Montaigne bezeichnete die (situative) Feigheit als »Mutter aller Grausamkeit«, Johannes von Müller, ein Schweizer Historiker, der es unter Napoleon zu hohen Ämtern brachte, stellte fest, dass Feige stets auch grausam seien, und betrachtete beide Verhaltensweisen als konstituierende und damit überdauernde Eigenschaften einer höchst unerfreulichen Persönlichkeitsstruktur.

    Die von außen betrachtet sicher unverständlichste Form von Feigheit, der allerdings auch ein großer Anteil Gleichgültigkeit, Bequemlichkeit und Mitgefühlsdefizit innewohnt, ist diejenige, die ohne wesentlichen Nachteil für die eigene körperliche und soziale Unversehrtheit vermeidbar wäre, also das Fehlen von »Zivilcourage« in alltäglichen Situationen, die durch Unterstützung Hilfsbedürftiger Schaden von diesen abzuwenden versucht oder auch nur – als Minimalvariante – moralisch fragwürdige, unanständige Wortmeldungen als solche bloßstellt.

    Der Ursprung der neuzeitlichen Forschung zur Zivilcourage beruht auf einem Vorfall, der sich am 13. März 1964 in New York zutrug. Die 28-jährige Kitty Genovese war auf dem Weg von ihrem Auto zu ihrer Wohnung, als sie auf offener Straße von einem gewissen Winston Moseley attackiert wurde. Er begann auf sie einzustechen und versuchte sie zu vergewaltigen; sie wehrte sich und schrie um Hilfe. Mehrere Anwohner wurden dadurch aufmerksam und öffneten die Fenster. Obwohl das Geschehen augenscheinlich war, alarmierte keiner die Polizei. Einer fragte, was denn los sei – Genovese blutete bereits offensichtlich stark –, worauf Moseley die Flucht ergriff und die meisten ihre Fenster wieder schlossen. Genovese versuchte in ihre Wohnung zu gelangen, Moseley kehrte zurück, fand sie anhand der Blutspur, vergewaltigte sie und raubte sie aus. Erst mehr als eine halbe Stunde später verständigte einer der Augenzeugen die Polizei, die Genovese mehr tot als lebendig vorfand; sie starb auf dem Weg ins Krankenhaus. 38 Personen sollen das Drama vor ihrer Haustür, das über eine halbe Stunde gedauert hatte, zumindest teilweise wahrgenommen haben, nur einer hatte ziemlich verzögert durch einen Anruf bei der Polizei reagiert.

    Selbst wenn Feigheit dort, wo auch der Mut noch lange kein Risiko bedeutet, laut Arthur Schnitzler eine höchst verbreitete menschliche Eigenschaft darstellt, war das Verhalten der 38 nicht so leicht erklärbar: Keiner hatte sich selbst in Gefahr befunden, jeder hätte die offensichtliche Not der jungen Frau erkennen können.

    Das Phänomen selbst erhielt schließlich in der Erforschung der Ursachen, die nach Bekanntwerden des Falls einsetzte, den Namen »bystander effect« beziehungsweise präziser: »non helping bystander effect« oder auch »Genovese-Phänomen« (eine posthume Aufmerksamkeit, auf die Kitty Genovese wohl zugunsten ihres Überlebens gut hätte verzichten können). Ursprünglich vermutete man als Grund des ignoranten, indifferenten Fehlverhaltens eine Art »urbane Verrohung«, die in Großstädten zu einem sittlichen Verfall geführt hatte, musste aber feststellen, dass die Ursachen komplexer und vielschichtiger waren.

    Da sich Zivilcourage oder der Mangel daran immer in einer mehr oder weniger umfangreichen Öffentlichkeit manifestiert, wird die Feigheit auch öffentlich sichtbar. Paradoxerweise ist es aber genau diese Öffentlichkeit, die als wesentliches Hindernis couragierten Verhaltens erkannt wurde. Bibb Latané und John Darley, zwei Sozialpsychologen, entwarfen ein fünfstufiges Modell von Faktoren, die die Entscheidung für oder gegen Engagement beeinflussen. Am offensichtlichsten ist dabei der Faktor der adäquaten Wahrnehmung: Wo eine Attacke als »Neckerei« oder leicht entgleiste Beziehungsgestaltung wahrgenommen und in ihrer Ernsthaftigkeit verkannt wird, wird selten Handlungsbedarf gesehen. So führen wahrgenommene Schreie und bedenkliche Geräusche aus der Nachbarwohnung nicht sehr häufig zur Verständigung der Polizei: Man will sich ja nicht in die nachbarliche Kindererziehung oder Paarbeziehung einmischen, schließlich könnte man ja am Ende von den Gemeldeten wegen seines Engagements beschimpft werden. Das Fatale daran ist, dass wir alle sehr geübt darin sind, das zu sehen, was wir sehen wollen, und aus diesem Wahrnehmungsbias eine Rechtfertigung für unterlassene Intervention ableiten. In einer 1970 durchgeführten Studie positionierten die Wissenschaftler John Darley und Daniel Batson einen scheinbar schwer Verletzten am Straßenrand und beobachteten die Studienteilnehmer, mehrere Theologiestudenten, die sich auf dem Weg zu einem von ihnen zu haltenden Vortrag über den barmherzigen Samariter befanden und an dem Verletzten vorbeimussten: Unter denjenigen, die schon spät dran waren, erkannten nur zehn Prozent den Interventionsbedarf und handelten entsprechend; von denjenigen ohne Zeitdruck leisteten 63 Prozent Hilfe (was angesichts der fehlenden Gefahr für den Hilfeleistenden und der offensichtlichen Hilfsbedürftigkeit des Verletzten noch immer erschreckend wenige waren).

    Der zweite Faktor betrifft das sogenannte »Problem der pluralistischen Ignoranz«: Das eigene Verhalten wird an dem der anderen orientiert, und wenn die nichts tun, wieso sollte ich dann vorpreschen? Wenn mehrere Augen- oder Ohrenzeugen nicht eingreifen und eine offensichtliche Gefahr ignorieren, entsteht sehr rasch, wortlos und in heutzutage selten beobachtbarer Einigkeit ein Konsens des bequemeren Wegschauens.

    Der dritte Faktor wird ebenfalls von der Zahl der Zuseher/-hörer beeinflusst und liegt darin, dass die wahrgenommene Interventionsverantwortung sozusagen durch die Zahl der potenziell Intervenierenden geteilt wird, was zur Verantwortungsdiffusion führt: Je mehr Personen handeln könnten, desto unwahrscheinlicher wird es, dass irgendjemand handelt. Auch wenn wir sonst eher zurückhaltend damit sind, Unbekannte von vornherein als kompetenter, geschickter, stärker oder erfahrener anzusehen, hier stellen wir uns gerne virtuell in die zweite oder dritte Reihe und finden vor uns selbst viele Gründe, warum ausgerechnet jetzt jeder andere Anwesende besser geeignet wäre, das Richtige zu tun. Hier müsste die Verantwortung schon vorher klar und persönlich übertragen worden sein – »Könnten Sie bitte kurz auf mein Gepäck achten?«–, um die Wahrscheinlichkeit eines Eingreifens, beispielsweise im Fall eines Diebstahls, zu erhöhen.

    Der vierte Faktor liegt ausschließlich in der Person selbst, nämlich in der Selbstsicherheit, mit der jemand sich als wirkmächtig, qualifiziert und autorisiert empfindet. Frances Grossman, Professor emerita für Psychologie an der Universität Boston, stellte schon 1984 fest, dass Unabhängigkeit, Selbstvertrauen und eine warme, liebevolle Beziehung zu wenigstens einer Bezugsperson wesentliche Unterscheidungsmerkmale zwischen Zusehern und »Rettern« definieren, wobei ebendiese Persönlichkeitseigenschaften auch die Grundlagen von Mitgefühl generell darstellen.

    Der fünfte Faktor schließlich liegt in der Angst vor den möglichen Folgen des Eingreifens, die von Angst vor körperlichem Schaden bis zu Angst vor der Blamage und davor, sich vor anderen lächerlich zu machen, reicht. Der letztgenannte Faktor ist der einzige, der vom sozialen Status und der Bildung mitbestimmt wird, weshalb Zivilcourage weit überwiegend nicht als bildungsabhängiges Phänomen zu betrachten ist.

    Jedenfalls setzt Zivilcourage moralische Wertung auf Basis einer sozial verträglichen Werthaltung mit humanen und demokratischen Prinzipien voraus und ein Bekenntnis zur eigenen Mitverantwortung für das Gemeinwohl, gepaart mit der Fähigkeit, eigenständig zu handeln und sich notfalls auch zu exponieren. Diese Haltung wurde schon von Friedrich Schiller thematisiert, der Mannesmut vor Königsthronen forderte, also die Bereitschaft, eigene als gerecht und richtig erkannte Positionen auch gegenüber autoritären Strukturen und unter Inkaufnahme eigener Nachteile zu vertreten. In Frankreich wurde 1835 der Begriff des »courage civil« in den Sprachgebrauch eingeführt und in Deutschland 1864 von Otto von Bismarck übernommen, als dieser sich anlässlich der mangelnden Unterstützung durch einen Verwandten bei einer Debatte im Preußischen Landtag beklagte: »Mut auf dem Schlachtfeld ist bei uns Gemeingut, aber Sie werden nicht selten finden, dass es ganz achtbaren Leuten an Zivilcourage fehlt.« Eine neuzeitlichere Definition der Zivilcourage stammt vom Raumfahrtpionier Wernher von Braun: »Zivilcourage ist das, was von einem Menschen übrigbleibt, wenn der Chef das Zimmer betritt.«

    
      Dabei ist es durchaus möglich, dass sich ebender Chef, dessen Unmut man sich keinesfalls zuziehen möchte, hauptsächlich gegenüber denjenigen unangenehm verhält, die er wegen ihres Drückebergertums geringschätzt. Ich hatte gegen Ende meiner Gymnasialzeit einige Jahre die nicht sehr beliebte Funktion der Klassensprecherin und daher auch die Aufgabe, die Interessen der Klasse gegenüber einer damals noch äußerst autoritären Schulstruktur zu vertreten. Besonders gefürchtet war der Direktor, der dafür bekannt war, dass immer wieder Lehrkräfte weinend sein Zimmer verließen, und der auch während des Unterrichts kein Hehl aus seinem Verständnis von Ordnung und Schulhierarchie machte. Eines Tages standen wir im Maturajahr vor dem Problem, dass eine für die nächste Geografiestunde angekündigte Prüfung durch den wetterbedingten Ausfall des Wandertags möglicherweise schon am nächsten Tag stattfinden würde, womit niemand gerechnet hatte und auch nicht rechnen musste. Ich wurde also mit der wenig attraktiven Aufgabe betraut, unsere Bedenken vorzubringen, ging ohne Erfolgserwartung, aber mit umso mehr Überzeugung in die Höhle des Löwen und fragte höflich nach, ob die Prüfung wegen des ausgefallenen Wandertags nun schon am nächsten Tag stattfinden solle. Wenig überraschend wurde die Frage bejaht, worauf ich allen Mut zusammennahm und feststellte, dass das nicht recht sei: Keiner hatte damit rechnen müssen, keiner war vorbereitet. Zu meiner unglaublichen Verwunderung (und Erleichterung) folgte keine scharfe Abfuhr und kein Verweis aus dem Büro, sondern nach einer kurzen Pause die Antwort: »Gut, dann eben in der ursprünglich vorgesehenen Stunde.« Ebendieser Direktor schrieb mir in der Folge bis zu seinem Tod jedes Jahr zu Weihnachten eine Karte. Vermutlich war ich in langen Jahren die Einzige, die es gewagt hatte, ihm zu widersprechen.

    

    Der US-amerikanische Moralphilosoph Bernard Gert bezeichnete persönliche Tugenden als Eigenschaften, die jede rationale Person gern besäße, moralische Tugenden hingegen als Eigenschaften, von denen sich jeder wünscht, dass alle sie besitzen; so betrachtet zählt die Zivilcourage eindeutig zu den moralischen Tugenden. In einer Untersuchung gaben 85 Prozent der Befragten an, dass man einer sexuell bedrängten Frau helfen soll, 69 Prozent meinten auch, dass sie das tun würden (was einen nur hoffen lässt, in einer bedrohlichen Situation nicht auf jemanden aus den übrigen 31 Prozent angewiesen zu sein). Befragt danach, ob man auf einer Versammlung den eigenen Standpunkt gegenüber der Mehrheitsmeinung vertreten solle, waren nur mehr 31 Prozent willens, das auch zu tun, und 53 Prozent der Meinung, dass man es tun müsste. Dass es ziemlich gängig ist, schon in banalen alltäglichen Situationen an den eigenen Vorstellungen vom rechten Leben zu scheitern und sich in die Feigheit des Schweigens und der vermeintlichen Zustimmung zu flüchten, belegen alltägliche Erfahrungen:

    
      Ein Paar, eingeladen bei Freunden, hört, wie sich ein weiterer Gast, völlig unprovoziert, zuerst über den Verfall der Sitten und dann über die gleichgeschlechtliche Ehe zu alterieren beginnt. Es sei schon schlimm genug, dass diese Widernatürlichkeit nicht mehr wie früher verboten sei oder zumindest behandelt werde, aber das könne man ja nur mehr im Kreis anständiger Menschen laut sagen; überall sonst regiere ja diese unsägliche politische Korrektheit, die eigentlich keiner mehr ertrage. Er selbst sei ja mutig, stehe zu seinen Ansichten und halte mit diesen üblicherweise nicht hinterm Berg. Nachdem er allerdings eine Reihe feiger Freunde verloren habe, die seine klare Sprache in der Öffentlichkeit – natürlich aus reiner Feigheit, sie würden ja genauso denken wie er – peinlich gefunden und sich von ihm distanziert hätten, könne man eben nur mehr in intimeren Runden sagen, was Sache sei.

      Keiner der Geladenen greift das Thema auf, keiner widerspricht, auch nicht das Paar, das erst vor wenigen Tagen zur Hochzeit eines befreundeten gleichgeschlechtlichen Paares eingeladen gewesen ist, herzlich gratuliert und die langjährige stabile Beziehung der beiden als wahres Musterbeispiel einer funktionierenden, verlässlichen Partnerschaft gelobt hat. Die beiden haben nichts zu verlieren, im Gegenteil, die meisten übrigen Gäste wirken eher unangenehm berührt und versuchen, zügig das Thema zu wechseln. Natürlich ist einerseits absehbar, dass sie in den Augen des so von sich überzeugten Redners an Ansehen verlieren würden, andererseits wäre dieser Verlust sehr überschaubar und deutlich geringer als der Verlust an Selbstachtung, der dem Verrat an den Freunden folgen müsste, wenn man sich die eigene Feigheit erst eingestehen würde. Die Chancen dafür stehen allerdings nicht gut: Wie Wolfgang Reus, ein deutscher Journalist, bemerkte, sind die meisten Menschen zu feige, um (sogar vor sich selbst) zuzugeben, dass sie feige sind.

    

    Jeder, wenn er zumindest sich selbst halbwegs aufrichtig gegenübertritt, wird sich eingestehen müssen, schon analoge Situationen erlebt, geschwiegen und sich selbst gegenüber danach gute Rechtfertigungsgründe gefunden zu haben: Sei es die Einsicht, dass eine Konfrontation jetzt nicht günstig wäre und an der Position des anderen auch nichts ändern würde (darum geht’s allerdings auch nicht); sei es diplomatische Zurückhaltung und Rücksicht auf die Gastgeber, denen man eine Auseinandersetzung nicht zumuten möchte; sei es die Vorsicht, die eine Eskalation des Abends vermeiden möchte – so sehr wir uns bemühen, es bleibt feige.

    Wenn schon dermaßen banale Alltagssituationen ohne wesentliche Risiken den Mut vieler restlos überfordern, ist natürlich leicht nachvollziehbar, dass noch mehr Menschen in Situationen mit potenzieller Bedrohlichkeit ihre moralischen Grundsätze zügig über Bord werfen und sich in eine vermeintliche Unvermeidlichkeit fügen, die bei näherer Betrachtung so unvermeidlich nicht gewesen wäre. Der amerikanische Historiker Christopher Browning recherchierte für seine Untersuchung und sein Buch über die »Endlösung« in Polen (»Ganz normale Männer«) die Geschehnisse im Sommer 1942, als das Bataillon 101 der Hamburger Polizeireserve, circa 500 Männer, zu einem »Sonderauftrag« nach Polen geschickt wurde mit der vorerst nicht kommunizierten Aufgabe, die nicht als arbeitsfähig und deportationswürdig erachteten Mitglieder der jüdischen Bevölkerung wie am Fließband zu erschießen. Der Bataillonskommandeur, Major Wilhelm Trapp, erläuterte vor Ort den Mordauftrag und machte den Männern das Angebot, dass jeder vortreten solle, der sich dem Auftrag nicht gewachsen fühle, er werde andere Aufgaben zugeteilt bekommen. Nachdem sich einer gemeldet hatte und nicht sanktioniert wurde, meldeten sich weitere zehn oder zwölf. Mindestens 487 Männer führten ohne Gefahr für sich selbst in der Folge einen Massenmord durch Genickschuss an 38.000 Säuglingen, Kindern, Frauen und alten Menschen durch, wobei einige der Männer nach kurzer Zeit darum baten, von der Aufgabe entbunden zu werden – was auch geschah. Einige andere schossen schließlich absichtlich daneben oder drückten sich auf andere Weise, was zwar zu abschätzigen Kommentaren der anderen eifrig Tätigen, aber zu keinerlei Sanktionen führte. In späteren Befragungen begründeten die Täter ihr Mitmachen damit, dass sie nicht als Feiglinge gelten wollten – offenbar empfanden sie es nicht als feig, sich mit der größeren Anzahl zu solidarisieren und zu Massenmördern zu werden, wohl aber, zu grundlegenden Werten zu stehen und fürchterliches Unrecht zu unterlassen. Der Rat des griechischen Philosophen Epiktet, »Sei nicht feiger als die Kinder! Wenn es dir angezeigt erscheint, sage: Ich spiele nicht mehr mit«, trifft 2000 Jahre später immer noch mehrheitlich auf taube Ohren.

    Umso erstaunlicher ist es, dass sich selbst in totalitären, repressiven Regimen immer wieder Menschen finden, die ein eminentes Risiko für ihre eigene Sicherheit und ihr eigenes Leben in Kauf nehmen, weil sie nicht Anteil haben wollen an einer Struktur, die sie als Unrecht erkennen. Die Maximalausprägung von Zivilcourage manifestiert sich in Handlungen, die sich gegen staatliche Autoritäten richten und/oder mit massiven Sanktionen bedroht sind. Dabei agieren Einzelne oder Gruppen gegen eklatante Missstände, korrupte Verflechtungen und mafiöse Verbindungen.

    Solche gravierenden Missstände können – auch in nicht-autokratischen Systemen – nur beseitigt werden, weil sich Menschen altruistisch verhalten und gegen erkanntes Unrecht positionieren. So ermöglichten erst die Enthüllungen von Edward Snowden 2013 eine globale Debatte über den Datenschutz; die 2016 veröffentlichten Panama Papers deckten (unter erheblichen Risiken für die beteiligten Journalisten) illegale Steuervermeidungspraktiken und Geldwäsche im großen Stil auf; der ghanaische Journalist Anas Aremeyaw Anas erwirkte die Suspendierung vieler korrupter Richter; Thuli Madonsela, eine Südafrikanerin, überführte Präsident Zuma des umfangreichen privaten Missbrauchs von Staatsgeldern; Sherron Watkins enthüllte 2001 Bilanzfälschungen bei Enron (damals der weltweit größte Betrugsfall) und initiierte damit gesetzliche Reformen; Lin Zuluan prangerte als Dorfvorsteher 2011 korrupte Regierungsbeamte an, die Land illegal verkauften, und konnte damit – sogar in China – Neuwahlen für lokale Ämter durchsetzen: Die Liste zivilcouragierter Personen, die weit mehr riskierten als eine kurze Unbequemlichkeit, ist lang und kann weltweit mit Beispielen bestückt werden.

    Natürlich werden künftige Schweinereien damit nicht verhindert, so wenig wie die erfolgreiche Ermittlung in einem Mordfall weitere Morde verhindern kann. Die Alternative ist allerdings ein resignierter Kniefall vor Unrecht, Gier, Selbstherrlichkeit und Egomanie, und ob wir es für erstrebenswert halten, in einer Welt zu leben, die schulterzuckend Regeln für belanglos erachtet und schließlich einmal auf Regeln wegen Bedeutungslosigkeit ganz verzichtet, muss jeder für sich beantworten. Recht und erst recht Gerechtigkeit dürfen nie als ein auf alle Zeiten erreichtes Faktum für selbstverständlich gehalten werden, sondern müssen immer wieder eingefordert, neu verhandelt und aufs Neue erkämpft werden.

  

  
    Feigheit und Beziehung

    Wenn Feigheit unter anderem als die Vermeidung von klarer Positionierung, Konflikten und Anstrengung verstanden wird, sind natürlich Beziehungen, sowohl in Partnerschaften als auch in Freundschaften, die ideale Bühne für deren Umsetzung, was die Dynamik der Beziehungsgestaltung auf vielfältige Weise beeinflusst.

    
      Manchmal beginnt die Feigheit schon, wenn Beziehungen erst angebahnt werden: Herr A lernt Frau B kennen, beide finden einander anziehend und treffen sich ein Jahr lang regelmäßig, wobei Herr A immer wieder auch Wochenenden und Urlaube mit Freunden verbringt und danach kaum etwas davon berichtet. Die Gespräche drehen sich zunehmend um die weitere Beziehungsgestaltung, wobei Frau B kein Hehl daraus macht, dass sie gerne wüsste, ob Herr A eine dauerhafte Verbindung mit ihr andenkt, da sie gerne eine Familie gründen und Kinder haben möchte. Außerdem steht die Frage des Zusammenwohnens im Raum, da Frau B aus ihrer aktuellen Wohnung ausziehen muss. Herr A zeigt sich regelmäßig überrascht, dass sie an seinen ernsthaften Absichten zweifelt, und macht ihr deshalb auch Vorhaltungen, positioniert sich aber im Konkreten nicht klar. Irgendwann spricht er davon, dass er sich eine gemeinsame Wohnung vorstellen kann, und absolviert mit ihr gemeinsam Maklertermine, findet aber an jeder Wohnung etwas auszusetzen und gute Gründe, warum dieses Angebot jetzt gerade gar nicht passend ist. Dazwischen erwähnt er immer wieder, dass er sich in seiner eigenen Wohnung so wohl fühlt und vermutlich sowieso einmal das Haus seiner Eltern erben wird. Natürlich will er Kinder, ist sich aber nicht so sicher, ob gerade jetzt der richtige Zeitpunkt dafür ist, eventuell steht eine berufliche Veränderung bevor, und dann braucht er ja alle Energie für den neuen Job. Heiraten findet er sowieso spießig, das braucht heutzutage ja wirklich niemand mehr. Ein paar Wochen nach dem letzten gemeinsamen Maklertermin erhält Frau B ein Mail von Herrn A, dass er nun den neuen Posten angenommen hat und dafür nach Deutschland übersiedeln müsse. Da er sich erst einarbeiten werde müssen, werde er keine Zeit für Privates erübrigen können, also sei es besser, sich gleich zu trennen, schließlich wolle er sie ja nicht hinhalten. Für ein weiteres Treffen habe er leider auch keine Zeit, sie könne sich sicher vorstellen, dass er jetzt noch sehr viel erledigen muss.

    

    Abgesehen davon, dass Frau B eine Grundregel des Beziehungsaufbaus vernachlässigt hat (man soll sich nie mit Menschen einlassen, deren Interesse und Engagement deutlich geringer ist als das eigene), ist sie natürlich auch einer systematischen Fehleinschätzung unterlegen, die sie eher das Gewünschte als das Faktische hat wahrnehmen lassen, weshalb spätestens jetzt eine Kritik der eigenen Urteilsfähigkeit angebracht wäre, um eine Wiederholung des Erlebten zu vermeiden. Herr A allerdings hat die Situation offenbar so lange für seine Zwecke optimal genutzt, als sie zweckdienlich war, hat dabei jedes Commitment vermieden und die Fragen, die auf zukünftiges Gemeinsames ausgerichtet waren, großräumig umfahren, wobei die Vermeidungsfeigheit in diesem Fall so groß war, dass sogar der nicht unbeträchtliche Aufwand der aus seiner Sicht von vornherein sinnlosen Wohnungssuche in Kauf genommen wurde. Einer absehbar unerquicklichen Konfrontation entzieht er sich am Schluss über eine denkbar respektlose schriftliche »Kündigung« der Beziehung, wobei er diesbezüglich noch weit schlimmer hätte handeln können: »Ghosting« als Form des abrupten Beziehungsendes hat es sicherlich immer schon gegeben (früher nannte man das vermutlich Kontaktabbruch oder Ignorieren), seit der weltweiten Verbreitung des Internets, der Sozialen Medien und der Dating-Plattformen hat die Häufigkeit aber deutlich zugenommen. So gaben 2014 in einer US-amerikanischen Studie zehn Prozent der Befragten an, schon einmal einen Kontakt plötzlich und kommentarlos irreversibel beendet zu haben.

    Seit 2015 ist der Begriff weit verbreitet, vor allem nachdem mehrere Berühmtheiten ihre Ghosting-Erfahrungen öffentlich gemacht haben. Obwohl es nicht jedermanns (in diesem Fall nicht ganz zutreffend; einer 2018 durchgeführten Studie zufolge ghosten Frauen deutlich häufiger als Männer) Vorstellung überfordern dürfte, sich die Befindlichkeit des/der Betroffenen auszumalen, kommt eine 2024 durchgeführte Untersuchung zu dem einigermaßen überraschenden Ergebnis, dass die Motive hinter dieser speziellen Form von Trennungsverhalten überwiegend prosozial seien: Die Ghoster wollen dem Opfer keinen direkten emotionalen Schmerz zufügen. Ob es sich bei anhaltendem Grübeln, verzweifelten Kontaktversuchen, Ursachenforschung und ständigem Hinterfragen des eigenen Verhaltens um einen »indirekten« Schmerz handelt, der folglich leichter zu ertragen sein müsste, bleibt ungeklärt.

    Manche sehen im Ghosting diametral entgegengesetzte Beweggründe, nämlich passiv-aggressives Verhalten, emotionalen Missbrauch und emotionale Grausamkeit – gepaart mit einer beträchtlichen Portion Feigheit. Klar ist, dass Trennungen meist zumindest für einen der Betroffenen schmerzhaft sind und dass der Trennungswillige es bei einem klärenden Gespräch nicht vermeiden kann, diesen Schmerz wahrzunehmen und auszuhalten. Klar ist auch, dass es gute Gründe für Trennungen gibt und dass bei anhaltenden Unvereinbarkeiten, unterschiedlichen Lebenszielen und -vorstellungen oder zunehmend divergierenden Wertvorstellungen eine Trennung der ehrlichere und geradlinigere Weg sein kann. Trotzdem gibt es keine ehrbaren Gründe, eine solche Trennung in der für den anderen schmerzhaftesten Form zu vollziehen.

    Feigheit kann am anderen Ende des Spektrums auch ein Grund sein, sich nicht zu trennen:

    
      Herr und Frau D hatten schon einen holprigen gemeinsamen Start: Nach zweijähriger Beziehung erklärte er ihr unter Tränen, dass er nicht mehr mit ihr zusammenbleiben könne, konnte dafür aber keine Gründe nennen und wurde schließlich von ihr, die das Ganze als etwas hysterisch präsentierte, vorübergehende Krise abtat, zum Bleiben überredet. Man lebte gemeinsam vor sich hin, wie man das eben tut, wenn man immer so viel zu erledigen hat (beide waren beruflich recht engagiert, er dabei aber deutlich erfolgreicher als sie), heiratete nicht, weil er das als »altmodisch« ablehnte, bekam zwei Kinder, kaufte ein Haus, sah die Kinder groß werden und ausziehen und ignorierte erfolgreich das überdauernde Gefühl, dass da etwas fehlte: Sie fühlte sich insgeheim von ihm zu wenig beachtet, kritisierte ihn häufig oder schwieg, er fühlte sich von ihr zu wenig geschätzt (immerhin ermöglichte er ein finanziell äußerst komfortables Leben) und war überwiegend sarkastisch. Unausgesprochen lag umfangreiche Unzufriedenheit in der Luft, bis er ihr eines Tages ganz plötzlich erklärte, dass er nicht mehr könne und sich wahrscheinlich trennen müsse, sie habe sein Leben zerstört. Auch diesmal (natürlich kamen bei ihr sofort die Erinnerungen hoch) konnte – oder wollte – er keine konkreteren Gründe anführen. Es war aber bald klar, dass das Drama nun gekommen war, um längere Zeit zu bleiben. Er zog nicht aus, sondern nur in ein anderes Zimmer, war zwar häufig, aber unvorhersehbar abwesend, ging nicht mehr in seine Firma, sondern hochfrequent zu einem Therapeuten, sprach, wenn überhaupt, vage von »Selbstfindung«, »Selbsterfahrung« und dem Aufarbeiten seiner schwierigen Kindheit und entzog sich allen Gesprächen. Nach mehreren Monaten, in denen sich keinerlei Änderung abzeichnete und sie schon alle möglichen psychischen Erkrankungen bei ihm vermutete, erfuhr sie zufällig, dass ihr Mann schon längere Zeit eine Zweitbeziehung geführt hatte und diese ihn nun vor die Alternative »Trennung hier oder Trennung dort« gestellt hatte. Nun war sie zwar wütend, was schon besser war als verzagt und ratlos, er aber erklärte, dass sein Therapeut jetzt gerade bei ihm eine schwere Depression diagnostiziert habe, und entschwand in eine Privatklinik. Aus dieser kehrte er bald zurück, weil man dort seine mangelhafte Kooperation angesprochen hatte. Er suchte die nächste Privatklinik auf, blieb dort drei Monate und kehrte missmutig, einsilbig und gleichgültig zurück. Gespräche über die letzten eineinhalb Jahre lehnte er ab, entschuldigte sich kurz und wortkarg für die Außenbeziehung und teilte ihr mit, sie könne jetzt zufrieden sein, er werde bei ihr bleiben. Sie blieb.

    

    In dieser Fallvignette spielt die Feigheit in vielen Facetten eine entscheidende Rolle: Die Geschichte beginnt mit seinem mangelhaften Commitment oder seiner Unsicherheit, mit Empfindungen und Überlegungen, die er aus Feigheit – wie könnte sie reagieren, vielleicht trennt sie sich, und er findet nichts Besseres – oder aber vielleicht auch, weil er erleben will, dass sie sich um ihn bemüht, nicht kommuniziert. Sie fühlt sich verunsichert, gibt sich aber mit dem weiteren Zusammenleben zufrieden und akzeptiert auch, dass er die von ihr gewünschte Ehe ablehnt. Die Beziehung stagniert auf dem Niveau unausgesprochener Unklarheiten und innerer Vorhaltungen über lange Zeit – beide vermeiden eine Konfrontation und geben sich (nicht wirklich) mit den Verhältnissen zufrieden –, bis seine Unzufriedenheit im mittleren Lebensalter anwächst (»Das kann doch nicht alles gewesen sein«) und größer wird als der Vorteil der Bequemlichkeit eines Lebens in formal stabilen und geordneten Verhältnissen. Anstatt die Lage anzusprechen, orientiert er sich nach außen und geht eine Parallelbeziehung ein, ein gar nicht so seltenes Phänomen, aber eines, das die Situation meist nicht wirklich verbessert, vor allem, wenn der oder die Dritte im Bunde irgendwann beginnt, auf eine Entscheidung zu drängen. Spätestens dann wird der anfänglich stabilisierende Faktor (man holt sich andernorts das ab, was man zu Hause vermisst, und erträgt daher den Mangel daheim besser) zur Belastung. Anstatt die Situation anzusprechen, das eigene Unglück offen auf den Tisch zu legen und draufzukommen, dass es der Partnerin ebenfalls nicht wirklich gut geht – was ja vielleicht auch zu grundlegenden Veränderungen der Beziehungsgestaltung führen könnte, aber natürlich auch zu einer Trennung –, flüchtet er sich feige in Gemeinplätze, aber natürlich nicht ohne ihr durch seine massiven Vorhaltungen (sie habe sein Leben zerstört) gleich einmal die Schuld zuzuschreiben und den Wind aus den Segeln zu nehmen. Was folgt, ist die ebenfalls nicht seltene Flucht in psychotherapeutische Behandlung (man tut ja eh alles, was man kann), die natürlich sinnlos ist, wenn man auch dort die wahren Verhältnisse (inklusive Außenbeziehung) verschweigt und hauptsächlich seine problematische Kindheit und seine schlechte Vaterbeziehung thematisiert. Die nächste Flucht geht schon einen Schritt weiter, allerdings auch nicht in eine Richtung, die Lösungen verspricht: Eine depressive Verstimmung, die auf Ambivalenz und Angst vor dringend anstehenden Entscheidungen beruht, wird sich durch das Vermeiden solcher Entscheidungen und das Verschweigen der realen inneren Konflikte mit noch so professioneller Behandlung nicht verbessern. Jetzt kommt allerdings auch ihr Anteil am fortgesetzten Debakel zum Tragen, der hauptsächlich darin besteht, dass sie auf seine Entscheidungen wartet, aber keine eigenen trifft. Es ginge um Veränderung und darum, Bewegung in die Sache zu bringen, aber da gibt es ja so viel zu bedenken und zu befürchten: Finanziell wäre sie nach einer Trennung wohl deutlich schlechter dran, in Hinblick auf den sozialen Status wäre eine Trennung vermutlich kein Vorteil; und auch wenn man weiß, was man sich eigentlich wünscht, gibt es ja keine Garantie, dass das nach einer Trennung auch des Weges kommt. Angst vor dem Alleinsein und die Ungewissheit, ob da noch einmal eine Partnerschaft entstehen könnte, haben schon viele Beziehungen formal gekittet, sind aber eine ziemlich erbärmliche Basis dafür und kein volltauglicher Ersatz für Zugeneigtheit, Respekt und Vertrauen. Sie muss nicht klar aussprechen, dass sie eigentlich nur aus Feigheit geblieben ist, um ihm seine persönliche Entbehrlichkeit zu vermitteln: Wenn der Partner/die Partnerin dauernd nach der Taube auf dem Dach lechzt, kann man sich als Spatz in der Hand ganz schön zweitklassig fühlen.

    Abgesehen vom Tod ist im Leben nur Veränderung mit Sicherheit erwartbar. Sich diesen Veränderungen nicht zu stellen, ist eine Form von Feigheit, die sich in erster Linie auf das eigene Leben nachteilig auswirkt.

  

  
    Feigheit und Verbrechen

    1993 erschütterte ein unerklärliches Verbrechen ganz Frankreich: Ein Mann hatte ohne nachvollziehbaren Grund zuerst seine Frau, dann seine beiden Kinder und abschließend noch seine Eltern (und deren Hund) getötet und war nach einem ziemlich halbherzigen Selbstmordversuch aufgefunden worden.

    »Wer so was tut, muss krank sein«, die übliche reflexhafte Erklärung für nicht leicht erklärbare Gewaltverbrechen war in diesem Fall offensichtlich nicht anwendbar: Bei dem Mann handelte es sich um einen hoch angesehenen Arzt, der, so dachte man, bei der WHO in Genf angestellt war und als gebildet und erfolgreich galt.

    Jean-Claude Romand war das einzige Kind einer mittelständischen Familie (Vater Förster, Mutter Hausfrau), die in einer französischen Kleinstadt ein unspektakuläres, skandalfreies Leben führte. Das Milieu war, so wie auch die Eltern, sehr konservativ, es wurde viel Wert gelegt auf Ordnung und Disziplin; er war ein unauffälliges, höfliches, gehorsames Kind mit guten Manieren und in der Schule in allem durchschnittlich, dabei aber freundlich und zuverlässig, wenngleich nicht sonderlich ehrgeizig. 1971 maturierte er und inskribierte an der medizinischen Fakultät Lyon, was von seinen Eltern, die ihren Sohn schon als angesehenen Arzt mit grandioser Karriere sahen, sehr unterstützt wurde. Er besuchte zwar zwei Jahre lang regelmäßig die Vorlesungen, scheiterte aber an sämtlichen Prüfungen im zweiten Jahr, brach deshalb das Studium faktisch ab, blieb aber weiter inskribiert und täuschte allen zu Hause einen guten Studienerfolg vor beziehungsweise entwarf konkretere Karrierepläne, die er Familie und Freunden erzählte. Die Tage verbrachte er in Cafés mit der Lektüre medizinischer Lehrbücher, wodurch er sich ein täuschungstaugliches Vokabular aneignete. 1980, nach seinem angeblichen Studienabschluss, heiratete er seine langjährige Freundin Florence, die er seit der Schulzeit kannte, und zog mit ihr in eine kleine Gemeinde an der Schweizer Grenze. Für die beiden 1985 und 1987 geborenen Kinder war er ein engagierter, fürsorglicher Vater, was umso erstaunlicher war, als er in seinem angeblichen Job bei der WHO in Genf sehr beansprucht wurde und auch immer wieder Reisen zu Tagungen unternehmen musste. In Wahrheit war er nie auch nur einen einzigen Tag bei der WHO gewesen und verbrachte seine Tage mit ziellosen Autofahrten, Café- und Bibliotheksbesuchen und dem Studium von WHO-Broschüren, aus denen er dann gelegentlich im Freundeskreis zitierte (dieser Mechanismus war vom Studium her schon gut etabliert). Da seine Arbeitsinhalte (hauptsächlich Forschungsprojekte zu Herz-Kreislauf-Erkrankungen) aber leider fast gänzlich vertraulich waren, durfte er natürlich nichts Näheres darüber berichten. Um die Tarnung bei angeblichen Dienstreisen aufrechtzuerhalten, übernachtete er in Flughafenhotels in Genf und studierte dort Reiseführer der angeblichen Zielländer. Die WHO war eine ideale Tarnung, da kaum jemand deren Strukturen kannte, die Tätigkeit dort aber mit hohem Ansehen verbunden war. Das Problem des fehlenden Einkommens löste er, indem er vom Geld seiner Frau, vom Verkauf des Elternhauses seiner Frau und von Geldern lebte, die ihm Bekannte und Freunde gegeben hatten, damit er für sie angeblich höchst lukrative Hedgefonds-Investitionen tätigte (von denen er aufgrund seiner Stellung bei der WHO Kenntnis hatte). Leider warfen diese angeblichen Investitionen (die Romand natürlich allesamt verbraucht hatte) nichts ab, weshalb die Investoren zunehmend begannen, Erklärungen oder Rückzahlungen zu fordern. Zeitgleich fielen seiner Frau langsam, aber doch Unstimmigkeiten in seinen Erzählungen auf, sie begann nachzubohren und erhielt keine befriedigenden Antworten, womit es ihr ähnlich ging wie seiner Geliebten, die ihm allerdings auch viel Geld für Investitionen überantwortet hatte und nun damit drohte, die Polizei einzuschalten. Damit brachte sie den Stein 1993 (nach 13 Jahren umfangreichster Täuschung) ins Rollen.

    Als Erstes erschlug er in der Nacht auf den 9. Jänner seine schlafende Frau mit einem Nudelholz; am nächsten Morgen frühstückte er mit seinen Kindern, schaute mit ihnen Zeichentrickfilme und brachte sie abends zu Bett, wo er beide durch Kopfschüsse tötete. Am nächsten Morgen fuhr er zu seinen Eltern, aß mit ihnen und erschoss anschließend sie (und ihren Hund). Am Abend traf er sich mit seiner Geliebten, täuschte eine Autopanne vor, sprühte ihr Tränengas ins Gesicht und versuchte sie zu erdrosseln; sie entkam. Er fuhr in sein Haus zurück (wo noch immer drei Leichen herumlagen), sah fern und nahm eine unwirksame Dosis lange abgelaufener Medikamente ein, nachdem er Benzin im Haus vergossen und Feuer gelegt hatte. Später, im anschließenden Gerichtsverfahren, wurden beide Maßnahmen als untaugliche Suizidversuche gewertet. Nach seiner Festnahme verweigerte er jede Aussage, legte aber in der Verhandlung im Sommer 1996 ein umfangreiches Geständnis ab und gab an, er sei so verzweifelt gewesen, dass er keinen Ausweg mehr gesehen habe. Er wurde zu lebenslanger Haft mit einer Mindeststrafdauer von 22 Jahren verurteilt und 2019 mit Auflagen in ein französisches Kloster entlassen. Dieses Kloster hatte schon Jahrzehnte davor, in den 1970er-Jahren, einen 1947 zum Tod verurteilten Kollaborateur des Vichy-Regimes, der Partisanen und Juden verfolgt hatte, aufgenommen und versteckt und diesen dann an die Piusbruderschaft in Nizza weitergereicht, wo der unter einem Decknamen dort Lebende 1989 aufgespürt wurde. Das Kloster begründete sein rechtswidriges Verhalten mit der Frömmigkeit des Mannes und der Barmherzigkeit des Ordens, Eigenschaften, die bis 2022 auch Romand zuteilwurden.

    Natürlich war Romand nicht krank im eigentlichen Wortsinn: Keine wie immer geartete, über ihn aus heiterem Himmel hereingebrochene Erkrankung hatte ihn der Fähigkeit zu logischem Denken und realitätsbezogenem Handeln beraubt. Allerdings war er in seiner Gesamtstruktur ziemlich auffällig: ausschließlich selbstbezogen und skrupellos in der Durchsetzung seiner Wünsche und Einhaltung seiner Prioritäten. Und er war feig: zu feig, sein Scheitern im Studium einzugestehen; zu feig, seine Betrügereien zuzugeben und die Konsequenzen zu tragen; zu feig, sich mit zutreffenden Anschuldigungen zu konfrontieren und denjenigen, die er jahrelang hintergangen hatte, ins Gesicht zu schauen und ihre Vorwürfe auf sich zu nehmen.

    Wie unschwer zu erraten, wurde bei ihm eine narzisstische Störung diagnostiziert (die sich allerdings nicht schuldmindernd auswirkte).

    Der Begriff wird mittlerweile dermaßen inflationär verwendet, dass sicher jeder mindestens drei Narzissten im unmittelbaren Umfeld identifizieren zu können glaubt. Allerdings ist nicht jeder, der von sich selbst oft mehr hält als von anderen oder Bewunderung schätzt, gleich ein Narzisst in der klinischen Bedeutung dieser Störung. Wahre Narzissten sind Hohlkörper mit einem unauffälligen, oft unscheinbaren Äußeren, die den Großteil ihrer Energie dafür aufwenden, die bedrohliche Leere in ihrem Inneren mit Anerkennung, Bestätigungen der eigenen Großartigkeit, Bewunderung oder Anbetung zu füllen. Da es sich dabei aber um ein »schwarzes Loch« ohne Boden handelt, ist das Unterfangen von vornherein zum Scheitern verurteilt und auch sein temporärer Erfolg laufend bedroht. Um der quälenden Unerträglichkeit der Leere und dem vernichtenden Kollabieren der dünnen Außenhülle zu entgehen, ist jedes Mittel recht und umso leichter einsetzbar, als die Gefühlswelt genauso eindimensional ist wie das Denken: Es geht um »ich, ich und wieder ich«, die in ihrem Wesen bedeutungslosen anderen werden ausschließlich funktionalisiert und bei Bedarf eben auch vernichtet.

    Auch wenn der Fall sicher in seiner Dimension (sowohl der zeitlichen als auch der Schadensdimension) besonders auffällig ist, ist er doch nicht einzigartig. Man kann bei entsprechender Recherche aus fast jedem Land mehrere Beispiele für Verbrechen finden, die einem ähnlichen Muster folgen: In Österreich ermordete 2008 ein PR-Fachmann zuerst seine Frau und seine Tochter mit einer Axt, fuhr dann zu seinen Eltern und erschlug diese ebenfalls. Er beendete die Mordserie mit seinem verwitweten Schwiegervater und stellte sich dann der Polizei, wo er seine Fünffachtötung ganz logisch damit begründete, dass er einen sechsstelligen Euro-Betrag an der Börse verspekuliert hatte (mit einem »todsicheren« System, das er entwickelt hatte) und seiner Familie die Schmach hatte ersparen wollen, plötzlich pleite zu sein. Natürlich hatte er ausschließlich sich selbst die Blamage und die Vorwürfe ersparen wollen und war zu feig gewesen, sich dem Versagen seiner Selbstherrlichkeit zu stellen. Entsprechend mühsam gestalteten sich auch sämtliche Befragungen, die von ihm als Plattform für Debatten über philosophische Themen mit eigenen pseudophilosophischen Beiträgen missbraucht wurden. In den Diskussionsforen diverser Medien wurde prompt der »unerträgliche Druck der Hochleistungsgesellschaft« verantwortlich gemacht und übersehen, dass fast alle täglich einem beträchtlichen Leistungsdruck ausgesetzt sind, die allerwenigsten aber nach dem Scheitern irgendwelcher grandiosen und an sich unrealistischen Pläne die finanzielle mit einer terminalen moralisch-ethischen Bankrotterklärung komplettieren. Sich nicht mit dem eigenen Versagen konfrontieren zu wollen, ist ein Akt der Feigheit, und zwar unabhängig davon, ob man (im Großen) eine Wahlniederlage zum »gestohlenen Wahlsieg« erklärt und blindwütige, radikale Fanatiker zu einem Staatsstreich ermuntert oder sich im Kleinen die Schande und den Gesichtsverlust ersparen will.

    Der rezente Prozess in der Causa Pelicot, der Frankreich über mehrere Wochen beschäftigte, wurde vom Hauptopfer des mittlerweile zu 20-jähriger Haft verurteilten Täters Dominique Pelicot (auf den noch weitere Verfahren zukommen könnten, er wird auch in zumindest einem Mordfall verdächtigt) als der »Prozess der Feigheit« bezeichnet. Pelicot hatte seine Frau Gisèle mindestens neun Jahre lang wiederholt systematisch betäubt, sie vergewaltigt und in betäubtem Zustand anderen Männern zur Vergewaltigung beziehungsweise, juristisch korrekter, Schändung angeboten. Mitangeklagt waren 50 Männer aus allen gesellschaftlichen Schichten, die teilweise mehrfach auf das Internetangebot reagiert und eine bewusstlose Frau vorgefunden hatten, die sie angebotskonform missbrauchten. Gisèle Pelicot stellte in ihrer abschließenden Stellungnahme bei Gericht den Männern die Frage, wann sie sich entschieden hätten, die Situation nicht zur Anzeige zu bringen und nicht zu reagieren, und forderte die Übernahme der Verantwortung ein, was ein beträchtlicher Teil der Angeklagten verweigerte: Einige beriefen sich darauf, »fremdgesteuert« gewesen oder unter Drogen gesetzt worden zu sein, oder gaben an, die offensichtliche Reaktions- und Handlungsunfähigkeit des Opfers nicht erkannt zu haben, was durch Videoaufnahmen der Taten und ihrer aufgezeichneten Kommentare (einer hatte sich mit Dominique Pelicot über die Vorgehensweise ausgetauscht, weil er Ähnliches mit seiner Mutter durchführen wollte) eindeutig widerlegt werden konnte. Selbst angesichts dieser vernichtenden Evidenz siegte die Feigheit.

    Feigheit kann eine mächtige Triebfeder für alle Arten von Verbrechen werden, wenn es darum geht, Konflikte oder Konsequenzen um jeden Preis zu vermeiden. Bei der bisher größten Insolvenz Österreichs, die aktuell einem lange bewunderten, hochgelobten und hofierten Immobilienunternehmer angelastet wird, besteht der Verdacht, dass Malversationen über einen längeren Zeitraum dazu dienten, den Schein zu wahren. Bernie Madoff, ein amerikanischer Finanzier, beging im Ergebnis einen der größten bekannten Betrugsfälle, weil er sich nicht mit seinen finanziellen Schwierigkeiten und dem befürchteten Verlust von Ansehen und Status konfrontieren wollte (150 Jahre Haft); Elizabeth Holmes manipulierte die Tests ihres Bluttesttechnologie-Unternehmens Theranos, um sich nicht den Investoren und dem Versagen ihres Projekts stellen zu müssen (elf Jahre Haft); die Liste ist fast endlos erweiterbar und umfasst auch jede denkbare Dimension von Verbrechen. Der gemeinsame Nenner ist das Bestreben, sich unerwünschte, aber realistische und oft selbst verschuldete Konsequenzen zu ersparen und die Folgen eigenen Fehlverhaltens nicht ertragen zu müssen, also sich feige vor der eigenen Verantwortung zu drücken. In Bezug auf die »Resozialisierung«, die erfolgreiche Wiedereingliederung in die Gesellschaft nach Strafvollzug (bei Bernie Madoff mit Sicherheit kein relevantes Thema), war Montaigne nicht sehr zuversichtlich: »Die Feigheit ist unauslöschlich; wer einmal mit diesem Makel behaftet ist, ist es für immer.«

  

  
    Feigheit und politische Korrektheit

    Am 18. Juli 2022 kam es in Bern im linksalternativen Kulturzentrum Brasserie Lorraine zum Abbruch eines Konzerts der Reggae-Band Lauwarm, der international Aufsehen erregte. Konzertbesucher hatten sich darüber beschwert, dass »fünf weiße Männer mit Rasta-Frisuren und in afrikanischen Kleidern Reggae-Musik gespielt hatten«. Der Bassist der Band war auch danach noch mehrfach Angriffen ausgesetzt. Stein des Anstoßes waren die Dreadlocks der Musiker, die bei einigen Konzertbesuchern ein »Unwohlsein« auslösten, da sie als respektlose kulturelle Aneignung interpretiert wurden. Ursprünglich ein Symbol für den Widerstand gegen die britische Kolonialmacht und die Zerstörung der jamaikanischen Kultur und ein Stilmittel der schwarzen Bürgerrechtsbewegung (aber nicht nur: Viele andere Kulturen kannten und praktizierten in mehr oder weniger spiritueller Bedeutung diese Haartracht, die auch zeitweise im europäischen Mittelalter verbreitet war), wurde sie in den 1970er-Jahren in die westliche Kultur re-importiert und fungierte auch dort als sichtbares Zeichen des Widerstands gegen das »Establishment«, als ein Branding der Umweltaktivisten und der Antiglobalisierungsbewegung (Bankmanager mit Dreadlocks kamen kaum vor). Die Interpretation der Aufgeregten (es ist nicht bekannt, wie viele unter ihnen mit »dekorativen«, aber kulturell angeeigneten Tattoos versehen waren) entsprach einer im Kern uninformierten, besserwisserischen, von der eigenen Rechtschaffenheit und angeblichen Rücksichtnahme regelrecht berauschten und diktatorischen Haltung, die alle Kriterien der Dummheit erfüllt; der Abbruch des Konzerts war der feige, rückgratlose Kniefall der Veranstalter vor einer tyrannischen Meute selbsternannter Sittenwächter. Kritiker dieser »empfindsamen«, an Unwohlsein leidenden Menschen stellten fest, dass Verbote symbolischer Aneignungen oder Verwendungen ein Merkmal illiberaler Systeme seien und kultureller Austausch sowie symbolische Übernahme ein Prinzip universeller kultureller Entwicklung darstellten. Alfred Bodenheimer, ein Basler Professor für Religionsgeschichte, nannte die Haltung derjenigen, die Weißen das Tragen von Dreadlocks verbieten wollten, »völkisch«. Im Übrigen unterließ man es, die betroffenen Musiker nach ihrer Einstellung zu befragen, und setzte sie a priori und pauschal dem Vorwurf der missbräuchlichen Aneignung aus.

    Ähnlich erging es auch der Musikerin Ronja Maltzahn, die wegen ihrer Dreadlocks von »Fridays for Future« ausgeladen wurde, wobei ihr immerhin großzügig gestattet wurde zu kommen, falls sie ihre Frisur entsprechend ändere und die anstößigen Beweise ihrer rassistischen und kolonialistischen Einstellung entferne.

    Bob Marley, wohl der bekannteste Proponent des Reggae, der im Übrigen von einem weißen Vater abstammte, war ausschließlich an der Qualität der Musik interessiert und nicht an der Hautfarbe oder Haartracht derjenigen, die sie produzierten, und arbeitete mit dem weißen Engländer Chris Blackwell als Produzenten zusammen, der ihm zum Durchbruch verhalf. Bei den Studioaufnahmen in London waren weiße Musiker (u. a. Wayne Perkins) und Tontechniker selbstverständlich beteiligt, er selbst verstand sich als musikalischer Botschafter der Überwindung kultureller und ethnischer Grenzen und hätte sich über diese Verkehrung seiner Prinzipien ins Gegenteil wohl maßlos alterieren können.

    Andere wiederum kamen selbst den erwartbaren Vorwürfen zuvor und positionierten sich erschreckend einfältig auf der »richtigen« Seite, beispielsweise Tom Hanks, der 1994 den Oscar für seine Rolle als homosexueller, an AIDS leidender Anwalt in »Philadelphia« erhalten hatte und 2022 der Welt verkündete, dass er jetzt die Rolle nicht mehr spielen würde. »Könnte ein Heterosexueller das, was ich in ›Philadelphia‹ gemacht habe, heute tun? Nein, und das zu Recht.« Konsequent durchgedacht würde das erhebliche Verwerfungen im Kulturbetrieb bedeuten beziehungsweise die Unmöglichkeit, manches überhaupt noch zur Aufführung zu bringen. Wie soll eine nicht an Tuberkulose leidende Frau authentisch die Rolle der Mimì in »La Bohème« verkörpern, und andersrum, wie sollte eine an Tuberkulose leidende (und daher potenziell nach dem Seuchengesetz isolationspflichtige) Frau den Part singen können? Dürften dann nur mehr beinamputierte Schauspieler Beinamputierte spielen (die Zahl der derart Befähigten dürfte überschaubar sein), da sie sich ja sonst nicht einfühlen könnten in die Situation von »Menschen mit besonderen Bedürfnissen« (ein besonders unglücklich gewählter Ersatz für »behinderte Menschen« – wir haben wohl alle besondere Bedürfnisse, und das einschlägige Gesetz heißt nach wie vor Bundesbehindertengesetz, so wie der »Behindertenpass« nicht »Pass für Menschen mit besonderen Bedürfnissen« genannt wird). Nichtjuden dürften keine Juden darstellen, ein Weißer keinen Othello, die Liste lässt sich gedanklich fast endlos fortsetzen, die Forderung wird dabei immer absurder: Nach meinem möglicherweise banalen Verständnis der Schauspielerei liegt deren Wesen darin, jemanden darzustellen, aber nicht darin, dieser Jemand zu sein, oder, kurz und prägnant formuliert: »It’s acting, not being.«

    Die verständliche und auch völlig gerechtfertigte ursprüngliche Forderung bestand darin, das Primat ausschließlich weißer Dasteller zu hinterfragen beziehungsweise zu brechen und alle, unabhängig von Hautfarbe, Ethnie oder sexueller Orientierung, nur nach ihren Leistungen und Fähigkeiten zu beurteilen. Diese Idee wurde, so wie vieles im weiten Minenfeld der Wokeness, derart überhöht und überspitzt, dass sie im Ergebnis zu neuer Diskriminierung und Ausgrenzung führt. Es ist anmaßend und übergriffig, die sexuelle Orientierung einer Person als Parameter für die Tauglichkeit an ihrem Arbeitsplatz heranzuziehen oder einer weißen Übersetzerin vorzuwerfen, dass sie Amanda Gormans Inaugurationsgedicht »The Hill We Climb« nie hätte übersetzen dürfen: Texte von »people of color« dürften nur von ebensolchen übersetzt werden, Texte von Weißen nur von Weißen. Die mediale Debatte über dieses Thema überschattete selbst die Debatte über die von Gorman bei der Inauguration von Joe Biden getragene Kleidung und war im Kern ein erbärmlich selbstgerechter Aufruf zu einer neuen Form von Diskriminierung, nachgerade ein Diskriminierungsgebot. Wenn es um Gleichheit und Gleichstellung aller geht, um Abschaffung jeder Form von Diskriminierung aufgrund von Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer und sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermögen, Geburt oder sonstigem Stand (Artikel 2 der Menschenrechtserklärung, Diskriminierungsverbot), und das wäre ja das erklärte und hehre Ziel, steht eine neue, sozusagen gegenläufige Form von Diskriminierung diesem Ziel diametral entgegen.

    Offenbar teilt die Wokeness, das »Aufgewachtsein« und Wahrnehmen sozialer Unterdrückung und repressiver Mechanismen, ihr Schicksal mit vielen anderen grundhumanistischen Ideen und Bewegungen, die einst auszogen, um die Welt zu einem besseren und gerechteren Ort zu machen, und dann in die Hände von Fanatikern fielen, die sie mit brüllendem Furor in ihr Gegenteil verkehrten. Man könne der Cancel Culture nicht einmal zubilligen, gut gemeint zu sein. Sie sei per se ein zivilisatorischer Rückschritt, formulierte es der Politikwissenschaftler Richard Müller in einem Standard-Artikel vom 21. März 2021.

    Nun ist es undenkbar, dass andere, zu logischem Denken befähigte Menschen nicht auch schon über die Fallstricke einer solchen entgleisten Bewegung gestolpert wären. Einer davon ist John McWhorter, Linguistik-Professor an der Columbia University, der in seinem 2021 erschienenen Buch »Woke Racism« genau diese Richtungsumkehr beschreibt und zu dem Schluss kommt, dass derjenige Anti-Rassismus, der uns aktuell als solcher verkauft wird, nicht den Weg zu einer gerechteren Welt, sondern eine Barriere dagegen darstellt. Er beschreibt, dass sich der gut gemeinte (»gut gemeint« ist bekanntlich das Gegenteil von »gut«) Anti-Rassismus nicht zu einer Ideologie, sondern zu einer unlogischen und unerreichbaren Religion entwickelt habe, in der das »weiße Privileg« die Rolle der Erbsünde einnehme und die Cancel Culture zur Waffe eines woken Mobs geworden sei, die »people of colour« infantilisiere und ihnen schade. Sigmund Freud habe eine solche Entwicklung schon 1927 vorausgesagt: Wenn man die etablierten Religionen aus der westlichen Zivilisation vertreiben wolle, könne das nur mit anderen Doktrinen erreicht werden, die ihrerseits alle Charakteristika einer Religion aufweisen, dieselbe Heiligmäßigkeit und Unantastbarkeit, dieselbe Rigidität, dieselbe Intoleranz und dieselben Denkverbote.

    Doris Lessing, selbst einige Jahre lang Anhängerin der »kommunistischen Religion«, bezeichnete die Political Correctness als »direct continuation of the party line«, also als Fortsetzung der von der Partei diktierten einzig richtigen Denkweise.

    Das Problem dieser Entwicklung liegt nicht darin, dass ihre Mutation zu einer potenziell destruktiven, gegen die ursprüngliche Intention gerichteten Kraft so schwer erkennbar wäre, sondern darin, dass sich so viele den »religiösen« Geboten so bereitwillig unterordnen, anstatt dem »woken Mob« (Zitat McWhorter) mit aller Entschiedenheit die Stirn zu bieten. Angesichts der möglichen Konsequenzen einer solchen Vorgehensweise (Shitstorms in allen möglichen Social-Media-Kanälen, Kündigung, Verlust von Aufträgen etc.) liegt die Vermutung nahe, dass Feigheit und nicht wahre Überzeugung das bereitwillige Einknicken vor einschlägigen Forderungen und das willfährige Entschuldigen nach einschlägigen Vorwürfen begründet.

    Das wahre und viel ernsthaftere Problem liegt aber noch einmal woanders.

  

  
    Feigheit und Toleranz

    Wie wir schon gesehen haben, bedarf es keiner besonderen Klugheit, um die aberwitzigen Auswüchse der Gesinnungs-, Denk- und Äußerungswächter als solche zu erkennen (ein besonderes Gustostückerl diesbezüglich ist das von den Wiener Linien neu eingeführte Piktogramm einer »geschlechtsneutralen« Schwangeren), ebenso wenig wie es einer besonderen Sensibilität bedarf, um sich dadurch bevormundet zu fühlen. Der dadurch hervorgerufene Unmut kombiniert sich auf das Unvorteilhafteste mit einem gesellschaftlichen Strukturwandel, der für sich genommen schon ausreichen würde, Unbehagen und Schlimmeres zu erzeugen. Hartmut Rosa, ein Soziologe aus Jena, beschreibt die Veränderung der Gesellschaftsstruktur als eine ursprünglich von technischem und wirtschaftlichem Wachstum erzeugte und geförderte Folge von Beschleunigung; alte, starre Strukturen, die die Position im Leben über die Geburt und die per Geburt definierte Zugehörigkeit zu einem Stand festlegten, wurden abgelöst von einer durchlässigen »Alles ist für alle möglich«-Einstellung; nicht mehr das Herkunftsprinzip bestimmte die Stellung in der Welt, sondern die eigene Anstrengung und Leistung. »Die Wohltat, dass der Markt nicht nach der Geburt fragt, hat der Tauschende damit bezahlt, dass er seine von Geburt an verliehenen Möglichkeiten von der Produktion der Waren, die man auf dem Markt kaufen kann, modellieren lässt«, schrieben Theodor W. Adorno und Max Horkheimer in »Dialektik der Aufklärung«. Für einen großen Teil der Gesellschaft eröffneten sich über den strukturellen Umbruch ungeahnte, nie gekannte Möglichkeiten; der Wandel wurde in erster Linie als positiv und verheißend wahrgenommen, bedingte natürlich aber auch die Ablösung des Herkunftsprinzips durch das Konkurrenzprinzip: Wenn ich alleine für meinen Erfolg verantwortlich bin, muss ich mich eben mehr anstrengen, um mehr zu erreichen und ein größeres Stück vom zwar wachsenden, aber trotzdem nicht unendlichen Kuchen zu ergattern, und es höher, schneller, weiter, gesamt also besser schaffen als andere. Der nun mögliche Aufstieg wurde erkauft um den Preis eines Dauerbeschleunigungsmodus, brachte aber ein spürbares Mehr an Einkommen, Bildung und Massenkonsum und begründete den Glauben daran, dass alles immer besser werden würde, dass es die Kinder einmal besser haben würden als man selbst, dass es Sinn ergebe, sich so anzustrengen und immer mehr zu erstreben (und nie zufrieden zu sein mit dem Erreichten, also den »Frieden der eingefahrenen Ernte« nicht mehr zu kennen). Sehr viele gesamtgesellschaftlich mitgetragene Entwicklungen (unter anderem ein ignoranter bis desaströser Umgang mit Ressourcen und Natur oder ein überbordender Einsatz von Kunststoff nach dem »Hinter mir die Sintflut«-Prinzip in der Produktion von Gegenständen, die ehrlicherweise niemand wirklich braucht) wurden durch dieses Versprechen der stetigen Verbesserung ermöglicht, das in Bezug auf die Lebensumstände, den Wohlstand und die Erleichterungen bei anstrengenden Arbeitsprozessen vorerst auch eingelöst wurde.

    Der »American Dream« (jeder hat die gleichen Chancen und kann sich durch harte Arbeit Wohlstand schaffen) war hier wohl der Vorreiter einer meritokratischen, auf Leistung beruhenden Gesellschaftsordnung, wobei man in den USA noch einen Schritt weiter ging und im Erfolg und im erreichten Wohlstand gleichzeitig einen Beweis der Gottgefälligkeit sah, womit sich die Konkurrenz- und Beschleunigungsmentalität mit der puritanischen Religion vereinte und somit, sozusagen noch eine Etage höher angesiedelt, im Rang einer göttlich gewollten Weltordnung gesehen wurde. Verbunden damit war natürlich auch das Konzept der umfassenden, höchst individuellen Verantwortung: Menschen mit gottgefälliger Gesinnung und ausreichender Anstrengungsbereitschaft werden ihr Ziel erreichen; falls jemand scheitert, war er offenbar nicht gottgefällig genug und hat sich somit sein Elend selbst zuzuschreiben, weshalb er nicht erwarten kann, dass »die Gesellschaft« (all die fleißigen, gottesfürchtigen anderen) jetzt für ihn einspringen und ihn in seiner Misere unterstützen wird. Dass solch einfältige Kausalitätsvorstellungen, die jede schicksalhafte Lebenswendung ignorieren, nicht der Realität entsprechen, zeichnete sich natürlich schon sehr bald ab (und ist mittlerweile ausreichend durch Studien belegt): Manche rackern sich beständig ab bis weit über die Grenze ihrer Belastbarkeit und werden es nie schaffen, ein auch nur einigermaßen abgesichertes, allen materiellen Grundbedürfnissen genügendes Dasein zu erwirtschaften. Der verheißungsvolle Traum zerplatzte für viele infolge diverser Wirtschafts- und Immobilienkrisen. Gleichwohl wurde er vonseiten der politischen Entscheidungsträger – aus Feigheit und/oder Streben nach Machterhalt – nie für obsolet und unerfüllbar erklärt. Die Folge war eine Masse Unzufriedener, die dem altgedienten System und den zu oft gehörten Versprechungen nicht mehr trauten und nach »Erlösung« lechzten. Als der »Messias« (von Gott ausersehen und beauftragt, wie er das selbst formulierte) kam und diese »Erlösung« versprach, wurde der schon vorher erkennbare Wandel von der Meritokratie zur Plutokratie (inklusive unverhohlener und schamloser Günstlingswirtschaft) faktisch vollzogen. Kaum einer, der etwas zu verlieren hatte, hat Rückgrat bewiesen, fast alle (so auch Herr Zuckerberg, der ein freiwilliges Aus für alle Faktenprüfungen verfügte, eine Million Dollar für die Amtseinführung spendete und schon 201725 Millionen Dollar gespendet hatte, um eine Klage Trumps abzuwenden) haben ihre Prinzipien – so sie welche hatten – ihrem Machterhalt und ihren wirtschaftlichen Interessen untergeordnet und sich feige und mit atemberaubender Geschwindigkeit in die neuen Verhältnisse eingefügt.

    Dummerweise hat sich die Aufstiegs- und Konkurrenzgesellschaft in der gesamten westlichen Welt mittlerweile gewandelt; das ursprünglich befreiende Versprechen der beständigen Wohlstandsvermehrung hat seine Wirksamkeit verloren und sich zu einer Art »rasendem Stillstand« entwickelt, in dem zwar immer noch das Konkurrenzprinzip gilt, das ganze »Schneller, höher, besser« aber nur mehr dem Erhalt des Status quo dient und ein Ausstieg nur mehr um den Preis des Abstiegs möglich ist. Beschleunigung ist nicht mehr gleichgesetzt mit Vorankommen: Man läuft beständig im Hamsterrad, nur um nicht hinauszufallen; wenn ich im Vorjahr 100 Aufträge akquiriert habe und heuer nur 90, erwartet mich ein nicht sehr erfreuliches Gespräch mit meinem Chef. Wenn ich wieder 100 Aufträge an Land gezogen habe, bleibt mir ein solches Gespräch ebenfalls nicht erspart: Ich werde mich rechtfertigen müssen, warum es nicht mehr geworden sind, und mir anhören können, dass es andere, »Motiviertere«, durchaus geschafft haben, ihre Vorjahresergebnisse zu übertrumpfen und die »Ziel- und Leistungsvereinbarungen«, die kaum je das Erreichte einfach fortschreiben, zu erfüllen. Die immerzu drohende Absturzmöglichkeit erzeugt ein Gefühl der Angst, des dauernden Drucks und der Gereiztheit, noch dazu, wo sich der Optimierungsgedanke mittlerweile auf alle Aspekte des Daseins ausgedehnt hat: Nicht nur unser Äußeres muss einem genormten Ideal angepasst werden und das Altern verleugnen, auch unser Inneres, unsere Persönlichkeit bedarf einer ständigen Verbesserung; das persönliche Wachstum nach einem vorgegebenen Muster ist unverzichtbarer Teil einer Agenda, die sich als endlose To-do-Liste darstellt. Diese »Peak Performance«, die (anhaltende) Höchstleistungen und die Optimierung von Körper und Geist mit idealem Ressourcenmanagement voraussetzt, ist erlernbar, so vermitteln es Tausende Seminaranbieter, die gut von der Abstiegsangst leben. Die Optimierung aller Lebensvollzüge ist mittlerweile zur Selbstverständlichkeit geworden: Das Urnenbegräbnis der Großmutter wird ebenso der beruflichen Agenda angepasst wie die Kaiserschnittgeburt, alles muss »bewältigt« oder »in Angriff genommen« werden. Schon in diesen Formulierungen offenbart sich ein Aggressionsverhältnis zur Welt, die nicht mehr als Ort der Resonanz oder gar der Verheißung erlebt wird. Wie es Martin Dürnberger, Professor für Theologie an der Universität Salzburg, 2025 bei einer Tagung formulierte, befinden wir uns bis 17 Uhr in einem »Alltagsbewältigungsverzweiflungsmodus«, der sich danach schlagartig in einen Modus der Bezogenheit auf andere und des inneren Friedens wandeln sollte. Das gelingt nicht.

    Die von diversen neuen Bewegungen geforderte Toleranz aber erfordert Nachdenken, Gelassenheit (und Abgrenzungsbereitschaft) – und wo sollte diese Gelassenheit herkommen, wenn der überdauernde Druck der bestmöglichen Performance mir schon die Luft abschnürt? Und dann kommen noch »Sittenwächter« mit ihren Denk- und Sprachverboten daher, mit ihren aberwitzigen Forderungen, die jeder Mensch mit Hausverstand nur ablehnen kann. Dafür fehlt aber vielen angesichts der drohenden Ausgrenzungskonsequenzen der Mut; sie ziehen es vor, feig und unzufrieden auf kleiner Flamme vor sich hin zu köcheln.

    Wo also die Angst das Handeln bestimmt und die Unzufriedenheit groß ist, wo man nicht einmal mehr »sagen kann, was man sich denkt«, braucht es nur einen Anführer, der diese Stimmung in seinen Parolen aufgreift und zeigt, dass er den »Mut« hat, sich den einengenden Sprachgeboten zu widersetzen.

    Die Bereitschaft, sich mit schamloser Sprache und grobschlächtigen, dumpfen, hetzerischen Parolen gegen die herrschende Wokeness zu behaupten, zu reden, »wie einem der Schnabel gewachsen ist« (bei manchen wächst er eben sehr krumm), und sich nicht die Sprachwahl verbieten zu lassen, ist ein wesentliches Attraktivierungsprinzip aller populistischen Gruppierungen und Parteien. Da ärgert man sich schon die längste Zeit über das Binnen-I und die vorgeschriebene »korrekte« Ausdrucksweise (bis hin zum Verbot von »Zigeunergulasch«, »Mohr im Hemd« und »Eskimo«), und dann kommt endlich jemand daher, der sich all das, was man sich selbst schon lange denkt, zu sagen traut. Sprache ist unmittelbar, wobei Tonalität und Wortwahl oft eindrücklicher sind als der Inhalt und unmittelbar Verbindung und Gemeinsamkeit aufbauen können. Wer so spricht, mir also so aus der Seele spricht, kann gar nicht falsch liegen. Wenn dann noch ein paar einfache Erklärungen (beziehungsweise »Erklärungen in einfacher Sprache«) dazukommen, ist die Übereinstimmung perfekt, längeres Nachdenken über die Plausibilität von Inhalten und die Konsequenz von Absichtserklärungen kann man sich schenken. Erstaunlicherweise sind genau diejenigen, die von Ausgabenkürzungen rechtspopulistischer Regierungen betroffen wären, auch diejenigen, die solchen Parteien zu einer relativen Stimmenmehrheit verhelfen.

    Dazu kommen noch die anderen, die von der anhaltenden Schönrederei genug haben: Fast die Hälfte der Wiener Erstklässler kann nicht ausreichend Deutsch, um dem Unterricht zu folgen, das zeigt eine Anfrage des Standard an das Büro von Bildungsstadtrat Christoph Wiederkehr (NEOS). So gesehen ist es nicht sehr glaubhaft, dass der Unterricht das vorgeschriebene Wissensvermittlungsniveau halten kann. Die Beschwichtigungspolitik, mit der das Aufzeigen solcher Probleme als rassistisch motiviert, ausgrenzend und ausländerfeindlich abgetan wird, ist feige und unglaubwürdig, wenngleich fürs Erste einfacher als »Wir haben in der Integrationsförderung, dem Aufstellen von Forderungen an Eltern und Kinder und dem Bereitstellen von Möglichkeiten versagt«. Wenn dann noch Eltern, die ihren Kindern die Teilnahme an Schulveranstaltungen nicht finanzieren können, hören, dass im Schuljahr 2023/2024 1,1 Millionen Euro für Dolmetschdienste bei Elternsprechtagen ausgegeben wurden (aber laufend behauptet wird, dass es keinerlei Probleme gibt), ist der schlichte und einfache Schluss naheliegend, dass für »die Ausländer« mehr Geld ausgegeben wird als für die eingeborenen Österreicher. Offenbar sind die Verantwortlichen nicht willens oder nicht mutig genug, den Eltern die Dolmetschkosten in Rechnung zu stellen oder die Beiziehung einer sprachkundigen Person der eigenen Wahl aufzutragen. Ähnlich verhält es sich mit dem mit gut 32 Prozent hohen Anteil nicht-österreichischer und Nicht-EU-Bürger an der Gesamtzahl der österreichischen Häftlinge: Das Ignorieren und Bestreiten dieses Umstands (der natürlich differenziert betrachtet werden muss, aber in Relation zum knapp zehnprozentigen Anteil an Nicht-Österreichern und Nicht-EU-Bürgern in der österreichischen Bevölkerung auf einen überproportional hohen Anteil Inhaftierter mit Migrationsgeschichte verweist) schürt Unmut und erweckt den Eindruck, dass Probleme schöngeredet werden, stützt aber diejenigen Gruppierungen, die Kriminalität gesamthaft als nicht-österreichisches Problem darstellen und suggerieren, dass eine rechtswidrige, gnadenlose und undifferenzierte Abschiebepolitik alle einschlägigen Verwerfungen und Sicherheitsbedrohungen lösen könnte. Die Feigheit, unerfreuliche Sachverhalte nicht anzusprechen, zu umschiffen und gefühlt zu ignorieren, sei es, weil man nicht bereit ist, seine eigene realitätsfremde Ideologie zu hinterfragen, sei es, weil es – wie so oft – keine einfachen und schnell umsetzbaren Lösungen gibt und manche Probleme auf Versäumnissen und Ignoranz in der Vergangenheit beruhen, die man nicht eingestehen will, treibt Menschen in die Arme von radikal populistischen Gruppierungen, die sich mit brutalen Formulierungen und billigen Rezepten als »mutige Realisten« präsentieren und noch dazu nicht davor zurückscheuen, auf alle Forderungen von Anstand (und alle Gebote der Wokeness) zu pfeifen. Übersehen und kleingeredet wurde hier wohl einiges, beispielsweise das Entstehen von »Ghettos« mit fast ausschließlich nicht-deutschsprachigen Bewohnern, die dort ein tradiertes, fundamentalistisches Regelsystem etablieren – der Berliner Bezirk Neukölln steht seit etlichen Jahren für Arbeitslosigkeit, Gewalt, Selbstjustiz, Autoritätsverlust und Staatsverachtung –, oder die Forderung nach einem islamischen Gottesstaat. 2024 sorgte eine Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN) für Schlagzeilen: Dort stimmten 45,8 Prozent der befragten muslimischen Jugendlichen dieser Forderung zu. Wenngleich diese nicht repräsentative Umfrage sicher nicht pauschal auf alle Menschen mit Migrationshintergrund und muslimischem Glauben übertragbar ist, zeigt sie das Problem der Parallelgesellschaften auf, die von der Imamin Seyran Ateş als die größte innerstaatliche Bedrohung Europas gesehen werden. »Parallelgesellschaften, über die nicht gesprochen werden sollte – weil man das als fremdenfeindlich und als Stigmatisierung bezeichnet –, sind inzwischen Gegengesellschaften geworden«, formulierte sie 2024 beim Mediengipfel in Lech. In Deutschland und Österreich fehle der politische Wille, fundamentalistische Ghettos aufzulösen und eine striktere Integrationspolitik umzusetzen. Die Regierungen seien gegenüber Intoleranten zu tolerant, um sich nicht die Finger an diesem Thema zu verbrennen. Und weiter sagte Ateş: Mit ihrer derzeitigen Migrationspolitik würden sich Christ- und Sozialdemokraten über kurz oder lang abschaffen und radikalen Kräften den Weg ebnen.

    Überdies wird damit die Mehrzahl der Asylwerber diffamiert, verraten und einer pauschalen Vorverurteilung ausgeliefert, nämlich diejenigen, die einer unerträglichen, lebensbedrohlichen Situation entkommen sind, sich sehr wohl um ein gutes Leben in Übereinstimmung mit den hier geltenden Regeln bemühen und ohne deren Engagement vieles gar nicht mehr machbar wäre: Bei fast jedem Restaurantbesuch frage ich mich, wer wohl im Service tätig wäre, wenn nie ein Migrant nach Österreich gekommen wäre, um hier zu bleiben. Ähnlich verhält es sich in der Tourismusindustrie (die fast vier Prozent des österreichischen Bruttoinlandsprodukts erwirtschaftet) und der Bauindustrie. Für diese Menschen braucht es keine gnädige »Toleranz«, sondern selbstverständliche und uneingeschränkte Akzeptanz, und es ist mir als Bürgerin eines säkularen Staats völlig egal, woran sie glauben. (Das Problem ist auch nicht »der Islam«, sondern das, was manche – meist aus gar nicht religiösen, sondern sehr diesseitigen und niederen Motiven – daraus machen und was schon aus fast jeder Religion irgendwann gemacht wurde.)

    Der Begriff der »Toleranz« hingegen ist bisweilen ganz einfach ein Synonym für Feigheit.

  

  
    Feigheit und Politik

    Am 30. September 1938 unterzeichneten Neville Chamberlain, Édouard Daladier, Benito Mussolini und Adolf Hitler in München ein Abkommen, das die Zukunft der Tschechoslowakei regeln sollte.

    Chamberlain war seit 1937 britischer Premierminister und nicht sonderlich beliebt: Er hatte kein Charisma, seine Ansprachen waren nicht mitreißend, er wirkte reserviert, förmlich und steif. Zeitgenossen bescheinigten ihm Ehrlichkeit, Integrität und Pflichtgefühl und hielten ihm zugute, dass er immer im Interesse seines Landes zu handeln glaubte, beschrieben aber auch, dass er nicht nur im Kontakt steif wirkte, sondern auch im Denken überaus rigide war, Meinungen anderer kaum akzeptieren konnte, neuen Ideen prinzipiell misstraute und, was sich als fataler Fehler erweisen sollte, über keinerlei Fantasie verfügte. Selbst ausschließlich rational und durchdrungen von einer zwar integren, aber ziemlich engstirnigen Logik, war er überzeugt, dass alle anderen genauso dachten (und danach auch handelten) wie er. Sein Privatsekretär John Colville beschrieb ihn als einen Mann mit besten Absichten, der nicht ausreichend Vorstellungskraft besitze, um mit einem Despoten wie Hitler umzugehen. Churchill, Chamberlains Nachfolger und weitaus fantasiebegabter und redegewandter, offensichtlich auch vertrauter mit den Abgründen menschlicher Machtbesessenheit, meinte, Chamberlains Appeasement-Politik bedeute, »das Krokodil zu füttern und zu hoffen, dass es dich zuletzt frisst«; ähnlich äußerte sich Außenminister Lord Halifax, dem es nicht gelang, mit seiner wesentlich realistischeren Sicht auf Hitler durchzudringen: Chamberlain habe den wahren Charakter Hitlers nicht erkennen können und daher geglaubt, mit ihm verhandeln zu können. Hitler selbst hielt Chamberlain für schwach und verachtete ihn.

    Chamberlain, der nach dem Scheitern seines vermeintlich grandiosen Erfolgs (nach seiner Rückkehr nach London hatte er stolz verkündet, er habe den »Frieden für unsere Zeit« gesichert) keinerlei Rückhalt in der Bevölkerung mehr hatte und im Mai 1940 zurücktrat, galt lange Zeit als Muster von Naivität und/oder Feigheit. Vermutlich war er am ehesten eine tragische Figur: ein höchst neurotischer, ehrlicher, prinzipientreuer Mann, der aber leider in seinem 69-jährigen Leben keinerlei Lebenserfahrung gesammelt hatte, beratungsresistent war und mit unbeugsamer Sturheit an lebensfremden Sichtweisen festhielt, die darauf hinausliefen, dass Raubtiere nur im Tierreich vorkamen. Daladier, ein Berufspolitiker mit langjähriger Erfahrung, wusste über die große Bandbreite menschlichen Verhaltens deutlich besser Bescheid und misstraute Hitler zutiefst, konnte sich aber gegen die Engstirnigkeit von Chamberlain nicht durchsetzen und rechnete sich gegen Deutschland ohne britische Unterstützung keinerlei Chancen aus. Im Gegensatz zu Chamberlain täuschte er sich nicht über die wahren Absichten Hitlers und die erwartbaren Ergebnisse, wies bei seiner Rückkehr nach Frankreich alle Lobreden zurück und meinte: »Ah, die Idioten! Wenn die wüssten, was wir wirklich getan haben!«

    Hitler (Putin) selbst hatte seit den 1930er-Jahren (seit 2000, aber zunehmend seit 2010) eine aggressive Außenpolitik betrieben und kein Hehl gemacht aus seinem Bestreben, das Deutsche Reich zu erweitern (das großrussische Reich wiedererstehen zu lassen). Primär richtete sich sein Blick auf die Tschechoslowakei (die Ukraine), wo er die Gruppe der Sudetendeutschen (separatistische Kräfte unter der russischstämmigen Bevölkerung der Krim) instrumentalisierte, mehr Autonomie zu fordern (ein Referendum über den Anschluss an Russland abzuhalten), um aus der absehbaren Ablehnung der Prager Regierung (nach offlziellen russischen Angaben 96-prozentigen Zustimmung) einen Vorwand für die Annexion der ganzen Tschechoslowakei (Ukraine) ableiten zu können.

    Zu Chamberlains Zeiten befand sich Europa nach dem Ersten Weltkrieg in einem Zustand der Kriegsmüdigkeit. Keiner wollte aufrüsten, außer Hitler, der schon 1936 das entmilitarisierte Rheinland besetzt hatte, ohne dass Großbritannien und Frankreich irgendwie reagiert hatten. Beim Anschluss Österreichs 1938 wiederholte sich die Nicht-Reaktion. Das Sudetenland war erst seit Ende des Ersten Weltkriegs Teil der Tschechoslowakei und verfügte über wichtige Industrie- und Verteidigungsanlagen. Als Hitler als »Beschützer« der Sudetendeutschen aufzutreten begann, waren die Westmächte alarmiert, wollten aber unbedingt einen neuen Krieg vermeiden und waren daher zu weitreichenden Zugeständnissen bereit: Im Münchner Abkommen wurde das Sudetenland an Deutschland abgetreten (ohne dass ein Vertreter der tschechoslowakischen Regierung an den Verhandlungen teilnehmen konnte) und die tschechoslowakische Regierung zur Akzeptanz der Abtretung genötigt. Hitler sicherte zu, keine weiteren Ansprüche zu stellen – und besetzte im März 1939 die »Rest-Tschechei«. Nachdem er am 1. September 1939 auch Polen überfallen hatte, erklärten ihm Frankreich und Großbritannien den Krieg. Der Rest ist bekannt.

    Das Münchner Abkommen gilt heute als wesentlicher Fehler einer Appeasement-Politik, die Diktatoren mit Raubtiermentalität ermutigt, indem sie deren Expansionspolitik mit Naivität und Beschwichtigung begegnet.

    Chamberlain scheiterte allerdings an seiner Charakterstruktur und war offenbar ehrlich unfähig, sich einen derart verschlagenen Gegner, der Zusicherungen und verbindliche Verträge als bedeutungslos erachtete, auch nur vorzustellen.

    »Russland hat faktisch kein Interesse daran, in die Ukraine einzumarschieren«, sagte Sahra Wagenknecht in einer ARD-Sendung am 20. Februar 2022. »Wir können heilfroh sein, dass Putin nicht so ist, wie er dargestellt wird: ein durchgeknallter russischer Nationalist, der sich daran berauscht, Grenzen zu verschieben.« Von ihrer Partei wurde die Idee einer russischen Invasion als »Lügenmärchen des US-Geheimdienstes« bezeichnet – bis Putin am 24. Februar 2022 in der Ukraine einmarschierte. Obwohl sie angesichts ihrer offenkundigen Fehleinschätzung später ihren Irrtum eingestand, war sie doch gleichzeitig bemüht, die Dimension dieser Fehleinschätzung zu relativieren und verbreitete munter Falschaussagen zu diesem Krieg, so unter anderem, dass eine Kinderklinik in Kiew nicht von einer russischen Rakete, sondern von Trümmerteilen der ukrainischen Flugabwehr getroffen worden sei (eine Untersuchung des UN-Menschenrechtsbüros kam zu einem anderen Ergebnis) und dass 72 Prozent der Ukrainer Verhandlungen und keine Waffen wollten. Dabei bezog sie sich auf eine Umfrage des Kiewer Internationalen Instituts für Soziologie, in der 72 Prozent der Bevölkerung zusätzlich zu militärischen Hilfen eine diplomatische Strategie wünschten (die restlichen 23 Prozent waren der Meinung, dass die Ukraine Russland nur mit militärischen Mitteln besiegen könne). Von einem Parteikollegen kam die Falschbehauptung, dass Frankreich Truppen in die Ukraine geschickt habe, und überhaupt war der Westen selbst an diesem Angriff schuld, weil Putin ja unmöglich tolerieren konnte, dass ihm die NATO so dicht auf den Pelz rückte (nach dieser Logik wären Estland und Lettland eigentlich die naheliegenden Angriffsziele gewesen, die waren schon seit 2004 bei der NATO und grenzen ebenfalls direkt an Russland). Faktisch hatte Putin bisher nur Staaten attackiert, die schwächer waren beziehungsweise als leichte Beute gelten konnten (Georgien 2008, Ukraine 2014), und hatte diesbezüglich nach seinem Einmarsch auf die Krim, der keinerlei wesentliche Reaktionen evoziert hatte, auch 2022 nicht mit wesentlicher Unterstützung der Ukraine rechnen müssen, hatte also, anders als Sahra Wagenknecht mit ihrem Glauben an einen friedliebenden Putin (»Wandel durch Handel«), gute Gründe für seine schließlich doch falsche Annahme gehabt.

    Die Liste der falschen, aber mit Inbrunst vorgetragenen Behauptungen ließe sich noch lange fortsetzen, was aber entbehrlich ist, weil mittlerweile fast jeder schon einmal Putins Begründungen für die »Spezialoperation« gehört hat und sämtliche von Wagenknecht vorgetragenen Argumente davor schon von Putin in die Welt gesetzt wurden; im Wissen darum, dass Russland gegen viele westliche Staaten schon lange eine Art hybriden Krieg (Cyberangriffe, Desinformationskampagnen, Auftragsmorde, versuchte Wahlmanipulationen) führt, könnte man fast in Zweifel geraten, wem dieses Verhalten einer deutschen Parteichefin eigentlich dienlich sein soll, wenn nicht von ihr selbst klargelegt worden wäre, warum sie sich (gemeinsam mit der Emma-Herausgeberin Alice Schwarzer und einer Reihe Kulturschaffender) diesbezüglich im Februar 2023 im »Manifest für den Frieden« so positionierte.

    Neben der völlig unstrittigen Tatsache, dass Frieden immer besser ist als Krieg, der ungeheure Grausamkeiten, Tod, Elend und Verwüstung bringt, und diesem daher absolut vorzuziehen ist, fand sich in dem »Manifest« auch reichlich unverblümt ein zentrales Motiv für die Forderung nach der Einstellung von Waffenlieferungen: Es könnte ja zu einer Eskalation kommen, und die könnte uns hier treffen. Daraus lässt sich schließen: So gesehen wäre es also sinnvoll, Putin (Hitler) die Ukraine (das Sudetenland) einfach zu überlassen (was die Ukrainer davon halten, braucht uns ja nicht zu kümmern), sonst könnte die Lage mit einem gereizten Putin ja außer Kontrolle geraten, und dann wären wir möglicherweise auch betroffen, und zwar nicht nur über gestiegene Gaspreise. Verhandeln sollte man (vermutlich am besten ohne die Ukraine am Verhandlungstisch, dann ginge es schneller) und die Waffenlieferungen sofort einstellen, und dann könnte man stolz heimkehren und sich als Retter des Friedens für das eigene Land feiern lassen … Natürlich ist es naiv anzunehmen, dass die westliche Unterstützung ausschließlich von Brüderlichkeit und Hilfsbereitschaft motiviert ist und machtpolitische und wirtschaftliche Interessen dabei keinerlei Rolle spielen; aber es wäre noch weitaus naiver zu glauben, dass sich ein berechnender, verächtlicher und eingestandenerweise von Großreichsfantasien besessener Verhandlungspartner durch irgendwelche Abkommen von weiteren Attacken abhalten ließe.

    Anders als Chamberlain, der überzeugt war, das Gute zu bewirken, spielt in der Argumentation des »Manifests« Feigheit eine wesentliche Rolle: Wenn neben mir ein anderer erschlagen wird, sollte ich besser ruhig daneben stehen bleiben und dem anderen nicht einmal einen Stock reichen, sonst könnte der Aggressor schließlich auch auf mich einschlagen. Appeasement-Politik nach dem Floriani-Prinzip (»Heiliger St. Florian, verschon mein Haus, zünd andre an!«) beziehungsweise dem NIMBY-Prinzip (»not in my backyard«) entspricht auf der weltpolitischen Bühne der mangelnden Zivilcourage im Kleinen und beruht auf mehreren Faktoren, wobei neben der Egozentrik auch die Feigheit eine wesentliche Rolle spielt, wie Willy Meurer, ein deutsch-kanadischer Kaufmann und Aphoristiker, es formulierte: »Manch einer, der sich als Pazifist bezeichnet, mag ja auch nur ein Feigling sein.«

    Ich war schon oft in Subsahara-Afrika, und ich war dort immer sehr, sehr gern: Das Licht ist unvergleichlich, die Landschaft endlos weit und menschenleer, die Stimmung gelassen und ohne Hektik. 2009 war ich in Ruanda der Gorillas wegen, und dort war alles anders: Es lag eine fast greifbare Spannung in der Luft, alle bewegten sich gefühlt wie auf rohen Eiern. Ich konnte mir das nicht erklären und begann nachzufragen. Am Ende waren die Gorillas beeindruckend, aber im Ergebnis Nebensache: Die Reise wurde zu einer bedrückenden Expedition in die entsetzliche jüngere Geschichte dieses kleinen Landes. Ich war in Ntarama und in Nyamata, ich sprach mit einem Zwanzigjährigen, der nur noch lebte, weil er, unter den zerhackten Leichen seiner Eltern und seiner Geschwister liegend, für tot gehalten worden war (einer von nur fünf Überlebenden eines Massakers, das in fünf Tagen über zehntausend Menschen das Leben kostete). Ich sprach mit Menschen, die auf der Flucht über Berge von Leichen gefahren waren; die sich nach der Ermordung ihrer gesamten Familie wochenlang in Sümpfen versteckt hatten, bis sie über die Grenze flüchten konnten; mit Menschen, die mittlerweile zurückgekehrt waren und neben den Mördern ihrer Eltern wohnten; mit Menschen, die gemordet hatten, nach Uganda geflohen waren und seit fünfzehn Jahren in einem Flüchtlingscamp an der Grenze lebten. Ich kaufte in einer französischen Buchhandlung in Kigali alles, was dort über die Ereignisse von April bis Juli 1994 zu bekommen war.

    Feigheit war im Spiel, als 1994 in Ruanda der effizienteste Genozid der neueren Geschichte stattfand: Von 7. April 1994 bis Mitte Juli 1994 wurde dort circa eine Million Menschen ermordet, was in Sachen Effizienz (10.000 Morde pro Tag) bis heute unübertroffen ist. Die Opfer waren Tutsi, also Angehörige einer von der vormaligen Kolonialmacht Belgien willkürlich beziehungsweise aufgrund von anthropometrischen Methoden geschaffenen Bevölkerungsgruppe, die gefördert und in der Kolonialverwaltung eingesetzt wurde, so lange, bis die sogenannten Tutsi selbst an ihre höhere Abstammung und ihre Überlegenheit glaubten und diese an den anderen, die als Hutu bezeichnet wurden, auslebten. Diese ursprünglich von außen oktroyierte Spaltung der ruandischen Bevölkerung beziehungsweise auch in Personalausweisen vermerkte Zugehörigkeit zu der einen oder anderen »Ethnie« (die es faktisch so nie gegeben hatte) führte absehbar zu Spannungen und Animositäten zwischen den beiden Gruppen. Unter der Anleitung von führenden katholischen Geistlichen (von denen einige später auch im Genozid eine aktive und erbärmliche Rolle spielten) begannen sich die Hutu zu organisieren. Erste Übergriffe gegen die Tutsi gab es anlässlich der Unabhängigkeit 1962, wobei sich die nun vormaligen Kolonialherren in Belgien mittlerweile aufseiten der diskriminierten Hutu positioniert hatten, die dann auch die Regierungschefs stellten. Als geflohene und militärisch organisierte Tutsi 1990 einen Guerillakrieg gegen die Regierung begannen, unterstützte Belgien die Hutu-Regierung aber plötzlich nicht mehr, worauf sich diese an Frankreich wandte und von dort halbherzige Hilfe erhielt. Belgien begann nun, Menschenrechtsverletzungen der Hutu-Regierung anzuprangern, forderte aber vehement den Dialog der beiden Volksgruppen und nahm die angekündigte und in Hetzreden – besonders auf dem eigens zu diesem Zweck gegründeten Radiosender »Mille Collines« – geforderte Vernichtung der Tutsi nicht ernst. 1993 wurde eine Abordnung von 550 UN-Soldaten nach Kigali geschickt, denen man einen »Urlaub im Land der tausend Hügel« versprach. Die Situation spitzte sich zu, worauf die belgische Regierung Anfang 1994 ihre Fehleinschätzung realisierte und von der UNO eine Ausweitung des Mandats und eine Aufstockung der Truppen forderte, was verweigert wurde. Am 6. April abends wurde das Flugzeug mit dem Hutu-Präsidenten Juvénal Habyarimana beim Landeanflug vor Kigali abgeschossen, von wem, ist bis heute unklar. Unmittelbar danach begannen die Massaker. Am 7. April 1994 wurden zehn belgische UN-Soldaten massakriert, und Belgien teilte dem UN-Generalsekretär Boutros Boutros-Ghali am 14. April 1994 mit, dass man sich zurückziehen werde. In Ruanda wurden über Nacht Straßensperren errichtet, kontrolliert von mit Macheten bewaffneten Hutu, die beispielsweise in Kigali Männer, die an diesem Morgen im Anzug mit Aktenkoffer in die Arbeit gingen, anhielten, sich ausweisen ließen und, falls sie »Tutsi« waren, auf der Stelle köpften. Ein in einem Hotelhochhaus wohnender, gerade in Kigali anwesender Journalist blickte zufällig aus seinem Fenster, sah die Geschehnisse und konnte sie nicht fassen, filmte die Szenen aber mit.

    Mittlerweile war der Massenmord also schon in vollem Gange, und zwar großteils mit Macheten, die aus China geliefert und von Frankreich aus bezahlt worden waren. Circa 15 Prozent der erwachsenen männlichen Hutu-Bevölkerung verstümmelten, folterten und vergewaltigten Menschen, die seit Generationen ihre Nachbarn gewesen waren. Roméo Dallaire, der Kommandeur der UNAMIR-Mission, nahm in seinem Camp in Kigali flüchtende Tutsi auf und rettete 30.000 von ihnen das Leben, musste aber hilflos mitansehen, wie abgehackte Kinderköpfe über die Mauern geworfen wurden und die Straßen so vollgestopft waren mit Leichen, dass man nur mehr darüberfahren konnte, wenn man sich fortbewegen musste. (2008 veröffentlichte er ein Buch, »Handschlag mit dem Teufel«, über die »Mitschuld der Weltgemeinschaft am Völkermord in Ruanda«.)

    Ab 24. April 1994 schickte er zunehmend verzweifelte Nachrichten an die UN und sprach von Völkermord, der die UN laut ihrer Charta zum Handeln verpflichtet hätte. Der UNO-Sicherheitsrat vermied es tunlichst, diesen Begriff zu verwenden: Ruanda war klein und wirtschaftlich relativ uninteressant (zumindest verfügte es über keine relevanten Bodenschätze), und Frankreich hatte kein Interesse, gegen die von Frankreich selbst ausgebildeten Hutu-Truppen zu intervenieren. Die USA wiederum hatten erst im Vorjahr in Somalia im Rahmen einer UNO-Mission 18 Männer verloren und keine Lust, ein weiteres, ähnliches Debakel zu riskieren (und der eigenen Bevölkerung den Einsatz zu erklären, nachdem die Bilder getöteter und durch Mogadischu geschleifter US-Soldaten 1993 zu Hause für sehr viel Erregung gesorgt hatten). Beide überzeugten den UN-Sicherheitsrat, dass es keine internationale Einmischung brauche, dieser ließ sich offenbar nur zu gerne überzeugen. »Es ist ebenso verderblich wie feige, sich gegen Tatsachen zu verschließen, weil sie nicht nach unserem Geschmack sind«, kommentierte der irische Physiker John Tyndall solches Verhalten im 19. Jahrhundert. Kofi Annan gestand viel später die Versäumnisse der UNO ein, in Frankreich setzte Emmanuel Macron erst 2019 eine Historikerkommission ein und gestand 2021 eine Mitverantwortung Frankreichs ein, entschuldigte sich allerdings nicht.

    Medial wurde der Genozid in der westlichen Welt als eine Art eskalierender Stammeskampf zwischen zwei unterschiedlichen Ethnien berichtet, wie das in Afrika eben immer wieder passiere, die Dimension der Gräuel wurde ebenso wenig erwähnt wie die relevante westliche Unterstützung dieser »Spezialoperation« und die widerrechtliche Untätigkeit der Völkergemeinschaft. Während der Internationale Strafgerichtshof in Arusha den Völkermord in Ruanda bis 2015 aufarbeitete, saßen relevante Drahtzieher und Organisatoren des millionenfachen Verbrechens, die rechtzeitig aus Ruanda geflohen waren, unbehelligt in Frankreich und verfolgten die Verurteilungen anderer aus sicherer Distanz. Überdies hatte Frankreich in der »Opération Turquoise« im Juni 1994 flüchtende Hutu-Mörder auf ihrem Weg nach Zaire (heute DR Kongo) militärisch unterstützt.

    Zum aktuellen Vorgehen der israelischen Regierung (die nicht deckungsgleich ist mit dem jüdischen Volk, sondern nur eine sehr kleine Teilmenge desselben) im Gaza-Streifen und zur großen Zurückhaltung, mit der dieses Vorgehen kommentiert und teilweise mit dem terroristischen und unsäglichen Hamas-Massaker vom 7. Oktober 2023 »erklärt« wird, kann sich jeder selbst eine Meinung bilden. Zwei unterschiedliche, aufeinander bezogene Unrechtshandlungen werden jedenfalls beide nicht rechtfertigbar, indem man sie gegeneinander aufrechnet, und berechtigte Kritik an einer Handlung ist nicht mit rassistisch motivierter Verwerfung gleichzusetzen, widrigenfalls rassistisch Diskriminierte, Verfolgte und Geächtete praktisch qua Diskriminierungsstatus zu Unfehlbaren erklärt würden und sämtliche moralgeleiteten Fragestellungen als scheintiefe Relativierungen anzusehen wären. In solchen Angelegenheiten aus Angst vor Antisemitismus-Vorwürfen keine Debatte zuzulassen und sich nicht zu positionieren, ist jedenfalls ein Akt der Feigheit.

  

  
    Feigheit und die Geschichte von Männern und Frauen

    In der westlichen Welt, so wie in fast allen Kulturen, ist Tapferkeit eine Art Männlichkeitsfetisch, der schon viele Männer in einen frühzeitigen und vermeidbaren Tod getrieben hat. Bei Frauen hingegen, dem »schwachen Geschlecht«, wird Feigheit, wenn schon nicht erwartet, so doch zumindest großzügig geduldet: Frauen sind, so lautet das Narrativ, für die Versorgung von Heim, Herd und Kindern zuständig, Männern hingegen obliegt es, all das zu beschützen (angesichts der zunehmenden Selbstinszenierung vieler Influencerinnen als perfekt geschminktes, Kinder schaukelndes und gleichzeitig Kuchen backendes »Heimchen am Herd« dürfte diese Aufgabenverteilung gerade ein Revival erleben). Fast alle Erzählungen, die Tapferkeit zum Inhalt haben, beziehen sich auf Männer, die sich in Kriegen bewährten, fremde Kontinente entdeckten, zum Mond flogen, Berge bestiegen, politische Entscheidungen trafen, für Freiheit kämpften, als Wissenschaftler Risiken eingingen, als Whistleblower unlautere Machenschaften aufdeckten, Religionen oder Reiche gründeten, Bären zähmten, Drachen töteten, kurzum die Welt eroberten oder retteten. Oft ging die Sache für sie nicht gut aus, was ihnen bisweilen zusätzlich zum Heldentum auch noch Märtyrerstatus verlieh. Die frühesten überlieferten Epen (das Gilgamesch-Epos, die Odyssee etc.) besingen die Tapferkeit ihrer Helden, die Frauen (falls überhaupt erwähnt) sind gebührend duldsam und ausharrend, außer es handelt sich um erzürnte, gekränkte und rachsüchtige Göttinnen, die dann aber nicht sonderlich gut wegkommen. Dabei war die Aufteilung von Mut und Feigheit in der Geschichte beileibe nicht geschlechtsspezifisch fixiert: Xerxes, der große Perserkönig, flüchtete vor den Griechen, als sich das Eroberungsglück gegen ihn wendete; Quintus Fabius Maximus vermied die direkte Konfrontation mit Hannibal (was ihm die Römer sehr übelnahmen, obwohl er mit seiner Verzögerungstaktik schließlich erfolgreich war); Johann Ohneland war derart feig, unfähig und grausam, dass seine Barone ihn schließlich zur Unterzeichnung der Magna Carta zwangen; General Charles Lee, der im amerikanischen Unabhängigkeitskrieg gegen die Briten kämpfen sollte, flüchtete panisch in der Schlacht von Monmouth; ein rezenter britischer Premierminister orchestrierte zwar wort- und fantasiereich den Brexit, trat aber einfach zurück, als sein Kabinett rebellierte, und stellte sich nicht der Verantwortung. Andererseits gab es sogar Frauen, die sich durch militärische Aktionen hervortaten (so beispielsweise Boadicea, die als keltische Königin einen Aufstand gegen die Römer anführte, oder Jeanne d’Arc, die Karl VII. dazu brachte, ihr seine Armee anzuvertrauen), wobei die Unausgeglichenheit der Geschlechter bezüglich militärischen Mutes (und militärischer Feigheit) wohl darauf beruht, dass Frauen traditionell eher nicht in den Krieg zogen oder gar Heere anführten.

    Wenn Frauen in der Geschichtsschreibung als besonders mutig erwähnt wurden, handelte es sich meist um Widerstand gegen ein Unrecht, Durchhaltevermögen und um die Fähigkeit, die Welt als besseren Ort zu imaginieren und für eine entsprechende Veränderung einzutreten. Eine der bekanntesten Frauengestalten aus der mit Frauen nicht gerade reich bestückten Geschichte der Antike ist Lucretia, die 510 v. Chr. als Angehörige der Hocharistokratie mit ihrem Mann nahe Rom lebte. Dieser Ehemann geriet mit zwei anderen in einen Wettstreit um die »beste (treueste, tugendhafteste, arbeitsamste) Frau«, woraufhin sie ihre zu Hause sitzenden Frauen ausspionierten und Lucretias Ehemann die Wette gewann. Wenig später kam einer der beiden, die die Wette verloren hatten, spätabends alleine vorbei und vergewaltigte sie, nachdem er sie damit bedroht hatte, dass er Lügengeschichten über ihre Ehrhaftigkeit verbreiten würde, wenn sie sich nicht seinen Wünschen fügte. Am nächsten Morgen verständigte sie ihren Mann und erzählte ihm und seinen Begleitern von dem Vorfall, wobei sie Rache einforderte. Danach erdolchte sie sich, um die Ernsthaftigkeit der Situation zu verdeutlichen oder aber auch, weil sie – wenngleich in einer sehr terminalen Form – wieder Kontrolle über ihren Körper erlangen wollte. Valerius lobte in seiner Erzählung ihren außergewöhnlichen Mut und schrieb, dass ihr »durch einen gehässigen Fehler Fortunas ein männlicher Geist in einem weiblichen Körper zugeteilt« worden war, so Emma Southon in »Eine Geschichte des Römischen Reiches in 21 Frauen«. Ein ähnliches Unglück war offenbar bei Marguerite de Carrouges passiert, die einige Jahrhunderte später von einem vormaligen Freund ihres Mannes vergewaltigt wurde und die Sache nicht still und leise ad acta legte. 2021 wurde diese Geschichte, die am 29. Dezember 1386 in Frankreich zum letzten Duell im Rahmen eines Gottesurteils führte, verfilmt. Zu Marguerites Glück gewann ihr Mann, ein sonst eher unbrauchbarer, fantasieloser, engstirniger und jähzorniger Mensch, und tötete den Vergewaltiger, widrigenfalls die Sache für sie sehr schlecht ausgegangen wäre, nämlich als Verleumderin mit Hinrichtung auf dem Scheiterhaufen.

    Die Sichtweise auf die Frau als Besitz des Mannes ohne Recht auf eine eigene Stimme wurde im Lauf der Zeit von einer Reihe äußerst mutiger Frauen abgelehnt, was einige mit ihrem Leben bezahlten, darunter Olympe de Gouges, die 1793 hingerichtet wurde. Emmeline Pankhurst, die Führerin der britischen Sufragettenbewegung, hätte sich ihr Leben wohl auch angenehmer gestalten können als mit wiederholten Inhaftierungen, Hungerstreik-Protesten und gesellschaftlicher Ausgrenzung. Sie starb siebzigjährig 1928, das Frauenwahlrecht in Großbritannien wurde drei Wochen nach ihrem Tod eingeführt. Nanny von den Maroons kämpfte im 18. Jahrhundert in Jamaika gegen die britische Kolonialmacht und befreite Sklaven, so wie Sojourner Truth, die in den USA für Frauenrechte eintrat. Rosa Parks war eine wesentliche Kämpferin für die Bürgerrechte von Schwarzen in den USA und wurde dafür berühmt, dass sie am 1. Dezember 1955 ihren für Weiße reservierten Sitz in einem Bus nicht räumte. Carola Rackete rettete 2019 als Kapitänin der »Sea-Watch 3« libysche Migranten aus Seenot und lief trotz Verbots der italienischen Behörden nach wochenlangem Warten auf Genehmigung unter Berufung auf das Nothafenrecht den Hafen von Lampedusa an. Der anschließend gegen sie verhängte Hausarrest wurde nach wenigen Tagen gerichtlich aufgehoben, das Verfahren gegen sie nach längerer Zeit eingestellt.

    Weiblicher Mut manifestierte sich also eher als moralischer Mut bei sozialen Themen oder im Privaten und wurde oft zumindest zu Beginn nicht besonders geschätzt. Konsequenterweise ist auch die weibliche Feigheit keine, die sich hauptsächlich in kriegerischen oder politischen Belangen zeigt, sondern eher in privaten oder im weitesten Sinn sozialen Situationen. Das beginnt beim Mitlachen von Frauen bei frauenfeindlichen Männerwitzen (und dem Diffamieren von protestierenden Frauen als »Sensibelchen« oder »Zicken«) und reicht über das Verleugnen des Alterns mit Inkaufnahme teilweise gesundheitsbedrohlicher Verjüngungsverrenkungen bis zu veritablen Verbrechen.

    
      2011 wurde ein Dreijähriger vom Freund seiner Mutter getötet. Der Mann war von der Kindsmutter öfter mit der Aufsicht über ihre beiden Kinder betraut worden, obwohl – wie im Rahmen der gerichtsmedizinischen Obduktion festgestellt wurde – dessen »drakonische Erziehungsmethoden« mit wiederholten und schweren Misshandlungen inklusive einer Unzahl von Knochenbrüchen für die Mutter evident geworden sein mussten. Der Täter wurde zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt, die Mutter wegen Quälen oder Vernachlässigen unmündiger, junger oder wehrloser Personen zu dreißig Monaten Haft, zehn davon unbedingt. Nicht nur hatte die Mutter das schon schwer verletzte Kind nicht zur Behandlung gebracht, sie hatte es dem Täter weiter ausgeliefert, mit fatalen Folgen. Der Mann war drogenabhängig und unter anderem wegen Gewaltdelikten vorbestraft. Der Mutter wurden eine Suchtproblematik, eine Überforderung, ein depressiver Erschöpfungszustand und eine »Hörigkeit« beziehungsweise eine »massive Abhängigkeit« gegenüber dem Freund attestiert.

    

    Die »abhängige (dependente) Persönlichkeitsstörung« ist so wie alle Persönlichkeitsstörungen definiert als überdauerndes, mehr oder weniger ausgeprägtes pathologisches und starres Muster von Wahrnehmung, Verhalten und Interaktion, also im Wesentlichen als eine Persönlichkeitsstruktur, die auf devianten Grundannahmen über sich selbst beruht, die eine bestimmte und problematische Verhaltenstendenz bedingen. Während »Ich bin der Größte« als Basis der narzisstischen Störung mittlerweile hinlänglich bekannt ist und durch öffentliche Auftritte von manchen Menschen in Führungspositionen laufend veranschaulicht wird, ist die abhängige Störung nicht minder problematisch, wenngleich nicht so offensichtlich auffällig. Die zugrunde liegende Überzeugung lautet in diesem Fall »Ich bin alleine nicht fähig, mein Leben zu bewältigen, und brauche daher unbedingt einen anderen, der für mich da ist«. Aus diesem Bedürfnis resultiert eine übermäßige Unterordnung unter die Wünsche anderer (um das vernichtende Verlassenwerden zu verhindern), aber auch der Verzicht auf moralische Lauterkeit. Man stimmt zu im Wissen darum, dass der Plan falsch ist; man macht mit, obwohl man das geplante Unrecht klar erkennen kann; man erträgt, obwohl der andere schon lange Grenzen überschreitet. Natürlich sind die Betroffenen leichte Opfer dominanter bis übergriffiger Vorgesetzter und Partner (bei den insgesamt circa ein Prozent der Betroffenen in der Allgemeinbevölkerung finden sich in klinischen Kohorten mehr Frauen als Männer) und verbringen ihr Leben in ständiger Angst, Sorge und Unterwerfung, was dazu führt, dass sie als bemitleidenswert und nur für sich selbst schädlich wahrgenommen werden. Die Vermischung von moralischen und diagnostischen Kategorien (»arm«, »böse«) ist allerdings nicht nur hier ein Fehler, und eine ausgeprägte narzisstische Störung unterscheidet sich von einer abhängigen nur kategorial, aber nicht dimensional und auch nicht in ihrem Schädigungspotenzial: Wie jede andere Persönlichkeitsstörung ist auch die abhängige eine, die ihre Bedürfnisse mit beeindruckender Egozentrik über alles andere stellt, und auch abhängige Personen gehen im wahrsten Sinn des Wortes gegebenenfalls über Leichen, um ihre vermeintlich unentbehrliche Absicherung nicht zu verlieren. Solange sich der/die Betroffene also nur selbst einengt und auf Entscheidungsfreiheit und Selbstbestimmtheit verzichtet, ist das fast unvermeidliche Leiden, das jeder Persönlichkeitsstörung innewohnt, auf diese Person beschränkt. Problematisch wird es dann, wenn die Verantwortung für abhängige andere mit diesen Bedürfnissen kollidiert.

    Die Zahl der entgleisten Biografien, die darauf beruhen, dass Mütter ihre Partner wegen ihrer »Hörigkeit« nicht verlassen wollten, weil sie sich – oft trotz familiärer Unterstützung und finanzieller Absicherung – ein eigenverantwortliches Leben nicht zumuten wollten, ist Legion: Da wird dann nicht wahrgenommen oder bewusst ignoriert, dass Kinder längere Zeit vom Partner missbraucht werden, dass Kinder laufend misshandelt werden und die eigene Familie alles andere als ein sicherer Ort ist. Trennung würde ja Selbstständigkeit erfordern, und wenn ich mir das nicht zutrauen oder nicht zumuten will, dann müssen eben andere den Preis dafür zahlen.

    Da Persönlichkeitsstörungen die realitätskonforme Wahrnehmung der Verhältnisse nicht verunmöglichen und die »richtige« Entscheidung zwar erschweren, sie aber nicht prinzipiell verhindern (der innerpsychische Aufwand ist zwar ein deutlich größerer, kann aber mit ausreichend Anstrengungsbereitschaft geleistet werden), verantworten die Betroffenen natürlich auch ihr Handeln und ihre Feigheit, sich für das »leichtere«, aber verantwortungslose, ignorante Vorgehen entschieden zu haben: Sowohl der, der handelt, als auch der, der zusieht und nicht handelt, trägt Verantwortung für das Ergebnis.

  

  
    Nachwort

    Feigheit ist keine Primäremotion, sondern ein vielschichtiges und vielgestaltiges Phänomen, das sich fast immer aus mehreren rationalen und emotionalen Komponenten zusammensetzt: Angst, Unsicherheit, Gier, Egozentrik, Mangel an Mitgefühl, Ignoranz, Mangel an Schamgefühl, Trägheit, Dummheit, Korpsgeist und viele andere mehr. Jedenfalls wird Feigheit durchgängig verstanden als eine Unterlassung des Gebotenen, rechtens Erwartbaren, wobei dieses Gebotene immer definiert ist durch die geltenden Moralkonzepte. Das von einem Menschen zu akzeptierende Risiko für die eigene Sicherheit kann dabei unterschiedlich hoch angesetzt werden und wird auch individuell unterschiedlich bewertet: Kaum einer würde feige die Flucht antreten, wenn das eigene Kind in Lebensgefahr wäre; wenn es einen Fremden betrifft, fällt die Wertung durchaus unterschiedlich aus. Thomas Hobbes, ein englischer Philosoph des 17. Jahrhunderts, bewertete die Inkaufnahme eines massiven Schadens oder gar des Todes als unzumutbar: »Da nun niemand zu dem Unmöglichen gehalten ist, so sind die, denen der Tod (welcher das größte natürliche Übel ist) oder eine Verwundung oder eine Körperverletzung angedroht werden und welche zu deren Ertragung nicht genug Standhaftigkeit besitzen, zu deren Ertragung auch nicht verpflichtet«, schreibt er in seinem Werk »Über den Bürger«.

    Moral und daraus resultierende Ansprüche und Forderungen sind wandelbar, verhandelbar und abhängig von Zeit und Kontext, ein vermessbares, mit wissenschaftlicher Präzision festgelegtes Konzept des richtigen Lebens existiert nicht. In der Antike waren Moralvorstellungen stark von Religion und Philosophie geprägt, und in Griechenland entwickelten Denker wie Sokrates, Platon und Aristoteles ethische Konzepte, die bis heute Einfluss auf unsere Vorstellungen von Gerechtigkeit, Tugend und Pflicht haben. Gleichzeitig gab es moralische Auffassungen, die aus heutiger Sicht fragwürdig erscheinen, wie die Akzeptanz von Sklaverei oder die eingeschränkten Rechte von Frauen. Im Mittelalter übernahm die christliche Ethik die Führung, wobei die Idee der Sünde und der drohenden Bestrafung eingesetzt wurde, um Menschen zur Einhaltung der definierten Regeln zu nötigen. Im Sinne der vom Psychologen Lawrence Kohlberg verfassten Theorie der Moralentwicklung entspricht dies dem Stadium der sogenannten »präkonventionellen Ebene« mit Orientierung an Strafe und Gehorsam, also einer (noch) nicht gelungenen Reifung. Kohlberg, der seine Theorie 1958 veröffentlichte, sah die Orientierung am universalen ethischen Prinzip als höchste Stufe an, wobei hier nicht mehr konkrete moralische Regeln, sondern abstrakte Prinzipien handlungsbestimmend sind (anscheinend wird diese Stufe nur von fünf Prozent der Menschen erreicht).

    Mit der Aufklärung im 18. Jahrhundert zeichnete sich ein tiefgreifender Wandel ab. Vernunft und individuelle Freiheit rückten in den Vordergrund, traditionelle Autoritäten wurden zunehmend hinterfragt, Menschenrechte wurden formuliert und errungen und bildeten die Grundlage für moderne demokratische Gesellschaften. Im 19. und 20. Jahrhundert brachten die Industrialisierung, die Frauenrechtsbewegung und die Emanzipation weitere wesentliche Umbrüche, die die moralischen Maßstäbe veränderten; Ethik wurde wissenschaftlich und philosophisch hinterfragt, das Konzept des Utilitarismus entstand und betrachtete jene Handlungen als moralisch gut, mit denen erwünschte, nicht moralisch definierte Güter (Reichtum, Glück) erreicht oder maximiert werden konnten.

    Während also moralische Normen früher durch gemeinsam getragene Überzeugungen (Gott, Fortschritt, Vernunft) legitimiert wurden, erachtete Jean-François Lyotard, der den Begriff der Postmoderne prägte, diese »großen Erzählungen« als Grundlage moralischer Definitionen als gescheitert. Nichts davon hat heute noch umfassende Anziehungskraft, die daraus abgeleitete Moral hat als zentrale Begründungsinstanz ausgedient und zeigt sich definitions- beziehungsweise diskursoffen. Dieser Auseinandersetzung kann man sich, je nach Position, auch entziehen und den feigen, aber einfachen Weg gehen. Von einer politischen Führungsfigur, deren Interaktionsrepertoire auf zwei Varianten – Diktat oder Deal – beschränkt ist, ist in Sachen Diskurs natürlich kein weiterführender Beitrag zu erwarten. Wenn dann auch noch das Verhandlungsgeschick nicht sonderlich ausgeprägt ist und das Pouvoir ein Diktat nicht zulässt, sind fatale Konsequenzen fast unvermeidlich: Dem Vernehmen nach beruht die so grandiose Friedensinitiative des US-amerikanischen Präsidenten zur Zeit der Niederschrift dieses Buches darauf, seinem russischen Verhandlungsgegner die russisch besetzten ukrainischen Gebiete und den nicht stattfindenden NATO-Beitritt der Ukraine zuzusichern; man fragt sich, was die Gegenleistung sein sollte und was den eher diktat- als dealgeneigten russischen Präsidenten künftig davon abhalten sollte, seine erfolgreiche Strategie andernorts zu wiederholen. Den »Geschäftspartner« Putins und seiner eigenen Ansicht nach wohl begabtesten, erfolgreichsten Dealmaker der Welt als Chamberlains Epigonen zu bezeichnen, wäre allerdings eine Beleidigung Chamberlains.

    In der Menge der neuen (oder teilweise wiederbelebten alten) Narrative scheinen aktuell diejenigen besonders attraktiv, die auf Intoleranz, Ausgrenzung und Maximierung des eigenen Vorteils abzielen und sich dem gesellschaftlichen und im Ergebnis politischen Diskurs darüber, wie wir in dieser immer vernetzteren Welt zusammenleben wollen, verweigern. Eine dieser neuen Erzählungen lautet »Wir, das Volk, und die, die uns wirklich verstehen und unsere Gedanken aussprechen, gegen all die, die nicht zu uns gehören«. Der Widerstand der vormaligen Systemträger ist überschaubar und bisweilen überraschend hilf- und zahnlos. Wenn altgediente Parteien drei Meter über der Erde mit beiden Beinen fest auf dem Boden ihres Machterhalt-Luftschlosses stehen, wird es wenig nutzen, sich in einigen besonders populistischen Themen inhaltlich an diejenigen anzubiedern, die die Stimmung in der Bevölkerung »riechen« und diese mit gekonnter Inszenierung und »mutigen« Parolen aufgreifen: Der Nachahmer ist immer Zweiter. Die mantraartige Wiederholung altgedienter Slogans und Narrative hingegen ist viel zu zahm, um überhaupt noch wahrgenommen zu werden, und Charisma ist eine Eigenschaft, die sich aus den traditionellen Parteien verabschiedet zu haben scheint. Nicht der Inhalt, die Emotion ist gefragt, und die wird aus einer Richtung besonders gut bedient: aus der Gekränktheit als Resultat verschlechterter Lebensbedingungen und nicht eingelöster Versprechen ebenso wie aus der Sehnsucht nach einer heilbringenden Lichtgestalt. Auch wenn uns die fast hysterisch-pompösen Reden und Inszenierungen von Hitler heute bizarr erscheinen mögen, damals waren sie zeitgemäß, bedienten die Stimmung und verdankten ihren Erfolg dieser Sensibilität, so wie aktuell das Narrativ von der Abschottung und der »Besinnung auf das eigene Volk«.

    Es braucht Mut, moralisch-ethische Normen zu etablieren, sie vorzuleben und damit auch die Feigheit zu definieren: als mangelnde Bereitschaft, sich den Herausforderungen auf allen Ebenen zu stellen, und im Spannungsfeld zwischen ethischer Verpflichtung und berechtigtem Schutzbedürfnis Entscheidungen zu treffen. Solange wir das Glück haben, in einem demokratischen System zu leben, ist es Aufgabe jedes Einzelnen, an diesem Diskurs teilzunehmen und seine Positionen zu hinterfragen.
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