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EINLEITUNG


Gustave Flaubert: „Denken wir an nichts, weder an die Zukunft noch an uns selbst, denn denken heißt leiden“.

Flaubert hat recht, aber nur bis zu einem gewissen Punkt und nur von einem gewissen Standpunkt aus. Zunächst müssen wir versuchen zu verstehen, was er erlebt hat, was ihm beim Nachdenken Leid und Schmerz bereitet hat. Das Zitat stammt aus einem Brief, den er am 4. August 1846 um Mitternacht an seine Geliebte Louise Colet schrieb. „Noch vor zwölf Stunden waren wir zusammen und genau in diesem Augenblick hielt ich dich gestern in meinen Armen!“ Vor diesem Hintergrund ist die Quelle seines Schmerzes offensichtlich. Er ist verliebt, und sein Schmerz rührt von seinen Gedanken an sie her.

Dennoch sehen die meisten Menschen das Denken nicht als Ursache von Leiden an. Das liegt vor allem daran, dass viele Menschen glauben, Denken sei etwas, was passiert, wenn wir nicht beschäftigt sind und unsere Gedanken wie wild gewordene Bienen umherfliegen, ohne innezuhalten oder gründlich nachzudenken. Dabei entsteht kein Schmerz, es sei denn, die Gedanken treffen auf eine schmerzhafte Erinnerung. Aber das ist eigentlich kein richtiges Denken. Es handelt sich vielmehr um einen Tagtraum, in dem du deinen Gedanken einfach freien Lauf lässt.

Sobald du deinen Verstand auf ein bestimmtes Problem oder eine wichtige Entscheidung richten musst, die sich auf deine Zukunft und/oder die deiner Familie auswirkt, kann Nachdenken schmerzhaft sein – besonders für einen Verstand, der nicht an konzentriertes Denken gewöhnt ist. Außerdem ist es unwahrscheinlich, dass du durchs Leben gehst, ohne mit Problemen und Dilemmata konfrontiert zu werden, die dich beschäftigen.

Ein Beispiel:

	Du musst entscheiden, ob du den neuen Job, der dir in einer anderen Stadt angeboten wurde, annehmen willst.

	Du musst dich auf die Unsicherheiten einstellen, die der Klimawandel mit sich bringt.

	Du musst Anpassungen vornehmen, die aufgrund einer grassierenden Pandemie notwendig sind.



Diese Entscheidungen sind wichtig für dein Leben, aber du schiebst sie auf, weil du Angst hast, eine Entscheidung zu treffen, die du später bereuen wirst. Eigentlich vertraust du auf deine eigenen Fähigkeiten und weißt, dass du in der Regel richtig liegst, schließlich hast du viel Erfahrung und kennst dich besser aus als die meisten Menschen, die du kennst.

Aber du machst dir große Sorgen um die Zukunft wegen der Ungewissheit über den Klimawandel und weitere Pandemien. Du fragst dich, wie sich die „neue Normalität“ auf dein Leben auswirken wird. Wie wird es finanziell und gesundheitlich in Zukunft für dich aussehen?

Gleichzeitig bist du misstrauisch gegenüber dem, was du liest und hörst, weil es so viele Falschmeldungen gibt. Natürlich gibt es Menschen, die du für kompetent hältst und denen du immer noch glaubst, aber trotzdem schleichen sich Zweifel ein und verunsichern dich.

Doch du kannst ungeachtet der sozioökonomischen Aussichten deine Ziele erreichen und deine Träume verwirklichen. Das Buch, das du in den Händen hältst, wird dir helfen, all diese Dilemmas und Unsicherheiten zu überwinden.

Die meisten von euch kennen wahrscheinlich den Begriff „kritisches Denken“, und viele von euch haben sicher auch schon von der Sokratischen Methode gehört, aber was haben diese beiden Begriffe gemeinsam und wie hängen sie zusammen? In diesem Buch begibst du dich auf eine kleine Reise in die Gedankenwelt des Sokrates, tauchst in das Konzept des kritischen Denkens ein und findest heraus, was genau es damit auf sich hat.

Darin findest du Techniken, die dir helfen, rational zu denken, vernünftig zu kommunizieren und die richtigen Fragen zu stellen, um die Antworten zu bekommen, die du willst. Außerdem lernst du, wie du die Wahrheit über Dinge herausfindest, die dich betreffen, ohne dich davon beeinflussen zu lassen, was andere denken oder sagen. Auf diese Weise wirst du in der Lage sein, in allen Lebenslagen gut überlegte Entscheidungen zu treffen und zu vernünftigen Schlussfolgerungen zu gelangen.

Ich habe eine preisgekrönte Kurzgeschichte und ein BBC-Hörspiel veröffentlicht und bin professioneller Autor. Meine langjährige Erfahrung in den Bereichen Systemanalyse, -design und -entwicklung hat mich gelehrt, wie wichtig eine gründliche Analyse ist und dass man hinter das Offensichtliche schauen und das Unerwartete erwarten muss. Dies ist mein zehntes Buch, und in gewisser Weise haben viele meiner früheren Bücher, wie etwa mein zweites Buch, Systems Analysis and Design, mich dazu veranlasst, ein Buch über die sokratische Methode und kritisches Denken zu schreiben.

Während meiner Kindheit auf verschiedenen Stationen im afrikanischen Busch und während meiner Schulzeit in Internaten im damaligen Südrhodesien (heute Simbabwe) suchte ich nach Antworten, die mir weder meine Eltern noch meine Lehrer geben konnten.

Ganz zu schweigen von der Frage nach dem Sinn des Lebens: Ich wollte wissen, was ein Kommunist ist und warum mich der stellvertretende Schulleiter einen „kommunistischen Funktionär“ nannte. Um den Kontext zu verdeutlichen: Es war 1965 – das Jahr, in dem die Regierung Rhodesiens einseitig ihre Unabhängigkeit von Großbritannien erklärte. Ich war damals 14 Jahre alt und mitverantwortlich für einen „Essensaufstand“ in der Schule, einen Protest gegen die Qualität des Essens in der Mensa. Vieles habe ich damals noch nicht verstanden. Es war mein sechstes Jahr im Internat und ich fühlte mich wie ein ungewolltes Kind, ein Waisenkind.

Das ist kein Vorwurf an meine Eltern, die liebevolle, aufrichtige und gütige Menschen waren, aber ihre Welt war nicht meine Welt. Es waren die Jahrzehnte der Proteste gegen den Vietnamkrieg und des Rock’n’Roll, und Teenager auf der ganzen Welt stellten infrage, wie die Dinge liefen und warum sie so laufen mussten.

Für mich war das völliges Neuland, ich musste Grenzen austesten, bekam dafür Ärger und habe seitdem nicht aufgehört, Fragen zu stellen. Als ich die Anfrage bekam, dieses Buch zu schreiben, war es, als ob all die Jahre des Außenseitertums plötzlich einen Sinn ergaben. All meine Reisen um die Welt, meine Erfahrungen, auf Granit zu beißen und vom Hölzchen aufs Stöckchen zu kommen, haben mich dazu gebracht, dieses Buch zu schreiben. In gewisser Weise hat es mir Antworten auf Fragen gegeben, die ich mir bis dahin nicht einmal gestellt hatte. Ich hoffe, dass du beim Lesen genauso viel Freude hast wie ich beim Schreiben.


1


DIE BEDEUTUNG VON KRITISCHEM DENKEN


Im Alter von 27 Jahren zog Dave in eine kleine Stadt in der südafrikanischen Provinz Ostkap. Er schrieb sich an der dortigen Universität ein und freute sich auf das Studentenleben, denn er wollte dem Stress entfliehen, den das Leben als Soldat und Farmer in dem Land, das gerade zu Simbabwe wurde, mit sich brachte. Eines Samstags im Januar fuhr er mit seinem Motorrad zu einem Hotel außerhalb der Stadt, in dem ein Freund als Barkeeper arbeitete. Brads Einladung, bei ihm zu übernachten, lehnte Dave ab. Auf dem Nachhauseweg fuhr er auf einer kurvenreichen Straße einen Hügel hinauf und sah ein Auto auf seiner Straßenseite direkt auf sich zukommen.

An diesem Wochenende war auch die Hochzeit von Larrys Schwester. Als Larry die Hochzeitsfeier verließ, um nach Hause zu fahren, versuchten Freunde und Familie, ihn davon abzubringen. Sie wussten, wie viel er getrunken hatte. Sie luden ihn ein, die Nacht bei ihnen zu verbringen und am nächsten Tag weiterzufahren. Larry lachte und sagte, er könne fahren, er kenne die Straße und sei schon hunderte Male von seinem kleinen Bauernhof in die Stadt gefahren. Er ignorierte ihren Einwand, stieg in sein Auto und verschwand binnen Minuten hinter der Stadtgrenze.

Was dann geschah, weiß Larry nicht mehr genau. Er erinnert sich vage an einen einzelnen Scheinwerfer, der direkt vor ihm über dem Hügel auftauchte.

Was dachte Larry, als er in sein Auto stieg? Was dachten seine Freunde, als er losfuhr, obwohl sie wussten, dass er nicht mehr fahren sollte? Falls sie überhaupt nachgedacht haben, dann waren sie nicht im Vollbesitz ihrer geistigen Kräfte.

Dave starb in dieser Nacht. Was dachte er, als er Brads Angebot, bei ihm zu übernachten, ablehnte? Er lebte allein und hatte keine Haustiere, die seine Anwesenheit verlangten.

Ich bin mir ziemlich sicher, dass keiner der Anwesenden in dieser verhängnisvollen Nacht etwas von kritischem Denken verstand – und das hatte fatale Folgen.

Natürlich führt nicht jedes Ereignis, bei dem du nicht kritisch denkst, zu einer Tragödie. Doch was genau ist eigentlich kritisches Denken und wird es einen Unterschied in deinem Leben machen? Um die zweite Frage zu beantworten: Kritisches Denken wird zweifellos einen positiven Einfluss auf dich und deine Weltanschauung haben.

Kritisches Denken ist eine Methode des Nachdenkens über all die kleinen und großen Herausforderungen, denen du dein Leben lang begegnen wirst. Es ist die Art, über Ereignisse und Ideen nachzudenken, anstatt sie einfach für bare Münze zu nehmen. Eine Definition, die überall im Internet zu finden ist, besagt, dass kritisches Denken „diszipliniertes, klarsichtiges, rationales, unvoreingenommenes und auf Fakten basierendes Denken“ ist. 1

Diese Definition ist kurz und prägnant, aber auch sehr begrenzt. Sie erwähnt weder den entscheidenden Aspekt des Kontextes noch die Methoden und Grundsätze, die in diesem Prozess angewandt werden sollten. Die folgende Definition von Peter Facione und The Delphi Project ist wesentlich präziser: „Ein zielgerichtetes, reflektiertes Urteilsvermögen, das sich in einer wohlüberlegten Bewertung aller Fakten, Zusammenhänge, Methoden, Grundsätze und Konzepte äußert, um zu entscheiden, was man glauben oder wie man handeln soll“. 2

Nehmen wir nun die Elemente des kritischen Denkens unter die Lupe und befassen uns mit den Wesenszügen, der Denkweise und den Grundsätzen, die du bei deinen Erwägungen und Entscheidungen anwenden solltest.

Die Elemente kritischen Denkens

Die Fähigkeit, rational und logisch zu denken, ist die Grundlage für kritisches Denken. Glücklicherweise sind rationales und logisches Denken Fähigkeiten, die man erlernen kann.

Kritisches Denken ist weit mehr als eine Fähigkeit. Es ist vielmehr eine Gewohnheit und wird auch als Denkweise oder Geisteshaltung bezeichnet. Darüber hinaus besteht es aus einer Kombination von Eigenschaften und Einstellungen. Um die Eigenschaften kritisch denkender Menschen zu untersuchen, ist die Liste, die Dr. Peter Facione für die Zusammenfassung des Delphi-Berichts erstellt hat, ein guter Ausgangspunkt.
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Tabelle 1: Eigenschaften kritisch denkender Menschen


Das Konzept des kritischen Denkens geht über die in Tabelle 1 aufgeführten Eigenschaften hinaus. Bevor wir uns jedoch näher mit den Eigenschaften und Einstellungen kritischer Denker befassen, überlege, wie viele Menschen du kennst, die kritisch denken. Überlege nun, wie viele Menschen du kennst, die tiefgründig oder sogar philosophisch denken, aber keine kritischen Denker sind. Vergleiche die Anzahl dieser beiden Gruppen mit der Gesamtzahl der Personen, die du kennst. Frage dich jetzt, ob du mit Selbstvertrauen und Überzeugung sagen könntest: „Viele Menschen, die ich kenne, denken nicht kritisch“ oder „Die meisten Menschen, die ich kenne, denken nicht kritisch“.

Für viele Menschen, die ich kenne, trifft das zweifellos zu. Anstatt kritisch zu denken und den Status quo zu hinterfragen, rechtfertigen sie Situationen mit Aussagen wie „das ist die Norm“ oder „das ist ganz normal“ (entschuldige die Klischees, aber so reden sie eben). Es handelt sich um Menschen, die zwar zu kritischem Denken in Bezug auf Bildung und Intellekt fähig sind, sich aber in eine Komfortzone zurückgezogen haben oder selbstzufrieden mit der Welt um sie herum sind.

Sehen wir uns diese beiden Plattitüden einmal genauer an und fragen uns: Was wäre, wenn niemand jemals die Norm infrage gestellt hätte? Hätten wir heute den gleichen technischen Wissensstand? Gäbe es die einzigartigen Kunstwerke von van Gogh, Picasso oder Dali? Hätten wir die herausragenden literarischen Werke, die in den Bibliotheken der Welt zu finden sind?

Manche sagen dann: „Das war schon immer so.“ Oder: „Was kann ein einzelner Mensch schon ändern?“ An dieser Stelle könnte man sich fragen, was das Adverb „immer“ in diesem Zusammenhang bedeutet. Bedeutet es, dass es seit Anbeginn der Zeit so ist, oder ist die Bedeutung begrenzter, z. B. so lange, wie dein Vater sich erinnern kann? Die Frage, welchen Unterschied eine einzelne Person machen kann, lässt sich anhand dieser Geschichte beantworten.

Eine Frau, die in einer Küstenstadt lebt, macht jeden Tag lange Spaziergänge am Strand. Jedes Mal nimmt sie ein Stück Müll mit, das sie am Strand findet, etwa eine Plastikflasche oder eine Chipstüte. Ihre Freunde machen sie auf den vielen Müll am Strand aufmerksam und fragen: „Wozu das alles? Was macht das für einen Unterschied?“

Darauf antwortet sie: „Wenn ich das nächste Mal hierherkomme, weiß ich, dass hier ein Stück Müll weniger herumliegt.“

Was wäre, wenn alle ihre Freundinnen und Freunde das Gleiche tun würden, sich die Idee herumspricht und immer mehr Menschen mitmachen? Saubere Strände, saubere Strände! Wer will saubere Strände?

Auch Sokrates war nur ein Mensch. Hätte er nicht angefangen, Fragen zu stellen, würdest du dieses Buch heute nicht lesen. Vielleicht würden wir immer noch in einer Stadt wie dem alten Athen leben.

Man kann auch als Einzelner etwas bewirken. Außerdem weiß man nie, wen man ermutigen kann, seine Denkmuster und -blockaden infrage zu stellen.

Kritisch zu denken bedeutet nicht, die großen und sofort notwendigen Veränderungen in der Welt, in der man lebt, zu analysieren und infrage zu stellen. Es beginnt mit kleinen Veränderungen in deinem Leben – und die erste Veränderung ist, dass du anfängst, kritisch zu denken. So könntest du anfangen, den Aberglauben infrage zu stellen, den du vielleicht von deinen Großeltern oder deiner Mutter gelernt hast.

Ein Beispiel: Wenn du bei Tisch Salz verschüttest und eine Prise über die Schulter wirfst, warum tust du das? Was würde passieren, wenn du die Prise nicht über die Schulter wirfst? Die Antwort, dass etwas Schreckliches passieren wird, ist nicht konkret genug. Bestimme genau, was das Schreckliche sein wird, und frage dich, warum du diesen obskuren Brauch immer noch befolgst.

Ist Freitag der 13. in deiner Familie oder in deinem Glauben ein Unglückstag? Wenn ja, warum?

Auch wenn es kein Unglück bringt, unter einer Leiter hindurchzugehen, ist es dennoch ratsam, es nicht zu tun. Wenn jemand oben arbeitet, besteht immer die Gefahr, dass etwas herunterfällt. Aber auch wenn niemand auf der Leiter steht, ist es sinnvoll, nicht unter einer Leiter hindurchzugehen. Wenn z. B. jemand, der außerhalb der Leiter steht, gegen das Bein stolpert oder die Leiter verrutscht, kann sie auf dich fallen.

Deinen Aberglauben infrage zu stellen, ist eine recht einfache Möglichkeit, Aspekte deines Lebens infrage zu stellen, die du bisher unhinterfragt akzeptiert hast. Wenn du etwas Anspruchsvolleres willst, überprüfe dein Verhalten, deine Stimmungen und deine Reaktionen.

Finde heraus, unter welchen Umständen du dich am schlechtesten fühlst. Dann analysiere, welche Ereignisse, Worte oder Handlungen deine Stimmung verändern und was genau die Knöpfe drückt, die dein schlechtes Selbst auslösen. Finde heraus, was das Schlechteste in dir zum Vorschein bringt und frage dich, wie du dich dabei fühlst.

Mache dir dabei Notizen, damit du deine Schritte und Entscheidungen nachvollziehen und überdenken kannst. Sobald du weißt, wie du dich fühlst, wenn dein schlechteres Selbst zum Vorschein kommt, frage dich, was diesen Aspekt an die Oberfläche gebracht hat. Stelle dir dann die Frage, warum er jetzt im Mittelpunkt steht.

Für kritisches Denken erforderliche Fähigkeiten

Kritisches Denken erfordert mehr als das Verstehen und Anwenden der oben genannten Elemente. Du benötigst auch spezielle Fähigkeiten. Einige davon hast du vielleicht schon, und wenn du nicht über alle diese Fähigkeiten verfügst, kannst du sie einfach trainieren. Um kritisch denken zu können, benötigst du die Fähigkeiten, die in Tabelle 2 aufgelistet sind. Auch wenn diese Fähigkeiten nicht immer in der angegebenen Reihenfolge angewendet werden, musst du sie kennen und verstehen, wie sie angewendet werden.
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Tabelle 2: Fähigkeiten für kritisches Denken


Hast du dich jemals gefragt, wie unser Verstand eigentlich arbeitet? Ist es beispielsweise möglich, eine Entscheidung zu treffen, ohne die Situation vorher genau zu verstehen? Natürlich gibt es Menschen, die voreilige Schlüsse ziehen, ohne die Situation vorher genau zu erfassen und ohne auch nur die elementarsten Überlegungen anzustellen. Um den logischen Zusammenhang zwischen den einzelnen Gedanken zu verstehen, muss man rational und klar denken.

Zuerst muss man prüfen, ob es einen logischen Zusammenhang zwischen den Gedanken gibt. Nur weil jemand sagt, dass es einen Zusammenhang gibt, heißt das noch lange nicht, dass er relevant oder sinnvoll ist. Ein Beispiel: Alan ist heute Morgen auf dem Weg zur Arbeit unter einer Leiter durchgegangen. Gegen Mittag hat sein Chef ihn entlassen. Deshalb glaubt Alan jetzt, dass es Unglück bringt, unter einer Leiter hindurchzugehen, weil er an dem Tag, an dem er unter einer Leiter hindurchging, entlassen wurde. Es gibt keinen schlüssigen Zusammenhang zwischen der Entlassung und dem Unter-der-Leiter-Gehen, außer dass beides am selben Tag geschah.

Dennoch kommt es häufig vor, dass Menschen zwei getrennte Ereignisse miteinander in Verbindung bringen und daraus schließen, dass die ersten beiden Ereignisse das dritte verursacht haben. Suchen wir also von Natur aus einfache Erklärungen für Zufallsereignisse, die uns immer wieder begegnen? Sind wir ständig auf der Suche nach einem Grund?

Wenn ja, dann sind wir mit kritischem Denken deutlich besser bedient. Als kritische Denker trainieren wir unseren Verstand, mehr zu hinterfragen und lassen uns deshalb nicht so leicht täuschen. Wir analysieren Ereignisse, Aussagen und Ergebnisse, um ihre Aussagekraft zu prüfen. Wir hinterfragen und beurteilen.

Um eine fundierte Entscheidung treffen zu können, die auf Fakten und verlässlichen Beweisen beruht, musst du die in Tabelle 2 aufgeführten Fähigkeiten des kritischen Denkens anwenden. Diese Fähigkeiten beeinträchtigen nicht unbedingt deine Fähigkeit zu argumentieren, sondern unterstützen, entwickeln und festigen deine Argumentation. Sehen wir uns ein Beispiel an, in dem die Anwendung der Fähigkeiten zum kritischen Denken einen Unterschied machen kann.

Claire S. leitet eine Schule im Zentrum einer Kleinstadt. Die Schule befindet sich im 4. und 5. Stock eines Gebäudes gegenüber dem Rathaus. Sie ist gut an den öffentlichen Nahverkehr angebunden, verfügt aber weder über einen Spielplatz noch über Sportanlagen. Es besteht die Möglichkeit, die Schule auf das Gelände eines ehemaligen Hotels zu verlegen, das in einer ländlichen Gegend 10 Kilometer vom Stadtzentrum entfernt liegt. Die Hotelanlage ist in gutem Zustand und bietet einen Swimmingpool und ein weitläufiges Gelände für Aktivitäten im Freien mit Blick auf einen Stausee, der in den Ausläufen eines wunderschönen Gebirgszugs liegt.

Außerhalb der Stadt sind die Mietpreise niedriger und die einzelnen Hotelgebäude sind in Gruppen angeordnet, sodass es einfach ist, Klassenräume um ein Verwaltungsgebäude herum einzurichten. Die Gemeinde um das Hotel herum wächst schnell, da nur wenige Kilometer entfernt eine große Geflügelzuchtanlage ihren Betrieb aufgenommen hat.

Die Stadt, in der die Schule liegt, ist sehr gut an öffentliche Verkehrsmittel und Einkaufsmöglichkeiten angebunden, und viele Eltern wünschen sich gute zusätzliche Bildungsmöglichkeiten für ihre Kinder. Sie können ihre Kinder an der Schule absetzen und schon ein paar Minuten später bei der Arbeit sein.

Machen wir uns nun einige kritische Gedanken zu diesem Thema für Claire. Dabei werden wir objektiv vorgehen, d. h. ohne unsere persönliche Neigung und Voreingenommenheit einfließen zu lassen.

Zuerst werden wir die Argumente für die Verlegung der Schule herausarbeiten. Auf dem jetzigen Schulgelände gibt es weder Spielplätze noch Sportanlagen. In einem mehrstöckigen Gebäude, das sich über zwei Etagen erstreckt, herrscht ständiger Lärm, wenn Kinder oder Lehrer die Treppen vom Sekretariat und den Lehrerzimmern zu den Klassenräumen hinauf- und hinunterlaufen. Die Mieten im Stadtzentrum sind sehr hoch.

Als Nächstes müssen wir die beiden Optionen – in der Stadt zu bleiben oder aufs Land zu ziehen – bewerten und herausfinden, wie stark oder schwach die Argumente sind. Auf den ersten Blick gibt es starke Argumente für den Umzug der Schule. Ebenso scheint es auf den ersten Blick keine oder nur wenige Argumente gegen den Umzug der Schule zu geben.

Prüfen wir nun, ob es Schwachstellen im Plan gibt, ob die Annahmen vage sind und ob es genügend Beweise für die Argumente gibt. Schauen wir uns auch die Auswirkungen des Umzugs und des Verbleibs an.

Ein Umzug hat Auswirkungen auf das Personal, die Schüler und die Eltern. In der Stadt zu bleiben bedeutet, dass einige Eltern ihre Kinder in der Schule absetzen und in wenigen Minuten bei der Arbeit sein können. Ein Umzug würde bedeuten, dass sie einen Hin- und Rückweg von 20 Kilometern einplanen müssten, was bei besten Verkehrsbedingungen mindestens 30 Minuten dauern würde.

Claire muss also damit rechnen, einige Schüler zu verlieren. Die Frage ist: Wie viele Schüler werden nicht umziehen? Die nächste Frage lautet: Wie lange wird es dauern, bis die Schule alle neuen Schüler aus der Gemeinde aufgenommen hat? Claire hat keine Fragebögen verschickt, weshalb wir keine Möglichkeit haben, das zu beurteilen. Wir bewegen uns hier also im Bereich der Vermutungen. Außerdem kann es sein, dass Mitarbeiter kündigen, weil sie

	jetzt einen weiteren Weg zur Arbeit und zurück haben.

	vielleicht noch ein Kind in einer anderen Schule haben.

	normalerweise mittags nach Hause fahren, um mit ihren Kindern zu Mittag zu essen.

	sie vielleicht Großeltern haben, die auch in der Stadt wohnen und oft auf die Kinder aufpassen.



All diese Möglichkeiten fallen weg, wenn die Schule umzieht.

Wenn wir den Umzug aus einer kommerziellen Perspektive betrachten, müssen wir die malerische Aussicht, den Stausee und die Berglandschaft außer Acht lassen. Sie haben keinen kommerziellen oder akademischen Wert für die Entscheidung. Wenn du diese Übung für ein Wellness-Zentrum machen würdest, das Meditation und Entspannung anbietet, wäre die Landschaft natürlich viel relevanter.

Als Unternehmer oder Investor würdest du an dieser Stelle die Finanzberichte einsehen wollen, aber das ist hier nicht das Thema. Zurück zum Fallbeispiel: Claire kann die abgehenden Lehrkräfte ersetzen, auch wenn das für die Schüler unangenehm ist. Wenn aber mehr als zwei Lehrkräfte gehen, kann das zu monatelangen Problemen führen.

Für Eltern, die ihre Kinder in der Schule behalten wollen, wäre die Bildung von Fahrgemeinschaften eine Möglichkeit. Die niedrigeren Mieten werden dazu beitragen, die durch den Umzug entstandenen Schülerlücken zu schließen, aber auch hier stellt sich die Frage, wie viele Schüler sich die Schule leisten kann zu verlieren und wie schnell eine Lücke geschlossen werden kann.

Für eine effektive Analyse und Bewertung ist natürlich ein grundlegendes Verständnis der Logik erforderlich.

Die Logik hinter kritischem Denken

Um unsere Denkfähigkeit effektiv nutzen zu können, müssen wir die Grundprinzipien der Logik verstehen. Logik ist eine Methode, um aus Informationen Schlussfolgerungen zu ziehen. Als solches ist sie ein Werkzeug, das du in deinem Leben benutzen solltest.

Logik ist ein grundlegender Teil der Philosophie und auch der Mathematik. In der philosophischen Welt der Logik gibt es zwei Hauptrichtungen: die informelle Logik und die formale Logik.

Kritisches Denken wird als „informelle“ Logik bezeichnet, obwohl die Struktur und die Disziplin, die für kritisches Denken erforderlich sind, alles andere als informell sind. Die informelle Logik wird vielmehr als der Prozess betrachtet, der im täglichen Leben und in Diskussionen angewandt wird. Die formale Logik, soweit sie für uns von Interesse ist, wird als klassische elementare Logik oder Logik erster Stufe bezeichnet.

Bevor wir fortfahren, müssen wir einige Fachbegriffe verstehen. Der erste ist „Argument“. Viele kennen bereits die andere Bedeutung, nämlich die eines hitzigen Streits oder einer lautstarken Auseinandersetzung. In der Logik ist ein Argument jedoch eine oder mehrere Aussagen oder Sätze, die durch eine oder mehrere Prämissen und Behauptungen gestützt werden und zu einer Schlussfolgerung führen, die entweder behauptet oder abgeleitet wird. Wir können die Elemente der Logik also wie folgt beschreiben: 3

	These – eine Aussage, die als Grundlage für ein logisches Argument dient. Sie ist entweder zutreffend (wahr) oder nicht zutreffend (falsch).

	Prämissen, auch Annahmen genannt, werden verwendet, um das Argument aufzubauen und zu stützen.

	Konklusion – das Ergebnis des Argumentationsprozesses wird aus den Prämissen gezogen oder abgeleitet.



Betrachten wir dazu ein Beispiel. Das Argument lautet wie folgt:

	These: Wer in Arkansas lebt, lebt in den USA.

	Prämisse: Wer in den USA lebt, lebt in Nordamerika.

	Konklusion: Jede Person, die in Arkansas lebt, lebt in Nordamerika.

	Erläuterung: Die Schlussfolgerung ist wahr, weil die Aussagen und Prämissen eindeutig bewiesen werden können.



Hier wird ein Verfahren angewandt, das deduktives Schließen genannt wird. Andere Argumente könnten induktives Schließen anwenden. Unter bestimmten Umständen kann das Argument sowohl auf deduktivem als auch auf induktivem Schließen beruhen. Wir werden uns später mit der induktiven Argumentation befassen, aber zunächst hier ein weiteres Beispiel für deduktives Schließen.

	These: Alle Bäume haben Blätter.

	Prämisse: Die Bäume in meiner Nachbarschaft verlieren im Winter ihre Blätter.

	Konklusion: Bäume verlieren im Winter ihre Blätter.

	Erläuterung: Sowohl die These als auch die Prämisse sind wahr, aber die Konklusion ist nur unter bestimmten Umständen wahr. Wenn wir folgern, dass alle Bäume im Winter ihre Blätter verlieren, dann ist die Folgerung falsch.



Um die Konklusion zu korrigieren, müssen wir ein Wort an den Anfang setzen. Die geänderte Konklusion sollte lauten:

Laubbäume verlieren im Winter ihre Blätter. Jetzt ist die Aussage präziser und die Schlussfolgerung ist jetzt zutreffend.

Die Auseinandersetzung mit dem obigen Argument ist ein Beispiel für die Überprüfung eines Beweises für ein Argument. Im Wesentlichen haben wir die logische Richtigkeit der Prämissen und der Konklusion überprüft. Damit ein Argument als zutreffend gilt, müssen alle Prämissen und die Konklusion wahr sein. Wenn das Argument diese Bedingungen nicht erfüllt, ist es nicht zutreffend.

Man könnte meinen, dass der gesunde Menschenverstand zum gleichen Ergebnis kommt wie die obige Argumentation. Wenn wir jedoch den gesunden Menschenverstand als das definieren, was von jedem Menschen in einer bestimmten Situation erwartet wird, wird deutlich, dass die Logik umfassender und präziser ist. Was genau ist zum Beispiel mit „jeder Mensch“ in der obigen Definition gemeint? Ist damit jeder Mensch auf der Welt gemeint oder nur Menschen mit einem bestimmten Bildungshintergrund? Bei genauerem Hinsehen wird man feststellen, dass der gesunde Menschenverstand nicht so weitverbreitet ist.

Beim Analysieren und Bewerten eines Arguments kann es passieren, dass du den vorgelegten Beweisen misstraust und sie infrage stellen möchtest. Es kann auch sein, dass du Schlüsse aus den Prämissen ziehst. Sobald du anfängst, Schlussfolgerungen zu ziehen oder Thesen infrage zu stellen, solltest du regelmäßig überprüfen, ob deine Vorurteile oder Voreingenommenheit deine Objektivität beeinträchtigen. Bedenke, dass auch Emotionen eine Rolle spielen und dass du deshalb eine emotionale Distanz zwischen dir und dem Thema aufbauen musst. Allzu oft führen emotionale oder voreingenommene Sichtweisen zu falschen Schlussfolgerungen, die unser Urteilsvermögen beeinträchtigen können.

Um unvoreingenommen und emotionsfrei an Aussagen und Fragen heranzugehen, ist es wichtig, offenzubleiben. Offenheit ist besonders wichtig, wenn es um die Bewertung von Alternativen geht, da man das Thema von verschiedenen Positionen oder Standpunkten aus betrachten muss. Der Versuch, die Dinge aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten, ist in gewisser Weise wie das Ausloten von Grenzen. Stell dir vor, du gehörst zu einer kleinen Gruppe von Menschen, die mit verbundenen Augen in einen dunklen Raum geführt werden. In diesem Raum befindet sich ein Elefant. Jeder von euch wird zu einem anderen Teil des Raumes geführt und gebeten zu beschreiben, was er vor sich fühlt. Da jeder von euch einen anderen Teil des Elefanten spürt – der eine spürt den Stoßzahn, der andere ein Bein, wieder ein anderer den Bauch – beschreibt ihr den Elefanten alle unterschiedlich.

Erst wenn ihr die Augenbinde abnehmt, seht ihr das ganze Bild. Die Dinge aus allen anderen Blickwinkeln zu sehen, ist so, als würde man den Leuten im Raum mit dem Elefanten die Augenbinde abnehmen.

Beim sokratischen Fragen geht es nicht darum, dass du versuchst, anstrengend zu sein – und es mag Leute geben, die dir das vorwerfen. Vielmehr versuchst du, dein Verständnis der Situation zu vertiefen. Wenn du zum Beispiel herausfindest, dass andere Menschen ganz andere Wertvorstellungen haben als du, kannst du anfangen, ihre Überzeugungen zu hinterfragen. Je nachdem, wie du die Fragen stellst, werden sie unterschiedlich reagieren. Im Extremfall reichen die Reaktionen von Abwehr, Spott und Demütigung bis zu Wut. Deine Fragen sollten aber auch darüber hinausgehen. Wenn du auf der Suche nach Wahrheit und Ehrlichkeit bist, solltest du auch deine eigenen Überzeugungen infrage stellen, nicht nur die der anderen.

Um auf die Geschichte von Dave und Larry vom Anfang dieses Kapitels zurückzukommen: Dave war mein Bruder. Es vergingen Tage, bis mich die Nachricht von seinem Tod erreichte. Ich befand mich gerade auf einem anderen Kontinent und zeltete an der Südküste Portugals.

Zu dieser Zeit hatte ich noch keine Ahnung von kritischem Denken. In all den Jahrzehnten, in denen ich über dieses Ereignis nachdachte, dachte ich immer, dass Dave ein unschuldiges Opfer von Larrys unverantwortlichem Verhalten war. Zumindest glaubte ich das, bis ich anfing, den Vorfall kritisch zu betrachten.

Wie ich meinen Bruder kenne, hatte er wahrscheinlich ein paar Drinks getrunken, als er seinen Freund, den Barkeeper des Hotels, besuchte. Hat das vielleicht eine Rolle dabei gespielt, wie die Nacht für die beiden jungen Männer endete?

Vor einigen Jahren stand meine Schwester in der Schlange, um ihren Geburtsnamen bei einer Behörde anzugeben. Die Frau hinter ihr sagte: „Den Namen habe ich schon mal gehört. Hattest du nicht einen Bruder, der bei einem Motorradunfall in der Nähe von Grahamstown ums Leben kam?“ Es stellte sich heraus, dass sie Larrys Schwester war, die an dem Tag heiratete, an dem Larry und Dave frontal zusammenstießen. Offenbar war Larry seit dem Unfall nicht mehr in der Lage, eine Beziehung zu führen oder einen Job zu behalten.

Als ich hörte, wie sehr Larry mit seinem Leben kämpfte, wurde mir schlagartig klar, dass scheinbar kleine Entscheidungen einen großen Einfluss auf die Zukunft haben können. Natürlich ist dies nur ein extremes Beispiel für die Folgen einer unüberlegten oder schlecht durchdachten Entscheidung. Doch wenn man dieses Ereignis kritisch betrachtet, muss man der Analyse der möglichen Folgen genauso viel Aufmerksamkeit schenken wie der Analyse der wahrscheinlichen Folgen.

Dieser Vorfall und die Analyse, die ich viele Jahre später vornahm, haben mir gezeigt, wie einfach es ist, Urteile zu fällen, ohne kritische Denkprozesse anzuwenden. Da der Unfall meinen Bruder betraf, habe ich zum Beispiel jahrzehntelang alle Vorurteile und Voreingenommenheit, die enge Familienbeziehungen mit sich bringen, in mein Denken einbezogen und Larry die Schuld an dem Unfall gegeben. Aber die Wahrheit ist, dass niemand jemals wirklich wissen wird, was in dieser Nacht auf der Straße passiert ist. Wir kennen nur das Ergebnis und tragen unsere Wunden und Narben.

Übungen und Aufgaben

Alle Übungen, Aufgaben oder Herausforderungen sind völlig freiwillig. Sie dienen dazu, deine Aufmerksamkeit auf wichtige Aspekte deines Weges durch den sokratischen Denk- und Hinterfragungsprozess zu lenken.

Übung zum Thema „allgemein akzeptierte Weisheit“

Lies die folgende Diskussion zum Thema „allgemein akzeptierte Weisheit“ und beantworte die Fragen darunter.

Der Begriff „allgemein akzeptierte Weisheit“ wird seit Jahrzehnten verwendet, ohne dass man sich über seine Bedeutung wirklich einig ist. Eine Definition lautet: „Die übliche Art und Weise, Dinge zu tun, und die üblichen Praktiken, denen man folgt“. Diese Definition ist jedoch zu eng gefasst und ähnelt eher den Definitionen der gängigen Praxis oder des Status quo.

Eine andere Definition lautet: „Allgemeines Wissen, das für wahr gehalten wird, aber nicht unbedingt wahr ist“.4 Dies kommt einer umfassenderen Definition näher, da sie einen gewissen Zweifel ausdrückt. Dann gibt es noch diese Definition, die von einer Fokusgruppe abgeleitet wurde:

Allgemein akzeptierte Weisheit steht im Gegensatz (aber nicht notwendigerweise im Widerspruch) zu Wissen und wissenschaftlicher Vernunft. 5

Mit anderen Worten, sie kann ein Hindernis für persönliches Wachstum, Objektivität und Forschergeist sein. So wie die Dinge heute stehen, scheint es, dass die allgemein akzeptierte Weisheit nicht infrage gestellt werden muss. Das sollte sie aber. Sie sollte der Ausgangspunkt für jedes Argument sein, das man analysiert.

Konventionelle Weisheit wird oft mit allgemein akzeptierter Weisheit gleichgesetzt, ist aber nicht dasselbe, auch wenn beide dein Recht, Fragen zu stellen, auf wenig hilfreiche Weise einschränken. Der Begriff „konventionelle Weisheit“ wurde erstmals von John Kenneth Galbraith in seinem Buch Gesellschaft im Überfluss,6 dverwendet und beschreibt eine Reihe von Überzeugungen und Denkmustern, die von der Gesellschaft als angenehm und akzeptabel angesehen werden. Im Wesentlichen handelt es sich um weitverbreitete Überzeugungen, die von den meisten Menschen geteilt werden. Das Ergebnis dessen, was für die Gesellschaft „angenehm und akzeptabel“ ist, führt jedoch allzu oft dazu, dass neue Ideen abgelehnt oder der Fortschritt behindert wird.

Wenn man bedenkt, dass „Weisheit die Fähigkeit ist, Erfahrung und Wissen zu nutzen, um rationale Entscheidungen oder Urteile zu fällen“ 7, st es höchste Zeit, die eigene Weisheit zu hinterfragen. Der Reflexionsprozess besteht aus zwei Aufgaben.

1. Erinnere dich an deine Kindheit oder deine Schulzeit und suche nach allgemein akzeptierten Weisheiten, die du infrage stellen kannst. Dabei geht es nicht darum, die allgemein akzeptierte Weisheit zu widerlegen, sondern vielmehr darum, die Gültigkeit alter Überzeugungen zu hinterfragen und herauszufinden, ob sie im 21. Jahrhundert noch Bestand haben.

Dabei kann es sich um die Aussagen eines Elternteils, der Großeltern, eines Lehrers, eines Dozenten oder eines Mentors an der Universität oder am Arbeitsplatz handeln. Allgemein akzeptierte Weisheiten können die Form von Wertesystemen oder Überzeugungen annehmen, wie zum Beispiel, dass ein Handschlag alles ist, was man benötigt, um ein Geschäft abzuschließen. Wähle deine eigene allgemein anerkannte Weisheit und frage dich, ob du immer noch nach den Werten von damals lebst oder ob sich deine Weltanschauung inzwischen geändert hat.

Zu Beginn dieses Kapitels haben wir uns mit dem Hinterfragen von Aberglauben beschäftigt. Diese Übung ist Teil eines ähnlichen Prozesses: Sie stellt traditionelle Überzeugungen infrage.

2. Lies die Diskussion über allgemein akzeptierte Weisheiten noch einmal, mit dem Unterschied, dass du sie diesmal kritisch hinterfragst. Wende das, was du über kritisches Denken gelernt hast, auf den Argumentationsprozess an, unterteile ihn in kurze Einheiten und analysiere jede dieser Einheiten. Überlege, was jede Aussage bedeutet und ob sie dem Argument Wert und Gewicht verleiht.

Kapitelzusammenfassung

Zu den Elementen kritischen Denkens und ihrer Anwendung gehören:

	Offenheit, d. h. die Suche nach neuen oder anderen Perspektiven

	eine analytische Herangehensweise an die Fragestellung

	Systematisches Vorgehen beim Aufbau einer Argumentation oder beim Aufspüren von Schwachstellen in einer Argumentation

	Neugierde, wenn nicht angeboren, so doch trainiert

	Evaluierungsmethoden, um Beweise zu bewerten, bevor Schlussfolgerungen gezogen werden

	Wahrheitssuche, Ethik und die Bereitschaft, Fehler zuzugeben

	Überzeugung beim Argumentieren und beim Abwägen von Alternativen



Die Arbeit mit den Elementen des kritischen Denkens erfordert den Einsatz bestimmter Fähigkeiten, wie Wahrnehmung, Reflexion, Interpretation, Problemlösung, Analyse und Bewertung.

Ein Verständnis der Logik, die dem kritischen Denken zugrunde liegt, hilft dir, Argumente, die dir vorgelegt werden, infrage zu stellen und starke eigene Argumente zu entwickeln.

Kritisches Denken ist ein zentraler Bestandteil der sokratischen Methode des Hinterfragens und Denkens. Die systematische Anwendung von Logik, unterstützt durch Bewertung und Analyse, die Bereitschaft, tiefgründige Fragen zu stellen, das Vertrauen in das eigene Denken und die Bescheidenheit, zuzugeben, dass man sich geirrt hat – all das verkörpert den Geist des sokratischen Dialogs.

Im nächsten Kapitel werden wir uns damit beschäftigen, wer Sokrates war und wie er für seine Denk- und Hinterfragungsmethode berühmt wurde. Ein Verständnis der Logik, die dem kritischen Denken zugrunde liegt, hilft dir, Argumente, die dir vorgelegt werden, infrage zu stellen und starke eigene Argumente zu entwickeln.

Du lernst, einen Sachverhalt zunächst zu verstehen und dann nach Schwachstellen in einer Argumentation zu suchen. So lernst du, Alternativen zu reflektieren und Grenzen zu erkennen.

Die Sokratische Methode ist effektiv und vorteilhaft, weil:

	sie mit einer anfänglichen Definition oder Meinung zu einem Thema beginnt.

	sie eine Frage stellt, die eine Ausnahme von dieser These oder Meinung aufwirft.

	der sich daraus ergebende Dialog zu einer besseren Definition oder einer alternativen Meinung führt.
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DIE SOKRATISCHE METHODE DES HINTERFRAGENS


„Beurteile einen Menschen nach seinen Fragen, nicht nach seinen Antworten“ – so lautet ein berühmtes Zitat, das Voltaire zugeschrieben wird. Websites wie Forbes.com, GoodReads.com und BrainyQuote.com1 behaupten alle, dass es von Voltaire stammt. Das Zitat taucht in den unterschiedlichsten Formaten auf: auf Karten und Postern, auf Pinterest und Instagram und auf Hunderten Seiten im Internet. Es gibt jedoch keine Aufzeichnungen darüber, dass Voltaire es jemals gesagt oder geschrieben hat.

Wenn man etwas tiefer gräbt (die Frage umformuliert, eine andere Frage stellt oder über die ersten zehn Einträge einer Suchmaschine hinausgeht), stellt man fest, dass das Zitat laut Wikiquote falsch zugeordnet wurde.2 Das Original stammt aus einem Buch mit Lebensweisheiten von Pierre Marc Gaston de Lévis. Im französischen Original lautet das Zitat:

[image: ]


Il est encore plus facile de juger de l’esprit d’un homme par ses questions que par ses réponses.3

​— ​PIERRE MARC GASTON DE LÉVIS

Das bedeutet übersetzt: „Es ist einfacher, den Verstand eines Menschen anhand seiner Fragen zu beurteilen als anhand seiner Antworten“.

Dies ist nur ein Beispiel dafür, wie irreführend das Internet sein kann. Aber die Relevanz des Zitats für die sokratische Methode des Hinterfragens ist unbestreitbar, ebenso wie das Ergebnis, das man erhält, wenn man etwas über die angegebenen „Fakten“ hinausgeht.

„Ein Leben in Unwissenheit ist es nicht wert, gelebt zu werden“ ist eines der berühmtesten Zitate von Sokrates. Doch die einzige Quelle, die wir dafür haben, ist Platons Apologie. Wir können also anzweifeln, dass Platon genau wusste, was Sokrates gesagt hat. Das soll nicht heißen, dass wir Platon infrage stellen, aber in dieser Diskussion geht es darum, dass es keine Grenzen dafür gibt, was man infrage stellen kann und was nicht. Wäre Sokrates in der Lage gewesen, für sich selbst zu sprechen, hätte er dich zweifellos ermutigt, Fragen zu stellen.

Was wir über das Leben des Sokrates wissen, stammt aus wenigen Quellen. Diese sind:

	Die Theaterstücke des Aristophanes, in denen Sokrates verspottet und karikiert wird.

	Die Schriften des Soldaten, Philosophen und Historikers Xenophon.

	Die Dialoge von Platon, der Sokrates sehr wohlwollend gegenüberstand.



Es ist unwahrscheinlich, dass auch nur eine dieser Versionen ein vollständiges oder gar zutreffendes Bild von Sokrates zeichnet. Aber in zwei Dingen sind sich alle drei einig: Sokrates war körperlich unattraktiv, hatte aber einen brillanten Verstand. Zusammengenommen ergeben die drei Darstellungen ein einzigartiges Bild.

So war Sokrates ein Mann, der die in Athen üblichen Kleidungsnormen ignorierte und die Hygiene vernachlässigte. Er trug schäbige Gewänder, ließ sich die Haare lang wachsen und lief barfuß in einer Gesellschaft, in der Sauberkeit und Anstand großgeschrieben wurden. Möglicherweise trug dies zu der Abneigung bei, die die athenische Gesellschaft gegen ihn hegte.

Sokrates (* 469 v. Chr. bis † 399 v. Chr.) war Steinmetz und Soldat in Athen, bevor er sich als Philosoph einen Namen machte. Als Sohn eines Steinmetzes und einer Hebamme erhielt er eine Grundausbildung und erlernte schon früh das Handwerk seines Vaters. Als Steinmetz muss Sokrates kräftige Arme und einen muskulösen Oberkörper gehabt haben. Er besaß jedoch nicht die klassische Schönheit, die man auf griechischen Statuen oder Urnen findet.

Laut Gesetz mussten alle wehrfähigen Athener Männer „als Bürgersoldaten dienen und sich vom 18. bis zum 60. Lebensjahr zum Dienst bereithalten“.4 ANach Angaben des Philosophen Iain King aus Cambridge „absolvierte Sokrates in seinen frühen Zwanzigern eine militärische Ausbildung, die zwei Jahre dauerte“.5 ing schreibt weiter, dass Männer, die sich eine Rüstung leisten konnten, als Hopliten oder gepanzerte Infanteristen in die Stadtarmee eintraten, was auch auf Sokrates zutraf. In Friedenszeiten wurde Sokrates an den Grenzen Athens eingesetzt. Seinen ersten aktiven Kriegsdienst leistete er erst im Alter von 37 Jahren.

Seine Karriere begann mit einem dreijährigen Feldzug zur Unterwerfung von Potidaia, einem Stadtstaat, der versuchte, sich von Athen zu lösen. Auf dem Rückweg geriet das siegreiche athenische Heer in einen Hinterhalt und erlitt schwere Verluste. Dort rettete Sokrates Alkibiades, der später ein bedeutender Feldherr und Politiker wurde, das Leben.6 ing schreibt weiter, dass Männer, die sich eine Rüstung leisten konnten, als Hopliten oder gepanzerte Infanteristen in die Stadtarmee eintraten, was auch auf Sokrates zutraf. In Friedenszeiten wurde Sokrates an den Grenzen Athens eingesetzt. Seinen ersten aktiven Kriegsdienst leistete er erst im Alter von 37 Jahren.

Seine Karriere begann mit einem dreijährigen Feldzug zur Unterwerfung von Potidaia, einem Stadtstaat, der versuchte, sich von Athen zu lösen. Auf dem Rückweg geriet das siegreiche athenische Heer in einen Hinterhalt und erlitt schwere Verluste. Dort rettete Sokrates Alkibiades, der später ein bedeutender Feldherr und Politiker wurde, das Leben.

Sokrates kämpfte für sein Vaterland und arbeitete als Steinmetz. Wann genau Sokrates mit dem Hinterfragen begann, das ihn als Philosophen berühmt machte, ist schwer zu sagen. Nach Platon hatte Sokrates den Wunsch zu lernen, und er berichtete, dass er sich die Schriften des Anaxagoras, eines führenden zeitgenössischen Philosophen, aneignen wollte.7. Es ist anzunehmen, dass Sokrates eine unstillbare Neugierde besaß, die zusammen mit seinem Wunsch zu lernen eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung seiner Methode des Hinterfragens spielte.

Da Sokrates 45 Jahre älter war als Platon und Xenophon, die beide als seine Schüler gelten, können sie ihn nur in seinen 50er- und 60er-Jahren, genauer gesagt in den letzten 15 Jahren seines Lebens gekannt haben.8 ristophanes, die dritte Quelle unseres Wissens über Sokrates, hatte Sokrates bereits 423 v. Chr. in seinem Stück Die Wolken parodiert, als Platon und Xenophon noch Kinder waren. Zum Zeitpunkt der Uraufführung war Sokrates 46 Jahre alt. Er hatte also wahrscheinlich schon einige Jahre seine bohrenden Fragen gestellt und sich damit einen Namen gemacht, bevor Aristophanes eine unangenehme Figur nach ihm schuf.

Aber wen befragte Sokrates eigentlich und warum? Zunächst waren es Politiker, Kaufleute, Gemeindevorsteher oder solche, die als weise galten. Aber das sagt uns noch nichts über den Grund seiner Befragung.

Wer, Was, Wo, Wann, Warum und Wie

Chaerephon, ein Freund von Sokrates, befragte das Orakel von Delphi, „ob es jemanden gebe, der weiser sei als Sokrates“.9 Das Orakel verneinte dies. Das konnte Sokrates nicht akzeptieren, und da er sicher war, dass es in Athen einen weiseren Mann gab, machte er sich auf den Weg, um ihn zu finden. So begann er, die Ältesten, die Staatsmänner, die Lehrer und die Politiker zu befragen, oder zumindest diejenigen, die als weise und klug galten.

Aus seinen Bemühungen, das Orakel von Delphi zu widerlegen, was in Athen an sich schon als Frechheit galt, entstand die sokratische Methode des Hinterfragens. Wir dürfen nicht vergessen, dass Sokrates nur die Wahrheit herausfinden wollte und hoffte, jemanden zu finden, der mehr wusste als er. Aber wir alle wissen, dass die eigene Wahrheit sich von der Wahrheit anderer unterscheiden kann. Außerdem wollte Sokrates, dass seine Fragen verstanden werden. Dazu benötigte er ein umfassendes Verständnis dessen, was etwas ist. Er erkannte, dass Worte, Begriffe und Handlungen nicht für alle Menschen die gleiche Bedeutung haben.

Nehmen wir ein Beispiel: Die unterschiedlichen Antworten auf die Frage „Was ist Gerechtigkeit?“ sagen mehr über die unterschiedlichen Interpretationen des Begriffs aus als über die Bedeutung des Begriffs „Gerechtigkeit“.

Person X glaubt, dass Gerechtigkeit bedeutet, dass man bekommt, was man verdient. Wer entscheidet in diesem Fall, was jemand verdient?

Person Y ist überzeugt, dass Gerechtigkeit in der Bibel als „Auge um Auge“ beschrieben wird. Es ist also nur ein kleiner Schritt von Gerechtigkeit zu Vergeltung.

Person Z sagt, dass Gerechtigkeit das ist, was fair ist, was ethisch ist und was dem Naturgesetz folgt. In diesem Fall müssen wir nun definieren, was das Naturgesetz ist und was Fairness ist.

Die Notwendigkeit, Dinge genauer zu definieren, wurde durch den Mangel an Einigkeit über allgemeine Dinge deutlich. So begann Sokrates Fragen zu stellen, um Definitionen zu finden, die unter allen Umständen wahr sind. Seine Suche nach der Wahrheit brachte manche Menschen in Verlegenheit und rief bei anderen, vor allem bei den Reichen und Mächtigen, Abneigung und Neid hervor.

Aber eines war klar. „Die Definition ist für die sokratische Methode entscheidend“.10 Sokrates scheint mindestens die Hälfte eines jeden Dialogs damit verbracht zu haben, die Begriffe zu erklären, die er diskutierte und infrage stellte. In dem Werk Politeia, dem wohl berühmtesten sokratischen Dialog, „verbringt er die meiste Zeit damit, einen einzigen Begriff zu definieren: Gerechtigkeit“.11

Heutzutage haben wir leichten Zugang zu Wörterbüchern, sei es zu Hause, in einer Bibliothek oder online, sodass wir schnell die Definition von Gerechtigkeit oder eines anderen Wortes finden können. Eine gute Definition beschreibt eine Sache so, dass keine Missverständnisse oder Zweifel über ihre Bedeutung aufkommen können. Um dies zu erreichen, muss man zunächst die nominale Definition, das heißt die Bedeutung des Wortes selbst, vom Wesen der definierten Sache trennen.

Diese Differenz wird von Peter Kreeft und Trent Dougherty in ihrem Buch Die sokratische Logik treffend beschrieben. Sie schreiben: „Nominale Definitionen sind Definitionen eines Namens oder eines Wortes, aber nicht notwendigerweise einer Realität. Sie beantworten die Frage: ‚Wie wird dieses Wort verwendet?‘ und nicht: ‚Was ist dieses Ding?‘“.12

Eine Definition muss klar und eindeutig sein, um nützlich zu sein. Mit anderen Worten: Eine Definition muss „die maximale oder vollkommene Vorstellung von einer Sache ausdrücken; wenn wir schon keine vollkommene Eindeutigkeit haben können, so sollten wir wenigstens eine vollkommene Unterscheidbarkeit haben“.13

Die Mindestanforderung an eine Definition ist, dass sie die zu definierende Sache von jeder anderen Sache unterscheidet. Sie muss so eindeutig sein, dass wir sie nicht mit etwas anderem verwechseln können.

Durch das Ausloten der Grenzen eines bestimmten Themas und das Hinterfragen von Thesen war die Methode des Sokrates eine Sternstunde für Wörter und Begriffe. Auf dieser Grundlage wurden allgemeingültige Regeln für die Begriffsbildung aufgestellt.

Kreeft und Dougherty listen sechs Regeln auf, die notwendig sind, um Definitionen logisch akzeptabel zu machen. 14

1. Eine Definition sollte dem Begriff entsprechen, das heißt weder zu weit noch zu eng sein. (Dies ist die wichtigste und am schwierigsten zu befolgende Regel. Sie betrifft eher die Breite des Begriffs als sein Verständnis).

2. Eine Definition sollte klar und nicht konfus sein.

3. Eine Definition sollte dem Wortsinn entsprechen und nicht metaphorisch sein.

4. Eine Definition sollte kurz und nicht lang sein.

5. Eine Definition sollte, wenn möglich, positiv und nicht negativ sein. (Nur verneinende Dinge benötigen verneinende Definitionen).

6. Eine Definition sollte nicht zirkulär sein. (Der definierte Begriff sollte nicht in der Definition vorkommen).

Man könnte dafür plädieren, Regel 5 zu streichen, da sie sowohl positive als auch negative Definitionen zulässt. In diesem Fall handelt es sich um eine Präferenz und nicht um eine Regel. Aber lassen wir uns davon nicht aufhalten. Wir werden uns jetzt mit deduktiven und induktiven Argumenten und dem Einfluss der sokratischen Methode auf die wissenschaftliche Methode befassen.

Die Argumente und die wissenschaftliche Methode

Die Fragemethode, mit der Sokrates so überzeugend argumentierte, führte zu deduktiven und induktiven Argumenten und schuf die Grundlage für allgemeingültige Definitionen. Dieses Zusammenspiel von Argumenten und Definitionen kann zusammen mit der Methode des kritischen Denkens als Kern der wissenschaftlichen Methode angesehen werden.

In Kapitel 1 haben wir uns kurz mit deduktivem Denken befasst, aber nicht mit induktivem Denken, und wir haben keine der beiden Methoden klar definiert.

	Deduktives Schließen: ein Schlussfolgerungsprozess, der eine Konklusion mit Gewissheit unterstützt.

	Induktives Schließen: ein Schlussfolgerungsprozess, der stark genug ist, um eine Schlussfolgerung mit hoher Wahrscheinlichkeit (aber nicht mit absoluter Sicherheit) zu unterstützen. 15



Deduktives Schließen wird auch als „Top-Down-Ansatz“ bezeichnet, da man von einer Theorie ausgeht, diese auf eine Hypothese reduziert, die Hypothese beobachtet und schließlich zu einer logischen Aussage gelangt. Ein Beispiel:

Alle Früchte enthalten Samen.

In der Gurke sind Samen enthalten.

Deshalb ist die Gurke eine Frucht.

Das ist ein schlüssiges Argument – die Prämissen sind wahr, also ist auch die Konklusion wahr. „Zutreffend“ oder „nicht zutreffend“ sind die Attribute, die die logische Stärke deduktiver Argumente kennzeichnen. „Wahr“ oder „falsch“ sind die Attribute, die man auf die Prämissen anwendet.

Für deduktive Argumente gilt: Wenn die Prämissen wahr sind, ist auch die Konklusion wahr. Dabei ist es wichtig zu beachten, dass die Form des Arguments zutreffend oder nicht zutreffend ist, nicht ob die Prämissen wahr oder falsch sind. Hier ist ein Beispiel dafür, wie die Prämissen falsch sein können, aber die logische Form valide sein kann:

Alle Vögel können fliegen.

Alle Schlangen sind Vögel.

Folglich können alle Schlangen fliegen.

In einer Welt, in der beide Prämissen wahr sind (und wir nehmen an, dass sie das sind), ist auch die Schlussfolgerung wahr. In diesem Fall ist das Argument gültig. Auch wenn die Prämissen falsch sind, ist die logische Form valide.

Induktives Denken ist etwas, das wir alle tun, ohne viel darüber nachzudenken oder uns dessen bewusst zu sein. Im Alltag verarbeitet unser Gehirn Hunderte Informationsfetzen. Viele von uns stellen auch instinktiv Verbindungen zwischen dem her, was wir sehen oder hören, und ziehen daraus Schlüsse. Ein Beispiel: Die letzten beiden Busse haben hier nicht gehalten, also wird der nächste wahrscheinlich auch nicht halten.

Induktives Denken wird auch als „Bottom-up“-Ansatz bezeichnet. Es verwendet einen Ansatz „vom Speziellen zum Allgemeinen“, um eine Argumentation aufzubauen, wie in diesem Beispiel:

Die meisten Vögel mit zwei Flügeln können fliegen.

Dieser Vogel hat zwei Flügel.

Deshalb kann dieser Vogel wahrscheinlich fliegen.

Dieses Argument ist schlüssig, da die Prämissen wahr sind und daher die Konklusion wahrscheinlich wahr ist. Induktive Argumente sind nicht zutreffend oder nicht zutreffend – sie sind induktiv „stark“ oder „schwach“. Die induktive Stärke ist das Attribut für induktive Argumente, das die logische Stärke angibt.

Sind alle Prämissen eines induktiven Arguments wahr, ist es sehr wahrscheinlich, dass auch die Schlussfolgerung wahr ist. Ein induktives Argument ist stark, wenn alle Prämissen wahr sind, da es dann sehr wahrscheinlich ist, dass auch die Schlussfolgerung wahr ist. Wenn ein induktives Argument stark ist und wahre Prämissen hat, kann die Schlussfolgerung nicht falsch sein.

Sowohl beim deduktiven als auch beim induktiven Denken beweist ein gutes Argument seine Schlussfolgerung, wenn es logisch stark ist und wenn alle Prämissen wahr sind.

Kritisches Denken und die sokratische Methode des Hinterfragens sowie induktives und deduktives Denken werden in der wissenschaftlichen Methode zusammengefasst. In ihrer einfachsten Form ist die wissenschaftliche Methode ein praktischer Weg, Wissen zu erlangen.

Irving Rothchild sagt: „Ein guter Wissenschaftler zu sein, erfordert Geduld, Ausdauer, Vorstellungskraft, Neugierde und Skepsis.“ Er fährt fort: „Man muss außerdem die richtigen Fragen stellen, beobachten, bevor man urteilt, und das, was man sieht, aus verschiedenen Blickwinkeln interpretieren können“. 16

All diese Charakterzüge und Einstellungen kennen wir aus dem, was wir in diesem Buch bereits gelernt haben. Schauen wir uns nun ein deduktives Argument an, das auf Rothchilds Aussage basiert.

These: Wissenschaftler benötigen Ausdauer, Geduld, Vorstellungskraft, Neugier und Skepsis, die richtigen Fragen stellen, beobachten können, bevor sie urteilen, und die Dinge aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten.

Prämisse: Kritische Denker benötigen Fantasie, Neugier und Skepsis, können die richtigen Fragen stellen, wissen zu beobachten, bevor sie urteilen, und können die Dinge aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten.

Konklusion: Wissenschaftler sind kritische Denker.

Man kann die Argumente etwas umstellen, um zu dem Schluss zu kommen, dass alle kritischen Denker Wissenschaftler sind. Aber diese Schlussfolgerung wird nicht durch Beweise gestützt. Natürlich kann man auch gegen die Schlussfolgerung argumentieren, dass alle Wissenschaftler kritische Denker sind.

Richard Muller, emeritierter Professor für Physik an der University of California, Berkeley, erklärt den Unterschied zwischen Wissenschaftlern und Nicht-Wissenschaftlern: 17

[image: Ein Nicht-Wissenschaftler vs. ein Wissenschaftler]



Die sokratische Methode wurde zur wissenschaftlichen Methode, weil sie funktioniert – und zwar richtig gut. Kritisches Denken und die sokratische Methode des Hinterfragens werden in einer Vielzahl von Geschäftssituationen eingesetzt. Die sokratische Fragetechnik wird häufig von Anwälten angewandt, weil sie sich gut für Verhörtechniken eignet. Ein Anwalt stellt beispielsweise eine Reihe von Fragen zu einem zentralen Thema und versucht so, Widersprüche in den Aussagen aufzudecken.

Auch in anderen Geschäftsbereichen hilft kritisches Denken bei der Bewertung von Geschäftschancen oder bei der Analyse der Konkurrenz. Die Anwendung kritischen Denkens ist grundsätzlich bei allen Tätigkeiten nützlich, die eine Analyse oder Bewertung erfordern, sei es bei der Bewertung von Kundendienstleistungen oder bei der Zuweisung von Ressourcen für Projekte.

Kritisches Denken ist auch ein hervorragendes Mittel zur Persönlichkeitsentwicklung. Mithilfe dieses Prozesses reflektieren und bewerten wir die Grundlagen unserer Überzeugungen. Dabei untersuchen wir die Prämissen, die unserem Leben zugrunde liegen, und die Rolle, die diese Prämissen für unsere Ideen und Handlungen spielen.

Wichtig bei der Anwendung der Techniken des kritischen Denkens ist, dass man zuerst lernt, das Thema zu verstehen. Es geht darum, zu verstehen und nicht darum, verstanden werden zu wollen. Erst wenn du den Sachverhalt verstanden hast, bist du in der Lage, nach Schwachstellen in einem Argument zu suchen. Um Schwachstellen in einem Argument zu finden, hinterfrage die Thesen. Worauf stützen sich die Thesen und stützen sie wirklich das Argument?

Achte auf Eindeutigkeit und Klarheit in allen Definitionen und betrachte das Thema aus verschiedenen Blickwinkeln. Indem du die Grenzen eines Themas auslotest, erhältst du ein tieferes und breiteres Verständnis. Mit anderen Worten: Du siehst das Thema aus neuen Perspektiven, was ein wichtiger Teil der sokratischen Denkweise ist.

Wenn das Thema besonders komplex ist oder unklare Elemente enthält, ist es am besten, es in kleine Abschnitte zu unterteilen. Wenn du wenig Erfahrung mit dem Thema hast oder es Elemente enthält, die nicht zu deinem Fachgebiet gehören, solltest du dir deine Grenzen eingestehen. Das zeugt von intellektueller Bescheidenheit, auf die wir im nächsten Kapitel eingehen.

Fassen wir noch einmal zusammen, wie die sokratische Methode funktioniert und warum sie funktioniert. Die sokratische Methode des Hinterfragens beginnt mit der Frage nach der Meinung oder der Definition eines Wortes oder eines Satzes.

Ausgehend von dieser Definition oder Meinung stellt man eine weitere Frage, die helfen soll, einen bestimmten Aspekt zu klären, um zu einer genaueren Definition zu gelangen. Der sich daraus ergebende Dialog ist für beide Seiten von Vorteil und führt in der Regel zu einer besseren Definition oder zu einer anderen Meinung.

Wenn die Parteien ehrlich und auf der Suche nach der Wahrheit an den Dialog herangehen, funktioniert die sokratische Methode. Sie kann Definitionen verfeinern und damit zu einem besseren Verständnis führen, sie kann eine Meinung ergänzen und ihr damit mehr Tiefe verleihen. Sie erinnert uns auch daran, auf Vorurteile in unseren Meinungen zu achten und sie zu erkennen, wenn sie vorhanden sind. Wir müssen uns unserer Vorurteile und Voreingenommenheit bewusst sein und das damit verbundene Potenzial zur Selbsttäuschung erkennen.

Universelle intellektuelle Normen

Die Elemente des kritischen Denkens und die dafür notwendigen Fähigkeiten haben wir bereits in Kapitel 1 besprochen. Zusätzlich zu diesen Fähigkeiten gibt es Werkzeuge in Form von universellen intellektuellen Normen, mit denen man die Qualität seiner Argumentation bestimmen kann. Richard Paul und Linda Elder (2006) erklären: „Das ultimative Ziel besteht darin, dass die Grundsätze des Denkens in das gesamte Denken einfließen und so zu einem Leitfaden für immer besseres Denken werden“. 18 Erfolgreiches kritisches Denken erfordert die Beherrschung von Denknormen. Sie haben den Vorteil, dass sie die Bereiche hervorheben, die bei der Suche nach der Wahrheit infrage gestellt werden können. Die Denknormen und die Punkte, die man infrage stellen kann, sind: 19

Klarheit

	Kannst du genauer erklären, was du meinst?

	Kannst du mir ein Beispiel geben?



Richtigkeit

	Wie können wir das überprüfen?

	Wie können wir herausfinden, ob das wahr ist?



Exaktheit

	Könntest du mir mehr Details geben?

	Könntest du etwas genauer sein?



Relevanz

	Was hat das mit dem Problem zu tun?

	Wie hilft uns das bei der Lösung des Problems?



Tiefgang

	Was macht das Ganze so schwierig?

	Was ist an dieser Frage so komplex?



Vernetzung

	Müssen wir die Sache aus einer anderen Perspektive betrachten?

	Wie können wir die Sache anders angehen?



Logik

	Ergibt das alles zusammen einen Sinn?

	Ergibt sich das, was du sagst, aus den Beweisen?



Fokussierung

	Ist das der zentrale Gedanke, auf den du dich konzentrieren solltest?

	Welche dieser Fakten sind am wichtigsten?



Fairness

	Ist mein Denken im Kontext gerechtfertigt?

	Ist meine Absicht angesichts der Situation fair?

	Verfälsche ich meine Gedanken, um zu bekommen, was ich will?



Die Vorgehensweisen und Methoden, die aus Sokrates’ Suche nach der Wahrheit hervorgegangen sind, sind heute noch genauso wirksam und wichtig wie vor 2.500 Jahren. Angesichts der vielen Desinformationen, die uns täglich in unserer Informationsgesellschaft erreichen, sind kritisches Denken und sokratisches Fragen mehr denn je gefragt. Was also ist Wahrheit? Wie können wir sie bestimmen?

Aristoteles hat dies auf die ansprechendste und vernünftigste Weise erklärt. Er sagte: „Wenn jemand von dem, was ist, sagt, dass es ist, oder von dem, was nicht ist, sagt, dass es nicht ist, so sagt er die Wahrheit; wenn er aber von dem, was nicht ist, sagt, dass es ist, oder von dem, was ist, sagt, dass es nicht ist, so sagt er nicht die Wahrheit“. 20

Der Reiz dieser Definition liegt darin, dass der Satz zwar aus 54 Wörtern besteht, diese aber fast alle nur eine Silbe lang sind.

Übungen und Aufgaben

1. Richard Muller, Professor für Physik an der UC Berkeley, erzählt die Geschichte eines Gastwissenschaftlers, der einen Vortrag in Mullers Forschungsgruppe hielt. Nach dem Besuch des Wissenschaftlers bat Muller seine Studenten, ihm eine Aussage zu nennen, bei der er die Augen verdrehte. Leider konnte keiner von ihnen die Aussage nennen, die Muller so wütend gemacht hatte. Die umstrittene Aussage lautete:

„Was ich zu beweisen versuche, ist …“

a. Überlege, warum sich Muller über diese Aussage geärgert haben könnte. (Tipp: Denke dabei an die Elemente des kritischen Denkens).

b. Könnte man die Aussage umformulieren?

(Hinweis: Die Gründe und Absichten von Muller findest du am Ende der Übungen).

2. Lies die folgende Aussage, die JJ* in einem Forum gepostet hat, und beantworte die folgenden Fragen.

„Ich bin 26 Jahre alt, hatte noch nie einen Job und habe mein Leben durch falsche Entscheidungen ruiniert. Gibt es ein Buch, das mir helfen kann, mein Leben zu ändern?“

*Initialen wurden aus Datenschutzgründen geändert.

Analysiere zunächst die Aussage.

a. Was versteht JJ unter „falschen Entscheidungen“?

b. Wurden die Entscheidungen von jemand anderem getroffen und wenn ja, warum war JJ mit diesen Entscheidungen einverstanden?

c. Was bedeutet „mein Leben ruiniert“ für einen 26-Jährigen?

Analysiere nun die Frage.

d. Kann JJ genauer sagen, welche Art von Veränderung er sich in seinem Leben wünscht?

e. Welcher Bereich seines Lebens ist davon betroffen: seine Gesundheit, seine Arbeit, seine Familie, seine Beziehungen, seine Gefühlswelt?

f. Wie kann das Buch etwas verändern? Wälzt JJ die Entscheidung, „mein Leben zu ändern“, nicht einfach auf jemand anderen ab?

Musterantwort zu Frage 1: Muller sagt: „Für mich deutet das auf eine Voreingenommenheit zugunsten einer bestimmten Antwort hin. Angesichts dieser Voreingenommenheit ist es sehr schwierig, die Daten wirklich objektiv zu interpretieren“.

Er sagt, die Aussage hätte lauten müssen: „Es gibt die Annahme, dass „X“ zutreffend ist. Diese Hypothese werde ich nun auf ihre Richtigkeit überprüfen“.

Kapitelzusammenfassung

Der Athener Steinmetz, Soldat und Philosoph Sokrates, der vor rund 2.500 Jahren starb, ist vor allem für sein Denken, seine Ethik und seine Methode des Hinterfragens bekannt und geschätzt. Wir alle können von den Methoden profitieren, die er entwickelte, um die Welt um sich herum zu verstehen und den wahren Sinn der Dinge zu erkennen.

Das Besondere an ihm war, dass er in seiner Art zu fragen direkt und respektvoll blieb. Eines der Vermächtnisse seiner Fragemethode sind die Normen, die er für Definitionen aufstellte. Um perfekt zu sein, muss eine Definition eindeutig und präzise sein. Die Mindestanforderung an eine Definition ist, dass sie das, was sie bezeichnet, von allem anderen unterscheidet. Sie muss so eindeutig sein, dass wir nichts falsch verstehen können.

Die sokratische Methode des Hinterfragens verwendet Fragen, um Überzeugungen zu klären, Widersprüche in den vorgebrachten Argumenten aufzudecken, Thesen zu verstehen und die Fakten und Begründungen, die sie stützen, zu untersuchen. Sokrates erweiterte die Grenzen der Philosophie, indem er sie auf die Frage nach persönlichen Werten und der Stellung der Menschheit im größeren Ganzen ausdehnte. Seine Begeisterung für detaillierte und präzise Antworten inspirierte die Entwicklung formaler logischer Systeme. Durch strukturierte Argumentationen, wie man sie beim induktiven und deduktiven Schließen findet, können neue Hypothesen überprüft werden. Dies wurde möglich, als die wissenschaftliche Methode aus der sokratischen Methode hervorging. Sie ist beliebt und anerkannt, weil sie funktioniert – und zwar hervorragend.

Die universellen intellektuellen Standards können dir helfen, die Qualität der Argumentation in jedem Argument zu prüfen und zu untersuchen. Die Normen vertiefen dein Verständnis des sokratischen Denkens und Hinterfragens. Die universellen intellektuellen Normen sind:
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Tabelle 3: Universelle intellektuelle Normen
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EIGENSCHAFTEN EINES SOKRATISCHEN VERSTANDES


Sokrates war ein demütiger Mann aus einfachen Verhältnissen. Das spiegelte sich auch in seinem Äußeren wider: Er lungerte schäbig gekleidet, ungepflegt und barfuß auf dem Marktplatz herum, auch wenn er dabei wohl nicht an sein Image dachte. Seine Bescheidenheit zeigte sich auch in seinem Denken, denn er war davon überzeugt, nichts zu wissen. Intellektuelle Bescheidenheit bedeutet, immer neugierig zu sein, ein offenes Gemüt zu haben und zuzuhören. Außerdem benötigt man einen ausgeprägten Wahrheitsdrang.

Für Sokrates war das in gewisser Weise eine Frage der Ethik. Er wollte nicht nur die Wahrheit herausfinden, sondern auch, was gut und richtig ist. Jeder von uns hat bekanntlich seine eigene Vorstellung davon, was wahr, gut und richtig ist. Deine Wahrheit und dein Sinn für Gerechtigkeit können sich von meiner Wahrheit und meinem Sinn für Gerechtigkeit unterscheiden. Sie können sich auch von Land zu Land und von Kultur zu Kultur unterscheiden. Sokrates war auf der Suche nach der objektiven Wahrheit, nach einer Wahrheit, die in jeder Situation überprüfbar und beweisbar ist. Wenn etwas objektiv gut ist, muss es für alle Beteiligten gut sein.

Ein Abholzungsprojekt in einem Wald, in dem bedrohte oder gefährdete Arten leben, oder ein Kohlebergwerk, das die örtliche Viehzucht beeinträchtigt, kann zum Beispiel für einige Geschäftsleute und Politiker gut sein, aber nicht für die Menschen, die in dieser Gegend leben. Wessen Wohl hat in dieser Situation Vorrang?

Wie wollen wir uns selbst durchschauen, wenn wir unser Leben und unsere Überzeugungen nicht hinterfragen? Wie stabil ist das Fundament, auf dem du dein Denken und Handeln aufbaust? Sind deine Rechte, dein Wohlergehen oder deine Wahrheit wichtiger als meine Rechte, mein Wohlergehen oder meine Wahrheit? Macht es einen Unterschied, in welchem Land ich lebe? Macht es einen Unterschied, welche Sprache ich spreche oder welche Hautfarbe ich habe? All diese Fragen führen uns zu den Tugenden, genauer gesagt zu den Kardinaltugenden. Diese sind laut Wikipedia Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäßigung und bilden „eine Tugendlehre der Ethik“. 1 Drei dieser Begriffe sind heute nicht mehr gebräuchlich, wichtig ist jedoch die Bedeutung, die sich dahinter verbirgt. In Tabelle 4 sind sie mit unterschiedlichen Bedeutungen aufgeführt, um zu verdeutlichen, wofür sie jeweils stehen.
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Tabelle 4: Die Kardinaltugenden


Für Platon war die Vernunft wahrscheinlich die höchste Tugend. Wie würde Platon in diesem Fall Vernunft definieren? Vernünftig könnte gleichbedeutend mit gesund sein, also mit gesundem Menschenverstand. Aber woran messen wir den gesunden Menschenverstand?

Um wie Sokrates zu denken und seine Methode des Hinterfragens effektiv anzuwenden, muss man sich die Freiheit nehmen, Aussagen wie „gesunder Menschenverstand ist die höchste Tugend“ infrage zu stellen und so lange zu diskutieren, bis man eine Definition gefunden hat, der alle Parteien zustimmen. Ferner musst du bestimmte Eigenschaften oder geistige Merkmale entwickeln, eine Aufgabe, die konsequentes Üben und ständiges Bewusstwerden erfordert. Unabhängig davon, ob man diese Eigenschaften als Gewohnheiten oder als Teil einer Geisteshaltung betrachtet, ist es die Mühe wert und befriedigend, sie zu entwickeln.

Richard Paul und Linda Elder nennen sie intellektuelle Wesenszüge und sagen: „Die konsequente Anwendung der Denknormen auf die Elemente des Denkens führt zur Entwicklung der intellektuellen Wesenszüge.“ 2

Mit anderen Worten, wenn man die universellen intellektuellen Normen konsequent auf die Elemente des kritischen Denkens anwendet, entwickelt man die geistigen und intellektuellen Eigenschaften eines sokratischen Denkers. Paul und Elder listen diese Eigenschaften wie folgt auf:

	Intellektuelle Bescheidenheit

	Intellektueller Mut

	Intellektuelle Anteilnahme

	Intellektuelle Unabhängigkeit

	Intellektuelle Aufrichtigkeit

	Intellektuelle Beharrlichkeit

	Vertrauen in die Vernunft

	Gerechtigkeitssinn



Im Folgenden werden wir die einzelnen Tugenden etwas genauer betrachten. Wir werden überlegen, was sie bedeuten und was nicht, in welchen Situationen und wie du sie anwenden kannst, um dein kritisches Denken zu verbessern.

Intellektuelle Bescheidenheit

In den Worten von Mark Leary ist intellektuelle Bescheidenheit „die Erkenntnis, dass die Dinge, an die man glaubt, in Wirklichkeit falsch sein könnten“. 3 IIntellektuelle Bescheidenheit ist die Arbeit eines Wissenschaftlers, der versucht, seine eigene Hypothese zu widerlegen. Sich seine Grenzen einzugestehen oder zuzugeben, dass man sich in einem Punkt geirrt hat, erfordert Mut. Es erfordert auch die Fähigkeit, Voreingenommenheit, Arroganz und Eitelkeit zu erkennen, daran zu arbeiten und sie aus dem Denken zu verbannen.

Wenn du dich wirklich für die Dinge um dich herum interessierst, ist intellektuelle Bescheidenheit eine Notwendigkeit, andernfalls schränkst du dein Lernen ein. Sokrates befragte Menschen, von denen er glaubte, dass sie mehr wussten als er. Das ist gelebte intellektuelle Bescheidenheit.

Intellektueller Mut

AEin japanisches Sprichwort sagt: „Wenn du alles glaubst, was du liest, solltest du besser nicht lesen“. Oder man muss sich fragen, warum man alles glaubt, was man liest. Das erfordert Mut. Schließlich besteht ein Teil deiner Lektüre aus Büchern und Zeitungen, denen du seit deiner Kindheit vertraust, die dich beruflich auf dem Laufenden halten oder dich spirituell leiten. Es erfordert viel intellektuellen Mut, deine Überzeugungen und Werte infrage zu stellen.

Wahrscheinlich glaubst du nicht alles, was du im Internet liest, aber wir alle verspüren eine fast unwiderstehliche Anziehungskraft von unseren Computern, Smartphones und dem Internet. Das geht so weit, dass wir irgendwie den ganzen Tag und jeden Tag online sein müssen. Hinterfrage nun deinen Zwang, online zu sein. Was bekommst du dafür, dass du deinen Geräten so viel Kontrolle über dich gibst? Auch wenn du einkaufen gehst, im Auto sitzt oder ein Fünf-Gänge-Menü kochst, bist du online und telefonierst oder schreibst.

In einem Interview mit CNN sagte Steve Wozniak: „Wir haben plötzlich viel Kontrolle verloren. Wir können unsere Internetverbindung nicht abschalten, wir können unsere Smartphones nicht abschalten, wir können unsere Computer nicht ausschalten. Früher haben wir einen klugen Kopf gefragt. Wen fragen wir heute? Es beginnt mit g-o und es ist nicht Gott“. 4

Hinterfrage deine Abhängigkeit von sozialen Medien, vom Internet und davon, ständig online zu sein. Was würde in deinem Leben leiden, wenn du sechs oder zehn Stunden am Tag nicht online wärst? Würdest du psychisch oder spirituell darunter leiden? Würdest du körperliche Entzugserscheinungen haben?

Intellektuelle Anteilnahme

Das Verständnis für andere und die Notwendigkeit, Dinge aus deren Perspektive zu sehen, ist der Ausgangspunkt für intellektuelles Engagement. Um die Bedürfnisse anderer zu verstehen, müssen wir unsere eigenen Interessen zurückstellen, unsere Vorurteile ablegen und versuchen, andere Ansichten und Argumente zu verstehen, und uns an Zeiten erinnern, in denen wir selbst im Unrecht waren, obwohl wir überzeugt waren, recht zu haben. Intellektuelle Anteilnahme bedeutet nicht nur, sich in die Lage eines anderen zu versetzen, sondern auch, zwei Monate lang in seinen Schuhen zu laufen.

Intellektuelle Unabhängigkeit

Die Fähigkeit, eigene Überzeugungen zu entwickeln und zu verstehen, wie und wo man sein Denken einschränkt und ob man es überhaupt einschränkt. Wie bei der intellektuellen Bescheidenheit, dem Mut, dem Mitgefühl und der intellektuellen Aufrichtigkeit ist der Ausgangspunkt ein Bewusstsein dessen, was um dich herum ist, was in dir ist und welchen Einfluss diese Einflüsse, Gefühle und Reize auf die rationale Kontrolle deiner Überzeugungen und Werte haben.

Das Collins Concise English Dictionary definiert Autonomie als „das Recht oder den Zustand der Selbstbestimmung … die Freiheit, die eigenen Handlungen, das eigene Verhalten zu bestimmen“. 5 Es sollte selbstverständlich sein, dass dies ein gut entwickeltes soziales Verantwortungsbewusstsein und hohe moralische Standards voraussetzt. Unabhängigkeit ohne Ergebnisverantwortung oder Autonomie ohne Normen öffnet unmoralischem oder korruptem Verhalten Tür und Tor.

Deine Fähigkeit, kritisch zu denken, muss die Grundlage deiner intellektuellen Unabhängigkeit sein. Um dies zu erreichen, musst du zuerst die Kontrolle über dein Denken erlangen und dir bewusst werden, was dein Denken beeinflusst. Du musst dich dazu verpflichten, deine Überzeugungen zu analysieren und zu bewerten. Überprüfe die Fakten, die deine Werte rechtfertigen, überdenke deine Verhaltensmuster und die Gründe, warum du so handelst, wie du handelst. Wenn jemand anders so denkt und handelt wie du, wäre das in allen Situationen akzeptabel? Wenn nicht, warum tolerierst du es bei dir selbst?

Intellektuelle Aufrichtigkeit

Wir sollten unser Leben mit Aufrichtigkeit leben, sei es intellektuell oder anderweitig. Wenn wir uns selbst gegenüber nicht ehrlich sind, wie können wir dann anderen gegenüber ehrlich sein? Integres Handeln erfordert, dass man in all seinen Handlungen, Gedanken und Taten konsequent ist. Die Normen, die man an das Denken und Verhalten anderer anlegt, sollte man auch an sein eigenes Denken anlegen.

Intellektuelle Integrität beinhaltet die Anerkennung von Fairness in der Art und Weise, wie und wo du Normen anwendest. Wenn du ehrlich genug bist, Fehler in deinem Denken oder Handeln zuzugeben, fängst du an, gerecht zu handeln.

Intellektuelle Beharrlichkeit

Neben Aufrichtigkeit benötigst du auch Beharrlichkeit, denn trotz deiner guten Absichten, ehrlich und moralisch zu sein, wird es Situationen geben, in denen es schwierig und frustrierend ist, zu intellektuellen Einsichten zu gelangen. Es kann dir schwerfallen, angesichts irrationaler Ideen und Überzeugungen – deiner eigenen und der anderer – an rationalen Prinzipien festzuhalten. Du musst vielleicht mit Verwirrung kämpfen oder deine Vorurteile überwinden, weil es konzentrierter Anstrengungen bedarf, um zu einem vollständigen Verständnis zu gelangen.

Wenn du Angst davor hast, was passieren könnte, wenn du dich durch Schwierigkeiten und Hindernisse kämpfst, musst du einen anderen Weg finden, um zur Wahrheit zu gelangen, z. B. eine konstruktive Auseinandersetzung mit dir selbst oder einen engen Begleiter, der dir hilft, dein Ziel zu erreichen.

Um ein positives, kritisches Denken zu entwickeln, solltest du dir zunächst vornehmen, jeden Tag nach den Werten des kritischen Denkens zu leben. Dann behalte diese Werte für jeden Tag bei.

Vertrauen in die Vernunft

Unabhängig von den Hindernissen, auf die du auf deinem Weg zum kritischen Denken stößt, hängt dein Erfolg bis zu einem gewissen Grad von deiner Fähigkeit zur Vernunft ab. Wenn du deiner Logik vertraust und glaubst, dass das, was du tust, im besten Interesse der Menschheit ist und deinen eigenen höheren Interessen dient, wirst du in der Lage sein, überzeugend zu argumentieren. Aber das ist noch nicht alles. Ohne die Fähigkeit zuzuhören, kann es passieren, dass man aneinander vorbei argumentiert. Wenn du nicht in der Lage bist, die Argumente der anderen Seite aufzunehmen und ihnen aufmerksam zuzuhören, sind all deine Argumente wenig wert.

Zuhören ist ein zentrales Element kritischen Denkens. McCoy Mrubata, ein Jazz-Saxofonist, antwortete auf die Frage, was ein Musiker tun sollte, während ein anderer sein Solo spielt: „Zuhören. Nicht am Instrument herumspielen. Zuhören, denn du musst auf das Gespräch antworten“.

Ermutige deine Freunde und Verwandten, ihre eigenen Schlüsse zu ziehen, indem sie ihre eigenen Fähigkeiten einsetzen. Das kannst du nur, wenn du aufmerksam zuhörst, logisch denkst, rational argumentierst und begründete Schlussfolgerungen ziehst. Wenn du andere davon überzeugen willst, vernünftige Menschen zu werden, dann tue dies mit überzeugenden Argumenten.

Gerechtigkeitssinn

Das Ziel hier ist Objektivität. Gibt es andere Gesichtspunkte, die zu berücksichtigen sind? Verhindern meine Vorurteile ein optimales Ergebnis? Habe ich Interessen, die mein Denken und meine Entscheidungen beeinflussen könnten?

Es ist äußerst schwierig, sich der Notwendigkeit bewusst zu sein, alle Standpunkte mit der gleichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit zu behandeln, ohne sich auf die festen Überzeugungen von Freunden und der Gesellschaft zu berufen. Dennoch muss man sich bemühen, den Anforderungen der Fairness gerecht zu werden. Gehe an all diese Situationen mit einem neugierigen Verstand heran. Hier kommt dir deine kindliche Neugier zugute.

Wie du siehst, unterstützen sich diese intellektuellen Wesenszüge untereinander, und wenn du den einen ohne den anderen anwendest, wirst du wenig erreichen. Dir wird aufgefallen sein, dass Emotionen beim kritischen Denken keine Rolle spielen. Der Grund dafür liegt auf der Hand: Emotionen sind die Feinde des Verstandes. Wenn du emotional an deinen Überzeugungen hängst, seien es persönliche, religiöse oder politische, dann musst du dir die Gründe für diese Überzeugungen genau ansehen.

Dr. Okadigbo Chuba, ein nigerianischer Philosoph, Politikwissenschaftler und Akademiker, bringt es auf den Punkt: „Wenn du emotional so sehr an deine Herkunft, deine Religion oder deine politischen Überzeugungen gebunden bist, dass Wahrheit und Gerechtigkeit zweitrangig werden, ist deine Bildung nutzlos. Dein Engagement ist nutzlos. Wenn du nicht in der Lage bist, über engstirnige Gefühle hinauszudenken, bist du eine Last für die Menschheit“. 6

Paul und Elder ermutigen dich, es dir zur Gewohnheit zu machen, kritisch zu denken, die intellektuellen Wesenszüge zu nutzen und diese Fähigkeiten einzusetzen, um: 7

	wichtige Fragen zu stellen und sie klar und präzise zu formulieren.

	relevante Informationen über die Fragestellung zu sammeln und diese unter Anwendung von Logik und abstraktem Denken effektiv zu interpretieren.

	zu gut durchdachten Schlussfolgerungen zu gelangen und bereit zu sein, diese anhand intellektueller Normen zu überprüfen und dabei relevante Bewertungskriterien anzuwenden.

	sich dem Thema mit offener Neugier zu nähern, alternative Denksysteme anzuwenden, um mögliche Fehlannahmen zu erkennen und deren Auswirkungen und Konsequenzen abzuschätzen.

	effektiv mit anderen zu kommunizieren, um praktikable Lösungen für komplexe Probleme zu finden.



Ferner sollte man sich seine Neugier bewahren, um seinen Verstand lebendig und aktiv zu halten. Ein wacher und aktiver Verstand ist wichtig für kritisches Denken, denn er öffnet den Blick für neue Ideen und Wege.

Unter den Merkmalen eines gut ausgebildeten kritischen Denkers erwähnen Paul und Elder, dass es hilfreich ist zu wissen, um welche Art von Frage es sich handelt, wenn man sich mit einer Frage beschäftigt. „Handelt es sich um eine Frage mit einer definitiven Antwort? Ist es eine Frage, die eine persönliche Entscheidung erfordert? Müssen konkurrierende Standpunkte in Betracht gezogen werden?“ 8 In Abbildung 1 sind die Fragetypen grafisch dargestellt.

Um herauszufinden, um welche Art von Frage es sich handelt, muss zunächst festgestellt werden, ob es relevante Fakten gibt, die bei der Beantwortung der Frage berücksichtigt werden müssen.

Wenn dies der Fall ist und die Fakten allein zur Beantwortung der Frage ausreichen, handelt es sich um eine „Ein-System-Frage“. Wenn die Fakten unterschiedliche Interpretationen zulassen, ist die Frage offen für Diskussionen und eine Frage, die mehrere Systeme betrifft, eine „Multisystemfrage“. Wenn es keine Fakten zu berücksichtigen gibt, gibt es kein System und die Antwort ist eine Frage der persönlichen Präferenz. Diese Art von Frage wird als „Kein-System-Frage“ bezeichnet. 9
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Abbildung 1: Drei Typen von Fragen



In Kritisches Denken kultivieren diskutiert Dr. Peter Facione den Wert des kritischen Denkens. Er schreibt: „Wenn wir kritisches Denken wertschätzen, wollen wir in unserem kritischen Denken immer wahrheitssuchender, aufgeschlossener, konsequenter, gründlicher, neugieriger und reifer werden.“ 10 So könnte man die Tugenden und Methoden zusammenfassen, die wir in diesem Kapitel behandeln. Doch damit ist es nicht getan. Wir müssen nach Wegen suchen, unsere Fähigkeit zum kritischen Denken zu verbessern.

Eine Möglichkeit besteht darin, nach Gelegenheiten Ausschau zu halten, bei denen du kritisches Denken einsetzen kannst, um Entscheidungen zu treffen und deine Problemlösung zu beeinflussen. Anstatt nur zu reagieren, solltest du dir Zeit zum Nachdenken und Reflektieren nehmen. Je mehr du nach solchen Gelegenheiten suchst, desto mehr wirst du finden. Mache es dir zur Gewohnheit.

Vergib dir selbst, wenn du wieder in alte Verhaltensmuster zurückfällst, um Probleme anzugehen und Entscheidungen zu treffen. Sei nachsichtig mit dir, wenn du eine Gelegenheit verpasst, kritisch zu denken. Es ist keine Katastrophe. Bescheidenheit, Aufrichtigkeit, Mut, Gerechtigkeitssinn und Anteilnahme sind Ideale, die wir anstreben. Es wird immer Fehltritte und Stolpersteine geben, aber lass dich davon nicht auf deinem Weg zu einem starken kritischen Denker aufhalten.

Dr. Peter Facione spricht von einem „starken kritischen Denker“ und nicht von einem „guten kritischen Denker“, weil, wie er sagt, „gut“ zu zweideutig ist. Sind kritische Denker auch moralische Denker? In diesem Zusammenhang könnte „gut“ als ein Urteil über die ethischen oder kritischen Denkfähigkeiten einer Person interpretiert werden.

Ein Anwalt, der einen multinationalen Konzern vor Gericht verteidigt, weil dieser gegen Umweltgesetze verstoßen hat, kann gut argumentieren und die Schwächen der gegnerischen Argumente aufzeigen, aber das macht ihn noch nicht zu einem guten Menschen im moralischen Sinne. Wenn der Anwalt die gleichen Fähigkeiten einsetzt, um leichtgläubige Menschen zu täuschen, auszubeuten oder zu betrügen, kann man ihn als einen geschickten oder starken kritischen Denker betrachten, aber kaum als jemanden, der moralisch handelt.

Kritisches Denken ist nützlich, um Entscheidungen zu treffen, aber wie jedes andere Werkzeug oder Verfahren kann es auch auf unwürdige Weise eingesetzt werden. Als Beispiel nennt Facione die Enthüllungen von Victor Crawford in einem 60 Minutes-Interview. Crawford, ein Lobbyist der Tabakindustrie, „gibt zu, dass er den Gesetzgeber und die Öffentlichkeit absichtlich getäuscht und manipuliert hat“.

Der Komiker George Carlin brachte es auf den Punkt, als er sagte: „Sie geben jedes Jahr Milliarden Dollar für Lobbyarbeit aus, um zu bekommen, was sie wollen. Nun, wir wissen, was sie wollen. Sie wollen mehr für sich und weniger für alle anderen, aber ich sage euch, was sie nicht wollen. Sie wollen keine Bürger, die kritisch denken können. Sie wollen keine gut informierten, gut gebildeten Einwohner, die in der Lage sind, kritisch zu denken. Das interessiert sie nicht … das hilft ihnen nicht. Es ist gegen ihre Interessen.“ 11

Übungen und Aufgaben

Erinnere dich an das Zitat von Steve Wozniak, das beschreibt, wie abhängig wir von unseren elektronischen Geräten sind:

„Wir haben plötzlich viel Kontrolle verloren. Wir können unsere Internetverbindung nicht abschalten, wir können unsere Smartphones nicht abschalten, wir können unsere Computer nicht ausschalten. Früher haben wir einen klugen Kopf gefragt. Wen fragen wir heute? Es beginnt mit g-o und es ist nicht Gott“.

Denke über den Kontrollverlust nach, von dem er spricht.

Sprich mit deiner Familie darüber. Könnt ihr euch darauf einigen, beim Essen keine elektronischen Geräte zu benutzen?

Probiere es aus: Schreibe eine Woche lang jeden Tag auf, wie lange du von deinen elektronischen Geräten weg bist. Arbeite dann daran, die Zeit, in der du nicht online bist, zu verlängern, indem du dein Handy nicht mehr vom Schlafzimmer ins Bad mitnimmst.

Informiere deine Familie über das Ergebnis deines einwöchigen Experiments. Bitte sie, es eine Woche lang mit dir auszuprobieren.

Kannst du sie überzeugen, diese Gewohnheit über die Woche hinaus beizubehalten?

Kapitelzusammenfassung

Sokrates war ein bescheidener Mensch und verkörperte dieses Bild zeitlebens. Seine philosophische Suche nach Ethik und Wahrheit konzentrierte sich auf das Gute und Richtige. Dies entspricht den Tugenden Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäßigung, die die „Tugendlehre der Ethik“ bilden.
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Tabelle 4: Die Kardinaltugenden


Um wie Sokrates zu denken und seine Methode des Hinterfragens effektiv einzusetzen, musst du dir die Freiheit nehmen, Aussagen wie „Vernunft ist die höchste Tugend“ infrage zu stellen, und die Debatte so lange weiterführen, bis du eine Definition hast, der alle Parteien zustimmen. Ferner musst du bestimmte Eigenschaften oder geistige Charakterzüge entwickeln, was konsequentes Üben und ständiges Bewusstsein erfordert. Durch die konsequente Anwendung der universellen intellektuellen Normen auf die Elemente des kritischen Denkens entwickelt man die mentalen und intellektuellen Wesenszüge eines sokratischen Geistes. Diese Eigenschaften sind:

	Intellektuelle Bescheidenheit

	Intellektueller Mut

	Intellektuelle Anteilnahme

	Intellektuelle Unabhängigkeit

	Intellektuelle Aufrichtigkeit

	Intellektuelle Beharrlichkeit

	Vertrauen in die Vernunft

	Gerechtigkeitssinn



Nutze die intellektuellen Wesenszüge, um

	wichtige Fragen zu stellen und sie klar und präzise zu formulieren.

	relevante Informationen über die Fragestellung zu sammeln und diese unter Anwendung von Logik und abstraktem Denken effektiv zu interpretieren.

	zu gut durchdachten Schlussfolgerungen zu gelangen und bereit zu sein, diese anhand intellektueller Normen zu überprüfen und dabei relevante Bewertungskriterien anzuwenden.

	sich dem Thema mit offener Neugier zu nähern, alternative Denksysteme anzuwenden, um mögliche Fehlannahmen zu erkennen und deren Auswirkungen und Konsequenzen abzuschätzen.

	effektiv mit anderen zu kommunizieren, um praktikable Lösungen für komplexe Probleme zu finden.



Ferner sollte man sich seine Neugier bewahren, um seinen Verstand lebendig und aktiv zu halten. Ein wacher und aktiver Verstand ist wichtig für kritisches Denken, denn er öffnet den Blick für neue Ideen und Wege.

Beim Herangehen an eine Frage ist es hilfreich zu wissen, ob es sich um eine Ein-System-Frage, eine Multisystem-Frage oder eine Kein-System-Frage handelt.

Übe dich in kritischem Denken und vergib dir selbst, wenn du eine Gelegenheit dazu verpasst. Bescheidenheit, Aufrichtigkeit, Mut, Aufgeschlossenheit und Anteilnahme sind Ideale, die wir anstreben. Fehltritte und Stolpersteine gehören dazu, aber lass sie dich nicht davon abhalten, ein starker kritischer Denker zu werden.


4


HINTERFRAGEN – DAS HERZSTÜCK DER SOKRATISCHEN METHODE
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In vielen schamanischen Gesellschaften stellten die Schamanen oder Medizinmänner eine der folgenden vier Fragen, wenn jemand mit Mutlosigkeit, Niedergeschlagenheit oder Depression zu ihnen kam.

Wann hast du aufgehört zu tanzen?

Wann hast du aufgehört zu singen?

Wann hast du aufgehört, dich von Geschichten verzaubern zu lassen?

Wann hast du aufgehört, dich in Ruhe zu entspannen?
​— ​GABRIELLE ROTH


Dieses Zitat wird Gabrielle Roth zugeschrieben und taucht im Internet an vielen Stellen mit ihrem Namen als Autorin auf. Obwohl das Zitat in Roths Buch Auf dem Weg zur Ekstase: Die heilende Kraft der Bewegung steht, ist der zitierte Text im Vorwort zu finden und stammt von Angeles Arrien.

Dies ist ein weiteres Beispiel für eine falsche Zuordnung im Internet. Ich will damit nur zeigen, dass man wissen sollte, welche Fragen man stellen muss. Zum Glück muss man nicht Schamane oder Medizinmann sein, um zu wissen, welche Fragen man stellen muss. Achte das nächste Mal, wenn du zum Arzt gehst, auf die Fragen, die dein Arzt dir stellt. Wenn du das nächste Mal einen Mechaniker wegen seltsamer und ungewöhnlicher Geräusche an deinem Auto um Rat fragst, achte auf die Fragen, die er dir stellt. Im Grunde arbeitet er eine Liste von Fragen ab, die ihm helfen, das Problem zu diagnostizieren.

Die richtigen Fragen zu stellen, ist eine Frage der Übung. Dein Arzt oder Mechaniker hat eine gute Ausbildung und viel Erfahrung. Aber unterschätze nicht dein eigenes Wissen über die Probleme und Fragen, die dich beschäftigen und beunruhigen, seien sie geschäftlich und beruflich oder privat und familiär. Je unvoreingenommener und distanzierter du an sie herangehen kannst, desto besser. Emotionale Distanz hilft dir, Hinweise zu erkennen, die dir helfen können, ein wichtiges Muster zu erkennen oder zusätzliche Informationen zu erhalten, die dir weiterhelfen.

Wenn nötig, bitte deine Freunde, dir zu helfen, das Problem anzugehen. Lass sie den Teufel spielen, eine gegenteilige Meinung vertreten und dich dazu bringen, deinen Standpunkt kritisch zu hinterfragen. Hinterfrage die Quelle der Information oder des Problems. Gibt es andere Quellen, die das bestätigen? Kann das Problem unabhängig überprüft werden? Du wirst überrascht sein, wie viel du mit etwas Mühe herausfinden kannst. Vor allem aber übst und festigst du auf diese Weise dein kritisches Denken und deine analytischen Fähigkeiten.

Um deine gewohnten Denkmuster zu durchbrechen und die gewünschte Fragementalität zu entwickeln, solltest du dir genau ansehen, was du zu denken und zu glauben gelernt hast. Hinterfrage, was dir beigebracht wurde. Wie wahr ist die Geschichte, die du in der Schule gelernt hast? Wie gültig sind die wissenschaftlichen Fakten, die wir in unserer Kindheit gelernt haben? Die Newtonsche Physik zum Beispiel ist nicht mehr die einzige Physik, die zählt. Das soll nicht heißen, dass das, was du bereits kennst, falsch ist, aber akzeptiere die Möglichkeit, dass es falsch sein könnte.

In seinem Buch Der Zukunftsschock soll Alvin Tofﬂer Folgendes geschrieben haben: „Die Analphabeten des 21. Jahrhunderts werden nicht diejenigen sein, die nicht lesen und schreiben können, sondern diejenigen, die nicht lernen, verlernen und neu lernen können.“ Auch wenn der Grundgedanke von Tofﬂer richtig ist, traf er die Aussage nicht ganz.

Das Originalzitat von Tofﬂer lautet: „Wenn wir den Schülern beibringen, wie man lernt, verlernt und wieder lernt, können wir der Bildung eine neue Dimension hinzufügen. Die Analphabeten von morgen werden nicht diejenigen sein, die nicht lesen können, sondern diejenigen, die nicht gelernt haben, wie man lernt.“ 1

Erschwerend kommt hinzu, dass sein falsch wiedergegebenes Zitat zweckentfremdet und umformuliert wurde: „Die Analphabeten des 21. Jahrhunderts werden nicht diejenigen sein, die nicht lesen und schreiben können, sondern diejenigen, die die vielen Lügen, auf die sie konditioniert wurden, nicht verlernen können.“ 2

Die Lektion, die wir daraus lernen können, ist, jede Quelle und jede Aussage zu hinterfragen – vor allem, wenn sie aus dem Internet stammen. Lernen ist ein kontinuierlicher Prozess und nichts, was man nach der Schule aufgibt.

Was ist Frömmigkeit?

In Kapitel 2, als wir über Definitionen sprachen, haben wir uns mit den Worten von Peter Kreeft und Trent Dougherty befasst, die sagten: „… Wenn wir schon keine vollkommene Klarheit haben können, dann sollten wir wenigstens vollkommene Unterscheidbarkeit haben. Und wenn wir nicht genau wissen können, was eine Sache ist, sollten wir wenigstens wissen, was sie nicht ist, also ihre Grenzen kennen.“

Darauf wollte Sokrates in seinem Dialog mit Euthyphro über die Frömmigkeit hinweisen. Um noch einmal Kreeft und Dougherty zu zitieren: „Die Mindestanforderung an eine Definition ist, dass sie das, was sie bezeichnet, von allem anderen unterscheidet, damit wir es nicht mit anderen Dingen verwechseln.“ 3

Sokrates wurde unter anderem der Pietätlosigkeit angeklagt, weil er die Götter Athens beleidigt hatte, indem er neue Götter einführte. Am Tag seiner Verhandlung begegnete Sokrates Euthyphro, der wegen einer anderen Sache vor dem Volksgericht stand. Die folgende Geschichte stammt aus einer Zusammenfassung von Platons „Euthyphro“ von Emrys Westacott, Professor für Philosophie an der Alfred University. Wir beginnen mit Westacotts Definition des Begriffs „Frömmigkeit“, der seiner Meinung nach zwei Bedeutungen hat:

1. Im engeren Sinne: kzu wissen und zu tun, was in religiösen Gebräuchen richtig ist. Das heißt zum Beispiel, zu wissen, welche Gebete man zu bestimmten Anlässen sprechen soll oder wie man ein Sakrileg begeht.

2. Im weiteren Sinne: Rechtschaffenheit; ein guter Mensch sein. 4

Als Sokrates Euthyphro sah, freute er sich, jemanden gefunden zu haben, der nach seinen eigenen Worten ein Experte in Sachen Frömmigkeit war. „Das ist genau das, was ich in meiner jetzigen Situation brauche“, sagte Sokrates und bat Euthyphro, ihm zu erklären, was Frömmigkeit sei.

„Frömmigkeit ist die Verfolgung der Frevler“, sagte Euthyphro, „und das ist es, was ich jetzt tue. Unfrömmigkeit ist, die Frevler nicht zu verfolgen“.

Sokrates wandte ein, dass das, was Euthyphro Frömmigkeit nannte, nur ein Beispiel für Frömmigkeit ist, aber nicht den ganzen Begriff der Frömmigkeit definiert.

„Ja, ja“, sagt Euthyphro, „dazu wollte ich gerade kommen. Frömmigkeit ist das, was die Götter lieben, Unfrömmigkeit das, was die Götter hassen“.

Wieder wandte Sokrates ein: „Euthyphro, wir alle wissen, dass die Götter in Fragen der Gerechtigkeit manchmal nicht einer Meinung sind. Wir sind uns also einig, dass es Dinge gibt, die einigen Göttern gefallen und anderen nicht. Darum werden die Dinge, über die die Götter uneins sind, sowohl pietätvoll als auch pietätlos sein, was keinen Sinn ergibt.“

Worauf Euthyphro antwortete: „Ja, das ist wahr, Sokrates. Aber ich meinte: Frömmigkeit ist das, was alle Götter lieben. Unfrömmigkeit ist das, was alle Götter hassen.“

Obwohl Sokrates dies als einen guten Ausgangspunkt für die Definition von Frömmigkeit akzeptierte, stellte er die Frage, die den Kern dieses Dialogs ausmacht. Er fragte respektvoll: „Lieben die Götter die Frömmigkeit, weil sie fromm ist, oder ist sie fromm, weil die Götter sie lieben?“

Das ist eine herrliche Frage, ähnlich wie: Sind Kunstwerke im Museum, weil sie Kunstwerke sind, oder nennen wir sie „Kunstwerke“, weil sie im Museum sind?

Sokrates führte die Diskussion an den Anfang zurück. Was ist Frömmigkeit? Was macht eine Handlung fromm? Ist etwas pietätvoll, weil die Götter es für pietätvoll halten, oder lieben die Götter Taten wie das Helfen eines Fremden in Not, weil solche Handlungen pietätvoll sind?

Diese Frage endete damit, dass Euthyphro versuchte, den Standpunkt zu klären, indem er sagte, dass Frömmigkeit bedeutet, sich um die Götter zu kümmern. Auch dies wird von Sokrates infrage gestellt, der den Begriff der Fürsorge in diesem Zusammenhang als unklar bezeichnet.

Er fragte, ob es sich dabei um die Fürsorge handelt, die ein Hundebesitzer seinem Hund zukommen lässt, oder um die Fürsorge, die Sklaven ihrem Herrn zukommen lassen? Wenn Frömmigkeit bedeutet, für die Götter zu sorgen, was ist dann das Ziel dieser Fürsorge? Geht es darum, die Gesundheit und das Wohlergehen der Götter zu verbessern (wie bei der Fürsorge für einen Hund), oder geht es darum, das Wohlergehen und die Zufriedenheit der Götter zu verbessern (wie bei Sklaven, die für ihren Herrn sorgen)? Euthyphro konnte nicht sagen, was das Ziel solcher Fürsorge ist, aber er wechselte die Richtung und verkündete seine fünfte Definition von Frömmigkeit. Er sagte: „Frömmigkeit ist das, was man im Gebet und im Gottesdienst sagt und tut, was den Göttern gefällt“.

Sokrates wies ihn darauf hin, dass diese Definition auf seine dritte Definition zurückgeht, wenn auch in anderer Form, nämlich, dass einige Götter unterschiedlicher Meinung darüber sind, was ihnen gefällt. An diesem Punkt beschloss Euthyphro, dass er etwas Besseres zu tun hatte und verabschiedete sich.

Wir sehen, wie Sokrates seine Methode des Hinterfragens entwickelte und wie er auf die Antworten Euthyphros mit Logik antwortete. Logik und Hinterfragen setzen kritisches Denken voraus.

Eine nützliche Technik

Wenn du dich mit Freunden oder Kollegen unterhältst, denke darüber nach, was gesagt wurde oder was du als Nächstes sagen wirst. Lass dir Zeit zu überlegen, was du als Nächstes fragen oder antworten willst. Das nennt man peinliches oder betretenes Schweigen. Es ist ein mächtiges Werkzeug für dein kritisches Denken.

Halte bei einer schwierigen Frage inne und denke gründlich darüber nach, was du antworten willst. Oft beeilen wir uns, die Stille mit Worten zu füllen. Eine bewusste, peinliche Stille ist eine Pause von mindestens 10 oder 15 Sekunden. Vielleicht ist dir eine Pause von 10 Sekunden zu lang, dann übe, deine Antwort zu verzögern, damit du Zeit hast, über alle Möglichkeiten nachzudenken.

Du kannst die Pause mit einem Seufzer brechen, wie es Elon Musk hier macht 5. Ebenso gut funktioniert ein unvollständiger Satz, wie in dieser Fragerunde 6 mit Steve Jobs, der auf eine Frage antwortet, die noch schwieriger zu beantworten ist, weil sie mit einer Beleidigung endet.

Wie diese Beispiele zeigen, ist betretenes Schweigen ein mächtiges Werkzeug.

	Es kann dir helfen, tiefgründige, analytische und durchdachte Antworten zu geben.

	So können Probleme besser an der Wurzel gepackt werden, was zu einem besseren Verständnis führt. 7



Diese Beispiele für betretenes Schweigen haben nicht direkt mit kritischem Denken zu tun, sind aber dennoch mehr als nur ein nützliches Werkzeug. Kritisches Denken ist nichts, was man überstürzt anwenden sollte. Vielmehr muss jede Aussage, die Teil deiner Argumentation ist, sorgfältig geprüft werden. Ist die Logik im aktuellen Kontext nachvollziehbar? Ist die Schlussfolgerung natürlich oder künstlich?

Gegebenenfalls kann es hilfreich sein, eine Minute innezuhalten und den Gesprächsverlauf zu rekapitulieren. Gibt es einen direkten und logischen Zusammenhang zwischen den Hauptgedanken und der Schlussfolgerung?

Kritisches Denken ist die sokratische Denkweise. Es bildet den Rahmen für eine systematische und disziplinierte Untersuchung der grundlegenden Konzepte, Prinzipien und Theorien, auf denen unsere Gesellschaft des 21. Jahrhunderts aufbaut. Dies geschieht durch einen Dialog, der in die Tiefe geht und sich mit den Fragen und Problemen der modernen Gesellschaft auseinandersetzt. Er muss zielgerichtet sein. Er muss diszipliniert sein. Er muss systematisch sein.

Bei Wörtern wie „kritisch“ und „Diskussion“ kann man leicht annehmen, dass der Ton der Debatte antagonistisch ist und dass es darum geht, die Position oder den Standpunkt der anderen Partei zu entkräften. Dies ist jedoch nicht der Fall. Erinnere dich daran, dass Sokrates bescheiden war und seine Dialoge vom Standpunkt der Bescheidenheit aus geführt wurden. Behandle also deinen Gesprächspartner mit Respekt. Dein Ziel ist es, das Denken deines Gesprächspartners durch eine Reihe von Fragen zu lenken, die ihn dazu bringen, eine Überzeugung oder eine Theorie zu überdenken. Es geht nicht darum, jemandem das Gegenteil zu beweisen. Vielmehr geht es um den ehrlichen Versuch, das Wissen und Verständnis aller Beteiligten zu erweitern und zu vertiefen.

Die sokratische Methode des Hinterfragens ist ein Prozess, der zu einem zufriedenstellenden Ergebnis führen kann, aber nicht muss. Der Grund dafür ist, dass man Fragen stellt, um sein Verständnis zu vertiefen, anstatt zu versuchen, einen Standpunkt zu beweisen. Wenn du die andere Person dazu bringst, ihre ursprüngliche Annahme zu überdenken oder die Dinge aus einer anderen Perspektive zu betrachten, habt ihr beide an Verständnis und Wissen gewonnen. Das Ziel ist immer, Konflikte zu vermeiden.

Wenn du anfängst, dich mit den vorgebrachten Argumenten auseinanderzusetzen, stehst du vielleicht vor dem Dilemma, wo du anfangen sollst. Was soll infrage gestellt werden? Wie sollst du es infrage stellen? Welche Fragen solltest du überhaupt stellen? Fasse zunächst die vorgebrachten Argumente zusammen und kläre die verwendeten Begriffe, z. B. Wörter oder Sätze, die mehrdeutig sein könnten. Dr. Richard Paul und Linda Elder haben in ihrem Buch Leitfaden für Denker: Die Kunst des sokratischen Fragens acht mögliche Bereiche aufgelistet, in denen du Fragen stellen kannst 8

1. Ziele und Zwecke hinterfragen

Gibt es versteckte oder offenkundige Ziele? Verstehst du die Denkprozesse, die dabei eine Rolle spielen? Hier sind einige Fragen, die sich auf das Ziel deines Denkens konzentrieren:

	Was ist in diesem Moment dein Ziel?

	Was war deine Absicht, als du diese Bemerkung gemacht hast?

	Was ist das zentrale Ziel deines Denkens?

	Welche anderen Ziele musst du berücksichtigen?



2. Fragen hinterfragen

Welcher Gedanke führt zu dieser Frage? Zu den Fragen, die sich auf das Hinterfragen von Gedanken konzentrieren, gehören:

	Ich bin mir nicht ganz sicher, was du genau wissen willst. Kannst du das erklären?

	Sollte man sich auf diese Frage konzentrieren oder gibt es eine dringendere Frage, die man angehen sollte?

	Diese Frage könnte aus konservativer Sicht gestellt werden, aber wie sieht es aus liberaler Sicht aus?

	Welche Fragen werden nicht gestellt, obwohl sie gestellt werden sollten?



3. Informationen und Erfahrungen hinterfragen

Wenn du die Hintergrundinformationen nicht verstehst, z. B. Fakten und Erfahrungen, die die Frage untermauern, konzentriere deine Fragen auf die Informationen, die du benötigst:

	Auf welche Informationen stützt sich deine Aussage?

	Welche Erfahrung hat dich davon überzeugt? Können Vorurteile deine Wahrnehmung verzerren?

	Woher weißt du, dass diese Information stimmt? Wie kannst du sie überprüfen?



4. Rückschlüsse und Schlussfolgerungen hinterfragen

Es ist üblich, aus Schlussfolgerungen einen Sinn zu ziehen und aus Schlussfolgerungen Rückschlüsse zu ziehen. Wenn du die Idee hinter einer Schlussfolgerung nicht ganz verstehst, hinterfrage sie. Fragen, die sich auf Schlussfolgerungen beziehen, sind z. B.:

	Wie bist du zu dieser Schlussfolgerung gekommen?

	Kannst du deine Schlussfolgerung begründen?

	Hast du eine plausible alternative Schlussfolgerung?



5. Konzepte und Ideen hinterfragen

Du kannst einen Gedankengang nur dann vollständig verstehen, wenn du die Konzepte kennst, die ihm zugrunde liegen. Zu den Fragen, die sich auf Denkkonzepte konzentrieren, gehören:

	Kannst du die Hauptidee erklären, die du in diesem Gedankengang vertrittst?

	Sind dir alle Fakten bekannt, oder musst du überdenken, wie du die Fakten benennst?

	Handelt es sich um eine juristische, theologische oder ethische Frage?



6. Annahmen hinterfragen

Du kannst einen Gedanken nur dann richtig verstehen, wenn du weißt, was er voraussetzt. Fragen, die sich auf Annahmen beziehen, sind z. B.:

	Was nimmst du als gegeben an?

	Warum nimmst du das an?

	Welche anderen Annahmen liegen deinem Standpunkt zugrunde?



7. Auswirkungen und Konsequenzen hinterfragen

Alle Gedanken beginnen irgendwo, manchmal auf der Grundlage von Vermutungen, und dieser Gedanke hat Auswirkungen und Folgen. Wenn du die Implikationen und Konsequenzen nicht vollständig verstehst, solltest du den Gedanken hinterfragen. Die folgenden Auswirkungen und Folgen solltest du in Betracht ziehen:

	Was meinst du mit …?

	Was würde passieren, wenn du das tust?

	Hast du die Konsequenzen bedacht?



8. Standpunkte und Perspektiven hinterfragen

Jeder Gedanke hat einen Blickwinkel oder einen Bezugsrahmen. Erst wenn du den Standpunkt oder den Bezugsrahmen erkennst, kannst du das Denken vollständig verstehen. Die Fragen, die du dir in diesem Zusammenhang stellen solltest, sind unter anderem folgende:

	Aus welcher Perspektive siehst du das?

	Gibt es einen anderen Blickwinkel, den du berücksichtigen solltest?

	Welcher Bezugsrahmen macht in dieser Situation am meisten Sinn?



Viele Menschen stellen eine Frage, um eine bestimmte Antwort zu erhalten. Der Unterschied zwischen einer solchen Frage und der sokratischen Methode besteht darin, dass es bei der sokratischen Methode nicht nur darum geht, eine Antwort zu bekommen. Es geht darum, dich oder deinen Gesprächspartner dazu zu bringen, tiefer über ein Thema nachzudenken. Mit einer Reihe von Fragen, die eine Argumentationskette aufbauen, wird das Gespräch entweder zu einer vernünftigen Schlussfolgerung führen oder dich oder deinen Gesprächspartner in einen Zustand der Verwirrung oder Ratlosigkeit versetzen, den die Griechen Aporie nannten.

Für einen geübten Fragesteller spielt es keine Rolle, welche Antwort er erhält, da das sokratische Fragen jede Antwort aufgreift und eine neue Frage formuliert. In all diesen Fällen ist es wichtig, die Implikationen des Subtexts im Auge zu behalten. Wenn dein Partner beispielsweise sagt: „Lass uns heute Abend essen gehen“, was bedeutet das wirklich?

Es könnte bedeuten: „Ich habe es satt, das zu essen, was du kochst, und ich will nicht selbst kochen“.

Oder: „Ich habe keine Lust, im Wohnzimmer zu essen, während ich mir langweilige Wiederholungen im Fernsehen ansehe“.

Oder vielleicht heißt es: „Ich möchte die Dynamik in unserer Beziehung verändern“.

Achte darauf und sei dir der Möglichkeiten bewusst. Es hilft auch zu wissen, dass es im 21. Jahrhundert schwierig ist, einen klaren Kopf zu behalten – schwieriger als in der Vergangenheit. Das Problem ist die schiere Menge an Informationen, die wir jeden Tag rund um die Uhr aufnehmen. Ob Beruf, Familie, Klimakrise oder Coronavirus-Pandemie – die Informationsflut überfordert uns. Der Psychologe und Experte für kritisches Denken Daniel Levitin ist überzeugt, dass die Menge an Informationen, die auf uns einströmt, unsere Fähigkeit, sie zu bewerten, überfordert. „Wir sind durch die Informationsflut unkritischer geworden. Wir legen die Hände in den Schoß und sagen: ‚Das ist zu viel, um es zu verarbeiten.‘“ 9

Warren Berger weist darauf hin, dass wir unser kritisches Denken schärfen müssen, wenn wir unsere Fähigkeit, fundierte Entscheidungen zu treffen, verbessern wollen. Er empfiehlt eine Reihe von Fragen und die Bereitschaft, sie konsequent zu stellen. Wir sollten sie nicht nur stellen, sondern die Antworten sorgfältig abwägen, bevor wir ein Urteil fällen.

Fünf universelle Fragen zur Verbesserung des kritischen Denkens

	Wie kann ich das Ganze anders angehen?

	Was vermute ich vielleicht nur?

	Urteile ich vorschnell?

	Was übersehe ich?

	Was ist das Wichtigste? 10



Welche Entscheidungen triffst du in deinem Leben, ohne viel darüber nachzudenken? Welche Entscheidungen triffst du aus dem Bauch heraus? Viele unserer tagtäglichen Entscheidungen, z. B., was es zum Abendessen gibt oder wann wir zur Arbeit gehen, erfordern kein kritisches Denken. Aber mit dem Aufkommen von Fake News und Desinformationen musst du anfangen, die Dinge kritischer zu betrachten. Achte dabei auf die verfälschenden Einflussfaktoren deiner kognitiven Voreingenommenheit.

Wenige Monate vor seinem Tod im Jahr 1996 sagte der Astronom Carl Sagan in seinem vermutlich letzten Interview zu seinem Gesprächspartner: „Wenn wir nicht in der Lage sind, skeptische Fragen zu stellen, diejenigen infrage zu stellen, die uns sagen, dass etwas wahr ist, und kritisch gegenüber Autoritäten zu sein, dann sind wir dem nächsten Scharlatan, ob politisch oder religiös, zum Greifen nahe.“ 11

Übungen und Aufgaben

Fake News sind in den letzten Jahren zu einem Modewort geworden. Das Spektrum der Fake News reicht von scheinbar harmlosen Fehlinformationen bis zu offenkundig unehrlichen Desinformationen, die darauf abzielen, Menschen zu manipulieren oder zu verwirren.

Die folgenden Kommentare wurden kürzlich in einem Webinar abgegeben, in dem es darum ging, wie man die Geißel der Desinformation bekämpfen kann. Nachdem du die Kommentare gelesen hast, überlege, ob du eine Meinung zu Fehlinformationen und Desinformation hast. Beantworte dann die Frage am Ende des Kommentars.

Kommentare aus einem Webinar über Fehlinformationen 12

Frank P.: Wie kann man Politikern mit spalterischer und offensichtlich unverantwortlicher Rhetorik realistisch begegnen und sie zur Verantwortung ziehen? Dieses Problem ist in Südafrika allgegenwärtig.

Richard V.: Indem wir unseren Kindern von klein auf beibringen, dass sie das Recht haben, Fragen zu stellen. Und indem wir in der Sekundarschule kritisches Denken lehren.

Kamo M.: Was kann man deiner Meinung nach tun, um den Verbrauchern beizubringen, wie sie Fehlinformationen erkennen können? Sie sind die größten Opfer, besonders jetzt, wo die Kommunalwahlen anstehen.

Pam T.: Dem kann ich nur zustimmen. Wir müssen unsere politischen Entscheidungsträger zur Verantwortung ziehen. Das ist längst überfällig.

Michael C.: @Richard V. Ich stimme dir rundum zu. Kritisches, unabhängiges Denken zu lehren, sollte das A und O der Bildung sein. Das ist die beste Verteidigung gegen eine immer raffiniertere Desinformationsindustrie.

Theuns O.: Was das Prinzip der Zensur betrifft, so gab es bereits Fälle, in denen eine Social-Media-Plattform ihre Voreingenommenheit zum Ausdruck brachte, indem sie Nachrichten auswählte, die den Betreibern gefielen. Wenn diese Plattformen nun auch noch gegenteilige Meinungen verbieten​​, wie können sich die Bürger dann informieren und die Wahrheit zwischen den verschiedenen Positionen herausfinden?

Kim B.: Unser Problem ist, dass wir keine kritischen Denker sind. Wir stellen die Informationen, die wir in den sozialen Medien, in den Mainstream-Medien oder von der Regierung erhalten, nicht infrage. Ich denke, wir müssen kritisches Denken fördern, und das fängt in der Schule und zu Hause an. Eltern sollten ihre Kinder zu kritischem Denken erziehen, aber wie soll das gehen, wenn wir selbst nicht kritisch denken wollen? In den sozialen Medien wird natürlich manipuliert, was in Umlauf gebracht wird. Deshalb sollten wir vieles, was in den sozialen Medien verbreitet wird, hinterfragen und offen dafür sein.

Frank P.: Kritisches Denken ist eine absolute Selbstverständlichkeit, aber in einem Land, in dem so viele Menschen wenig oder gar keine Bildung haben, werden Fake News und populistische Rhetorik (die meist auf Meinungen basiert) oft für bare Münze genommen. Das ist ein echtes Problem, und die Politik spielt in dieses Vakuum mit unangemessenem Einfluss hinein. Es muss auch eine rechtliche Handhabe geben.

Aniedi O.: Der Oberste Gerichtshof von New York hat Rudi Giuliani wegen Falschinformation die Anwaltslizenz entzogen. Wie können wir Leute zur Rechenschaft ziehen, die uns Südafrikaner absichtlich falsch informieren?

Fragen zur Stellungnahme gegen Fehlinformationen

1. Wärst du bereit, öffentlich gegen Fehlinformation und/oder Desinformation Stellung zu beziehen?

2. Bist du der Meinung, dass es Gesetze und einen internationalen Gerichtshof geben sollte, vor dem man gegen vorsätzliche Fehlinformation und/oder Desinformation klagen kann?

3. Wenn ja, würdest du einen Brief an eine Zeitung schreiben oder in einer Talkshow im Radio anrufen, um deinen Standpunkt darzulegen?

4. Wenn nein, wie würdest du deine Entscheidung begründen, nicht an die Öffentlichkeit zu gehen? Schreibe einen Brief an dich selbst, in dem du deine Gründe darlegst, und schicke ihn dir selbst.

5. Wenn du gesagt hast, du würdest einen Brief schreiben oder in einer Talkshow anrufen, dann schreibe einen Brief oder eine Rede, in der du deine Gründe darlegst, und schicke ihn an dich selbst.

Kapitelzusammenfassung

Die richtigen Fragen zu stellen, ist eine Frage der Übung. Unterschätze nicht, wie viel du über die Probleme und Fragen weißt, die dich beschäftigen und beunruhigen.

Wenn du deine gewohnten Denkmuster durchbrechen und eine fragende Haltung einnehmen willst, sieh dir genau an, was du zu denken und zu glauben gelernt hast. Hinterfrage, was du gelernt hast. Das bedeutet nicht, dass das, was du bereits weißt, falsch ist, aber akzeptiere die Möglichkeit, dass es falsch sein könnte.

Das sokratische Hinterfragen ist ein Prozess, der mit einer zufriedenstellenden Schlussfolgerung enden kann oder auch nicht. Das liegt daran, dass man Fragen stellt, um sein Verständnis zu vertiefen, anstatt zu versuchen, eine Position zu beweisen.

Im 21. Jahrhundert ist es schwierig, einen klaren Kopf zu behalten. Warren Berger empfiehlt eine Reihe von Fragen, die man sich immer wieder stellen und deren Antworten man sorgfältig abwägen sollte, bevor man ein Urteil fällt.

Fünf universelle Fragen zur Verbesserung des kritischen Denkens

	Wie kann ich das Ganze anders angehen?

	Was vermute ich vielleicht nur?

	Urteile ich vorschnell?

	Was übersehe ich?

	Was ist das Wichtigste?



Welche Entscheidungen triffst du in deinem Leben, ohne groß nachzudenken? Mit dem Aufkommen von Fake News und Desinformation musst du anfangen, die Dinge kritischer zu sehen. Achte dabei auf die verfälschenden Einflüsse deiner kognitiven Voreingenommenheit.
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DIE KUNST, DIE RICHTIGEN FRAGEN ZU STELLEN


„Das Einzige, was ich weiß, ist, dass ich nichts weiß.“ Dieser Satz wird oft als Hinweis auf Sokrates’ Bescheidenheit zitiert. Nur wenige Menschen haben den Mut, so etwas von sich zu sagen und es auch so zu meinen. Die Frage ist, ob Sokrates wirklich nichts wusste oder ob dies nur eine Art Maske war, die er benutzte, um den Adel, die Priester, die Soldaten und die Menschen, mit denen er auf dem Marktplatz sprach, zu befragen.

Wie auch immer die Antwort auf diese Frage lautet, eines können wir mit Sicherheit sagen: Sokrates wusste, wie man die richtigen Fragen stellt. Was wir nicht wissen, ist, woher er wusste, welche Fragen er stellen musste. Lag er zum Beispiel im Bett und machte sich Listen mit Fragen für verschiedene Leute? Wurde er mit der Zeit einfach immer besser, indem er immer mehr Fragen stellte und durch ständiges Üben immer profizienter wurde?

Wahrscheinlich war es eine Kombination aus Vorbereitung und Übung, angetrieben von einem neugierigen Verstand und der Suche nach Bedeutung und Wissen. Wir wissen auch nicht, wie Sokrates als Kind war. Können wir davon ausgehen, dass er genauso viele Fragen stellte wie ein drei- oder vierjähriges Kind des 20. und 21. Jahrhunderts?

Zweifellos ist es eine Kunst und Fähigkeit, die richtigen Fragen zu stellen. In der Kindheit ist das Fragen eine Möglichkeit, die große Kluft zwischen der erlebten und der verstandenen Welt zu überbrücken. Die Tasse, die vom Tisch gestoßen wird, fällt auf den Boden. Der Ball, den man in die Luft wirft, fällt zu Boden. Warum bleiben Vögel und Flugzeuge in der Luft? Warum fallen sie nicht?

„Studien haben gezeigt, dass ein vierjähriges Kind zwischen hundert und dreihundert Fragen pro Tag stellt.“1 Um in diesem Alter Fragen stellen zu können, braucht es zwei Dinge. Zum einen muss sich das Kind bewusst sein, dass es etwas nicht weiß, und zum anderen muss es die Initiative ergreifen, um den Zustand des Nichtwissens zu ändern.

Daraus ergibt sich die Frage: Stellst du noch Fragen? Damit sind nicht Fragen wie „Hast du das erledigt?“ oder „Wo hast du das hingelegt?“ gemeint, sondern Fragen wie „Warum denke ich so?“ oder „Warum reagiere ich so?“. Wenn du dein Leben, deine Entscheidungen und deine Motive nicht hinterfragst, wann hast du damit aufgehört und warum?

Diese Fragen sind nicht umsonst gestellt. Wenn du dich im sokratischen Hinterfragen üben willst, musst du viel Praxiserfahrung sammeln. Wenn du aber aufgehört hast, Fragen zu stellen, musst du herausfinden, warum das so ist und diese Blockade lösen.

Die Feinde des Hinterfragens

In seinem Buch Das Buch der schönen Fragen spricht Warren Berger von den „fünf Feinden des Fragens“. 2 Er zählt sie auf als Angst, Wissen, Voreingenommenheit, Selbstüberschätzung und Zeit.

Angst

Kinder sind furchtlose Fragensteller, bis sie lernen, dass das Stellen von Fragen Risiken birgt. Diese Risiken gehen sowohl von Erwachsenen als auch von anderen Kindern aus. Je älter Kinder werden, desto größer ist die Gefahr, dass sie sich für etwas schämen, was sie wissen sollten, aber vielleicht nicht wissen, oder dass sie sich lächerlich machen, wenn ihre Frage nicht zum Thema passt oder die Antwort offensichtlich ist.

Wissen

Wissen ist in zweierlei Hinsicht ein potenzieller Feind des Hinterfragens. Zum einen hört man auf zu lernen und sein Wissen zu aktualisieren, weil man glaubt, schon so viel zu wissen. Zum anderen, und das ist vielleicht noch gefährlicher, wissen wir als Gesellschaft und du als Individuum gar nicht so viel, wie wir zu wissen glauben. Das ist besonders in einer Zeit, in der sich die Gesellschaft auf globaler Ebene schnell verändert, gefährlich. Das hat schon Sokrates im alten Athen festgestellt, als er die Bürger befragte, die als weise und gebildet galten. Sie wussten nicht so viel, wie sie vorgaben zu wissen oder zu wissen glaubten.

Voreingenommenheit

Laut Berger sind die nächsten beiden Feinde – Voreingenommenheit und Selbstüberschätzung – miteinander verwandt. Das mag so sein, aber wir werden sie dennoch getrennt betrachten. Voreingenommenheit ist ein wiederkehrendes Thema in diesem Buch und wurde bereits in jedem Kapitel thematisiert, insbesondere in der Auseinandersetzung mit den universellen intellektuellen Normen. Berger macht die interessante Aussage, dass „einige von ihnen fest in uns verankert sind, während andere auf unseren eigenen begrenzten Erfahrungen beruhen können“. Voreingenommenheit, woher auch immer sie kommt, hat zur Folge, dass man weniger offen ist für Fragen, die die eigene Sichtweise infrage stellen. Vorurteile und Vorannahmen gehen Hand in Hand, also hinterfrage alle deine Annahmen und überprüfe, ob sie voreingenommen sind.

Selbstüberschätzung

Dieses ungewöhnliche Wort steht für übermäßigen Stolz oder Arroganz, wobei die Betonung auf übermäßig liegt. Übertriebener Stolz auf die eigenen Fähigkeiten oder das eigene Wissen führt dazu, dass man glaubt, dass die eigenen Ansichten richtig und unvoreingenommen sind. Berger weist darauf hin, dass ein Mangel an Bescheidenheit dazu führt, dass man weniger hinterfragt und Dinge sagt wie: „Wenn ich das noch nicht weiß, kann es nicht so wichtig sein“ oder „Ich muss mir keine Vorträge über Intelligenz anhören, weil ich schon ein kluger Kopf bin“.

Zeit

Zeit oder Zeitmangel wird oft als Ausrede benutzt, um keine Fragen zu stellen. Das fängt schon in der Schule an, vielleicht sogar noch früher. Eltern, die eine Frage nicht beantworten, weil sie zu beschäftigt sind, oder Lehrer, die keine Zeit haben, im Unterricht ausführlich auf Fragen einzugehen, sie alle spielen in die Aussage hinein, dass Zeit Geld ist.

Vierjährige sind sich der Feinde des Fragens nicht bewusst. Sie haben eine unersättliche Neugier. Dem Kinderpsychologen Paul Harris zufolge entdecken Kinder in ihren ersten Lebensjahren, dass sie die gewünschten Informationen leicht von ihren Eltern oder älteren Familienmitgliedern erhalten können. 3 ie lernen, dass die Verwendung bestimmter Wortkombinationen und die Veränderung der Stimmlage oft zur Befriedigung ihrer Neugier führen.

Ein vierjähriges Kind lässt sich also von seiner Neugier leiten und stellt ständig Fragen, die immer auf dem „Warum?“ basieren. Egal, was man ihm antwortet, das Kind wird immer wieder nach dem Warum fragen. Warum? Warum? Warum? Bis du in deiner Verzweiflung oder Frustration sagst …? Was sagst du dann? „Weil ich es sage!“ Oder: „Weil Schweine im Juli nicht fliegen können“. Woraufhin ein Kind, das noch keine Ahnung von Sarkasmus hat, sagt: „Red keinen Quatsch. Natürlich können Schweine nicht fliegen!“

Die elterliche Reaktion auf die ständigen Fragen bzw. die Reaktion eines jeden Erwachsenen sollte darin bestehen, die Fragen freundlich und geduldig zu beantworten. Natürlich ist es zu viel verlangt, von einem älteren Kind eine richtige Antwort zu erwarten – es ist wahrscheinlicher, dass es in einem spöttischen Ton antwortet und das fragende Kind demütigt. Manchmal antwortet ein Erwachsener unhöflich, schroff oder wütend – eher wie ein Kind als wie ein Erwachsener. Vielleicht spielen solche Antworten eine Rolle dabei, das Kind davon abzuhalten, als Erwachsener Fragen zu stellen.

Neugierde ermöglicht es, die Umwelt mit offenen Augen zu betrachten. Bevor Hemmungen, Vorurteile, überliefertes Wissen und das eigene Wissen darüber, wie die Welt funktioniert, für Kinder zur Last werden, sind ihre Gedanken offen, frei und weitreichend. Die Antworten auf ihre Fragen helfen ihnen, ihren Platz in der Welt zu finden. Wenn sie eine Frage formulieren können, verdienen sie auch eine Antwort.

Margaret Mead schrieb 1928 in ihrem Buch Erwachsen werden in Samoa: „Man muss Kindern beibringen, wie sie denken sollen, nicht, was sie denken sollen.“ 4 Das ist absolut richtig, so sehr, dass wir zu Recht erwarten, dass jede Schule den Kindern beibringt, wie sie ihr Denkvermögen trainieren und einsetzen können. Natürlich gibt es auch das wichtige Gegenstück zum Denken, nämlich das Hinterfragen.

Der Physiker und Nobelpreisträger Richard Feynman soll einmal gesagt haben: „Bringt euren Schülern nicht nur das Lesen bei. Bringt ihnen bei, das, was sie lesen und lernen, infrage zu stellen. Bringt ihnen das Zweifeln bei. Bringt ihnen das Denken bei.“ Dieses Zitat ist umstritten und niemand kennt eine genaue Quelle, wo oder wann er es gesagt haben soll. Ein weiteres umstrittenes Zitat von Feynman lautet: „Ich bevorzuge Fragen, die nicht beantwortet werden können, gegenüber Antworten, die nicht infrage gestellt werden können.“ 5 Dieses Zitat wird auch George Carlin zugeschrieben. Egal, ob Carlin oder Feynman, beide sind es wert, zitiert zu werden und beide Zitate sind für jede Unterhaltung über Kinder, Hinterfragen und Denken von Bedeutung.

Entscheidend für jede Diskussion über Fragen, insbesondere über fragende Kinder, ist die Frage, wann und warum wir aufhören, Fragen zu stellen. Das gilt für Kinder genauso wie für Erwachsene.

Sir John Abbott, der dritte Premierminister Kanadas, soll eine Geschichte über einen sehr weisen Mann erzählt haben, der gefragt wurde: „Woher weißt du so viel über alles?“ Der weise Mann antwortete: „Weil ich nie Angst hatte oder mich schämte, Fragen zu stellen, wenn ich etwas nicht wusste“. Diese Geschichte bringt uns den wahren Gründen näher, warum wir keine Fragen stellen: Wir haben Angst und vielleicht schämen wir uns, für dumm gehalten zu werden.

In populärpsychologischen Artikeln werden Hemmungen und die Angst, sich zu blamieren, als Gründe dafür genannt, keine Fragen zu stellen. Dies ist jedoch nicht die ganze Wahrheit und die Gründe gehen darüber hinaus. Die Ursachen dafür, dass wir es vermeiden, Fragen zu stellen, liegen möglicherweise in unserem Bildungssystem begründet. Nicht alle Bildungssysteme der Welt sind gleich. Was beispielsweise in Frankreich gilt, muss nicht unbedingt in den USA gelten, die sich wiederum von Südafrika unterscheiden.

In den Sekundarschulen des kolonialen Afrikas wird von den Schülern erwartet, dass sie alle Informationen, die sie erhalten, unvoreingenommen und vorurteilsfrei übernehmen. Selten stellt ein Schüler etwas infrage. Das ist bedauerlich, denn um wirklich zu verstehen, muss man Fragen stellen. Reflektieren heißt, Fragen zu stellen, denn Antworten allein führen nicht wirklich zur Erkenntnis. In einem Meinungsbeitrag des Autors Joe David im Observer aus dem Jahr 2018 heißt es: „Es kommt selten vor, dass man einen Schüler mit einer neuen Sichtweise findet, die auf klarem Denken beruht und durch fundiertes Wissen gestützt ist.“ 6 Das ist ein Armutszeugnis für unser Schulsystem.

Wer Fragen stellt, stellt die Autorität infrage, und die Autorität, die Bürokratie und die gesellschaftliche Vernunft mögen es nicht, wenn sie infrage gestellt werden. Früher oder später lernen wir, dass jede Infragestellung der Autorität uns in Schwierigkeiten bringen kann. So schnell schließt sich eine weitere Tür für einen neugierigen und fragenden Verstand.

Wenn wir niemanden dazu ermutigen würden, Fragen zu stellen, gäbe es den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt des letzten halben Jahrhunderts nicht. Eine Aussage im Handbuch für kritisches Denken fasst dies treffend zusammen: „Hätten diejenigen, die den Grundstein für ein Fachgebiet gelegt – zum Beispiel im Bereich der Physik oder Biologie – keine Fragen gestellt, wäre das Fachgebiet gar nicht erst entstanden.“ 7 Nimm dir das Recht heraus, Fragen zu stellen, aber achte darauf, nicht unsensibel zu sein oder durch abrupte oder schroffe Methoden Anstoß zu erregen.

Wie man Fragen stellt

Die Art der Fragen, die du stellst, und die Art, wie du sie stellst, bestimmen die Ergebnisse, die du erhältst. Denke daran, dass du mit deinem Gesprächspartner zusammenarbeiten möchtest und dass er über die Bedeutung deiner Fragen nachdenken soll, nicht über die Art und Weise, wie du sie stellst oder den Tonfall, den du verwendest. Mit anderen Worten: Achte darauf, dass dein Ton nicht herablassend, verurteilend oder aggressiv ist. Formuliere deine Fragen so, dass sie aus einer Haltung der Demut und nicht der Überlegenheit herausgestellt werden.

Gute Fragen zu stellen erfordert Geduld und Übung. Sei nicht überrascht, wenn deine ersten Versuche nicht den gewünschten Erfolg bringen. Es spielt keine Rolle, welche Art von Fragen du stellst, um welches Thema es geht oder wie du vorgehst, solange die Fragen mit Respekt für deinen Gesprächspartner formuliert und gestellt werden. Die Denkrichtung und die Art der Fragen, die du stellst, sollten in keiner Weise eingeschränkt sein. Beispiele für Fragen und Fragerichtungen können sich auf eines oder mehrere der folgenden Themen beziehen:

	Erforschen des Wahrheitsgehalts einer Theorie oder Meinung.

	Erfragen und Entwickeln einer Idee oder eines Gedankens, der noch nicht entwickelt oder umgesetzt wurde.

	Führen des Gesprächspartners zu einer Schlussfolgerung, die entweder logisch oder stichhaltig ist, oder vom Fragenden vorhergesehen oder unvorhergesehen ist.

	Führen des Gesprächspartners zu einer Aussage oder Schlussfolgerung, die Gegenstand einer Überprüfung auf Richtigkeit oder Falschheit sein kann.



Für jede Fragestellung gibt es eine Reihe von Fragen, die du dir zuerst stellen solltest. Überprüfe, ob eines der folgenden sieben Beispiele auf dich zutrifft:

1. Analysiere deine Ziele und Absichten.

	Was will ich wirklich in dieser Situation?

	Sind meine Ziele realistisch?

	Handle ich nach bestem Wissen und Gewissen?

	Habe ich versteckte oder offensichtliche Absichten?



2. Hinterfrage die Definitionen von Problemstellungen und Fragen.

	Ist das eine vernünftige Art, die Frage zu stellen, um die es geht?

	Ist die Art und Weise, wie ich die Frage stelle, eine Belastung für die Frage? Beeinflusse ich mit der Frage die Antwort?

	Formuliere ich die Frage eigennützig?

	Stelle ich eine Frage, um ein persönliches Interesse zu verfolgen?



3. Beurteile die Informationsgrundlage.

	Auf welche Informationen stütze ich mich?

	Ist diese Informationsquelle zuverlässig?

	Gibt es andere Informationsquellen, die ich in Betracht ziehen könnte?

	Berücksichtige ich alle relevanten Informationen oder nur die, die meinen Standpunkt stützen?

	Verzerre ich den Wert der relevanten Information auf eine eigennützige Weise?

	Weigere ich mich, die Richtigkeit einiger Informationen zu überprüfen, um meine Meinung nicht zu ändern?



4. Überdenke deine Schlussfolgerung oder Interpretation.

	Ziehe ich unlogische Schlüsse, weil es in meinem Interesse liegt?

	Weigere ich mich, die Situation logischer zu betrachten?

	Müsste ich mich anders verhalten, wenn ich die Situation logischer betrachte?



5. Erkenne und überprüfe deine Annahmen.

	Was nehme ich als gegeben an?

	Sind diese Annahmen vernünftig?

	Sind sie in irgendeiner Weise egoistisch oder einseitig?

	Gehe ich von egozentrischen Annahmen aus, wie etwa: „Alle geben immer mir die Schuld“?

	Sind meine Erwartungen an andere angemessen oder messe ich mit zweierlei Maß?



6. Analysiere deinen Standpunkt.

	Weigere ich mich, eine andere Sichtweise in Betracht zu ziehen, um meinen Standpunkt aufrechtzuerhalten?

	Berücksichtige ich den Standpunkt anderer oder höre ich nur zu, ohne wirklich zuzuhören?

	Versuche ich aufrichtig, die Situation aus einer anderen Perspektive zu verstehen, oder versuche ich nur, eine Diskussion zu gewinnen?



7. Denke über die Konsequenzen deiner Gedanken nach.

	Denke ich wirklich über die Konsequenzen und mögliche Folgen nach oder ziehe ich sie lieber nicht in Betracht?

	Vermeide ich es, über Konsequenzen nachzudenken, weil ich sie nicht wissen will?

	Vermeide ich es, über Konsequenzen nachzudenken, weil ich meine Denkmuster ändern muss, wenn ich sie kenne?



Zuhören

Das Zuhören gehört zu den wichtigsten Aspekten des Hinterfragens und wird oft übersehen. Der Grund dafür ist, dass es nichts mit der Analyse oder dem Formulieren von Fragen zu tun hat. Aber ohne gute Zuhörerfähigkeiten wird sich jede Analyse auf das beschränken, was man hören will, und nicht auf das, was gesagt wird.

Die Kunst des Zuhörens ist eine Grundvoraussetzung für effektive Kommunikation. „Richtiges Zuhören bedeutet, dem anderen aufmerksam zuzuhören, die Informationen zu erfassen, sie zu bewerten und entsprechend zu handeln.“ 8 Die Kunst des Zuhörens ist jedoch keine angeborene Fähigkeit, sondern muss erlernt werden, was Anstrengung und Übung erfordert. Ein effektives Gespräch erfordert aufmerksames, kritisches und wertschätzendes Zuhören.

Um aufmerksam zuhören zu können, muss man auf den Kerngedanken des Sprechers achten. Du willst so schnell wie möglich herausfinden, worum es in dem Gespräch geht. Sobald du weißt, worum es in dem Gespräch geht, weißt du, ob das Thema für dich persönlich relevant und wichtig ist. So kannst du Ablenkungen widerstehen und dich auf die Botschaft konzentrieren.

Kritisches Zuhören bedeutet, dass du zuhörst, um die Absicht des Sprechers zu analysieren, zu bewerten und zu beurteilen. Geht es darum, zu motivieren, zu überreden oder zu überzeugen? Ist der Ton höflich, unaufrichtig, rational, ungeduldig oder frustriert? Überprüfe, ob du verstanden hast, was der Sprecher gesagt hat, indem du um zusätzliche Informationen bittest oder den Sprecher bittest, das Gesagte umzuformulieren.

Wertschätzendes Zuhören bedeutet, erst zuzuhören und dann zu reagieren. Dies ist der Schlüssel zu effektivem Zuhören. Versuche, die Idee oder das Konzept aus der Perspektive des Sprechers zu sehen. Lasse dich nicht auf eine Aussage ein, bevor du nicht sicher bist, dass du sie vollständig verstanden hast. Werde nicht ungeduldig und lasse den Sprecher ausreden. Achte auf Voreingenommenheit aufgrund von Unterschieden in Wahrnehmung, Persönlichkeit, Status oder Kultur.

Gutes und aufmerksames Zuhören trägt viel dazu bei, dass du hörst, was gesagt wird und was nicht.

Die Macht der Fragen

Um das sokratische Fragen zu üben, benötigt man mindestens eine Person, die bereit ist, mit einem zu arbeiten. Ideal ist eine kleine Gruppe, da man so aus den Fehlern der anderen lernen kann. Es gibt nur wenige Regeln für das Stellen und Formulieren von Fragen, aber wenn du sie befolgst, kannst du eine vernünftige und sinnvolle Diskussion führen. Erinnere dich zunächst daran, dass die sokratische Methode des Hinterfragens ein Gespräch ist und kein Wortgefecht oder eine Debatte. Paul und Elder stellen in ihrem Leitfaden für Denker zur Kunst des sokratischen Fragens, 9 einige kurze Regeln für den Frageprozess auf.

	Er wird von einer Person geleitet, die nur Fragen stellt.

	Der Fragende lenkt oder leitet die Diskussion durch die gestellten Fragen.

	Die Fragen sollten systematisch und diszipliniert gestellt werden.

	Ziel der Diskussion ist es, allen Beteiligten zu helfen, die Komplexität des Themas zu verstehen und über oberflächliche Fragen hinauszugehen.



Die Kraft des Fragens besteht darin, uns zu ermutigen, tiefer über das nachzudenken, was wir zu wissen glauben, und das zu entdecken, was wir nicht wissen. Hinterfragen hat die Kraft:

	deine Gedanken zu lenken und vielleicht sogar anzuhalten.

	dich zum Lernen anzuregen, etwas zu schaffen, zu experimentieren und dich zu verbessern.

	dich etwas Neues entdecken zu lassen oder eine längst vergessene Leidenschaft wiederzuentdecken.

	Dinge neu oder anders zu verbinden.

	sich an Dinge zu erinnern.

	Probleme zu lösen.

	Menschen besser zu verstehen.



Der Schlüssel zu guten Fragen, vielleicht sogar zu den „richtigen“ Fragen, liegt zum einen, wie bereits erwähnt, im Zuhören und in der logischen Reihenfolge, in der die Frage formuliert wird. Gute Fragen hängen auch davon ab, wie man über das, was man weiß, denkt und wie man erkennt, dass die Kluft zwischen dem, was man weiß, und dem, was man versteht, der Punkt ist, an dem man die richtigen Fragen findet.

Jeder von uns ist anders und hat individuelle Bedürfnisse, Wünsche und Träume. Durch sokratisches Denken und Fragen erwirbt jeder die logischen und kritischen Denkfähigkeiten, die der Grundstein für die Entschlüsselung der eigenen Wahrheit sind.

Die Übungen und Aufgaben, die du beim Lesen dieses Buches bearbeitest, können zwei Dinge bewirken: Zum einen wirst du die Kraft des sokratischen Hinterfragens für dich selbst entdecken. Zum anderen wirst du regelmäßiger nicht nur an der Oberfläche kratzen, sondern etwas tiefer in einige deiner liebgewonnenen Überzeugungen eindringen.

Zu wissen, wie man die richtigen Fragen stellt, und diese Fragen zu stellen, kann dir helfen, dein Leben entscheidend zu verändern. Ein Beispiel:

	Fragen führen zu Erkenntnissen über dich selbst, über die Funktion der Wissenschaft und über die guten und schlechten Seiten der Gesellschaft.

	Fragen können dich auf deine Vorbehalte und Vorurteile aufmerksam machen, und zwar nicht nur auf die, die dir anerzogen wurden, sondern auch auf die, die du durch Erfahrung erworben hast.

	Fragen fördern die Kreativität, weil sie dir helfen, die Welt mit anderen Augen zu sehen.

	Fragen können dir helfen, Probleme zu lösen, indem sie dir helfen, spezifische und logische Lösungen für schwierige Bereiche deines Lebens zu finden.



Ein Vorteil von Fragen ist, dass sie dir helfen können:

	dich mit anderen zu verbinden.

	bestehende Beziehungen zu vertiefen

	in deinem Beruf oder Hobby besser zu werden.

	deine Führungsqualitäten zu verbessern.



In der Welt des kritischen Denkens werden drei Arten von einfachen Fragen oft zugunsten komplexerer Fragen vernachlässigt. Überlege, wie oft du die W-Fragen stellst: wer, was, wo, wann, warum und wie.

	Wer wird konsultiert und wer ist betroffen?

	Was wird gefragt und was passiert, wenn …?

	Wo kommt die Idee her, ist sie zuverlässig, nachprüfbar?

	Wann wird es passieren? Mach es einfach.

	Warum? Tritt einen Schritt zurück, halte inne und höre auf, alles besser zu wissen.

	Wie kannst du die Frage stellen, ob etwas funktionieren wird?



Solche Fragen können dir helfen, deine Pläne besser umzusetzen, deine Handlungen zu fokussieren und deine Ergebnisse zu verbessern.

Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass das Wissen, wie man die richtigen Fragen stellt, tief in der sokratischen Methode verwurzelt ist. Sie umfasst alle Aspekte, die du seit Kapitel 1 gelesen hast. So ist insbesondere kritisches Denken unerlässlich, ebenso wie die Anwendung von Logik auf dein Denken, die Beachtung der universellen intellektuellen Normen und das Hinterfragen deiner Denkweise, um an die Wahrheit zu gelangen.

In ihrer reinen Form und mit der richtigen Absicht angewandt, hat die sokratische Methode eine Reihe positiver Auswirkungen. Sie hilft dir, Dinge über dich selbst und über andere herauszufinden, die für dich und für andere nützlich sind.

Die Wahrheit über das Glücklichsein

In seinem Buch Der Philosoph und der Wolf überschreibt Mark Rowlands ein Kapitel mit Die Suche nach Zufriedenheit und Kaninchen. In diesem Kapitel geht es aber nicht um die Jagd auf die Kaninchen. Sie stehen im Titel des Kapitels, weil Rowlands die Frage aufwirft, ob der Wolf glücklich ist, wenn er Kaninchen jagt, auch wenn er selten welche fängt.

Im Kapitel schreibt Rowlands: „Viele Philosophen halten Glück für einen Eigenwert.“ 10 Mit anderen Worten: Wir schätzen Glück um seiner selbst willen und nicht aus einem anderen Grund. Dies steht im Gegensatz zu dem Wert, den wir Dingen wie Geld oder Medikamenten beimessen, die wir für das schätzen, was sie für uns tun können, wie Nahrung, Unterkunft oder Schmerzlinderung.

Rowlands zufolge hat das persönliche Wohlbefinden seit dem späten 20. Jahrhundert einen viel höheren Stellenwert. In westlichen Kulturen macht man sich das zunutze und baut ganze Unternehmen darauf auf. Aus Studien geht hervor, dass wir zwar in materieller Hinsicht um ein Vielfaches reicher sind als unsere Vorfahren, dass wir aber nicht glücklicher sind, als sie es waren. Rowlands zufolge belegen Studien außerdem, dass wir am glücklichsten sind, wenn wir Sex haben, und am unglücklichsten, wenn wir mit unserem Chef sprechen. All das wirft die Frage auf: Ist die ganze Welt von der Suche nach Glück besessen oder ist das nur ein Phänomen des Westens?

In diesem Kapitel wirst du aufgefordert, kritisches Denken und sokratisches Hinterfragen anzuwenden, um deine eigenen Schlussfolgerungen zum Thema Zufriedenheit zu ziehen. Hinterfrage die Argumente anhand der unten stehenden Informationen, wende Logik an, stelle Annahmen infrage und überprüfe, ob die Argumente voreingenommen und vorurteilsbehaftet sind – deine eigenen und die der anderen. Überlege dir, welche Fragen du stellen und wie du das Konzept des Glücklichseins hinterfragen würdest.

Der Welt-Glücks-Bericht, der erstmals im April 2012 veröffentlicht wurde und seitdem jährlich erscheint, zeigt den Menschen nicht nur, wie ihr Land im Vergleich zu anderen Nationen abschneidet. Der Bericht liefert auch Informationen, die, wie es in der ursprünglichen UN-Resolution heißt, politischen Entscheidungsträgern helfen sollen, „zusätzliche Messgrößen zu entwickeln, die die Bedeutung des Strebens nach Zufriedenheit und Wohlbefinden für die Entwicklung besser erfassen, um ihre öffentliche Politik zu steuern.“ 11

Vielleicht stellst du dir schon jetzt die eine oder andere Frage, wie:

	Was ist Besessenheit?

	Wie definiert man Zufriedenheit?



Bevor wir uns diesen Fragen zuwenden: Wenn es eine Besessenheit von Zufriedenheit gibt, seit wann gibt es sie? Nach Ansicht des Historikers Peter N. Sterns, der 2012 einen Artikel im Harvard Business Review veröffentlichte, ist das Streben nach Zufriedenheit in der westlichen Kultur relativ neu. Laut Sterns sind sich die Historiker, die sich mit dem Thema befassen, einig, dass zumindest auf rhetorischer Ebene „vor etwa 250 Jahren ein signifikanter Wandel in der westlichen Kultur stattgefunden hat“. 12 Oder, um es zeitlich einzuordnen, im Zeitalter der Aufklärung und kurz vor der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung.

Die Aufklärung brachte die Idee mit sich, dass das Streben nach einem menschenwürdigen Leben Zufriedenheit bedeutet. Dies schließt religiöse Einflüsse oder Lehren nicht aus, sondern ergänzt sie in gewisser Weise. Das Streben nach einem menschenwürdigen Leben unterscheidet sich an sich nicht so sehr von der aristotelischen Überzeugung, dass Zufriedenheit ein Nebenprodukt eines tugendhaften Lebens ist. Die amerikanische Unabhängigkeitserklärung fasst die drei unantastbaren Menschenrechte in einem Satz zusammen: „Leben, Freiheit und das Streben nach Glückseligkeit“.

Du fragst dich vielleicht, was sich die Gründerväter der amerikanischen Unabhängigkeit unter Glückseligkeit vorstellten und wie sich ihre Vorstellungen von dem Konzept des 21. Jahrhunderts unterscheiden.

Im Jahr 2005 sagte Anthony Kennedy, Richter am Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten, in einem Vortrag, dass für die Verfasser der Unabhängigkeitserklärung „Glückseligkeit ein Gefühl von Selbstachtung und Würde ist, das man erlangt, wenn man einen Beitrag zur Gesellschaft und zum bürgerlichen Leben leistet“. 13 Dies unterstreicht den Aspekt der sozialen Verantwortung in einer anderen, vielleicht zutreffenderen Definition von Glückseligkeit.

Werfen wir einen Blick darauf, was im Zeitalter der Aufklärung wirklich geschah. Zunächst gab es einen allgemeinen Wissenschaftsschub. Isaac Newtons Philosophiae Naturalis Principia Mathematica war ein Beispiel dafür, wie man verschiedene Theorien und Gesetze zu einem kohärenten Gesamtbild eines mechanischen Universums zusammenfügen konnte. Philosophen wie Thomas Hobbes, René Descartes, John Locke und Voltaire setzten sich mit Determinismus, Rationalismus, Religion und Ethik auseinander. In der gesamten westlichen Zivilisation tauschten Gruppen von Denkern und Schriftstellern Wissen und Ideen aus. Die daraus resultierenden Prozesse der Industrialisierung und Urbanisierung sowie die Fortschritte im Bildungswesen führten zu einer Zeit, in der die Gesellschaft die Muße und das Wissen hatte, ihr Lebensglück im Diesseits zu suchen, anstatt auf die Vereinigung mit Gott im Jenseits zu warten.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde Zufriedenheit als Selbstwertgefühl und als Anerkennung für den eigenen Beitrag zum Wohlergehen der Gesellschaft verstanden. Am Ende des 20. Jahrhunderts wurde Zufriedenheit zum egoistischen Streben nach Befriedigung. Bisher gibt es keine Anzeichen dafür, dass sich dies in absehbarer Zeit ändern wird.

Der kurze Diskurs über Glückseligkeit und ihre Rolle in der Gesellschaft wirft Fragen auf. Hier sind einige Fragen und Hinweise, die dir beim Hinterfragen und Analysieren helfen sollen. Dazu gibt es noch ein paar ermutigende Worte von Immanuel Kant:

„Habe den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“

Fünf Fragen, die dir den Einstieg erleichtern

1. Gehört Zufriedenheit zum Menschsein? Wenn ja, eröffnet sie neue Perspektiven für das Verständnis wichtiger Aspekte unserer Gesellschaft?

2. Welche Herausforderungen stellen sich dir, wenn du dir dein Verhältnis zum Glücklichsein noch einmal vor Augen führst?

3. Wenn es eine Besessenheit von Zufriedenheit gibt, wann hat sie deiner Meinung nach begonnen?

4. Ist Glückseligkeit ein unantastbares Menschenrecht?

5. Gab es vor dem 18. Jahrhundert ein Bewusstsein für Zufriedenheit und gibt es Beweise für die Existenz dieses Konzepts?

Wenn du deine eigene Liste mit möglichen Fragen erstellst, achte darauf, ob du für eine bestimmte Denkweise blind bist. Achte auf Voreingenommenheit, Vorurteile und Annahmen und suche nach Schwachstellen in diesen. Werden die vorgebrachten Argumente durch Fakten gestützt und sind diese Fakten belegbar?

Übungen und Aufgaben

In einem Newsletter der Nelson-Mandela-Stiftung vom Juni 2021 heißt es, dass sich der Internationale Nelson-Mandela-Tag 2021 auf zwei zentrale Herausforderungen konzentrieren wird, mit denen viele Länder auf der ganzen Welt, darunter auch Südafrika, konfrontiert sind:

1. Ernährungsunsicherheit

2. eine Kultur der Gesetzlosigkeit

Die Fakten, die diesen Herausforderungen zugrunde liegen, sind die folgenden:

	Covid-19 hat die Strukturen von Armut und Ungleichheit verschärft.

	Die Zahl der Hungernden steigt.

	Der soziale Zusammenhalt ist stark gefährdet.

	Überall gibt es Anzeichen für einen schwindenden Respekt vor der Rechtsstaatlichkeit.



Jakkie Cilliers vom Institute for Security Studies (ISS) schreibt in ISS Today: „Die Bürger halten sich nicht an die Regeln, weil der regierende Afrikanische Nationalkongress ein schlechtes Vorbild ist.“ 14 ies wirft eine Reihe von Fragen auf, die Aufmerksamkeit erfordern. Es gibt auch neue Fragen, die untersucht werden müssen. Nutze deine Fähigkeiten zum kritischen Denken, analysiere und hinterfrage den Auszug aus dem Newsletter und beantworte die folgenden Fragen.

1. Was bedeutet Rechtsstaatlichkeit für Menschen, die an Hunger leiden?

2. Was bedeutet Rechtsstaatlichkeit für jemanden, der aufgrund des Versagens sozialer Systeme und Strukturen nicht in der Lage ist, seine Familie zu ernähren?

3. Auf welcher Grundlage entsteht sozialer Zusammenhalt in Kontexten, in denen Verfassungen und Gesetze nicht mit der Lebensrealität der Mehrheit der Bevölkerung übereinstimmen?

4. Ist Ernährungssicherheit für alle ohne Rechtsstaatlichkeit denkbar?

Es ist interessant zu sehen, wie vorausschauend dieser Aufruf zum Handeln ist. Er wurde am 11. Juli veröffentlicht, nur eine Woche vor dem Internationalen Nelson-Mandela-Tag, als Südafrika von Unruhen und Plünderungen beherrscht wurde – beides Folgen von Armut und Gesetzlosigkeit.

Kapitelzusammenfassung

Ein Teil der Kunst besteht darin, die Feinde des Hinterfragens zu kennen:

Angst: Kinder sind anfangs furchtlose Fragensteller, aber dann lernen sie, dass Fragen ein Risiko birgt, und hören auf, Fragen zu stellen.

Wissen: Wissen ist insofern ein Feind, als man glaubt, so viel zu wissen, dass man aufhört zu lernen, obwohl man gar nicht so viel weiß.

Voreingenommenheit: Voreingenommenheit und Annahmen gehen Hand in Hand.

Selbstüberschätzung: Übertriebener Stolz auf deine Fähigkeiten oder dein Wissen lässt dich glauben, dass deine Ansichten richtig sind. Wenn es dir an Bescheidenheit mangelt, hinterfragst du automatisch weniger.

Zeit: Zeitmangel wird oft als Ausrede benutzt, um keine Fragen zu stellen.

Gutes Hinterfragen erfordert Geduld und Übung.

1. Analysiere deine Ziele und Absichten.

2. Hinterfrage Begriffe, die mit dem Problem oder der Frage zusammenhängen.

3. Überprüfe die Informationsgrundlage deiner Argumentation.

4. Überdenke deine Schlussfolgerung oder Interpretation.

5. Überprüfe deine Annahmen.

6. Hinterfrage deinen eigenen Standpunkt.

7. Ziehe Konsequenzen aus deinen Überlegungen.

Der Reiz des Hinterfragens liegt darin, dass es dich dazu anregt, tiefer und intensiver nachzudenken. Mithilfe des sokratischen Denkens und Hinterfragens erwirbt jeder Mensch die Fähigkeiten des logischen und kritischen Denkens, die der Schlüssel zur Wahrheit sind.
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DER WEG ZUM ZIEL – WICHTIGE PUNKTE UND ANWENDUNGSHINWEISE


„Wahre Weisheit offenbart sich jedem von uns, wenn wir erkennen, wie wenig wir vom Leben, von uns selbst und von der Welt um uns herum wissen.“ Dieses Zitat wird Sokrates zugeschrieben und passt zu seiner Aussage im Eingangszitat von Kapitel 5: „Das Einzige, was ich weiß, ist, dass ich nichts weiß“. Dieses Zitat soll uns daran erinnern, wie sehr wir uns selbst einschränken, wenn wir glauben, viel zu wissen, obwohl wir nichts wissen. Das Vertrauen auf unser Verständnis und unser Wissen schränkt unser Wachstum ein, indem es eine subtile Voreingenommenheit in unser Denken bringt.

Um die Kunst des sokratischen Hinterfragens zu beherrschen, muss man zuerst das kritische Denken erlernen – die Grundlage für ein durchdringendes und scharfsinniges Hinterfragen. Letztlich geht es bei der sokratischen Gesprächsführung darum, einen Rahmen zu finden, der es dir ermöglicht, stichhaltige Argumente und vernünftige Schlussfolgerungen zu finden und so zu den Antworten zu gelangen, die du suchst.

Bevor du eine Frage formulieren kannst, musst du alle Informationen sammeln, die dir präsentiert werden. Dazu musst du verstehen, was gesagt wird und was als Fakten präsentiert wird. Du musst auch darauf achten, was nicht gesagt wird, denn manchmal findet sich die Frage, die du stellen musst, im Subtext. Es ist übrigens nicht möglich, eine gute Frage zu formulieren, ohne vorher die Argumente gehört zu haben.

Der nächste Schritt besteht darin, alle verwendeten Ausdrücke und die geäußerten Ideen zu verstehen. Das sind die Ideen, um die sich die Argumentation dreht. Wenn etwas unklar oder vage ist, stelle gezielte, bohrende, aber respektvolle Fragen. Es geht nicht darum, die Diskussion zu gewinnen, sondern Antworten zu finden, von denen alle Beteiligten profitieren.

Beginne deine Suche nach einem tieferen Verständnis, indem du nach der Quelle der präsentierten Informationen fragst. Mit anderen Worten: Woher stammen die Fakten? Beruhen sie auf eigenen Erfahrungen oder sind sie überliefertes Wissen? Überliefertes Wissen ist nach Kurt Vonnegut: „Was andere mir in den Kopf gesetzt haben … hat nichts mit dem wirklichen Leben zu tun …“ 1 Woher auch immer Informationen stammen, hinterfrage deren Quelle. Wenn sie nicht von unabhängiger Seite überprüft werden kann, muss die Information auch so bewertet werden.

Auch Schlussfolgerungen, die daraus gezogen werden, solltest du hinterfragen. Gibt es Annahmen oder Rückschlüsse, die zu den Schlussfolgerungen führen? Sind die Schlussfolgerungen logisch nachvollziehbar?

Erwarte das Unerwartete. Dieses Prinzip lässt sich auch auf andere Bereiche deines Lebens übertragen – und natürlich auch auf das kritische Denken. Sobald du anfängst, Argumente in ihre Einzelteile zu zerlegen und sie einzeln zu analysieren, können allerlei unerwartete Ergebnisse zutage treten. Das liegt unter anderem daran, dass du versuchst, die Ausgangssituation von allen Seiten zu betrachten.

Um die verschiedenen Sichtweisen besser erkennen zu können, stelle dir vor, dass du eine Szenarioplanung durchführst. Dabei müssen auch die unwahrscheinlichsten Möglichkeiten in Betracht gezogen werden, selbst wenn sie so unwahrscheinlich sind, dass sie lächerlich erscheinen. Wie viele Unternehmen und Behörden haben zum Beispiel vor zehn Jahren eine Pandemie in ihre Planung einbezogen? Oder vor fünf Jahren? Vielleicht wären die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie geringer gewesen, wenn man sie früher auf dem Radar gehabt und berücksichtigt hätte. Bei der Szenarioplanung muss man sich also in einen Futuristen oder Zukunftsdenker verwandeln. Denke an das schlimmste und das beste Szenario und erarbeite Notfallpläne für das Unerwartete. Berücksichtige auch alle Möglichkeiten dazwischen und plane sie ein. In jedem Fall musst du für Unsicherheiten planen oder sie zumindest akzeptieren, wenn sie auftauchen.

Sei ein guter Zuhörer. Höre dir alle Standpunkte an, von denen du einige nur durch nonverbale Kommunikation erfassen kannst. Nur wenn du alle Aspekte hörst, kannst du aktiv am Dialog teilnehmen.

Erinnerst du dich an die universellen intellektuellen Normen aus Kapitel 2? Nutze sie, um die Bereiche hervorzuheben, die du auf deiner Suche nach der Wahrheit infrage stellen kannst.

[image: Die universellen intellektuellen Normen]



Wissen, was man ignorieren sollte

Um den größtmöglichen Nutzen aus der sokratischen Methode zu ziehen, werden zu Beginn des Dialogs die zu diskutierenden Begriffe festgelegt. Solange sich beide Seiten nicht über die Begriffe einig sind, redet man aneinander vorbei.

Es ist hilfreich, eine Vorstellung davon zu haben, was die andere Person weiß oder nicht weiß. So weiß ein Tiertrainer vielleicht ein wenig über Quantenmechanik, aber man kann nicht erwarten, dass er die Heisenbergsche Unschärferelation im Detail versteht. Der persische Dichter, Gelehrte und Mystiker Rumi aus dem 13. Jahrhundert drückte dies treffend aus, als er sagte: „Die Kunst zu wissen, ist zu wissen, was man ignorieren kann“.

Trugschlüsse gehören zu den Dingen, die man ignorieren muss, wenn man mit der sokratischen Methode arbeitet. Aber bevor du sie ignorieren kannst, musst du sie erkennen. Achte auf Trugschlüsse, wenn du ein Argument analysierst oder deine eigenen Argumente zusammenstellst.

Der Begriff „Irrtum“ wird oft als Synonym für „falsch“, „unwahr“ oder „inkorrekt“ verwendet. Er wird aber auch verwendet, um eine Fehleinschätzung zu beschreiben. In diesem Fall spricht man von einem Trugschluss.

Das Collins English Dictionary definiert einen Trugschluss als „eine falsche oder irreführende Vorstellung oder Meinung, die auf ungenauen Tatsachen oder ungültigen Argumenten beruht“. 2 Im Bereich der Logik hat der Begriff eine andere Bedeutung: „Ein Fehler in der Argumentation, der ein Argument logisch ungültig macht.“ 3

Bei einer deduktiven Argumentation macht ein Fehlschluss das gesamte Argument ungültig. In einer induktiven Argumentation macht ein Trugschluss das Argument nicht ungültig, schwächt es aber ab. Im Folgenden sind einige häufige Irrtümer. Diese Liste ist nicht vollständig und manche Trugschlüsse haben mehr als einen Namen.

Argumentum ad hominem

Argumentum ad hominem bedeutet sinngemäß „Rede gegen den Menschen“ und bezieht sich auf die Praxis, einen persönlichen Angriff zu verwenden, anstatt ein Argument mit vernünftigen Begründungen und rationalen Argumenten zu widerlegen.

Strohmann-Argument

Das Strohmann-Argument ist eine Form des Scheinarguments. Dabei wird ein Nebenaspekt ohne Substanz geschaffen und angesprochen, in der Hoffnung, dass dies als Widerlegung des Arguments angesehen wird.

Ablenkungsmanöver (Red Herring Fallacy)

Als „Red Herring Fallacy“ wird im Englischen ein Ablenkungsmanöver bezeichnet, bei dem ein Thema eingeführt wird, das auf den ersten Blick relevant erscheint, aber eigentlich nicht zum Thema passt. Ein Ablenkungsmanöver schafft keine Klarheit, sondern lenkt ab und verwirrt.

Argumentum ad ignorantiam

Argumentum ad ignorantiam ist eine Situation, in der Unwissenheit als Prämisse verwendet wird, um ein Argument zu stützen. Dabei handelt es sich jedoch fast immer um einen Trugschluss. Er basiert auf der Unwissenheit der meisten Menschen (wir alle haben Bereiche, in denen wir völlig unwissend sind), ist aber eine manipulative Taktik, um eine Wissenslücke aufzuzeigen.

Dammbruchargument

Vielleicht hast du dieses Argument schon einmal benutzt oder es wurde gegen dich verwendet oder beides. In diesem Fall warnt ein Gesprächspartner den anderen davor, einen bestimmten Schritt oder eine bestimmte Handlung zu tun, indem er auf die negativen Folgen hinweist. Zum Beispiel: „Aber ich kann heute nicht den Rasen mähen! Wenn ich nicht ins Freibad gehen kann, werde ich nie eine Freundin finden und muss für den Rest meines Lebens bei dir und Papa wohnen!“ Dieser Trugschluss geht von einer harmlosen Prämisse aus und arbeitet sich durch eine Liste von Szenarien, die sich sukzessiv verschlechtern und allesamt reine Vermutungen sind.

Zirkelschluss

Ein Zirkelschluss ist eine Argumentation, die lediglich frühere Annahmen wiederholt oder eine frühere Prämisse aufgreift, ohne zu einer neuen Schlussfolgerung zu gelangen. Im Grunde wird die Prämisse als Schlussfolgerung und die Schlussfolgerung als Prämisse verwendet. Wenn zum Beispiel Rot rot ist, weil Blau blau ist, dann ist Blau blau, weil Rot rot ist.

Äquivokation

Von Äquivokation spricht man, wenn ein Wort oder ein Satz absichtlich verwendet wird, um irrezuführen oder zu verwirren. Dies geschieht durch Wortgleichheiten, die so klingen, als würden sie eine Sache ausdrücken, in Wirklichkeit aber etwas anderes bedeuten. Äquivokation ist gleichbedeutend mit Mehrdeutigkeit und ein Ausweichverhalten.

Falsches Dilemma

Beim falschen Dilemma, auch Entweder-oder-Trick genannt, hat man nur die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten. Wie in vielen Situationen im Leben gibt es selten nur zwei Möglichkeiten. Der Entweder-oder-Trick sollte ignoriert werden, da er eine Reihe möglicher Optionen außer Acht lässt. Manchmal kann die Wahl auch ein „sowohl als auch“ sein.

Autoritätsargument

Bei diesem Trugschluss wird in der Regel eine bekannte Person als Experte auf einem bestimmten Gebiet zitiert, um ein Argument zu untermauern. Anstatt handfeste Beweise vorzulegen, wird bei der Berufung auf eine Autorität das, was eine Person in den Medien sagt, als Tatsache behauptet, wobei die Möglichkeit ignoriert wird, dass es sich bei dieser Person nicht unbedingt um eine Autorität handelt.

Emotionsappell

Dieser Trugschluss stützt sich auf Faktoren wie Mitleid oder Sympathie. Ein Emotionsappell gilt als manipulativ und basiert eher auf dem Wohlfühlfaktor als auf Logik und Fakten.

Eine Möglichkeit, mit Trugschlüssen umzugehen oder sie zu entlarven, besteht darin, zu lernen, eine Frage mit einer Frage zu beantworten. Zum Beispiel:

Person A: „Warum sehen deine Haare so aus?“

Das könnte der Beginn eines Strohmann-Arguments oder eines persönlichen Angriffs (argumentum ad hominem) gegen dich sein. In beiden Fällen solltest du auf keinen Fall mit „Wie sehen meine denn Haare aus?“ antworten. Das würde deinen Gesprächspartner nur ermutigen. Eine bessere Antwort wäre: „Könntest du mir bitte erklären, was mir diese Aussage sagen soll?“ Oder: „Könntest du das bitte noch einmal im Kontext deiner eigentlichen Aussage formulieren?“ Das Letzte, was man will, ist in einen Austausch von Beleidigungen verwickelt zu werden. Das ist eine Schlacht, die niemand gewinnt.

Natürlich ist es unwahrscheinlich, dass sich die Fragen um so banale Dinge wie die Frisur drehen. In diesem Kapitel werden wir uns mit Szenarien beschäftigen, die dich direkt oder indirekt betreffen könnten – zum Beispiel, wie eine Pandemie oder der Klimawandel deine Entscheidungsfindung beeinflussen könnten.

Zwei Leitfäden für das Hinterfragen

Kritisches Denken fällt leichter, wenn man einen Bezugsrahmen hat, an dem man sich bei seinen Fragen orientieren kann. Er hilft dir, dich an Abläufe und Fragezusammenhänge zu erinnern.

Zwei Leitfäden für das Hinterfragen

Kritisches Denken fällt leichter, wenn man einen Bezugsrahmen hat, an dem man sich bei seinen Fragen orientieren kann. Er hilft dir, dich an Abläufe und Fragezusammenhänge zu erinnern.
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Abbildung 2: Lernzieltaxonomie nach Bloom



Die folgenden Schritte basieren auf dem Buch Kritisches Denken auf den Punkt gebracht, das ebenfalls von Thinknetic herausgegeben wurde. 4

1. Erinnern: In Schritt eins erinnerst du dich an relevante Details, z. B. an Fakten, Begriffe und Konzepte, mit denen du vertraut bist, sowie an Informationsquellen wie Bücher oder Websites.

2. Verstehen: Sobald du das relevante Material hast, solltest du es durcharbeiten, bis du das Gefühl hast, das Thema vollständig verstanden zu haben. Überspringe diesen Schritt nicht und kürze ihn nicht ab. Er ist für alle wichtig, sowohl für Experten als auch für Anfänger. Gehe erst zum nächsten Schritt über, wenn du weißt, dass du alle Fakten und Konzepte einem Außenstehenden erklären kannst. Du kannst die Informationen nicht nutzen, wenn du sie nicht verstehst.

3. Anwenden: Wenn du das Problem verstanden hast, stelle dir folgende Fragen:

	Wie lässt sich das Wissen auf die vorliegende Frage anwenden?

	Welche Informationen sind am wertvollsten und welche weniger relevant für die Lösung des Problems?

	Habe ich alle Informationen beisammen und verstehe ich das Problem vollständig? Fehlt mir etwas, das mir helfen könnte, das Problem besser zu verstehen?



4. Analysieren: Welche Elemente sind für die Lösung des Problems am wichtigsten? Zerlege das Problem in seine Bestandteile und definiere jeden Bestandteil und die Rolle, die er spielt. Untersuche dann die Beziehungen zwischen den Elementen und finde heraus, wie ein Element das andere beeinflusst. Wenn etwas keinen Sinn ergibt, hast du vielleicht nicht alle Informationen, die du benötigst, und musst zu Schritt 2 oder 3 zurückkehren.

5. Beurteilen: Vielleicht denkst du jetzt, dass dir nur noch der letzte Schliff fehlt und du fertig bist. Aber auch wenn du hart gearbeitet hast, um an diesen Punkt zu kommen, solltest du jetzt einen kritischen Blick auf deine Arbeit werfen und sie einer strengen Kritik unterziehen. Es geht darum, alle Schwachstellen in deiner Arbeit zu finden, auch die unbedeutendsten.

Beurteile deine Analyse anhand von zwei Kriterien:

	Ergibt sie intern Sinn? Sind die Definitionen präzise und basiert die Analyse auf überprüfbaren Informationen?

	Ergibt sie extern Sinn? Gibt es Informationsquellen außerhalb deiner Analyse, die wichtige Aussagen infrage stellen könnten? Gibt es Informationen, die du überprüft, aber nicht berücksichtigt hast?



Wenn du auf Fehler stößt, ist dies der beste Zeitpunkt, sie zu korrigieren.

6. Erstellen: In dieser letzten Phase nimmst du alle Elemente, die du bearbeitet hast, und fügst sie zu einem kohärenten Ganzen zusammen. Stelle sicher, dass deine Schlussfolgerungen einer Überprüfung standhalten und dass sie stichhaltig und umsetzbar sind.

Möglicherweise musst du einige Elemente deines Konzepts anpassen. Dies ist nicht ungewöhnlich und stellt kein Versagen deinerseits dar. Alle Pläne sollten als „unfertige Werke“ betrachtet werden, und manchmal sind Anpassungen erforderlich, wenn sich die Umstände ändern.

Das Paul-Elder-Schema

Der zweite Bezugsrahmen, den du kennenlernen wirst, ist das Paul-Elder-Schema. Einige Aspekte dieser Methode sind dir bereits bekannt, da sie in früheren Kapiteln behandelt wurde. Paul und Elder verwenden in ihrem Schema drei Elemente beziehungsweise Bereiche.

Diese sind:

	Intellektuelle Normen

	Elemente des Denkens

	Intellektuelle Eigenschaften



Intellektuelle Normen

Es handelt sich dabei um die universellen intellektuellen Normen, die wir in Kapitel 2 besprochen haben. Wir werden sie in diesem Kapitel wiederholen. Sie bilden die Grundlage für die Elemente des Denkens und werden auf diese angewendet.

Elemente des Denkens

Wenn du dein Denkvermögen einsetzt, denke daran, dass jede Überlegung:

1. einen Zweck hat;

2. ein Versuch ist, etwas herauszufinden, eine Frage zu beantworten oder ein Problem zu lösen;

3. auf Annahmen beruht;

4. von einem bestimmten Standpunkt ausgeht;

5. auf Daten, Informationen und Beweisen basiert;

6. durch Konzepte und Ideen ausgedrückt und strukturiert wird;

7. Trugschlüsse oder Interpretationen enthält, durch die wir Schlussfolgerungen ziehen und den Informationen Bedeutung verleihen;

8. zu etwas führt oder Auswirkungen und Konsequenzen hat.

Intellektuelle Wesenszüge

Das ultimative Ziel dieses Modells ist es, die intellektuellen Eigenschaften zu entwickeln, die für kritisches Denken so wichtig sind.

Dieses Konzept lässt sich am besten in der folgenden Grafik von Paul und Elder zusammenfassen .5
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Abbildung 3: Das Paul-Elder-Schema


Fragen, die du stellen solltest

Die sokratische Methode stützt sich auf verschiedene „Fragetypen“, um möglichst vollständige und korrekte Informationen über Themen, Ideen, Gefühle und Gedanken zu erhalten.

Wenn man die intellektuellen Normen auf die Elemente des Denkens anwendet, um die intellektuellen Wesenszüge zu entwickeln, benötigt man einen Katalog von Fragen, die man stellen kann. Tabelle 6 enthält einige Vorschläge für solche Fragen

[image: Die universellen intellektuellen Normen]

Tabelle 5: Die universellen intellektuellen Normen


Um ein wirklich guter Sokratiker zu werden, muss man üben, üben und nochmals üben. Es ist eine Kunst und eine Fähigkeit, die du nur mit viel Mühe und Fleiß verbessern kannst.

Im Folgenden findest du einige Szenarien, die dir als Übung dienen können. Wie bei allen Aspekten des kritischen Denkens musst du deinen Verstand benutzen und sie durcharbeiten, um zu brauchbaren Ergebnissen zu kommen. Die ersten beiden Szenarien werden wir gemeinsam bearbeiten, wobei wir für das erste Szenario das Paul-Elder-Schema und für das zweite Szenario die Lernzieltaxonomie von Bloom verwenden.

Szenario 1

Jonathan führt ein kleines Unternehmen, das Fenster und Türen aus Aluminium und Glas liefert und montiert. Das Geschäft läuft schleppend und er muss nach Möglichkeiten suchen, den Umsatz zu steigern oder die Kosten zu senken. Außerdem denkt er darüber nach, die Kunden der Gärtnerei seiner Frau mit schmiedeeisernen Gartenmöbeln zu beliefern.

Vielleicht ist es an der Zeit, seinen Betrieb zu schließen oder zu verkaufen und sich stärker in der Gärtnerei seiner Frau zu engagieren. Er befürchtet, dass sich die Aluminium- und Glasindustrie nicht erholen wird, wenn durch Covid-19 Betriebe geschlossen und Arbeitsplätze abgebaut werden. Seine andere Sorge ist, dass die Gärtnerei sie beide nicht ernähren kann, auch nicht mit dem Gartenmöbelangebot. Jonathan macht sich auch Sorgen, dass die Klimakrise die Möglichkeiten seiner Frau einschränken könnte, da die Setzlinge vor Hitze und/oder Trockenheit und/oder lokalen Überschwemmungen geschützt werden müssen.

Hilf Jonathan, seine Probleme zu lösen.

Zunächst: Was ist sein Ziel? Soweit wir wissen, hat er zwei Probleme, die er vielleicht verdrängt. Wir müssen die Zukunft seines Fenster- und Türengeschäfts getrennt von der Gärtnerei betrachten.

Von welchen Annahmen geht er bei seinen Überlegungen aus? Jonathan glaubt, dass sich die Pandemie negativ auf die Wirtschaft auswirken wird und dass eine wirtschaftliche Erholung, wenn überhaupt, noch Jahre auf sich warten lassen wird. Aber welche Annahmen macht er, um zu dieser Schlussfolgerung zu kommen?

Vielleicht muss er die Dinge aus einer anderen Perspektive betrachten. So könnte er dies als Aufforderung sehen, sein Marketing zu verstärken, Sonderangebote zu machen oder ein Gewinnspiel zu veranstalten, bei dem die 100. Bestellung 50 % Rabatt auf den Materialpreis erhält.

Auf welchen Daten beruht seine düstere Wirtschaftsprognose? Wenn er sich auf Informationen und Beweise stützt: Aus welchen Quellen stammen sie und wie glaubwürdig sind sie? Gibt es auch Meinungen, die davon überzeugt sind, dass ein Wirtschaftsaufschwung unmittelbar bevorsteht?

Es muss eine Bezugsquelle geben, die dazu beiträgt, die Konzepte und Ideen zu entwickeln, auf denen seine Besorgnis beruht. Gehört er einer Unternehmensgruppe oder einer Gruppe in den sozialen Medien an, in der Pessimismus an der Tagesordnung steht? Wenn ja, dann lebt er in einer selbst geschaffenen Blase, in der alle Informationen seine Meinung stützen. Das klingt, als wäre ein Kurswechsel überfällig.

Zu welchen Schlussfolgerungen oder Interpretationen ist Jonathan gekommen? Eine negative Sichtweise ist an sich nichts Schlechtes, denn sie stellt das schlimmstmögliche Szenario dar. Wenn man diese Konsequenzen nicht akzeptieren kann, muss man einen Weg finden, sie zu umgehen.

Jonathans anderes Problem betrifft die Auswirkungen der Klimakrise auf das Unternehmen seiner Frau. Welche Annahmen macht er über die Gärtnerei? Sind sie begründet? Gibt es Aspekte, die durch einen anderen Ansatz abgemildert werden können, z. B. durch Tröpfchenbewässerung und/oder Schattierung?

Wende bei all diesen Schritten die universellen intellektuellen Normen an. Stelle Fragen, um Aspekte wie Klarheit, Relevanz, Fairness und Tiefgang zu identifizieren.

Benutze nun den gleichen Prozess, den du Jonathan bei der Analyse seines Unternehmens geholfen hast, um Fragen über seine Annahmen zu stellen und warum seine Frau nicht an den Entscheidungen über die Gärtnerei beteiligt ist. Es ist schließlich ihr Unternehmen. Welche Hypothesen stellt Jonathan über die möglichen Auswirkungen des Klimawandels auf? Er sollte sich überlegen, wie er die Auswirkungen des Klimawandels abmildern kann, z. B. durch Regenwassertanks, Tröpfchenbewässerung und starkes Mulchen, um das Wasser im Boden zu halten und ihn vor dem Austrocknen zu schützen.

Szenario 2

In dieser Übung verwenden wir Blooms Lernzieltaxonomie: Erinnern, Verstehen, Anwenden, Analysieren, Beurteilen, Erstellen.

Belinda und Arthur sind Eltern zweier Jugendlicher und möchten beide Kinder auf ein Internat schicken. Arthur hat jedoch kürzlich seinen Job als Logistikmanager aufgrund der schlechten Wirtschaftslage verloren. Als die Familie ihr voraussichtliches Einkommen und die voraussichtlichen Haushaltsausgaben berechnet, stellen sie fest, dass für die Internatskosten nicht viel übrig bleiben wird, zumindest nicht für das Internat, das sie sich vorgestellt haben. Wenn Arthur nicht bald einen neuen Job findet, müssen sie ihre Pläne überdenken. Hilf Belinda und Arthur, mögliche Lösungen für ihr Dilemma zu finden.

Erinnern: Erinnere dich an den ursprünglichen Plan. Suche alte Planungsblätter, Budgetnotizen, Aufzeichnungen über getroffene Entscheidungen und deren Umsetzung heraus. Wenn Belinda und Arthur keine schriftlichen Aufzeichnungen haben, müssen sie zunächst Notizen machen, an die sie sich halten können.

Verstehen: Der nächste Schritt besteht darin, die Aufzeichnungen durchzugehen und zu diskutieren, bis die beiden ein umfassendes Verständnis des Themas haben. Wie groß ist die Lücke zwischen dem, was sie haben, und dem, was sie benötigen? Gibt es andere Einkommensquellen, um diese Lücke zu schließen? Sprich mit den Kindern und erkläre ihnen, wie die Situation ist. Sie sind jünger und sehen vielleicht etwas, was Belinda und Arthur übersehen haben.

Anwenden: Nutze nun alle Informationen und wende sie auf das Problem an. Haben Belinda und Arthur alle Informationen? Welche dieser Informationen sind am wertvollsten und welche können vernachlässigt werden, um zu einer brauchbaren Schlussfolgerung zu kommen? Gibt es noch etwas, das berücksichtigt werden muss?

Analysieren: Zerlege das Problem in seine Einzelteile und entscheide, welche Rolle die einzelnen Teile spielen. Arbeite mit dem Feedback der Kinder und betrachte die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Teilen und wie sie einander beeinflussen.

Beurteilen: Ordne die verschiedenen Beiträge und bewerte sie kritisch. Nimm sie genau unter die Lupe. Ergibt die Analyse intern Sinn? Sind die Definitionen präzise und die Informationen nachprüfbar? Ergibt sie auch extern Sinn? Gibt es Informationen, die du nicht berücksichtigt hast? Korrigiere alle Fehler, die du entdeckst.

Erstellen: Füge alle Elemente, mit denen du gearbeitet hast, zu einem kohärenten Plan zusammen. Stelle sicher, dass deine Schlussfolgerungen stichhaltig und umsetzbar sind.

Niemand hat behauptet, dass sokratische Hinterfragen und kritisches Denken einfach sind. Das ist einer der Gründe, warum diese Fertigkeiten so selten sind. In den Übungen und Aufgaben am Ende dieses Kapitels findest du einige allgemeinere Szenarien, die dir helfen können, deine Fähigkeiten zu verbessern. Wende einen der beiden oben beschriebenen Bezugsrahmen auf die einzelnen Szenarien an. Nutze deine Kreativität und Neugier!

Vorlagen und Leitfäden für Fragen

Arbeite diese Beispielfragen und Vorlagen durch, um dein kritisches Denken zu trainieren. Verwende sie in Schulungen und am Arbeitsplatz oder als Hilfe bei der Analyse und Lösung von Problemen, mit denen du konfrontiert wirst. Die erste Vorlage bezieht sich auf die Analyse eines Artikels, eines Films oder eines Problems. Die zweite Vorlage ist speziell für die Lösung von Problemen gedacht.

Vorlage 1: Analyse eines Artikels/Films/Problems 6

1. Das Hauptziel dieses Artikels/Films/Problems ist ___________________.

Gib an, was deiner Meinung nach das Hauptziel ist. Sei dabei so präzise wie möglich.

2. Die Schlüsselfrage dieses Artikels/Films/Problems ist _____________.

Finde heraus, welche Schlüsselfrage(n) gestellt wird (werden).

3. Die wichtigsten Informationen des Artikels/Films/Problems sind ______________.

Erarbeite die Fakten, Erfahrungen und Daten, die zur Untermauerung der Schlussfolgerungen herangezogen werden.

4. Die wichtigsten Schlussfolgerungen des

Artikels/Films/Problems sind ____________.

Identifiziere die wichtigsten Schlussfolgerungen, die präsentiert werden.

5. Die wichtigsten Konzepte und Begrifflichkeiten des Artikels/Films/Problems, die wir verstehen müssen, sind ________.

Der Autor meint damit ____________.

Welche wichtigen Ideen und Zusammenhänge muss man verstehen, um der Argumentation folgen zu können?

6. Die Annahmen, auf denen die Argumentation beruht, sind ___________.

Wird etwas als selbstverständlich vorausgesetzt, dass man infrage stellen könnte?

7a. Wenn wir die Argumentation ernst nehmen, ergeben sich folgende Konsequenzen: _____________.

Welche Konsequenzen sind zu erwarten, wenn wir diese Überlegungen ernst nehmen?

7b. Wenn wir die Argumentation ignorieren, ergeben sich folgende Konsequenzen: _______________.

Welche Konsequenzen sind zu erwarten, wenn wir diese Überlegungen nicht ernst nehmen?

8. Der Hauptstandpunkt dieses Artikels/Films/Problems ist _________________________.

Was sehen die Macher und wie sehen sie es?

Vorlage 2: Problemlösung 7

Every problem is easier to solve if you have a structured approach to problem solving. This template provides a working guide, no matter what the problem is. 

Mit einem strukturierten Problemlösungsansatz lässt sich jedes Problem leichter lösen. Dieses Muster kann als Leitfaden für die Lösung aller Probleme dienen.

1. Was ist dein Ziel? Definiere deine Ziele und Bedürfnisse und überprüfe sie regelmäßig. Identifiziere Probleme oder Hindernisse, die dich daran hindern, deine Ziele zu erreichen und deine Bedürfnisse zu befriedigen.

2. Beschreibe jedes Problem so genau und klar wie möglich.

3. Bestimme die Art des Problems. Ist es ein inneres oder äußeres Problem, ein physisches Hindernis oder eine mentale Blockade und was musst du tun, um es zu lösen?

4. Unterscheide zwischen Problemen, auf die du Einfluss hast, und solchen, die außerhalb deiner Kontrolle liegen. Konzentriere dich auf die Probleme, die du lösen kannst.

5. Finde heraus, welche Informationen du benötigst, um das Problem zu lösen. Dann bemühe dich, sie zu finden.

6. Werte die gesammelten Informationen aus, interpretiere sie, betrachte sie aus verschiedenen Blickwinkeln und ziehe dann vernünftige Schlüsse.

7. Überlege dir, welche Maßnahmen du ergreifen kannst und ob es sich dabei um kurz- oder langfristige Lösungen handelt. Erkenne deine Grenzen in Bezug auf deine Ressourcen wie Zeit und Geld.

8. Bewerte deine Optionen. Wäge die Vor- und Nachteile sowohl auf kurze als auch auf lange Sicht ab.

9. Plane eine Strategie. Diese kann direktes Eingreifen oder wohlüberlegtes Abwarten sein.

10. Sei dir beim Handeln bewusst, wie sich deine Handlung negativ auf das Ergebnis des Problems

Übungen und Aufgaben

1. Denk an eine wichtige Entscheidung, die du in der Vergangenheit treffen musstest, z. B. beim Kauf deines ersten Hauses, beim Umzug in einen anderen Teil des Landes oder bei einer beruflichen Neuorientierung.

Es spielt keine Rolle, was es war, solange du die Wahl hattest und es dir nicht leicht gefallen ist, zwischen den Möglichkeiten zu wählen.

a. Schreibe alle Alternativen auf, die du zu der Entscheidung hattest, die du letztlich getroffen hast.

b. Schreibe auf, warum du dich für die eine und nicht für die andere Möglichkeit entschieden hast.

c. Beruhen diese Gründe auf Fakten, die du gründlich recherchiert hast, oder auf Annahmen?

d. Auf welchen Annahmen basierte deine Entscheidung?

e. Woher weißt du, dass diese Annahmen richtig sind? Hast du ihre Stichhaltigkeit überprüft?

f. Triffst du häufig Entscheidungen, die auf unbegründeten Annahmen beruhen? Nenne einige Beispiele.

2. Wende das, was du in diesem Kapitel gelernt hast, auf diese Szenarien an:

a. Ein verärgerter Freund drückt seine Bedürfnisse in Form von Gefühlsausbrüchen und abfälligen Bemerkungen aus. Du möchtest deinem Freund helfen und ihn unterstützen. Wie kannst du das tun, ohne deinen Freund durch bohrende Fragen zu verunsichern?

b. Du bist Vorgesetzter und musst einen Streit zwischen deinen Mitarbeitern schlichten. Der einst gesunde Wettbewerb im Verkaufsteam hat sich zu einem bösartigen und erbitterten Konkurrenzkampf entwickelt. Besonders ein leistungsstarker Mitarbeiter scheint das Ziel des Hasses der anderen zu sein. Sammle alle Fakten, wäge Alternativen ab und bleibe fair gegenüber allen Streitparteien. Wie kannst du das tun und dabei so objektiv wie möglich bleiben?

c. Du bist Ersthelfer bei einem Unfall. Beschreibe, wie du die Situation analysierst, Prioritäten setzt und entscheidest, welche Maßnahmen du in welcher Reihenfolge ergreifst.

3. Denksportaufgaben

Lesen ist toll, weil es Spaß macht, aber es ist auch gut, um dein Verständnis und dein Wissen zu erweitern. Mehr noch: Lesen ist eines der besten Gehirntrainings, vor allem, wenn du kritisch liest. Denke über das Gelesene nach, analysiere es und hinterfrage die Quellen der Informationen. Sind sie vertrauenswürdig? Können die Ergebnisse des vorgestellten Experiments reproduziert werden? Stimmen sie mit früheren Ergebnissen überein?

Die folgenden vier Denksportaufgaben gibt es schon seit Jahrzehnten und wurden mir zum ersten Mal vor etwa 25 Jahren per E-Mail zugeschickt. Sie sind alle im Internet, in verschiedenen Formaten und auf verschiedenen Websites zu finden, sodass es fast unmöglich ist, herauszufinden, woher sie stammen.

a. Ein Reisender kommt in eine kleine Stadt, in der er noch nie war. Er weiß nichts über die Stadt oder ihre Einwohner, aber er braucht einen Haarschnitt und eine gründliche Nassrasur. In der Stadt gibt es nur zwei Friseursalons, beide an der Hauptstraße. Der Mann sieht sich beide genau an. Der eine Laden ist sauber und ordentlich. Der Friseur fegt gerade die Tür, während er auf den nächsten Kunden wartet. Der andere Friseursalon ist unaufgeräumt. Alles sieht etwas heruntergekommen aus. Der Friseur, der auf seinem Stuhl sitzt und auf den nächsten Kunden wartet, ist ungepflegt, hat fettige Haare und einen struppigen Bart. Beide Läden verlangen den gleichen Preis für einen Haarschnitt und eine Rasur. Nach reiflicher Überlegung entscheidet sich der Reisende für den schmuddeligen Barbier, um sich die Haare schneiden zu lassen. Warum?

b. Ein verurteilter Mörder hat die Wahl zwischen drei Räumen. Im ersten Raum wimmelt es von wütenden Männern, im zweiten von Mördern mit geladenen Gewehren und im dritten von Löwen, die seit drei Jahren nichts mehr gefressen haben. Welcher Raum ist der sicherste?

c. Eine Frau erschießt ihren Mann. Anschließend hält sie ihn über 5 Minuten lang unter Wasser und danach erhängt sie ihn. 30 Minuten später gehen die beiden aus und genießen gemeinsam ein wunderbares Abendessen. Wie ist das möglich?

d. Eine Mutter ist 21 Jahre älter als ihr Kind und in 6 Jahren wird das Kind fünfmal jünger sein als die Mutter. Wo ist der Vater? Du hast richtig gelesen, wo ist der Vater? Das kannst du tatsächlich aus den Angaben herausfinden. Kleiner Tipp: Rechne zuerst aus, wie alt das Kind jetzt ist.

Die Antworten auf diese vier Denksportaufgaben findest du im Internet, aber mit ein wenig kritischem Denken und einer gründlichen Auseinandersetzung kannst du sie auch selbst erarbeiten.

Kapitelzusammenfassung

Um die Kunst und Fertigkeit des sokratischen Hinterfragens zu beherrschen, musst du zunächst das kritische Denken beherrschen. Das Ziel der sokratischen Gesprächsführung ist es, einen Rahmen zu finden, der es dir ermöglicht, stichhaltige Argumente, begründete Schlussfolgerungen und damit die gesuchten Antworten zu finden.

Erfolgreiches kritisches Denken setzt die Beherrschung universeller intellektueller Normen voraus. Sie machen deutlich, welche Bereiche bei der Suche nach der Wahrheit infrage gestellt werden können.

Kritisches Denken fällt leichter, wenn du einen Bezugsrahmen hast, der dich an die Beziehungen zwischen den Fragen erinnert. Zwei solcher Bezugsrahmen sind  Blooms Lernzieltaxonomie und das Paul-Elder-Schema.

Die sokratische Methode stützt sich auf verschiedene „Fragetypen“, um möglichst vollständige und korrekte Informationen für die Untersuchung von Themen, Ideen, Gefühlen und Gedanken zu erhalten.

Um wirklich gut im sokratischen Hinterfragen zu werden, musst du üben, üben und noch mehr üben. Da es sich sowohl um eine Kunst als auch um eine Fertigkeit handelt, wirst du umso besser werden, je mehr Mühe und Fleiß du investierst.


NACHWORT


In Der Philosoph und der Wolf schreibt Mark Rowlands über das, was Philosophen epistemische Normativität nennen: „die Pflicht, die eigenen Überzeugungen einer angemessenen kritischen Prüfung zu unterziehen“. 1 Diese Aussage ähnelt einem Zitat von Sokrates, das du vielleicht noch aus Kapitel 2 kennst: „Ein Leben in Unwissenheit ist es nicht wert, gelebt zu werden“. Der Unterschied besteht darin, dass Sokrates eine Aussage machte, um das Hinterfragen zu fördern, während Rowlands es als Pflicht bezeichnet. Unabhängig davon, ob man ein klassischer, moderner oder gar kein Philosoph ist, ist man es sich selbst schuldig, seine Überzeugungen infrage zu stellen und ihre Ursprünge zu erforschen.

Mit dem Wissen über die sokratische Denk- und Fragemethode kannst du die Techniken des kritischen Denkens verstehen und anwenden. Sobald du die sokratische Methode und das kritische Denken verstanden hast, kannst du deine Logik anwenden, um vernünftige Schlussfolgerungen aus wohlüberlegten und sorgfältig analysierten Prämissen zu ziehen. Das Ergebnis werden Entscheidungen sein, die auch einer genauen Prüfung standhalten.

Kritisches Denken hilft dir, klar und rational zu denken und logische Zusammenhänge zwischen Ideen und Konzepten zu erkennen. Voraussetzung dafür ist ein gut entwickeltes logisches Denkvermögen.

Wenn du mit den Elementen des kritischen Denkens arbeitest, benötigst du besondere Fähigkeiten wie Wahrnehmung, Reflexion, Interpretation, Problemlösung, Analyse und Bewertung.

Kritisches Denken erfordert Selbstvertrauen bei der Analyse und Bewertung von Argumenten. Die systematische Anwendung der Logik wird durch den Mut, tiefgründige Fragen zu stellen, unterstützt. Auch die Bescheidenheit, zuzugeben, dass man falsch liegen kann, ist wichtig. Ein Verständnis der Logik, die einer kritischen Denkweise zugrunde liegt, hilft dir, Argumente, die dir vorgelegt werden, infrage zu stellen und starke eigene Argumente zu entwickeln.

Der griechische Philosoph Sokrates war bekannt für seine Suche nach Erkenntnis und Wahrheit. Die sokratische Methode des Hinterfragens, die auf allgemeingültigen Definitionen und induktiven Argumenten beruht, hat den Kern der wissenschaftlichen Methode mitbegründet.

Sokrates’ Suche konzentrierte sich auf Ethik und Wahrheit und erstreckte sich auf das, was gut und richtig ist. Wer sokratisch denken und argumentieren will, muss aufgeschlossen, analytisch, systematisch, wissbegierig, urteilsfähig und wahrheitssuchend sein.

Sokratisches Hinterfragen ist ein Prozess, der zu einem befriedigenden Ergebnis führen kann oder auch nicht. Der Grund dafür ist, dass du Fragen stellst, um dein Verständnis zu vertiefen, anstatt zu versuchen, einen Standpunkt zu beweisen. Verlasse deine gewohnten Denkmuster und nimm eine fragende Haltung ein. Überprüfe, was du zu denken und zu glauben gelernt hast.

Es gibt fünf Fragen, die du dir immer wieder stellen und gut durchdenken solltest, bevor du ein Urteil fällst, und das sind:

	Wie kann ich das Ganze anders angehen?

	Was vermute ich vielleicht nur?

	Urteile ich vorschnell?

	Was übersehe ich?

	Was ist das Wichtigste?



Mit dem Aufkommen von Fake News und Desinformation sollte man anfangen, die Dinge kritischer zu betrachten. Achte auf verfälschende Einflüsse deiner kognitiven Voreingenommenheit.

Es reicht nicht aus, nur die sokratische Methode des Hinterfragens zu lernen. Die richtigen Fragen zu stellen, ist eine Kunst und eine Fähigkeit. Der Reiz des Hinterfragens liegt darin, dass es dich dazu anregt, tiefer über Dinge nachzudenken. Durch sokratisches Denken und Fragen erwirbst du die Fähigkeit zu logischem und kritischem Denken, die der Schlüssel zu deiner eigenen Wahrheit ist.

Es ist wichtig, dass du die Feinde des Hinterfragens kennst und weißt, warum viele Menschen keine Fragen stellen. Häufige Gründe sind:

Angst: Kinder sind anfangs furchtlose Fragensteller, aber dann lernen sie, dass Fragen ein Risiko birgt, und hören auf, Fragen zu stellen.

Wissen: Wissen ist insofern ein Feind, als man glaubt, so viel zu wissen, dass man aufhört zu lernen, obwohl man gar nicht so viel weiß.

Voreingenommenheit: Voreingenommenheit und Annahmen gehen Hand in Hand.

Selbstüberschätzung: Übertriebener Stolz auf deine Fähigkeiten oder dein Wissen lässt dich glauben, dass deine Ansichten richtig sind. Wenn es dir an Bescheidenheit mangelt, hinterfragst du automatisch weniger.

Zeit: Zeitmangel wird oft als Ausrede benutzt, um keine Fragen zu stellen.

Das Ziel der sokratischen Gesprächsführung ist es, einen Rahmen zu finden, der dir hilft, stichhaltige Argumente, vernünftige Schlussfolgerungen und damit die Antworten zu finden, die du suchst. Erfolgreiches kritisches Denken setzt die Beherrschung universeller intellektueller Normen voraus. Sie zeigen dir, welche Bereiche du bei deiner Suche nach der Wahrheit infrage stellen kannst.

Mit dem sokratischen Hinterfragen und dem kritischen Denken stehen dir zwei mächtige Werkzeuge zur Verfügung. Du musst üben, üben und nochmals üben, damit du sie richtig und effektiv einsetzen kannst. Am besten jetzt, solange das Wissen noch frisch ist. Worauf wartest du also noch? Fang an, sokratisch zu fragen und kritisch zu denken.
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