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Es gibt eine Reihe guter BlUcher, die vom Klimawandel handeln. Die
meisten beschreiben fundiert und detailliert die Ursachen und die Aus-
wirkungen der Erderwarmung. Sie weisen auf die Dringlichkeit der Emis-
sionsreduktion und die Unumkehrbarkeit der Effekte beim Erreichen
sogenannter Kipppunkte hin. Eines haben sie alle gemeinsam: Wenn
Uberhaupt, werden Uber das Mahnen hinaus allenfalls kleinteilige Kor-
rekturmaBnahmen innerhalb des bestehenden Systems empfohlen, wel-
ches die gegenwartigen Umstande allerdings erst ermoglichte.

Du wirst die Dinge nie verandern,

indem Du die existierende Realitat bekampfst.

Um irgendetwas zu verandern, schaffe ein neues Modell,
das das alte liberfliissig macht.

— Buckminster Fuller

Dieses Zitat von Buckminster Fuller beschreibt wohl am besten den Um-
gang unserer Gesellschaft mit vielen systemisch bedingten Problemen
unserer Zeit. Und davon gibt es so einige. Wir bekampfen bislang aller-
dings meist nur die Symptome, statt »out of the box« zu denken und
sinnvollerweise die Ursachen zweckentsprechend zu beseitigen, indem
wir das tradierte System ersetzen. Nachzudenken Uber die scheinbar fun-
damentalen Dinge, denen man keine Beachtung mehr schenkt und die
schon lange nicht mehr infrage gestellt werden, ist das Gebot der Stunde.

Im Jahr 2020 erlangte das Thema Klimawandel unsere besondere Auf-
merksamkeit. Es war die Zeit, in der »Fridays for Future«-Demonstratio-
nen immer starker in die &6ffentliche Wahrnehmung ruckten. Ihre Schilder
»There is no planet b« machten spatestens jetzt jedem klar, dass drin-
gender Handlungsbedarf besteht. So wurde der Begriff »1,5 Grad« zum
Synonym des Klimawandels und Bestandteil der Hashtags vieler Klima-
aktivisten. Das war der Punkt, an dem wir uns fragten, warum durch die
Politik nicht einfach das Naheliegendste umgesetzt wird?
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Ganz klar scheint doch der Fakt, dass nur noch eine bestimmte Menge
an Treibhausgasen in die Atmosphare gelangen darf, bevor unaufhalt-
same Reaktionen in Gang gesetzt werden. Tipping-Points, wie etwa das
Abschmelzen der Polkappen, die Verdanderung von stabilen Luft- und
Meeresstromungen oder das Auftauen der Permafrostbdden, sind nur
einige Effekte von vielen, die als unumkehrbar gelten. Sind diese Kipp-
elemente erst einmal erreicht, gibt es kein Zuruck mehr — sich selbst
verstarkende Effekte sind gestartet. Fur die Hohe dieser festgelegten
Emissionen gibt es unterschiedliche Berechnungsmodelle. Eines haben
jedoch alle gemein: die eindringliche Warnung davor, dass wir dieses
Maximum nicht Uberschreiten sollten, um eine zunehmend gefahrliche

Destabilisierung des globalen Klimas zu verhindern.

Menschgemachte Klimagas-Emissionen sind zumindest mitursachlich
fUr die Erderwarmung. Das kdnnen wir nicht beweisen, aber auch nie-
mand kann das sicher widerlegen. WIR gehen davon aus, dass es so ist.

Mit dieser Uberzeugung machten wir uns daran, ein System zu entwi-
ckeln, das die schnelle, effektive und gerechte Kontingentierung des
noch verbleibenden Gesamtemissionsbudgets ermadglicht. Und so kam
es, dass aus einer anfanglichen Idee schlief3lich ein Konzept heranreif-
te — wir nennen es das »Alternative Klimakonzept«. Es handelt sich um
ein System zur Kontingentierung, Bepreisung und Abrechnung von
Klimmagasen, das wir Innen gerne vorstellen méchten. Das Konzept be-
schreibt dabei eine rein marktwirtschaftliche Losung der Klimakrise, statt
auf dkologische Planwirtschaft zu setzen. Es stellt eine funktionierende
Alternative zur CO_-Steuer und dem Europadischen Emissionszertifikate-
handel dar. Ein Ansatz, der das Problem Klimawandel verursacherbasiert
angeht, Zielkonflikte divergierender Interessen berlcksichtigt und trotz-
dem nachhaltige Lebens- und Geschaftsmodelle foérdert. Ein Konzept,
das bewirkt, dass wir in Zukunft klimaeffektiv wirtschaften. Um dieses
Konzept vielen Menschen publik und begreifbar zu machen, haben wir

die gemeinnutzige NGO SaveClimate.Earth gegrindet.
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In den nachfolgenden Kapiteln mochten wir Sie mit auf die Reise neh-
men und zeigen, wie die Klimawahrung ECO unser aller Leben nachhalti-
ger und klimafreundlicher gestalten kdnnte. Denn wenn wir Klimaschutz
richtig angehen, wird die Welt besser, schéner, angenehmer, humaner
und chancengleicher. Es werden auch Probleme auftauchen, aber die
kann man Iésen. Niemand will behaupten, Klimaschutz sei aufwands-
neutral. Fangen wir an, denn es lohnt sich!

Dieses Buch enthalt ganz bewusst nahezu keine Zahlen und Daten zu
Klimafakten. Denn zum einen sind deren numerische Dimensionen in
globalen Ausmaf3en fur die meisten Menschen kaum fassbar. Eine gi-
gantische Zahl wirkt astronomischer und bedrohlicher als die nachste.
Zum anderen Uberlassen wir deren Interpretation zum Zustand der Erde
lieber den Fachleuten, die weit mehr davon verstehen und die meteoro-
logischen Zusammenhange kompetenter vermitteln kénnen. Wir be-
schranken uns auf die Beschreibung eines Alternativen Klimakonzeptes,
welches das Potential hat, zum Masterplan fur einen Systemwechsel in

der Klimapolitik zu werden.

Das Anliegen dieses Buches ist es, dieses Konzept begreifbar und publik
zu machen. Wir laden Sie dazu ein, sich in den nachfolgenden Kapiteln
detaillierter (bzw. kurz und knackig im Kapitel »Zusammenfassung«) auf
einen moglichen sozial-6kologischen Gamechanger einzulassen, der das

Steuerungspotential fur Klimaschutz in die Hande aller Burger legt.
Nichts ist starker als eine Idee,
deren Zeit gekommen ist.

—Victor Hugo

Herzlichst
Jens & Angela Hanson
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We are the first generation

to feel the impact of climate change
and the last generation

that can do something about it.

— Barack Obama



er es wissen will, weil3 es. Der Klimawandel zahlt zu den

gréBten Herausforderungen, die wir derzeit weltweit zu

bewaltigen haben. Ursache dafur ist die jahrzehntelan-

ge ungebremste energetische Nutzung von Erdol, Erd-
gas und Kohle. Und jeder, der es wissen will, wei3 auch, dass die weitere
Nutzung fossiler Energietrager ein Brandbeschleuniger fur die nachsten
noch viel schlimmeren Katastrophen sein wird. Wissenschaftler warnen
seit langem vor den Folgen. Das Thema ist in den Medien omniprasent
und die globalen Auswirkungen sind bereits heute nicht mehr zu Uber-
sehen. Die Berichte Uber das bereits angelaufene Klimadesaster sind
jedoch zur alltaglichen Routine geworden, die von vielerlei anderen Pro-
blemen Uberlagert und zugedeckt wird. Man sieht es nicht mehr, weil es
nicht am eigenen Horizont des Moglichen auftaucht — ein altbewahrter
Schutzmechanismus. Denn die Gletscher schmelzen ja auch schlief3lich

nicht in unseren Vorgarten.

Schocks wie auftretende Extremwetterereignisse begunstigen zwar
die Moglichkeit fur sinnvolles, kollektives Handeln. Aber das Zeitfenster
schlieRt sich stets sehr schnell wieder. Das Problem zu I6sen, anstatt es
immer weiter zu prokrastinieren und nachfolgenden Generationen auf-

zubuUrden, scheint dabei doch das Gebot der Stunde zu sein!?

Stattdessen leben wir massiv auf Pump. Wir bedienen uns schon seit
langem ungeniert der immer knapper werdenden Budgets zukUnftiger
Generationen, und dies, unfairerweise, ohne je deren Zustimmung ein-
geholt zu haben. Jeder kennt sicher die Volksweisheit, dass man sich
nach der Decke strecken muss. Allerdings »genehmigen« wir uns schon
viel zu lange eine viel zu Uppige Decke — wir leben schlicht Uber unse-
re Verhaltnisse. Und dies mit sehr selbstgerechten Rechtfertigungsver-
suchen. Mal ist es die Wirtschaft, die man ja gerade jetzt nicht abwdUr-
gen will. Dann wieder muss die Angst vor dem Verlust internationaler
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Wettbewerbsfahigkeit herhalten. Der Klassiker der fadenscheinigen Be-
grundungen fur unzureichendes Handeln ist aber, nach wie vor, die Mar
von der nicht gegebenen Rentabilitat Erneuerbarer Energien. Den selbst
konstruierten Systemfehler, dass bei der Nutzung fossiler Energietrager
deren 6kologische — und letztendlich auch 6konomische — Folgeschaden

schlicht nicht eingepreist sind, verschweigt man beharrlich.

Wir konsumieren heute auf Teufel kormm raus, weit Uber unserem Bud-
get, und Uberlassen unbekimmert die Begleichung der dkologischen
Schulden unseren Kindern und Enkeln. So darf es nicht weitergehen mit
unserem fossilen Wohlstandsdenken und dem zwanghaften Wunsch,

den Status Quo fur unsere Generation méglichst lange zu erhalten.

Es gibt derzeit nichts Wichtigeres, als die Klimaerwarmung zumindest
einzubremsen. Denn das Unvernunftigste und Kurzsichtigste, was wir
jetzt machen kdnnen, ist, ihn ungebremst weiterlaufen zu lassen. Unser
gréfBtes Problem ist die Dringlichkeit. Denn die Klimakrise duldet kei-
nen Aufschub. Im Sinne der Generationengerechtigkeit mussen wir
bereits heute an morgen denken und endlich ins Handeln kommen,
bevor sich das Handlungsfenster schlief3t. Dabei haben wir fur Klima-
neutralitat bereits alle Technologien, die wir bendtigen. Was wir dazu
allerdings auch brauchen, sind stabile politische Weichenstellungen.
Denn die Klimakrise ist ein globales, multikausales und vielschichti-
ges Problem. Wir kdnnen sie nicht mit Einzelregelungen bekampfen,
sondern brauchen einen skalierbaren Handlungsrahmen, der es uns
erlaubt, auf dkologische Herausforderungen zUgig und angemessen
zu reagieren. Dabei stellt sich die Frage, ob sich eine innovative Idee
zeitnah gegen alte Privilegien durchsetzen kann. Denn wir haben nicht
die Zeit abzuwarten, bis der freie Markt von alleine nachhaltig wird. Bis
es soweit ist, kbnnten unsere Demokratien schon im Mahlstrom von
Ressourcenkriegen, Klimakonflikten, Hungersndéten und FlUchtlings-
stromen versunken sein. Daher brauchen wir eine radikale Beschleuni-
gung der 6kosozialen Transformation. Denn eine dkologische Krise wird
zwangslaufig auch irgendwann zu einer wirtschaftlichen, politischen
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und letztlich zu einer gesellschaftlichen Krise. Um dies zu verhindern,
bedarf es dringend eines Systemwechsels in der Klimapolitik, denn
innerhalb des bestehenden Systems werden wir die Probleme nicht
effektiv l6sen kdbnnen. Wir brauchen schnelle und umfangreiche Ver-
anderungen im Umgang mit den naturlichen Ressourcen, die end-
lich sind, denn wir haben unseren 6kologischen Kredit nahezu aufge-
braucht. Ansonsten verlieren wir die Freiheit, uns selbstbestimmt zu
verandern. Die Klimaziele in ihrer wissenschaftlichen Scharfe mussen
deshalb zur politischen Maxime werden. Doch unsere Demokratien
suchen den Kompromiss. Aber mit Kompromissen kann man die Erd-
erwarmung nicht stoppen. Die Zeit fur behutsame Veranderungen
und kleine Kompromisse ist langst vorbei. Klimaschutz ist DIE Aufgabe
unserer Zeit. Jedoch erschweren Ignoranz, Zogerlichkeit und Wissen-
schaftsleugnung deren Umsetzung immer noch erheblich. Diese Mar,
wir mussten erst darauf warten, bis endlich auch der Rest der Welt wir-
kungsvolle KlimaschutzmaBnahmen einfuhrt, ist die Vorstellung von
konservativer Politik, die nicht den Mut und auch nicht den Willen hat
voranzugehen. Die Geschichte zeigt, dass umwalzende Veranderun-
gen, die unser Leben verbessert haben, schon immer durch radikale
Ideen hervorgerufen wurden. Nicht das Parlament, sondern die Visio-
nare bringen die Menschheit voran. Denn Politiker, deren Leistung in
Wahlperioden gemessen wird, haben kaum Moglichkeiten, Gesetze
durchzusetzen, deren Nachteile sofort spUrbar sind, deren Nutzen aber
erst in der Zukunft deutlich wird. Wer das Vorsorgeprinzip ernst nimmt
und danach handelt, wird abgewahlt.

Auf allen Ebenen gibt es die vielfaltigsten Grunde fUr unzureichendes
Handeln. Die Resignation vor der GréBe der Aufgabe, und der daraus
resultierenden scheinbaren Machtlosigkeit des Einzelnen, spielen dabei
sicher auch eine nachvollziehbare Rolle. Genauso wie Egoismus, der wohl
jedem von uns eigen ist — dem einen mehr, dem anderen weniger. In
dieser Sache die Schuldfrage zu stellen, fuhrt allerdings mit Sicherheit

in eine Sackgasse.
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Stattdessen bedarf es einer systemischen Ldsung. Nur wenn wir un-
sere Wirtschafts-, Konsum- und Lebensweise nachhaltig gestalten,
und o6kologische und soziale Gesichtspunkte gleichrangig zu ékono-
mischen berlcksichtigen, werden wir unserer Verantwortung fur zu-
kUnftige Generationen gerecht. Doch unsere Wirtschaftssysteme sind
auf Wachstum angelegt und der damit verbundene Verbrauch von
Ressourcen, insbesondere fossiler Energietrager, sprengt zunehmend

die planetaren Regenerationsgrenzen.

Naturgeman ist das primare Ziel der Industrie jedoch Wachstum und
Profit, nicht Klimaschutz. Und ein Umbau der Produktion bedeutet zu-
nachst Investitionen. Folglich sieht die Industrie kaum Veranlassung, sich
aus eigenem Antrieb zu transformieren.

Um wirkungsvollen Klimaschutz zu etablieren, muss jeder Konsum nach
dem Verursacherprinzip mit seinem tatsachlichen Ressourcenpreis bezif-
fert werden. Darin enthalten sein sollte, neben den Kosten fur menschen-
wurdige Herstellungsbedingungen und einer gerechten Entlohnung,
auch der realistische Preis fUr eine dkologische Produktion der Dinge.
Gemeinwohl vor egoistischen Partikularinteressen, hei3t die Devise. Wir
mussen Klimaschutz zur Prioritat machen und dabei ein Maximum an
Gerechtigkeit als oberstes Ziel definieren, direkt hinter dem, den Klima-

kollaps abzuwenden.

Klimaschadliches Verhalten ist unanstandig billig geworden. Warum
mussen wir fUr ein paar wenige Euro durch halb Europa fliegen kon-
nen und wie kann es sein, dass damit auch noch Geld verdient wird?!
Wenn man bedenkt, dass wir schon fur das Parken am Flughafen 30€
und mehr pro Tag zahlen, scheint im Hinblick auf die fortgeschrittene
Weltklimaproblematik in dieser Rechnung doch etwas grundlich schrag
zu laufen.

Verantwortung fur kommende Generationen | 17



Es gibt kaum brauchbare Alternativen zum Limitieren bzw. Kontingen-
tieren unserer Emissionen. Appelle an die Burger zur Selbstbeschran-
kung funktionieren nicht. Mit ein bisschen Einschrankung und freiwil-
ligem Individualverzicht ist es sowieso bei weitem nicht getan. Auch
[6bliche Ansinnen, wie etwa mehr in »Unverpackt«-Laden einzukaufen
oder ab und an mal das Fahrrad statt des Autos zu nehmen, reichen
nicht annahernd.

Gibt es keine einfache Ldsung? »Technische Innovation als Heilsbringer,
werden manche denken. Gefahrlich, sich darauf zu verlassen. Tatsach-
liches Einsparpotential von Emissionen durch neue innovative Losungen
wird sehr schnell durch standiges Wachstum und den damit verbun-
denen, steigenden weltweiten Konsum und Energieverbrauch wieder
zunichte gemacht. Wenn z.B. die Autos friher — im Vergleich zu heute —
noch einen héheren Benzinverbrauch hatten, so hat sich dieser Vorteil
durch das Mehr an Fahrzeugen schon lange aufgehoben. Flugzeuge
und Kreuzfahrtschiffe lassen sich zwar mittlerweile immer energieef-
fizienter betreiben, aber auch dieser Einspareffekt verpufft durch die
stetig ansteigende Zahl an Passagieren. Die Liste lieBe sich noch beliebig

lange fortfUhren.

Das Dilemma erkennen sicher viele, aber dessen Ldsung scheint un-
popular und aulBerst unbequem. Politik sieht sich in Sachzwangen,
meist wirtschaftlicher bzw. parteitaktischer Natur, verhaftet. Ihre Maf3-
nahmen sind daher eher mutlos, in jedem Falle jedoch nicht ausrei-
chend, um das Klimadesaster wirkungsvoll und vor allem rechtzeitig
aufzuhalten, oder zumindest auf ein einigermafRen ertragliches Maf3
abzubremsen. Selbst GroRBprojekte, wie der Europdaische Emissions-
zertifikatehandel oder auch der aktuell verfolgte Ansatz, mittels einer
CO,-Steuer den Konsum zu verteuern, um dadurch Einsparungen zu
bewirken, greift viel zu kurz. Wie sollte es auch funktionieren? Es fehlen
uns einfach realistische, klimafreundliche Konsumalternativen. Deshalb
mussen die Herstellungsbedingungen fur unseren Konsum generell
klimafreundlich werden.

18 | Exit-Strategie



Was ware, wenn wir eine COz-Bepreisu NQg hatten,
die samtliche Emissionen entlang der
kompletten Wertschopfungskette abdeckt,
diese transparent darstellt
und sozial und gerecht abrechnet?

Diese Herausforderung veranlasste uns, Uber ein moglichst holistisch wir-
kendes, manipulationssicheres und transparentes Kontingentierungs-,
Bepreisungs- und Abrechnungssystem fur CO,-aquivalente Klimagase
nachzudenken, um eine neue 6konomische Logik zu etablieren. Dies soll
kein weiteres Buch sein, das von den Ursachen oder den Folgen des Klima-
wandels berichtet. Mahnende und warnende Literatur gibt es bereits zur
GenuUge. Es soll ein Buch sein, das von einer praktikablen, wirkungsvollen
und zugleich gerechten Losung handelt. Einer Losung, die nicht einkom-
mensschwache Haushalte durch Konsumverteuerung Uberproportional be-
lastet, sondern sogar mithelfen kann, die Wohlstandsschere zu verringern.
Es soll ein Buch Uber ein System sein, das die Ubernutzung der Almende
Atmosphare konsequent beendet, indem es das noch verbleibende Ge-
samtemissionskontingent gerecht auf alle verteilt. Es beschreibt das Modell
eines Treibhausgas-Abrechnungssystems, welches das Steuerungspotential
fur Klimaschutz komplett in die Hande aller Burger legt. Ein System, wel-
ches das noch maégliche Volumen an klimawirksamen Gasen gerecht auf
alle kontingentiert bzw. den aktiven Entzug und die dauerhafte Lagerung

durch geeignete technische Verfahren wirtschaftlich interessant macht.

Die EU, plus eine Allianz der Willigen, sollte Vorreiter fUr ein solches Sys-
tem sein. Naturlich ist eine solche Ressourcen-Wahrungsunion keine
Insel. Auch die Schnittstellen zum Rest der Welt, fur Im- und Export,
mussen wohlbedacht und sinnvoll definiert sein.
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Wir sollten bei der Auswahl des Systemdesigns auch nicht die Augen vor
unbeqguemen Tatsachen verschlie3en, denn die Jahre bis 2030 sind im

Kampf gegen den Klimawandel ein SchlUsseljahrzehnt.

Unternehmen haben ein primares Interesse an Wachstum und Profit,
nicht vorrangig an Klimaschutz. Sie werden von keinem Unternehmer
verlangen kénnen, altruistisch in Dinge zu investieren, die wirtschaftlich

zunachst nachteilig sind.

Bdrger der Industrienationen wollen ihren Wohlstand mindestens er-
halten oder besser noch steigern. Burger in Entwicklungslandern wollen
verstandlicherweise aufholen und auch endlich einen gréReren Anteil am

weltweiten Wohlstand erreichen.

Die systembedingt opportun handelnde Politik kann bei ihren Ent-
scheidungen nie nur die reine Problemlosung im Blick haben, weil sie
versucht, gleichzeitig inre Wiederwahl zu sichern. Politiker also dafur zu
kritisieren, dass sie den politischen Prozess im Blick haben, ware naiv. Sie
sind auf Massenloyalitat angewiesen und mussen neben Sachproblemen
auch politische Probleme I6sen. Das kurzfristige Denken in Legislatur-
perioden ist systemimmanent.

Und selbst auf internationaler Ebene, wie etwa dem letzten Weltklima-
gipfel, spielen immer noch nationale Interessen eine weitaus gréBere Rol-
le, als endlich global das richtige kollektive Handeln zu beschlieRen. Mehr

als ein unbedeutender Minimalkonsens wurde wieder nicht erreicht.
So ernUchternd es klingt, unsere Gesellschaft ist voller Zielkonflikte. Eines
haben wir jedoch alle gemein — niemand, der bei Verstand ist, kann wirk-

lich den ungebremsten Klimawandel wollen.
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Deshalb ist es so wichtig, die Losung des Problems von all diesen unter-
schiedlichen, teils kurzfristigen Partikularinteressen zu entkoppeln und
ein System zu etablieren, das, nach dem Verursacherprinzip, die kleinste
Einheit am Markt berlcksichtigt, namlich den Konsumenten mit seiner
enormen Steuerungswirkung. Ein System, das die Macht und die Verant-
wortung fur Klimaschutz komplett in die Verantwortung aller Burger legt
und in dem marktwirtschaftliche Gesetze im Einklang mit ékologischer
Nachhaltigkeit funktionieren.

Umweltzerstérung bedroht alle Menschen, also darf der Einzelne nicht
nach Belieben Uber die Natur verfugen. Mit dem CO,-Verbrauch verhalt
es sich prinzipiell ahnlich wie mit dem Wohlstand — wir haben ein Ver-
teilungsproblem. Es bleibt eine Herausforderung, innerhalb unserer hoch
leistungsfahigen Wirtschaft den Klimagas-Ausstof zu senken, Wohlstand
gerecht zu verteilen und trotzdem — oder gerade deshalb -Lebensformen
stabil zu halten. Die Herausforderung besteht darin, den unterschied-
lichen Akteuren zu vermitteln, dass die Umstellung auf Erneuerbare Ener-
gien aus Industrieperspektive keine Stérung, sondern eine Bedingung
des Uberlebens ist, und dass Okonomie und Okologie keine Gegensatze

sind, sondern zwei komplementare Seiten der gleichen Medaille.
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Systembedingte und
personliche Grinde
fir unzureichendes Handeln

7> Wer will,

dass die Welt so bleibt wie sie ist,
der will nicht, dass sie bleibt. «

— Erich Fried



ie Klimakrise zahlt zu den groéten Herausforderungen, die
wir weltweit zu bewaltigen haben. Er ist ein Problem der
Gegenwart und der Zukunft. Die globalen Auswirkungen
sind bereits heute nicht mehr zu Ubersehen. Dringend
notwendige Bemuhungen zur Reduktion der Treibhausgase rucken je-
doch fortwahrend in den Hintergrund — weil immer wieder ein neues,
drangenderes Problem zu Iésen ist, wie z.B. die Corona-Pandemie, der

Ukraine-Krieg oder die Bekampfung der Inflation.

Das menschliche Gehirn ist dartber hinaus sehr gut darin, unangenehme
Themen auszublenden, auch wenn ein solches Verhalten irrational ist.
Dass die Menschheit aussterben kann, ist fur viele eine Gefahr, die trotz
der Klimakrise nicht besonders real und schon gar nicht akut erscheint.
Die Gegenwart wirkt erschreckend genug. Der Effekt der Abnutzung
spielt ebenfalls eine Rolle. Wir sind der immer neuen oder wiederkeh-
renden Katastrophenmeldungen mude. Dies fuhrt zu einer Gewdhnung,
auch an die gréBten Ubel unserer Zeit. Denn Superlative nutzen sich ab.
Wer standig mit Begriffen wie »Katastrophex, »Jahrhunderthochwasser«
oder »heiBester Sommer seit Beginn der Aufzeichnungen« bombardiert

wird, der hort irgendwann nicht mehr zu. Man ist gesattigt.

Daruber hinaus ist die Klimakrise oft der weil3e Elefant im Raum, den
niemand sehen will. Vom Wegschauen hat sich aber noch selten ein Pro-
blem gelost. Denn die Krise ist die zentrale Bedrohung des kunftigen
Wohlstands. Dennoch wird ihr immer noch nicht die erforderliche Auf-

merksamkeit zuteil.

Naturlich ist dieses Problem bei weitem nicht das einzige wichtige Top-
Thema, aber es beeinflusst und verschlimmert viele andere im kausalen
Zusammenhang. Wir verstehen immer mehr das Zusammenspiel und
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die Wechselwirkungen von Klimaveranderungen und anderen Bereichen,
wie etwa der Biodiversitat, der Nahrungsmittelproduktion oder auch der
Okonomie. Wenn die Wirtschaft unter den Folgen des Klimawandels lei-
det, hier in Deutschland oder weltweit, dann werden heute Ubliche Dis-
kussionen Uber den Finanzhaushalt nur noch eine Ful3note sein. Bereits
heute verursachen die notwendigen Reparaturleistungen der vielfaltigen
Folgen des Klimawandels 6konomische Schaden in Milliardenhohe.

»Delay is the new denial«, kdnnte man unterstellen, doch die Erderwar-
mung duldet keinen Aufschub. »Morgen morgen nur nicht heute«—das
Resultat unserer gegenwartigen Handlungsstarre, begrindet aus der
Angst vor Verlust von Status und Privilegien heute, wird ricksichtslos
morgigen Generationen aufgebulrdet. Die Vorstellung, dass wir blo3 da-
rauf zu warten brauchen, bis der Markt die richtigen Technologien zur
Lésung der Erderwarmung entwickelt, und die uns dann zeitnah retten,
das ist Wunschdenken. Neue Techniken tauchen nicht einfach aus dem
Nichts auf und vermogen dann zeitgerecht unsere Probleme zu l6sen.
Die Geschichte stutzt diese Annahme in keiner Weise. In der Klimafrage
also allein auf Rettung durch den innovativen Markt zu setzen, ist eine

neue Form der Leugnung.

Wenn es darum geht, eine moglichst wirkungsvolle Strategie zur Bewal-
tigung der globalen Klimakrise zu entwickeln, sollte es der unmittelbar
erste Schritt sein, die evidente Realitat zu analysieren, die zum gegenwar-
tigen Desaster gefUhrt hat. Dabei ist es wichtig, emotionslos, objektiv und
ehrlich hinzuschauen, was die verschiedenen Grinde sind, weswegen
wir, wider besseres Wissen, immer noch auf die Wand zufahren, und statt
energisch zu bremsen, sogar noch weiter beschleunigen. Denn wir alle
kennen die Ursachen der Erderwarmung, und den kausalen Zusammen-

hang zu unserem Konsum, zu einem betrachtlichen Teil.
Es ist daher essentiell zu verstehen, wie wir in diese missliche Lage ge-
raten sind, in der wir uns heute befinden. Geschichte kann in diesem

Fall ein hilfreiches Mittel zur Diagnose sein und Hinweise liefern, um das
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Problem in der Gegenwart, im Interesse einer besseren Zukunft, zu be-
heben. Dazu mussen wir analysieren, wie es entstanden ist und warum
wir als Gesellschaft so schwach reagiert haben auf die Informationen, die
uns die Wissenschaftler seit langem geben. Denn dass es den Treibhaus-
effekt mit all seinen problematischen Auswirkungen gibt, ist hinlanglich
bekannt. Dass wir aber heute noch so viel mehr Uber das Problem wissen,
und dennoch so wenig dagegen unternehmen, ist fatal.

Wer will, findet Wege. Wer nicht will, findet Grinde! Wir Burger sehen
oftmals die Politik in der Verantwortung, den Klimawandel rechtzeitig
zu managen, und die Pflicht auf Seite der Industrie, ihre Emissionen zu
senken. Diese Denke ist leicht nachzuvollziehen, denn schlieBlich kom-
men aus deren Schornsteinen, in erheblichem MafRe, die klimaschad-
lichen Emissionen. Und unsere gewahlten Volksvertreter werden sich
doch wohl gewiss ihres Mandats bewusst sein, und durch weitsichtige
und wirkungsvolle Gesetze, insbesondere auch im Sinne kunftiger Ge-
nerationen, einen fur uns alle bewohnbaren Planeten garantieren — so
meint man. Diese Sichtweisen greifen allerdings leider viel zu kurz, denn
sie Ubersehen entscheidende systemische und menschliche Faktoren,

die dem entgegenstehen.

Denn zum einen produziert die Industrie nicht zu ihrem Selbstzweck,
sondern letztendlich und ausschlief3lich fur unser aller Konsum. Und
weiterhin ist ihr vorrangiges Interesse Wachstum und Profit, und nicht
Klimaschutz. Zum anderen sollte uns aber auch bewusst sein, dass Politik
vorwiegend in Legislaturperioden und parteipolitischem Kalkul denkt
und daher auf Massenzustimmung aus ist, um den Machterhalt bei der
nachsten Wahl sicherzustellen, was wiederum zu einem entscheidenden

Teil auch von einer florierenden Wirtschaft abhangt.

Ein Teufelskreis aus der Verflechtung unterschiedlicher Zielkonflikte,
zwischen okologischem Bewusstsein und ékonomischen Zwangen, der
Diffusion von Verantwortung, und ein Zwiespalt zwischen Eigennutz und
Moral. Denn was fur die Allgemeinheit einen Nutzen stiftet, ist fUr uns
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selbst oft mit persénlichen Einschrankungen verbunden, die wir aber

leider oft nicht bereit sind in Kauf zu nehmen.

Klimaschutz
darf deshalb nicht der Freiwilligkeit des Einzelnen,
der Industrie, oder den Regierungen von Staaten

Uberlassen werden.

Stattdessen brauchen wir ein wirkungsvolles Klimakonzept, welches das
Steuerungspotential und die Verantwortung fur Klimaschutz KOMPLETT
in die Hande ALLER Konsumenten legt.

Grunde seitens der Wirtschaft

Das primare Ziel der Industrie ist Wachstum und Profit, nicht Klimaschutz.
SchlieBlich bewegt man sich in der Regel innerhalb der gesetzlichen Rah-
menbedingungen und ein Umbau der Produktion, hin zu klimafreund-
lichen Prozessen, bedeutet zunachst Investitionen, die die Wettbewerbs-
fahigkeit beeinflussen — auch im internationalen Kontext. Zwar ist man
durchaus an einem umweltfreundlichen Image interessiert, allerdings
bleibt offen, inwieweit die Konsumenten gewillt sind, dafur auch mehr zu
bezahlen. Die Hersteller befUrchten, dass inre Kunden kaum bereit sind,
fur echte CO,-freie Produkte und ein gutes Gewissen, auch einen hoheren
Preis zu akzeptieren.

DarUber hinaus hat Europas Industrie Sorge, mit den Herstellern z.B. aus
China und den USA, die weniger strenge Auflagen befolgen mussen,
preislich nicht mithalten zu konnen. Folglich sieht die Industrie kaum
Veranlassung sich aus eigenem Antrieb zu transformieren. Sie produ-
ziert das, was sie verkaufen kann, entsprechend unser aller Nachfrage.

GrUnde fur unzureichendes Handeln | 27



Nicht anders verhalt es sich Ubrigens auch fur im Ausland (z.B. China, ..)
produzierte Waren. Kurzsichtiges Streben nach Wirtschaftlichkeit, steht
allzu oft vor dem Schutz der Umwelt. Dies entspricht den Spielregeln
des Kapitalismus und der nahezu freien Marktwirtschaft. Eine rasche
Abkehr vom fossilen Wirtschaftsmodell ist aber unerlasslich. Hier ist,
systembedingt, allerdings wenig Engagement in Richtung freiwilliger
KlimmaschutzmaBnahmen zu erwarten, auch wenn der Klimawandel im
Bewusstsein der meisten Unternehmen angekommen sein mag. Dabei
ist allein der Industriesektor der zweitgrofte Verursacher von Treibhaus-
gas-Emission in Deutschland. Im jetzigen System sind die Firmen, die
auf klimaschutzende MaBnahmen setzen, im Nachteil. Der Markt ist an
dieser Stelle verzerrt, weil die wahren Umweltkosten nicht mit abgebildet
werden. Anders gesagt: Klimaschutz hangt vor allem von der freiwilligen

Bereitschaft der jeweiligen Firmenleitung ab.

Grinde seitens der Politik

Die Weltgemeinschaft mag vielleicht klare Vorstellungen vom Manage-
ment der Klimakrise haben, aber die einzelnen Staatenlenker werden die
Lage zwangslaufig aus ihrer eigenen, nationalen Sicht bewerten. Zudem
ist das primare Ziel der Politik Machterhalt und Wiederwahl. Dies ist der
speziellen Architektur unseres demokratischen Systemdesigns geschul-
det. Sie ist ferner massiv von einer gut funktionierenden Wirtschaft ab-
hangig, die allerdings keine zusatzlichen Aufwande fur Klimaschutz will.
Denn solche Investitionen verteuern, zumindest anfanglich, inlandische
Produkte und reduzieren somit zunachst die Wettbewerbsfahigkeit auf
dem internationalen Markt. Dies macht es zudem sehr schwierig, zu-
kunftsweisende, globale Entscheidungen zeitgerecht umzusetzen. Zu-
sammenfassend kann man sagen: Politik ist in Sachzwangen verhaftet

und supportet vornehmlich ihre wirkmachtige Klientel.

Diese systemimmanente Verflechtung aus Wirtschaft und Politik, konter-
kariert inren eigentlichen Auftrag, zum Wohle aller Menschen zu agieren.
Ein Teufelskreis, der sinnvolles vorausschauendes Handeln, auch im Inte-
resse zukUnftiger Generationen, zumindest erschwert.
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Grinde seitens der Férderunternehmen

Die Forderunternehmen von Kohle, Ol und Gas haben natUrlich erst recht
kein Interesse an wirksamem Klimaschutz, denn fossile Primarenergietra-
ger sind ihr Kapital. Das ware in etwa so, als wurde man in Anbetracht der
Armut in der Welt verlangen, dass die Reichen ihrer Verantwortung gerecht

werden und ihr Vermogen bitteschon auf freiwilliger Basis teilen mogen.

Das wird nicht passieren.

Auch wir BUrger haben oft unsere ganz eigenen, individuellen und durch-
aus nachvollziehbaren Grinde fur unser Nichthandeln. Vermutlich gibt
es eine ganze Reihe Menschen, denen ist Klimaschutz einfach egal. Ein
groBer Teil hingegen wird wahrscheinlich die Wichtigkeit und die Dring-
lichkeit des Problems erkannt haben, ist aber aufgrund verschiedener
Motive nicht bereit, auch entsprechend zu handeln. Denn wenn die Lo-
sung bedeutet, dass damit persdnliche Einschrankungen verbunden
sind, reduziert sich die Bereitschaft zur Mitwirkung, auch innerhalb dieser
Gruppe, signifikant. Und nur ein ganz kleiner Personenkreis hat sowohl
das erforderliche Problembewusstsein, und akzeptiert deshalb auch per-

sénliche Einschrankungen —ein Zielkonflikt divergierender Interessen.

Was sind die Ursachen unseres zogerlichen Handelns?

Partikularinteressen, Egoismus, mangelndes Engagement
und fehlende Solidaritat

Viele sind bereit etwas zu tun, .. aber nicht zu lassen.

Etliche Menschen sind gerne bereit, fur den Klimaschutz aktiv zu wer-
den, aber wir wollen auf nichts verzichten mussen. Unser naturlicher,
evolutionar wahrscheinlich oft sinnvoller Egoismus im Kampf ums tag-
liche Uberleben ist dafur verantwortlich. Dieser frihere Vorteil des mehr

Grunde fur unzureichendes Handeln | 29



oder minder stark ausgepragten Eigennutzes verkehrt sich allerdings
gerade ins Gegenteil. Denn daraus resultiert heute oft ein mangelhaftes
Sozialverhalten - trotz besseren Wissens. Sicherlich ist vielen der Hand-
lungsdruck bewusst, aber sobald die persdnliche Komfortzone betroffen
ist, ist es mit der Neigung mitzuwirken schnell vorbei. Alle Appelle an die
Menschen, klimaschonender zu konsumieren, werden nicht ausreichen.
So lobenswert vereinzelter, freiwilliger, Individualverzicht auch sein mag,
es wird aus oben genannten Grunden, und aus Grunden mangelnder
Konsumalternativen fur die BUrger, bei weitem nicht genug sein. DarUber
hinaus reduziert sich die Motivation, den eigenen Ressourcenverbrauch

zu minimieren, erfahrungsgemaf auch mit steigendem Einkommen.

Resignation und Hilflosigkeit

Verstandlicherweise spielen auch eine gewisse Resignation vor der Grof3e
des Problems und Hilflosigkeit vor der Dimension der Aufgabe eine wich-
tige Rolle: »Was kann ich als Einzelner da schon grol3 bewirken?« Dieses
Gefuhl der Machtlosigkeit treibt viele Menschen in einen resignierenden
Fatalismus a la ».. also mache ich einfach so weiter.« Das ist durchaus
verstandlich, denn der Einfluss freiwilliger Handlungen Einzelner ist ver-
schwindend gering und im Gesamtergebnis nicht erkennbar. Es ist eine
Fehleinschatzung, und haufig gebrauchte Falschdarstellung der Dinge,
dass angeblich »jedes kleine Bisschen« zahlt. Leider ist dies eine Illusion.
Richtig ist, dass lediglich die Summe all dieser kleinen Bisschen einen
Unterschied macht. Was nur Sie oder wir tun oder lassen, ist vollkommen
unerheblich, solange nicht die groRe Masse mitmacht.

Deshalb mussen wir zu einem System wechseln,
das wirklich jeden von uns,

mit seinem kompletten Konsum,
zum Teil der Gesamtsumme werden lasst.
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Auch Berichte daruber, dass die globale Erwarmung bereits die 1-Grad-
Marke Uberschritten hat, und somit das politische Hauptziel einer Be-
grenzung auf 1,5 Grad zunehmend aussichtslos scheint, tun ihr Ubriges
zur fatalistischen Lahmung innerhalb der Bevolkerung. Der Fokus der
Debatte wird sich also kunftig auf viel hbhere Temperaturen richten, was
dann eventuell zu einer »Alles-egal«-Mentalitat fuhrt, wodurch die muh-
sam erkampften Fortschritte bei der Reduzierung von Treibhausgasen,

komplett in sich zusammenbrechen konnten.

Selbstgerechtigkeit

Nicht zu unterschatzen ist unser Hang zur Selbstgerechtigkeit: »Sollen
doch erstmal die Anderen damit anfangen, sich einzuschranken. Deren
Konsumverhalten ist doch viel klimaschadlicher als meines.« Mit den
Anderen kann der Nachbar gemeint sein, der ein groReres Auto fahrt,
oder ofter in Urlaub fliegt. Oder es konnte die Industrie gemeint sein,
mit ihren immensen Emissionen. »In China geht jede Woche ein neues
Kohlekraftwerk ans Netz, dann kann ich auch in Urlaub fliegen, usw.
Mangelnde Bereitschaft zu gemeinschaftlichem Denken zeigt sich auch
in anderen Bereichen. Wer akzeptiert schon gerne einen Mobilfunkmast
auf dem eigenen Dach, obwohl die meisten selbst ein Handy haben?
Oder wer wurde widerstandslos akzeptieren, wenn ein neuer Flugha-
fen in der Nahe geplant ware? Und dies auch dann nicht, obwohl man
selbst vielleicht gerne in den Urlaub fliegt. Nicht viel anders verhalt es
sich bei einem Windrad in der unmittelbaren Nachbarschaft. Auch dann
formieren sich schnell Burgerinitiativen, obwohl wirklich jeder abhangig
von Elektrizitat ist, und viele Burger prinzipiell positiv gegenuber griner
Energie eingestellt sind und deren Sinnhaftigkeit im Kampf gegen den
Klimawandel generell anerkennen.

Verzicht ist ein emotionales Thema.
Unzureichende Handlungsoptionen
Trotz all der vielfaltigen Motive fUr unser unzureichendes Handeln wi-

der besseres Wissen muss man aber auch anerkennen, dass es uns
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Verbrauchern —in erheblichem Maf3e — an niederschwelligen, realistischen
Handlungs- bzw. Konsumoptionen mangelt, die uns prosoziale Entschei-
dungen erleichtern wlrden. Beispielsweise haben Mieter kaum Einfluss auf
eine energetische Sanierung inrer Wohnung. Und aufgrund mangelnden
Angebots offentlicher Verkehrsmittel ist man gerade in landlichen Gegen-
den auf den PKW angewiesen. Weiterhin fehlt es an Lade-Infrastruktur
fUr E-Mobilitat und es ist kaum moglich, Verpackungsmull in relevanter
Menge zu vermeiden. Sicherlich fallen Ihnen noch etliche weitere Bei-

spiele dazu ein.

Doch weder Verteuerung noch Verzicht schaffen letztendlich die notwen-
digen Handlungsalternativen fUr unseren Konsum. Auch ordnungsrecht-
liche MaBnahmen oder Anreizsysteme stoRen schnell an ihre Grenzen,
da deren Umsetzung und Kontrolle mit einem hohen administrativen

Aufwand verbunden ist.

Diffusion von Verantwortung

Auch die Diffusion von Verantwortung spielt eine wichtige Rolle bei der
Entscheidung des Einzelnen, sich entweder prosozial und der Krise ent-
sprechend sinnvoll zu verhalten, oder es sich inmitten der grof3en Herde
moralisch gemutlich einzurichten bzw. sich hinter den Anweisungen von
»Entscheidungstragern« zu verstecken. Die Diffusion von Verantwortung
ist typisch fur moderne, arbeitsteilige Gesellschaften. Signifikantes Bei-
spiel: Der Dieselskandal in der Autoindustrie. Der Betrug war offenkundig,
doch dafur verantwortlich sein wollte keiner. Solch ein Verhalten ist typisch
fur Gruppen- und Kollektiventscheidungen. Am Ende ist nicht klar, wer
die Zustandigkeit hatte und das fuhrt oft dazu, dass die Moral, wie in einer
langen Leitung, irgendwo zwischen den verschiedenen Spielern versickert

und sich am Ende alle fragen, wie das eigentlich passieren konnte.
Folgendes »Maus Experiment« (Quelle: Falk, A, Neuber, T. & Szech, N. 2020.

Diffusion of Being Pivotal and Immmoral Outcomes) beschreibt diesen

Effekt der Diffusion von Verantwortung sehr anschaulich:
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Experiment A:

Mehrere Teilnehmer haben die Wahl, ob sie einen geschenkten, kleine-
ren Geldbetrag annehmen oder ablehnen. Nehmen sie das Geld, stirbt
im Gegenzug eine Maus. Verzichten sie auf das Geld, bleibt die Maus
am Leben. Die Handlungsfolgen sind also eindeutig der personlichen,

individuellen Entscheidung zuzuschreiben.

Ergebnis: 46 % entschieden sich fur das Geld und damit fur den Tod
der Maus.

Experiment B:

Auch hier entscheidet jeder unabhangig voneinander fur sich, ob er den
kleinen Geldbetrag annimmt oder das Leben der Mause retten will — aller-
dings mit veranderter Grundbedingung: Nur wenn jeder der Teilnehmer
auf das Geld verzichtet, werden alle Mause gerettet. Nimmt hingegen
auch nur ein Teilnehmer das Geld, muUssen alle Mause sterben.

Ergebnis: 60 % der Teilnehmer entscheiden sich fur das Celd. Deutlich
mehr also als beim ersten Experiment.

Grund: Das Ubernehmen persdnlicher Verantwortung wurde durch die
Grundbedingung diffus. Weil das Verhalten des Einzelnen nur noch dann
entscheidend ist, wenn auch alle anderen sich prosozial oder moralisch
verhalten. Wenn man daran aber nicht glaubt, »dann kann ich ja auch
das Geld nehmeng, da ein gutes Ergebnis unerreichbar scheint.

In der Realitat wirkt sich dieses Denken in vielen Situationen aus. Etwa beim
Kleiderkauf. »Wenn ich das billige T-Shirt nicht kaufe, dann tut es ein ande-
rer.« Mit diesem Argument ist man fein raus und muss keinen Gedanken

verschwenden an unmenschliche Produktionsbedingungen bzw. deren
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oft verheerende Folgen fur die Umwelt. Im gesellschaftlichen Kontext gilt:
»Wenn die anderen es tun, habe ich die Erlaubnis, das auch zu tun.«

Diese Diffusion der Verantwortung findet sowohl im GroRen, auf Ebene
von Staaten, Unternehmen und Institutionen, als auch im Kleinen, auf
persdnlicher Ebene, statt. Im Kontext Klimawandel muss dieser Effekt
unbedingt vermieden werden. Wir mussen das Problem auf systemischer
Ebene angehen, indem wir ein gerechtes Leitplankensystem designen,

innerhalb dessen wir zuverlassig die planetaren Grenzen einhalten.

Trotz all der vielfaltigen Motivationen fUr unser zégerliches Handeln an-
gesichts der Krise sollte es beim Thema Klimaschutz dennoch niemals
um Schuld gehen. Schuld im Sinne von »Dein Konsum ist schlimmer als
mein Konsume. Es soll sich niemand angegriffen fihlen. Denn solches
»finger-pointing« fuhrt zu nichts, auBer zur unvermeidlichen Spaltung
unserer Gesellschaft. Denn wir leben alle innerhalb dieses Systemdesigns,
das den gegenwartigen Zustand unserer Umwelt ermoglichte. Deshalb
mussen wir als Gesellschaft auch wieder gemeinsam aus der Krise her-

ausfinden, und zwar ohne jemanden dabei abzuhangen.

Mit den gangigen Werkzeugen EU-ETS und CO,-Steuer werden wir das
Klimaziel vermutlich verfehlen. Denn weder Verteuerung noch Verzicht
bewirken ausreichend klimafreundlich produzierte Guter. Zudem werden
die Aufpreise von vielen zurecht als unsozial empfunden, weil sie einkom-

mensschwachere Haushalte Uberproportional belasten.

Was wir jetzt dringend brauchen, um die Klimakrise schnell und effektiv

zu ldsen, ist ein System

.. welches klimaschadliche Treibhausgase zugleich wirkungsvoll und

gerecht budgetiert und abrechnet

..innerhalb dessen der Einzelne frei Uber sein Konsumverhalten ent-

scheiden kann, allerdings innerhalb klar gesteckter Grenzen fur alle
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..welches ein punktgenaues und flexibles Erreichen des Klimaziels
garantiert

.. dabei administrativ relativ unaufwandig ist und darUber hinaus zur
Reduktion der Ungleichheit beitragt

Ein systemischer Ansatz, der die Macht und die Verantwortung fur Klima-
schutz KOMPLETT in die Hande ALLER Verbraucher legt.
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Bei einem Budget

geht es nicht primar darum, den Konsum
einzuschranken. Es gibt lhnen die Erlaubnis,
ohne Schuldgefiihle oder Reue

zu konsumieren.

— Dave Ramsey



ir alle konsumieren, und dies oft erheblich Uber unsere

okologischen Verhaltnisse. Denn der damit verbundene

Verbrauch fossiler Energietrager sprengt zunehmend die

planetaren Regenerationsgrenzen. Unsere Wirtschaftssys-
teme sind aber auf Wachstum angelegt, und damit auf die Ubernutzung
natUrlicher Ressourcen. Mit den bislang ergriffenen MaBnahmen hin-
gegen bleibt das Klimaziel unerreichbar. Denn unser Konsum lasst sich
nur bedingt und sehr begrenzt quantitativ reduzieren. Einsparpotentiale
und die Maglichkeiten, durch freiwilligen Verzicht den CO,-Ausstol3 zu
reduzieren, haben ihre Grenzen und reichen bei weitem nicht aus. Vielen
ist auch die enorme Dimension der erforderlichen THG (Treibhausgas)-
Einsparungen nicht annahernd bewusst, soll die Erderwarmung auch
nur ungefahr auf 1,5 Grad begrenzt werden.

CO,-Emissionen

Tonnen CO,/ Person / Jahr

Erforderliche Emissions-Reduktion zur Einhaltung des Klimaziels

Quelle: SaveClimate.Earth
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Zum Vergleich: In Deutschland liegt der durchschnittliche CO_-Ver-
brauch pro Person/Jahr bei ca. 9,7 Tonnen. Um die globale Erwarmung
auf15 Grad zu begrenzen, mussen wir aber auf unter 2 Tonnen kommen.
Das entspricht einer erforderlichen Reduktion um ca. 80 Prozent!

Dass dies mit Einschrankungen und Verzicht nicht zu bewaltigen ist, liegt auf
der Hand. Doch die derzeitigen VerteuerungsmafRBnahmen der Politik setzen
mafgeblich auf Verzicht. Der unschdne Teil der Wahrheit ist aber, dass
wir allein durch Entbehrung das Klimaziel nicht einhalten werden konnen.
Denn wir mussen breitbandig Uber alle Lebensbereiche 80 % einsparen.

Ein Beispiel: Selbst das Herunterdrehen der Heizung im Wohnzimmer,
etwa von Stufe 3 auf 2,5, wird bei weitem nicht ausreichen — und dann
fangt auch schon sehr bald das Frieren an. Denn pro eingespartem Grad
Raumtemperatur reduziert sich die aufzuwendende Heizleistung ledig-
lich um ca. 7%. Welche Raumtemperatur sich bei der erforderlichen Re-
duktion von 80 % ergabe, kann jeder leicht abschatzen. Dass dies unrea-
listisch ist, sollte nicht nur denjenigen klar sein, denen schon einmal im
Winter die Heizung ausgefallen ist.

Damit nicht genug. Auch in allen anderen Lebensbereichen mussen
Emissionen eingespart werden. Nun versuchen Sie mal, im gegenwar-
tigen System auf 80 % ihrer Ublichen Fahrstrecken zu verzichten. Deut-
sche Autofahrer legen im Schnitt etwa 12.000 Kilometer im Jahr mit dem
PKW zurlck. Will man ernsthaft das Klimaziel einhalten, ist dabei aber
weiterhin auf fossile Kraftstoffe angewiesen, mussten wir diese Strecke
auf durchschnittlich 2.400 km reduzieren — pro Jahr! Nahezu unmoglich,
ist man Berufspendler und der Wohnort schlecht oder gar nicht an das

offentliche Verkehrsnetz angebunden.

Wir lieben es, mit dem Flugzeug in den Urlaub zu fliegen. Wollten wir
auch hier weiterhin fossile Kraftstoffe statt beispielsweise klimaneutra-
ler E-Fuels verwenden, kdmen wir mit unserem Budget nicht mal mehr
nach Mallorca, geschweige denn zuruck.
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60 KleidungsstlUcke kaufen deutsche Konsumenten im Schnitt jedes
Jahr. Bei den gegenwartigen Produktionsprozessen und Lieferketten,
teils um den halben Globus, mussten wir kinftig beim Shoppen auf 4 von
5 Dinge verzichten.

Die Liste lieBe sich noch beliebig fortsetzen, aber Sie erkennen wahr-
scheinlich die Tendenz. Mit dem Festhalten am Status Quo, und dem Ver-
such, das Klimaziel einzig durch Einschrankung und Verzicht einzuhalten
stellen wir schnell fest, dass wir an die Grenzen des Machbaren stoRen.
Mit dem gegenwartigen System, und ohne realistische nachhaltige Kon-

sum- und Mobilitatsalternativen, ist dies schlicht unmaoglich.

Es bedarf daher eines grundlegenden, systemischen Paradigmenwech-
sels, statt auf kleinteilige EinsparmaBnahmen zu setzen. Denn mit ein
bisschen Freiwilligkeit ist es zweifellos nicht getan. Man sollte also nicht
versucht sein zu glauben, wenn wir alle éfter mal den Bus nehmen oder
unsere Klamotten hin und wieder im Second-Hand-Laden kaufen, krie-
gen wir das schon irgendwie hin. Denn angesichts des erforderlichen
Umfangs der Emissionsreduktion scheint dies nicht viel mehr zu sein,

als der beruhmte Tropfen auf den hei3en Stein.

Es gibt kaum brauchbare Alternativen zum Limitieren bzw. Kontingentie-
ren unserer Emissionen. Appelle an die Burger zur Selbstbeschrankung
funktionieren nicht. Klimaschadlichen Konsum per Gesetz zu verteuern,
hin oder her, auch das bringt alles keine nennenswerte Verhaltensande-
rung bei den Verbrauchern. Denn sie zahlen die hoheren Kosten zwar wi-
derwillig, aber sie zahlen. Den Preis fUrs Fliegen oder die Steuer fur SUVs
ein bisschen steigern, dafur das Bahnfahren etwas gunstiger machen —
also klimaschadliches Verhalten bestrafen, dafur klimafreundliches be-
lohnen - das klingt alles gut. Die Wirkung solcher minimalinvasiven
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MaBnahmen beschrankt sich aber, realistisch betrachtet, leider nur auf
einige kleinere symbolische Effekte. Als man beispielsweise mit den Jah-
ren die Zigaretten stufenweise immer teurer machte, hat deswegen auch
kaum jemand das Rauchen aufgegeben.

Denn wenn man etwas teurer macht, reduziert sich dadurch nicht zwin-
gend auch die Nachfrage in gleichem Maf3e. Es bedeutet lediglich, dass
der Konsum eben mehr Geld kostet. Der gewUunschte Effekt einer CO,-
Besteuerung, zur zielgerichteten Reduktion klimaschadlicher Emissionen
ist also mehr als fraglich, weil eher unkalkulierbar und begrenzt.

Esist viel zu leicht, ein Umweltschwein zu sein — selbst fur relativ kleine
Geldbeutel. Dabei verhalten wir uns gegenuber der Erde wie ein Privat-
haushalt, der sich wundert, dass ihm nach und nach Strom, Gas und
Wasser abgestellt werden. Unser herkdmmliches Geld alleine ist aller-
dings nicht dazu geeignet, die Belastung der Okosysteme durch unse-
ren Konsum abzubilden. Denn es gibt viele Produkte in unserer moder-
nen Konsumgesellschaft, die zwar 6konomisch sehr glnstig herzustellen
sind und folglich auch billig verkauft werden, deren Herstellung oder
Betrieb aber mit hohen 6kologischen Kosten fur die Umwelt verbun-
den sind. Energetisch irrwitzige und klimaschadliche Kreuzfahrten und
Flugreisen, teils um den halben Globus, sind unverantwortlich billig ge-
worden. Und das »gUnstige« Steak aus Massentierhaltung vereint gleich
zwei Don‘ts: Zum einen ist die weltweite Fleischmassenproduktion zu
einem erheblichen Teil verantwortlich fur einen enormen Methanaus-
sto3 und zum anderen ist unsere Nachfrage nach immer mehr und
immer billigerem Fleisch nicht minder verwerflich. Denn so tragen wir
als Konsumenten nicht nur zur Erderwarmung, sondern auch entschei-
dend zu den desastrosen Haltungsbedingungen unserer sogenannten
»Nutztiere« bei.
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Nun kédnnte man sich naturlich hinstellen und sagen, »Soll doch erstmal
die Politik die Industrie dazu zwingen, umweltfreundlicher zu werden «
Beispiel VW: »Wir sind nicht schuld an Klimaschaden — sondern unsere
Kunden.« Dieser provokative Satz des VW-Managements, der sicher beim
erstmaligen Lesen Emporung auslost, entpuppt sich bei naherer Betrach-
tung als gar nicht so falsch. Ungeachtet des jahrelangen, verwerflichen
Betrugs im Rahmen der Abgasmanipulationen, drlckt dieses Statement
ungewohnt nuchtern einen Sachverhalt aus, der auch dem Alternativen
Klimakonzept zugrunde liegt. Jegliche Emissionen, werden ausschlief3lich
dem individuellen Konsum zugeordnet und mussen mit den persdnlichen
Budgets bezahlt werden. Denn man sollte dabei eines nicht vergessen: Die
eigentlichen Verursacher von Treibhausgasen sind nicht die Energieriesen,
aus deren Schornsteinen die Emissionen kommen, sondern Herr Meier
und Frau Schmidt. Denn keine Industrie produziert zum Selbstzweck,
sondern entsprechend unser aller Nachfrage. Ein Kraftwerksbetreiber
befriedigt UNSEREN Bedarf nach billigem (Kohle)Strom. Und wir wollen
nun mal moglichst gunstig in den Urlaub fliegen. Auch bestellen wir im
Lokal gerne das leckere Rindfleisch aus Argentinien und den stdafrikani-
schen Cabernet Sauvignon dazu. Auf die teure, aber sinnvolle energetische
Gebaudesanierung verzichten wir lieber, wenn es sich fur uns persdnlich
finanziell nicht rechnet. Wenn ein Kreuzfahrtschiff auslauft, dann nicht,
weil die Reederei Spal3 daran hat, sondern nur, weil zuvor 2500 Menschen
ein Ticket fur diese Reise gekauft haben. Und das Schiff wird deshallb mit
dem billigsten Schwerdl, das es zu kaufen gibt, betrieben, weil wir eben die
Reise bei dem Anbieter buchen, der uns die Woche Kanaren fur 800 Euro
anbietet, beziehungsweise anbieten kann. Auch produziert z.B. Samsung
diese Unzahl an elektronischen Geraten nicht aus Langeweile, sondern
weil WIR sie kaufen. Den gesamten Klimagas-Ausstof3 eines jeden Produk-
tionsprozesses und jeder Dienstleistung kann man daher auf unser aller

Konsum zurUckfUhren und pro Kopf herunterbrechen.
Seit Januar 2021 gibt es in Deutschland nun eine CO_-Steuer fur fossi-

le Brennstoffe in den Bereichen Warme und Verkehr. Sie soll Uber Ver-
teuerung ein zusatzliches Preissignal setzen, um so einen Anreiz fur
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sparsameren Heizenergie- und Benzinverbrauch zu schaffen. Klimaschut-
zer kritisieren, dass dieser Preis viel zu niedrig sei und um ein Vielfaches
angehoben werden musste. Ein Preis in der GroBenordnung von mindes-
tens 180 € pro Tonne CO, wurde als notwendig erachtet, damit sich der
fossile Konsum ausreichend verringert und das Klimaziel erreicht wird.
Jedoch spUren schon jetzt einkommensschwache Haushalte die finan-
zielle Mehrbelastung. Ungleich starker noch wurden selbst die Menschen
mit mittlerem und héherem Einkommen durch den im Fruhjahr 2022
begonnenen Krieg in der Ukraine getroffen, vor allem wegen der damit
einhergehenden Preistreibereien bei fossiler Energie aus Russland. Der
Liter Benzin kostet seither zeitweise deutlich Uber 2 Euro. Der von Umwelt-
verbanden geforderte Preis von 180€ pro Tonne CO, ist plétzlich und un-
erwartet schnell zur Realitat geworden. Denn in einem Liter Sprit stecken
ca. 2,5kg CO,. Bei 180 € pro Tonne sind das 18ct pro Kilogramm. Folglich
bedeutet das Uber den Daumen einen Aufschlag von 45ct je Liter, was
in etwa der Forderung entspricht. Doch es wurde auch deswegen nicht
signifikant weniger Auto gefahren. Wie auch? — denn die Leute mussen
schlieBlich von A nach B kommen und nicht jeder hat die Moglichkeit auf
Bus und Bahn umzusteigen.

Um die BUrger zu entlasten, erwog man verschiedene MaBBnahmen, wie
etwa Senkung der Mehrwertsteuer fUr Energie und Kraftstoffe, Abschaf-
fung der EEG-Umlage, Erhéhung der Pendlerpauschale, Zahlung von
Energiegeld fur Wohngeldberechtigte etc. Aber all diese nachvollziehbaren
KompensationsmaBnahmen konterkarieren den eigentlichen Sinn, mit-
tels Verteuerung den Verbrauch zu reduzieren. Deshalb, und auch wegen
des noch fehlenden Cap (Emissionsobergrenze), wird sich der Verbrauch
fossiler Energietrager durch solche MalBnahmen nicht in ausreichendem

Maf3e verringern lassen.

Ein weiteres Beispiel: Selbst die seit Kriegsbeginn horrend gestiegenen
Gaspreise vermochten nicht die notwendigen Einsparungen beim Hei-
zen mit fossiler Energie, in der GréBenordnung um 80% zu bewirken. All
dies zeigt, anhand dieser nie erwarteten, schrecklichen Ereignisse leider
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Uberdeutlich, dass die Wunschvorstellung, Uber Geldpreissignale die er-
forderlichen Verhaltensanderungen bei den Konsumenten zu bewirken,
krachend gescheitert ist. Wie sollte es auch Uber Verteuerungen funktio-
nieren kdnnen?! SchlieBlich stehen uns Verbrauchern nicht annahernd
in ausreichendem Maf3e klimaneutrale Alternativen zur Verfugung. Das,
was durch die enormen Preissteigerungen an den Tankstellen und beim
Heizen tatsachlich an Emissionen eingespart wurde, bewegt sich leider nur
im einstelligen Prozentbereich und ist somit weit entfernt von der Notwen-

digkeit, unseren Pro-Kopf-Verbrauch auf ca. 2 Tonnen CO,/Jahr zu senken.

Es lassen sich noch eine Reihe weiterer Beispiele aus dem taglichen Leben
anfUhren, woran deutlich wird, dass eine zusatzliche Verteuerung unseres
Konsums, aus genannten Grunden, nicht der SchlUssel zur Lésung sein
kann. Denn durch Verteuerungen entstehen nicht ausreichend realis-
tische Handlungsoptionen, damit wir Verbraucher auch klimafreundlicher
konsumieren kdnnen. Das wird nur funktionieren, wenn die Herstellungs-
prozesse unserer Waren generell gruner und klimafreundlicher werden.
Technisch moglich ist dies bereits. Es scheiterte allerdings bisher an der
Wirtschaftlichkeit, denn fossile Energietrager sind immer noch verhaltnis-

maRig billig.

Die Losung kann daher nur darin bestehen,
ein verursacherbasiertes System zu etablieren,
das den notwendigen Veranderungsdruck auf die Industrie
aufbaut, die Produktionsprozesse zu transformieren,
hinzu granen Alternativen.

Auch wenn uns dieser Weg, zumindest momentan, noch teurer er-
scheint, weil bei den etablierten fossilen Systemen inkonsequenter Weise
die 6kologischen Folgekosten durch deren Verwendung, wie etwa die Be-
waltigung der Auswirkungen des Klimawandels, nach wie vor nicht kor-
rekt eingepreist werden mussen - ein schwerwiegender Systemfehler zu
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Lasten unserer Kinder. Weiterhin fehlt bislang der Anreiz zu einer solchen
Transformation auch deshalb, weil staatlich auferlegte Verteuerungen an
die Endverbraucher weitergegeben werden und fossile Brennstoffe, auch
durch milliardenschwere Subventionen, weiterhin relativ gunstig sind.

Daruber hinaus ist der Weg, Klimapolitik Uber Konsumverteuerung zu
gestalten, aus verschiedenen weiteren Grinden nicht zielfUhrend. Zum
einen unterliegt man der irrigen Annahme, dass ein héherer Preis auto-
matisch auch in gleichem MafRe die Nachfrage reduziert. Die Lenkungs-
wirkung eines hoheren Geldpreises ist aber unzureichend, weil es den
Effekt der Preiselastizitat gibt. Nach den eisernen Gesetzen des Mark-
tes fUhrt normalerweise ein Ansteigen des Preises zu einer verringerten
Nachfrage - jedoch bei weitem nicht in gleichem MaRe. Deshalb trifft es
auch beim Klima nicht zu, dass sich durch Verteuerungsmaf3nahmen
die (Uber)Nutzung der Atmosphare mit klimaschéadlichen Gasen in aus-
reichendem Umfang verringern, geschweige denn limitieren lieRe.

AuBerdem: Ein jeder kann nach wie vor unbegrenzt emittieren, einzig
die Kosten dafur erhdhen sich. Denn es fehlt eine konkrete Verknappung
der Emissionen durch Budgetierung. Zudem fuhrt der Aufpreis zu einer

Uberproportionalen Belastung einkommensschwacherer Haushalte.

Geld steht darUber hinaus prinzipiell unbegrenzt zur VerfUgung und ist
daher fur eine wirkungsvolle Limitierung unbrauchbar. Denn es berlck-
sichtigt kaum die endlichen Ressourcen des Planeten. Weiterhin ist die-
ses Zahlungsmittel generell nicht gut geeignet, um die Kosten fur das
Klima abzubilden. Denn der im Gesamtpreis enthaltene CO_-Preisauf-
schlag geht darin unter. Das erschwert den Verbrauchern die Moglichkeit,

sich fur das klimafreundlichere Produkt zu entscheiden.
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Das Klimaschutzgesetz war wahrscheinlich gut gemeint — wirkt aber
kaum. Gut gemeint ist schlieBlich nicht auch automatisch gut gemacht.
Vor allem dann nicht, wenn die Regierung sich nicht an ihre eigenen Vor-
gaben halt. »Die Freiheit besteht darin, dass man alles das tun kann, was
einem anderen nicht schadet.« Wenn diese Regel (Artikel 4 der franzdsi-
schen Erklarung der Menschen- und Burgerrechte, vom 26. August 1789)
auch fur die Gegenwart gultig ist, so muss sie konsequenterweise auch
fUr Auswirkungen unseres heutigen Handelns auf morgen gelten. Doch
durch unser egoistisches Handeln heute verfruhsticken wir schon jetzt
die Freiheit kunftiger Generationen. Dies hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht mit einem Urteil so bestatigt. Denn Karlsruhe hat 2021 das
Klimaschutzgesetz in Teilen fur verfassungswidrig erklart. Die Bundes-
regierung muss nachbessern. Es ist ein historisches Urteil, und ein grofBer
Sieg vor allem fur junge Klimaschutzer. Der Grund: Ohne ausreichen-
den Klimaschutz ist speziell deren Freiheit in Gefahr. Die Politik muss
nun deutlich mehr tun, damit das Klimaziel erreicht wird. Und sie darf
drastische Schritte, um die Treibhausgas-Emissionen zu senken, nicht
zu Lasten der jungen Generation auf die lange Bank schieben. Denn
Klimaschutz ist auch eine Frage der Generationengerechtigkeit. Das Ge-
richt stellte fest, dass die Freiheitsrechte der zum Teil noch sehr jungen
BeschwerdefUhrenden durch die Bestimmungen des Klimaschutzge-
setzes unzulassig eingeschrankt werden. Ein zentraler Satz des Urteils
lautet: Es durfe nicht einer Generation zugestanden werden, unter ver-
gleichsweise milder Reduktionslast grof3e Teile des CO,-Restbudgets zu
verbrauchen, wenn damit zugleich den nachfolgenden Generationen
eine radikale Reduktionslast aufgebUrdet und deren Leben umfassenden
FreiheitseinbulRen ausgesetzt wlrde. Denn die derzeitigen Vorschriften
verschieben hohe Emissionsminderungslasten unumkehrbar auf Zeit-
raume nach 2030.

Dass Treibhausgas-Emissionen bereits heute drastischer gemindert wer-
den muUssen, folgt auch aus dem Grundgesetz. Das verfassungsrechtliche
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Klimaschutzziel des Artikel 20a GG konkretisiert die Forderung, den An-
stieg der globalen Durchschnittstemperatur, dem sogenannten »Paris-
Ziel« entsprechend, auf deutlich unter 2°C und moglichst auf 1,5°C, be-
zogen auf das vorindustrielle Niveau, zu begrenzen. Um das zu erreichen,
muUssen die nach 2030 noch erforderlichen Minderungen dann immer
dringender und kurzfristiger erbracht werden. Von diesen kunftigen
Emissionsminderungspflichten ist praktisch jegliche Freiheit potenziell
betroffen, weil noch nahezu alle Bereiche menschlichen Lebens mit der
Emission von Treibhausgasen verbunden und damit nach 2030 von dras-
tischen Einschrankungen bedroht sind. Der CGesetzgeber hatte daher,
zur Wahrung grundrechtlich gesicherter Freiheit, Vorkehrungen treffen
mussen, um diese hohen Lasten abzumildern. Zu dem danach gebote-
nen rechtzeitigen Ubergang zu Klimaneutralitat, reichen die gesetzlichen
Maf3gaben fur die Fortschreibung des Reduktionspfads der Treibhaus-
gas-Emissionen ab dem Jahr 2031 nicht aus. Der Gesetzgeber ist daher
verpflichtet worden, die Fortschreibung der Minderungsziele der Treib-
hausgas-Emissionen fur Zeitraume nach 2030 bis zum 31. Dezember 2022

naher zu regeln.

Angesichts der drohenden Gefahren des Klimakollaps ist ein rasches, ent-
schlossenes und vor allem wirkungsvolles Handeln HEUTE geboten. Eine
grofBe Bewegung muss endlich in Gang kommen. Denn die Welt steht
vor einer Jahrhundertaufgabe. Wir haben dafur aber bei weitem keine
100 Jahre mehr Zeit. Nun kdnnte man anmerken, dass Klimaschutzmai-
nahmen, solange sie nur auf nationaler oder europdischer Ebene durch-

gefuhrt werden, kaum wirkungsvoll sind. Richtig!

Die EU sollte ineiner starken Allianz,
verbundet mit moglichst vielen anderen Staaten,
wegweisend vorangehen und auf diplomatischem Wege
versuchen, andere Lander mitzuziehen.
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Klimmawandel ist ein globales Problem und macht an keiner Landesgren-
ze halt. Dennoch sollten wir vor der eigenen TuUre zuerst kehren. Denn
je gréRer das StartbuUndnis ist, umso starker ware der Handlungsdruck
auf diejenigen, die sich bisher noch dagegen sperren. Zudem: Gerade
wirtschaftsstarke Industrienationen sollten ein deutliches Zeichen setzen
und international vorangehen und so schnell wie médglich ihre Wirt-
schaft und Gesellschaft klimaneutral und nachhaltig umbauen, um zu
zeigen, wie eine Energiewende ablaufen kann. Dies hatte eine massive
Signalwirkung, und kéonnte das weltweite Problem, alles so lange wie
moglich hinauszuzégern, umdrehen, in einen Wettbewerb, wer die Kli-
maziele am schnellsten und besten erreicht. Dabei muss der Aufbau der
Infrastruktur fur eine klimaneutrale Industrie schon beginnen, bevor
die Nachfrage danach vorhanden ist. Andernfalls wird die Zeit fUr den

Umbau nicht reichen.

Die Emissionen steigen von Jahr zu Jahr und waren noch nie so hoch wie
heute. Dies ist eine Tatsache, keine Meinung. Das 1,5 Grad Ziel ist ange-
sichts dieser Entwicklung wohl kaum mehr zu halten. Sieben Jahre — so
lange kénnte die Weltwirtschaft noch im derzeitigen Tempo CO, aussto-
Ben, bis dieses Ziel gerissen wird. Und selbst das ist noch ein optimisti-
sches Szenario. Denn das einzige Jahr seit Beginn der Industrialisierung,
in dem es tatsachlich einmal gelang, die globalen Emissionen zu senken,

war das von der Pandemie gepragte Jahr 2020.
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In allen anderen Jahren, seit Beginn der Messungen, ist der Ausstol3 kon-
tinuierlich gestiegen, was sich angesichts der aktuellen Verknappung des
Gasangebots in den kommenden Jahren eher noch verscharfen wird.
Ursache dafur ist der Konflikt des Westens mit Russland. Dadurch werden
Kohle und Ol als Energietrager wieder verstarkt eingesetzt. Diese be-
lasten das Klima allerdings deutlich starker als Gas. Damit ist klar: Wenn
es der Welt nicht gelingt, in der zweiten Halfte des Jahrzehnts deutlich
mehr CO, einzusparen als bisher geplant, gerat mittelfristig auch das
Zwei-Grad-Ziel in Gefahr.

Dessen Uberschreitung ist fur die Menschheit noch einmal mit einer gro-
Beren Gefahr verbunden, dass globale Prozesse aus dem Ruder laufen. Die
Verantwortung dafur tragen aber nicht alleine die Unternehmen. Denn
erst wenn die Politik beim Ausbau von Wind- und Solarkraft vorgelegt
hat, kann die Industrie nachziehen. Wenn dieser namlich kaum klima-
freundliche Energie-Alternativen in ausreichendem Umfang zur Verfu-
gung stehen, produziert sie weiterhin Uberwiegend fossil. Die Wirtschaft ist
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darauf angewiesen, dass es ausreichend grin produzierte Energie gibt, die

ihr den Umstieg auf klimaneutrale Produktionsverfahren erst ermoglicht.

Auch von systemischer Seite gibt es gewichtige Faktoren, die dem klima-
neutralen Umbau unserer Wirtschaft im Wege stehen: Weil namlich bei
den fossilen Energietragern immer noch nicht die Folgekosten der verur-
sachten Schaden eingepreist sind, und weiterhin Milliarden-Subventionen
in deren Nutzung gesteckt werden, erscheinen diese betriebswirtschaftlich
(vermeintlich) gunstiger. Man kann daher von keinem Unternehmen er-
warten, dass es unwirtschaftliche Entscheidungen trifft und dadurch einen

Wettbewerbsnachteil riskiert.

Dass der Ausbau von Wind- und Solarenergie so schleppend vorangeht,
ist (augenscheinlich) das Versaumnis der Politik — ebenso wie die hohe
Abhangigkeit von russischem Erdgas, die nun dazu fuhrt, dass wir Uber-
gangsweise wieder klimaschadlichere Energien nutzen mussen, um un-
seren kurzfristigen Bedarf zu decken. Aber auch diese Sichtweise greift
zu kurz. Denn aus der politischen Perspektive betrachtet gibt es ebenfalls
triftige Grunde, die die Verschleppung der Energiewende erklaren: Weil
Politik namlich auf Massenzustimmung angewiesen ist, hat sie kaum
realistische Moglichkeiten, kluge und weitsichtige Gesetze durchzuset-
zen, deren kUnftiger Nutzen aber erst einmal mit Investitionen im Hier

und Heute verbunden ist.

Und last but not least befinden auch wir als Konsumenten uns in einer
Zwickmuhle: Weil Verbraucher namlich kaum klimafreundlich einkaufen
kdonnen, konsumieren sie eben weiterhin Uberwiegend fossil. Sie erken-
nen sicher das Muster: In diesem Spiel sind alle Teilnehmer gleicherma-
Ben irgendwie mitverantwortlich und trotzdem tragt niemand wirklich
die Schuld.

Der Vorteil eines Klimahandels hingegen, der auf die kleinste Einheit am
Markt, namlich den Endverbraucher, heruntergebrochen wird, liegt in sei-

nem enorm schnellen Steuerungspotential auf die Umweltvertraglichkeit
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der Produktionsprozesse der Industrie, durch das sich anpassende Kauf-
verhalten der grof3en Masse der Kunden. Dies ist beispielsweise beim mo-
mentan etablierten Klimahandel, der ausschlieBlich zwischen Landern
und groBen Industriezweigen stattfindet, nicht annahernd so effektiv
und wirkungsvoll, wie dringend nétig ware. Ein detaillierter Vergleich des
Alternativen Klimakonzeptes mit den verschiedenen, aktuell angewand-
ten, gesetzlichen Werkzeugen zur Emissionsminderung befindet sich im
Kapitel »Konzeptionelle Uberlegenheit des ECO gegenUber EU-ETS und
CO,-Steuer« Dabei muss die Limitierung der verschiedensten klimaschad-
lichen Konsumgewohnheiten nur so lange fortbestehen, bis neue inno-
vative, ressourcenschonende Technologien die alten emissionsintensiven
ersetzt haben. Und das wird aufgrund des immensen Drucks der Verbrau-
cher sehr schnell passieren.
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Klimawahrung ECO -
personlicher Emissionshandel
mittels komplementiren
Wahrungssystems

»> Man kann Probleme niemals mit
derselben Denkweise I6sen,

durch die sie entstanden sind. «
— Albert Einstein



ir sollten uns fur Losungen interessieren, weniger fur Wor-
te. Denn Regieren hat nicht nur etwas mit angemesse-
nem Reagieren zu tun, sondern auch mit weitsichtigem
FUhren. Aber leider steuern Politiker oft nicht weitsichtig,
sondern reagieren hauptsachlich auf gegenwartigen, bestenfalls mittel-
fristigen Druck. Nicht nur Klimaaktivisten sind deshalb enttauscht von
der Handlungsstarre unserer Politik. Auch viele Burger empfinden deren
Ausfuhrungen zum Thema Klimarettung als mutlos, einfallslos, wirkungs-
los und Uberwiegend auf strategischen Machterhalt ausgerichtet. Es wird
rhetorisch geschickt formuliert und argumentiert, geredet und zerredet.

Nur eines wird nicht — weitsichtig und effektiv gehandelt.

Sicher haben sich viele Dinge in der Retrospektive bereits zum Besseren
verandert und auch kleine Schritte fUhren irgendwann zum Ziel — so sagt
man. Liegt das Ziel aber noch sehr weit entfernt, erreicht man es mit nur
kleinen Schritten aber moglicherweise viel zu spat. Insbesondere dann,
wenn die Fortbewegung angesichts zunehmendem Bevolkerungswachs-
tum und fortschreitender globaler Industrialisierung bestenfalls drei
Schrittchen vor und zwei wieder zurlck stattfindet. Beim Klimawandel kén-
nen wir uns den Komfort kleiner Schrittchen allerdings mittlerweile nicht

mehr leisten, will man noch vermeiden, dass uns die Ereignisse entgleiten.

Im Grunde ist es doch frappierend einfach: Wenn es etwas gibt, das alle
nutzen wollen, namlich die Atmosphare, deren Kapazitat aber begrenzt
ist, gebieten es die Logik und die Fairness, dieses Gut gerecht auf alle
aufzuteilen. Und wo kdnnte man dabei besser ansetzen als direkt an der

Basis, bei den Konsumenten.

Da unser weltweiter Gesamtausstof3 zu hoch ist, lasst sich schlussfolgern,
dass es eine Obergrenze an menschgemachtem Treibhausgas geben
muss, die unsere Atmosphare gerade noch unbeschadet verkraftet. Ein
Hochstmal, um das Schlimmste zu verhindern —ein Maximum, mit dem
unser Klima gerade so noch konstant bliebe, ohne dass die globalen Pro-
zesse anfangen zu kippen. Denn die Gesamtmenge des seit Beginn der
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Industrialisierung ausgestoBenen Kohlendioxids bestimmt weitgehend
das Ausmaf der Erderhitzung. Das liegt daran, dass der grofite Teil des
Treibhauseffektes durch CO, verursacht wird und dieses sehr lange in der
Atmosphare verbleibt. Weil die globale Erwarmung von der gesamten,
also kumulativen, Emissionsmenge abhangt, bedeutet jedes Klimaziel
eine bestimmte Restmenge, die wir noch ausstofRen kdnnen. Das ist das
globale Emissionsbudget, das man z.B. in den Berichten des Weltklima-

rats nachlesen kann.

Aber die gadngigen MaBnahmen zur Rettung unseres Planeten kratzen
nur an der Oberflache. Denn wenn zu viel CO, in die Atmosphare emit-
tiert wird, nUtzt es wenig, die Emissionen teurer zu machen. Man muss
sie limitieren und gerecht kontingentieren. Denn der Geldpreis alleine
bildet die tatsachlichen Umweltkosten kaum ab. Der BUrger kann des-
halb schlecht einschatzen, ob er dkologisch bewusst handelt oder nicht.
Zudem sorgen die Verteuerungen durch den EU-ETS und die CO,-Beprei-
sung fur soziale Verwerfungen, da Geringverdienende Uberproportional

von diesen Maf3nahmen betroffen sind.

Umweltzerstérung bedroht alle Menschen, also sollten Einzelne nicht
nach Belieben Uber die Natur verfugen durfen. Dabei sollten wir uns nicht
mit kleinteiligen EinzelmaBnahmen aufhalten. Denn das Fokussieren auf
all diese winzigen Schritte hat kein ausreichendes Veranderungspoten-
tial. Das ist s0, als wollte man ein Haus bauen und finge damit an, die Ta-
peten auszusuchen. Angesichts der Tatsache, dass die Zeit drangt, sollten
wir uns aber auf die wirkmachtigsten Maf3nahmen zuerst konzentrieren,
statt uns in Kleinkram zu verzetteln. Kimmern wir uns doch erstmal um
ein solides Fundament, bevor wir damit beginnen, den Rasen einzusaen.
Gegenwartig verrennen wir uns aber in sehr vielen Kleinigkeiten, wie z.B.
Plastikstrohhalme zu verbieten, kUrzere Duschzeiten anzumahnen oder
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noch mehr Radwege auszubauen, und verlieren darUber den Blick fur

das grolRe Ganze.

Es mussen endlich umwalzende soziale Kipppunkte erreicht werden,
damit sich selbst verstarkende positive Kreislaufe entstehen. Das heif3t
Punkte, an denen sich das Bewusstsein, Normen und Werte in der Be-
volkerung verschieben und so politische Veranderungen ermaoglichen.
Wir mussen die sozial-6kologische Transformation dort erzwingen, wo sie
entschieden wird — in den Parlamenten. Wir in Europa sollten fur mehr
transnationale Zusammenarbeit und Klimagerechtigkeit kdimpfen. Denn
wenn wir unsere Lebensgrundlagen erhalten wollen, mussen wir inner-
halb dieses Jahrzehnts einen GrofRteil der ndtigen Transformation hinter
uns bringen. Das werden wir nicht schaffen, indem wir darauf hoffen,
dass innerhalb weniger Jahre neue Technologien erfunden und global

implementiert werden.

Deswegen braucht es eine andere Losung — eine zusatzliche Ressourcen-
wahrung fur Kohlenstoff und seine Aquivalente — wir nennen sie ECO.
ECO steht fur Earth Carbon Obligation. Also die Verpflichtung, mit Hilfe
einer budgetierten Klimagas-Wahrung nur noch so viel Emissionen aus-
zustofRen, dass das Klimaziel eingehalten wird. Ein Werkzeug, das die
Klimakrise punktgenau stoppen kann. Denn damit konnen wir Treibhaus-

gase lUckenlos erfassen, transparent abbilden und gerecht abrechnen.

Mit dem ECO lassen sich COz—Emissionen
[Uckenlos erfassen, transparent darstellen
und gerecht abrechnen.
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Dieses System ist effektiv, sozial gerecht und unmittelbar wirksam. Der
ECO verhindert jede Art von Greenwashing — und dies, ohne komplizierte
und starre Einzelregelungen treffen zu mussen. Er sorgt dafur, dass sich
alle Teilnehmer der Gesellschaft ganz naturlich fur den dkologisch sinn-

vollen Weg entscheiden.

Das Konzept des ECO beschreibt eine rein marktwirtschaftliche Ldsung
der Klimakrise, statt auf 6kologische Planwirtschaft zu setzen. Personli-
che, handelbare Kontingente gewahrleisten, dass ein Uberschreiten des
festgelegten Gesamtemissionsbudgets unmoglich wird. Der Markt bietet
dabei die liberale Plattform, mit Hilfe derer sich Kontingente frei handeln
lassen. Es findet ein direkter finanzieller Ausgleich zwischen privatem
Kaufer und Verkaufer statt, ohne dass der Gesetzgeber steuernd eingrei-
fen muss. Der Vorteil eines Klimahandels, der auf die kleinste Einheit am
Markt, namlich den Endverbraucher, heruntergebrochen wird, liegt in
dem enorm schnellen Steuerungspotential auf die Umweltvertraglich-
keit der Produktionsprozesse der Industrie, durch das sich anpassende

Kaufverhalten der grof3en Masse an Kunden.

Der ECO ist somit ein Instrument der Freiheit, allerdings innerhalb klar
gesteckter Grenzen fur alle. Alles, was notwendig ist, um das Klimaziel
einzuhalten, wird sich vollig automatisch einstellen. Und dies komplett
ergebnisoffen — so wie es partikularokonomisch am sinnvollsten ist. Die
(energie)effizientesten MaBnahmen, die sich jeweils am besten und
sinnvollsten umsetzen lassen, finden ganz automatisch Anwendung.
Und zwar ohne dass auch nur ein einziges zusatzliches Gesetz erlassen
werden musste. Denn es wird komplett UberflUssig sein, emissionsre-
gulierende MaBnahmen bis in die letzten Winkel gesellschaftlichen Le-
bens zu verhangen, umzusetzen und aufwandig zu kontrollieren. Das
Alternative Klimakonzept ist sozusagen das Schweizer Taschenmesser
der Klimapolitik.

In einem stabilen Wertesystem lassen sich daruUber hinaus soziale, 6ko-
nomische und okologische Aspekte nicht voneinander trennen. Deshalb
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geht es bei diesem Alternativen Klimakonzept um eine sozial-okologi-
sche Transformation unserer Marktwirtschaft und Gesellschaft, denn es
vereint 6kologische Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit. Auch die
wirtschaftlich aufstrebenden Schwellen- und Entwicklungslander mit
ihrem zunehmenden Bedarf an fossiler Energie, machen eine gerechte

Verteilung der noch verfUgbaren Ressourcen unumganglich.

Um die Klimakrise schnell und effektiv zu I6sen, ist ein gerecht budge-
tierendes, multinationales Klimagas-Abrechnungssystem nétig, welches
ein Maximum an Entscheidungsfreiheit des Einzelnen ermaoglicht, al-
lerdings innerhalb eines gerecht konzipierten Leitplankensystems. Ein
Emissionshandel auf persdnlicher Ebene, mittels eines komplementa-
ren Wahrungssystems, das die Verschmutzung des begrenzten Gutes
Atmosphare mit einer aquivalent begrenzten CO_,-Wahrung abrechnet.
Marktwirtschaftliche Gesetze funktionieren dabeiim Einklang mit dkolo-
gischer Nachhaltigkeit. Das Verursacherprinzip findet Anwendung auf die
kleinste Einheit des Marktes, den Verbraucher. Die Industrie produziert
nun einmal nur entsprechend unserer Nachfrage. Die daraus resultie-
renden okologischen Umweltkosten werden aktuell allerdings externa-
lisiert. Denn sie werden kaum von den Verursachern getragen, sondern
im Wesentlichen von der gesamten Gesellschaft und im Besonderen von
kunftigen Generationen.

WIR sollten damit beginnen,
ein kKomplementares Wahrungssystem
fur Klimagasemissionen einzufihren.

Wir Menschen als Individuen sind nicht besonders gut darin, altruistisch,
fUr das Allgemeinwohl sinnvoll zu handeln, wenn dies mit persénlichen
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Einschrankungen oder Verzicht verbunden ist. Diese Eigenschaft, dass
wir oftmals nicht in der Lage sind, kurzfristige Opfer fur einen langfristi-
gen, spateren Nutzen zu bringen, kdnnte uns zum Verhangnis werden.
Das System der digitalen Parallelwahrung ECO ist so designt, dass dem
egoistischen Streben nach immer mehr Wachstum und Gewinn, auf Kos-
ten der Umwelt, sinnvoller Einhalt geboten wird, und die Klimaschutzziele
der Regierungen zielgenau angesteuert werden. Emissionsgerechtigkeit
bleibt nicht nur ein frommer Wunsch, sondern wird selbstverstandliche
Realitat. Das Konzept personlicher CO_-Kontingente gibt die Verantwor-
tung fur die Zukunft unseres Planeten wieder an uns Burger zuruck.

Fur die EinfGhrung eines personlichen CO,-Emissionshandels spricht
die generelle konzeptionelle Uberlegenheit z. B. gegenuber einer CO,-
Abgabe. Denn diese kann die Einhaltung eines Emissionszieles niemals
garantieren — es fehlt das Cap. Steuern verteuern in erster Linie nur den
Konsum. Fur den Verbraucher werden die Dinge nur teurer, aber der
Konsum, selbst oberhalb ékologischer Grenzen, dadurch nicht unmaog-
lich. Die lenkende Wirkung ist daher eher gering und kaum vorherseh-
bar, denn es fehlt die limitierende Komponente. So musste der Preis fur
fossile Energie in einem Maf3 erhoht werden, dass trotz des Effekts der
Preiselastizitat die Nachfrage und der Verbrauch von fossilen Energien in
gewulnschter Weise sinkt. Dazu ware eine CO,-Steuer in einer Héhe not-
wendig, die vermutlich politisch nicht durchsetzbar ist. Eine akzeptierte

CO_-Steuer hingegen verfehlt die gesteckten Reduktionsziele.

Gibt es allerdings einen Markt fur persénliche Emissionsquoten, bildet
sich ein Preis entsprechend Angebot und Nachfrage. Es bedarf keiner
Anpassung etwaiger CO,-Steuersatze durch die Politik, die durch bereits
erfolgte Steuererndhungen und Inflation ohnehin l[angst unter massiven
offentlichen Druck geraten ist und daher notwendigen Anpassungen einer
einmal beschlossenen CO,-Steuer wohl aus dem Weg zu gehen versucht.

Anzumerken ist, dass sich Produkte auch mit dem ECO zunachst ver-
teuern werden, wenn wir die Umweltkosten nicht mehr auf zukUnftige
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Generationen abwalzen. Allerdings nur anfanglich, solange bis sich die
unumganglichen Investitionen in erneuerbare Produktionsprozesse
amortisiert haben. Dieser Fakt ist bei allen Werkzeugen zur Emissions-
reduktion identisch und immanent. Allerdings kommt der ECO ohne die
ZUSATZLICHE, kuinstlich auferlegte Verteuerung aus, mittels derer man
sich einen dahingestellten Impuls erhofft. Beim ECO ist diese Lenkungs-
wirkung durch die begrenzten persdnlichen Budgets gegeben, und dies
ohne einkommensschwache Haushalte zusatzlich Uberproportional zu
belasten. Es findet lediglich eine notwendige, »preiswerte« Verteuerung
unseres Konsums zur unumganglichen systemischen Transformation der
Industrie statt, anstelle fragwurdiger Preissignale durch eine zusatzliche

CO,-Besteuerung.

Mit dem CO,-Verbrauch verhalt es sich prinzipiell ahnlich wie mit dem

Wohlstand — wir haben ein Verteilungsproblem.

Denn der durch die klimaschadliche, vermeintlich billige,
fossile Produktion, erzielte Profit wird privatisiert.
Die Kosten fur die Beseitigung der teils immensen

Umweltschaden allerdings werden sozialisiert.

Denn man kann im gegenwartigen System noch immer weitestgehend
die dkologischen Kosten auf die Allgemeinheit abwalzen und den Profit
behalten. Die Umweltschaden, auch durch transnationale Unternehmen,
sind gut dokumentiert, jedoch gibt es kaum Mechanismen, um die Ver-
ursacher zur Rechenschaft zu ziehen. Okonomisch gesehen handelt es
sich beim Klimaproblem also um ein Marktversagen: Fossile Brennstoffe
werden gehandelt und benutzt. Es entstehen enorme Schaden und da-
durch enorme Kosten, fur die keiner der Marktteilnehmer aufkommt —ein

klassischer Multisystemfehler.
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Vor einem auf bestandiges Wachstum ausgerichteten Wirtschaftssys-
tem, innerhalb begrenzter naturlicher Ressourcen, warnte Ubrigens
bereits 1972 das vom Club of Rome veroffentlichte Buch: »Die Grenzen
des Wachstums«. Diese Beschreibung des Zustands der Welt gilt als
Ursprungsdokument dkologischen Denkens in globalen Zusammen-
hangen. Die Experten entwickelten damals die These, wonach jedes
individuelle und regionale Handeln Einfluss auf die dékologische und so-
zialokonomische Beschaffenheit der Erde hat — mit Folgen weit in die
Zukunft hinein. Als Fazit machte der Report eine ernsthafte Gefahr aus,
dass zwischen den Jahren 2000 und 2100 das Wirtschafts- und das Oko-
system kollabieren konnten, falls die Weltbevdlkerung weiterhin rasant
wachst und nicht-erneuerbare Ressourcen mit anhaltender Rasanz aus-
gebeutet werden.

Das Konzept der Klimawahrung ECO beschreitet deswegen vollig neue
Wege. Namlich der begrenzten Ressource Atmosphare begrenzte per-

sonliche Budgets gegenuberzustellen.

Das Begrenzen, Personalisieren und Handeln von Emissionen beschreibt
die Funktionsweise eines Abrechnungsmodells, das zuverlassig und ge-

recht funktioniert und dennoch die Grenzen des Planeten berUcksichtigt.

Grundprinzip dieses Alternativen Klimakonzeptes ist die Annahme von
der Endlichkeit der Okosysteme als Senke unserer Klimagasemissionen,
und des gleichrangigen Rechts eines jeden Menschen auf (Aus)nutzung
einer fair rationierten, 6kologisch vertraglichen Menge dieser Emissionen.
Die Atmosphare stellt dabei ein gemeinschaftliches Eigentum dar. Die
Begrenztheit dieser Ressource zur Kohlenstoffaufnahme wird abgebildet
durch die ebenfalls begrenzte Kohlenstoff-Ressourcenwahrung ECO, die
konsequent an den Erwerb von Konsumgutern und Dienstleistungen
gekoppelt ist.
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Die Grundidee dieses Klimakonzeptes basiert auf dem Prinzip des Per-
sonal Carbon Trading, und wurde von der NGO SaveClimate.Earth e.V.
zu Cap, Personalize and Trade von CO_-Emissionen weiterentwickelt. Es
beschreibt die EinfUhrung der Parallelwéhrung ECO als kostenloses dko-
logisches Grundeinkommen fur alle. Dieses Budget an CO_-Emissionen
wird auf méglichst multinationaler Ebene, basierend auf einem wissen-
schaftlichen Expertenmodell quantifiziert, und gerecht auf alle Burger auf-
geteilt. Das Gesamtvolumen wird dabei zyklisch immer wieder verifiziert

und flexibel angepasst.

Diese gesamtgesellschaftliche Losung bewirkt, dass sich durch ein be-
grenztes personliches Budget einer Kohlenstoff-Ressourcenwahrung, un-
sere Nachfrage ganz automatisch hin zu grineren Produkten verandern
wird. Durch sinnvolles Limitieren und Rationieren, wird deshalb durch die
Verbraucher selbst der notwendige Veranderungsdruck auf die Industrie
und deren Herstellungsprozesse ausgeubt.

Die Parallelwahrung ECO ermoglicht daruber hinaus die Auspreisung
einer jeden Sache mit einem separaten Emissions-Preisschild, so dass
unser Konsum einen realistischen und transparenten Klimapreis erhalt.
Dadurch wird der ékologische FuBabdruck unseres CO,-Konsums quan-
titativ sichtbar, denn der ECO beinhaltet alle Emissionen, die entlang der
Wertschoépfungskette entstehen. Diese tatsachliche Menge an CO, aus fos-
silen Energietragern (erweiterbar auf andere klimawirksame Gase), die ein
Produkt oder eine Dienstleistung bendtigt, kann nun verursacherbasiert
abgerechnet werden. Das Umweltgut Atmosphare bekommt dadurch
einen materiellen Wert. Durch die neu gewonnene Transparenz hat nun
jeder von uns die persdnliche Freiheit, woflr er sein rationiertes Kontingent

an Emissionen ausgibt und wie er Klimaschutz in sein Leben integriert.

Denn der 6konomisch gunstige Preis vieler Produkte spiegelt oftmals
nicht die mit ihrem Konsum verbundene Klimabelastung wider. Denn
man kann Dinge zum Teil wirtschaftlich sehr gunstig herstellen, was je-
doch von der Natur oft teuer bezahlt wird.
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GCeldist prinzipiell grenzenlos verfugbar
und daher Nicht geeignet,
die begrenzte Ressource Atmosphare abzubilden.

Basis dieses Konzeptes ist, dass jeder Klimagas-Konsum nach dem Ver-
ursacherprinzip mit seinem tatsachlichen Preis beziffert werden muss,
wofur die herkdmmlichen Wahrungssysteme in Euro, Dollar, Yen, usw.
allerdings ungeeignet sind, da die Geldmengen der etablierten Wah-
rungen bei Bedarf beliebig ausgedehnt werden kénnen und tatsachlich
auch kontinuierlich ausgedehnt werden. Zudem ist es aus 6konomischer
Sicht, gerade in einer Inflationsphase, wenig Uberzeugend, das Klima-
problem mit Geld l6sen zu wollen. Die derzeit hohe Inflation zeigt ganz

deutlich, dass das Geldsystem zur Bewaltigung der Krise nicht taugt.

Zum Vergleich: Die Geldmenge des Euro hat sich seit seiner Einfuhrung
bereits vervierfacht. Deshalb bedarf es unvermeidlich einer begrenzten
Parallelwahrung. Denn mit dem ECO verhalt es sich ahnlich wie mit Gold.
Der Preis fur Gold kann zwar steigen oder fallen, aber die Gesamtmen-
ge des verfUgbaren Goldes bleibt dennoch fix (naturlich mit Ausnahme
geringer Mengen, die weiterhin geférdert werden). Auch der ECO kann
nicht inflationieren, da dessen in Umlauf befindliche Menge ebenfalls fix
ist. Es sei denn, wissenschaftliche Bewertungen ergeben die Notwendig-
keit einer Anpassung des ECO-Ausgabevolumens.

Nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage kann der Gegenwert
in Geld zwar an der Klimabdrse variieren, aber das Gesamtvolumen des
ECO bleibt fix, ganz im Gegensatz zu klassischem Geld, das prinzipiell
beliebig geschopft werden kann. Den begrenzten Ressourcen steht im
gegenwartigen System eine beliebige Geldmenge gegenuber. Die zu-
satzliche Wahrung ECO hingegen steht fur die Verpflichtung, durch ge-
eignete Regularien (Rationierung), nur noch so viel Kohlenstoff in Form
fossiler Primarenergietrager (Kohle, Erdol und Gas) zu fordern, in Verkehr
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zu bringen und letztendlich zu verbrennen, dass die globale Erderwar-
mung gestoppt wird. Die Hohe des Preisschildes dieser komplementaren
Digitalwahrung hangt nach dem Verursacherprinzip ab von der Intensi-
tat des mit der Herstellung der Guter bzw. der Erbringung von Dienst-
leistungen verbundenen Verbrauches fossiler Ressourcen und den damit

zusammenhangenden Emissionen.

Der ECO legt das Steuerungspotenzial fur
Klimaschutz KOMPLETT in die Hande ALLER
Verbraucher. burch verandertes Kaufverhalten
werden Produktionsprozesse umweltvertraglich
und Konsumalternativen geschaffen.

Der ECO macht, dass wir alle nicht nur Teil des Problems sind, sondern
auch zu einem entscheidenden Teil der Losung werden. Kein anderes
System kann genauso das flexible und dennoch punktgenaue Erreichen
des Klimaziels garantieren. Zudem ist es konkurrenzlos gerecht, admi-
nistrativ relativ unaufwandig und tragt darUber hinaus zur Reduzierung
der wirtschaftlichen Ungleichheit bei. Niemand behauptet, dass diese
MafBnahme aufwandsneutral ist, aber sie bedeutet deutlich weniger Auf-
wand als z.B. eine Ausweitung des EU-ETS. Zudem ist der ECO gerecht,
effektiv, flexibel und zielgerichtet steuerbar.

Das Konzept liefert an anderer Stelle Antworten zu den Fragen der not-
wendigen staatlichen Kontrolle sowie zum Im- und Export von Waren
und fossilen Energietragern mit Drittlandern, die noch nicht in das Sys-
tem der Ressourcenwahrung ECO eingebunden sind. AuBerdem zeigt
es detailliert auf, warum es konzeptionell einer Besteuerung und dem

derzeitigen EU-Emissionszertifikatehandel Uberlegen ist.
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Die Gesamtmenge an Klimagas-Emissionen aller Nationen — oder fur
den Anfang nur der Europaischen Union und einiger weiterer Staaten
der Willigen in der Vorreiterrolle — wird auf Grundlage von seriosen klima-
schutztechnischen Berechnungen immer wieder fUr einen definierten
Betrachtungszeitraum bestimmt. Ziel ist es also, das Emissionsmaximum
anhand von multinationalen wissenschaftlichen Simulationen und Emp-
fehlungen fur einen festgelegten Betrachtungszeitraum zu Uberprifen
und bei Bedarf neu zu definieren, um das Recht auf dessen Verbrauch,
beziehungsweise die (Aus)Nutzung dieses Kontingentes, gerecht auf alle
aufzuteilen. Denn das Novum dieses Systems besteht in der konsequen-
ten Umsetzung des Grundsatzes, dass JEDER Burger ein gleichrangiges

Recht auf Emission hat.

Das obligatorische ECO-Preisschild an allen Waren und Dienstleistungen
macht dabei unseren CO,-FuBabdruck sichtbar und dadurch Nachhal-
tigkeit (be)greifbar. Das Ausgabevolumen des ECO setzt dabei konse-
guent die Rahmenbedingungen, die zwingend erforderlich sind, um die
Klimaziele einzuhalten. Es erméglicht somit exakt und zugleich flexibel
einen garantierten Reduktionspfad durch sichere Vorhersehbarkeit der
MafBnahmen. Das letzte bzw. erste Glied in der Kette ist der Endverbrau-
cher, der durch seine freie Konsumentscheidung — und die Begrenztheit
seines personlichen Budgets — die notwendigen Veranderungen der Pro-
duktionsprozesse bewirkt. Umfangreiche, kaum kontrollierbare gesetz-
liche Regelungen, die Klimaschutz von oben herab, bis in die kleinste
Institution reglementieren wollen, werden UberflUssig. Denn der ECO
ist vergleichsweise kostengunstig organisier- sowie administrierbar, und
dies ohne die Notwendigkeit kleinteiliger staatlicher Regulierungsmaf3-
nahmen. Weiterhin wirkt sich der ECO strategisch neutral aus. Denn
Technologien, die bewirken, dass Produkte klimafreundlicher, also ECO-
gunstiger, entstehen, werden sich ganz automatisch durchsetzen. Ganz
ohne die Notwendigkeit ordnungsrechtlichen Eingreifens. Auf Seiten der
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Industrie flieBen CO,-reduktionsbezogene Umweltinvestitionen auto-
matisch dahin, wo sie das 6konomisch beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis
entfalten. Das Wirtschaftswachstum wird so endlich vom ungezUlgelten
Wachstum des 6kologischen Ressourcenverbrauchs entkoppelt.

Wir mussen dabei Nicht zwangslaufig
wesentlich weniger konsumieren,
sondern vor allem anders produzieren.

Diese Weiterentwicklung des Personal Carbon Trading bewirkt, als multi-
nationales Klimagas-Abrechnungs- und -Bepreisungssystem, eine Um-
verteilung der THG-Einsparungsziele, weg von der Industrie bzw. ein-
zelnen Sektoren, hin zu ALLEN Burgern. Die kostenlose Verteilung der
Emissionsrechte an Privatpersonen sorgt fur Gerechtigkeit und somit
fur breite Akzeptanz: Denn jeder Mensch innerhalb einer solchen Res-
sourcen-Wahrungsunion (RWU), erhalt das gleiche, persdnliche Emis-
sionskontingent, in Form eines kostenlosen, monatlichen, 6kologischen
Grundeinkommens. Dieses Konzept fordert das Ressourcenbewusstsein,
da die persdnlichen Budgets begrenzt sind. Es findet keine Vermischung
zwischen Geldpreis und Ressourcenpreis statt.

Fairness ist ein starkes GrundbedUrfnis eines fast jeden Menschen. Und
wir alle haben das gleiche Recht, eine bestimmte Menge CO, zu emit-
tieren. Die Auszahlung identischer persdnlicher Emissionsquoten erfullt
diese Notwendigkeit und ermoglicht einen Konsum, der die Endlichkeit
der Atmosphare berucksichtigt und die Einhaltung der wissenschaft-
lich definierten Emissionsgrenzen garantiert. Dieses Konzept bewirkt
landerUbergreifende Klimagerechtigkeit auf allen sozialen Ebenen und
kann so zu einer sozio-6kologischen Transformation unserer Gesellschaft
und Wirtschaft beitragen.
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Das Grundprinzip verdeutlicht den Kreislauf des ECO und dessen

Zusammenhange.

Die grunen Pfeile beschreiben dabei den Fluss des ECO von der Klima-
bank, Uber unsere privaten Klimakonten, durch die gesamte Wertschop-
fungskette, bis zur Férderung der fossilen Energietrager und zuruck
zur Klimabank.

Die grauen Pfeile verlaufen genau entgegengesetzt, denn sie beschrei-
ben die Preisbildung des ECO. Diese startet beim Fordern von Kohle, Ol
und Gas. Der Gegenwert von 10 ECO fur 1 kg CO, wird durch den kom-
pletten Herstellungsprozess durchgereicht und bildet als Summe den
Endpreis, den wir als Konsumenten bezahlen.

Das Ausgabevolumen des ECO kann zyklisch angepasst werden, so dass
sich Anderungen beim noch verbleibenden Gesamtemissionsbudget
berUcksichtigen lassen. Wird z.B. durch Verfahren wie etwa CDR (Carbon
Dioxide Removal) oder CCS (Carbon Capture and Storage) der Atmospha-
re nachweislich und dauerhaft CO, entzogen, so erhoht dies das vormals
abgestimmte Gesamtemissionskontingent und somit auch die Hohe des

o6kologischen Grundeinkommens.

= Ndchste Seite: Das Grundprinzip von Cap, Personalize and Trade

Quelle: SaveClimate.Earth
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Atmosphare

@ Kontenverwaltung

Die Klimabank verwaltet

die privaten und gewerblichen
Klimakonten. Sie zahlt allen
Birgern monatlich ein persén-
liches CO,-Kontingent

als kostenloses 6kologisches
Grundeinkommen aus - in
Form des ECO.

@ Persénliche CO,-Budgets

Alle Burger erhalten zur
Erfassung und Abrechnung des
individuellen CO,-Konsums

ein persoénliches Klimakonto
bei der Klimabank. Da Firmen
kein eigenes CO,-Budget
zugeteilt wird, erhalten sie Ver-
rechnungskonten zur Buchung
durchlaufender ECO-Posten.

@ ECO-Handel

Burger sind berechtigt

ihre ECO an der Klimaborse zu
handeln. Nicht genutzte ECO
kénnen gegen Geld verkauft
werden, bzw. zusatzlich
benotigte ECO hinzugekauft
werden. Die Industrie ist vom
ECO-Handel ausgeschlossen.

@ Emissions-Preisschild

Alle Waren und Dienstleistungen

erhalten ein separates Emissions- %
Preisschild in ECO. Es bildet die

Summe sémtlicher CO,-Emissionen
ab, die entlang der gesamten
Wertschopfungskette entstanden
sind. Verbraucher bezahlen diesen
ECO-Preis mit ihrem persénlichen
ECO-Budget.



Atmosphare:
Kapazitat der
CO,-Emission

h

N

Die Forderer zahlen

den Gegenwert des ent-
standenen CO, in @
ECO an die Klimabank

und erhalten diesen

Betrag wieder Uber die
Wertschépfungskette

zurlick.

Material

o e
{'— ‘ Produktion
© < Industrie
&0 m
Vertrieb
N
Transport

@ Rest-Emissionskapazitat

Zyklische Definition

und Anpassung des noch
verbleibenden Gesamt-
emissionsbudgets

@ Limitierung

Das Ausgabevolumen
des ECO legt die For-
dermengen fest. Es kann
nicht mehr geférdert
werden, als die Blrger
mit ihren begrenzten
ECO-Budgets bezahlen
kénnen.

Durch die verschiedenen CO,-
Aquivalente von Kohle, &l und
Gas ergeben sich unterschied-
liche ECO Kosten.

@ ECO-Preisbildung

Der ECO-Preis bildet sich automatisch
mit Beginn der Férderung. Er entspricht
dem COZ—AquivaIent, das durch

die Verbrennung von Kohle, &l und Gas
entsteht. Diese Ursprungskosten

werden durch die Wertschépfungskette
hindurchgereicht. Jede Prozessstufe gibt
die verauslagten ECO-Fixkosten weiter.
Alle Artikel erhalten dadurch einen

sehr genauen ECO-Preis.



Was sind die Vorteile:
— Der ECO-Preis der Produkte bzw. der Dienstleistungen ergibt sich
automatisch und unkompliziert durch marktwirtschaftliche Mecha-

nismen.

— Das Konzept kommt mit einem Minimum an administrativen Maf3-
nahmen durch den Staat aus, weil sehr effektivam Flaschenhals der
gesamten Wertschopfungskette, bei der Forderung der fossilen Ener-

gietrager, angesetzt wird.

— Durch die Parallelwahrung ergibt sich eine winschenswerte Trans-
parenz, wodurch die Menschen nun auch dem CO_-Aquivalent ihres
Konsums einen Preis zuordnen kdnnen.

— Die Schnelligkeit des Regelmechanismus, ergibt sich durch die soforti-
ge Auswirkung der veranderten Nachfrage auf die Produktionsprozesse

der Industrie und folglich auf die Emissionen.

— Das Alternative Klimakonzept ist detailscharf, weil alle Instanzen der

Wertschdpfung, bis hin zur kleinsten Schraube, einbezogen werden.

— Das Modell ist beispiellos gerecht, weil jedem Burger das gleiche Emis-
sionsbudget in Form der Parallelwahrung zugeteilt wird. Ein sozialer
Gerechtigkeitsaspekt ergibt sich auch daraus, dass die persénlichen
Emissionskontingente gehandelt werden kénnen. Es findet ein direkter
Ausgleich zwischen Armeren und Reicheren statt, was zur Entscharfung

des Wohlstandsgefalles beitragt.

— Ein Maximum an personlicher Entscheidungsfreiheit wird ermaoglicht,
allerdings innerhallbb ganz klar gesteckter Grenzen fur alle. Denn jeder
BUrger entscheidet selbst, fur welchen Konsum das persénliche Budget

verwendet wird.
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Der

okologische FuBabdruck als
zusatzliches Emissions-
Preisschild

»> Wir sind reich genug,
uns Klimaschutz zu leisten - und sind zu arm,
um auf Klimaschutz
zu verzichten. «
— Sigmar Gabriel



elbstverstandlich muss ein funktionierendes Unterneh-

men fur jedes Ding einen realistischen Preis kalkulieren,

um kostendeckend zu handeln und keine roten Zahlen zu

schreiben. Aber auch unsere Umwelt darf durch unseren
Konsum keine Miesen machen, um erhalten zu werden. Wir mUssen nun
auch damit anfangen zu berUcksichtigen, welchen Preis das Klima fur
unseren Konsum zahlt. Denn auch dafur sollten wir einen angemessenen
Gegenwert kalkulieren. Durch einen solchen Klimapreis wird nebenbei
auch eine wunschenswerte, gesunde Transparenz erzeugt. Verbraucher
bekommen eine greifbare Vorstellung fur die mit ihrem persdnlichen
Konsum verbundene Klimabelastung. Denn jedes Ding hat zwei Preise,
einen 6konomischen und einen dkologischen. Diese beiden Werte mUs-
sen nicht unbedingt korrelieren. Denn eine Sache kann wirtschaftlich fur
einen sehr geringen Preis herstellbar sein, fur die Umwelt allerdings einen
hohen Schaden bedeuten. Kaufer kbnnen im gegenwartigen System
ressourcenschonende Produktvarianten und Verfahren kaum erkennen.

Deshalb muss an alles ein separates Emissions-Preisschild. Denn unser
normales Geld alleine ist nicht dazu in der Lage, die CO,-Emissionen rea-
listisch abzubilden. Der Energiepreis eines Artikels beinhaltet lediglich
die Kosten fur die Forderung und Erzeugung der eingesetzten fossilen
Energietrager, nicht aber die Kosten der Beseitigung der entstandenen

Schaden durch die Emissionen.

Mit dem ECO erhalt jedes Produkt und
jede Dienstleistung, neben dem klassischen Geldpreis,
auch ein separates Emissions-Preisschild.
Betrachtet wird immer der gesamte Klimagas-Ausstol3,
der wahrend der kompletten Produktion entsteht.

Dieser Kreislauf beginnt bei dem CO»-Ausstof3, der mit dem Primar-
energieeinsatz fUr die Materialgewinnung verbunden ist, Uber sémtliche
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Produktionsschritte, bis hin zur Verpackung, der Lagerung, und der
gesamten Transportkette. Die Emissionen jeder enthaltenen, noch so
kleinen Schraube sind im ECO-Preis abgebildet, und dies, ohne dass
Verbraucher sich fur all die vielfaltigen Details der einzelnen Prozessva-
rianten interessieren mussten. Denn der ECO erzeugt die notige Trans-
parenz, indem er all diese kleinteiligen Prozessstufen in einer Summe,
als kumulativen Klimapreis, abbildet. Die genaue AufschllUsselung ist
fur den Verbraucher irrelevant. Die Bepreisung aller Klimagase, die
wahrend des kompletten Herstellungsprozesses angefallen sind, erfolgt
ausschlieBlich Uber die Endprodukte und deren Bezahlung einzig und
allein durch den Verbraucher. Jegliches CO,, das also innerhalb der Wert-
schopfungskette entsteht, wird Uber das zusatzliche Emissions-Preis-
schild an der Ware bzw. der Dienstleistung ausgewiesen. Emissionen, die
hingegen durch den Betrieb eines Autos oder eines Toasters entstehen,
werden mit dem zusatzlichen Klimagas-Preis fur das Benzin bzw. den
Strom abgerechnet.

Egal, was die Industrie, Flugzeuge, Kreuzfahrtschiffe oder die Massentier-
haltung derzeit noch fUr einen Dreck in die Luft pusten, der Markt wird
es regeln. Denn die rationierte Erganzungswahrung hat einen limitie-
renden Effekt auf CO,-Emissionen, und alles bekommt zusatzlich seinen
realistischen Klimapreis. Wir Endverbraucher werden es uns Uberhaupt
nicht mehr leisten wollen, klimaschadlich zu konsumieren, um unseren
personlichen Klimakontostand zu schonen. Griner Strom beispielsweise
wird viel starker nachgefragt werden, als »billiger« Kohlestrom. Regio-
nale Produkte erleben wieder eine Renaissance gegenuber exotischen
Produkten aus »Weitfortistan«. Urlaub im Umland ist wieder attraktiver
und die heimische Industrie mit ihren kurzeren Transportwegen erlebt
einen ungeahnten Aufschwung. Und dies ganz ohne Handelsprotektio-
nismus und populistisches, nationalistisches Sabelrasseln. Da nun Uber-
wiegend klimagunstige Produkte nachgefragt werden, wird die Industrie
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im eigenen Interesse sehr schnell reagieren und auf umweltfreundliche

Produkte bzw. Produktionsweisen umschwenken.

Es wird auf einmal lohnend, z. B. Technologien wie Power-to-X zu forcie-
ren, um etwa unsere Industrie und Flugzeuge damit klimaneutraler zu
betreiben und somit fUr den Verbraucher wieder ECO-erschwinglich zu
machen. Power-to-X ist eine SchluUsseltechnologie der Energiewende.
Strom aus Erneuerbaren Energien wird dabei in grune Gase (Power-to-
Gas), flussige Kraftstoffe (Power-to-Liquid) und chemische Grundstof-
fe (Power-to-Chemicals), umgewandelt. Wasserstoff und synthetische
Kraft- und Brennstoffe aus Erneuerbaren Energien sind Multitalente. Sie
lassen sich in samtlichen Sektoren (Strom, Warme, Verkehr, Industrie)
sinnvoll einsetzen. Gruner Wasserstoff kann dabei entweder direkt ge-
nutzt oder zunachst mit kohlenstoffhaltigen Gasen, wie CO,, zu syntheti-
schen Kohlen-Wasserstoffen, wie Methan, Methanol, Diesel oder Kerosin,
weiterverarbeitet werden. FUr Power-to-X sprechen viele gute Grunde.
So stéBt die direkte Nutzung von Okostrom in manchen Sektoren, wie
etwa dem Schwerlastverkehr oder in industriellen Anwendungen, an ihre
Grenzen. AuBerdem lasst sich durch strombasierte Gase und FlUssigkei-
ten das Problem der langfristigen Speicherung von Okostrom l&sen. Ein
weiterer Vorteil ist, dass sich vorhandene Infrastrukturen weiter nutzen
lassen, von Tankstellen bis hin zu Gasnetzen. Power-to-X begrenzt auch
den Stromnetzausbau auf das unbedingt notwendige Mafl3 und steigert

so die Akzeptanz der Energiewende.

Der ECO erhéht somit den Transformationsdruck zur Dekarbonisierung
unserer Industrie. Denn die Wirtschaft produziert nur Dinge, die sie
auch verkaufen kann. Also findet eine intrinsisch motivierte Transfor-
mation der Produktionsprozesse statt, ganz ohne kleinteilige und ad-
ministrativ aufwandige ordnungsrechtliche MaRnahmen durch den
Gesetzgeber. Denn die sinkende Nachfrage nach CO,-intensiven Pro-
dukten bewirkt, dass nach kurzer Zeit nur noch CO,-drmere Waren an-
geboten werden. Somit wird die Industrie letztendlich selbst zum Trei-
ber der Energietransformation, und es entstehen endlich realistische
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Konsumoptionen fUr uns Verbraucher. Produkte, fUr deren Erzeugung
kein CO, freigesetzt wird, lassen sich naturlich weiterhin mit dem reinen
Geldpreis erwerben. Der ECO-Preis von Waren, fungiert also als Markt-
koordinationselement, weil das System zu komplex ist, um es kleinteilig

ordnungsrechtlich zu regulieren.

Ubrigens: Ein enorm positiver Nebeneffekt eines solchen Klimapreises ist
in diesem Zusammenhang auch die Verbesserung der Lebensumstande
unserer Nutztiere in der Massentierhaltung. Denn auch der, mit unserem
Fleischkonsum verbundene, horrende Methan Ausstof3, konnte berlck-

sichtigt werden — vegane Produkte wurden dadurch starker favorisiert.

Klimagase, die bei der Entsorgung eines Produktes anfallen, bleiben
durch den ECO ebenfalls berlcksichtigt. Denn auch hier entstehen teils
erhebliche Emissionen. Gerade bei der Herstellung von Verpackungs-
materialien werden oft wirtschaftlich gunstig herzustellende, aber kli-
maschadliche Kunststoffe aus Erdél verwendet. Denn billiges Ol heif3t
billiges Plastik. Die weitverbreitete |dealvorstellung, dass diese Materialien
dann, von der gelben Tonne aus, mehrheitlich wiederverwendet werden,
um daraus neue Produkte zu machen, ist eine Illusion. Denn je inhomo-
gener eine Verpackung ist, desto schwieriger ist es, die verschiedenen
Bestandteile mechanisch zu extrahieren und einem echten Recycling
zuzufUhren. Deshalb ist die Recyclingquote bei Kunststoffverpackungen
sehr gering. Oftmals wird dieser MUll stattdessen einfach nur verbrannt.
Dennoch wird dieser haufig in die Recyclingquote mit eingerechnet, da
die beim Verbrennen freiwerdende Energie »wiederverwertet« wird — eine
reine Augenwischerei.

Der ECO verhindert diese Konsumenten-Tauschung, da das in Kunst-
stoffverpackungen enthaltene Rohdl nun ebenfalls mit seinem »echten«
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Klimapreis beziffert und abgerechnet wird. Einwegverpackungen bzw.
Verpackungsmull im Allgemeinen, wird durch die Parallelwahrung ECO
signifikant reduziert. Die Wegwerfmentalitat, mit allen damit verbun-
denen Nachteilen wie etwa die Vermullung der Ozeane, hat ihre Ursa-
che darin, dass Verpackungen sehr billig hergestellt werden und somit
kaum einen wirtschaftlichen Wert darstellen. Die Folgekosten, wie etwa
fUr deren Beseitigung oder der Schaden fur die Gewasser, werden dabei
Ubersehen. Auch das Duale System Deutschland (Gruner Punkt) hat da-
ran nichts geadndert, trotz des damit verbundenen Aufpreises. Denn die
Mullberge wachsen stetig. Materialsparender Umgang bzw. Kreislaufsys-
teme werden durch den ECO deutlich attraktiver, da er dieser Ressource

endlich ihren realen Wert beimisst.

Am Rande bemerkt: Ein typisches Marktversagen des gegenwartigen,
Uberwiegend kohlenstoffbasierten Systems zeigt sich darin, dass es wirt-
schaftlich oft sinnvoller ist, MUll um den halben Globus zu verschiffen, um
ihn in anderen Teilen der Welt vermeintlich billiger recyceln zu lassen.
Oft landet dieser aber, mangels sinnvoller Umweltauflagen oder behord-
licher Kontrollen, einfach auf Deponien oder im Meer. Deutschland steht
Ubrigens ganz oben auf der unruhmlichen Liste der MUll-Exportnatio-
nen. In fragwurdiger Gesellschaft mit vielen anderen Landern, in denen
haufig, mangels brauchbarer Gesetze oder funktionierender Kontrollen,
auch in anderen Bereichen »regulatorisches Dumping« angewandt wird.
Es handelt sich dabei um die Suche von Unternehmen, deren Produktion
massiv auf fossilen Brennstoffen basiert, nach Regionen mit geringen
Umweltschutzauflagen, um aus Grunden der Gewinnmaximierung ihren

Umweltverpflichtungen zu entgehen.

Die benotigte Energie fur Herstellung, Transport, Lagerung, Verkauf und
Entsorgung eines Produktes bezeichnet man Ubrigens als »Graue Ener-
gie«. Graue Energie ist somit der indirekte Energiebedarf durch Kauf
eines Konsumgutes, im Gegensatz zum direkten Energiebedarf, hervor-

gerufen durch dessen Betrieb.

76 | Exit-Strategie



Grun, nachhaltig, klimaneutral — all diese Begriffe sind Ihnen bestimmt
schon &fter, etwa im Supermarkt oder beim Onlineshopping begegnet.
Bei Unternehmen sind diese Adjektive vor allem deshalb so beliebt,
weil sie zwar einen guten Eindruck machen, aber wenig Konkretes bzw.
Nachprufbares aussagen. Wer definiert was »grUn« ist, was ist wirklich
»nachhaltig« und ab wann darf sich ein Produkt einer »klimaneutralen«
Herstellung rehmen? Die Kriterien dafur sind oft ganzlich unklar, oder
so kompliziert, dass kaum ein Verbraucher sie versteht. Mit dem ECO ist
Greenwashing nicht mehr moglich. Er ermoglicht eine manipulations-
sichere Klima-Preisbildung, und ein transparentes Konsumbewusstsein,
statt 6kologischem Blindflug beim Einkaufen. Denn Verbraucher erhalten
mit ihm eine transparente Darstellung des 6kologischen FuBabdruckes
der Waren und Dienstleistungen, den sie vergleichen kbnnen, wozu sie
heute kaum in der Lage sind. Ganz bewusste Kaufentscheidungen, wer-
den dadurch erst moéglich. Verbraucher favorisieren nun Produkte mit
kleinen ECO-Preisen und belohnen damit Hersteller, die bereits klima-
freundlich produzieren. Gerade die wirklich nachhaltige Industrie profi-
tiert durch einen Wettbewerbsvorteil, weil ihre Produkte, durch den zu-
satzlichen Klimapreis in ECO, nun endlich transparent angeben kénnen,
wieviel weniger CO,, wahrend des Wertschépfungsprozesses angefallen
ist. Dies Ubt erst den notwendigen Handlungsdruck auf die im Wesent-
lichen noch fossil produzierten Konkurrenzprodukte aus, deren Trans-
formationsprozesse zu beschleunigen, um wettbewerbsfahig zu bleiben.

Unsere Wirtschaft muss regionaler werden, ungiftiger, ressourcenscho-
nender. Wir brauchen Produkte, die moglichst lange ihren Dienst tun
und sich anschlieBend reparieren und letztlich recyceln lassen. Und wir
brauchen neue Technologien, die echte Kreislauf-Produktion und die
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flachendeckende Umstellung auf grine Energie ermoglichen. All dies
erreicht man nicht durch Lifestyle- Debatten und kleinteilige, buUrokra-
tische Gesetzgebung bis in die letzten Winkel der Produktionsprozesse
hinein, sondern durch ein System, welches die Hersteller intrinsisch zu

einem solchen Wandel motiviert.

Sind unsere Konsumguter irgendwann komplett recycelbar, all unsere
Energiequellen erneuerbar und unsere Flugzeuge tanken grun erzeugte
E-Fuels, kdnnen wir auch wieder wie gewohnt fahren, fliegen und kon-
sumieren. Um dahin zu kommen, braucht die Menschheit statt stagnie-
render Okonomie wieder eine innovative Wirtschaft. Notig sind hierfur
Anreize fUr neue technologische Losungen, die die Produktion nicht nur
effizienter, sondern vor allem fur Mensch, Umwelt und Klima vertrag-

licher machen.

Jedes Unternehmen bestimmt selbstverstandlich seine finanziellen
Aufwendungen mittels Kostenrechnung. Dabei ist man betriebswirt-
schaftlich und marktwirtschaftlich natdrlich an einer Minimierung die-
ser Kosten interessiert, um attraktive Preise anbieten zu konnen. Die Kli-
magas-Wahrung ECO greift diesen Marktmechanismus auf und macht
den 6kologischen FufBabdruck zu einem wichtigen Kaufkriterium. Das
Verursacherprinzip kommt zur Anwendung. Ressourcenkosten fur Pro-
duktionsverfahren werden nicht im Gesamtpreis versteckt, sondern
transparent und prazise sichtbar. Somit gehen unterschiedliche Res-
sourcenkosten bei teuren Produkten nicht mehr im hohen Gesamtpreis
des klassischen Geldes unter. Selbst kleinste Umstellungen innerhalb
der Prozessstufen, von fossiler auf Erneuerbare Energie, werden sofort
am Produkt sichtbar und verbessern dessen Marktchancen. Investitio-
nen in grune Technologien, die bisher an der klassischen Geldkosten-
amortisation gescheitert sind, werden plétzlich sinnvoll. Innovationen
und neue Geschaftsfelder fUr nachhaltige Technologien entstehen, die
bisher undenkbar schienen. Undurchschaubare Preiserhéhungen durch
Steuern und Abgaben fur Zertifikatspreise, kbnnten so der Vergangen-
heit angehdren, denn der Verbraucher selbst hat nun die entscheidende
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Schlusselrolle beim Klimaschutz. Dabei erhalt er durch das zusatzliche
Emissions-Preisschild ein unmittelbares Entscheidungskriterium, um sei-
nen persdnlichen Ressourcenverbrauch zu optimieren. Dies gewahrleistet
daruber hinaus die notwendige breite Akzeptanz seitens der Verbraucher
und letztlich auch der Industrie.
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Wie
kommt der ECO-Preis
zustande?

7> Heute

kennt man von allem den Preis,
aber von nichts den Wert. «

— Oscar Wilde



icher kennen wir alle die wirtschaftlichen Preise unse-

rer alltaglichen Konsumguter recht genau - schlief3-

lich sind sie uns von jeher, trotz einiger Schwankun-

gen, bestens vertraut. Diese Preise kann man sich gut
merken, denn sie sind in Zahlen ausgedruckt und machen Dinge
vergleichbar. Dieser Umstand ermodglicht uns eine Abwagung, ob
wir uns eine Sache oder eine Dienstleistung Uberhaupt leisten kén-
nen oder wollen — oder ob sie Uber unserem personlichen finanziel-
len Budget liegt. Wenn wir jedoch nur den wirtschaftlichen Preis
eines Produktes betrachten, ignorieren wir einen groBen Teil seiner
Kosten. Denn die Preise umfassen, kumulativ, lediglich die 6kono-
mischen Aufwande, die mit der Vielzahl der unterschiedlichen Pro-
duktionsstufen, all der uns gewohnten Dinge, angefallen sind. Aber
ein entscheidender Posten fehlt in dieser Rechnung: der Preis fur die
oOkologischen Folgekosten, der mit unserem Konsum bis dato meist
unweigerlich verbunden ist — eine klassische Milchmadchenrechnung.
Denn auch die akzeptable Emissionsbelastung unserer Atmospha-
re durch unseren Konsum ist nicht grenzenlos, sondern unterliegt
einem definierten, nicht verhandelbaren Maximum. Direkt an den
Quellen, bei der Forderung, haben fossile Ressourcen allerdings kei-
nen Wert im klassischen Sinne. Deren Preis bildet lediglich die Sum-
me der Kosten etwa fur die Schurflizenzen, den Materialeinsatz, oder
den Arbeitsaufwand fur die Gewinnung ab. Die fossilen Energietrager
selbst, haben keinen Preis und mussen nicht bezahlt werden - an
wen auch. Die Natur bietet sich nicht selbst zum Ausverkauf an - sie
macht keine schlechten Geschafte mit uns Menschen. Der Energie-
preis eines daraus produzierten Artikels beinhaltet demzufolge also
lediglich die Kosten fur die Férderung und Erzeugung der eingesetz-
ten fossilen Energietrager, nicht aber die Folgekosten fur die Scha-
den, die unweigerlich aus den CO_-Emissionen resultieren. In die-
sem System werden die Gewinne aus der Nutzung fossiler Energien
weiterhin privatisiert, wahrend fur die externalisierten ékologischen
Kosten nicht die Verursacher aufkommen mussen, sondern wir als
gesamte Gesellschaft.
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Der unheilvolle Systemfehler besteht also darin, dass die Ubliche Beprei-
sung unserer Konsumguter kaum die mit ihrer Herstellung bzw. ihrem

Betrieb verbundene Klimabelastung widerspiegelt.

Unser KONsSUM und seine Bepreisung folgen lediglich den
okonomischen Gesetzen von Angebot und Nachfrage,
nicht aber den Okologischen Gesetzmalligkeiten.

Die Schaden, die Klimagas-Emissionen verursachen,

sind derzeit kaum in die Produkte eingepreist.

Durch die Parallelwahrung ECO ergibt sich jedoch eine winschenswerte
Granularitat der Information Uber die THG-Emissionen aller Produkte und
Dienstleistungen, wodurch die Menschen auch dem CO_-Aquivalent ihres
Konsums einen Preis zuordnen kdnnen. Somit schatzen sie das, was sie

haben, in einer Sprache, die sie verstehen.

Durch die zusatzliche Bepreisung unserer Konsumguter mit dem ECO
wird also nicht nur der Ubernutzung der Atmosphéare entgegengewirkt,
sondern nebenbei eine wertvolle Transparenz erzeugt. Der Verbraucher
bekommt damit eine greifbare Vorstellung fur den realen 6kologischen
Wert seines Konsums, und er muss, neben seinem wirtschaftlichen Limit,

auch sein dkologisches Budget im Blick behalten.
Der Treibhausgasanteil wird auf jeden einzelnen Artikel heruntergebro-
chen. Die Fordermengen der fossilen Energiequellen unterliegen dabei

einer marktwirtschaftlichen Limitierung durch das geschlossene System

- Ndchste Seite: ECO-Preisbildung entlang der Wertschépfungskette
Quelle: SaveClimate.Earth
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der Kohlenstoff-Ressourcenwahrung, indem nicht mehr geférdert wer-
den darf, als mit der begrenzten Wahrung bezahlt werden kann. Inner-
halb dieses Systems mussen die Kosten fur die Férderung der fossilen
Energietrager letztendlich durch die Bezahlung der Endkunden ge-
deckt sein. Der ECO zirkuliert in einem geschlossenen Kreislaufsystem
zwischen der Klimabank, den Klimakonten der Verbraucher, Uber alle
Herstellungsinstanzen hinweg, bis hin zu der Gewinnung der fossilen

Primarenergietrager.

Die Preisbildung des ECO startet direkt bei der Gewinnung der fossilen
Energietrager. Ab hier »sickert« der ECO-Preis durch die gesamte Wert-
schopfungskette hindurch. Angefangen bei der Forderung von Kohle,
Ol und Gas, bis hin zum fertigen Produkt im Regal — ganz automatisch,

exakt und manipulationssicher.

Uber folgenden QR-Code gelangt man zu einem YouTube-Video, welches
die Preisbildung des ECO anhand der beiden Protagonisten Erwin und
Lisa unterhaltsam darstellt:

YouTube Video: Wie kommt der ECO-Preis zustande

Quelle: SaveClimate.Earth
Der ECO wird interpretationsfrei durch den gesamten Wertschdépfungs-
prozess hindurchgereicht. Die Betrage teilen sich auf entlang aller an

der Produktion, dem Transport und sonstigen Schritten beteiligten
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Teilinstanzen innerhalb der Value Chain. Denn die spezifischen Mengen
an CO,, die durch die Verbrennung von Kohle, Ol und Gas entstehen,
werden mit Beginn der Férderung durch den ECO auf jeder Rechnung
ausgewiesen. Diese CO,-Gehalte sind wissenschaftlich eindeutig definiert
und im ECO-Preis abgebildet.

CO,-Gehalte verschiedener Primarenergietrager (exemplarisch):

Tkg COs-Gehalt ECO-Kosten |Energiegehalt |COs-GehaltfkWh

Braunkohle: |3,25 kg COy/kg 325 ECO/Mka 417 kWhikg  |0,779kg CO/kWh |7,79
Steinkohle: |2,68 kg CO4/kg |268 ECO/kg |8.06 kwWhikag  |0333kg COJkwh

Erdol: 230 kg COx/kg |230F N,40 kWhikg [0.202kg COykWh |2,02 ECO/kWh
Erdgas: 1,50 kg CO»kg 10,29 kWhikg |0)468kg COkWh |1.46 ECO/kWh

CO,-Gehalte fossiler Primdrenergietrager in ECO

(Quelle: SaveClimate.Earth)

Somit muss kein Glied der Wertschdpfungskette seine Emissionen bilan-
zieren. Der Gegenwert von 10 ECO fur Tkg CO, wird mit Beginn der Liefer-
kette Ubermittelt, zu den verschiedenen Teilnehmern weitergereicht und
interpretationsfrei aufaddiert. Diese Summe bildet exakt und manipula-
tionssicher die Menge an CO, ab, die mit der Herstellung des jeweiligen
Produktes entstanden ist. Jede kleinste energetische Optimierung im
Herstellungsprozess eines Konsumgutes spiegelt sich direkt im ECO-End-
preis wider und verbessert dessen Marktchancen. Etwa wenn unterneh-
mensintern eine Umstellung von fossilem Strom auf regenerative Ener-
gie stattgefunden hat. Denn die Ressourcenkosten der Wertschopfung
sind durch den ECO-Preis durchgangig separat sichtbar. Es kdnnen keine
weiteren, nicht im ECO-Endpreis enthaltenen CO,-Anteile in einem Pro-
dukt »versteckt« sein, als Uber die zahlreichen Vorstufen der Value Chain
abgerechnet wurden. Selbst der CO,-Anteil auch der allerkleinsten ent-
haltenen Schraube ist integriert und wird somit fUr den Kunden sichtbar.
Durch die sehr hohe Kleinteiligkeit der Kalkulation, die ALLE Teilstufen
der Wertschopfung enthalt, ist die Informationsqualitat Uber die durch-
gereichten CO_-Werte (entsprechend folgender exemplarischer Tabelle),
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respektive der entsprechenden ECO-Werte, bezuglich der Klimaschad-
lichkeit an den Endprodukten, sehr hoch. Sie ist wesentlich praziser und
auch flexibler, als die jedes noch so professionellen CO_-Bilanzierungs-
dienstleisters bzw. einer noch so guten CO,-Rechner-App.

Die Bezahlung der Guter und Dienstleistungen mit dem ECO hingegen
»flieBt« rickwarts. Angefangen von den Konsumenten, Uber die einzel-
nen Prozessstufen bis hin zu den Ressourcenquellen, respektive den
Forderunternehmen, die zuvor die geférderten Mengen fossiler Energie,
entsprechend ihrem CO,-Gehalt, an die Klimabank bezahlt haben. So flie-
Ben alle ECO, die erstmalig beim Fordern in Rechnung gestellt wurden,
letztendlich wieder zu den Unternehmen zurdck. Eine Kontrolle seitens
des Gesetzgebers ist nur hier, am Flaschenhals dieser gesamten Kette,
namlich bei den Férderunternehmen, notwendig. Ein sehr schlankes, da

administrativ relativ unaufwandiges System.

Im Gegensatz dazu wirkt der industrielle Zertifikatehandel wie ein BU-
rokratiemonster. Beim ECO ist der Verwaltungsaufwand, gerecht nach
dem Verursacherprinzip, breit auf alle teilnehmenden Akteure verteilt.
Ganz nach dem Motto: Wer durch seine Produktionsmethode dem All-
gemeingut Atmosphare Emissionen aufblUrden mdchte, muss auch den
Mehraufwand fUr einen zusatzlichen buchhalterischen Posten tragen.
Es ist der unerlassliche Aufwand dafur, dass etwas mit einem o6kologi-
schen Wert (bzw. Schaden) in Verkehr gebracht wird. Ahnlich dem Auf-
wand, den ein Produzent betreiben muss, um z.B. ein CE-Zeichen oder
ein ahnliches Prufsiegel fur sein Produkt vorweisen zu kénnen, um zu
belegen, dass alle Anforderungen an Sicherheit, Gesundheitsschutz und
Umweltschutz erfullt sind. Dies ist Ubrigens verpflichtend fur alle weltweit
hergestellten Produkte, die in der EU vermarktet werden. Somit bietet
der ECO ein in sich stringent geschlossenes System, das lediglich eines
zusatzlichen buchhalterischen Faktors fur die Betriebe bedarf, ahnlich der

Umsatzsteuer, die ebenfalls nur einen Durchlaufposten darstellt.
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Da Unternehmen vom ECO-Handel an der Klimabdrse ausgeschlossen
sind, besteht kein Anreiz, Waren oder Dienstleistungen mit unrealistisch
hohen ECO-Preisen auszuzeichnen. Denn ein ECO-Uberschuss kann
nicht kapitalisiert werden, da zu viel eingenommene ECO nicht an der
Klimaborse verkauft werden kdnnen. AuBerdem wurden irreal hohe ECO-
Preise einen Wettbewerbsnachteil gegenuber der Konkurrenz bedeuten,
weil Verbraucher wegen ihrer begrenzten ECO-Budgets eher ECO-guns-
tigere Alternativen von Mitbewerbern bevorzugen wurden.

Eine unrealistisch niedrige ECO-Preisgestaltung ware ebenfalls nicht ziel-
fUhrend. Zwar wirden sich solche Waren und Dienstleistungen besser als
die der Konkurrenz verkaufen, allerdings fuhrten zu geringe ECO Einnah-
men unweigerlich dazu, dass schon bald die Rechnungen der Vorstufen
und Zulieferer nicht mehr bezahlt werden kdnnten. So wie bei normalem
GCeld, muss auch hier realistisch kalkuliert werden, um kostendeckend zu
wirtschaften. Somit ist das ECO-System durch den bewussten Ausschluss
der Industrie vom ECO-Handel, auBergewdhnlich manipulationssicher.

Etwas kurzweiliger beschreibt dieses Video die Zusammenhange:

i

(=]

YouTube Video: Warum der finale ECO-Preis immer
automatisch richtig und manipulationssicher ist

Quelle: SaveClimate.Earth
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Am Rande bemerkt: Im gegenwartigen System erfolgt die Bilanzierung
der bei der Herstellung verwendeten Treibhausgase entweder durch das
CAS (Carbon Accounting System), durch externe Dienstleister oder auch
durch die Firmen selbst. Angegeben wird mehr oder weniger prazise (je
nach betriebenem Aufwand) ein CO,-Wert fUr jedes Produkt. Gerade bei
der Bilanzierung nach dem Standard Scope-3, wobei auch Aufwande far
Transport und Zulieferer in die Berechnung eingehen, ist der Aufwand

der Erfassung enorm hoch.

Sicher sind einige Unternehmen auch heute schon daran interessiert,
emissionsarme Produkte anbieten zu kbnnen, weil sie das Marktpoten-
tial eines Imagegewinns erkannt haben. Dennoch kann man es aber
nicht den Firmen selbst Uberlassen, eine solche Bilanzierung durchzu-
fuhren, denn das eigene Interesse an »positiven« Werten ist grof3, die
Versuchung, diese zu schdnen, ebenfalls. All dies »erledigt« der ECO auto-
matisch. Alles, was dazu bendtigt wird, ist das Wissen, wie viel CO, aus
Kohle, Ol und Gas bei deren Verbrennung entsteht. Diese Werte sind
wissenschaftlich hinreichend bekannt. Die einzige Kalkulation, die von
jedem Clied in der Wertschépfungskette durchgefUhrt werden muss, be-
steht lediglich darin, die ECO-Kosten aller Vorstufen INTERPRETATIONS-
FREI aufzuaddieren und anschlieBend durch die produzierte Stuckzahl
zu teilen, um eben die anteiligen ECO-Kosten an die nachste Instanz
weiterreichen zu kénnen. Und genau dies ist der groRe Vorteil des ECO.
Denn bei CAS muss JEDES Glied in der Wertschdpfung seinen eigenen
CO_-Anteil selbst berechnen (lassen). Der ECO bedarf lediglich eines

Aufsummierens der Vorstufen, denn alle ECO-Rechnungen samtlicher
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Instanzen basieren letztlich auf der Menge CO,, die im Férdergut (Kohle,
Ol, Gas) enthalten ist.

Der ECO ist also eine zweite Wahrung in Form eines digitalen Zahlungs-
mittels, komplementar zum Euro, welche die gesamten dkologischen
Kosten unseres Konsums reprasentiert. Er soll den Euro nicht ersetzen,
sondern ihn erganzen. Dadurch erhalt jede Ware einen zweiten Preis. Der
Euro-Preis reprasentiert, wie bisher, die Wertschopfungskette mit ihren
Kapitaleinsatzkosten, Rohstoffkosten, Arbeitskosten und einer Handels-
spanne. Der ECO-Preis hingegen bildet ausschlieBlich die dkologischen
Kosten ab.
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Personliche CO,-Budgets
fir alle - das individuelle
Klimakontingent

7> Die Freiheit
des Einzelnen endet dort, wo

die Freiheit des Anderen beginnt. «
—Immanuel Kant



enn wir das kluge Zitat von Immanuel Kant ernst nehmen,

mussen wir es auch auf die Nutzung unserer Atmosphare

Ubertragen. Denn das Klima erhitzt sich aufgrund immer

schneller ansteigender, kaum gebremster Emissionen.
Seit der Industrialisierung hat der Mensch die Zusammensetzung der
Atmosphare entscheidend verandert und den Anteil an Treibhausgasen,
besonders an Kohlendioxid, erhdht. Die Warnzeichen sind unubersehbar —
die Klimakrise ist bei uns angekommen. Aber trotz des Pariser Klimaab-
kommens, trotz all der aufruttelnden Berichte des Weltklimarats — noch
immer steigt die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphare
und weltweit beflrchten Klimaforscher, dass das 1,5-Grad-Ziel kaum noch
zu halten ist. Durch unser egoistisches Handeln heute, verfrihsticken wir
gerade die Freiheit kUnftiger Generationen.

Allmende, Gemeindeflur oder auch das Gemeindegut sind sehr alte Be-
griffe aus dem Recht. Unter Allmende versteht man seit dem Mittelalter
gemeinschaftlich nutzbares Land. Es darf von den Bauern eines Dorfes
als gemeinschaftliches Eigentum genutzt werden. Jeder kann dort also
beispielsweise seine KUhe grasen lassen.

Eine kurze Geschichte des Neids: Ein paar Bauern teilen sich eine Ge-
meinschaftswiese — die Allmende. Jeder von ihnen treibt in etwa gleich
viele Rinder dorthin, insgesamt aber nur so viele, dass die Wiese nicht
Uberweidet wird. Dann erhéht ein Bauer die Zahl seiner Rinder. Das Gras
auf der Gemeinschaftswiese wachst nun ein bisschen weniger gut. Aber
einer der Bauern ist jetzt reicher als die anderen. Es ist zwar jedem be-
wusst, dass eine Wiese eingeht, wenn zu viele Tiere auf ihr weiden, doch
Menschen sind auch egoistisch. Und so fragt sich jeder Einzelne, warum
ausgerechnet er sich an die Regeln halten soll, wenn die Weide doch nun
ohnehin Ubernutzt ist. Also treiben viele Bauern mehr Kuhe auf die All-
mende. Schnell verwandelt sich die grine Wiese in ein Matschfeld, auf
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dem gar keine Rinder mehr grasen konnen. Jeder hat es kommmen sehen.
Aber jeder hat auch gewusst, dass es nichts bringt, als Einziger beschei-
den zu bleiben, denn dann ware die Wiese trotzdem von den anderen
zerstort worden. Und man hatte auBerdem noch weniger verdient als alle
anderen, die sich nicht an die Grenzen nachhaltiger Nutzung gehalten

haben. Am Ende haben alle alles verloren — eine Tragodie.

Auch unsere Atmosphare stellt ein solches gemeinschaftliches Eigen-
tum dar, das jeder nach GutdUnken nutzen und leider auch Ubernutzen
darf. Die Folge dieser Ubernutzung, die globale Klimakrise, ist bereits
in vollem Gange. Wenn es von diesem begrenzten Gut zu wenig gibt,
welches aber viele nutzen wollen, liegt es auf der Hand, dass dieses Nut-
zungsrecht rationiert werden muss. Und es ist auch selbstverstandlich,
dass jeder ein gleichrangiges Gebrauchsrecht an dieser o6ffentlichen

Ressource Atmosphare hat.

Kohlenstoff ist das Schmiermittel unserer Wirtschaft. Dadurch kommmt es
allerdings Uberall zu Ressourcen- und Senkenproblemen. Die Nutzung
unterliegt namlich derzeit immer noch keiner vernunftigen Kontingen-
tierung. Diese Knappheit muss daher budgetiert werden. Das Ausga-
bevolumen des ECO setzt dabei konsequent die Rahmenbedingungen,
die zwingend erforderlich sind, um das Klimaziel einzuhalten. Dabei ge-
wahrleisten personliche Emissionskontingente zuverlassig, dass niemand
Uber seine Verhaltnisse, zu Lasten aller anderen, konsumieren kann. Denn
niemand wurde wohl ernsthaft in Frage stellen, dass man nichts mehr
kaufen kann, wenn das Geld auf dem Konto alle ist. Oder dass es natUr-
lich sinnvoller ist, etwas seltener zu verreisen, dafur aber noch Geld Ubrig
zu haben, um Lebensmittel einzukaufen und im Winter die Wohnung
heizen zu kdnnen. Wenn das Geld namlich fast ausgegeben ist, reicht es
ja ansonsten nicht mehr fUr das Notigste. Klingt logisch, ist es auch. Aus
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diesem Grund orientieren wir uns anhand von Preisen, was wir uns leisten

kdnnen und fur welchen Konsum unser finanzielles Budget noch reicht.

So wie mit unseren Finanzen verhalt es sich auch mit unserem Klimagas-
Budget. Dieses ist, realistisch betrachtet, genauso endlich wie unser Geld
auf dem Bankkonto. Im Moment ist dieses Budget aber leider nicht direkt
an unser Konsum- und Umweltverhalten gekoppelt. Weil der Preis einer
Sache in Euro, Dollar, Yen ... nicht den Preis fur die Umwelt widerspiegelt

bzw. deren Belastung abzubilden in der Lage ist.

Ein sinnvolles Kontingentieren von THG-Emissionen findet bisher kaum
statt, und dies bei einer der lebenswichtigsten Ressourcen unserer Erde —
der Atmosphare. Klimagas-Emissionen mussen daher quantifiziert, per-
sonalisiert und limitiert werden. Denn die Menschheit hat kein Energie-

problem, sondern ein Emissionsproblem.

Da jeder Weltburger ein gleichrangiges Recht hat, diese Ressource
zu nutzen, bekommen alle ein persdnliches Emissionskontingent in
Form der Komplementarwahrung ECO zur individuellen Verwendung
zugeteilt. Um diesen privaten Konsum zu erfassen und abzurechnen,
bedarf es persdnlicher Klimakonten. Diese werden durch die Klima-
bank, analog eines normalen Gehaltskontos, monatlich in Form eines
fur jeden gleichen, abgestimmten Betrages aufgeladen. Ziel ist es, die
Emissionen des personlichen Konsums zu erfassen, mittels der Par-
allelwahrung ECO zentralisiert abzurechnen und somit gerecht und
sehr effektiv zu limitieren. Nur naturliche Personen erhalten ein Klima-
konto. Die Industrie erhalt keine eigenen Budgets, sondern lediglich
ECO-Verrechnungskonten.

Diese kostenfreien Emissionsbudgets bekommt jeder BlUrger monatlich
auf sein personliches Klimakonto ausgezahlt. Der Verbraucher bezahlt
von nun an neben dem Marktpreis der Produkte zusatzlich deren oko-
logischen Wert mit der Klimagas-Wahrung ECO. Ein Handel dieser Kom-
plementarwahrung ist fur Privatpersonen an der Klimabdrse moglich.
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Wahrend bei der CO,-Steuer versucht wird, durch gezielte Verteuerung
einzelner Bereiche eine partielle Verhaltensanderung bei klimaschad-
lichem Konsum zu erreichen, ermoglichen handelbare, persdnliche
Emissionsbudgets volle Souveranitat der Burger Uber ihre Konsument-
scheidungen. Wer beispielsweise nicht darauf verzichten mochte, auch
weiterhin mehrere Fernreisen im Jahr zu unternehmen, der kann dies
selbstverstandlich tun, muss sich aber dafur an anderer Stelle einschran-
ken — genauso wie mit Geld auch. Beim Uberziehen des Klimakontos
wird, ahnlich wie auch beim herkdmmlichen Geldkonto, beispielswei-
se eine weitere Abbuchung im Supermarkt an der Kasse verweigert. In
diesem Fall kann der Kunde versuchen, sich zusatzliches Klimakontin-
gent an der Klimabdrse zu besorgen, oder aber den Kauf auf spater ver-
schieben. Auch ein gewisser Dispositionsrahmen, ahnlich wie bei einem
Girokonto, ist denkbar. FUr grofRere Anschaffungen, wie etwa den Kauf
eines Hauses oder Autos, fur die das Klima-Jahresbudget eines BlUrgers
nicht ausreicht, ist es vorstellbar, ahnlich zum Kapitalmarkt, ein Klima-
Darlehen in realistischem Umfang bei der Klimabank aufzunehmen und
diesen »Kredit« Uber einen langeren Zeitraum abzutragen, oder sich das
bendtigte Kontingent an der Klimabdrse zu kaufen. NatUrlich voraus-
gesetzt, es steht dort aktuell die bendtigte Summe ECO zur Verfugung,
weil jemand sein nicht bendtigtes Kontingent zum Kauf anbietet. Den
Preis fUr gehandelte individuelle Emissionen wird der Markt dabei ganz
automatisch regeln. Um eine geeignete Handelsplattform zu schaffen, ist
die EinfUhrung einer supranationalen Klimagasemissionsbdrse sinnvoll,
um nicht bendtigte, beziehungsweise zusatzlich nachgefragte Klima-
kontingente, zu handeln. Das Konzept personlicher CO_-Budgets ahnelt

also unseren gebrauchlichen finanziellen Budgets.
Die CO,-Wé&hrung ECO Uberlasst dabei den Menschen selbst die Ent-

scheidung, welche Mal3nahmen zur Emissionsreduktion sie treffen wol-
len. Kleinteilige Gesetzgebungen, die in viele Lebensbereiche eingreifen,
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werden UberflUssig, und damit auch deren Durchsetzung, Kontrollen und
Bestrafung bei Nichteinhaltung. Der ECO ist daher ein Instrument der
Freiheit, im Gegensatz zu vielen die Menschen bevormundenden Rege-
lungen. Und er garantiert dartber hinaus wirkungsvoll die Einhaltung der
verabredeten Emissionsobergrenzen. Denn unsere limitierten Budgets
und das daraus resultierende veranderte Kaufverhalten der Konsumen-
ten bewirken ganz automatisch, nach marktwirtschaftlichen Mechanis-
men, Investitionen in die effektivsten und somit sinnvollsten Technolo-
gien, ganz ohne der Notwendigkeit ordnungsrechtlichen Eingreifens bzw.
gelenkter Steuerungsimpulse seitens der Politik. Die sich verandernde

Nachfrage schafft unweigerlich das notwendige Angebot.

Das letzte bzw. erste Glied in der Kette ist der
Endverbraucher, der durch seine freie
Konsumentscheidung und die Begrenztheit
seines personlichen Budgets, die notwendigen
Veranderungen der Produktionsprozesse bewirkt.

Dieses Konzept berUcksichtigt auBerdem auch ein wahrscheinliches
weiteres Ansteigen der Weltbevolkerung. In diesem Falle ist lediglich
eine Anpassung des Quotienten, bezUglich des Ausgabevolumens des
ECO, erforderlich. Die vereinbarte Emissionsobergrenze bleibt davon
unberUhrt. Denn anders als beim ungezugelten Geldmarkt ist das zur
Verfugung stehende Klimagas-Budget fix und nicht inflationar ausweit-
bar. Es darf keine Vermehrung des flUr eine Periode von der Klimabank
ausgegebenen Gesamtkontingentes erfolgen, so wie dies etwa bei
der variablen Geldmenge eines Landes oder unserer Wahrungsunion,
allenthalben geschieht. Auch unterliegt die Komplementarwahrung
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ECO nicht dem Zinseffekt. Das Verhéltnis der Gesamtmenge an ECO
zum THG-Emissionskontingent bleibt stets hart miteinander verkop-
pelt. Der Handel mit ECO ist nur moglich, wenn nicht verbrauchte ECO
zum Verkauf angeboten werden. Kauf und Erwerb bleiben dabei stets
ein Nullsummenspiel innerhalb eines Kreislaufsystems, das in sich ge-

schlossen ist.

Der mit dem Erwerb eines Artikels oder einer Dienstleistung verbunde-
ne, ausgewiesene Klimagas-Preis kann wahrend des normalen Bezahl-
vorgangs, gleichzeitig mit der Belastung des Girokontos mit einer par-
allelen Abbuchung vom personlichen Klimakonto erfolgen. Menschen,
die keine EC-Karte haben oder es vorziehen, mit Bargeld zu bezahlen,
kénnen dies auch weiterhin tun. Sie bekommen bei Bedarf eine sepa-
rate Klimabank-Checkkarte ausgestellt, damit bei einem Barkauf das
fallige Klimakontingent abgebucht wird. Der ECO soll aus Grunden der
besseren Handhabbarkeit eine bargeldlose, rein elektronische Ressour-
cenwahrung sein, denn wer méchte schon gerne zwei Portemonnaies
mit sich fUhren.

Grundannahmen (exemplarisch):
- In Deutschland liegt der durchschnittliche CO,-Verbrauch
pro Person/Jahr bei ca. 9,7 Tonnen.

- Stand heute, mUssen wir aber auf unter
2 Tonnen CO,-Emissionen pro Person/Jahr
kommen, um das Klimaziel einzuhalten.

Dies entspricht einer erforderlichen Reduktion um ca. 80 %!

-2 Tonnen CO_-Emissionen pro Person/Jahr entspricht

166 kg CO,-Emissionen pro Person/Monat
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— Zur besseren numerischen Handhabbarkeit wurde festgelegt:
1kg CO,-Emissionen =10 ECO.

- Folglich ergibt sich eine monatliche Uberweisung der Klimabank
in Héhe von 1.660 ECO pro Person/Monat auf die personlichen Klima-
konten. Dies ist das fur alle BUrger gleiche, kostenlose dkologische

Grundeinkommen.

ECO-Budget @

@ Atmosphare @

AWy

Gesamt ECO-Budget Persénliche ECO-Budgets

Gerechte Verteilung des Gesamtemissionsbudgets auf persénliche ECO-Kontingente

Quelle: SaveClimate.Earth
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Demzufolge wird allen BlUrgern durch ein Komitee, basierend auf aktuel-
len wissenschaftlichen Simulationen und Empfehlungen, fur einen fest-
gelegten Betrachtungszeitraum dieses umweltvertragliche Kontingent
an persdnlichen Emissionen zugebilligt.

Dieses klimavertragliche Budget kann entweder selbst kostenlos ver-
braucht werden, anteilig verkauft werden an Menschen, die mehr als das
ihnen zustehende Kontingent an Klimagas verbrauchen mochten, oder
bei Bedarf aufgestockt werden, durch Zukauf von frei gehandelten Kontin-
genten von Burgern, die ihr Budget nicht selbst vollstandig (ver)brauchen.

Im folgenden Video werden die Zusammenhange der persénlichen CO,-
Budgets noch einmal anhand von Erwin und Lisa dargestellt.

{4

[m]534[m]

YouTube Video: Wie entsteht das persénliche CO,-Budget?

Quelle: SaveClimate.Earth

Interessen bestimmen unser Handeln mehr als die Liebe zu Mensch und
Natur. Diese Tatsache zugrunde legend, sollte man Anreize schaffen, statt
kleinteilige Regelwerke und Verbote immer weiter auszubauen. Person-
liche Emissionskontingente sind ein solcher Anreiz. Denn wir sind be-
strebt, dieses begrenzte perséonliche Budget zu schonen, durch entspre-
chend verandertes Konsumverhalten. Ressourcensparen wird dadurch so

selbstverstandlich wie Geldsparen.
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Personlicher Emissionshandel
an der Klimaborse

»> Ein Budget ist mehr

als nur eine Reihe von Zahlen

auf einer Seite - es ist eine Verkérperung
unserer Werte. «

- Barack Obama



aktisch gilt in unserer gegenwartigen Welt immer noch

das Recht des Starkeren. Die reichen Industrielander

mehren unaufhorlich inre Gewinne, indem sie billige fos-

sile Energie einsetzen, um ihre Industrie damit zu betrei-
ben und dadurch die Differenz zu den abgehangten, armeren Landern
kontinuierlich ausbauen. Wohlwissend, dass dieser Raubbau an der Natur
die Erderwarmung dramatisch befeuert. Und auch in dem Bewusstsein,
dass eben genau diese armeren Lander am wenigsten dazu beigetragen
haben, aber am starksten darunter leiden. Und warum verhalten wir uns
dennoch so? Weil wir es kdnnen!

Dies geschieht Ubrigens im GrofRen, auf Landerebene, und nicht min-
der auch im Kleinen, auf Ebene von Privathaushalten. In unserem Land
beispielsweise sind die zehn Prozent der wohlhabendsten Haushalte im
Schnitt fGr mehr als ein Viertel der deutschen CO_-Emissionen verant-
wortlich. Auf globaler Ebene sieht der Vergleich noch aufruttelnder aus.

Die wohlhabendsten Menschen tragen
in Uberproportionalem Mai zur Erderwarmung bei.
Nur 10 Prozent der Weltbevolkerung sind fur
50 Prozent der Gesamtemissionen vVerantwortlich.

Der exzessive CO_-Konsum der Reichsten geht massiv auf Kosten aller
und muss daher nachhaltig eingeschrankt werden. Verantwortlich dafur
ist eine Politik, die immerwahrendes Wachstum verspricht, auf Konsum-
anreize setzt und somit die Welt dkonomisch in Gewinner und Verlie-
rer spaltet. FUr den Konsumrausch einer reichen Minderheit zahlen die

Armsten den Preis.
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Das Marchen vom Widerspruch zwischen sozialer Gerechtigkeit und
Klimagerechtigkeit nUtzt wenigen und schadet vielen. Aber ohne eine
Reduzierung der wirtschaftlichen Ungleichheit wird eine wirksame Min-
derung der CO,-Emissionen kaum maglich sein. Persdnliche Emissions-
budgets ermdglichen, dass diese Differenz zwischen armeren Landern

und wohlhabenden Industrienationen deutlich verringert wird.

Die Klimawahrung ECO bewirkt, dass die Welt etwas weniger in Gewinner
und Verlierer separiert wird. Sie wirkt ausgleichend, denn die personli-
chen Emissionskontingente kdnnen gehandelt werden. Dies kommt vor
allem einkommensschwacheren Haushalten zugute, die aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Situation meist weniger CO_-Konsum ausuben. Nicht
genutzte ECO kénnen an einer Klimabdrse gegen Geld verkauft wer-
den. Burger, die mehr als das ihnen zustehende Kontingent an Klimagas
verbrauchen, zahlen also Geringverbrauchern DIREKT einen finanziellen
Ausgleich. Momentan nicht vollstandig verbrauchte ECO konnen aber
auch fur eine spatere Nutzung auf den personlichen Konten angespart
werden. Dieses System tragt demnach maf3geblich zur Verringerung der
Wohlstandsschere bei, statt die Verscharfung wirtschaftlicher Ungleich-

heit durch Verteuerungen zusatzlich anzuheizen.

Damit das Gesamtbudget an Emissionen jedoch niemals Uberschritten
wird, konnen ECO allerdings nur hinzugekauft werden, wenn auch gleich-
zeitig jermand sein nicht bendtigtes Kontingent zum Verkauf anbietet. Die-
ser Handel, das heif3t, durch Zukauf das Recht zu erwerben, mehr als das
einem persdnlich zustehende Klimagas-Kontingent zu emittieren, und
der Verkauf momentan nicht benétigter ECO muss dabei stets ein Null-
summenspiel bleiben. Es kdnnen keinesfalls mehr als die durch die Klima-
bank ausgegebenen ECO »generiert« werden. Der Preis richtet sich dabei
nach marktwirtschaftlichen Regeln und ergibt sich automatisch durch
Angebot und Nachfrage. Werden mehr Emissionskontingente bendtigt,
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als an der Klimaborse angeboten werden, wird deren Preis ansteigen. Pri-
vatpersonen, die mit ihrem Budget auskommen, merken davon wenig.
FUr Mehrverbraucher wird es dagegen teurer. So entsteht ein gesundes,
in sich geschlossenes Kreislaufsystem. Ein koharentes Modell, das bei ent-

sprechend durchdachtem Feintuning, stabil und transparent funktioniert.

Naturlich klingt es zunachst nach Ungerechtigkeit, wenn einige Wohlha-
bende sich mit ihrem Geld mehr Emissionsvolumen hinzukaufen konnen,
als ihnen persdnlich nach dem Verteilungsalgorithmus zusteht. Selbst-
verstandlich kann die Umweltkrise nicht isoliert von sozialen Aspekten
betrachtet werden. Denn diese Frage beschreibt zwei sehr komplexe
Themenbereiche, die zweifellos ineinander spielen: Das Gerechtigkeits-
problem und das Klimaproblem. Dennoch tragt der ECO dazu bei, dass
sich das Wohlstandsgefalle zwischen Arm und Reich verringert, weil der
Reiche nun fur sein Mehr an Emissionen einen direkten Ausgleich be-
zahlt, was er im heutigen System nicht muss. Und einkommensschwache
Haushalte haben durch den Verkauf des selbst nicht bendtigten Kontin-
gentes eine magliche neue Einnahmequelle, die sie heute nicht haben.
Dies entlastet armere Menschen und erdffnet Perspektiven.

Der ECO bewirkt also neben dem sehr positiven Effekt der Emissionsre-
duktion auch einen winschenswerten, positiven Nebeneffekt, namlich

ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit.

Da die Burger berechtigt sind, ihre ECO zu handeln, wird hierzu eine

Klimaborse etabliert.

Die Industrie ist von diesem Handel ganz bewusst ausgeschlossen, um
Manipulationen bei der ECO-Preisgestaltung, zum Zwecke der Berei-
cherung, auszuschlieBen. Denn die Ressourcenwahrung ECO soll nicht
zum Anlage- bzw. Spekulationsobjekt verkommen, sondern den realen
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okologischen Wert unseres Konsums widerspiegeln. Durch dieses spe-
zielle Merkmal des Alternativen Klimakonzepts wird der Industrie der
Anreiz genommen, hohere ECO Betrage zu verrechnen als tatsachlich
an die Vorlieferanten verauslagt wurden. Im Gegenteil: Mit dieser Sperre
haben Firmen einen Ansporn, Rohstoffe und Produkte von Vorstufen fur
maoglichst wenig ECO einzukaufen und ihre eigenen Prozesse energe-
tisch zu optimieren, um dann auch selbst nur einen moglichst geringen
ECO-Betrag weiterreichen zu muUssen und somit die eigenen Produkte

attraktiver am Markt platzieren zu kénnen.

Um Spekulationen von Privatpersonen mit der Ressourcenwahrung zu
verhindern, werden weiterhin hinzugekaufte ECO elektronisch getaggt,
um auszuschlieRen, dass sie nochmals an der Klimabdrse gehandelt wer-
den. Einmal hinzugekauft, kbnnen sie ausschliellich fur den Konsum

verwendet werden.

Auch das dkologische Grundeinkommen Minderjahriger wird in ahnlicher
Weise elektronisch markiert, um zu verhindern, dass Kinderreichtum zu
einem Geschaftsmodell werden kann. Diese ECO kdnnen nicht an der
Klimabdrse gehandelt, sondern mussen ebenfalls ausschlieBlich fur den

Konsum verwendet werden.

Betreiber von Klimabank und Klimaborse, kbnnten beispielsweise die

Vereinten Nationen (UN) als neutrale, supranationale Organisation sein.

Im Pariser Abkommen haben sich die 175 teilnehmenden Staaten zu Be-
muhungen verpflichtet, die Erderwarmung auf 1,5 Grad zu begrenzen.
Es wurde jedoch den einzelnen Landern Uberlassen, ihren Beitrag dazu
selbst zu definieren. Das Abkommen spricht nur vage von der »gemeinsa-
men, aber differenzierten Verantwortung der Staaten«, womit die gréRe-
re Verantwortung der reichen Industrielander gemeint ist. Deutschland
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liegt bei den kumulativen CO_-Emissionen Ubrigens auf Rang sechs aller
rund 200 Lander der Erde — hinter den USA, China, Russland, Brasilien
und Indonesien. Wir gehdren also im Weltmafstab zu den Landern mit
der groBRten Verantwortung fur die zunehmend gefahrliche Destabilisie-

rung des globalen Klimas — auch aus historischer Sicht.

Das Klima kiimmert sich freilich nur um die Gesamtemissionen aller Natio-
nen. Emittieren hingegen manche mehr, kann dies dadurch ausgeglichen
werden, dass andere weniger ausstof3en. Nun gibt es, verstandlicherwei-
se, Stimmen, die verlangen, dass eben diese Lander mit besonders hoher
historischer Verantwortung nun auch verstarkt in die Pflicht genommen
werden, um endlich ihren angemessenen Beitrag zum Klimaschutz zu
leisten. AuBerdem reklamieren die Entwicklungslander ihren rechtmafi-

gen fossilen Nachholbedarf gegenuber den historischen GroBemittenten.

Die Industrielander hingegen werden nicht mude darauf hinzuweisen,
dass sie, aufgrund des Status Quo, auch kunftig ein Recht auf héhere
Emissionsquoten erheben, weil ihre Industrie eben auch weiterhin auf
mehr fossile Energie angewiesen ist, um weiter produzieren zu kdnnen.

Alles verstandliche und gut nachvollziehbare Standpunkte. Eines haben
sie allerdings alle gemeinsam —sie fUhren zu nichts. Wir mUssen einen
Schlussstrich unter die Vergangenheit ziehen und einen gerechten Neu-
anfang wagen. Besonders Europa sollte angesichts seiner Historie und
seiner groBBeren technologischen wie auch finanziellen Kapazitaten Ver-
antwortung Ubernehmen und eine Vorreiterrolle einnehmen, statt sich
hinter geschichtlichem Gewohnheitsrecht zu verbergen. Denn ansonsten
kdénnten bisherige Niedrigemittenten daraus ein Nachholrecht ableiten,
und ihre Emissionen auf unser Niveau ausweiten wollen. Das Klimaziel

rdckte so in unerreichbare Ferne.
Industrielander erhalten daher KEIN hdheres Emissionskontingent —

deren BuUrger muUssen zukaufen. Einwohner armerer Lander profitie-
ren dadurch vom Verkauf ihrer Uberschussigen Kontingente, was einen
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gewissen Ausgleich fur deren historisch niedrigen Beitrag, bei gleichzei-
tiger Uberproportionaler Betroffenheit von den Auswirkungen der Klima-

veranderungen darstellt.

Denn eine Diskussion, welches Land historisch betrachtet die grofRere
Emissionsschuld auf sich geladen hat und folglich auch gréBere Auf-
wendungen fur eine THG-Reduzierung zu tragen hat, fuhrt zu nichts,
auBer zu einer Verweigerungshaltung der Industrielander. Sie werden
nicht bereit sein, ihre historische Schuld und eine starkere Verpflichtung
anzuerkennen, Uberproportional hohe Investitionen in Klimaschutz-
maflnahmen zu tatigen. Das Problem wird so auf unabsehbare Zeit ver-
schleppt. Wir sollten deshalb den Status Quo akzeptieren, und jetzt den
langst Uberfalligen Paradigmenwechsel im Kampf um die Begrenzung
der Erderwarmung einleiten. Gleiche persénliche Budgets sind ein idea-
ler Ansatz fur einen solchen Neuanfang, da sie den Beteiligten helfen,
mit der Schuld der Vergangenheit ihren Frieden zu machen und einer

gemeinsamen gerechten Zukunft entgegenzusteuern.

Was sind die Vorteile:

— Der Preis der gehandelten ECO-Kontingente an der Klimaborse er-
gibt sich automatisch und unkompliziert durch marktwirtschaftliche
Mechanismen.

— Armere Lander verbrauchen unterdurchschnittlich viel fossile Energie.
Da Uberschussige ECO verkauft werden kdnnen, findet so ein sinnvoller
Geldtransfer zu Burgern von Entwicklungslandern statt. Nicht vollstan-
dig verbrauchtes ECO-Budget kann deshalb zu einem zusatzlichen Ein-
kommen fuhren. Dadurch reduziert der ECO nicht nur die Wohlstands-

schere, sondern tragt auch zur Verringerung von Armutsmigration bei.

— Die Produktion regenerativer Energien in sonnenreichen Regionen
fuhrt zum Entstehen einer vollig neuen, nachhaltigen Industrie und
somit prosperierenden Wirtschaft dieser Lander, weil das System der
Klimawahrung ECO genau solche grine Energie nachfragt.
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Importe & Exporte
in der Ressourcen-
Wahrungsunion

7> Globalisierung
ist kein Schicksal, sondern ein

Prozess, den wir aktiv gestalten wollen. «
— Dr. Angela Merkel



ie Welt ist mehr denn je miteinander verwoben. Importe

und Exporte bestimmen unser globales Wirtschaftssys-

tem — sowohl von Waren, als auch von Energie. In einer

globalisierten Welt muss ein nachhaltiges Wirtschafts-
system innerhalb einer neuen Ressourcen-Wahrungsunion (RWU) des-
halb so designt sein, dass es auch die Schnittstellen zum Rest der Welt
berucksichtigt, um weiterhin sinnvoll Handelsbeziehungen unterhalten
zu kdnnen. Nicht weniger wichtig ist dabei aber auch das zuverlassige
Funktionieren der THG-limitierenden Wirkweise der Kohlenstoff-Ressour-
cenwahrung ECO sicherzustellen —insbesondere auf multilateraler Ebe-
ne. Denn die Mengen fossiler Primarenergietrager, die WIR nicht mehr
verbrauchen, wirden ohne vernunftige Regularien, die dem entgegen-
wirken, umgehend Uber den Preismechanismus von anderen Landern
der Welt aufgekauft und dort verbrannt. Das Weltklima hatte rein gar
nichts davon. Denn die damit erzeugten Produkte kamen als vermeint-
lich billige Importe zu uns und wurden so unsere Bemuhungen um
Klimaschutz konterkarieren. Dieser Effekt muss wohl bedacht werden,
weswegen auch der Versuch, fossilen Konsum durch Verteuerungen zu
reduzieren, global betrachtet unsinnig ist. Deshalb braucht es ein System,
das nicht nur innerhalb einer Kohlenstoff-Ressourcen-Wahrungsunion
zuverlassig wirkt, sondern auch mittels effektiver Border-Adjustments
(THG-Grenzausgleichsmechanismus) einen Effekt auf den Rest der Welt
ausUbt — ganz nach der Devise: 0kologisches Denken in globalen Zu-
sammenhangen. Denn Staaten, die sich einer solchen RWU bisher noch
verweigern, hatten Handelsnachteile zu realisieren, wenn sie ihre Pro-
duktionsprozesse nicht auch klimaneutraler ausrichten wurden. Diese
Reziprozitat wlrde somit bewirken, dass solche Lander ebenfalls bald
»mit von der Partie« sein wollten.

Zur Info: Auch die EU hat dieses Problem erkannt. Damit billige, aber
klimaschadliche Importe die eigenen Bemuhungen um effektiven Kli-
maschutz nicht konterkarieren, erwagt man nun eine Reihe von ahnlich
wirkenden Border-Adjustments. Brussel arbeitet bereits konkret an soge-
nannten Kohlenstoff-Einfuhrzdllen auf besonders energieintensive oder
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klimaschadliche Produkte. Hintergrund ist, dass die EU ihre Industrie im
Zuge des Kampfes gegen den Klimawandel vor Billigimporten schutzen
will. Da die Gemeinschaft sich selbst ehrgeizige Klimaziele gesetzt hat,
deren Umsetzung aber zunachst zwangslaufig die eigene Produktion
verteuern wird, sollen Importe aus Landern ohne solche Auflagen mit
CO5-Grenzzbllen belegt werden. Die Exporteure aus diesen Staaten muss-
ten dann beispielsweise CO,-Zertifikate kaufen, die der Menge der fur inr
Produkt ausgestofRenen Klimagase entspricht. Deren Preis soll an den
angelehnt werden, den die europaische Industrie fUr den Ausstol3 einer
Tonne CO; bezahlen muss. Geplant ist dies ab 2026.

Ein ahnlicher Mechanismus kommt beim Alternativen Klimakonzept zur
Anwendung: Im- und Exportgeschafte werden namlich stringent an das
System des ECO adaptiert. Innerhalb der RWU wird es BUrgern somit
Uberhaupt nicht mehr maéglich sein, durch ihren persdnlichen Konsum
mehr als ihr anteiliges Budget an Treibhausgasen zu emittieren. Dabei ist
es vollig egal, wo auf der Welt die Produkte hergestellt wurden. Das Kon-
zept setzt dabei nicht auf Preisaufschlage fur die Konsumenten, sondern
die Waren werden, entsprechend ihres THG-Gehaltes, an das System des
ECO angepasst. Durch diese grenzUbergreifende, limitierende Wirkung
der Parallelwahrung ECO Uberschreitet die RWU selbst durch Im- und
Exportgeschafte niemals ihr festgelegtes CO,-Budget.
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Nun kénnte man anmerken, dass es beispielsweise Russland als Erd-
gaslieferant fur die RWU kaum interessiert, ob innerhalb der RWU die
Forderung fossiler Energiequellen mit einer limitierten Kohlenstoff-Res-
sourcenwahrung bezahlt werden muss. Richtig! Auch der Import bzw.
Export fossiler Energietrager muss naturlich, neben dem Warenhandel,

durch ein alltagstaugliches Klimakonzept abgedeckt sein.

Szenario: Die EU importiert Gas aus Russland, welches nicht Teil der
Ressourcen-Wahrungsunion ist. Der Gasquellenbetreiber fuhrt folglich
keine ECO an die Klimabank ab. Stellvertretend muss das erste weiter-
verarbeitende Unternehmen in der RWU den mit dem Gas verbundenen,
spezifischen ECO-Betrag an die Klimabank abfUhren. Wird das daraus
gewonnene Endprodukt innerhalb der RWU verkauft, bleibt der Kreislauf
stringent in sich geschlossen, da die Konsumenten den Artikel mit ihren
ECO bezahlen. Dieser Mechanismus greift auch beim Export von Waren

und wird im entsprechenden Kapitel naher beschrieben.

Wird der Artikel hingegen auBerhalb der RWU verkauft, greift der Me-
chanismus, der unter »Export von Waren« beschrieben ist.

Sollen fossile Energietrager in die RWU importiert werden, muss die-
ses zusatzliche Kontingent an Klimagas-Emissionen konsequent an das
System der Kohlenstoff-Ressourcenwahrung ECO adaptiert werden. Zur
Erinnerung: Bei Verwendung von fossilen Energien aus der RWU selbst
mussen alle an der Wertschdpfungskette beteiligten Unternehmen ihren
Verbrauch mit dem entsprechenden Betrag der Kohlenstoff-Ressour-
cenwahrung ECO letztlich an die Férderunternehmen bezahlen, die wie-
derum ihren Anteil entsprechend der Férdermenge an die Klimabank
abzufUhren haben.

= Rechte Seite: Adaption importierter fossiler Energie an das Modell des ECO
Quelle: SaveClimate.Earth
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Anstelle der RWU internen Forderunternehmen tritt nun die importierte
fossile Primarenergie. In diesem Fall mUssen die an der Wertschopfung
beteiligten Unternehmen nun direkt die Ressourcenwahrung an die
Klimabank abfUhren. So bleibt der Kreislauf des Systems Ressourcen-
wahrung geschlossen und es ist weiterhin sichergestellt, dass nur so viel
klimaschadlicher Konsum getatigt werden kann, wie sich ECO in Umlauf
befinden. Die Limitierung des Einsatzes fossiler Energien innerhalb der
RWU bleibt gewahrleistet, aufgrund der nur begrenzt verfligbaren per-
sonlichen Emissionskontingente der Konsumenten. Das System bleibt
stringent in sich geschlossen.

So entsteht Ubrigens auch der wirtschaftliche Handelsdruck fur Lander,
die noch nicht Mitglieder der RWU sind.

Die Forderunternehmen innerhalb der RWU mussen fur die abgebau-
ten Mengen an fossilen Energietragern ECO an die Klimabank abfuh-
ren —auch fur Exporte. Da aber keine ECO Einnahmen von Produktion
und Konsum aus der RWU gegenuUberstehen, bekommt der Exporteur
die beaufschlagten ECO als Ausgleichszahlung direkt von der Klima-
bank erstattet.

Kaufer auBerhalb der RWU mussen allerdings den ECO-Preis der fossilen
Brennstoffe, als Gegenwert in Geldwahrung, entsprechend aktuellem
Tageskurs an der Klimaborse zusatzlich zum Kaufpreis als CO,-Zoll ent-
richten. Dies erhoht den Anreiz, fossile Energietrager mit niedrigerem
CO,-Gehalt und einem energetisch moglichst geringen Férderaufwand

zu favorisieren.

= Rechte Seite: Adaption exportierter fossiler Energie an das Modell des ECO
Quelle: SaveClimate.Earth
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Die RWU ist ein geschlossenes System, in dem ECO gegen fossilen Kon-
sum getauscht werden, um zu erreichen, dass Konsumenten innerhalb
der Union nicht mehr klimaschadliche Waren und Dienstleistungen kon-

sumieren kdnnen, als ihrem rationierten Quotienten entspricht.

Kommen hingegen Waren von aufBerhalb der RWU in diesen Markt,
mussen sie beim Importieren an das System adaptiert werden. Denn
Produzenten auBerhalb der Union mUssen keine ECO abfuhren. Stell-
vertretend dafUr muss der Importeur innerhalb der RWU, den mit den
importierten Waren verbundenen ECO-Betrag, an die Klimabank ent-
richten. Dazu mussen die Waren entsprechend ihres Klimagasanteiles
bezuglich Materialgewinnung, Produktion und Transport bewertet und
zertifiziert werden. AnschlieBend fuhrt der Importeur die ausgewiese-
nen ECO-Betrage dieser Waren direkt an die Klimabank ab, anstatt wie
sonst Ublich, an seine Vorstufen innerhalb der RWU. Die verauslagten
ECO erhalt er, so wie bei dem Erwerb der Waren von Vorstufen innerhalb
der RWU auch, durch deren Weiterverkauf an nachgelagerte Stufen, bis
letztlich durch die Bezahlung mit den ECO der Konsumenten, zuruck. So
bleibt weiterhin sichergestellt, dass RWU-BUrger nur in dem Mafe klima-
schadlich konsumieren konnen, wie sich ECO in Umlauf befinden. Die
Limitierung des CO,-Konsums innerhalb der RWU bleibt gewahrleistet,
durch das nur begrenzt verfUigbare Volumen der Ressourcenwahrung.
Das System bleibt stringent in sich geschlossen. Auch hier entsteht ein
wirtschaftlicher Handelsdruck fur Lander, die noch nicht Teilnehmer der
RWU sind.

= Rechte Seite: Adaption importierter Waren an das Modell des ECO
Quelle: SaveClimate.Earth
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In der RWU produzierte Waren werden verzollt, wenn diese exportiert
werden. Denn sie wurden innerhalb des geschlossenen ECO-Kreislau-
fes mittels der limitierten, fossilen Energietrager hergestellt, Uber die
Kohlenstoff-Ressourcenwahrung ECO bepreist und Uber die einzelnen
Prozessstufen abgerechnet. Da der externe Kaufer diese Waren aller-
dings nicht mit ECO bezahlen kann, erhalt der Verkaufer die Summe,
der mit seinen Produkten beaufschlagten ECO, direkt von der Klimabank
erstattet. Diese Ausgleichszahlung ist notwendig, weil in diesem speziel-
len Fall kein RWU-Endkunde diese Guter kauft und mit seinem Budget
bezahlt. Die Zirkulation der Ressourcenwahrung darf durch den Export
von Waren namlich nicht unterbrochen werden. Die Hohe dieses CO,-
Zolls entspricht dem aktuellen Tageskurs des ECO an der Klimabdrse und
wird zusatzlich zum Kaufpreis der Ware entrichtet. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass Firmen, die fUr Kunden auRerhalb der RWU produzieren,
dennoch einen Anreiz haben, diese Waren klimafreundlich herzustellen.
Denn Produkte mit geringen ECO-Kosten sind somit nicht nur fur Kun-
den innerhalb der Union attraktiver, sondern auch fur den Rest der Welt.

Das System bleibt auch hier wirkungsvoll in sich geschlossen.

= Rechte Seite: Adaption exportierter Waren an das Modell des ECO
Quelle: SaveClimate.Earth
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Was sind die Vorteile:
— Das noch verbleibende Gesamtemissionsbudget wird auch durch Han-

delsbeziehungen mit Non-RWU-Landern eingehalten.

— Durch die Anwendung von Border Adjustments fur Importe und Ex-

porte bleibt das Kreislaufsystem des ECO stringent in sich geschlossen.

— Drittstaaten werden motiviert der RWU beizutreten, damit die Zertifi-
zierung ihrer Produkte entfallt bzw. ein Zoll in Landeswahrung fur fossil
produzierte Guter oder Energietrager aus der RWU vermieden wird.

- RWU-Produkte erhalten ein verkaufsforderndes ehrliches, grines

Image, ahnlich wie seinerzeit das Label »Made in Germany« fur her-

ausragende Qualitat.
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Umsetzung im Detail

7> Die Zukunft
hangt von dem ab, was wir heute tun. «
— Mahatma Gandhi



ine gute Idee zu haben, ist die eine Sache. Diese zu rea-

lisieren aber eine ungleich schwierigere. Bevor wir be-

schreiben, wie die Umsetzung der Idee individueller Kli-

mabudgets fUr Jedermann aussehen kénnte, mdchten
wir vorweg noch einen bemerkenswerten Satz anbringen, den wir kdrz-
lich gelesen haben:»Fur den Klimawandel gibt es zwei Grinde: Menschli-
che Aktivitdt und menschliche Inaktivitat.« Treffender kann man es kaum
ausdrucken. Folglich ist nicht die Frage, ob wir etwas tun sollten, sondern
vielmehr, wie lange uns noch bleibt, um etwas zu verandern, bevor Kipp-
punkte anfangen sich unwiderruflich zu kaskadieren. Um gute Lebens-
bedingungen auf der Erde zu erhalten, die Menschen vor zunehmenden
Extremen zu schiUtzen und stabile Gesellschaften zu ermoglichen, mus-
sen wir alles tun, um das Uberschreiten dieser Tipping-Points zu verhin-
dern - jedes Zehntelgrad zahlt.

Sicher gibt es kritische Einwande, dass die Umsetzung dieses Konzep-
tes aufwandig ware. Eine Kleinigkeit wird dies bestimmt nicht. Klar ist
aber auch, wenn uns die »Angelegenheit« Klima erst einmal auf die FURe
gefallen ist, wird alles Kunftige zweitrangig. Es geht ab dann um véllig
andere Finanz-Dimensionen. Denn die Natur wird uns vermutlich vor
wesentlich brutalere Tatsachen stellen, als es heute die unabdingbar not-
wendigen Prozesse tun, die die Menschheit selbst noch auf den Weg
bringen kann. Die JUngeren werden ansonsten unweigerlich mit den
unbezahlten dkologischen Rechnungen der Alteren konfrontiert werden.
Dieses Erbe geopolitischer Spannungen und kollabierender Sozialsyste-
me konnte moglicherweise sogar bewirken, dass die Menschenrechte
oder die Zivilisation, wie wir sie kennen, die globale Erwarmung nicht
Uberdauern werden. Eine zeitgerechte multiperspektivische Losung der

ansonsten unweigerlich bevorstehenden Konflikte ist also alternativlos.

Ubrigens: Ein ermutigendes Beispiel dafur, dass es durchaus gelingen
kann, initial zumindest europaweit, die Etablierung einer volumenlimi-
tierten Ressourcenwahrung zu meistern, ist die EinfUhrung des Euro: Vor
nicht allzu langer Zeit hatten wir ebenfalls einen gigantischen Big Bang
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zu bewaltigen. Zum Stichtag 1. Januar 2002 wurde in 12 Landern gleich-
zeitig die neue Gemeinschaftswahrung eingefuhrt (Stand heute ist der
Euro in 19 der 27 Mitgliedslander der Europaischen Union offizielles Zah-
lungsmittel). Seit diesem Moment hatten 320 Millionen Menschen Uber
Nacht das gleiche Geld im Portemonnaie. Auch alle laufenden Vertrage
mussten in einem juristischen Kraftakt auf die neue Euro-Wahrung um-
gestellt werden — eine historische Mammutaufgabe. Aber es funktionier-
te. Weil der Benefit einer stabilen gemeinsamen Wahrung den enormen
Aufwand lohnte. Nicht weniger wichtig ist die jetzige Herausforderung
fUr die Jahrhundertaufgabe »gerechtes Emissionsmanagementx.

Auch iterative multinationale GroRprojekte wurden in der Vergangenheit
bereits erfolgreich bewaltigt. Denken Sie an die gelungene Umsetzung
des Verbots von FCKW zur Jahrtausendwende. Dieses Mittel war u.a. in
KUhlschranken als Kaltemittel und als Treibmittel in Spraydosen enthal-
ten. Zur Erinnerung: Bereits in jungerer Vergangenheit hatten wir eine
Klimakrise: Die Emission dieses menschgemachten Treibhausgases zer-
storte in erheblichem Ausmaf unsere schltzende Ozonschicht. Aber in
den 90ern demonstrierte die Welt schon einmal bemerkenswerte Einig-
keit. Die Politiker aller Staaten reagierten in beispielhafter Geschlossen-
heit auf die menschgemachte Bedrohung des Klimas. Zum Schutz der
Ozonschicht wurde damals ein weltweites Verbot des Klimakiller-Gases
schrittweise, innerhalb von 10 Jahren, in einer Uberwaltigenden Allianz
der Staatengemeinschaft, vereinbart. In der Folge unterzeichneten alle
197 UN-Staaten das Abkommen. Und was noch viel bemerkenswerter ist,
es wurde auch umgesetzt! Seit dem Jahr 2000, verwendet die Industrie —

bis auf geringe Mengen fur Medikamente — keine FCKW mehr.

Im Gegensatz zu heute hat man damals richtig erkannt, dass es nicht
einfach damit getan ist, z. B. die KUhlschranke teurer zu machen, um
die Nachfrage danach zu reduzieren. Man hat das einzig Richtige getan
und eine stufenweise Limitierung umgesetzt. Nach einem ahnlichen
Prinzip funktioniert auch das Alternative Klimakonzept. Persdnliche,
volumenlimitierte Emissionskontingente ermoglichen eine schnelle,
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zielgenaue und gerechte Reduzierung von Treibhausgasen und somit
das rechtzeitige Erreichen des Klimaziels. Und dies bei relativ Uber-

schaubarem Aufwand.

Halten wir nochmal kurz fest, was es dazu braucht.

1. Einfiihrung des ECO als CO,-Aquivalent

Die komplementare Ressourcenwahrung wird zunachst Uber ein mog-
lichst weitreichendes, multinationales Abkommen als COZ—Aquivalent
unseres Konsums etabliert. Diese wird benotigt, weil unser normales
Geld nicht dazu in der Lage ist, unseren tatsachlichen CO,-FuBab-
druck abzubilden.

2. Etablierung einer Klimabank

Persénliche Klimakonten bzw. gewerbliche Verrechnungskonten werden
durch die Klimabank verwaltet. Diese Uberweist ausschlie3lich naturli-
chen Personen monatlich einen fur alle gleichen Betrag der Parallelwah-
rung ECO.

3. Einrichtung privater Klimakonten

Zur Erfassung und Abrechnung unseres personlichen Konsums bekommt
jeder Burger ein personliches Klimakonto bei der Klimabank eingerichtet,
das monatlich in Form eines fur jeden gleichen abgestimmten Betrages

aufgeladen wird - dem kostenlosen 6kologischen Grundeinkommen.

4. Einrichtung von ECO-Verrechnungskonten fir die Industrie
Gewerbe erhalten ECO-Verrechnungskonten, um fossile Energien, neben
ihrem Preis in Landeswahrung, auch mit dem entsprechenden Betrag

der Parallelwahrung bezahlen zu konnen.

124 | Exit-Strategie



5. Etablierung einer Klimaboérse

Da Burger berechtigt sind, ihre ECO zu handeln, wird hierzu eine Klima-
borse etabliert. Selbst nicht genutzte ECO kdnnen gegen Celd verkauft
bzw. zusatzlich benodtigte ECO hinzugekauft werden. Firmen durfen kei-
nen klimabdrslichen Handel treiben, um Verwerfungen durch nicht kor-

rekte Bepreisung zum Zwecke der Bereicherung vorzubeugen.

Betreiber von Klimabank und Klimaborse, kbnnten beispielsweise die

Vereinten Nationen (UN) sein.

6. Zertifizierung der fossilen Priméarenergietrager

Die Emissionen aus den fossilen Energietragern Kohle, Ol und Gas, sowie
andere klimawirksamer Gase, tragen nicht in gleichem MafRe zum Treib-
hauseffekt bei. Um diese dennoch miteinander vergleichen zu kénnen,
wurde der Begriff CO_-Aquivalent (CO2e) definiert. Er beschreibt eine
MafBeinheit zur Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit der Klimawir-
kung unterschiedlicher Treibhausgase, im Verhaltnis zu CO,. Durch die
verschiedenen CO,-Aquivalente ergeben sich auch unterschiedliche ECO-
Kosten der Brennstoffe.

7. Staatliche Kontrolle

Diese Losung funktioniert Uber eine einzige fiskalische Stellschraube, am
Flaschenhals des Systems. Der Staat kontrolliert lediglich die quantitati-
ven Férdermengen der Primarenergietrager Kohle, Ol und Gas und Uber-
wacht deren korrekte Bezahlung mit ihrem entsprechenden ECO-Betrag.
Uber das Ausgabevolumen des ECO lassen sich so die abgestimmten

Férdermengen steuern.

Die nachfolgende Beschreibung verschiedener Anwendungsfalle fur
die Abrechnung unseres individuellen THG-Konsums, erhebt keinerlei
Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie versteht sich lediglich als Schilderung
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einiger exemplarischer Klimagas-Abrechnungsszenarien, mittels der Res-

sourcenwahrung ECO.

Beginnen mochten wir mit der Produktion, dem Vertrieb, dem privaten
Weiterverkauf und dem Betrieb eines PKWs sowie die Bereitstellung der

erforderlichen Infrastruktur fUr dessen Nutzung:

Automobil-Industrie (Produzierendes Gewerbe)
Das Fahrzeug muss initial produziert werden. Dazu bedarf es des kom-
plexen Zusammenspiels sehr vieler verschiedener Vorstufen, bis schluss-

endlich ein fertiges Auto vom Band rollt.

Warenproduzierende Unternehmen reichen generell die mit Ihren Er-
zeugnissen, einschlieBlich aller Vorstufen, verbundenen ECO-Kosten Uber
den Grof3- und Einzelhandel an den Endverbraucher weiter. Produzenten
und Dienstleister sind lediglich Durchreicher dieser »Klimagebuhr«, ahn-
lich wie bei unserem Umsatzsteuerrecht, und dem Vorsteuerabzugsver-
fahren. Der ECO ist also nur ein buchhalterischer, durchlaufender Posten
der Industrie.

Autohaus (Gewerblicher Einzelhandel)
SchlieBlich wird der fertige PKW von einem Autohandler an den Kun-

den verkauft.

GCewerbetreibende mussen, neben dem Geldbetrag in Landeswahrung,
dem Kaufer zusatzlich die aufsummierten ECO-Kosten in Rechnung
stellen. Dieser hat also dafur einen vereinbarten Geldbetrag plus einen
entsprechenden Preis in ECO, fur die mit der Materialgewinnung, der
Produktion, dem Transport und schlussendlich dem Vertrieb verbunde-

nen Klimabelastung, zu entrichten.
Privater Handel

Wie verhalt es sich nun aber, wenn dieses Auto, nach einer Weile der
Nutzung, privat weiterverkauft werden soll?

126 | Exit-Strategie



Analog zum individuell ausgehandelten Verkaufspreis in Euro, kann
auch die Ubertragung eines frei vereinbarten ECO-Betrages, vorm Kon-
to des Kaufers auf das des Verkaufers bei der Klimabank, erfolgen.
Dies geschieht ahnlich unkompliziert wie beispielsweise eine gewohn-
liche BankUberweisung, oder der Transfer zu einem PayPal-Konto.
Die Preisgestaltung richtet sich nach dem Ermessen des Verkaufers,
welchen ECO-Ausgleichsbetrag er anteilig noch vom Verkaufer wie-
der zurUckerstattet haben machte. Der Gesetzgeber ist hier, bzgl. der
Hohe, ebenso auBen vor wie bei dem verhandelten wirtschaftlichen
Geldpreis. Denn die entstandenen CO_-Emissionen, die mit der Pro-
duktion des KFZ in Verbindung stehen, wurden ja bereits vollstandig

beim Neuwagenkauf entrichtet.

Betrieb eines PKWs

Die CO_-Emissionen, die bei der Herstellung angefallen sind, wurden also
beim Neuwagenkauf bezahlt. Die Emissionen, die wahrend des Betrie-
bes dieses PKW entstehen, werden Uber den Klimagas-Preis am Kraft-
stoff abgerechnet. Dies ersetzt die Kfz-Steuer und macht sie UberflUssig.
Denn das derzeitige Kfz-Steuermodell berUcksichtigt kaum das Verursa-
cherprinzip. Besteuert wird lediglich der Besitz eines Fahrzeuges einer
bestimmten Schadstoffklasse, nicht aber das tatsachliche Emissionsvo-
lumen durch dessen Nutzung. Durch die Beaufschlagung der Benzin-
rechnung mit der Komplementarwahrung ECO, wird eine wirkungsvolle
Limitierung des SchadstoffausstoBes umgesetzt und ein echter Anreiz
zur Emissionseinsparung geschaffen.

Schaffung und Unterhaltung der erforderlichen
Verkehrs-Infrastruktur

Weiterhin braucht ein Auto auch Stral3en, um darauf fahren zu kdnnen.
Diese muUssen errichtet und unterhalten werden, was 6konomische und
6kologische Kosten verursacht. Finanzielle Ausgaben der éffentlichen
Hand werden selbstverstandlich Uber Steuermittel finanziert. Nach dem
gleichen Prinzip werden auch entstandene Umweltkosten mittels der
Klimawahrung ECO von den BUrgern eingezogen. Darunter fallen alle
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Aufwendungen fur allgemeine Aufgaben des Staates, wie beispielsweise
die Errichtung und Unterhaltung der Infrastruktur des StraRennetzes, die
Unterhaltung von Behorden, Dienstflige von Politikern, oder die Anschaf-
fung eines neuen Polizeiwagens. Die dafur veranschlagten CO_-Ausgaben
werden, ahnlich unserem Steuersystem, dem monatlichen ékologischen

Grundeinkommen der BUrger abgezogen.

Nachfolgend weitere exemplarische Beispiele aus anderen Bereichen
der Wirtschaft:

Energiekonzerne

Energieversorgungsunternehmen, wie etwa Mineraldlkonzerne oder
Strom- und Gasversorger, sind klassische Durchreicher der mit ihren
fossilen Energietragern verbundenen CO»-Preise. Die handelsublichen
Einheiten fur Kraftstoffe, Heizdl, Strom und Gas werden entsprechend
dem mit ihren Emissionen verbundenen ECO-Betrag ausgezeichnet
und zusammen mit der Ublichen Jahresverbrauchsabrechnung bzw.
den monatlichen Abschlagszahlungen, eingezogen, und an die Klima-
bank abgefuhrt.

Verkehrssektor

Der Verkehrssektor wird Uber die Spritrechnung an der Tankstelle ab-
gehandelt. Die Vorteile gegenUber dem derzeitigen KFZ-Steuer-Modell
wurden bereits weiter oben beschrieben.

Dienstleistungsgewerbe

Beispielhaft sei hier das Frisérgewerbe dargestellt. Da ein Frisdrsalon
sowohl Produkte vertreibt als auch Dienstleistungen anbietet, mussen
hier zwei Bereiche der Klimapreisbildung berucksichtigt werden. Der
einfachere Teil ist der Produktverkauf. Der Frisor tritt etwa beim Verkauf
einer Dose Haarspray als Einzelhandler in Erscheinung. Den damit ver-
bundenen ECO-Betrag wird er dem Kunden in Rechnung stellen, denn

diesen hat er bereits gegenUber seinem Lieferanten verauslagt.
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Fur die Dienstleistung Haarewaschen und Schneiden beispielsweise,
wurde der Inhaber die anteiligen Aufwendungen fur Energie- und Was-
serverbrauch, Heiz- und Stromkosten der Geschaftsraume, sowie dem
Verbrauch der eingesetzten Pflegeprodukte einschatzen, und dafur eine

Gesamtsumme in ECO veranschlagen.

Dass die ECO-Betrage selbst kalkuliert und bepreist werden durfen,
stellt keinen Widerspruch zur Wirksamkeit des Systems dar. Denn
ahnlich der Umlage der wirtschaftlichen Aufwande fur z.B. Lohn- Ver-
brauchs- und Betriebskosten in Euro, muUssen auch die mit der Dienst-
leistung verbundenen ECO-Kosten kalkuliert und umgelegt werden,
um kostendeckend zu wirtschaften. Diese Betrage wurden schlief3lich
zunachst dem Dienstleister selbst in Rechnung gestellt, und von des-
sen ECO-Verrechnungskonto abgebucht. Folglich legt er beide komple-
mentaren Kosten (Euro und ECO), entsprechend seiner unabhangigen
Kalkulation auf die erbrachte Dienstleistung um und reicht sie an die

Kunden weiter.

Bausektor

Im Baugewerbe werden zur monetaren Angebotserstellung, bzw. finalen
Rechnungsstellung, u.a. die wirtschaftlichen Preise aller aufgewendeten
Materialien aufgefuhrt. Analog dem vorherigen Beispiel »Frisdrgewerbe«
wird auch hier durch Kumulation der Klimapreis der einzelnen Material-
posten ermittelt und ausgewiesen, und in Form eines ECO-Betrages dem
Endkunden in Rechnung gestellt.

IT-Unternehmen

Es gibt Unternehmen, deren Business-Case im Wesentlichen mit dem
Betrieb von Rechenzentren bzw. dem Umsatz von umfangreichem Da-
tenvolumen in Verbindung steht (z.B. Streaming). Diese bendtigen enor-
me Mengen Energie fUr deren IT-Infrastruktur. Ist diese Energie fossilen
Ursprungs, wurde der dafur erhobene ECO-Preis bereits vom Unterneh-
men an den Energieversorger bezahlt. Um diese verauslagten ECO-Be-
trage wieder einzunehmen, ware eine verursacherbasierte Umlegung
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auf die Kunden, beispielsweise Uber das verbrauchte Datenvolumen,
denkbar.

Flugbranche

Auch in diesem Fall tritt eine Fluggesellschaft bzgl. der wirtschaftlichen
als auch der 6kologischen Kosten fur deren fossilen Energiebedarf zu-
nachst in Vorlage. Die anschlieBende Kalkulation und Bepreisung eines
Flugtickets erfolgt, indem der Kerosinverbrauch der gesamten Flug-
strecke durch die Anzahl der Passagiere dividiert wird. Die Zuordnung
der beiden komplementaren Kosten obliegt, nach dem Selbstkostende-
ckungsprinzip, alleine der unternehmerischen Freiheit. Um dem Uber-
durchschnittlichen, energetisch unsinnigen Platzbedarf von Business-
und First-Class Passagieren Rechnung zu tragen, sollte allerdings in den
Berechnungsalgorithmus auch die gebuchte Sitzklasse einbezogen wer-
den. Die Berechnung der Nutzfracht erfolgt nach ahnlichem Muster. Dort
sollte das Gewicht und das Volumen der zu transportierenden Guter in
die ECO-Bepreisung mit einberechnet werden. Die 6kologischen Kosten

werden also auch hier stringent an die Endverbraucher durchgereicht.

Zur initialen EinfUhrung des ECO innerhalb einer Ressourcen-Wahrungs-

union sind zwei Einschwing-Szenarien vorstellbar:

1. Eine schon baldige EinfUhrung des ECO, allerdings mit einem geplan-
ten »Uberschwingen« der Budgets, respektive der Emissionen, welche
allerdings Uber die Jahre wieder durch ein entsprechendes »Unter-
schwingen« ausgeglichen werden mussten, um das noch verflugbare

Gesamtemissionsbudget mittelfristig nicht zu Uberschreiten.
2. EinfUhrung des ECO erst in einigen Jahren. Dann allerdings direkt mit

dem Pro-Kopf-Kontingent, welches dem tatsachlich noch verbleiben-
den Emissionsbudget entspricht. Die frUhzeitige VorankiUndigung
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ermoglicht allen Marktteilnehmern die notwendige Transformations-
phase, um ihre Produktionsprozesse rechtzeitig an die neuen Rahmen-
bedingungen bzgl. der begrenzten persénlichen Budgets der Burger
und dem daraus resultierenden veranderten Kaufverhalten anzupassen.

Beide Varianten haben, jede fur sich, spezifische Vor- und Nachteile. Um
eine moglichst schnelle MarkteinfUhrung der Ressourcenwahrung si-

cherzustellen, favorisieren wir allerdings Szenario 1.

Stellen wir uns vor, die EU fUhrt als Startinstanz den ECO als komple-
mentares Wahrungssystem fur Klimagasemissionen zu einem be-
stimmten Stichtag innerhalb ihres Staatenbundes ein. Daraus ergabe
sich zunachst ein typisches »Henne-Ei-Problem«: Namlich die Schwie-
rigkeit der initialen ECO-Preisbildung, bevor der ECO vollumfanglich
innerhalb des geschlossenen Kreislaufsystems der gesamten Wert-
schopfungskette zirkuliert.

Um dies zu realisieren, startet die Industrie mit der sukzessiven ECO-
Preisbildung. Erst wenn nach einer bestimmten Zeit weitestgehend alle
Artikel mit dem zusatzlichen Emissions-Preisschild ausgezeichnet sind,
wird der ECO allen Burgern als ékologisches Grundeinkommen, in Form
des kostenlosen persénlichen CO,-Budgets, ausgezahlt. Erst jetzt mUssen
Waren und Dienstleistungen auch mit ihnrem Ressourcen-Preis bezahlt
werden. Es ist vergleichbar mit einem Schlauch, der sich allmahlich mit
FlUssigkeit fullt, ehe der komplette Kreislauf funktionstlchtig ist.

Stichtag 1 - ECO-Preisbildung:
Die Industrie bestimmt ihre ECO-Preise und reicht sie an nachgelager-
te Prozessstufen weiter. Alle Waren erhalten so sukzessive ein separates

Emissions-Preisschild.
Stichtag 2 - ECO-Auszahlung:

Die Klimabank Uberweist allen Burgern ihr monatliches ECO-Budget.
Alle Waren werden von nun an mit Euro und ECO bezahlt.
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Das Ausgabevolumen des ECO kann zyklisch angepasst werden, so dass
sich Anderungen beim noch verbleibenden Gesamtemissionsbudget

berlcksichtigen lassen.

Das folgende Video enthalt eine vereinfachte Simulation der Zusammen-
hange, um den Prozess der EinfUhrung des ECO und der initialen ECO-
Preisbildung darzustellen:

YouTube Video: Ablauf des Einschwingprozesses/Einfihrung zum Stichtag

Quelle: SaveClimate.Earth

Nun kénnte man auf die Idee kommen und fragen, was denn genau
passieren wurde, wenn z.B.am 1.1. des kommenden Jahres die neue Wah-
rung ECO kédme. Kann ich mir dann noch das tagliche Pendeln zum Ar-
beitsplatz leisten? Werde ich Uberhaupt noch einen Arbeitsplatz haben?
Werden durch die umfangreichen Verwerfungen maglicherweise jede
Menge Stellen wegfallen? Ein durchaus berechtigtes Interesse. Sicher
werden einige Arbeitsplatze innerhalb der Branchen wegfallen, deren
Produkte durch die Begrenzung der Emissionsmengen weniger nach-
gefragt werden. Daflr werden aber an anderer Stelle innerhalb der Ge-
samtwirtschaft neue geschaffen. Es wird eine Verlagerung stattfinden in
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Richtung innovativer, gruner Industriezweige. Denn fUr den Umbruch in
ein nachhaltiges Zeitalter werden reichlich Spezialisten benotigt, um die
neuen Technologien umzusetzen. Wenn wir also heute die Weichen sinn-
voll stellen und genldgend Fachkrafte fur diese neuen, klimaschonenden
Wirtschaftszweige qualifizieren, kbnnen wir nicht nur die Stellenverluste
der obsoleten Branchen wettmachen, sondern sogar von einer Win-Win-
Situation profitieren: Die Erderwarmung wird aufgehalten, es treten we-
niger in naher Zukunft teuer zu reparierende Umweltschaden auf und es

entstehen neue Stellen in zunehmend nachhaltigen Branchen.

In der Krise 6ffnet sich also die Méoglichkeit fur einen gewaltigen Mo-
dernisierungsschub. Kluger Klimaschutz schafft Wirtschaftswachstum.
Okologie und Okonomie kdnnen durchaus zusammengehen. Wenn wir
also nun eine Bildungsoffensive anstoBen und schnell innovative Strate-
gien vorantreiben, kann selbst die viel kritisierte Industrie gestarkt und in
grunem Gewand aus einem solchen Umbruch hervorgehen. Die Klima-
wende nimmt zwar auf der einen Seite Jobs, schafft aber zeitgleich an

anderer Stelle neue.

Wir werden unsere Konsumgewohnheiten andern, um Emissionen ein-
zusparen und das personliche ECO-Budget zu schonen. Denn genau
dies ist das erwunschte Ziel des neuen Wahrungssystems. Die Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel wird interessanter werden. Neue Strecken-
abschnitte werden entstehen, weil die Nachfrage sich erhéht. Auch der
Umstieg auf E-Mobilitat, idealerweise in sinnvoller Verbindung mit dezen-

tral selbst erzeugtem Strom vom eigenen Solardach, wird beschleunigt.

Die Rettung unseres Klimas wird allerdings nicht zum Nulltarif — und
schon gar nicht nach dem Motto »Weiter sol« — maglich sein. Die Dinge
bekommen endlich ihren angemessenen (Klima-)Preis. Ohne den Druck
des Verknappens und des Rationierens unserer derzeitigen Emissions-
gewohnheiten, kann es nicht funktionieren. Konsum und das tagliche

Leben kann aber auch wieder ressourcengunstiger werden, sobald sich
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durch den ECO unser Kaufverhalten verandert und die Industrie auf res-

sourcenschonendere Produktion umgestellt hat.

Sicher eine sehr berechtigte Frage, welche die Sorgen der Bevolkerung
vor einem solchen Paradigmenwechsel widerspiegelt. Das Ausgabevo-
lumen des ECO setzt zwar die konsequenten Rahmenbedingungen, die
zwingend erforderlich sind, um das Klimaziel einzuhalten. Und die Még-
lichkeit des Handelns nicht bendtigter ECO reduziert auch signifikant die
Wohlstandsdifferenz. Zur Wahrheit gehdrt aber auch, dass die anstehenden
Investitionskosten zur Umstellung auf grine Prozesse von der Industrie
letztendlich an die Verbraucher weitergegeben werden. Der notwendige
Umbau unserer Energiesysteme, weg von Kohle, Ol und Gas, ist schwierig
und teuer, aber unausweichlich. Dies wirft die Frage auf, wie Geringver-
diener diese Mehrkosten bezahlen sollen. Einen Teil der Investitionskosten
wird man durch Umschichtung der momentanen Subventionen —weg von
fossilen Technologien, hin zu nachhaltigen Prozessen — auffangen kénnen.
Dies allein wird aber die Verteuerungen nicht kompensieren kénnen. Da-
mit Menschen mit geringem Einkommen diese bezahlen kénnen, ist es
unerlasslich, sich auch andere Themenbereiche anzuschauen, denn die
Klimakrise kann nicht isoliert von sozialen Aspekten betrachtet und be-
waltigt werden. Dazu zahlen etwa die zunehmende soziale Spaltung der
Gesellschaft durch Steuerungerechtigkeit, fortwahrendes Lohndumping
bzw. die Wohlstandsungleichheit im Allgemeinen. Diese Missstande muss
die Politik im Zusammenhang mit dem Management der Klimakrise par-
allel angehen. Die Klimaziele einzuhalten bedeutet Veranderung und diese
wird es nicht zum Nulltarif geben kénnen. Die Dinge unseres Konsums
mussen ihren realistischen Klimapreis bekommen »durfens, der mit ihrer
Herstellung und ihrem Betrieb verbunden ist.

Diese Verteuerungen gehen aber, im Gegensatz zu den Verteuerungen
durch die Zertifikatskosten beim Europdischen Emissionshandel oder
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aber durch die CO,-Steuer, direkt, ausschlieBlich und absolut zweckge-
bunden in die dringend notwendige Umrustung der Industrie auf gru-
ne Herstellungsverfahren, anstatt in die verschiedenen diffusen Toépfe
des Staatssackels. In jedem Fall bewirkt dieses Alternative Klimakonzept,
neben einem schnellen, effektiven und gerechten Management der Kili-
makrise, auch einen sozialen Ausgleich zwischen wohlhabenden und
armeren Haushalten. Einkommensschwache erzielen durch den még-
lichen Verkauf ihrer Kontingente ein zusatzliches Einkommen, was sie
heute nicht haben. Denn Vielemittenten zahlen von nun an direkt einen
finanziellen Ausgleich an Niedrigemittenten. Das oberste Ziel, die Limi-
tierung der Klimagas-Emissionen auf ein wissenschaftlich definiertes
Maximum, wird in jedem Fall zielsicher umgesetzt, denn das Gesamt-
emissionsbudget kann mit der Kohlenstoff-Ressourcenwahrung ECO

niemals Uberschritten werden.

Der Zustand der Atmosphare verandert sich kontinuierlich. Der Gehalt
an Treibhausgasen wird durch eine Reihe verschiedener Faktoren be-
einflusst. Nicht nur der zu einem erheblichen Teil durch den Menschen
verursachte Eintrag von THG in die Atmosphare tragt entscheidend zum
Klimmawandel bei. Auch andere EinflUsse, wie etwa die weitere Abholzung
des Regenwaldes, das vermehrte Auftauen der Permafrostboden — mit
der damit einhergehenden Freisetzung groRer Mengen Methan usw. —
spielen eine bedeutende Rolle. Aber der Mensch kann auch in positiver
Hinsicht Einfluss nehmen, wie beispielsweise durch den aktiven Entzug
von Kohlendioxid aus der Atmosphare und dessen dauerhafte Speiche-
rung, bzw. weitere Verwendung als Prozesselement. All dies sind dynami-
sche Prozesse. Daher muss der Zustand und die Regenerationsfahigkeit
der Atmosphare zyklisch Uberpruft und das Emissionsmaximum, respek-
tive das Ausgabevolumen des ECO, gegebenenfalls angepasst werden.
Dieses Maximum wird auf Basis eines internationalen wissenschaftlichen
Expertenmodells fUr einen festgelegten Zeitraum quantifiziert.
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Wird nun z.B. durch Verfahren wie etwa CDR (Carbon Dioxide Removal)
oder CCS (Carbon Capture and Storage) der Atmosphare nachweislich
und dauerhaft CO, entzogen, so erhoht dies das vormals abgestimmte
GCesamtemissionskontingent — und damit auch das ECO-Ausgabevolu-
men. Solche oder ahnliche Verfahren ermaoglichen es also, ECO zu »schur-
fen, und diese zusatzlich dem Kreislaufsystem zuzufuhren.
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Konzeptionelle
Uberlegenheit des ECO
gegenuber EU-ETS und
CO,-Steuer

»> Das Problem
sind nicht die neuen
Ideen. Das Problem ist, wie wir
uns von den alten Ideen I6sen kénnen.
—John Maynard Keynes



m Portfolio klimapolitischer Instrumente existieren vielfaltige Ansatze
zur Reduktion klimawirksamer Emissionen. Alle haben systemim-
manente Vor- und Nachteile. Allen gleich ist jedoch die Forderung
nach einer hohen Wirksamkeit der Maf3nahme. So sollten Emissionen
effektiv reduziert und ein festgelegtes Klimaziel garantiert eingehalten
werden. Neben Aspekten wie Wirksamkeit und Schnelligkeit eines ge-
eigneten Instruments sind aber auch viele andere Aspekte relevant:

— Es sollte holistisch und gesamtgesellschaftlich wirken.

— Es sollte das Verursacherprinzip konsequent einbeziehen.

— Es muss in der Lage sein, eine moglichst intrinsisch motivierte Transfor-
mation der Industrie hin zu klimafreundlichen Herstellungsprozessen

zuU bewirken.

— Die transparente Abbildung des 6kologischen FuBabdruckes unseres

Konsums muss gegeben sein.

— Alle Emissionen, die sektorubergreifend entlang der gesamten Wert-

schopfungskette entstehen, sollten detailscharf abgebildet werden.

Aber nicht nur funktionale Aspekte eines solchen Instruments sind wich-
tig. Auch soziale Gesichtspunkte mussen berUcksichtigt werden, um eine
breite Akzeptanz innerhalb der Bevodlkerung zu erhalten. Denn Gerechtig-

keit ist ein starkes GrundbedUrfnis vieler Menschen.

— Deshalb sollte ein fair wirkendes System allen BlUrgern ein gleichran-

giges Recht auf Emissionen ermoglichen — national wie international.
— Weiterhin sollte es den Menschen, innerhalb klar gesteckter Grenzen

fur alle, ein Maximum an personlicher Entscheidungsfreiheit Uber ihren

individuellen Konsum ermaoglichen.
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—Internationale Handelsschnittstellen mussen ebenso berucksichtigt
werden. Dazu muss das Instrument der Emissionsreduktion gut inner-
halb bestehender nationaler und internationaler marktwirtschaftlicher
Prozesse integrierbar sein.

— Ein relativ geringer burokratischer Aufwand seitens des Gesetzgebers
ist wichtig.

— Und eine moglichst hohe Manipulationssicherheit des Gesamtsystems
sollte gewahrleistet sein.

Die nachfolgende GegenUberstellung beschrankt sich auf die beiden
wichtigsten angewandten Systeme innerhalb der EU, den Europaischen
Emissionszertifikatehandel und die CO_-Steuer —im direkten Vergleich

zur Klimawahrung ECO.

ECO: Das Alternative Klimakonzept beschreibt ein volumenbasiertes
Treibhausgas- Kontingentierungs-, Bepreisungs- und Abrechnungsmo-
dell. Mittels der Komplementarwahrung ECO werden persdnliche, han-
delbare Emissionsbudgets auf Burger-Ebene, in Form eines kostenlosen
6kologischen Grundeinkommens eingefuhrt. Das Konzept basiert auf
dem Prinzip des Personal Carbon Trading und wurde zu Cap, Personalize
and Trade weiterentwickelt. Klimaschadlicher Konsum wird unattraktiv,
weil BUrger aufgrund ihres begrenzten persdnlichen Emissionsbudgets
Waren und Dienstleistungen mit einem kleinen ECO-Preis bevorzugen.
Da der ECO kostenlos ausgegeben wird, gibt es keine direkte Verteue-
rung des Konsums. Der ECO bildet die Summe THG ab, die entlang der
kompletten Wertschopfungskette entsteht. Verbraucher kbnnen somit
direkt die Klimaschadlichkeit verschiedener Produkte miteinander ver-
gleichen und proaktiv eine Kaufentscheidung fur die klimafreundlichere

Konzeptionelle Uberlegenheit des ECO | 139



Variante treffen. Der am Endprodukt angegebene Klimapreis ist automa-
tisch immer richtig, da die Industrie vom klimabodrslichen ECO-Handel
ausgeschlossen ist. Eine Manipulation bei der Preisgestaltung ist somit
nicht moglich. Das Systemdesign des ECO nutzt die Macht der Konsu-
menten und legt die Verantwortung und das Steuerungspotential fur Kli-
maschutz komplett in die Hande aller Verbraucher. Das noch verbleiben-
de Emissionsbudget wird allen Burgern der Ressourcen-Wahrungsunion
(RWU) in Form der komplementaren Klimagas-Wahrung ECO monatlich
in gleicher Hohe kostenlos zur VerfUgung gestellt, um den individuellen
THG-Konsum zu bezahlen. Als zusatzliches Emissions-Preisschild dient
der ECO als Wegweiser fur klimafreundlichen Konsum, da der ékologi-
sche FuBabdruck einer jeden Sache als Summe CO, abgebildet wird.
Geplant ist die EinfUhrung initial innerhalb der EU. Es handelt sich um

einen Konzeptvorschlag der NGO SaveClimate.Earth.

EU-ETS: Der Européische Emissionszertifikatehandel ist ein volumenba-
siertes THG Bepreisungs- und Abrechnungsmodell. Die Mitgliedsstaaten
geben eine entsprechende Menge an Emissionszertifikaten an die im
System erfassten Anlagenbetreiber aus — teilweise kostenlos, teilweise
Uber Versteigerungen. Die Emissionszertifikate konnen auf dem Markt
frei gehandelt werden. Dadurch bildet sich ein Preis fUr den Ausstol3 von
Treibhausgasen (Cap and Trade). Am Ende einer Bilanzierungsperiode
muss bei Uberschreiten der Emissionsrechte eine StrafgebUhr gezahlt
werden. Das Preissignal fur CO_-Emissionen sowie eine definierte Ober-
grenze setzen Anreize, Emissionen einzusparen. Der Europaische Emis-
sionshandel ist seit 2005 das zentrale Klimaschutzinstrument der EU und
derzeit in 31 europdischen Landern (27 EU-Staaten plus Liechtenstein,
Island, Norwegen, Schweiz) etabliert.

CO,-Steuer: Bei der CO_-Steuer, oder auch CO,-Preis, handelt es sich ak-
tuell um eine reine Preislosung (kein Cap). Ziel der Abgabe ist es, mit-
hilfe eines planmafig ansteigenden Kohlenstoffpreises die Nutzung
fossiler Brennstoffe in den Bereichen Warme und Verkehr zu verringern.
Dieses Instrument wurde 2021 in Deutschland eingeflUhrt. Diese Art der
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CO,-Bepreisung kommt so oder in ahnlicher Form — beispielsweise in
Kombination mit einem RUckvergutungssystem (Klimadividende) —auch

in anderen Landern weltweit zur Anwendung.

ECO: Emissionsrechtehandel auf persénlicher Ebene, mittels komple-
mentarer Wahrung (Volumenldsung). Klimaschadlicher Konsum wird
unattraktiv, weil Burger aufgrund ihres begrenzten persdnlichen Emis-
sionsbudgets, Waren und Dienstleistungen mit einem kleinen ECO-Preis
bevorzugen. Da der ECO kostenlos ausgegeben wird, gibt es keine di-
rekte Verteuerung des Konsums. Der ECO kann von den Konsumenten
gehandelt werden, nicht jedoch von der Industrie. Die Produktion kli-
maschadlicher Guter wird durch die begrenzten persénlichen Budgets
(Cap) der Burger reduziert. Die Industrie wird automatisch auf emis-
sionsarme Herstellungsverfahren umstellen, da die Nachfrage der BUr-
ger nach klimafreundlichen Produkten steigt. Die Zuteilung erfolgt als
gleiches kostenloses monatliches 6kologisches Grundeinkommen fur

alle Burger.

EU-ETS: Emissionsrechtehandel fur GroBemittenten, begrenzt auf defi-
nierte Sektoren (Volumenlosung). Treibhausgas-Emissionen sollen ge-
senkt werden, indem eine begrenzte Zahl an Emissionsrechten Uber Ver-
steigerung ausgegeben und anschlieBend auf einem Markt gehandelt
werden. Firmen, die groRere Mengen klimaschadlicher Gase emittieren
als ihre Zertifikate erlauben, kbnnen weitere hinzukaufen. Firmen, die
wenig emittieren, kdnnen ihre Zertifikate verkaufen. Die Produktion
klimaschadlicher Waren wird durch die Begrenzung der Verschmut-
zungsrechte (Cap) reduziert. Zusatzlich wird ein Preissignal durch direkte
Verteuerung gesetzt, weil die Zertifikatskosten an die Endverbraucher
weitergegeben werden. Die Zuteilung der Zertifikate erfolgt durch Ver-
steigerung bzw. kostenlose Vergabe, um die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen nicht zu gefahrden.
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CO,-Steuer: CO,-Abgabe bestimmter Sektoren (Preislosung). Dabei soll
klimaschadlicher Konsum durch stufenweise gesteigerte Verteuerung
unattraktiv und ein Anreiz fUr Burger geschaffen werden, CO_-intensi-
ven Konsum einzuschranken. Die Produktion klimaschadlicher Guter soll

durch die Verteuerung des Konsums reduziert werden.

ECO: Das Modell erfasst, sektortUbergreifend, 100 % der konsumbeding-
ten THG-Emissionen der teilnehmenden Lander. Erfasste Treibhausgase:
CO, (erweiterbar auch auf andere Treibhausgase, ausgedruckt als COze).

EU-ETS: Etwa 40 % der im Geltungsbereich entstehenden Emissionen
ausgewahlter Sektoren werden erfasst. Derzeit nehmen ca. 11.000 Fabri-
ken und Kraftwerke mit einer Heizleistung > 20MW, am ETS teil. Erfasste
Sektoren: Stromerzeugung durch thermische Kraftwerke, Raffinerien,
Hochofen, Zementindustrie, Luftfahrt, chemische Industrie etc. Eine Er-
weiterung auf die Bereiche Gebaude und Verkehr ist fUr das Jahr 2026
geplant. Erfasste Treibhausgase: CO,, N20 (Lachgas) und PFC (perfluo-
rierte Kohlenwasserstoffe).

CO,-Steuer: Diese Abgabe ist begrenzt auf ausgewahlte Sektoren - der-
zeit Warme und Verkehr. Erfasste Treibhausgase: CO,.

ECO: Der Effekt der Emissionsreduktion ist vergleichsweise hoch, da
alle Sektoren eingebunden sind. Es kann nicht Uber der vereinbarten
Obergrenze emittiert werden, weil die Ausgabemenge der volumenli-
mitierten Ressourcenwahrung ECO dem begrenzten Gesamtemissions-
budget entspricht. Eine Anderung des ECO-Ausgabevolumens wirkt
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sich schnell auf die Konsumnachfrage der Burger, und folglich auf die

Emissionen, aus.

EU-ETS: Die Wirksamkeit dieses Instruments reduziert sich aufgrund
gunstiger Zertifikatspreise und eines zusatzlichen Preisverfalls durch
Uberallokation und Strompreiskompensation. AuBerdem sind nicht alle
Sektoren in das System eingebunden. Infolge teils fehlender bzw. manRi-
ger Kosten fur die Zertifikate bestehen wenig Anreize fur Investitionen in
grUnere Prozesse. Die Tatsache, dass Zertifikatskosten an die Endverbrau-
cher durchgereicht werden kénnen, reduziert den Transformationsdruck

auf die Industrie zusatzlich.

CO,-Steuer: Dieses Modell funktioniert derzeit ausschlieBlich Uber Ver-
teuerung des Konsums. Eine Budgetierung wird momentan noch nicht
angewendet - es fehlt also das Cap. Die CO,-Steuer kann die Einhaltung
eines Emissionszieles in dieser Form nicht garantieren. Sie musste den
Preis fur fossile Energie in einem Mal3 erhdhen, dass trotz des Effekts der
Preiselastizitat der Verbrauch von fossilen Energien in gewulnschter Weise
sinkt. Dazu ist eine CO,-Steuer in einer Hohe notwendig, die vermutlich
politisch nicht durchsetzbar ware. Eine durchsetzbare CO,-Steuer hin-

gegen wulrde die gesteckten Reduktionsziele verfehlen.

ECO: Der ECO bildet die Summe THG ab, die entlang der kompletten
Wertschopfungskette entsteht. Verbraucher kdnnen somit direkt die Kli-
maschadlichkeit verschiedener Produkte miteinander vergleichen und
proaktiv eine Kaufentscheidung fur die klimafreundlichere Alternative tref-
fen. Der am Endprodukt angegebene Preis ist automatisch immer richtig,
da die Industrie vom klimabdrslichen ECO-Handel ausgeschlossen ist.

EU-ETS: Da sich die durchgereichten Kosten fur die Zertifikate mit dem
wirtschaftlichen Produktpreis zu einem Gesamtpreis kombinieren, ist
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eine transparente Differenzierung der enthaltenen Klimakosten fur den
Kunden nahezu nicht maoglich. Der separate Aufpreis des CO,-FuBab-

druckes ist kaum ersichtlich.

CO,-Steuer: Da sich die beaufschlagten Kosten fUr die CO,-Steuer mit
dem wirtschaftlichen Produktpreis zu einem Gesamtpreis kombinieren,
ist eine transparente Differenzierung der enthaltenen Klimakosten fur
den Kunden auch hier nahezu nicht moglich. Der separate Aufpreis des

CO_-FuBabdruckes ist ebenso kaum ersichtlich.

ECO: Dieses System ermoglicht ein Maximum an personlicher Entschei-
dungsfreiheit, da Konsum nicht zusatzlich ordnungsrechtlich verteuert
wird. Es ermoéglicht individuelle Kaufentscheidungen fur oder gegen kli-
mafreundlichen Konsum, innerhalb klar gesteckter Grenzen fur alle. Die
Konsumfreiheit wird fur alle Burger gleichermafen durch das begrenzte
personliche Budget eingeschrankt.

EU-ETS: Die zusatzliche Verteuerung durch den Zertifikatspreis schrankt
die Konsumfreiheit insbesondere unterer Einkommensgruppen ein.

CO,-Steuer: Die zusatzliche Verteuerung durch die CO,-Steuer schrankt
auch hier die Konsumfreiheit besonders der Geringverdiener ein.

ECO: Bei diesem Modell werden Haushalte nicht zusatzlich belastet, weil
die persdnlichen Emissionsbudgets kostenfrei zugeteilt werden. Jedem
Burger wird das gleiche CO_-Kontingent in Form eines kostenlosen 6ko-
logischen Grundeinkommens zugeteilt. Dieses kann von Privatpersonen
an einer Klimabdrse gehandelt werden. So wird THG-Geringverbrauchern
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ein zusatzliches finanzielles Einkommen ermaoglicht. DarUber hinaus fin-
det ein Ausgleich zwischen Armeren und Reicheren statt, was zur Ent-

scharfung des Wohlstandsgefalles beitragt.

EU-ETS: Mit Ausnahme der Variante kostenloser Zertifikatszuteilung wer-
den BuUrger mit einer zusatzlichen Konsumverteuerung belastet, weil die
Kosten der Zertifikate an die Verbraucher durchgereicht werden. Dies
trifft vor allem Geringverdiener Uberproportional und zementiert Wohl-
standsklUfte. DarUber hinaus ist das Vergabeverfahren Uber Auktionieren
ungerecht, weil kapitalstarkere Unternehmen gréBere Mengen Zertifi-
kate ersteigern konnen. Emissionsrechte kdnnen von teilnehmenden
Unternehmen gehandelt werden. Die Ersteigerungserldse werden u. a.
verwendet fur: die Erhéhung des ALG 2, die Senkung der Energierech-
nungen einkommensschwacherer Haushalte, die Finanzierung von Pro-
grammen fur Energieeffizienz und -suffizienz sowie die Uberlassung der
Versteigerungseinnahmen an Entwicklungslander.

CO,-Steuer: Der Preisaufschlag fur diese Abgabe wird ausschlieBlich von
den Verbrauchern getragen. Einkommensschwache Haushalte werden
dadurch Uberproportional belastet und wirtschaftliche Ungleichheiten
gefestigt. Die Einnahmen aus der CO,-Bepreisung werden teils reinves-
tiert in klimaschonenden Verkehr und energieeffiziente Gebaude oder
fUr die Entlastung der Burger verwendet, und zwar in Form von: Senkung
der EEG-Umlage, Erhéhung des Wohngeldes, Erhdhung der steuerlichen
Entfernungspauschale und der Gewahrung von Mobilitédtspramien.

Bei der Variante mit RUckvergUtung tritt der Verteuerungseffekt deutlich
geringer auf, da die Einnahmen Uber eine Dividende wieder an die BUr-
ger zurlUckgezahlt werden. Klimafreundlicher Konsum wird durch Ruck-
verglUtung belohnt. Allerdings findet die Ausschuttung der Dividende
nach dem »GieBkannenprinzip« statt. Auch sehr wohlhabende Haushalte

profitieren von dieser Dividende in gleicher Hohe.
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ECO: Die Industrie produziert nicht zum Selbstzweck, sondern entspre-
chend unser aller Nachfrage. Der ECO Ubertragt daher, nach dem Ver-
ursacherprinzip, die Verantwortung fur Klimaschutz KOMPLETT auf die
kleinste Einheit des Marktes und legt sie in die Hande ALLER Verbrau-
cher — nutzt also deren enorme Steuerungswirkung. Das ECO-Ausgabe-
volumen kann entsprechend dem beschlossenen Gesamtemissionsbud-
get jederzeit dynamisch angepasst werden. Das Emissionsziel wird durch

flexible Steuerbarkeit des Systems immer genau erreicht..

EU-ETS: Ein Emissionsrechtehandel auf einer solch Ubergeordneten Ebe-
ne berlcksichtigt nicht ausreichend die kleinste Einheit am Markt, die
Konsumenten und deren enorme Steuerungswirkung. Das Ausgabevo-
lumen der Zertifikate ist in der aktuellen Handelsperiode festgelegt. Eine

flexible Anpassung des Cap an veranderte Klimaziele ist daher schwierig.

CO,-Steuer: Die Besteuerung des Konsums setzt bei diesem Mechanis-
mus verursacherbasierend bei den tatsachlichen THG-Verursachern, den
Endverbrauchern, an. Die Hohe der Staffelung der CO,-Steuer ist bereits
bis 2026 festgelegt und kann nicht flexibel entsprechend dynamischer

Klimaziele angepasst werden.

ECO: Der Effekt des Carbon Leakage, also die Abwanderung emissions-
intensiver Industrien ins Ausland mit weniger strengen Regularien, ist
bei diesem Konzept ausgeschlossen. Im- und Exportgeschafte werden
stringent an das System des ECO adaptiert. Innerhalb der Kohlenstoff-
Ressourcen-Wahrungsunion ist es Burgern deshalb nicht moglich, durch
personlichen Konsum mehr als ihr anteiliges Budget an Treibhausga-
sen zu emittieren. Dabei ist es vollig egal, wo auf der Welt die Produkte
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hergestellt wurden. Das Konzept setzt dabei nicht auf Preisaufschlage
fur die Konsumenten, sondern die Waren werden, entsprechend ihres
THG-Gehaltes, an das System des ECO angepasst. Durch diese grenz-
Ubergreifende, limitierende Wirkung der Parallelwahrung ECO Uber-
schreitet die RWU selbst durch Im- und Exportgeschafte niemals ihr

festgelegtes CO,-Budget.

Weiterhin verhindert ein immanent geschlossenes Kreislaufsystem jeg-
liche Art der Preismanipulation, da jede Instanz innerhalb der Value Chain
die ECO-Rechnungen der Vorinstanzen ausschlie3lich mittels Einnahmen
nachgelagerter Stufen begleichen muss. Unrealistisch hohe ECO-Preise
sind betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll, da Unternehmen Mehreinnah-
men nicht kapitalisieren kdnnen, weil sie vom Handel an der Klimabdrse
ausgeschlossen sind. Unrealistisch niedrige ECO-Preise sind ebenfalls
nicht moglich, da aufgrund unzureichender Deckung Vorstufen nicht
mehr bezahlt werden konnten. Eine Spekulation mit dem ECO durch
Privatpersonen ist ebenfalls ausgeschlossen, da hinzugekaufte ECO nicht

wieder gehandelt werden kdnnen.

EU-ETS: Die Gefahr des Carbon Leakage ist bei diesem Instrument ge-
geben. Weiterhin besteht die Moglichkeit der Manipulation mittels ge-
schickter Aufteilung der Einrichtungen. Ist eine Feuerungsanlage gréRer
als 20 MW, besteht die Moglichkeit der Teilung, um nicht unter die Re-
gelung zu fallen. Eine Uberschreitung des festgelegten Cap ist generell
moglich, da Mehremissionen lediglich eine Strafgebuhr zur Folge haben.
Auch ist die Spekulation mit Zertifikaten moglich, was letztendlich zu

noch héheren Preisaufschlagen fur die Verbraucher fuhrt.

CO,-Steuer: Bei der CO,-Abgabe ist die Manipulationssicherheit sehr hoch.
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ECO: Da die persdnlichen Emissionsbudgets kostenfrei zugeteilt werden,
besteht keine Gefahr einer Inflation der Primarwahrung durch Konsum-
verteuerung (»Greenflation«). Es gibt keine »klnstliche« Verteuerung
durch CO_-Bepreisung jedweder Art. Haushalte werden nicht zusatzlich
belastet. Auch besteht keine Inflationsabhangigkeit des Systems, da die
Komplementarwahrung ECO von Landeswahrungen entkoppelt ist. Zu-
dem ist es aus dkonomischer Sicht, gerade in einer Inflationsphase, wenig
Uberzeugend, das Klimaproblem mit Geld lésen zu wollen. Die derzeit
hohe Inflation zeigt ganz deutlich, dass das Geldsystem zur Bewaltigung

der Krise nicht taugt.

EU-ETS: Es besteht die Gefahr einer Inflation der Primarwahrung durch
Konsumverteuerung (»Greenflation«), weil die Kosten der Zertifikate an
die Endverbraucher durchgereicht werden. Von diesem Aufpreis sind
einkommensschwachere Haushalte Uberproportional betroffen. Die Zerti-
fikatspreise sind inflationsabhangig und ergeben sich bei jeder Verstei-
gerung neu. Ihre Hohe richtet sich dabei nach Angebot und Nachfrage.

CO,-Steuer: Der CO,-Preis muss mit der Inflation wachsen, ansonsten
verringert sich dessen Wirkung.

ECO: Die autonome ECO-Bepreisung entlang der Wertschopfungsket-
te kommt vollstandig ohne staatliche Kontrolle aus. Seitens des Gesetz-
gebers bedarf es lediglich einer Uberwachung der ECO-Zahlungen der
Forderer an die Klimabank, entsprechend der Férdermengen, am Fla-
schenhals des Gesamtsystems..

EU-ETS: Jede der derzeit ca. 11.000 Fabriken und Kraftwerke muss einzeln
erfasst werden. Dies bedeutet einen hohen Verwaltungsaufwand durch
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den Gesetzgeber, weil bereits jetzt in viele Bereiche hinein administriert
werden muss. Einen noch deutlich héheren Aufwand wurden die not-
wendigen MaBnahmen zur Integration der Sektoren erfordern, die bis
dato noch nicht dem Emissionshandel unterliegen.

CO,-Steuer: Der Gesetzgeber gibt die Hohe des CO,-Steuersatzes vor und
definiert, fur welche Bereiche dieser zu erheben ist. Weiterhin entstehen
Aufwendungen durch die Verteilung der eingenommenen Steuern — ins-

besondere bei einem RuckverglUtungssystem.

Der EU-ETS ist bereits seit vielen Jahren fester Bestandteil europaischer
Klimaschutzbestrebungen. Es handelt sich um ein volumenbasiertes
Instrument, welches gut innerhalb marktwirtschaftlicher Prozesse inter-
griert ist. Um das Klimaziel einzuhalten, musste das System allerdings
dringend auf weitere Sektoren und auch deutlich kleinere Marktteilneh-
mer ausgeweitet werden, was administrativenorm aufwendig ist. Auch
die Gefahr der Manipulation und der Abwanderung emissionsintensiver

Industrien erschwert die Wirksamkeit dieses Systems.

Das Modell der CO,-Steuer muUsste, Uber die Bereiche Warme und Ver-
kehr hinaus, ebenfalls deutlich ausgeweitet werden, um Emissionen in
ausreichendem Mafe zu reduzieren. Das Prinzip der erhofften Emissi-
onsreduktion mittels Verteuerung funktioniert aber auch deshalb un-
zureichend, weil den BUrgern nicht in ausreichendem Maf3e realistische,
klimafreundliche Konsumalternativen zur VerfUgung stehen. Eine aus-
reichend wirksame Verteuerung hingegen ware wahrscheinlich politisch
kaum durchsetzbar. Bisher ist lediglich ein stufenweiser CO,-Preisanstieg
bis zum Jahr 2026 vorgesehen. Danach sollen die Verschmutzungsrechte,

ebenso wie beim EU-Emissionshandel, per Auktion ersteigert werden.
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Beiden Systemen gleich ist die fehlende Transparenz des Klimapreises
bzgl. der Klimaschadlichkeit der Produkte. Daruber hinaus belasten Ver-
teuerungen, sowohl durch den EU-ETS als auch die CO,-Steuer, einkom-
mensschwache Haushalte finanziell Uberproportional stark, weswegen
sich, neben der unzureichenden Wirksamkeit, mit zunehmenden Preis-
steigerungen auch die Akzeptanz innerhalb der Bevolkerung reduziert.
Denn hier spielen zwei sehr komplexe Themen ineinander: Das Gerech-

tigkeitsproblem und das Klimaproblem.

All dies macht deutlich, dass man das Problem Klimawandel nicht alleine
innerhalb bestehender Wahrungssysteme ldsen kann. Ein komplementares
Ressourcenwahrungssystem mit persdnlichen handelbaren Emissionskon-
tingenten ermoglicht eine gerechte und zugleich wirkungsvolle Limitie-
rung klimaschadlicher Emissionen. Mit der Klimawahrung ECO beispiels-
weise lassen sich Emissionen IUckenlos erfassen, transparent abbilden und
gerecht abrechnen. CO,-reduktionsbezogene Umweltinvestitionen flieBen
automatisch dahin, wo sie das 6konomisch beste Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis entfalten. Marktwirtschaftliche Gesetze funktionieren im Einklang mit
okologischer Nachhaltigkeit. Klimaschutzziele konnen punktgenau ange-
steuert und ein garantierter Reduktionspfad garantiert werden. Das System
ist vergleichsweise kostengUnstig organisier- und administrierbar. Umfang-
reiche, kaum kontrollierbare gesetzliche Regelungen werden vermieden.
Die Industrie profitiert von hoher Planungssicherheit fur ihre Investitionen
durch sichere Vorhersehbarkeit der Mechanismen. Emissionsgerechtigkeit
und 6kologische Marktwirtschaft gehen Hand in Hand.

Wo Licht ist, ist auch Schatten:

Fur Unternehmen bedeutet das System personlicher handelbarer Emissi-
onsbudgets die Notwendigkeit, einen weiteren buchhalterischen Posten
verwalten zu mussen. Dies ist allerdings konsequent mit dem Verursa-
cherprinzip vereinbar. Firmen, die Produkte in Verkehr bringen mochten,
bei deren Entstehung Treibhausgase emittiert wurden, wird auch der
administrative Mehraufwand einer doppelten Buchfuhrung fur deren
6kologischen Preis auferlegt.
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Seitens der BUrger entsteht ein zusatzlicher Aufwand dadurch, dass sie
mit einem weiteren Konto bzw. Budget haushalten mussen. Auch die
Moglichkeit des Handelns der persénlichen Emissionsbudgets stellt ein
Novum dar.

Auf supranationaler Ebene bedarf es etlicher Aufwande durch die Etablie-
rung und das Betreiben der Klimabank, der Verwaltung der Klimakonten
sowie der Etablierung und dem Betreiben der Klimaborse.

Eine detailliertere, exemplarische GesamtUbersicht verschiedener THG-
Abrechnungsmodelle kann Uber folgenden QR-Code abgerufen werden:

Gegenuberstellung verschiedener THG-Abrechnungsmodelle
Quelle: SaveClimate.Earth
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Die Klimakrise ist ein globales, multikausales und vielschichtiges Pro-
blem. Wir kbnnen sie nicht mit Einzelregelungen bekampfen, sondern
brauchen einen skalierbaren Handlungsrahmen, der es uns erlaubt, auf
6kologische Herausforderungen zUgig und angemessen zu reagieren.
Nur wenn wir unsere Wirtschafts-, Konsum- und Lebensweise nachhaltig
gestalten und dkologische wie auch soziale Gesichtspunkte gleichrangig
zu 6konomischen berUcksichtigen, werden wir unserer Verantwortung
fur zukunftige Generationen gerecht. Klimaschutz bedeutet, dass jeder
Konsum nach dem Verursacherprinzip mit seinem tatsachlichen Res-
sourcenpreis beziffert werden muss.

Vielen ist aber die enorme Dimension der erforderlichen THG-Einsparun-
gen, um die Erderwarmung auf annahernd 1,5 Grad zu begrenzen, nicht
einmal in Ansatzen bewusst. Zum Vergleich: In Deutschland liegt der
durchschnittliche CO,-Verbrauch pro Person/Jahr beica.9,7 Tonnen. Um
die globale Erwarmung auf 1,5 Grad zu begrenzen, mussen wir aber auf
unter 2 Tonnen kommen. Das entspricht einer erforderlichen Reduktion
um ca. 80 Prozent - breitbandig Uber alle Lebensbereiche! Dass dies mit
Einschrankungen und Verzicht nicht zu bewaltigen ist, liegt auf der Hand,
denn unser Konsum lasst sich nur bedingt und sehr begrenzt quantitativ
reduzieren. Die gegenwartigen Werkzeuge der Politik setzen allerdings
mafRgeblich auf Einschrankung unseres fossilen Konsums durch Verteue-
rung. Verteuerung schafft aber nicht in ausreichendem Mafe realistische

und nachhaltige Konsum- und Mobilitatsalternativen.
Zudem werden die Mengen fossiler Primarenergietrager, die WIR nicht
mehr verbrauchen, umgehend Uber den Preismechanismus von anderen

Landern der Welt aufgekauft und dort verbrannt. Das Weltklima profitiert
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also kaum davon. AuBerdem kommen die damit erzeugten Produkte
als vermeintlich billige Importe zu uns und konterkarieren unsere Be-

muUhungen um Klimaschutz.

Uberdies erschwert eine Reihe systembedingter und persdénlicher Griin-
de hinreichendes Handeln im Angesicht des drohenden Desasters. Zum
einen ist das primare Ziel der Politik Machterhalt und Wiederwahl. Dies
ist der speziellen Architektur unseres demokratischen Systemdesigns ge-
schuldet. Sie ist ferner massiv von einer gut funktionierenden Wirtschaft
abhangig, die allerdings keine zusatzlichen Aufwande fur Klimaschutz
will. Denn die Industrie ist an Wachstum und Profit interessiert, nicht
an Klimaschutz. Schlief3lich bewegt man sich in der Regel innerhalb der
gesetzlichen Rahmenbedingungen und ein Umbau der Produktion, hin
zu klimafreundlichen Prozessen, bedeutet zunachst Investitionen, die die
Wettbewerbsfahigkeit beeinflussen —auch im internationalen Kontext.

Diese systemimmanente Verbindung aus Wirtschaft und Politik konter-
kariert ihren eigentlichen Auftrag, sinnvoll und vorausschauend zum
Wohle aller Menschen zu agieren. Ein Teufelskreis aus der Verflechtung
unterschiedlicher Zielkonflikte zwischen dkologischem Bewusstsein und
o6konomischen Zwangen, der Diffusion von Verantwortung und dem
Zwiespalt zwischen Eigennutz und Moral. So erntchternd es klingt, un-
sere Gesellschaft ist voller Zielkonflikte. Eines haben wir jedoch alle ge-
mein: Niemand, der bei Verstand ist, kann wirklich den ungebremsten

Klimakollaps wollen.

Deshalb ist es so wichtig, die Losung des Problems von all diesen unter-
schiedlichen, teils kurzfristigen Partikularinteressen zu entkoppeln und
ein System zu etablieren, das, nach dem Verursacherprinzip, die kleinste
Einheit am Markt berlcksichtigt, namlich den Konsumenten mit seiner
enormen Steuerungswirkung. Ein System, das die Macht und die Verant-
wortung fur Klimaschutz komplett in die Verantwortung aller Burger legt
und in dem marktwirtschaftliche Gesetze im Einklang mit 6kologischer

Nachhaltigkeit funktionieren.
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Die Grundidee des Alternativen Klimakonzepts basiert auf dem Prinzip
des Personal Carbon Trading. Wir haben es weiterentwickelt zu Cap,
Personalize and Trade von THG (Treibhausgasen). Dieser gesamtgesell-
schaftliche Losungsansatz bewirkt, dass sich durch begrenzte persén-
liche Budgets einer limitierten Kohlenstoff-Ressourcenwahrung unsere
Nachfrage ganz automatisch hin zu grineren Produkten verandern wird.
Durch sinnvolles Limitieren und Rationieren wird deshalb durch die Ver-
braucher selbst der notwendige Verdnderungsdruck auf die Industrie
und deren Herstellungsprozesse ausgeubt. Das Modell bringt dadurch
den Emissionshandel auf die persdnliche Ebene. Es beschreibt die Ein-
fUhrung der rationierten Ressourcenwahrung ECO (Earth Carbon Ob-
ligation) als COZ—Aquivalent unseres Konsums, um die Bepreisung und
Kontingentierung der THG vom Geldsystem abzukoppeln. Denn Geld ist
prinzipiell grenzenlos verfugbar und daher nicht geeignet, die begrenzte

Ressource Atmosphare abzubilden.

Dieses System soll initial innerhalb der EU und einer moglichst groRen

Allianz der Willigen etabliert werden.

Der ECO wird allen Burgern als kostenloses 6kologisches Grundeinkom-
men zur Verflgung gestellt, um damit den individuellen CO,-Konsum
zuU bezahlen. Seine Ausgabemenge richtet sich nach einem zyklisch zu
bestimmenden Gesamtemissionskontingent fur alle Lander, die der Res-
sourcen-Wahrungsunion (RWU) angehoéren, und kann jederzeit flexibel
angepasst werden, so dass das Emissionsziel immer genau erreicht wird.
Das noch verbleibende Gesamtemissionsbudget wird durch ein Komitee
auf moglichst multinationaler Ebene, basierend auf aktuellen wissen-
schaftlichen Simulationen und Empfehlungen, fur einen festgelegten
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Betrachtungszeitraum quantifiziert und gerecht auf alle BUrger aufge-
teilt. Da der ECO kostenlos ausgegeben wird, gibt es keine direkte Verteu-
erung des Konsums. Unternehmen haben kein eigenes ECO-Kontingent.

Der ECO ist also eine zweite Wahrung in Form eines digitalen Zahlungs-
mittels — komplementar zum Euro -, welches die gesamten 6kologischen
Kosten unseres Konsums reprasentiert. Er soll den Euro nicht ersetzen,
sondern ihn erganzen. Der Verbraucher bezahlt von nun an neben dem
Marktpreis der Produkte zusatzlich deren 6kologischen Wert mit der Kli-
magas-Wahrung ECO.

Dieses Konzept berlcksichtigt auRerdem auch ein wahrscheinliches wei-
teres Ansteigen der Weltbevolkerung. In diesem Falle ist lediglich eine
Anpassung des Quotienten bezuglich des Ausgabevolumens des ECO
erforderlich. Die vereinbarte Emissionsobergrenze bleibt davon unbe-
rahrt, denn das zur VerfUgung stehende Klimagas-Budget ist fix und
nicht inflationar ausweitbar. Auch unterliegt die Komplementarwahrung
ECO nicht dem Zinseffekt. Das Verhaltnis der Gesamtmenge an ECO zum
THG-Emissionskontingent bleibt stets hart miteinander verkoppelt.

Exemplarische Berechnung des persdnlichen, monatlichen
ECO-Budgets:
Verbleibendes Gesamtemissionsbudget: 2 Tonnen CO, pro Person/Jahr —

entspricht 166 kg CO, pro Person/Monat.

Tkg CO, entsprechen 10 ECO, somit werden 1.660 ECO pro Person/Monat
als dkologisches Grundeinkommen von der Klimabank auf das person-
liche Klimakonto Uberwiesen.

Es kann nicht mehr emittiert werden, als urspringlich festgelegt, weil

das Ausgabevolumen des ECO dem begrenzten Gesamtemissionsbud-

get entspricht.
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Durch den ECO erhalt jede Ware einen zweiten Preis. Der Euro-Preis re-
prasentiert — wie bisher — die Wertschdpfungskette mit ihren Kapital-
einsatzkosten, Rohstoffkosten, Arbeitskosten und einer Handelsspanne.
Der ECO-Preis hingegen bildet ausschlielich die dkologischen Kosten
ab und dient als Wegweiser fur klimafreundlichen Konsum. Alles erhalt
dadurch einen realistischen und transparenten Klimapreis. Durch den
ECO wird der 6kologische FuBabdruck unseres CO,-Konsums quantitativ
sichtbar, denn er beinhaltet alle Emissionen, die entlang der komplet-
ten Wertschopfungskette entstehen. Verbraucher kdnnen somit direkt
die Klimaschadlichkeit verschiedener Produkte miteinander vergleichen
und proaktiv eine Kaufentscheidung fur die klimafreundlichere Variante
treffen. Die tatsachliche Menge an CO,, die ein Produkt oder eine Dienst-
leistung benotigt, kann nun verursacherbasiert Uber das persénliche
CO,-Konto abgerechnet werden. Das Umweltgut Atmosphare bekommt
dadurch einen materiellen Wert. Durch die neu gewonnene Transpa-
renz hat nun jeder die Freiheit zu entscheiden, woflr er sein rationiertes
Kontingent an Emissionen ausgibt und wie er Klimaschutz in sein Leben
integriert. Denn klimaschadlicher Konsum wird unattraktiv, weil aufgrund
der begrenzten persdnlichen Emissionsbudgets Waren und Dienstleis-
tungen mit einem kleinen ECO-Preis bevorzugt werden. Der ECO Uber-
tragt daher, nach dem Verursacherprinzip, die Verantwortung fur Klima-
schutz KOMPLETT auf die kleinste Einheit des Marktes und legt sie in
die Hande ALLER Verbraucher, mit deren enormer Steuerungswirkung.
Die Industrie wird automatisch auf emissionsarme Produktionsprozesse
umstellen, da sich die Nachfrage der Konsumenten hin zu klimafreund-
lichen Produkten verandert.

Der Treibhausgasanteil wird auf jeden einzelnen Artikel heruntergebro-
chen. Die Fordermengen der fossilen Energiequellen unterliegen dabei
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einer marktwirtschaftlichen Limitierung durch das geschlossene System
der Kohlenstoff-Ressourcenwahrung, indem nicht mehr geférdert wer-
den darf als mit der begrenzten Wahrung bezahlt werden kann. Inner-
halb dieses Systems mussen die Kosten fur die Forderung der fossilen
Energietrager letztendlich durch die Bezahlung der Endkunden ge-
deckt sein. Der ECO zirkuliert in einem geschlossenen Kreislaufsystem
zwischen der Klimabank, den Klimakonten der Verbraucher Uber alle
Herstellungsinstanzen hinweg, bis hin zu der Gewinnung der fossilen

Primarenergietrager.

Die ECO-Preisbildung erfolgt autonom und interpretationsfrei entlang
der Wertschoépfungskette und kommt vollstandig ohne staatliche Kont-
rolle aus. Sie startet direkt bei der Gewinnung der fossilen Energietrager.
Alles, was dazu bendtigt wird, ist das Wissen, wie viel CO, aus Kohle, o]
und Gas bei deren Verbrennung entsteht. Diese Werte sind wissenschaft-
lich hinreichend bekannt und werden mit Beginn der Férderung durch
den ECO auf jeder Rechnung ausgewiesen. Der Gegenwert von 10 ECO
fur 1 kg CO, wird also mit Beginn der Lieferkette Ubermittelt, somit muss
kein Glied der Wertschdpfungskette seine Emissionen bilanzieren. Die
Betrage teilen sich entlang aller an der Produktion, dem Transport und
sonstigen beteiligten Instanzen innerhalb der Value Chain, auf. Die ein-
zige Kalkulation, die von jedem Clied in der Wertschdpfungskette durch-
gefUhrt werden muss, ist, lediglich die ECO-Kosten aller Vorstufen INTER-
PRETATIONSFREI zu addieren und die Summe durch die produzierte
Stuckzahl zu teilen, um die anteiligen ECO-Kosten an die nachste Instanz

weiterreichen zu kénnen.

Ausnahmslos alle Sektoren sind beim Erfassen abgedeckt, da bereits
beim Foérdern sdmtliche CO_-Emissionen mit ECO bezahlt wurden.
Die Ressourcenkosten der Wertschopfung sind durch den ECO-Preis
durchgangig separat sichtbar. Es konnen keine weiteren, nicht im
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ECO-Endpreis enthaltenen CO_-Anteile in einem Produkt »versteckt« sein,
als Uber die zahlreichen Vorstufen der Value Chain abgerechnet wurden.
Selbst der CO,-Anteil auch der allerkleinsten enthaltenen Schraube ist
integriert und wird somit fur den Kunden sichtbar. Durch die sehr hohe
Kleinteiligkeit der Kalkulation, die ALLE Teilstufen der Wertschépfung
enthalt, ist die Informationsqualitat bezuglich der Klimaschadlichkeit
an den Endprodukten sehr hoch. Sie ist wesentlich praziser und auch
flexibler, als die jedes noch so professionellen CO_-Bilanzierungsdienst-
leisters, bzw. einer noch so guten CO,-Rechner-App. Ubrigens spiegelt
sich jede kleinste energetische Optimierung im Herstellungsprozess ei-
nes Konsumgutes direkt im ECO-Endpreis wider und verbessert dessen

Marktchancen.

Da Unternehmen vom ECO-Handel an der Klimabdrse ausgeschlossen
sind, besteht kein Anreiz, Waren oder Dienstleistungen mit unrealistisch
hohen ECO-Preisen auszuzeichnen. Denn ein ECO-Uberschuss kann
nicht kapitalisiert werden, da zu viel eingenommene ECO nicht an der
Klimaborse verkauft werden kdnnen. Auf3erdem bedeuteten irreal hohe
ECO-Preise einen Wettbewerbsnachteil gegenuber der Konkurrenz, weil
Verbraucher wegen ihrer begrenzten ECO-Budgets eher ECO-gUnstigere
Alternativen von Mitbewerbern bevorzugen wurden.

Eine unrealistisch niedrige ECO-Preisgestaltung ware ebenfalls nicht ziel-
fUhrend. Zwar wirden sich solche Waren und Dienstleistungen besser als
die der Konkurrenz verkaufen, allerdings fuhrten zu geringe ECO-Einnah-
men unweigerlich dazu, dass schon bald die Rechnungen der Vorstufen
und Zulieferer nicht mehr bezahlt werden kénnten. So wie bei normalem
Geld muss auch hier realistisch kalkuliert werden, um kostendeckend zu
wirtschaften. Somit ist das ECO-System durch den bewussten Ausschluss

der Industrie vom ECO-Handel aulRergewdhnlich manipulationssicher.
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Die Bezahlung der Guter und Dienstleistungen mit dem ECO hingegen
»flieBt« rickwarts. Angefangen von den Konsumenten, Uber die einzel-
nen Prozessstufen, bis hin zu den Ressourcenquellen, respektive den
Férderunternehmen, die zuvor die geférderten Mengen fossiler Energie
entsprechend ihrem CO,-Gehalt an die Klimabank bezahlt haben. So flie-
Ben alle ECO, die erstmalig beim Fordern in Rechnung gestellt wurden,
letztendlich wieder zu den Unternehmen zurdck. Eine Kontrolle seitens
des Gesetzgebers ist nur hier, am Flaschenhals dieser gesamten Kette,
namlich bei den Férderunternehmen, notwendig. Ein sehr schlankes, da

administrativ relativ unaufwandiges System.

Der ECO-Preis kdnnte wahrend des Bezahlvorgangs, bspw. mit der EC-
Karte, gleichzeitig mit der Belastung des Girokontos durch eine parallele
Abbuchung vom persdnlichen Klimakonto erfolgen. Menschen, die keine
EC-Karte haben oder es bevorzugen, mit Bargeld zu bezahlen, kbnnen
dies auch weiterhin tun. Sie bekommen bei Bedarf eine separate Klima-
bank-Checkkarte ausgestellt, damit bei einem Barkauf das fallige Klima-
kontingent abgebucht wird. Der ECO soll aus Grunden der besseren Hand-
habbarkeit, eine bargeldlose, rein elektronische Ressourcenwahrung sein,
denn wer mochte schon gerne zwei Portemonnaies mit sich fUhren.

Um den privaten THG-Konsum zu erfassen und abzurechnen, bedarf es
persdnlicher Klimakonten. Diese werden durch die Klimabank, analog
eines normalen Girokontos, monatlich in Form eines fur jeden gleichen,
abgestimmten Betrages aufgeladen. Ziel ist es, die Emissionen des per-
sonlichen Konsums zu erfassen, mittels der Parallelwahrung ECO zentra-
lisiert abzurechnen und somit gerecht und sehr effektiv zu limitieren. Nur
naturliche Personen erhalten ein Klimakonto. Die Industrie erhalt keine
eigenen Budgets, sondern lediglich ECO-Verrechnungskonten.
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Beim Uberziehen des Klimakontos wird, ahnlich wie auch beim her-
kdmmlichen Geldkonto, beispielsweise eine weitere Abbuchung im
Supermarkt an der Kasse verweigert. In diesem Fall kann der Kunde
versuchen, sich ein zusatzliches Klimakontingent an der Klimabdrse zu
besorgen oder aber den Kauf auf spater verschieben. Auch ein gewisser
Dispositionsrahmen ist denkbar, falls das Budget fur gréBere Anschaf-
fungen, wie etwa fUr den Kauf eines Hauses oder Autos, nicht ausreicht.

ECO-Budgets kdnnen anteilig gehandelt werden. Der Zu- bzw. Verkauf
findet an der Klimaborse statt, einer supranationalen Handelsplattform
fur personliche Emissionskontingente. Die jeweiligen Preise in Landes-
wahrung ergeben sich durch Angebot und Nachfrage. Der Handel mit
ECO ist nur moglich, wenn nicht verbrauchte ECO zum Verkauf ange-
boten werden; somit wird das Gesamtbudget an Emissionen niemals
Uberschritten. Der Handel kommt vor allem einkommensschwacheren
Haushalten zugute, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation meist
weniger CO,-Konsum tatigen. Burger, die mehr als das innen zustehende
Kontingent an Klimagas verbrauchen, zahlen Geringverbrauchern, die
Ihre ECO anteilig zum Verkauf anbieten, DIREKT einen finanziellen Aus-
gleich. Das sichert diesen ein zusatzliches Einkommen und tragt somit

zur Entscharfung des Wohlstandsgefalles bei.

Um Spekulationen von Privatpersonen mit der Ressourcenwahrung zu
verhindern, werden hinzugekaufte ECO elektronisch getaggt, um aus-
zuschlieBen, dass sie nochmals an der Klimabdrse gehandelt werden.
Einmal hinzugekauft, konnen sie ausschliellich fur den Konsum ver-
wendet werden. Auch das 6kologische Grundeinkommen Minderjah-
riger wird in ahnlicher Weise elektronisch markiert, um zu verhindern,
dass Kinderreichtum zu einem Geschaftsmodell werden kann. Diese ECO
kénnen nicht an der Klimabdrse gehandelt, sondern mussen ebenfalls
ausschlieflich fur den Konsum verwendet werden.
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Die Industrie ist von diesem Handel ganz bewusst ausgeschlossen, um
Manipulationen bei der ECO-Preisgestaltung zum Zwecke der Bereiche-
rung auszuschlieBen. Denn die Ressourcenwahrung ECO soll nicht zum
Anlage- bzw. Spekulationsobjekt verkommen, sondern stets den realen

oOkologischen Wert unseres Konsums widerspiegeln.

In einer globalisierten Welt muss ein nachhaltiges Wirtschaftssystem in-
nerhalb einer neuen Ressourcen-Wahrungsunion (RWU) so designt sein,
dass es auch die Schnittstellen zum Rest der Welt berUcksichtigt, um
weiterhin sinnvoll Handelsbeziehungen unterhalten zu kénnen.

Im- und Exportgeschafte werden daher stringent an das System des
ECO adaptiert. Innerhalb der RWU wird es BlUrgern somit Uberhaupt
nicht mehr maoglich sein, durch ihren persdénlichen Konsum mehr als
ihr anteiliges Budget an Treibhausgasen zu emittieren. Dabei ist es vol-
lig egal, wo auf der Welt die Produkte hergestellt wurden. Das Konzept
setzt dabei nicht auf Preisaufschlage fur die Konsumenten, sondern die
Waren werden, entsprechend ihres THG-Gehaltes, an das System des
ECO angepasst. Durch diese grenzUbergreifende, limitierende Wirkung
der Parallelwahrung ECO Uberschreitet die RWU, selbst durch Im- und
Exportgeschafte, niemals ihr festgelegtes CO_-Budget:

— Das noch verbleibende Gesamtemissionsbudget wird auch durch Han-

delsbeziehungen mit Non-RWU-Landern eingehalten.

— Durch die Anwendung von Border Adjustments fur Importe und Ex-

porte bleibt das Kreislaufsystem des ECO stringent in sich geschlossen.
— Drittstaaten werden motiviert, der RWU beizutreten, damit die Zertifi-

zierung ihrer Produkte entfallt bzw. ein Zoll in Landeswahrung fur fossil
produzierte Guter oder Energietrager aus der RWU vermieden wird.
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- RWU-Produkte erhalten ein verkaufsféorderndes ehrliches, grines
Image, ahnlich wie seinerzeit das Label »Made in Germany« fur her-

ausragende Qualitat.

Dieses System ist effektiv, sozial gerecht und unmittelbar wirksam. Es
garantiert wirkungsvoll die Einhaltung der verabredeten Emissionsober-
grenzen und lasst sich gut in bestehende nationale und internationale

marktwirtschaftliche Prozesse (Import/Export) integrieren.

Der ECO ist ein manipulationssicheres CO,e-Bepreisungs- und Abrech-
nungssystem, da die fixe Summe an ECO in einem geschlossenen Kreis-
lauf zirkuliert. Der am Endprodukt angegebene ECO-Preis ist automa-
tisch immer richtig, da die Industrie vom klimabdrslichen ECO-Handel
ausgeschlossen ist. Mehreinnahmen konnen somit nicht kapitalisiert
werden. Unrealistisch niedrige ECO-Preise sind ebenso nicht maglich,
da aufgrund unzureichender Deckung Vorstufen nicht mehr bezahlt
werden kénnten. Eine Manipulation bei der Preisgestaltung ist somit

ausgeschlossen

Die Produktion klimaschadlicher Produkte wird durch die begrenzten
persdnlichen Budgets (CAP) der BUrger reduziert. Die Industrie wird au-
tomatisch auf emissionsarme Produktionsprozesse umstellen, da sich
die Nachfrage der Konsumenten hin zu klimafreundlichen Produkten
verandert. Denn ECO-gUnstige Produkte, die mit wenig CO, hergestellt
wurden, werden favorisiert.

Technologien, die bewirken, dass Produkte klimafreundlicher entstehen,
werden sich ganz automatisch durchsetzen. Auf Seiten der Industrie flie-
Ben CO,-reduktionsbezogene Umweltinvestitionen automatisch dahin,
wo sie das dkonomisch beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis entfalten - ganz
ohne die Notwendigkeit ordnungsrechtlichen Eingreifens bzw. gelenkter
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Steuerungsimpulse seitens der Politik. Die sich verandernde Nachfrage
schafft unweigerlich das notwendige Angebot. Das Wirtschaftswachstum
wird so endlich vom ungezlgelten Wachstum des dkologischen Res-
sourcenverbrauchs entkoppelt. Wir mUssen dabei nicht zwangslaufig

wesentlich weniger konsumieren, sondern vor allem anders produzieren.

Der ECO verhindert jede Art von Greenwashing, und dies ganz ohne kom-
plizierte und starre Einzelregelungen treffen zu mussen. Er sorgt dafur,
dass sich alle Teilnehmer der Gesellschaft ganz naturlich fur den éko-
logisch sinnvollen Weg entscheiden. Er bietet ein Maximum an person-

licher Entscheidungsfreiheit innerhalb klar gesteckter Grenzen fur alle.

Der staatliche Aufwand ist gering, da lediglich beim Férdern der fossilen
Brennstoffe kontrolliert werden muss — sozusagen am Flaschenhals des

Systems.

Carbon Leakage ist ausgeschlossen, da beim Import fossil produzierter
Waren in die RWU diese entsprechend ihres CO,-Anteils mit ECO ausge-
preist und von den Endkunden bezahlt werden mussen.

Die Gefahr einer Inflation der Primarwahrung durch Konsumverteuerung
(»Greenflation«) besteht nicht, weil die persénlichen Emissionsbudgets

kostenfrei zugeteilt werden.

Es gibt keine »kUnstliche« Verteuerung durch CO,-Bepreisung jedweder
Art. Haushalte werden nicht zusatzlich belastet. Auch besteht keine In-
flationsabhangigkeit des Systems, da die Komplementarwahrung ECO
von Landeswahrungen entkoppelt ist.

Der supranationale Aufwand liegt in der Etablierung einer Klimabank mit
Klimakonten und der Klimabdrse als ECO-Handelsplattform.
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Der zusatzliche Aufwand bei den BUrgern besteht im Haushalten zweier
Konten bzw. Budgets und ggf. der Teilnahme am klimabdrslichen Handel.
Unternehmen sind Durchreicher der anfallenden ECO-Kosten, weswegen
eine doppelte BuchfUhrung notwendig ist.

Um sich den Kerninhalt des Alternativen Klimakonzepts in bewegten
Bildern anzuschauen, empfehlen wir unser allererstes Erklarvideo, das
Uber den folgenden QR-Code auf YouTube abrufbar ist:

YouTube Video: Alternatives Klimakonzept — gerechte Klimapolitik
Quelle: SaveClimate.Earth
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Bleibt uns noch genug Zeit, unser Uberleben zu sichern? Noch haben wir
es in der Hand. Wir wissen, wie es geht, wir verfuUgen Uber die erforder-
lichen Technologien und kennen die notwendigen politischen Ma3nah-
men. Dabei ist es mittelfristig sogar billiger, méglichst bald etwas gegen
den Klimawandel zu unternehmen, statt die erforderlichen MafRnahmen
immer weiter zu prokrastinieren. Besser noch verdeutlicht folgendes Zitat
eines befreundeten Klimaaktivisten in Form einer treffend-provokativen
Fragestellung das gegenwartige Dilemma aus drohendem Klimakollaps

und politischer Handlungsstarre:

Sind wir schlauer als eine Bakterienkultur

in einer Petrischale, die so lange weiter wéchst,

bis sie ihren Ndhrboden komplett aufgebraucht hat,
und dann zugrunde geht?

— Martin Huck

Es gibt Meinungen, dass ein »sozialer Kipppunkt« den Durchbruch bringen
konnte. Wir sehen dies sehr ahnlich, denn die gegenwartigen Werkzeu-
ge der Regierungen werden das Problem nicht schnell und nicht effektiv
genug lésen. Wenn Uberhaupt, sind gravierende Veranderungen inner-
halb kurzer Zeit nur durch eine kritische Masse innerhalb der Gesellschaft
moglich, die sich fur einen Systemwechsel in der Klimapolitik einsetzt. Die
erforderliche Dynamik kann allerdings nur in Gang kommen, wenn die
Menschen davon Uberzeugt sind, dass es eine wirkungsvolle und zugleich
gerechte Alternative zu den weitestgehend unzureichenden MalBnahmen
der Politik gibt und dass jeder Einzelne angesichts der Gré3e des Problems

dennoch einen entscheidenden Teil zur Losung beitragt.
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Unser Appell an die Blrger:

Die Rolle der Politik ist die, als Vertreter des Volkes zu handeln. Fordern
Sie als BUrger deshalb selbstbewusst die Umsetzung effektiver und ge-
rechter Klimapolitik von unseren Parlamentariern. Fordern Sie ein System,
welches das Steuerungspotential fur Klimaschutz komplett in die Hande
aller Burger legt und bewirkt, dass jeder von uns nicht nur Teil des Pro-
blems ist, sondern auch zu einem entscheidenden Teil der Losung wird.
Konfrontieren Sie beispielsweise Ihren Wahlkreisabgeordneten mit Ihrer
Unzufriedenheit Uber die gegenwartigen, unzureichenden MaBBnahmen
zur Begrenzung der Erderwarmung auf die in Paris vereinbarten 1,5 Grad.
Weisen Sie auf die bessere Alternative hin, mit dem ECO das Klimaziel zu-

verlassig und punktgenau zu erreichen.

Unser Appell an die Industrie:

Verschlief3en Sie sich bitte nicht gegen den Mehraufwand, einen weiteren
buchhalterischen Posten zu verwalten. Sie produzieren fur den Konsum
der Burger, und diese Prozesse sind immer noch viel zu sehr auf Basis koh-
lenstoffhaltiger Energietrager ausgerichtet. Solange der Verbraucher nicht
weil3, mit welchen 6kologischen Folgekosten sein Konsum verbunden ist,
kann er auch keine sinnvollen Konsum-Entscheidungen treffen. Fordern
Sie daher Bestrebungen, solche Entscheidungen zu ermaoglichen, indem
eine kontingentierte Kohlenstoff-Ressourcenwahrung als durchlaufender

Posten fur die Industrie eingefuhrt wird.

Unser Appell an die Politik:

Sagen Sie den Menschen ehrlich, dass wir noch immer nicht auf einem
guten Weg sind, die Klimakrise zu I6sen. Dass die bisherigen MaRnahmen
nicht schnell genug, nicht effektiv genug und vor allem nicht gerecht
funktionieren. Sagen Sie den Leuten endlich, dass es mit ein bisschen
kdrzer duschen, mehr Fahrrad fahren und ein wenig Verzicht nicht ge-
tan sein wird. Klaren Sie die Burger Uber die wahren Dimensionen des
Problems auf. Dass es breitbandiger Emissionseinsparungen Uber alle
Sektoren im Bereich von 80 Prozent bedarf, um das Klimaziel noch zu
erreichen. Haben SIE den Mut, Geschichte zu schreiben! Seien Sie die
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Partei, die sich als erste effektive Klimapolitik auf die Fahne schreibt. Set-
zen Sie sich dafur ein, dass |hr Land Teil dieser Kohlenstoff-Ressourcen-

Wahrungsunion wird.

Unsere Zivilisation hat das wissenschaftliche Verstandnis Uber die Vor-
gange und Ursachen des Klimawandels. Wir haben auch die technischen
Maoglichkeiten, um etwas daran zu andern. Und wir verfligen Uber die
notwendigen 6konomischen Ressourcen, um die erforderlichen MalRnah-
men umzusetzen. Was uns allerdings noch fehlt, ist der politische Wille.
Deshalb wollen wir mit diesem Buch das Alternative Klimakonzept fur
moglichst viele Menschen publik und begreiflbar machen, um dadurch
einen sozialen Kipppunkt auszuldésen und darUber den notwendigen Ver-
anderungsdruck auf die Politik auszutben.

SchlieBen mochten wir mit einem Zitat des Philosophen Arthur
Schopenhauer:

Meistens belehrt uns erst der Verlust
tiber den Wert der Dinge.
— Arthur Schopenhauer

verbunden mit der tiefen Hoffnung, dass es nicht erst des Verlustes unse-
rer Lebensgrundlage bedarf, um deren Wert schatzen zu konnen. Lasst

uns aktiv die Zukunft lebenswert gestalten, statt sie nur zu erdulden.

Mit ganz viel Zuversicht

Jens & Angela Hanson

Grdander und Vorstande

gemeinntitzige NGO SaveClimate.Earth — Organisation ftir nachhaltige Okonomie

Schlusswort | 169






(Reihenfolge nicht wertend, sondern chronologisch aufgelistet)

Martin Huck // Dein wertvoller Impuls fur die Ausgestaltung der auto-
matischen ECO-Preisbildung, entlang der kompletten Wertschdpfungs-
kette, hat dem Konzept erst die heutige, smarte Eleganz verliehen. Dir

ganz herzlichen Dank fur Deinen geschatzten Input.

Patricia Janning (KuKuNat) // Du warst unser entscheidender Antrieb zur
Vereinsgrundung von SaveClimate.Earth und hast uns mit vielen inter-
essanten Menschen vernetzt. Deine tollen Zeichnungen haben unseren

allerersten Erklarfilm zum Leben erweckt.

Benjamin Kessler (Kessler-Films) // Geduldig hast Du mit uns das erste
Erklarvideo inszeniert, das im Buch Uber den QR-Code abrufbar ist und

das Alternative Klimakonzept kurzweilig beschreibt.

Ramey Rieger (Do it Write Translation) und Detlef Rieger // Ihr beide
habt der englischen Version unseres ersten Erklarfilms Eure Stimmen
verliehen. AuBerdem hast Du, liebe Ramey, es ermdglicht, dass das Video
auch noch in viele weitere Sprachen Ubersetzt, und in diesen Landern

verbreitet wurde.

Dominik Hoélzer, Sandra Barczyk, Alfred Weber, Heinz Mauelshagen,
Marion NeBler (Aufstehen Basis) // In unzahligen sonntaglichen Video-
konferenzen erhielten wir durch Euch wertvollen konzeptionellen Input,

der das Konzept optimiert hat und in das Buch eingeflossen ist.

Anke Hollatz, Claudia Schink (Neue Kompetenz) // |hr beiden habt uns
von Anfang an mit Eurer Expertise begleitet und uns die nétigen me-
thodischen Werkzeuge vermittelt, um die Idee der Klimawahrung ECO
wirkungsvoll zu transportieren.
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Uwe Burkhardt // Die Gesprache mit Dir waren immer eine inspirieren-
de Bereicherung. Auch fur Dein stets offenes und ehrliches Feedback

mochten wir uns an dieser Stelle bedanken.

Prof. Dr. Daniel Gembris // Sie haben das Modell personlicher Emissi-
onskontingente Uber viele Monate hinweg begleitet, uns geférdert und
letztendlich dazu angeregt, das Alternative Klimakonzept als Buch zu

verdffentlichen. Vielen lieben Dank dafur.

Vanessa Kammerbauer // »Ein Bild sagt mehr als tausend Worte«. Deine
professionellen lllustrationen sind eine groRe Bereicherung fur das Buch

und vermogen komplexe Inhalte anschaulich darzustellen.

Klaus Jager, Hannelore Wiedemann, Uta Sandig, Petra Wiegand, Martina
Zabel // Euch gilt ein ganz besonderes Dankeschon, weil Ihr dem Buch
mit Eurem konstruktiven Feedback den letzten Schliff gegeben habt,
indem |hr Licht ins Dunkel unserer »Betriebsblindheit« gebracht habt.

An dieser Stelle mdchten wir uns bei den UnterstUtzern bedanken, deren
Spenden und Forderbetrage in die Realisierung dieses Buches einge-
flossen sind:

Familie Rieger, Syna GmbH, Volksbank Rhein-Lahn-Limburg,
Naspa Stiftung, Dr. Michael Petermeyer
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Angela und Jens Hanson interessieren sich fUr kausale Zusammenhan-
ge und Uberlegen sich abstrakte Losungsansatze, um schon lange ein-
gefahrene Systeme effizienter und gerechter zu gestalten. 2020 haben
sie das »Alternative Klimakonzept« entwickelt und grindeten die NGO
SaveClimate.Earth — Organisation fur nachhaltige Okonomie. Seit 2021 ist
Angela von der Europaischen Kommission als EU-Klimapakt-Botschafte-
rin zertifiziert.

Mit ihrem Konzept engagieren sich die Autoren fur globale Klimagerech-
tigkeit und setzen sich daflr ein, heute ein neues System zu etablieren,
das einen verantwortungsvolleren Umgang mit der Natur und ihren Res-
sourcen ermaéglicht. Dazu sind realistische Konsumalternativen in ausrei-
chendem Mafe unerlasslich. Um diese Transformation zu beschleunigen,
verfolgen sie das Ziel die Klimawahrung ECO maoglichst vielen Menschen
publik und begreifbar zu machen und in die 6ffentliche und politische
Debatte zu bringen
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»Dieses Konzept personlicher, handelbarer Emissionskontingente be-
wirkt den notwendigen Transformationsdruck auf nachhaltigere Her-
stellungsprozesse der Wirtschaft durch das veranderte Kaufverhalten
der groBen Menge an Konsumenten. Alles was notwendig ist, um das
Klimaziel einzuhalten, ergibt sich automatisch und ergebnisoffen, nach
marktwirtschaftlichen Mechanismen — so wie es partikularékonomisch
am sinnvollsten ist. Die (energie)effizientesten MaBnahmen, die sich je-
weils am besten und am sinnvollsten umsetzen lassen, kommen automa-
tisch zur Anwendung. Klimafreundliche Konsumalternativen entstehen,
denn die Industrie produziert das, was sie verkaufen kann. Die Klimawah-
rung ECO legt somit das Steuerungspotential und die Verantwortung
fur Klimaschutz komplett in die Hande aller Verbraucher. Dieses Modell
definiert die erforderlichen, 6kologischen Leitplanken, innerhalb derer
jeder BUrger autonom Uber seinen Konsum entscheiden kann. Es ist ein
Instrument der Freiheit, innerhalb klar gesteckter Grenzen fur alle. Das
»Alternative Klimakonzept« bewirkt, dass jeder von uns nicht nur Teil des
Problems ist, sondern auch zu einem entscheidenden Teil der Losung

wird. Das Erreichen des Klimaziels rdckt somit in greifbare Nahe.«

Prof. Dr. Dr. Stefan Brunnhuber
Soziologe, Politiker, Club of Rome,
Weltakademie der Wissenschaften

»Der auf EU-Ebene bereits existierende Emissionsrechtehandel ist zu un-
vollstandig und I6chrig, um die erforderlichen Einsparungen an Treibhaus-
gasemissionen zu erreichen. Mit dem ECO wird ein qualitativ anderes,
dem Personal-Carbon-Trading zuzurechnendes System vorgeschlagen,
das Nachteile bisheriger Ansatze vermeidet. Es verdient aus meiner Sicht
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eine genauere Betrachtung, weil die offenbar hohen politischen Hurden
flr seine EinfUhrung aufgrund des zunehmenden Leidensdruckes durch

die sich verscharfende Klimakrise nicht untberwindbar bleiben mUussen .«

Prof. Dr. Daniel Gembris
Scientists4Future

»Das Prinzip Cap, Personalize and Trade ist ein CO,-Abrechnungsmodell,
das zuverlassig und gerecht funktioniert und die Grenzen des Planeten
berucksichtigt. Handelbare, personliche Emissionsbudgets konnen be-
wirken, dass sich unsere Nachfrage ganz automatisch hin zu grineren
Produkten verandern wird, da unser Konsum seinen realistischen und
transparenten Klimapreis erhalt. Dieses Modell fuhrt endlich zu Klima-

und Konsumfairness bzw. einer gerechteren Verteilung.«

Fritz Lietsch
Journalist, Herausgeber und Chefredakteur
»Forum Nachhaltig Wirtschaften« u. »ECO World«

»Ein interessanter Denkansatz, der mit seiner Klimawahrung ECO die
Verbraucher:iinnen ermachtigen will, durch gezielten Konsum und mehr
Transparenz klimafreundliche Produkte zu belohnen.«

Katharina Schickling
Journalistin, Dokumentarfilmerin, Sachbuchautorin
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»Wenn wir die Welt, wie wir sie kennen, erhalten wollen, bleibt uns nicht
mehr viel Zeit. Die dkologischen Kosten unseres Konsums mussen in die
Rechnung einflieBen, damit wir nicht langer Uber unsere Verhaltnisse le-
ben. Wie das ohne komplizierte staatliche Eingriffe gelingen kann, dazu
machen Jens und Angela Hanson in ihrem Buch einen brauchbaren, markt-
wirtschaftlich orientierten Vorschlag. Das Besondere: niemand kann sich
mehr von seiner Verantwortung gegenUber dem Planeten freikaufen. Ein

Buch, das vor allem fur politische Entscheidungstrager PflichtlektUre ist.«

Hannelore Wiedemann

Redakteurin Wiesbadener Kurier

»Bei dem hier vorliegenden Text musste ich mich immer wieder selbst zur
Ordnung rufen, weil mich seine Botschaft in ihren Bann zog. Was fur eine
ldee, den CO,-Pro-Kopf-Verbrauch weltweit zu limitieren und als Messgro-
Be den Betrag zu ermitteln, der eine weitere Erderwarmung gerade noch
verhindert! Was fur eine Idee, mit dem ECO eine Art zweite Wahrung zu
schaffen, die allen Menschen ohne Ansehen der Person in gleicher Hohe
zur VerfuUgung steht und damit auch fur mehr Verteilungsgerechtigkeit
sorgt! Das ware doch das Ei des Kolumbus! So, wie die Berechnungen
angelegt sind, kommt der wahre, nicht subventionierte oder kunstlich

verteuerte Preis der Produkte zum Tragen und sorgt fur Fairness.«
Dr. phil. Uta Sandig

Langj. Doz. Uni Potsdam, Mitglied d. Akadem. Senats,
ehem. Stadtverordnete Brandenburg a.d. Havel
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»Der ECO als »Alternatives Klimakonzept« kann eine dkologische und so-
zial gerechte Revolution auslosen! Dieses kluge, durchdachte und mit-
reiBende Buch leitet von den aktuellen Hindernissen in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft Uber zu einem radikalen, neuartigen Klimakonzept. Ein
Klimakonzept, das fur globale Gerechtigkeit sorgt, CO,-Emissionen ent-
lang der gesamten Wertschopfungskette einpreist und automatisch An-
reize fur klimagerechtes Verhalten schafft. Dieses Buch ist ein Meister-
werk des Out-of-the-Box-Denkens, das genau zur richtigen Zeit kommt
und in seiner praktischen Umsetzung unsere Klimaziele endlich in greif-
bare Nahe rucken konntelk

Johanna Jaurich

Director, Author & Producer
fechnerMEDIA GmbH
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Weitere Autoren im oekom verlag

Klaus Wiegandt (Hrsg.)
3 Grad mehr

Ein Blick in die drohende Heif3zeit und wie uns die Natur helfen kann,
sie zu verhindern

Erscheinungstermin: 07.07.2022

352 Seiten, Klappenbroschur, vierfarbig mit zahlreichen Abbildungen
Preis: 25 €, ISBN 978-3-96238-369-5

Die Forschung geht langst davon aus, dass wir auf eine 3 Grad warmere Welt
zusteuern - ein verheerendes Szenario flr die Menschheit. Das Buch zeigt,
was uns bevorsteht und wie wir das Ruder noch herumrei3en kénnen — mit
Losungen aus dem Fundus der Natur.

Club of Rome (Hrsg.)
Earth for All

Ein Survivalguide fiir unseren Planeten. Der neue Bericht an den
Club of Rome, 50 Jahre nach »Die Grenzen des Wachstums«
Erscheinungstermin: 06.09.2022

256 Seiten, Klappenbroschur, mit zahlreichen Abbildungen

Preis: 25 €, ISBN 978-3-96238-387-9

Der bekannte Think Tank Club of Rome legt in »Earth for All« einen Survival-
guide fir die entscheidende Dekade der Menschheit vor. Wissenschaftlich
basiert zeigen die Autoren Hebel auf fur die Bekampfung von Armut und
Ungleichheit und eine nachhaltige Zukunft.



Weitere Autoren im oekom verlag

Katharina van Bronswijk

Klima im Kopf

Angst, Wut, Hoffnung: Was die 6kologische Krise mit uns macht
Erscheinungstermin: 02.08.2022

208 Seiten, Gebunden

Preis: 22 €, ISBN 978-3-96238-381-7

Angst vor Uberflutung, Schuldgefiihle wegen des letzten Urlaubs, Wut tiber
die Regierung: Die Psychotherapeutin Katharina van Bronswijk erklart, warum
die Klimakrise uns so mitnimmt, warum wir oft wie gelahmt sind, und wie wir
gesellschaftliche Graben iberwinden kénnen.

Sam Moore, Alex Roberts

AuBBen griin, innen braun

Wie Rechtsextreme Klimakrise und Naturschutz fiir ihre Zwecke benutzen
Erscheinungstermin: 06.09.2022

208 Seiten, Broschur

Preis: 22 €, ISBN 978-3-96238-384-8

Von Grenzkontrollen im Namen der Umwelt bis zu 6kofaschistischen Atten-
taten: Dieses Buch enthiillt die Aneignung 6kologischer Themen durch
Rechte und skizziert Zukuinfte, die es zu verhindern gilt. Eine wichtige Lektiire
gegen Rechtsextremismus und fiir Klimagerechtigkeit.



Weitere Autoren im oekom verlag

Thomas Brudermann

Die Kunst der Ausrede

Warum wir uns lieber selbst tauschen, statt klimafreundlich zu leben
Erscheinungstermin: 06.09.2022

256 Seiten, Broschur, mit zahlreichen lllustrationen

Preis: 22 €, ISBN 978-3-96238-389-3

Der Urlaubsflug nach Bali, das Steak im Restaurant: Der Psychologe
Thomas Brudermann beleuchtet die unzahligen Ausreden, die wir parat
haben, wenn Klimaschutz mal wieder zu unbequem ist. Ein fundierter und
zugleich kurzweiliger Einblick in die Klimapsychologie.

KLIMA® vor acht e.V. (Hrsg.)

Medien in der Klima-Krise

Erscheinungstermin: 05.05.22
272 Seiten, Broschur
Preis: 19 €, ISBN 978-3-96238-385-5

Auch wenn die Wissenschaft seit Jahrzehnten vor dem Klimawandel warnt -
die Medien verhalten sich seltsam passiv. Wie kann das sein? Die Klimakrise
geht uns alle an. 28 namhafte Autor*innen erkldren, warum der Klimawandel
eine journalistische Herausforderung ist, und weisen Wege aus dem Kommu-
nikationsdilemma.



Weitere Autoren im oekom verlag

G. Frank

Zukunftskonnen

Make your handprint bigger than your footprint - das PUPARIUM-Modell
Erscheinungstermin: 07.04.2022

248 Seiten, Broschur

Preis: 29 €, ISBN 978-3-96238-383-1

Um nachfolgenden Generationen eine lebenswerte Zukunft zu ermaoglichen,
missen wir lernen, umweltgerecht zu leben. Der promovierte Naturwissen-
schaftler und Philosoph Gerhard Frank beschreibt auf wissenschaftlicher
Grundlage den Ort, an dem wir neue Vorstellungen entwickeln lernen und so
unser Zusammenleben verandern kdnnen.

B. Draser, E. Sander

Nachhaltiges Design

Herkunft, Zukunft, Perspektiven
Erscheinungstermin: 02.06.2022

256 Seiten, Broschur, vierfarbig mit Abbildungen
Preis: 28 €, ISBN 978-3-96238-363-3

Design ist oft verstrickt mit 6kologischen, 6konomischen und soziokulturel-
len Fragen. Daher wird es immer wichtiger, Nachhaltigkeit im Designprozess
von Grund auf mitzudenken. Die Autoren beleuchten Herkunft und Zukunft
des nachhaltigen Designs.



Der Klimawandel zdhlt zu den grofsten Herausforderungen, die wir derzeit
als Gesellschaft zu bewdltigen haben. Aber die bisherigen MalRnahmen
der Politik reichen nicht aus. Die Emissionen steigen von Jahr zu Jahr und
waren noch nie so hoch wie heute. Deshalb braucht es ein zuverlassiges
und gerechtes Konzept, um der Erderwdrmung und den Grenzen unseres
Planeten angemessen — in derselben GréfRenordnung wie dem Problem
selbst — zu begegnen.

Die NGO SaveClimate.Earth zeigt: Die EinfUhrung einer neuen Klima-
wdhrung ECO (Earth Carbon Obligation) wirde alle Produkte und Dienst-
leistungen mit einem separaten Emissionspreisschild versehen, sodass
unser Konsum einen realistischen und transparenten Klimapreis erhdlt.
Gemeinsam mit handelbaren personlichen Emissionsbudgets als 6ko-
logischem Grundeinkommen flr alle bewirkt der ECO den notwendigen
Transformationsdruck auf die Industrie und deren ‘Herstellungsprozes-
se. Durch das sich verdndernde Kaufverhalten der Verbraucher werden
vermehrt klimafreundliche Konsumalternativen entstehen. Auf diesem
Weg kénnen wir innerhalb der verbleibenden Zeit sowohl der Klimakrise als
auch dem Problem der sozialen Ungleichheit umfassend und transnational
entgegenwirken.

Dieser innovative Ansatz bewirkt, dass jeder von uns zu einem entscheiden-
den Teil der Losung wird — und das Erreichen des Klimaziels somit in greif-
bare Ndhe ruckt.

»Dieses Modell definiert die erforderlichen &kologischen
Leitplanken, innerhalb derer jeder Blrger autonom tber
seinen Konsum entscheiden kann. Es ist ein Instrument der
Freiheit innerhalb klar gesteckter Grenzen fir alle.«

Prof. Dr. Ernst Ulrich v. Weizsdcker

Umweltwissenschaftler, Politiker, Ehrenprdsident des
Club of Rome und des World Future Council
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