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			Für alle, die Frieden in ihrem Herzen und in die Welt tragen.

		


		
			Einleitung

			Während der Krieg in der Ukraine sich im Jahr 2024 weiter zuspitzt und die militärische Lage für die Ukraine sich zunehmend verschlechtert,1 wächst die Gefahr einer militärischen Eskalation. Gleichzeitig wird der Kampf um die Gedanken und Gefühle der Bevölkerungen und Entscheidungsträger aller beteiligten Nationen erbittert und mit den modernsten Manipulationswaffen geführt: Das Fachwort dafür lautet »Kognitive Kriegsführung«.2

			Dabei wird von beiden Seiten jeweils ein sehr einfaches Narrativ, also eine Rahmenerzählung, verbreitet, welche die Zustimmung der eigenen Bevölkerung sicherstellen soll und somit die Kriegshandlungen und Waffenlieferungen aller kriegsbeteiligten Nationen erst möglich macht. Das westlich-ukrainische Narrativ lautet hierbei, dass die Ukraine Europa und die westlichen Werte gegen einen unprovozierten russischen Angriffskrieg verteidige.3 Die deutsche Außenministerin Annalena Baerbock ist von diesem Narrativ überzeugt: Russland kämpfe »für eine Weltordnung, in der internationales Recht nichts gilt«4. Wenn Putin nicht in der Ukraine gestoppt werde, dann würde er weiter in Richtung Westen vordringen. »Auf russischen Panzern steht ›nach Berlin‹«, so die Warnung der deutschen Politikerin Marie-Agnes Strack-Zimmermann am 17. März 2023 in der Neuen Zürcher Zeitung.5

			Auch Russland verbreitet eine einfache Rahmenerzählung: Es gehe gar nicht um einen Krieg Russland gegen die Ukraine. Der Konflikt finde in Wahrheit zwischen Russland und den USA, der NATO sowie Europa statt und sei – ähnlich wie der Zweite Weltkrieg – ein großer, patriotischer (Verteidigungs-)Krieg: 

			»Wir haben alles uns Mögliche getan, um dieses Problem friedlich zu lösen. […] Die USA und die NATO haben beschleunigt an den Grenzen unseres Landes ihre Militärbasen aufgebaut, heimliche Biolabore. Sie haben wirklich erschlossen, wie sie spätere Kriegshandlungen führen. […] Im Dezember 2021 haben wir offiziell an die USA und die NATO die Vertragsentwürfe geschickt über die Sicherheitsgarantien, aber in allen Schlüsselfragen […] haben wir als Antwort eine Absage erhalten. […] Das möchte ich wiederholen: sie, sie haben diesen Krieg angefangen, wir haben nur versucht, unsere Kraft benutzt, um diesen Krieg zu stoppen […] Wir führen keinen Krieg mit dem Volk der Ukraine«, 

			so Putin in seiner Rede zur Lage der Nation am 21. Februar 2023, in welcher er den eigenen Krieg nicht als solchen, sondern als »(militärische) Spezialoperation« bezeichnet.6 

			Beide Narrative sind kritisch zu hinterfragen, denn sie sind die Basis dafür, dass die Kriegshandlungen überhaupt stattfinden können: Wie Markus Reisner vom Österreichischen Bundesheer erklärt, ist der Krieg in der Ukraine ein Abnutzungskrieg, der nicht auf dem Schlachtfeld, sondern an der »Heimatfront« entschieden wird, also in den Köpfen und Herzen der Menschen.7 

			Im Zuge der zunehmenden Zuspitzung des militärischen Konflikts lässt sich gleichzeitig eine besorgniserregende Zuspitzung dieses Kampfes um die Deutungshoheit feststellen: Von russischer Seite wird immer wieder eine Drohkulisse durch die eigenen Atomwaffen aufgebaut und darauf hingewiesen, dass Russland diese einsetzen könnte, wenn es sich selbst bedroht fühlt.8 So erklärte der russische Präsident Vladimir Putin am 22. September 2022:

			»Wenn die territoriale Integrität einer unserer Länder bedroht wird, werden wir sicherlich alle uns zur Verfügung stehenden Mittel nutzen, um Russland und unsere Leute zu verteidigen.[…] Das ist kein Bluff.«9

			Während Putin seinerseits betont, nur auf westliche Drohungen eines Angriffes auf Russland zu reagieren, werden seine Aussagen von westlicher Seite als die offene Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen verstanden. Der amerikanische Präsident Joe Biden warnte beispielsweise am 7. Oktober 2022 vor einer »nuklearen Götterdämmerung«10 und betonte immer wieder, man müsse Putins Warnungen ernst nehmen.11 Teilweise wird in internationalen Medienberichten eingeräumt, dass die Folgen eines Atomkrieges für die Ukraine verheerend sein könnten, selbst beim Einsatz sogenannter »taktischer Atomwaffen«, die eine geringere Zerstörungskraft besitzen als »strategische Atomwaffen.12

			Aus der Perspektive der Kognitiven Kriegsführung der NATO jedoch sind solche Einschätzungen wenig wünschenswert, geben sie doch Russland ein wirksames Druckmittel an die Hand und die Möglichkeit, bei der westlichen Bevölkerung Angst auszulösen. 

			»Zu Beginn des Kriegs habe Kanzler Scholz noch vor einem Atomschlag gewarnt. Jetzt sei man dazu übergegangen, das nicht mehr so offen zu sagen, um die Bevölkerung nicht zu verunsichern«,13

			so der Münchner Merkur im September 2022. 

			Während Russland seinerseits »mit fortlaufenden […] Drohungen betreffend einen Einsatz von Mitteln des eigenen Nuklearpotenzials« versucht, das Vordringen seiner Truppen in der Ukraine militärisch abzusichern14 und westliche Ängste vor einer nuklearen Eskalation zu schüren, wird sowohl von ukrainischer Seite als auch vonseiten westlicher Medien immer wieder versucht, das russische »Säbelrasseln«15 durch eigene Botschaften zu neutralisieren. Dabei verweist man gerne darauf, Putin würde nur »bluffen«16 oder aber man spielt die Folgen einer direkten Konfrontation herunter. So spottete der Militärökonom Marcus Keupp am 21. Juni 2024 in einem ZDF-Interview, er warte »immer noch auf das Atomknallbumms«, womit er »die übliche russische Drohung« meine, »wenn ihr XY macht […], dann drücken wir auf den großen roten Knopf, und dann ist es vorbei«.17 Keupp ist somit bemüht, die russischen Drohungen als unglaubwürdig darzustellen. Man müsse wieder lernen, mit russischer Propaganda umzugehen, und dürfe sich nicht einschüchtern lassen, so der Militärökonom. 

			Eine ähnliche Strategie besteht darin, einen möglichen Atomkrieg als gewinnbar darzustellen und dabei die Folgen für Europa und den Rest der Welt auszublenden. Unter dem Titel »Reaktion auf Putin-Atomschlag: […] Diese 3 russischen Ziele würde die Nato als erstes bombardieren«18 vom Juni 2024 erklären die anonymen Autor*innen unter Verweis auf den ehemaligen sowjetischen Oberstleutnant Sergey Gulyaev, wie die NATO-Länder im Falle eines russischen Atomangriffs reagieren würden. Die Botschaft dabei wird deutlich: Die NATO würde entsprechend antworten und Russland mindestens ebenso großen Schaden zufügen wie Russland den NATO-Ländern. 

			Dieses Prinzip der »gegenseitig zugesicherten Zerstörung« bzw. des »Gleichgewichts des Schreckens« ist bereits aus dem Kalten Krieg bekannt.19 Das englische Original (»mutually assured destruction«) wird treffenderweise mit »MAD« abgekürzt – zu deutsch »verrückt«. Denn dieser sorglose Umgang mit der Gefahr eines drohenden Atomkrieges ist überraschend. Bereits 1966 erkannte der Psychiater und Philosoph Karl Jaspers die Gefahr, welche im Herunterspielen der zerstörerischen Auswirkungen einer atomaren Auseinandersetzung liegt. Man dürfe die Gefahren im gesellschaftlichen Diskursraum nicht kleinreden, da sonst der öffentliche Widerstand gegen Krieg abgeschwächt werden könne, so Jaspers in seiner Warnung, die erstaunliche Parallelen zur heutigen Situation aufweist: 

			»Ein Schutz der Bevölkerung gegen den Atomkrieg ist nicht möglich. Ihn zu behaupten, erzeugt eine falsche Beruhigung, die gefährlich ist, weil sie die mögliche Abwehr des Kriegs überhaupt schwächt. Möglich ist die Rettung einer kleinen Minderheit durch unterirdische, höchst kostspielige, mit den Steuergeldern des Gesamtvolkes zu errichtende Bauten«,20

			so Jaspers, der richtig erkannte, dass von Kriegen stets nur eine kleine Minderheit profitiert, auf Kosten der überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung.

			An dieser Stelle ist es daher wichtig zu betonen, dass jeder Versuch, die Folgen eines möglichen Atomkrieges kleinzureden, als ein möglicher Teil der »Kognitiven Kriegsführung« verstanden werden sollte, der dazu dient, die gegnerische Drohkulisse zu neutralisieren. 

			Die Propaganda und Gegenpropaganda um die Möglichkeiten eines russischen Atomkrieges und die dadurch hervorgerufene Angst vernebeln darüber hinaus den klaren Blick darauf, dass es auch einen konventionellen Krieg geben könnte, der von russischer Seite aus ohne Atomwaffen geführt wird. Ebenso geht der Blick darauf verloren, dass auch die USA Atomwaffen in verschiedenen europäischen Ländern, unter anderem mutmaßlich in Deutschland, stationiert haben, deren Einsatz immer wieder simuliert und geübt wurde. 

			Während sich somit einerseits die militärische Lage in der Ukraine immer weiter zuspitzt, stellt sich andererseits durch eine erbittert geführte Kognitive Kriegsführung und einen Kampf um die Deutungshoheit ein zunehmend sorgloser Umgang mit einer möglichen Eskalation ein. Dieser scheint weitgehend losgelöst von der Realität, die bereits in zahlreichen militärischen Planspielen und Übungen simuliert wurde. Dies, verbunden mit der Tatsache, dass das Bewusstsein für die katastrophalen Folgen einer solchen Eskalation in der Bevölkerung weitgehend fehlt, verstärkt die Gefahr noch weiter.

			Mit eindrücklichen Worten warnte der serbische Präsident Aleksandar Vučić im Juni 2024 vor eben jener Ausweitung des Ukraine-Krieges: 

			»Ich glaube, dass wir uns den letzten Tagen möglichen Überdenkens all dessen nähern, was in der Ukraine geschieht, wenn die Großmächte nichts tun. Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir bald eine echte Katastrophe erleben werden. […] Niemand spricht über Frieden.«21

			Es ist daher wichtig, ein Bewusstsein für die Konsequenzen einer militärischen Eskalation zu schaffen und einen Einblick zu gewinnen in Planungen militärischer Übungen und Kriegsszenarien zu einem Konflikt des Westens mit Russland. Diese Kriegsspiele wurden und werden bis heute von Militärs der NATO, der USA sowie von Großbritannien und Russland seit Ende des Zweiten Weltkrieges geplant und geprobt. Eine zentrale Rolle spielt dabei die Frage, welches Schicksal Europa in diesen Übungen zuteil wird. 

			Die in diesem Buch dargestellten Übungen und Planspiele sind chronologisch geordnet. Sie reichen von der britischen »Operation Undenkbar« (Operation Unthinkable) sowie dem »Plan Totalität« (Plan Totality) aus dem Jahr 1945 bis hin zur NATO-Übung »Standhafter Verteidiger« (Steadfast Defender) im Jahr 2024. Der Blick zurück ist dabei aktueller, als man dies mit Blick auf die Jahreszahlen der Planspiele vermuten könnte. Es zeigt sich, dass die Szenarien der vergangenen Jahrzehnte »durchaus die Kriegsschauplätze zukünftiger Kriege sein könnten.«22 

			Der Inhalt sowie der »rote Faden«, der sich durch diese Kriegssimulationen zieht, ist erschreckend und lässt nur einen Schluss zu: Krieg kann niemals und von keiner Seite ein Mittel zur Lösung von Konflikten sein. Es ist erstaunlich, mit welcher Unkenntnis und Sorglosigkeit auch in Europa mit einer möglichen Eskalation des Ukraine-Krieges umgegangen wird. In den folgenden Kapiteln soll daher zunächst die »Herzlandtheorie« erläutert werden, die einen wichtigen Rahmen zum Verständnis der Planspiele bereitstellt. Im Anschluss daran soll anhand militärischer Planspiele ein Blick auf eine solche Eskalation geworfen und aufgezeigt werden, dass gerade jetzt ein entschlossener Einsatz für einen Waffenstillstand und eine Beendigung des Konfliktes nötig ist, um zu verhindern, dass die bereits seit Langem geübten militärischen Überlegungen Wirklichkeit werden. 

			




I Die Herzlandtheorie

			Die sogenannte »Herzlandtheorie« geht in ihrer ursprünglichen Form auf einen Vortrag des Geografen Sir Halford John Mackinder im Jahr 1904 vor der britischen Königlichen Geografischen Gesellschaft zurück.1 Damit ist sie eine für geostrategische Verhältnisse sehr alte Theorie. Dennoch ist sie auch im 21. Jahrhundert noch hochaktuell und wird beispielsweise in der Offiziersausbildung der Streitkräfte der Vereinigten Staaten bis heute gelehrt.2

			In seiner Theorie rückt Mackinder den europäischen Kontinent ins Zentrum seiner Betrachtungen. Er erklärt, dass die über viele Jahrhunderte stattfindenden Überfälle, die vom Gebiet des heutigen Russlands ausgingen, beispielsweise unter Attila dem Hunnen, Europa maßgeblich prägten. Ein »Großteil der modernen Geschichte [bis 1904]« ließe sich durch die mit diesen Überfällen einhergehenden Veränderungen im Herzen Europas beschreiben.3 Er beschreibt, wie sich Europa für viele Jahrhunderte zwischen den Reitervölkern Asiens sowie den Wikingern, die als Seemacht von Skandinavien aus landeinwärts nach Süden drängten, in der Zange befunden habe. Diesem Druck von zwei Seiten habe es standgehalten und sei gleichzeitig dadurch geprägt worden: »Ihrem Wesen nach war weder die eine noch die andere Bedrohung überwältigend, sodass sie in Kombination die weitere Entwicklung der Europäer stimulierten, anstatt sie zu behindern«, erklärt Mackinder.4 

			Wer das Herzland beherrscht, beherrscht die Welt

			In seinen ausführlichen Erläuterungen möchte der Geograf vor allem verdeutlichen, wie groß das Machtpotenzial des riesigen eurasischen Kontinents ist, der zur Zeit seiner Analysen gerade dabei war, von Eisenbahnen erschlossen zu werden, und dessen Landmächte auf diese Weise zu Konkurrenten des hauptsächlich auf seiner Seemacht basierenden Britischen Imperiums wurden. 

			Für Mackinder ist Eurasien damit, zugespitzt formuliert, der Schlüssel zur Weltherrschaft:

			»Ist dieser unermessliche Raum Eurasiens, geprägt von seiner Unpassierbarkeit zu Wasser und seinen einst nomadischen Bewohnern, der heute im Begriff ist mit einem Netzwerk von Eisenbahnschienen überzogen zu werden, nicht die Drehpunktregion [oder auch: das Herzland] der Weltpolitik? Ich meine diese Frage bejahen zu müssen, denn bestehen und bestanden dort nicht bereits in der Vergangenheit die Bedingungen für eine Mobilität militärischer und ökonomischer Macht, die in einzigartiger Weise sowohl weitreichend als auch eingeschränkt ist? […] In der Welt nimmt es die gleiche zentrale strategische Position ein, die Deutschland in Europa besitzt.«5

			Er stellt klar, dass selbst ein Niedergang Russlands keineswegs die geografische Bedeutung des Herzlandes schmälern würde, und warnt in diesem Zusammenhang vor einer chinesischen Kontrolle über das »Herzland«. Dann, so Mackinder, würden die »Ressourcen des großen Kontinents« sich »mit einer ozeanischen Wasserfront« vereinen, wodurch sich das daraus entstehende »Imperium zu einer gelben Gefahr für die Freiheit der ganzen Welt« entwickeln würde.6 

			Nach der Definition der Geografen gehört Deutschland streng­genommen nicht zum »Herzland«. Dennoch ist es in Europa so zentral gelegen, dass ihm bei der Frage nach der Kontrolle über das »Herzland« eine große Bedeutung zukommt: 

			»Die Neuordnung des Gleichgewichts der Kräfte zugunsten des Drehpunktstaates [oder Herzlandes], die seine Expansion über die am Rande gelegenen Staaten Eurasiens zur Folge hätte, würde den Einsatz seiner ungeheuren kontinentalen Ressourcen zum Flottenbau ermöglichen und ein Weltimperium hervorbringen. Dazu könnte es beispielsweise kommen, sollte Deutschland ein Bündnis mit Russland eingehen.«7

			Deutschland rückt somit bereits bei Mackinder in den Fokus der geostrategischen Überlegungen, wobei ihm vor allem ein mögliches Bündnis zwischen Russland und Deutschland ein Dorn im Auge ist. 

			Mackinders Ausführungen als ein historisches Dokument zu den Akten zu legen wäre ein großer Fehler, denn bis heute gelten seine Analysen als eine maßgebliche Orientierung für die amerikanische Außenpolitik, die sich als das Imperium der Gegenwart an den Analysen des vergangenen Britischen Imperiums orientiert: »England ist kein Imperium mehr, die USA sind es«, so Willy Wimmer in seinem Kommentar zur deutschen Ausgabe der Herzlandtheorie.9 

			
				
					[image: ]

					Abb. 1: Das »Herzland« (Pivot Area) von Halford Mackinders Vortag von 19048

					Quelle: »The Geographical Pivot of History«, Geographical Journal 23, no. 4 (April 1904): 435.

				

			

			In einem inzwischen oft zitierten Vortrag im Jahr 2015 erläuterte der bekannte amerikanische Geostratege und Gründer der Denkfabrik Stratfor, George Friedman, unter erkennbarem Bezug zu Mackinders Herzlandtheorie die Leitlinien amerikanischer Geostrategie: 

			»Das Hauptinteresse der USA, für das wir seit Jahrhunderten Kriege geführt haben, im Ersten und Zweiten Weltkrieg und im Kalten Krieg, waren die Beziehungen zwischen Deutschland und Russland, weil sie gemeinsam die einzige Macht sind, die uns bedrohen könnte, und um sicherzustellen, dass das nicht passiert. […] Wir sind ein sehr junges Imperium. Wir möchten nicht einmal über uns selbst als Imperium nachdenken. […] Die USA haben ein grundlegendes Interesse. Sie kontrollieren alle Ozeane der Welt – keine Macht hat das jemals getan. Aus diesem Grund können wir [in andere Länder] einmarschieren, sie können jedoch nicht bei uns einmarschieren. Das ist eine sehr schöne Sache. […] Die Politik, die ich empfehlen würde, ist die, die Ronald Reagan bezüglich des Iran und Irak verfolgte: Er finanzierte beide Seiten, damit sie sich untereinander bekämpften, und nicht gegen uns. Das war zynisch, es war sicher nicht moralisch, [aber] es hat funktioniert. Das ist der Punkt: die USA können Eurasien [das Herzland] nicht besetzen. […] Was wir jedoch tun können, ist zunächst unterschiedliche, miteinander konkurrierende Mächte zu unterstützen, so dass sie mit sich selbst beschäftigt sind.«10

			Friedman geht so weit, vorzuschlagen, kleine Kriege anzuzetteln, um die einzelnen Parteien aus dem Gleichgewicht zu bringen. Man müsse daher wohlüberlegt und immer wieder in kleinen Schritten im Herzland Eurasien intervenieren, so Friedman. Seine Aussagen sollen an dieser Stelle für sich selbst stehen, obschon es wichtig wäre, sich im breiten gesellschaftlichen Diskurs ausgiebig mit ihnen zu befassen. 

			An dieser Stelle soll festgehalten werden, dass die Herzlandtheorie immer noch eine maßgebliche Richtlinie amerikanischer Außenpolitik darstellt und die Destabilisierung Eurasiens und die Verhinderung fruchtbarer Beziehungen zwischen Deutschland und Russland laut Friedman – deckungsgleich mit den Aussagen Mackinders – eines der Hauptinteressen amerikanischer Politik darstellt. 

			Es gibt jedoch auch Kritik an Friedmans Thesen. Als der amerikanische Politikwissenschaftler John Mearsheimer 2022 in einem Interview auf die Äußerungen des Stratfor-Gründers angesprochen wurde, erklärte er, dass Deutschland ein ganz grundlegendes Bedürfnis habe, gute Beziehungen zu Russland zu unterhalten. Es dürfe die USA daher nicht kümmern, wenn es zu guten Beziehungen zwischen den beiden Ländern käme: »Die Sonne geht unter über Deutschland. Wen kümmert es, wenn Deutschland und Russland gute Beziehungen haben – ich halte die Theorie für deplatziert«, so Mearsheimer, und fügte hinzu: »Wieso sollten Deutschland und Russland denn nicht zusammenarbeiten?« Mearsheimer musste jedoch zugeben, dass er mit seiner kritischen Haltung zur Herzlandtheorie eine Minderheitenmeinung vertritt.11

			Im Gegensatz zu Mearsheimer vertritt der bekannte amerikanische Geostratege Zbigniew Brzezinski ebenfalls die These Mackinders, dass das Herzland der Schlüssel zur Weltherrschaft (für die USA) ist. Er formulierte die amerikanische Strategie zur globalen Vorherrschaft in seinem 1997 erschienenen Buch The Grand Chessboard (deutscher Titel: Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft):

			»Amerikas geopolitischer Hauptgewinn ist Eurasien. Ein halbes Jahrtausend lang haben europäische und asiatische Mächte und Völker im Ringen um die regionale Vorherrschaft und dem Streben nach Weltmacht die Weltgeschichte bestimmt. Nun gibt dort eine nicht eurasische Macht den Ton an – und der Fortbestand der globalen Vormachtstellung Amerikas hängt unmittelbar davon ab, wie lange und wie effektiv es sich in Eurasien behaupten kann.«12

			Damit dies gelingt, sollten die USA vor allem den wirtschaftlichen Zugang zu den heute teilweise hart umkämpften Staaten südlich von Russland, beispielsweise der Ukraine, Usbekistan, Turkmenistan oder Georgien, die ebenfalls zum Herzland gehören, sicherstellen:

			»Amerikas primäres Interesse muss folglich sein, mit dafür zu sorgen, dass keine einzelne Macht die Kontrolle über dieses Gebiet erlangt und dass die Weltgemeinschaft ungehinderten finanziellen und wirtschaftlichen Zugang zu ihr hat. Geopolitischer Pluralismus wird nur dann zu einer dauerhaften Realität werden, wenn ein Netz von Pipeline- und Transportrouten die Region direkt mit den großen Wirtschaftsknotenpunkten der Welt verbindet, über das Mittelmeer und das Arabische Meer ebenso wie auf dem Landweg.«13 

			Die NATO als wichtiges Bündnis zur Kontrolle des Herzlandes

			Diese Ziele lassen sich umso leichter erreichen, je stärker das Bündnis zwischen Europa und den USA ist. In diesem Zusammenhang spielt die NATO als amerikanisch-europäisches Militärbündnis eine zentrale Rolle. Der Brite Lord Ismay, der 1952 zum ersten Generalsekretär der NATO ernannt wurde, prägte in diesem Zusammenhang den bekannten Spruch, die Aufgabe der NATO sei es, »die Sowjetunion draußen, die Amerikaner drinnen und die Deutschen unten zu halten«.14 

			Auch heute noch ist die NATO als »transatlantische Brücke«15 besonders dafür geeignet, die Verbindung zwischen Europa und den USA zu stärken und einen Gegenpol zu einer möglichen Achse Moskau-Berlin sicherzustellen. So erklärte der ehemalige NATO-Generalsekretär Jens Stoltenberg im Jahr 2021: 

			»Unsere Allianz ist der einzige Ort, der Nordamerika und Europa jeden Tag zusammenbringt, um die gemeinsamen Sicherheitsherausforderungen zu diskutieren, und um den Frieden zu wahren sowie Krieg zu verhindern.«16 

			Stoltenbergs Aussage, die NATO würde der Wahrung des Friedens und der Verhinderung von Krieg dienen, steht dabei in einem auffallenden Gegensatz zu der von George Friedman, der betont, man müsse Konflikte und Spaltung in Europa fördern. 

			Ein besonders sensibles Land, das vor allem für Russland aufgrund seiner geostrategischen Bedeutung wichtig ist, ist die Ukraine. Deren zentrale Rolle für das Herzland war Brzezinski bereits 1997 bewusst. »Die Rolle Kiews bestätigt fraglos die These, dass die Ukraine der kritische Punkt ist, wenn es um Russlands eigene künftige Entwicklung geht«17, schrieb er damals in weiser Voraussicht. Brzezinski sprach sich daher bereits im Jahr 2015 entschieden dafür aus, eine friedliche Lösung für den Krieg in der Ukraine zu finden, da sonst die Gefahr einer Eskalation drohe: 

			»Wir haben sicherlich einen neuen Kalten Krieg angesichts der Tatsache, dass eine neue militärisch-politische Auseinandersetzung begonnen hat, auch wenn gleichzeitig diplomatische Beziehungen aufrecht erhalten bleiben und beide Seiten miteinander verhandeln. Das gilt für die Beziehungen zwischen den USA und Russland und ebenso für die Beziehungen zwischen der Ukraine und Russland. Unsere Verantwortung besteht darin, diese Situation unter Kontrolle zu bringen. Damit sich aus dem Kalten Krieg kein heißer Krieg entwickelt, müssen der Westen und Moskau ernsthaft miteinander verhandeln, um eine Kompromissformel zu finden.«18

			Die Herzlandtheorie kann dabei helfen, eine weitere mögliche Perspektive auf den Krieg in der Ukraine zu gewinnen. Sie liefert ein Kontext-Verständnis für die Inhalte und Szenarien der im Folgenden aufgeführten Planspiele, bei denen es stets um den erbitterten Kampf um das eurasische Herzland geht.19 

			Wie aktuell Brzezinskis und Mackinders Überlegungen noch heute sind, erkannte auch der ehemalige SPD-Bundesminister und langjährige Hamburger Bürgermeister Klaus von Dohnanyi, der in Kapitel Zwei (siehe Seite 55 ff.) noch als wichtiger Zeitzeuge in Erscheinung treten wird. Er schreibt in seinem 2022 erschienenen Buch Nationale Interessen: 

			»Schlägt man noch einmal das Buch von Zbigniew Brzezinski ›The Grand Chessboard‹ auf, so stellt man auf allen geografischen Bilddarstellungen fest, dass die Ukraine eben ganz im Sinne des Halford Mackinder zu einer zentralen Schlüsselregion der US-Geopolitik im »heartland« Eurasien geworden ist. Das Interesse der USA an der Ukraine, wie letztlich auch an allen anderen osteuropäischen Regionen, ist eben nicht ein Engagement für Menschenrechte oder Demokratie, sondern Teil einer geopolitischen Strategie der Eingrenzung Russlands im Sinne aus meiner Sicht missverstandener Interessen der USA – allerdings nicht der Interessen des außenpolitischen Establishments in Washington, das auf diese Weise seine eigene Bedeutung immer wieder bestätigt sehen will.«20

			Von Dohnanyis Aussagen stehen im deutlichen Widerspruch beispielsweise zu den Aussagen des amerikanischen Präsidenten Joe Biden, der den Krieg in der Ukraine als einen Test für die Demokratien auf der ganzen Welt und einen »großartigen Kampf für Freiheit« bezeichnete.21 Für den französischen Präsidenten Emmanuel Macron geht es gar um »die kollektive Sicherheit Europas«, weshalb er im Februar 2024 die Überlegung äußerte, westliche Truppen in die Ukraine zu schicken: »Wir werden alles tun, was nötig ist, damit Russland diesen Krieg nicht gewinnen kann«. Dabei könne auch der Einsatz westlicher Truppen »nicht ausgeschlossen werden«.22 

			Solche widersprüchlichen und gänzlich unterschiedlichen Standpunkte machen eine Orientierung schwierig: Auf der einen Seite stehen geostrategische Analysen, in denen es um Einflusssphären und Macht geht, auf der anderen Seite wird der Ukraine-Krieg als Kampf um Werte wie Freiheit, Sicherheit oder Demokratie beschrieben. Manch einer lehnt letztere Erklärung als reine Propaganda ab. So zum Beispiel der SPD-Politiker und ehemalige Bundesminister für wirtschaftliche Zusammenarbeit Egon Bahr, der im Jahr 2013 einer Gruppe von Schülern in Heidelberg erklärte: »In der internationalen Politik geht es nie um Demokratie oder Menschenrechte. Es geht um die Interessen von Staaten. Merken Sie sich das, egal, was man Ihnen im Geschichtsunterricht erzählt«.23

			Eine Bewertung der diametral entgegengesetzten Standpunkte soll an dieser Stelle nicht erfolgen. Wichtig ist jedoch festzuhalten, dass Europa eine zentrale Rolle in diesem geopolitischen Konflikt spielt, in dem seit 2014, insbesondere aber seit 2022, auch mit militärischen Mitteln gekämpft wird. Diese Einschätzung erfolgt unabhängig davon, ob man den Krieg in der Ukraine vorrangig als einen Kampf für Demokratie, Menschenrechte und die Freiheit Europas betrachtet oder – der Herzlandtheorie folgend – als Teil eines geostrategischen »Schachspiels«, wie es Brzezinski bezeichnete, und somit als einen geschickten amerikanischen Schachzug zur Destabilisierung Europas und Russlands. 

			Da der Ukraine-Krieg das gefährliche Potenzial hat, jederzeit weiter zu eskalieren, ist ein entschlossener Einsatz für eine friedliche Lösung umso wichtiger, genauso wie die Beschäftigung mit der Frage, was eine solche Eskalation für Europa und Deutschland bedeuten würde. Darum soll es in den folgenden Kapiteln gehen.

			




II Planspiele im Kalten Krieg

			»Operation Undenkbar« (1945)

			Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fiel es den Siegermächten – allen voran den USA, Großbritannien sowie der Sowjetunion – schwer, einen dauerhaften Frieden sicherzustellen. Zwar hatte man gemeinsam Nazideutschland besiegt, doch nun forderte der Aufstieg der Sowjetunion zur Großmacht die westlichen Mächte heraus.1 »Die Sieger schienen unfähig, sich auf einen Frieden zu einigen – und gerieten daher in Gefahr, ihn zu verlieren«, analysierte der britische Journalist und Historiker Anthony Cave Brown die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg.2

			In dieser instabilen Weltlage, kurz nach dem Ende eines großen Krieges, der circa 75 Millionen Opfer gefordert hatte, planten die nervösen Militärs bereits die Fortsetzung des Zweiten beziehungsweise den Beginn eines Dritten Weltkrieges. Die Planungen wurden nur »wenige Wochen« nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Angriff genommen.3

			Der britische Premierminister Winston Churchill soll geklagt haben, man habe mit Adolf Hitler »das falsche Schwein geschlachtet«.4 Stattdessen hätte man gegen den sowjetischen Führer Josef Stalin vorgehen sollen. Churchill fühlte sich vom amerikanischen Präsidenten Franklin D. Roosevelt alleingelassen in seinen großen Ängsten vor einer »totalen sowjetischen Dominanz« in (Ost-)Europa.5 »Was soll mit Russland passieren?«, fragte er im Mai 1945 Roosevelts Nachfolger Harry S. Truman. 

			»Ich spüre wie Sie eine tiefe Angst wegen […] [der russischen] Haltung gegenüber Polen, seinem überwältigen Einfluss auf dem Balkan, […] den Schwierigkeiten, die sie wegen Wien verursachen, der Kombination von russischer Macht und den Territorien unter ihrer Kontrolle oder Besetzung […]. Ein Eiserner Vorhang wurde vor ihre Frontlinie gezogen. Wir wissen nicht, was dahinter vor sich geht.«6

			Klagte Churchill, der sich große Sorgen vor einer möglichen russischen Kontrolle des »Herzlandes« (siehe Seite 13 ff.) machte. Er befürchtete sogar, dass die Sowjetunion bis zur Nordsee und zum Atlantik vorrücken und somit Großbritannien direkt bedrohen könnte.7 Vor allem zeigte sich Churchill besorgt darüber, dass Stalin nach der Konferenz der Großen Drei (USA, Großbritannien, Sowjetunion) von Jalta entschlossen schien, Polen weiterhin zu kontrollieren und keine demokratischen Wahlen für das Land zuzusichern.8 

			Es war diese Angst Churchills vor den Plänen des sowjetischen Anführers Josef Stalin, die ihn dazu bewog, einen Plan entwerfen zu lassen, um – zugespitzt formuliert – das »richtige Schwein schlachten« zu lassen: Die Rede ist von der sogenannten »Operation Undenkbar« (Operation Unthinkable), von der die Öffentlichkeit erst 1998, mehr als fünf Jahrzehnte nach ihrem Entwurf, erfahren sollte.9 

			»Da die Diplomatie dabei versagt hat, den sowjetischen Moloch davon abzuhalten, zu tun, wie ihm beliebt, liegt der einzige Weg um die sowjetische Armee zu ihren eigenen Grenzen zurückzudrängen in der Anwendung militärischer Gewalt«, 

			so Churchill.10 Der auf den 22. Mai 1945 datierte Plan sah vor, bereits am 1. Juli 1945, keine zwei Monate nach der Kapitulation Deutschlands, die in Europa stationierten sowjetischen Kräfte mit einem massiven konventionellen Überraschungsangriff zurückzudrängen.11 Der britische Lord Hastings Ismay, der später der erste Generalsekretär der NATO werden sollte, war maßgeblich an diesen Planungen beteiligt,12 die in Anlehnung an den deutschen Überfall auf Russland auch als eine Art »Barbarossa Mark II«13 bezeichnet werden. 

			Churchills Vorhaben war so ambitioniert, dass selbst die britischen Befehlshaber, die den Plan ausgearbeitet hatten, lieber von einer »unmöglichen« als von einer »undenkbaren« Operation sprachen und diese daher auch als »Mission Impossible« bezeichneten.14 Sie waren sich ebenfalls im Klaren darüber, dass ein solch radikaler und kriegerischer Plan nur umsetzbar wäre, wenn er »die volle Unterstützung der öffentlichen Meinung sowohl im Britischen Imperium als auch in den Vereinigten Staaten« besitze.15 Die große Bedeutung, welche der öffentlichen Meinung bei der Planung und Durchführung von Kriegen zukommt, kann daher nicht genug betont werden – und sie ist auch nicht erst seit der »Kognitiven Kriegsführung« ab 2020/2021 ins Zentrum militärischer Überlegungen gerückt. Schon immer war den Militärs und Politikern bewusst, dass ein Krieg ohne die Unterstützung der Öffentlichkeit keine Aussicht auf Erfolg hat. Und auch während des Kalten Krieges waren es friedliebende Menschen in großer Zahl, die dafür gesorgt haben, dass Pläne wie die »Operation Undenkbar« oder spätere, teils nukleare Eskalationsbestrebungen, nicht durchgeführt wurden. 

			Aus heutiger Sicht ist es besonders überraschend, dass auch deutsche Soldaten dazu vorgesehen waren, um im Kampf gegen Russland zu helfen – auch dieser Teil des Planes wäre der Bevölkerung nur schwer zu vermitteln gewesen. Winston Churchill gab bereits am 14. Mai 1945 den Befehl, dass man die Waffen von zwei Millionen Deutschen, die sich am 4. Mai ergeben hatten, nicht zerstören sollte, da »wir eventuell mit Hilfe der Deutschen gegen die Russen kämpfen müssen«.16 In den Originaldokumenten der Operation Unthinkable ist hierzu vermerkt: 

			»Großbritannien und die Vereinigten Staaten haben die volle Unterstützung der polnischen Streitkräfte und können auf die Nutzung deutscher Streitkräfte sowie der verbliebenen deutschen Industriekapazitäten zählen.«17

			Um ein solches Unterfangen zu bewerkstelligen, hätte die Mobilmachung deutscher Soldaten erst »im letzten Moment«, also kurz vor dem Angriff auf die sowjetischen Truppen, erfolgen können. Dazu wären die deutschen Soldaten »massenhaft aus den Kriegsgefangenenlagern« geholt worden, um sofort wieder zu kämpfen.18 Das Militär der Westalliierten hätte laut diesen Planungen den Angriff mit Hilfe »deutscher Divisionen« geführt, die man »zurück in den Dienst gezwungen« hätte.19 

			Das Ziel war es, die Sowjetunion militärisch so stark unter Druck zu setzen, dass man ihr »den Willen der Vereinigten Staaten und des Britischen Imperiums [sic] aufzwingen« konnte. Man ging davon aus, dass »der einzige Weg, um [dieses] Ziel mit Sicherheit zu erreichen und dauerhafte Ergebnisse zu erzielen« darin liege, den »Sieg in einem totalen Krieg« zu erringen. Die »Vernichtung von Russland« wurde dabei explizit mit einkalkuliert. Um die zahlenmäßige Überlegenheit der Russen in diesem »totalen Krieg« auszugleichen, hielt man »die Stationierung eines großen Teils der gewaltigen Ressourcen der Vereinigten Staaten in Europa« sowie »die Wieder-Ausrüstung und Neuorganisation der deutschen Streitkräfte und aller westlichen Alliierten« für notwendig.20 Churchill war noch Jahre später der Überzeugung, dass man »den Bolschewismus« am besten »schon bei seiner Geburt erdrosselt« hätte.21 

			Derweil wurde von amerikanischen Militärs ein ganz ähnlicher Plan zur Vernichtung der Sowjetunion entworfen. Anders als Großbritannien konnten die USA dabei auf ihre neu entwickelte Atombombe zurückgreifen, deren großflächiger Einsatz in einer 1945 veröffentlichten Studie der US-Luftwaffe, einer Weiterentwicklung des Plan Totality, bereits eine zentrale Rolle spielte.

			»Plan Totalität« (1945)

			Nach dem Tod des schwerkranken amerikanischen Präsidenten Franklin D. Roosevelt, der sich in den Augen Churchills den Sowjets und Stalin gegenüber zu nachsichtig gezeigt hatte, übernahm im April 1945 sein Vizepräsident Harry Truman das Amt. Truman legte eine wesentlich härtere Haltung in Bezug auf die Sowjetunion an den Tag und hörte auf seine Generäle, die Russland bereits als den nächsten Hauptgegner der USA identifiziert hatten.1 Sie gingen davon aus, dass die Sowjetunion das langfristige Ziel verfolgte, »die eurasische Landmasse zu kontrollieren«,2 oder mit anderen Worten, die von MacKinder und Friedman befürchtete Kontrolle über das »Herzland« durch eine Verbindung mit Europa herzustellen. Um ein solches Szenario möglichst noch in seiner Entstehungszeit zu neutralisieren, wurden weitreichende Überlegungen angestellt. Den amerikanischen Generälen war dabei vor allem daran gelegen, die Vorrangstellung der USA als alleinige Atommacht aufrechtzuerhalten. So schrieb der US-General Leslie Groves bereits im Januar 1946: 

			»Wenn wir wahrlich realistisch und nicht so sehr idealistisch wären, wie wir das dem Anschein nach sind, dann würden wir es keiner fremden Macht gestatten, mit der wir nicht eng verbündet sind, und der wir nicht vollständig vertrauen, eine Atombombe herzustellen. Wenn solch ein Land anfinge, Atombomben herzustellen, würden wir seine Kapazität zerstören diese zu bauen noch bevor sie weit genug fortgeschritten wären, um uns zu bedrohen. […] Eine Nation mit Atombomben muss bereit sein, falls nötig den Erstschlag auszuführen.«3

			Eine dieser Planungen für einen möglichen Erstschlag von amerikanischer Seite ist der »Plan Totalität« (Plan Totality), der noch im Jahr 1945 unter dem damaligen Oberbefehlshaber der amerikanischen Streitkräfte in Europa und späteren US-Präsidenten General Dwight D. Eisenhower auf Geheiß von Harry Truman hin erstellt wurde. Der Plan Totality entwarf, ähnlich wie die britischen Planungen, das Szenario eines konventionellen Angriffs für einen totalen Krieg mit der Sowjetunion. 

			Kurze Zeit später, nur 51 Tage nach der Kapitulation Japans, legte der Gemeinsame Nachrichtendienst (Joint Intelligence Staff) des Pentagons eine Studie vor mit dem Titel »Strategische Verwundbarkeit der UDSSR bei einem beschränkten Luftangriff«, abgekürzt JIC 329/1.4 Der Plan sah vor, Atombomben – damals im alleinigen Besitz der USA5 – auf zwanzig russische Städte abzuwerfen und so die militärische und industrielle Macht der Sowjetunion zu brechen.6 Zwei amerikanische Wissenschaftler, die in ihrem Buch »Einen nuklearen Krieg gewinnen« (To Win A Nuclear War) die »geheimen Kriegspläne des Pentagon« analysieren, schreiben über den Plan: 

			»Geheime Pentagon-Dokumente zeigen, dass bereits 1945 »das Austeilen des ersten Schlages« mit Nuklearwaffen als offizielle US-Militärpolitik übernommen wurde. Die Direktiven machen dabei deutlich, dass dies eine Abkehr von der bisherigen US-Militärdoktrin war. Im Oktober 1945, Jahre vor dem Ausbruch des Kalten Krieges, als die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion noch enge Verbündete waren, bat Truman [,der nach Roosevelts Tod Präsident der U. S.A wurde, General] Eisenhower darum, den »Plan Totalität« zu entwerfen, einen hypothetischen Plan für einen totalen, konventionellen Krieg mit der Sowjetunion. Im gleichen Monat begann die amerikanische Luftwaffe, einen streng geheimen Plan mit dem Namen »Strategische Verwundbarkeit der UDSSR bei einem beschränkten Luftangriff« zu entwerfen, in welchem die Auswirkungen eines Abwurfs von 20 bis 30 Atombomben auf 20 sowjetische Städte studiert wurde.«7

			Obschon bereits diese Pläne unvorstellbar klingen und die Gewalt, die durch den Abwurf von Atombomben auf zwanzig Städte entfesselt wird, für den menschlichen Geist nur schwer zu begreifen sind, wurden in kommenden Planspielen diese Zahlen noch um ein Vielfaches erhöht: Im Jahr 1949 waren es unter der Operation Dropshot schon 200 Ziele in Russland, im Jahr 1957 unter dem Kriegsplan der amerikanischen Luftwaffe (»SAC War Plan«8) gar 3261 Ziele, die in Russland angegriffen werden sollten.9 

			Auch wenn der Militärhistoriker David Rosenberg davon ausgeht, dass der Plan Totality ein Bluff war, um die Sowjetunion unter Druck zu setzen, und bewusst an diese geleakt wurde10 – da die USA damals gar nicht die militärischen Möglichkeiten zum Abwurf von 20 oder 30 Atombomben hatten –, so kann man doch durch einen Perspektivenwechsel verstehen, wie groß die russischen Ängste vor einer möglichen westlichen Aggression gewesen sein müssen. Als die USA im August 1945 auf die beiden japanischen Städte Hiroshima und Nagasaki jeweils eine Atombombe abwarfen, war Stalin empört über die amerikanische Aggression: »Sie schlachten die Japaner ab und setzen uns unter Druck. Einmal mehr geschieht alles heimlich.«11

			Die USA demonstrierten der Sowjetunion und dem Rest der Welt, dass sie nicht nur im Besitz der furchtbaren Atomwaffen, sondern auch gewillt waren, diese einzusetzen. Gleichzeitig entwarfen die USA und Großbritannien (echte oder absichtlich gefälschte) Kriegsszenarien eines totalen Krieges mit der Sowjetunion. Nach einem unter schlimmen Verlusten und großen Opfern erkämpften Sieg im Zweiten Weltkrieg sah sich die Sowjetunion damit sofort einer neuen (wahrgenommenen) Gefahr durch einen westlichen Überfall gegenüber: »Nach einem existentiellen Kampf gegen Deutschland stand die Sowjetunion vor dem Albtraum eines Angriffes, der ganze Städte und Industrien auslöschen konnte«, so beschreibt der irische Historiker Martin MacCauley die Lage aus der Sicht der sowjetischen Führung.12 

			Auf den Plan Totality folgten weitere Pläne, wie beispielsweise die »Operation Kneifzange« (Pincher), bei der insgesamt 20 sowjetische Städte als Ziele für mögliche Atombomben ausgewählt wurden.13 Mit dem stetigen Ausbau des amerikanischen Atomwaffenarsenals, das bis 1949 in alleinigen Händen der USA blieb, wuchs auch die Zahl der sowjetischen Ziele, die man für eine Vernichtung mit diesen Waffen vorgesehen hatte, stetig an. Mit der Operation Dropshot erreichte diese Entwicklung im Jahr 1949 einen vorläufigen Höhepunkt. 

			»Operation Dropshot« (1949)

			Der Name Operation Dropshot1 ist schwer zu übersetzen – was auch daran liegt, dass von den Amerikanern bewusst ein nichtssagender Begriff gewählt worden war, um die sowjetische Spionageabteilung zu verwirren.2 Die Operation wurde im Jahr 1949 entworfen, dem Jahr, in dem die Sowjetunion zum ersten Mal selbst einen erfolgreichen Atombombentest durchführte. In den USA rief dies die Angst hervor, dass das kommunistische Russland nun militärisch mit Amerika gleichziehen und seine Ziele möglicherweise auf diesem Wege erreichen könnte.3 Bereits vor der Entwicklung von Dropshot waren vonseiten der USA ähnliche Szenarien entworfen worden, beispielsweise unter den Namen »Kneifzange« (Pincher), »Brathähnchen« (Broiler), »Buschmann« (Bushwacker) oder »Ausgelassenheit« (Frolic).4

			Ein weiterer Vorläufer ist der sogenannte »Plan Wagenlenker« (Charioteer), der im Zuge eines globalen Notfallplans auch eine Strategie für die amerikanische Luftwaffe beinhaltete. Der Plan sah den Abwurf von insgesamt 133 Atombomben auf 70 russische Städte oder industrielle Zentren innerhalb 30 Tagen vor, unter anderem acht Atombomben auf Russlands Hauptstadt Moskau, um 40 Quadratmeilen des Stadtzentrums zu zerstören. In den folgenden zwei Jahren sollten gemäß dieses Plans weitere 200 Atombomben auf das Land abgeworfen werden – so lange, bis Russland aufgeben würde. Dabei erwartete man sechs bis sieben Millionen Todesopfer als direkte Folge der Bombenangriffe.5 

			In diesem Zusammenhang fällt es nicht schwer, die Entscheidung des Nobelpreiskomitees zu verstehen, im Jahr 1948 in Ermangelung eines würdigen Preisträgers keinen Friedensnobelpreis zu verleihen – eine Entscheidung, die sicher auch für das Jahr 1949 gerechtfertigt gewesen wäre.6 

			Auf Charioteer folgte der Plan »Flottenholz« (Fleetwood), der, wie viele andere US-Pläne, getragen war von Ängsten im Zusammenhang mit dem Grundgedanken der Herzlandtheorie, wie ihn George Friedman (siehe Seite 15) treffend zusammengefasst hatte. Man befürchtete, dass Russland bei einem Angriff auf (West-)Europa zunächst Großbritannien einnehmen würde, um mögliche Luftangriffe von dort aus zu unterbinden und um die »vollständige Herrschaft über [Eurasien] zu übernehmen.«7

			Auch in den USA selbst war die Angst vor der »subversiven Macht des Kommunismus« groß. Man befürchtete, dass benachteiligte Gruppen wie die schwarze Bevölkerung und die Bürgerrechtsbewegung gegenüber den Ideen des Kommunismus offen sein könnten.8 Ein solch unerwünschtes Gedankengut würde man in Deutschland aktuell möglicherweise als »verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates« bezeichnen.9 Heute spricht man im Zuge des Cognitive Warfare davon, dass Menschen die »kognitive Sicherheit«10 fehlt, wenn ihre Ansichten beispielsweise als zu regierungskritisch eingestuft werden. Im Jahr 1949 war es eben jene Sorge vor den »falschen« Gedanken der Bevölkerung, gespeist durch den in der Sowjetunion sichtbaren Kommunismus, der auch in den USA seine Anhänger fand, der die amerikanische Führung dazu veranlasste, die Sowjetunion und den Kommunismus als erklärten Erzfeind mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln zu bekämpfen. Wie weit man bei diesem Kampf zu gehen bereit war, zeigt Dropshot eindrucksvoll: Die Operation war für das Jahr 1957 gedacht, ging von einem Angriff Russlands auf Europa aus und formulierte auf dieser Basis einmal mehr einen Plan für die flächendeckende Vernichtung Russlands. Spiegelgleich mit den sowjetischen Kriegsplänen ging man von westlicher Seite oft von einem Angriff auf Westeuropa aus und entwarf daher entsprechende, als »Verteidigungsszenarien« bezeichnete Pläne. Bis heute wird jedoch kritisch diskutiert, ob die westlichen Militärs tatsächlich nur defensive Absichten hatten oder ob sie nicht auch eine gründliche Zerstörung der Sowjetunion ohne vorausgehenden Angriff planten oder zumindest überlegten, um einen großen geostrategischen Herausforderer durch einen Erstschlag zu beseitigen.11

			Ausgehend von Großbritannien als Luftwaffenstützpunkt für die Bomberflotte sollten amerikanische Flugzeuge die Bomben an ihr Ziel bringen. Als mögliche Flugzeuge kamen unter anderem die sogenannte »Stratosphärenfestung«, also der B-52 Bomber, der »Stratojet« beziehungsweise B-47 Bomber sowie der B-36 Bomber infrage. Der B-36 war nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges als Trägerflugzeug für Atomwaffen vorgesehen und trug den Spitznamen »Friedensstifter«. Er war der erste interkontinentale Bomber und sollte es dem US-Militär ermöglichen, von den USA aus Atombomben nach Europa oder darüber hinaus zu bringen.12 

			Für die Operation Dropshot vorgesehen war der Abwurf von insgesamt 300 Atombomben und 20 000 Tonnen hochexplosiven konventionellen Bomben auf ca. 200 Ziele in Russland in 100 städtischen Gebieten innerhalb von 30 Tagen. Dies begründeten die Autoren des amerikanischen Komitees der Vereinigten Stabschefs (Joint Chiefs of Staff) folgendermaßen: »Der Einsatz von Atomwaffen in angemessener Menge wird es ermöglichen, mit relativ geringem Aufwand in kurzer Zeit eine große physische Zerstörung zu erreichen.«13 Das Ziel war es, die Sowjetunion nicht nur militärisch zu besiegen, sondern ihre Bevölkerung auch psychologisch zu brechen, daher kalkulierte man die Schockwirkung einer solchen atomaren Bombenkampagne ausdrücklich mit ein. Man verwies sogar darauf, dass noch mehr Forschung nötig sei, um diese optimal auszunutzen: 

			»Die Bedeutung des psychologischen Faktors bei der Herbeiführung der Niederlage kann 1955 durch eine genauere Analyse der globalen Nachwirkungen, die bei einem groß angelegten Einsatz von Waffen mit großer physischer Zerstörungskraft zu erwarten sind, erhöht werden.«14

			Während man Russland somit weitestgehend zerstören wollte, galt dies nicht für Westeuropa: Als erklärtes Ziel von Dropshot wurde formuliert, »das westliche Skandinavien« zu verteidigen, ebenso »ausgewählte Gebiete in Dänemark und das westliche Kontinentaleuropa so weit östlich der Line Rhein-Alpen-Piave wie möglich«.15 Betrachtet man diese Linie auf der Karte, dann wird schnell ersichtlich, dass der Rhein im Westen Deutschlands verläuft. Selbst wenn eine Zerstörung Deutschlands bei Dropshot nicht erwähnt wird und das Ziel bestand, »so weit östlich« des Rheins wie möglich zu verteidigen, so drängt sich dennoch die Vermutung auf, dass Westdeutschland bei diesem Plan zumindest in Teilen zerstört worden wäre. Diese Vermutung wird auch dadurch gestützt, dass die Rheinlinie von der Schweiz bis zur »Südersee« im Nordwesten der heutigen Niederlande als Verteidigungslinie für alliierte Bodentruppen vorgesehen war. Damit wäre Deutschland gemäß des in Operation Dropshot entworfenen Szenarios fast vollständig unter Kontrolle von sowjetischen Truppen gelangt.16

			Die Operation Dropshot wurde von den Stabschefs nie formell angenommen. Der Entwurf blieb jedoch bis 1951 »in den Geschäftsbüchern«, da er ein realistisches Szenario darstellte, wie eine militärische Konfrontation mit der Sowjetunion zu dieser Zeit ausgesehen hätte.17 

			Sowohl von politischer als auch von militärischer Seite aus wurde derweil die Entwicklung in Westdeutschland genau beobachtet. Die Prognose der Stabschef lautete wie folgt: 

			»Im Hinblick auf den bevorstehenden Aufstieg Westdeutschlands als eine souveräne Nation kann es für zukünftige Überarbeitungen dieses Plans durchaus angebracht sein, für Westdeutschland eine aktivere militärische Rolle in Betracht zu ziehen.«18 

			Diese »aktivere militärische Rolle« wurde durch den NATO-Betritt der Bundesrepublik Deutschland (BRD) im Jahr 1955 Realität. Die katastrophalen Folgen, die ein NATO-Krieg gegen die Sowjetunion für Deutschland haben würde, wie sich in den Plänen zur Operation Dropshot bereits andeutete, wurden in den Planspielen kommender Jahrzehnte immer deutlicher eingeplant und in militärischen Übungen geprobt. 

			Die Bedeutung der Operation Dropshot sowie der ihr vorausgehenden Operationen Unthinkable und Pincher kann nicht genug betont werden. Die in ihnen entworfenen Vernichtungsszenarien führten zur Ausarbeitung weiterer, auf massive nukleare Konfrontation ausgelegter, Strategiepapiere (wie dem NSC-68 der USA), die den Startschuss für das nukleare Wettrüsten während des Kalten Krieges bildeten.19 

			»Freibrief« (1955)

			Nachdem die Bundesrepublik Deutschland am 6. Mai 1955 als fünfzehntes Land in die 1949 von zwölf Gründungsmitgliedern ins Leben gerufene NATO eintrat, musste sie noch im Juni des gleichen Jahres feststellen, welche Rolle das Militärbündnis in einem Konflikt mit der Sowjetunion für sie vorgesehen hatte. Im Vorfeld war der Bundeskanzler Konrad Adenauer noch davon ausgegangen, dass die Mitgliedschaft in der NATO im Falle eines Krieges mit der Sowjetunion einen Schutz für die BRD darstellen würde. Bei der zweiten Lesung der Pariser Verträge vor dem Deutschen Bundestag erklärte Adenauer:

			»Solange wir nicht zur Nato gehören, sind wir im Fall eines heißen Krieges zwischen Sowjet-Rußland und den Vereinigten Staaten das europäische Schlachtfeld, und wenn wir in der Atlantikpakt-Organisation sind, dann sind wir dieses Schlachtfeld nicht mehr.«1 

			Diese Einschätzung Adenauers sollte sich jedoch als falsch herausstellen. Das beweisen eine Reihe von militärischen Planspielen der 1950er-Jahre, insbesondere die »berüchtigste« aller NATO-Übungen, die man entweder mit »weiße Karte« oder »Freibrief« übersetzen kann.2 Dieses Planspiel behandelte das Szenario eines Krieges zwischen einem fiktiven »Nordland« und einem »Südland«. Tatsächlich ging es jedoch um die Simulation eines Konfliktes zwischen der NATO und der Sowjetunion: 

			»Trotz der nord-südlich und nicht westöstlich angelegten Manöver-Lage fehlte es der »Operation Carte Blanche« nicht an geographischer Realistik. Die Ausdehnung des Raumes zwischen Hamburg und München, in dem sich die Aktionen abspielten, entspricht der Entfernung von der Mark Brandenburg bis Rheinland-Pfalz, in denen die Hauptmacht der taktischen Verbände der sowjetischen und der Nato-Luftstreitkräfte stationiert ist«,3

			kommentierte Der Spiegel damals. An der groß angelegten Übung, die einer der Vorgänger der heute stattfindenden Air Defender-Übungen der NATO ist,4 nahmen circa 3000 Flugzeuge aus Kanada, Dänemark, Griechenland, Frankreich, Norwegen, Großbritannien sowie der USA teil. Das machte sie zur größten Militärübung nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges.5 

			Das Szenario von Carte Blanche war ein Überraschungsangriff des »Nordlands«, das die Sowjetunion symbolisierte. Ausgehend von diesem Szenario wurde geprobt, wie man die im »Südland« einrückenden Truppen aufhalten könnte. Dabei stellten sich die Planer der Übung tatsächlich eine Art Freibrief für den Einsatz von Atomwaffen aus: Insgesamt sollten 335 fiktive Atombomben auf die anrückenden und verteidigenden Truppen abgeworfen werden, 171 davon trafen den Angreifer, 164 den Verteidiger. Damit wären Verteidiger und Angreifer gleichermaßen von den NATO-Bomben getötet worden. Aufgrund der geographischen Lage Deutschlands, das an das »Herzland« angrenzt und ein direkter Frontstaat im Kalten Krieg war, sollten von diesen Bomben 168 auf deutsches Gebiet fallen. Der Spiegel kommentierte dieses Szenario mit den treffenden Worten: »Was das Manöver probehalber in Deutschland anrichtete, liegt jenseits aller Vorstellungskraft.«6

			Insgesamt ging man von 4,5 Millionen zivilen Opfern aus, allein unter der deutschen Zivilbevölkerung rechnete man mit 1,7 Millionen Todesopfern sowie 3,5 Millionen Verwundeten.7 Damit wären innerhalb weniger Stunden mehr Menschen getötet worden als während der gesamten strategischen Luftangriffe im Zweiten Weltkrieg, wie das vom ehemaligen US-Präsidenten Nixon 1994 gegründete Magazin National Interest anmerkt.8

			Die Zahlen waren dabei noch verhältnismäßig niedrig angesetzt, da man bei den Bombenangriffen davon ausging, dass diese überwiegend auf militärische Ziele erfolgten und man die Wirkung der radioaktiven Strahlung von über 300 Bomben auf engem Raum nicht errechnen konnte.9 Sicher ist, dass die Bundesrepublik bei den über 12 000 Lufteinsätzen – wie Der Spiegel schreibt – »ebenso gründlich wie unsichtbar in Schutt und Asche gelegt« beziehungsweise »Deutschlands Existenz in der Theorie ausgelöscht« worden wäre.10

			Angesichts dieser Tatsache überraschen die Kabinettsprotokolle des Bundesarchivs, in denen für die Sitzung am 11. Juli die Auswertung von Carte Blanche protokolliert ist. Im Protokoll ist festgehalten, dass die Übung »militärisch gesehen […] als großer Erfolg zu buchen« sei, und die »Qualität und Einsatzfähigkeit von Fliegern und Maschinen […] nüchtern betrachtet […] beruhigend« wirken würden.11 Die Millionen von zivilen Opfern werden in dem Protokoll nicht erwähnt, die auf Drängen von Bonner Amtsstellen hin vom NATO-Oberkommando geheim gehalten werden sollten.12 Es wird jedoch die Hoffnung ausgedrückt, dass aufgrund

			»des Gleichgewichts in der A[tom]-Waffen-Aufrüstung und eines möglichen Gleichgewichts in der Luftrüstung zwischen West und Ost die Möglichkeit [bestünde], daß beide Seiten aus Risikogründen auf den Einsatz von A[tom]-Waffen verzichten.«13

			Während das Bundeskabinett ein positives Fazit von Carte Blanche zog, war der FAZ-Journalist und Militärexperte Adelbert Weinstein über die vielen zivilen Opfer besorgt und forderte umfassende Maßnahmen zum Schutz der Zivilbevölkerung. 

			»Es gibt keinen Zweifel mehr, daß die USA im Kriegsfalle Atomwaffen einsetzen werden. Die Vorjahrsmanöver in Europa waren noch davon ausgegangen, daß vier Atombomben geworfen worden seien. Heute verfügen die USA über 10 000 Atomgranaten, Atombomben und andere Atomsprengmittel. Damit stehen wir mitten in einer militärischen Revolution, die in der Militärgeschichte nicht ihresgleichen hat«,14

			warnte Weinstein nach der NATO-Übung.

			Die Strategie der Bundesregierung, die hohen Opferzahlen zu verschweigen, ging somit letztlich nicht auf: Carte Blanche, deren ursprüngliches Ziel es gewesen war, die Defizite in der Luftverteidigung sichtbar zu machen, führte zu großen Schrecken unter der deutschen Bevölkerung.15 

			Das Gefühl und Wissen um die Verwundbarkeit Deutschlands im Falle einer direkten kriegerischen Auseinandersetzung mit der Sow­jetunion sowie der Wunsch nach Frieden waren nachhaltig in den Köpfen und Herzen der deutschen Bevölkerung verankert. Diese Tatsache sollte die kommenden Jahrzehnte des Kalten Krieges mindestens ebenso maßgeblich prägen, wie das sich immer weiter zuspitzende Wettrüsten sowie viele weitere Planspiele, die in regelmäßigen Abständen den Abwurf von Atombomben im »Herzland« Eurasien sowie in Westeuropa simulierten. 

			Der Spiegel-Gründer Rudolf Augstein bemerkte hierzu im Jahr 1970 wie selbstverständlich, was heute in Vergessenheit geraten scheint, nämlich »daß die Bundesrepublik im Ernstfall [eines Krieges mit Russland] nicht verteidigt werden« könne.16 

			Am Beispiel von Carte Blanche kann man die große Bedeutung der öffentlichen Meinung, um die im Zuge der »Kognitiven Kriegsführung« heute mit allen Mitteln gekämpft wird, gut erkennen.17 Die Übung zeigt das aus militärischer Perspektive »klassische Dilemma« der unterschiedlichen Beobachter von großen militärischen Planspielen: Während Carte Blanche bei den Politikern »den gewünschten Effekt« nach mehr Aufrüstung erzielte, hatte es einen »grundlegend entgegengesetzten Effekt« bei der Zivilbevölkerung.18 Es zeigt sich daher, dass es am Ende der Wunsch nach Frieden aller an einem (kalten oder heißen) Krieg beteiligten Bevölkerungen ist, der darüber bestimmt, ob Kriege überhaupt möglich sind, und dafür müssen die offensichtlichen Konsequenzen einer militärischen Auseinandersetzung vor allem der Zivilbevölkerung bewusst sein, die oft mit Millionen von Todesopfern die wahren Leidtragenden sind. 

			Während sich die deutsche Bundesregierung angesichts der hohen simulierten Opferzahlen unter der eigenen Bevölkerung weitgehend unbeeindruckt zeigte, wurden in Frankreich die NATO-kritischen Stimmen immer drängender. Als der General Charles de Gaulle 1958 im Zuge des Algerienkrieges an die Macht zurückkehrte, verlangte er von den Amerikanern Auskunft über die in seinem Land stationierten US-Streitkräfte sowie Atomwaffen. Zudem forderte er in einem Memorandum an Präsident Eisenhower und Premierminister McMillan ein amerikanisch-britisch-französisches Dreierdirektorium für die NATO.19 Als sein Vorschlag abgelehnt wurde und ihm der Oberbefehlshaber der NATO-Streitkräfe in Europa (SACEUR) die erwünschten Auskünfte nicht geben konnte, kam es zwischen Frankreich und der NATO zunehmend zum Bruch. 1965 bezeichnete de Gaulle die NATO als »nutzlos«.20 Im Jahr darauf beschloss de Gaulle, die Beteiligung an der integrierten Kommandostruktur der NATO aufzugeben – was für den amerikanischen Präsidenten Lyndon Johnson und das Militärbündnis »wie ein Schlag ins Gesicht« war und »Schockwellen« durch die westliche Allianz sandte.21 »Frankreich ist entschlossen, die Ausübung der vollständigen Souveränität auf seinem gesamten Territorium wiederzugewinnen«, erklärte de Gaulle zur Begründung seiner Entscheidung, die bis 2009 Bestand haben sollte. 

			Auch wenn de Gaulles teilweiser Rückzug aus NATO-Perspektive heftig kritisiert wurde,22 so zeigte er doch, dass auch eine kritischere Haltung zu dem Militärbündnis als jene, welche die deutsche Bundesregierung zu jener Zeit zeigte, möglich gewesen wäre. Die kritische Haltung gegenüber der NATO, insbesondere gegenüber der Führungsrolle der USA im Bündnis, zeigt Frankreich bis heute. So kritisierte der französische Präsident Emmanuel Macron erst kürzlich, dass während des Kalten Krieges die USA und die Sowjetunion »alle Verträge beschlossen hätten«: »Alles, was unser Territorium betraf, wurde von den großen Jungs im Raum beschlossen, nicht von den Europäern selbst.«23 Macron eröffnete damit eine Debatte, die Europa seit Jahrzehnten vermeiden würde.

			»Sieben Tage bis zum Rhein« (ab 1964)

			Als im Jahr 2005 nach den Parlamentswahlen in Polen eine rechts-konservative Koalition unter Staatspräsident Lech Kaczynski die neue Regierung bildete, sorgte diese für die Veröffentlichung1 und damit einen ebenso spannenden und wichtigen wie auch bedrückenden Einblick in russische Kriegsplanungen während des Kalten Krieges.2 

			Die Veröffentlichungen umfassen mehr als 1700 Dokumente und stammen aus den Archiven des Warschauer Paktes. Darunter befindet sich auch ein ausführlicher Plan mit dem Titel »Sieben Tage bis zum Rhein« (Seven Days to the Rhine), welcher ein fiktives, sieben Tage andauerndes Szenario eines intensiven Krieges zwischen dem Warschauer Pakt und den NATO-Staaten beschreibt, bei dem von sowjetischer Seite aus massiv Atomwaffen eingesetzt werden.3 

			Spiegelgleich wie in den Planspielen der NATO ging auch der Warschauer Pakt von einem »hypothetischen [Überraschungs-] Angriff der NATO auf Osteuropa« aus, bei dem der Einsatz starker konventioneller Kräfte angenommen wurde.4 Der Warschauer Pakt hätte sich in diesem Fall »verteidigen« müssen. Die militärische Antwort hätte einen flächendeckenden Einsatz von Atomwaffen gegen Ziele in Westeuropa beinhaltet, gefolgt von einer groß angelegten Bodenoffensive.5

			Eine Karte von 1979 zeigt die verheerenden Auswirkungen der sow­jetischen Pläne: 

			»Eine Reihe roter Pilzwolken über Westeuropa zeigen, dass sowjetische Atomwaffeneinschläge zuerst gegen Deutschland, die Niederlande, Dänemark und Belgien gerichtet gewesen wären, wenn die NATO zuerst angegriffen hätte. Rote Wolken sind über die deutsche Hauptstadt Bonn und andere deutsche Schlüsselstädte wie das Finanzzentrum in Frankfurt, über Köln, Stuttgart, München und den strategisch wichtigen nördlichen Hafen von Hamburg gezeichnet. Brüssel, die politische Hauptstadt der NATO, wird ebenfalls angegriffen.«6

			[image: ]

			Abb. 2: Russische Angriffswege7

			Quelle: Rasmussen, Col Robert D. »The A-10 in Central Europe: A Concept of Deployment-Employment,« Vol. XXX, No. 1 (November-December 1978): 26-44.

			Auch die österreichische Hauptstadt Wien wäre von zwei 500-Kilotonnen-Bomben zerstört worden, München von einer.8 Italien wäre ebenfalls das Ziel sowjetischer Angriffe geworden.9

			Die Sowjetunion war sich offenbar im  Klaren darüber, dass auch die NATO bei Planspielen den Abwurf von Atombomben trainiert hatte. Sie ging daher davon aus, dass osteuropäische Städte wie Prag und Warschau gleichfalls zum Ziel würden.10 Auch erwartete man den Abwurf von taktischen Atombomben auf Verstärkungslinien des Warschauer Paktes entlang der Weichsel, einem Fluss in Polen, um die Truppen daran zu hindern, an die Front zu gelangen.11 Von Großbritannien veröffentlichte Pläne legen nahe, dass britische Atomwaffen 40 russische Städte als Antwort auf die sowjetischen Atomangriffe hätten zerstören können.12

			Für Verwunderung sorgte daher die Tatsache, dass die Pläne keinen Angriff auf Großbritannien oder Frankreich vorsahen. Man vermutet, dass die Sowjetunion sich entweder bei ihrem Angriff nicht selbst überfordern und die eigenen Kräfte überdehnen wollte,13 dass es an den Atomarsenalen der beiden Länder lag14 oder dass die Truppenbewegungen keine vollständigen Invasionspläne zeigten und nicht ganz ausgearbeitet waren, weshalb das sowjetische Vordringen in dem Szenario auch am Rhein endete.15 Letztere These wird durch die Existenz sowjetischer Pläne bestätigt, nach denen die Armeen des Warschauer Paktes am neunten Tag die französische Stadt Lyon im Südosten des Landes einnehmen sollten.16

			Als der polnische Verteidigungsminister Radoslaw Sikorski die Karte im Rahmen einer Pressekonferenz vorstellte, erklärte er die sowjetischen Überlegungen dahinter: »Das Ziel der Übung auf dieser Karte ist es, den überwiegenden Teil von Westeuropa zu übernehmen, ganz Deutschland, Belgien und Dänemark.«17 Sikorski war von der enormen Gewalt und Zerstörung, die dem Szenario innewohnt, betroffen, da alleine in Polen ca. 2 Millionen Todesopfer einkalkuliert waren. »Es zeigt, dass die polnische Armee benutzt wurde, um an einer Operation teilzunehmen, die in der nuklearen Vernichtung unseres Landes geendet hätte«, so die kluge Analyse von Sikorski, der darüber empört war, dass die Sowjetunion das kleine Polen in einem Konflikt mit der NATO als Bauernopfer vorsah.18 Wie Sikorski treffend feststellte, waren die militärischen Planungen der Sowjetunion von unvorstellbarer Gewalt und Skrupellosigkeit geprägt. Er bezeichnete die Planer daher zurecht als »Schurken« und fügte hinzu: 

			»Das sind Dokumente, die wichtig sind, um die Öffentlichkeit zu unterrichten und zu zeigen, wie Polen als ein unfreiwilliger Verbündeter der Sowjetunion gehalten wurde. Diese Regierung [von 2005] möchte die post-kommunistische Periode beenden. […] Es ist wichtig, dass die Bürger wissen, wer ein Held war und wer ein Schurke war. Es ist für die staatsbürgerliche Gesundheit der Gesellschaft wichtig, diese Dinge publik zu machen.«19 

			Gleichzeitig riskierte die polnische Regierung mit ihren Veröffentlichungen den Zorn Russlands.20

			Für die europäische Bevölkerung ergibt sich aus den sowjetischen Veröffentlichungen ein Bild, das deutlich macht, dass nur eine friedliche Lösung eines möglichen Konfliktes zwischen der NATO und Russland im europäischen Interesse sein kann. Dies ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass Kriege niemals zu mehr Frieden, Demokratie oder Menschenrechten führen, sondern nur Leid, Tod und Traumata hervorrufen und so die Basis für weitere Gewalt schaffen. Andererseits wird aus den sowjetischen Plänen deutlich, dass für Europa und insbesondere Deutschland im Falle eines Krieges der massive Abwurf von Atombomben auf wichtige Städte, Wirtschaftszentren sowie militärische Einrichtungen vorgesehen war. Einige Länder wären zumindest teilweise in atomare Wüsten verwandelt worden – mit all jenen unvorstellbaren Folgen, die ein solches Szenario mit sich bringt. 

			Jedoch waren nicht nur die strategischen Planer der Sowjetunion »Schurken« – aufseiten der NATO wurde spiegelgleich und mit ebensolcher Skrupellosigkeit vorgegangen, wie der Chef der polnischen Militärakademie, Kommandant Waldemar Wojcik, erklärte: 

			»Dies [Sieben Tage bis zum Rhein] war eine militärische Übung, die von der Annahme eines NATO-Angriffs ausging. Die Doktrin dieser Tage war, dass die Länder des Warschauer Pakts friedliebend seien. […] Ich besuchte 2001 das Pentagon und mir wurden Karten gezeigt, die ein Spiegelbild dieser Karte waren.«21 

			Der amerikanische Journalist Kyle Mizokami, ein Experte für Verteidigung und nationale Sicherheit, fasst die Gefahren, die sich sowohl durch die sowjetischen als auch die westlichen Kriegsplanungen ergaben, in treffenden Worten zusammen: 

			»Während das Szenario eines Dritten Weltkrieges in Europa immer unwahrscheinlich war, so war es doch das gefährlichste. Wir wissen heute, dass eine Eskalation bis zu einem Nuklearkrieg nicht nur ein möglicher Ausgang, sondern sozusagen garantiert war. Die einzige Frage wäre gewesen, inwieweit – und ob überhaupt oder eben nicht die menschliche Zivilisation überlebt hätte.«22

			»Fähiger Bogenschütze« (1983)

			Als der ehemalige Western-Schauspieler Ronald Reagan im Jahr 1980 die Präsidentschaftswahlen in den USA gewann, wurde er zunächst von vielen unterschätzt. Doch Reagan bewies weit mehr politisches Geschick als zunächst vermutet: Er setzte bei der Beeinflussung der öffentlichen Meinung nicht nur auf sein Charisma und seine schauspielerische Überzeugungskraft, die ihm den Spitznamen »der großartige Kommunikator«1 einbrachten, sondern auch auf moderne, psychologisch fundierte Umfragen, die ihm halfen, seine Botschaften jeweils gezielt der aktuellen Stimmungslage im Land anzupassen.2 Neben der geschickten Beeinflussung der öffentlichen Meinung baute Reagan zu Beginn seiner Amtszeit seine Politik auf zwei weitere wichtige Säulen: eine unternehmerfreundliche, pro-kapitalistische Wirtschaftspolitik sowie eine entschieden anti-sowjetische Haltung. Es war Letztere, die Reagan in verschiedenen Reden so offensiv preisgab, dass die Sowjetunion bereits früh in seiner Amtszeit nervös wurde. So verkündete er beispielsweise in einer Rede am 17. Mai 1981: 

			»Die Zivilisation wird sich des Kommunismus entledigen als eines traurigen, bizarren Kapitels in der Menschheitsgeschichte, dessen letzte Seiten just in diesem Augenblick geschrieben werden. (…) Die westliche Welt wird den Kommunismus nicht eindämmen, sie wird ihn überleben. Wir werden uns nicht damit abgeben, ihn anzuprangern, wir werden uns seiner entledigen.«3 

			Am 8. März 1983, dem Jahr, in dem die NATO-Übung »Fähiger Bogenschütze« (Able Archer) die Welt gefährlich nahe an einen Dritten Weltkrieg brachte, bezeichnete Reagan die Sowjetunion gar als das »Reich des Bösen« und den Kampf gegen den Kommunismus als einen »Kampf zwischen richtig und falsch, zwischen Gut und Böse«.4 Gleichzeitig rüstete er militärisch weiter auf und verfolgte mit der Strategic Defense Initiative, auch als »Krieg der Sterne« (Star Wars) bezeichnet, den Plan, durch eine Militarisierung des Weltraumes einen Schutzschild vor russischen Atomraketen um die USA zu spannen. Dieser Plan hätte die USA weitgehend unverwundbar für russische Atomangriffe gemacht und das instabile »Gleichgewicht des Schreckens« empfindlich gestört.5 Darüber hinaus plante Reagan die Stationierung von Pershing II-Mittelstreckenraketen in Europa. Diese sollten es den USA beziehungsweise der NATO erlauben, Moskau innerhalb von nur 8 Minuten zu erreichen und so die sowjetische Führung auszuschalten – in diesem Zusammenhang wird auch von »enthaupten« gesprochen.6 

			»Das gefährliche an den Pershing-II-Raketen war, dass sie bis Moskau nur 6–8 Minuten brauchten. Damit waren die USA in der Lage, die Sowjetunion durch einen plötzlichen Atomschlag quasi zu enthaupten, indem sie die Führung im Kreml ausschalteten. Ein Gegenschlag wäre fast unmöglich gewesen«, 

			erklärte der General und ehemalige Kommandeur der sowjetischen Nuklearraketen Ivan Yesin später in einem Interview.7 

			Diese Aufrüstung seitens der USA unter Reagan war begleitet von Überlegungen, ob ein Atomkrieg nicht doch auf die eine oder andere Art und Weise durchführbar und gewinnbar wäre, wie Colin S. Gray, ein späterer Berater von Reagan, 1980 zu Protokoll gab: 

			»Die strategische Zielplandoktrin der USA muß vom ersten Schlag an von einheitlichen Zweckmäßigkeitsüberlegungen ausgehen. (…) Kleine vorhergeplante Schläge können nur dann sinnvoll sein, wenn die Vereinigten Staaten die strategische Überlegenheit besitzen – die Fähigkeit, einen Atomkrieg auf jeder Stufe der Gewaltanwendung mit einer reellen Aussicht darauf zu führen, daß die Sowjetunion besiegt wird und daß die USA selbst sich so weit erholen können, daß eine zufriedenstellende Nachkriegsweltordnung sichergestellt werden kann.«8

			Neben den aggressiven Reden Reagans und den militärischen Aufrüstungsplänen des Pentagon war der Abschuss einer Boeing der Korean Airlines im September 1983 durch Russland ein weiteres Ereignis, das zur angespannten Lage beitrug. Die Sowjetunion hatte das zivile Flugzeug, das in ihren Luftraum eingedrungen war, für ein mögliches amerikanisches Spionageflugzeug gehalten und ließ es durch einen Jagdflieger abschießen, wodurch alle 269 Insassen ums Leben kamen. Die USA und andere Länder reagierten mit erbittertem Protest: »Was ist von einem Regime zu halten, das so lautstark Frieden und Abrüstung predigt, und gleichzeitig so unbekümmert mit einem Terrorakt unschuldige Menschen opfert?«, erklärte Reagan in Reaktion auf den russischen Abschuss.9 

			Vor dem Hintergrund dieser angeheizten Stimmung fand von 7.–11. November 1983 die jährlich stattfindende NATO-Übung Able Archer statt, deren gefährliche Auswirkungen bis heute umstritten sind. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass selbst der Ablauf bisweilen nur verkürzt und missverständlich dargestellt wird. So wurde die Übung im Dokumentarfilm 1983 – Am atomaren Abgrund10, der 2007 in Großbritannien veröffentlicht wurde, lediglich als eine »jährliche Kommunikationsübung« bezeichnet, an der »hochrangige NATO-Offiziere in einen Atombunker in Belgien« beteiligt sind und Funksprüche mit den beteiligten Einheiten austauschen: 

			»Able Archer war eine regelmäßig stattfindende Kommandostabsübung, an ihr nehmen nicht ganze Armeedivisionen und Panzer teil, sondern ausschließlich Fernmeldeeinheiten, die Gefechtsposten beziehen und den Informationsaustausch untereinander üben«, 

			erklärt der NATO-Offizier John-Hughes Wilson im Dokumentarfilm.11 

			Auch wenn diese Tatsache an sich korrekt ist, so verschweigt sie jedoch, dass Able Archer nur die finale Phase einer ganzen Reihe von zahlreichen, monatelang andauernden NATO-Übungen unter dem Namen »Herbst-Schmiede 83« (Autumn Forge) darstellte. Im Rahmen von Autumn Forge wurden insgesamt rund 40 000 Soldaten in Manöver geschickt, die im Falle von Able Archer als einer Teilübung unter anderem ungewöhnliche Funkstillen, Alarmsignale sowie über offene Radiokanäle gesendete Warnungen von Atomschlägen umfassten.12 Diesen für die sowjetische Seite nur schwer zu deutenden Signalen, die auf die Vorbereitung eines möglichen Atomangriffs hindeuteten, war eine jahrelange Kampagne von Psychologischen Operationen (PsyOps) des US-Militärs vorausgegangen, mit dem Ziel, unter den Sowjets »Paranoia auszulösen – und das gelang ihnen«.13 Able Archer war demnach, wie der Forscher Nate Jones bilanziert, »sicherlich mehr [als eine Kommandostabsübung]. Für die in Europa stationierten militärischen Streitkräfte war es eine umfängliche Feldübung.«14

			Die Trainingsinhalte von Able Archer heizten somit die sowjetischen Ängste weiter an: Trainiert wurde ein Szenario, bei dem »orangene Truppen« des sowjetischen Warschauer Pakts nach politischen Spannungen Westeuropa überfallen, das von »blauen Truppen« der NATO verteidigt wird. Der imaginäre Konflikt erstreckte sich über weite Teile der Länder des Eisernen Vorhangs und endete schließlich in einer atomaren (und chemischen) Entscheidungsschlacht.15 Bei diesem Szenario wurden 25 Ziele in Deutschland, Polen sowie der Tschechoslowakei mit Atomwaffen angegriffen und insgesamt 300 fiktive Atomwaffen auf Ziele in Europa und der Sowjetunion abgefeuert.16 Man muss daher davon ausgehen, dass auch bei Able Archer eine großflächige Verwüstung Deutschlands mit Atomwaffen eingeplant war17 – wie schon bei der Übung REFORGER im Sommer des gleichen Jahres.18 Hierzu zitieren Michael Kasten und Walter Popp aus dem Handbuch der Übung: 

			»Unter anderem war der Einsatz von Atomsprengköpfen (von 0,5 bis 20 Kilotonnen Sprengkraft), von Giftgas und von biologischen Kampfstoffen eingeplant. Zu den Planungsannahmen gehörte auch, daß durch den »begrenzten« Atomwaffeneinsatz im Fulda Gap 60 Prozent der Wälder zerstört und durch einen überraschenden Giftgaseinsatz sofort 60 Prozent aller Soldaten getötet würden.«19

			Mit der Fulda Gap ist die sogenannte »Fuldalücke« gemeint, eine strategische Schlüsselstelle des Kalten Krieges, circa 90 Kilometer nordöstlich von Frankfurt, die auch als der »heißeste Ort im Kalten Krieg« bezeichnet wird.20 Hier wurden ein Durchbruchsversuch sowjetischer Panzereinheiten sowie eine große Panzerschlacht zwischen alliierten und anrückenden sowjetischen Panzern erwartet.21

			Umso erstaunlicher ist, wie gewissenhaft und bereitwillig die deutsche Bundesregierung die militärischen Übungen unterstützte. Das Weißbuch der Bundesregierung gibt für 1983 an, dass 

			»kein westliches Land […] auf engem Raum militärisch mehr genutzt [wird] als die Bundesrepublik Deutschland. […] Immerhin 5000 militärische Übungen finden jährlich in der BRD statt, die deutschen und ausländischen Truppen verteilen sich auf etwa 1000 Standorte, wenigstens 2000 Tonnen Giftgas und 4000 bis 6000 Atomsprengköpfe werden in der Bundesrepublik gelagert.«22

			Nur ein Jahr später konnte die Bundesregierung »nur mit Mühe« einen Plan der USA abwenden, entlang der Grenze zur DDR eine unterirdische Sprengstoffpipeline zu verlegen, um diese im Kriegsfall zünden zu können, womit ein riesiger Graben als Sperre geschaffen worden wäre.23

			Die furchtbaren Auswirkungen von Able Archer für Deutschland sind heute weitgehend unbestritten. Fraglich bleibt jedoch einerseits, ob die Übungsinhalte ebenfalls Teil der regelmäßigen PsyOps des US-Militärs waren, um Russland in Angst und Schrecken zu versetzen, sowie andererseits, wie nahe die Welt durch dieses Spiel mit Russlands Angst tatsächlich an einen Atomkrieg gebracht wurde. Vor allem dieser Punkt ist Teil einer regen Diskussion. So bezweifelt Mark Kramer, der an der Harvard Universität arbeitet und das Cold War Studies Project leitet, dass die sowjetische Führung überhaupt von Able Archer gewusst habe.24 Die Gefahr einer Eskalation des Konflikts sieht er daher als nicht gegeben an:

			»So angespannt die Atmosphäre im Jahre 1983 auch immer gewesen sein mag, die Führer in Moskau zeigten nie irgendeine Angst vor einem unmittelbar bevorstehenden Atomschlag gegen die UdSSR.«25

			Für Kramer gehört daher »das Bild von einer Welt, die im November 1983 vor einem ›nuklearen Holocaust‹ stand […] ins Reich der Mythen.«26

			Tom Blanton hingegen, der Direktor des US-amerikanischen National Security Archive, wirft die Frage auf, ob die russischen Reaktionen auf Able Archer als leere Drohungen zu verstehen seien oder ob von russischer Seite echte Angst vorgeherrscht habe. Seine Antwort lautet: Beides. 

			»Nur, weil die Sowjets die Aktionen der USA und der NATO für ihre Propaganda genutzt haben, schließt das nicht die Wahrscheinlichkeit aus, dass sie ebenfalls Angst hatten – und diese Angst hätte zum Auslösen eines Alarms und der Mobilisierung bis zur Schwelle des Krieges führen können.«27

			Peter Burt wiederum, Direktor des Nuklearen Informationsdiensts (NIS), ist sich sicher, dass die NATO-Übung fast eine nukleare Katastrophe ausgelöst hätte: 

			»Der Kalte Krieg wird manchmal als ein ›Gleichgewicht der Kräfte‹ zwischen Ost und West bezeichnet, aber die Geschichte von Able Archer zeigt, dass er in Wahrheit eine schockierend gefährliche Zeit war, als die Welt mehr als einmal an den Rand einer atomaren Katastrophe geriet.«28 

			Der Schlüssel zur Bewertung der Übung und einer (möglichen) russischen Reaktion liegt im Verständnis sowohl der russischen als auch der amerikanischen Haltung sowie der unterschiedlichen Selbst- und Fremdbilder, welche die jeweiligen Nationen und ihre politischen Führungen an den Tag legten. Die USA waren, so die These des CIA-Analysten Peter Pry, von ihrer eigenen Rechtschaffenheit so überzeugt, dass sie sich gar nicht vorstellen konnten, dass man vor ihren Aktionen Angst haben könne: »Wir zetteln keinen Dritten Weltkrieg an oder veranstalten Pearl Harbors. Wir sind die Vereinigten Staaten«,29 meint Pry, der damit auf das amerikanische Selbstbild als »gutmütiges Imperium« (benevolent empire)30 verweist. 

			Von russischer Seite aus betrachtete man die USA mit ganz anderen Augen. Beispielhaft ist die Aussage von Wladimir Krjutschkow, dem letzten Vorsitzenden des sowjetischen Geheimdiensts KGB. Er verwies darauf, dass die Angst vor einem Atomwaffeneinsatz durch die USA durchaus real sei, da die USA als einzige Nation der Welt bereits in der Vergangenheit Atomwaffen im Krieg eingesetzt haben: »Es gibt nur einen Aspekt, den wir oft vergessen: Die Amerikaner haben schon einmal Atomwaffen eingesetzt. Nicht als Test oder als Drohung, sondern sie haben zwei japanische Städte zerstört.«31 Besonders groß war die Angst der Sowjetunion, dass die USA bzw. die NATO eine Übung als Deckmantel nutzen könnten, um einen Überraschungsangriff zu starten. Diese Angst kann man aus historischer Perspektive gut verstehen: Auch Nazideutschland hatte den Deckmantel einer Übung bzw. von Schutzmaßnahmen für die eigenen Truppen genutzt, um schließlich mit dem »Unternehmen Barbarossa« im Jahr 1941 Russland zu überfallen32 – was zu insgesamt circa 20-28 Millionen Opfern auf russischer Seite führte.33 Der General des sowjetischen Geheimdienstes KGB, Oleg Kalugin, etwa erklärt die Erinnerung an die Opfer vergangener Kriege und die Angst vor einem plötzlichen Überfall des Westens als eine offene Wunde im nationalen Gedächtnis Russlands: »Das ist ein Teil der russischen Kultur, der im Westen oft nicht gesehen wird. Wir hatten schon zu viele Kriege mit Millionen von Toten, für uns ist Krieg der allerletzte Ausweg.«34 

			Diese Ängste wurden offenbar durch Able Archer aktiviert, wobei bis heute nicht feststeht, ob dies vonseiten der NATO bewusst oder unbewusst erfolgte. 

			»Die sowjetische Führung war von ›Able Archer‹ irritiert, weil ihre Geheimdienstinformationen über das Manöver gut zum vermuteten Ablauf eines tatsächlichen atomaren Angriffs der Nato auf den Warschauer Pakt passten. Die Moskauer Militärs rechneten damit, dass die Nato solche Vorbereitungen durch ein Manöver tarnen würde und etwa eine Woche zwischen dem Beginn der Vorbereitungen und dem Angriff vergehen würde«,35

			schrieb Der Spiegel im Jahr 2013. Auch John Hughes-Wilson, ein Offizier der NATO, gibt zu, dass die Sowjets das Manöver »als Tarnung für etwas viel Schlimmeres« betrachteten.36 Daher leiteten sie entsprechende Gegenmaßnahmen ein: In der DDR und Polen wurden Dutzende Flugzeuge mit Atomsprengköpfen bestückt, circa 70 mobile Mittelstreckenraketen in der ganzen Sowjetunion wurden in erhöhte Alarmbereitschaft versetzt, während den Atom-U-Booten im Polarmeer befohlen wurde, sich unter der Eisdecke vor der westlichen Aufklärung zu verstecken.37

			Die sowjetische Angst vor einem (erneuten) Überfall von Westen und die dadurch ausgelösten Kriegsvorbereitungen waren offenbar so gefährlich, dass das Wall Street Journal die Debatte, ob die Welt damals am Rande eines Atomkrieges stand oder nicht, für eindeutig entschieden erklärt: 

			»Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dass die jährliche NATO-Übung Able Archer während des Kalten Krieges im Jahr 1983 fast zu einem großflächigen Atomkrieg geführt hätte, als die Sowjetunion zu der Überzeugung geriet, dass die Vereinigten Staaten tatsächlich einen nuklearen Angriff starten würden.«38

			Ein sowjetischer Analyst erklärte später in einem Interview: 

			»Ich kenne viele Militärs, die wie normale Leute aussehen, aber es war schwer, ihnen zu erklären, dass es nicht machbar war, einen Atomkrieg zu führen. Wir hatten diesbezüglich viel Streit. Unglücklicherweise gibt es, soweit ich weiß, viele dumme Menschen sowohl in der NATO als auch in unserem Land.«39

			Als die britische Premierministerin Margaret Thatcher und der US-Präsident Ronald Reagan nach der Übung erfuhren, wie drastisch die sowjetische Reaktion war, waren beide zutiefst geschockt. Sie hatten die begründeten Ängste der sowjetischen Seite nicht ernst genommen.40 

			»Wintex-Cimex« (1989)

			Obwohl die seit 1971 alle zwei Jahre stattfindende sogenannte »Stabsrahmenübung« der NATO Wintex-Cimex, in welcher ein Kriegsausbruch bis hin zum atomaren Schlagabtausch mit der Sowjetunion am Schreibtisch simuliert wurde, im Jahr 1989 bereits das zehnte Mal durchgeführt wurde, sorgte dieses Jahr für besondere Schlagzeilen.1 Die Vertreter Deutschlands, die in der Übung die Rolle der deutschen Bundesregierung einnahmen, zeigten heftigen Widerstand gegen den von den USA vorgesehen Kriegsverlauf, der so weit ging, dass der deutsche »Übungsbundeskanzler« Waldemar Schreckenberger von dem eigentlichen Bundeskanzler Helmut Kohl zusammen mit der deutschen »Übungsregierung« abgezogen und die deutsche Beteiligung an dem Manöver somit beendet wurde: »Helmut Kohls Order an Übungskanzler Schreckenberger war knapp: ›Wir steigen aus!‹«2 Doch was war passiert und wieso war die deutsche Bundesregierung über die amerikanischen Pläne so aufgebracht?

			Bei den regelmäßigen Übungen von Wintex-Cimex ging es darum, vor allem »die Zeit vor Ausbruch des Krieges“ sowie die Mobilisierungsphase zu trainieren.3 Dazu fand sich eine Übungsregierung im Regierungsbunker in der Eifel ein und probte den Kriegsausbruch sowie die Mobilmachung. Dabei simulierte man auch den Widerstand der Friedensbewegung sowie Streiks der Gewerkschaften, welche in dem Szenario die Nachschubwege der NATO-Truppen blockierten. Ein Teil des NATO-Plans gegen den Widerstand war, in verschiedenen Gebieten von Deutschland gegen die Streikenden mit Soldaten der Bundeswehr vorzugehen.4 Von dem Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung heißt es zu Wintex-Cimex 1989: 

			»Mit [Wintex-Cimex] werden Verfahren überprüft, die vorsorglich für eine Krise und für den Verteidigungsfall vorbereitet sind. Gesetzliche Bestimmungen, Abkommen und Pläne sollen in dieser Stabsübung so erprobt und verbessert werden, dass für die Bewältigung möglicher Krisen vorgesorgt wird. Wintex ist eine Gesamtverteidigungsübung, d. h. es üben NATO-weit politische Gremien, militärische Stäbe und zivile Dienststellen zusammen, die auch im Falle einer wirklichen Krise zusammenarbeiten müssten. Die Teilnahme an dieser Übung unterstreicht den Willen aller staatlichen Organe, ihrer Schutzpflicht konkret zu entsprechen.«5

			Während die Meldung der Bundesregierung betont neutral verfasst ist, wurde die Übung in der Öffentlichkeit teilweise heftig kritisiert. Ein Leserbrief in der taz im gleichen Jahr erklärte etwa: 

			»Die Perversion des Denkens ist voll im Gange. Kriegsszenarien spuken wieder in den Gehirnen der Staatswichtel. Blinder Gehorsam unter dem Diktat der Nato-Zombies wird durchexerziert. Notstandsgesetze werden munter auf dem Papier erprobt, und Demokratie-Außerkraftsetzungen im Rollenspiel geübt. Oberbürgermeister schlüpfen in die Rolle des obersten Kriegsherren ihrer Stadt. Und alle machen mit.«6 

			Kritikpunkte an den Plänen von Wintex waren die großflächige Einbindung von Verwaltungsbeamten – »etwa 50 000 Schreibtischtäter«, die »das reibungslose Funktionieren des Notstandsapparats einstudieren« (taz)7 – sowie das rigorose Vorgehen gegen Streikende oder Saboteure. In Bayern war dafür ein 14-tägiger »Unterbindungsgewahrsam« vorgesehen.8 Das erinnert an die seit 2017 in Bayern geltende »Unendlichkeitshaft« für »Gefährder«, bei der auch Personen, die gar keine Straftat begangen haben, sondern nur im Verdacht stehen, dies zu tun, für potenziell unbegrenzte Zeit inhaftiert werden dürfen.9 In gewisser Weise können die Pläne von Wintex-Cimex als Vorboten der heute stattfindenden »schwere[n] Eingriffe in die Freiheitsrechte« der Bevölkerung betrachtet werden.10

			»Wir Europäer sollen uns opfern«11

			Diese stellten jedoch nicht den maßgeblichen Grund für die Aufregung um die Übung dar. Für die deutsche Bundesregierung war vielmehr der geplante und in der Übung geprobte Kriegsverlauf der entscheidende Grund, um die Beteiligung abzubrechen. Bei Wintex-Cimex ging es immer darum, in einem fiktiven militärischen Konflikt zwischen der Sowjetunion und den NATO-Staaten letztlich den »totalen Krieg« zu proben, wie Der Spiegel 1989 feststellte.12

			Das Drehbuch der Übung stand schon länger in der Kritik, unflexibel zu sein und »noch jedesmal im totalen Atomkrieg« zu enden.13 Bereits der Vorgänger des damaligen Bundeskanzlers Kohl, Helmut Schmidt, hatte kritisiert, dass die Planungen »keine wirkliche Flexibilität« böten, und genau jenen Punkt angesprochen, der auch bei Wintex-Cimex 1989 schließlich für den Bruch mit der deutschen (Übungs-) Regierung führte: 

			»Als ich 1969 Verteidigungsminister wurde, war mir klar, daß diese Strategie innerhalb weniger Tage zu millionenfacher Vernichtung menschlichen Lebens in beiden Teilen Deutschlands führen könnte«.14

			Die wiederholte Weigerung der deutschen Delegation, den Verteidigungsfall auszurufen sowie die fiktive atomare Eskalation einzuleiten, sollte auch 1989 die Alliierten erzürnen, die in der Übung immer wieder Druck auf die »Übungsminister« sowie den »Übungsbundeskanzler« ausübten. Für die Vereinigten Staaten stand fest, dass der »Vorhof Europa« unter ihrer Kontrolle stehen sollte und sich die einzelnen europäischen Länder ihrem Willen zu beugen hatten.15

			In der Simulation des Planspiels errangen die Truppen des Warschauer Pakts während ihres Vormarsches auf Europa militärische Erfolge und drangen immer weiter vor, auch unter dem Einsatz von Chemiewaffen, welche laut dem Drehbuch Teile Norddeutschlands sowie Großbritanniens vernichten sollten. »Aus den Nato-Befehlszentralen riefen die Militärs [als Antwort darauf] nach der Freigabe atomarer Waffen. Wieder zauderten die Deutschen«, schreibt Der Spiegel im Jahr 1989.16 Um die Deutschen zum nuklearen Erstschlag zu bewegen, schrieb man daher das Drehbuch kurzerhand um und ließ die Angriffe der zweiten Staffel des Warschauer Paktes früher stattfinden. Dadurch brachte man die deutsche Delegation dazu, dem Abwurf von 17 Atombomben widerwillig zuzustimmen. Überraschenderweise hatten die meisten der Bomben gar nicht das Territorium der Sowjetunion zum Ziel: »Von den 17 Atomwaffen war nur eine einzige für den Einsatz gegen die Sowjet-Union vorgesehen. Der Rest detonierte in dem Planspiel in Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei, drei Atomsprengköpfe explodierten in der DDR. Eine A-Waffe traf den Nato-Partner Türkei, weil die Sowjets auch dort eingerückt waren.«17 

			Nach diesem »Irrsinn«, wie Der Spiegel in einer für heutige Maßstäbe erstaunlichen Schärfe im Jahr 1989 kritisierte,18 eskalierte das Spiel weiter, was schließlich zum Eklat führte. Das Drehbuch sah vor, dass sich der Warschauer Pakt auch durch den atomaren Erstschlag nicht aufhalten ließe. Daher bedurfte es nun der Zustimmung Deutschlands zu einem nuklearen Zweitschlag mit insgesamt 25 Atombomben – auch auf Teilen des eigenen Staatsgebiets, die von den Truppen des Warschauer Pakts besetzt waren. Dieser hätte »zur atomaren Zerstörung großer Teile Deutschlands« geführt,19 da ein Drittel der Atombomben auf Deutschland abgeworfen worden wären.20

			Unter der Überschrift »Wir Europäer sollen uns opfern« berichtete Der Spiegel über die paradoxe Situation, in der sich die europäischen Vertreter während der Übung befanden: Sie hatten miterleben müssen, dass von ihrem Boden aus auf amerikanischen Befehl hin Atomwaffen genutzt wurden, die nicht vorrangig für den Einsatz in der Sowjetunion, sondern in Europa selbst vorgesehen waren. Dabei hatten sie selbst kaum ein Mitspracherecht und wurden von den Amerikanern zu »zweitrangigen Partner degradiert«.21 Der Spiegel fasste die Erfahrungen im Rahmen von Wintex-Cimex 1989 folgendermaßen zusammen:

			»Aus diesem Szenario mußten die Europäer einige bittere Lehren ziehen. Der US-Präsident ist zwar verpflichtet, die Verbündeten vor einer Entscheidung zu konsultieren – aber nur wenn »Zeit und Umstände« es erlauben. Nach den neuen Richtlinien soll dabei dem Land »besonderes Gewicht« beigemessen werden, »auf dessen Territorium und von dessen Territorium aus« die Waffen eingesetzt werden. Im Wintex-Cimex-Szenario hielten sich die Amerikaner zwar an das Gebot der Konsultation. Die Einsätze wurden auf Wunsch der Europäer reduziert, die gravierenden Einwände gegen die Zielplanung aber abgelehnt. 

			So mußten die deutschen Übungsteilnehmer hinnehmen, daß von ihrem Territorium aus der andere Teil Deutschlands praktisch zerstört wurde. Die Sowjet-Union, die als Revanche mit großen Interkontinentalraketen die USA treffen könnte, blieb weitgehend verschont.

			Der vernichtende Gegenschlag des Warschauer Pakts soll nach US-Planung also nur Mitteleuropa treffen; die Deutschen, so ein bissiger Kommentar der britischen Premierministerin Margaret Thatcher, sollten sich an diesen Gedanken gewöhnen, hätten sie doch den letzten Krieg verloren.«22

			Es ist der Weigerung der deutschen Regierung zu verdanken, dass die Übung in diesem Jahr nicht mit deutscher Beteiligung zu Ende gebracht wurde. So bezeichnete Helmut Kohl das Szenario »für uns Deutsche [als] völlig inakzeptabel« und fügte hinzu: »Ich habe einen Eid geleistet, Schaden vom deutschen Volk zu wenden, und dazu gehört die DDR auch.«23

			Eine solche Weigerung von deutscher Seite, bei den Planspielen der NATO mitzumachen, stellt jedoch eher die Ausnahme als die Regel dar. Ein besonders erschreckendes Beispiel für eine Übung, an der sich der deutsche Staat beteiligte, ist die Übung »Vertrauensvolles Unternehmen« (Confident Enterprise) im Jahr 1983, als die NATO in Westdeutschland trainierte, was mit den Opfern eines Krieges in Mitteleuropa passieren würde. Dafür wurden in einem Waldstück bei Hanau Massengräber ausgehoben sowie Massenbestattungen geprobt. Ein US-Sprecher kommentierte damals im Rundfunk, dass »die ganze Angelegenheit sehr pietätvoll« gewesen sei.24

			Auch im Rahmen von Wintex-Cimex im Jahr 1989 waren die Alliierten fest entschlossen, die Übung zu beenden, und sie spielten das Drehbuch bis zum Ende durch, obschon die deutsche Delegation die Kooperation verweigert hatte. Wintex-Cimex endete schließlich in der weitgehenden, atomaren Verwüstung des Landes. »Stoppen konnten wir sie nicht«, beklagte sich Außenminister Genscher nach der Übung.25

			Die NATO-Übung Wintex-Cimex steht somit einerseits beispielhaft für die Planspiele über viele Jahrzehnte des Kalten Krieges, in denen von amerikanischer Seite aus die weitgehende Zerstörung Deutschlands und anderer Länder Europas nicht nur billigend in Kauf genommen, sondern durch eigene, in Europa stationierte Atombomben aktiv herbeigeführt wurde – um die anrückende sowjetische Armee zu treffen und von der Kontrolle über Westeuropa abzuhalten. 

			Andererseits liefert die Übung wichtige Einblicke in die Befehlsgewalt innerhalb der NATO und die Interessen der unterschiedlichen Parteien (siehe auch Seite 60 ff.). Da die USA bei einem (atomaren) Angriff auf die Sowjetunion wahrscheinlich selbst Ziel der (ebenfalls atomaren) Vergeltung geworden wären, hatten sie ein großes Interesse daran, den Krieg auf Europa zu beschränken. 

			»Die USA sind nicht bereit, mit vollem Einsatz auch die Zerstörung des eigenen Territoriums zu riskieren. Sie haben Europa als Schlachtfeld ausersehen, ohne die vernichtenden Folgen für die Zivilbevölkerung in die Planung überhaupt einzubeziehen. Für die Bundesrepublik ist ein Selbstmordprogramm vorgesehen; sie muß sich an der Zerstörung der beiden Teile Deutschlands beteiligen«,26

			berichtete Der Spiegel in einer treffenden Analyse im Jahr 1989.

			Dabei würden die Amerikaner ihre eigene Befehlsgewalt rigoros durchsetzen, schreibt die Zeitung weiter: »Die Supermacht reduziert das Mitspracherecht auf unverbindliche Diskussionen.«27

			Wie bereits angesprochen, überrascht die Offenheit des Nachrichtenmagazins, das noch vor drei Jahrzehnten eine schonungslose Kritik der in den NATO-Planspielen vorgesehenen Vernichtung der Bundesrepublik sowie der Durchsetzung amerikanischer Interessen bei diesen übte. 

			Es wäre auch heute wichtig, eine ebenso schonungslose Kritik zu üben und genau auf heutige Militärmanöver zu blicken. Denn auch wenn die NATO nach dem Skandal um Wintex 1989 und dem Fall der Mauer eine »Neubewertung« der Manöverinhalte anmahnte und nach der Auflösung des Warschauer Paktes andere Szenarien in den Mittelpunkt rückten, was zu einer Veränderung der Übungsinhalte führte, so befinden wir uns derzeit doch in einem »neuen Kalten Krieg«, der jederzeit in einen »heißen Krieg« mit Russland münden könnte.28 Wie dieser Krieg verlaufen könnte, das wird auch in militärischen Planspielen der NATO simuliert und geübt, und gerade von europäischer Seite aus besteht daher ein großes Interesse daran, die Inhalte der Planspiele genau zu untersuchen. 

			Der General Wolfgang Altenburg, der 1989 an Wintex-Cimex beteiligt war, gibt uns dabei eine für die heutige Zeit wichtige Lektion mit: »Unsere deutliche Botschaft war, das[s] wir nicht das atomare Schlachtfeld im Sinne anderer abgeben werden.«29

			Zusammenfassung der Planspiele im Kalten Krieg 

			Die offiziellen Strategiekonzepte der NATO sowie des Pentagons änderten sich während des Kalten Krieges mehrmals: vom Prinzip der »massiven Vergeltung« (massive retaliation) über das Prinzip der »gegenseitig versicherten Zerstörung« (MAD) bis hin zu den Leitsätzen der »flexiblen Antwort« (flexible response) und »Vorwärts-Verteidigung«1 (forward defence).2 Die Kriegsspiele der NATO, mit denen eine große militärische Auseinandersetzung simuliert werden sollte, blieben jedoch eine Konstante. Deren Inhalte wiederum zeigen einen beunruhigenden roten Faden: Während es in frühen Planspielen nach dem Zweiten Weltkrieg darum ging, eine möglichst flächendeckende Zerstörung der Sowjetunion zu planen bzw. zu simulieren, unter dem massiven Einsatz von Atomwaffen, die damals noch im alleinigen Besitz der USA waren, so änderte sich dieser Ansatz, nachdem die Sowjetunion ab 1949 ebenfalls eigene Atomwaffenarsenale aufbaute. 

			Bis heute ist es schwierig, vollständigen Einblick in die Planungsdokumente selbst von Jahrzehnte alten Planspielen wie Able Archer zu erhalten.3 Zudem werden wichtige Fotos von beiden Seiten weiterhin unter Verschluss gehalten.4 Trotz dieser Einschränkungen kann man die Inhalte der Planspiele und Übungen doch im Wesentlichen folgendermaßen zusammenfassen: ein zunächst konventionell geführter Krieg zwischen der Sowjetunion und Europa, der schnell eskaliert und im Einsatz von chemischen sowie biologischen Waffen in Verbindung mit dem oft massiven Einsatz von Atomwaffen endet. Oft wurde in diesen Planspielen Deutschland fast flächendeckend zerstört bzw. in eine »atomare Wüste« verwandelt, wie der Historiker Dieter Krüger es beschreibt.5 An der Fuldalücke beispielsweise hätte, so Krüger,

			»die Sowjetunion […] massiv Kräfte eingesetzt, und mit hoher Wahrscheinlichkeit hätten die Vereinigten Staaten, zumindest der Kommandeur des 5. US-Corps frühzeitig den Einsatz von Atomwaffen, von taktischen Atomwaffen, angefordert.«6 

			Fraglich bleibt einerseits, ob die deutsche oder andere europäische Regierungen der atomaren Verwüstung des eigenen Staatsgebiets im Ernstfall zugestimmt hätten, und andererseits, ob diese Zustimmung erforderlich gewesen wäre oder ob die USA den Einsatz von Atomwaffen notfalls auch ohne die Zustimmung der Europäer angewiesen hätten. Rainer Rupp, der als Spion unter dem Decknahmen »Topas« während der Zeit von Able Archer NATO-Geheimnisse an die Sowjetunion weitergab, ist der Überzeugung, dass die Regierungen Europas den Inhalten der Planspiele niemals zugestimmt hätten:

			»[Bei einem großangelegten Angriff auf Russland] hätten die europäischen Regierungen nicht mitgemacht. Die deutsche schon gar nicht, weil Westdeutschland dabei selbst völlig oder jedenfalls zum größten Teil zerstört worden wäre. Aber Reagans Säbelrasseln [1983] hätte durchaus zu einem Atomkrieg führen können.«7 

			Auch der deutsche Politikwissenschaftler Karl Heinz Kamp geht davon aus, dass die USA während des Kalten Krieges zwar »die Kontrolle über die Atomwaffen nicht aus der Hand gegeben«, dass sie jedoch »den NATO-Partnern ein hohes Maß der Mitsprache bei der Planung des Nukleareinsatzes beziehungsweise bei den Konsultationen über mögliche Kernwaffeneinsätze« gewährt hätten – beispielsweise im Rahmen der 1966 gegründeten »Nuklearen Planungsgruppe«.8 Der deutsche General a. D. Harald Kujat geht in seinem 1985 erschienenen Buch Europa bewahren davon aus, dass 

			»das politische Gewicht und der Einfluß der Bundesrepublik Deutschland im Bündnis so groß [sei], daß ein Einsatz von Nuklearwaffen, die auf deutschem Boden stationiert sind oder die auf deutschem Boden detonieren, wohl nicht gegen den erklärten Willen der Bundesregierung erfolgen würde.«9

			Gleichzeitig weist Kujat, damals Oberstleutnant, auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1984 hin, dass »den Vereinigten Staaten von Amerika die Freigabeentscheidung über den Einsatz […] (gestattet)« sei, und dass »der Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika […] mit besonderen Bündnisfunktionen […] betraut« sei, wenn es darum geht, über den Einsatz von Nuklearwaffen zu entscheiden.10

			Für Klaus von Dohnanyi wiederum steht fest, dass die USA bei einem Angriff Russlands aus reinem Eigeninteresse und ohne Rücksprache mit den Europäern entscheiden würden: »Nicht Europa zählt im Falle eines russischen Angriffs, sondern nur die Sicherheit der USA! […] Wir werden nicht gefragt!«11

			Inwieweit die USA im Rahmen der NATO-Übungen tatsächlich Rücksprache mit den deutschen Beteiligten hielten, wenn es um die Simulation von Atombombenabwürfen seitens der NATO auf die Bundesrepublik ging, wird gleich (siehe Seite 55 ff.) weiter diskutiert.

			Man kann an dieser Stelle zunächst festhalten, dass die (atomare) Zerstörung Deutschlands und auch anderer Länder Europas zu dem Zweck, die einfallende sowjetische Armee zu stoppen, ein wesentlicher Bestandteil regelmäßig stattfindender großflächiger Übungen von NATO sowie US-Militär war. 

			Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob europäische Regierungen bei der Umsetzung dieser Pläne kooperiert hätten. Und schließlich drängt sich die entscheidende Frage auf, ob und inwieweit die Planspiele aus dem Kalten Krieg und die atomare Zerstörung Deutschlands beziehungsweise Europas bei einem Konflikt mit Russland auf heute übertragen werden können.

			Übertragbarkeit der Pläne auf heute

			Dazu ist zunächst festzuhalten, dass sich die weltpolitische Lage seit dem Ende des Kalten Krieges natürlich verändert hat.1 Die NATO sah sich nach dem Wegfall ihres langjährigen Widersachers zwar einer ernsthaften »Identitätskrise als ein Militärbündnis ohne Gegner«2 gegenüber. Sie dehnte sich dennoch seit 1990 kontinuierlich aus und verdoppelte die Zahl ihrer Mitgliedstaaten von 16 im Kalten Krieg auf insgesamt 32 im Jahr 2024. Die neuesten Mitglieder sind dabei die skandinavischen Länder Schweden (seit 2024) und Finnland (seit 2023), das sich eine circa 1 300 km lange Grenze mit Russland teilt. Den stetigen Veränderungen der weltpolitischen Lage wurde seitens der NATO mit fortwährend aktualisierten Strategiekonzepten begegnet.3 Die aktuellsten davon sind das Strategiekonzept 20224 sowie die Initiative NATO 20305 – Letztere wurde laut Medienberichten vom US-Pentagon begeistert aufgenommen.6

			Während eine genaue Analyse der fortwährenden Strategieanpassungen den Rahmen dieses Buches sprengen würde, so ist es doch wichtig, auf die offensichtlichsten Veränderungen hinzuweisen: Anders als im Kalten Krieg ist die Bundesrepublik Deutschland heute, auch durch die NATO-Osterweiterung, kein direkter Nachbarstaat des russischen Militärbündnisses mehr, als in der DDR noch teilweise über 400 000 Sowjetsoldaten ausgestattet mit mehr als 10 000 Panzern in unmittelbarer Nähe stationiert waren.7 Diese Bedrohung in unmittelbarer Grenznähe verschwand durch die Auflösung der Sowjetunion, die von der NATO als ein »furchtbarer Gegner« angesehen wurde, weitestgehend.8 In den Strategiekonzepten der NATO von 1991, 1999 sowie 2010 drückt sich diese Tatsache in einem Wechsel der Zielsetzungen aus. Nun will sich das Militärbündnis, in eigenen Worten, verstärkt der »Ausdehnung der Sicherheit für Europa« (1991), der »Gemeinsamen Verteidigung sowie Frieden und Stabilität im weiteren euro-atlantischen Raum« (1999) sowie dem »Terrorismus« und »Krisenmanagement« (2010) als neue Herausforderungen zuwenden.9 

			Der Krieg in der Ukraine seit 2014 führte zunächst nicht zu einer offiziellen Überarbeitung der NATO-Strategie – obwohl er laut eines UN-Berichts bis 2022 bereits 14 000 Opfer gefordert hatte.10 Dies änderte sich mit der russischen Invasion der Ukraine im Februar 2022. Die NATO reagierte mit dem Strategiekonzept 2022, das Russland als »die wichtigste und direkteste Bedrohung für die Sicherheit der Allianz und die Stabilität der Euro-Atlantischen Region« bezeichnet.11 

			Dem vorausgegangen waren ähnliche Analysen, beispielweise eine bereits 2020 veröffentlichte Studie von zwei US-amerikanischen Militärstrategen. In ihr wird Russland als »eine konventionelle, nicht-konventionelle und nukleare Bedrohung für die NATO« bezeichnet, »insbesondere für ihre Mitglieder an der Ostflanke: die baltischen Staaten, Bulgarien, Polen und Rumänien.«12 Ivo Daalder, der Präsident des Chicago Council on Global Affairs, einer US-amerikanischen Denkfabrik, erklärte diesen Strategiewechsel im April 2023 in der New York Times folgendermaßen: 

			»›Die NATO hat nicht ernsthaft darüber nachgedacht, ihr eigenes Territorium zu verteidigen, und jetzt muss sie es tun.‹ […] Sie habe dies 40 Jahre lang getan, und selbst wenn die Muskeln verkümmert sind, sei das Muskelgedächtnis noch vorhanden.«13 

			Der Operationsplan Deutschland 2025

			Abermals ändert die NATO somit ihre Strategieplanung und rüstet heute, wie schon im Kalten Krieg, wieder gegen Russland auf. In Deutschland wurde dazu beispielsweise ein geheimer »Operationsplan« für das Jahr 2025 entwickelt.14 Generalleutnant André Bodemann, der als Befehlshaber des territorialen Führungskommandos der Bundeswehr den Auftrag bekommen hat, diesen »Operationsplan Deutschland« aufzustellen, erklärte im Juli 2024, welche Rolle die Pläne des Kalten Krieges dabei spielen: 

			»Jetzt hätten wir gerne den Plan der 70er/80er Jahre aus dem Ost-West-Konflikt wieder hervorgeholt, den es zum Teil auch noch gibt. Aber die Lage hat sich völlig verändert. Deutschland war seinerzeit Frontstaat, das sind wir heute glücklicherweise nicht mehr. Sondern eben ein Staat, in dem viele Marschbewegungen alliierter Kräfte stattfinden. Es gibt die Cyberbedrohung, die hybriden Bedrohungen, es gibt Digitalisierung, um nur einige wenige Beispiele zu nennen, die deutlich machen, so ein alter Plan kann nicht 1:1 übersetzt werden. Wir gucken schon in die Vergangenheit, das eine oder andere können wir auch aus diesen alten Plänen herausziehen. Aber es ist doch eine völlig andere Lage.«15

			Was genau Bodemann damit meint, dass man aus den alten Plänen etwas für heute »herausziehen« könne, das verriet der Generalleutnant selbstverständlich nicht – zumal der Plan geheim ist. Konkret gehe es beim Operationsplan Deutschland jedoch darum, was in Deutschland »in Frieden, Krise und Krieg« getan werden müsse, und darum, wie sich Deutschland im Kriegsfall als logistische »Drehscheibe«, das heißt »als den zentralen Punkt, wo die alliierten Kräfte durchmarschieren müssen«, zu verhalten habe. Beispielsweise müsse man anrückende amerikanische Truppen auf ihrem Weg durch Europa an die Ostfront optimal unterstützen können, wofür auch der Zivilschutz helfen müsse. Die »wesentlichen Teile der Bundeswehr« würden sich in dem Fall schon an der NATO-Ostflanke befinden bzw. wären auf dem Weg dorthin. Bodemann empfiehlt darüber hinaus, dass die Bevölkerung sich darauf vorbereiten solle, ein paar Stunden ohne Strom auszukommen sowie Vorräte anzulegen.16 

			Die Schwerpunkte des Plans sind somit zum einen, den Erwartungen der NATO gerecht zu werden und sowohl »glaubwürdige Abschreckung« im Kriegsfall zu erzielen sowie den Aufmarsch der alliierten Kräfte durch Deutschland optimal zu unterstützen und dafür zu sorgen, dass diese »reibungslos marschieren können«.17 Das erläuterten der Kapitän zur See Frank Fähnrich sowie André Bodemann jeweils in Interviews auf dem YouTube-Kanal der Bundeswehr.18 Zum anderen ginge es um das, was unter die »Kognitive Kriegsführung« der NATO fällt: Schutz vor »Cyberattacken« und »Desinformation«.

			Deutschland wäre im Kriegsfall heute ein logistischer Dreh- und Angelpunkt, jedoch kein Frontstaat mehr wie noch im Kalten Krieg. Es ist daher eine wichtige Frage, ob die Planspiele des Kalten Krieges, denen zufolge Deutschland in eine atomare Wüste verwandelt worden wäre, auch für unsere heutigen Verhältnisse zutreffen. André Bodemann jedenfalls ist der Überzeugung, dass heute eine »völlig andere Lage« als noch im Kalten Krieg herrscht und die damaligen Szenarien nur schwer übertragbar sind.

			Anders sehen dies einige Politiker, die im Kalten Krieg selbst an den Planspielen teilnahmen und damals live mitansehen mussten, wie die Zerstörung Deutschlands simuliert wurde. Während Ivo Daalder vom Chicago Council on Global Affairs der Überzeugung ist, man müsse »Regierungen, die so etwas nie durchgemacht« hätten, beibringen, wie man das eigene Territorium zu verteidigen habe,19 sind eben jene Protagonisten des Kalten Krieges, die diese Erfahrungen gemacht haben, heute teilweise erbitterte Gegner einer möglichen Eskalation des Konfliktes.

			Wichtige Zeitzeugen: von Dohnanyi und Wimmer

			Einige Zeitzeugen des Kalten Krieges äußerten sich in den vergangenen Jahren mit eindrücklichen Warnungen vor einer militärischen Auseinandersetzung mit Russland und verwiesen auf die zerstörerischen Folgen, die ein solcher Krieg für Deutschland und Europa hätte. Einer von ihnen ist Klaus von Dohnanyi (siehe Seite 18), der 2022 bei der Sendung Maischberger zu Gast war und erklärte, dass die USA ohne Rücksprache mit Deutschland bei einer NATO-Übung im Jahr 1979 Atomwaffen auf deutschem Gebiet abwarfen:

			»Wir müssen versuchen, unser Land zu schützen. Ich habe ja eine NATO-Übung in Vertretung von Helmut Schmidt gemacht. Ich war der Chef sozusagen im Bunker damals. Diese NATO-Übung hat dazu geführt, dass Russland leicht vorankam – das war im Kalten Krieg noch. Und dass dann die USA, ohne mit uns darüber zu reden, auf deutschem Gebiet taktische Nuklearwaffen abgeworfen haben. Daraufhin habe ich mit meinem Vertreter […] einen Brief an Helmut Schmidt geschrieben und gesagt: ›Herr Bundeskanzler, das geht doch nicht, dass wir von den USA gar nicht gefragt werden, was die in Deutschland machen!‹ […] Dann hat Schmidt mich empfangen […] [und gesagt]: ›Ich weiß, das ist NATO-Strategie. Wenn ein solcher Angriff geschieht, werden bei uns nukleare taktische Bomben abgeworfen.‹ […] Daraufhin habe ich zu Schmidt gesagt: ›Das ist doch aber ein ungeheurer Vorgang.‹ […] Das ist unsere wahre Lage, und über die wird viel zu wenig in Deutschland geredet. […] Das wirkliche Problem ist ja eine Ausweitung des Ukraine-Krieges auf Deutschland, und das genügt ja.«20

			Von Dohnanyi glaubt nicht, dass es bewusst zu einem Atomkrieg kommen könnte, das wäre höchstens ein »Zufall«. Er sieht die Gefahr jedoch darin, dass der Konflikt in der Ukraine sich ausweiten könnte und Deutschland dann selbst davon betroffen wäre – womöglich mit jenen zerstörerischen Folgen, die er persönlich in der NATO-Übung im Jahr 1979 beobachten musste. Die Antwort von Sandra Maischberger lautete, dass Helmut Schmidt nach dieser Erfahrung den NATO-Doppelbeschluss mit in die Wege geleitet hatte, »weil er mit am Tisch sitzen wollte. […] Das heißt, kurzgefasst, seit ’79 haben sich die Dinge ja verändert.« Dass sich jedoch auch nach 1979 »die Dinge« bezüglich einer atomaren Verwüstung Deutschlands in NATO-Planspielen nicht verändert haben, ist gut belegt, wie beispielsweise Able Archer 1983 (Seite 38 ff.) oder Wintex Cimex 1989 (Seite 44 ff.) zeigen.

			Eine ähnliche Warnung wie der ehemalige Hamburger Bürgermeister äußerte der Bundestagsabgeordnete und ehemalige Verteidigungsstaatssekretär Willy Wimmer bereits 2015. Wimmer, der bezeichnenderweise die Einführung für die deutsche Ausgabe der »Herzlandtheorie« (siehe Seite 14) verfasste,21 nahm in der NATO-Übung Wintex-Cimex im Jahr 1989 die Rolle des amtierenden Verteidigungsministers ein.22 Er musste entsetzt feststellen, dass bei dem Übungsgeschehen »von [Deutschland] erkennbar nichts mehr übrigblieb, da das Land in den Planspielen völlig zerstört wurde. »Ich kann euch vor dem Hintergrund amtlicher Dokumente sagen, dass man diese Gedanken [an einen Dritten Weltkrieg] erst gar nicht haben darf, weil wir dann weg sind«, so Wimmers Warnung,23 die er später auch schriftlich festhielt:

			»Meine Erfahrungen als deutscher Verteidigungsminister in der letzten großen NATO-Übung 1989 und damit in der Endzeit des Kalten Krieges haben mir vor Augen geführt, dass es dann [im Falle eines militärischen Konflikts zwischen der NATO und Russland] nicht nur in Europa nichts mehr zu betrauern geben wird. Mackinders »Herzland« wird zur ultimativen Todeszone.«24

			Seine Berichte über Wintex-Cimex 1989 (siehe Seite 44 ff.) klingen dabei sehr düster. Während der Übung, bei der nach acht Tagen konventioneller Zerstörung ebenso lange »nuklear der letzte Grashalm beseitigt« wurde, kam Wimmer die Rolle zu, den nuklearen Angriffsbefehl gegen Potsdam und Dresden zu geben. »Das muss man einem Deutschen zumuten! Und deswegen habe ich dem damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl gesagt: ›Mit meiner Zustimmung passiert das nicht!‹«,25 erzählte Wimmer 2019 empört. Kohl habe die deutsche Delegation daraufhin »innerhalb von Minuten« von der Übung abgezogen. 

			Wimmers und von Dohnanyis Erfahrungsberichte sind wichtige Zeitzeugendokumente. Beide sind davon überzeugt, dass die Planspiele des Kalten Krieges auch heute noch relevant sein könnten und die Gefahr einer atomaren Vernichtung Deutschlands und Europas, wie sie während der Übungen von 1945–1989 simuliert wurde, auch im 21. Jahrhundert fortbesteht. Sie mussten beide die Erfahrung machen, dass die Annahme von Kujat oder Kamp (siehe Seite 51), die Amerikaner würden mit den Deutschen vor einem Atomschlag Rücksprache halten, in den Übungen nicht gegolten hat. Als bei der Planung für Wintex-Cimex 1991 ein Oberst dafür vorgesehen war, die deutschen Interessen zu vertreten, ging Der Spiegel davon aus, dass dies keinen Einfluss auf die Befehlsgewalt der Amerikaner haben würde: »Der brave Oberst wird, wie die Erfahrungen im Nato-Hauptquartier in Mons/Belgien zeigen, nicht einmal bis zum Stabschef des amerikanischen Oberbefehlshabers vordringen.«26 

			Die Europäer hatten während der Planspiele des Kalten Krieges offenbar kaum ein Mitspracherecht, als es um ihre eigene Vernichtung ging. Daher drängt sich derzeit die Frage auf, was beispielsweise Ivo Daalder mit der Aussage meint, dass die NATO seit dem Kalten Krieg einen »Urlaub von der Geschichte« genommen habe und nun im Hinblick auf den Ukraine-Krieg kollektiv über Vereidigung »nachdenken« müsse. Daalder fordert explizit »mehr Integration von amerikanischen und alliierten Kriegsplänen«, deren zerstörerische Auswirkungen in diesem Buch bereits umfassend dokumentiert wurden. 27

			US-Präsenz in Deutschland und die »Nukleare Teilhabe«

			Ein weiterer Grund, warum »die Gefahren des Kalten Krieges […] noch bis heute präsent sind«, wie der Direktor des National Security Archives Tom Blanton sagt,28 liegt in der Tatsache, dass nach wie vor viele Tausend Atomwaffen sowohl auf amerikanischer als auch auf russischer Seite vorhanden sind. Auch Peter Burt, der Direktor des Nuklearen Informationsdiensts (NIS), warnte im Jahr 2013 vor den damit verbundenen Gefahren:

			»Obschon der Kalte Krieg vor mehr als 20 Jahren endete, sind von den mit Nuklearwaffen ausgerüsteten Staaten noch tausende Sprengköpfe aktiv in Stellung gebracht. Wir stehen weiterhin vor inakzeptabel hohen Risiken und werden das auch weiterhin tun, bis wir Schritte unternommen haben, diese außergewöhnlich gefährlichen Waffen abzuschaffen.«29 

			Burts Warnung wurde jedoch bisher nicht gehört, und bis heute gibt es Dutzende amerikanische Militärstützpunkte in Deutschland – unter anderem der bekannte US-Luftwaffenstützpunkt in Ramstein30 – und einer Recherche von Politico und WELT zufolge lagern in Büchel (Rheinland-Pfalz) auch heute noch rund 20 US-Atomwaffen,31 was vonseiten der NATO mit dem »Prinzip der nuklearen Teilhabe« begründet wird.32 Dieses geht auf den Kalten Krieg zurück und besagt, dass sich die NATO-Staaten dazu bereit erklären, »die Last und das Risiko der nuklearen Abschreckung gemeinsam zu tragen«, wie es Der Spiegel im Jahr 2020 formulierte.33 Seit 1955 lagern daher Atomwaffen in Deutschland34, und auch wenn die Bestände nach dem Ende des Kalten Krieges reduziert wurden und der Atomwaffensperrvertrag von 1968 eine Stationierung von Atomwaffen in Deutschland eigentlich verboten ist, ist dies bis heute der Fall, wie ein Artikel in der Zeitschrift Business Insider treffend zusammenfasst: 

			»Aufgrund des Atomwaffensperrvertrags ist es nur fünf Veto-Mächten des UN-Sicherheitsrates erlaubt, Atomwaffen zu besitzen: die USA, Russland, China, Frankreich und Großbritannien. Entsprechend Artikel II des Vertrages verpflichten sich die nicht-atomaren Staaten darauf, Kernwaffen von keinem Land anzunehmen. Dennoch brechen mehrere Nato-Verbündete diese Regel durch die sogenannte nukleare Teilhabe.«35 

			Bereits 1960 lagerten in Deutschland schon zehn unterschiedliche Typen von Atomwaffen, von denen jede Einzelne eine größere maximale Sprengkraft besaß als Little Boy, die Atombombe, die auf Hiroshima abgeworfen wurde. 

			Immer wieder gibt es daher Kritik an der Nuklearen Teilhabe Deutschlands. Ein Beispiel aus der jüngeren Vergangenheit ist die Diskussion, die im Jahr 2020 von einigen Politikern der SPD angestoßen wurde. Damals hatte der SPD-Fraktionschef Rolf Mützenich klugerweise das Ende der Nuklearen Teilhabe gefordert: »Es wird Zeit, dass Deutschland die Stationierung [von Atomwaffen] zukünftig ausschließt.«36 Auch der SPD-Parteichef Norbert Walter-Borjans äußerte sich besorgt über die Stationierung der US-Atomwaffen in Deutschland im Zuge der nuklearen Teilhabe: »Ich vertrete eine klare Position gegen Stationierung, Verfügungsgewalt und erst recht gegen den Einsatz von Nuklearwaffen«, so Walter-Borjans. Er bezeichnete Atomwaffen zu Recht als eine »menschenverachtende Waffengattung« und lehnte es ausdrücklich ab, »Nachfolger für die Kampfflugzeuge zu beschaffen, die für den Einsatz als Atombomber vorgesehen sind.«37 

			Die Diskussion um die Nukleare Teilhabe erfolgte im Zusammenhang mit der Frage, ob Deutschland amerikanische F-18 Kampfjets als Nachfolger der Tornados der Bundeswehr anschaffen solle. Diese Frage wurde auch deshalb so kontrovers diskutiert, weil die amerikanischen F-18 zum Abwurf der in Deutschland stationierten Atomwaffen geeignet sind. Dies berichtete das Magazin Euractiv am 6. Mai 2020 und ergänzte: »Die US-amerikanischen F18 haben eine Eigenschaft, die sie zum Politikum macht: Sie können jene Sprengkörper transportieren, die (vermutlich) in Büchel lagern. Das ist die Voraussetzung für nukleare Teilhabe. Kramp-Karrenbauer habe dem US-Verteidigungsminister Mark Esper den Kauf zugesagt, ohne sich mit dem Koalitionspartner abzusprechen, lautete der Vorwurf der SPD.«38

			Die klugen Forderungen von Walter-Borjans und Mützenich stellten jedoch das Konzept der Nuklearen Teilhabe der NATO und damit »den Kern der transatlantischen Idee«39 grundlegend infrage, was aufseiten der NATO zu Nervosität führte und rasch harsche Kritik, unter anderem von der CDU, hervorrief. So kritisierte der verteidigungspolitische Sprecher der Unionsfraktion, Henning Otte, »die Naivität von Teilen der SPD-Führung« als »gefährlich für die Sicherheit Deutschlands«.40 Auch der CDU-Fraktionsvize Johann Wadephul lehnte die Forderung der SPD-Politiker klar ab: »Für die CDU/CSU-Bundestagsfraktion steht die Fortführung der nuklearen Teilhabe außer Frage. […] Sie ist aus gutem Grund im Koalitionsvertrag festgeschrieben. Das ist nicht verhandelbar.« Die Stationierung von Atomwaffen sei für die Sicherheit Europas unverzichtbar, weil »sie den Einsatz von Nuklearwaffen uns gegenüber unkalkulierbar macht«.41

			Die Bundesakademie für Sicherheitspolitik bezog im Juli 2021 mit ihrem Arbeitspapier »Deutschland und die Nukleare Teilhabe der NATO« Stellung zur laufenden öffentlichen Diskussion.42 Der Autor des Papiers, Brad Roberts, befürwortete darin die Anschaffung von F-18 Kampfjets und warnte, der mögliche Ausstieg Deutschlands aus der »nuklearen Abschreckungspolitik der NATO« könne dazu führen, »dass andere dem deutschen Beispiel folgen könnten, was den Zusammenbruch der NATO-Vereinbarungen zur Nuklearen Teilhabe und somit schwerwiegende Auswirkungen für die europäische Sicherheit zur Folge hätte.« Es sei daher »sowohl im Interesse Deutschlands als auch im Interesse der europäischen und transatlantischen Sicherheit insgesamt«, dass die Bundesrepublik »weiterhin ihren Beitrag zur Nuklearen Teilhabe der NATO« leiste.43 Roberts wird von Ekkehard Brose, dem Präsidenten der Bundesakademie für Sicherheitspolitik, als ein »ausgewiesener Fachmann«44 gelobt. Er arbeitete bereits unter Obama für die US-Regierung und ist derzeit am »Zentrum für internationale Sicherheit und Kooperation« der Stanford Universität angestellt. Darüber hinaus ist er Autor des 2015 erschienenen Buchs The Case for U. S. Nuclear Weapons in the 21st Century (»Das Argument für US-Atomwaffen im 21. Jahrhundert«).45 

			Fast wortgleich mit den Ausführungen des amerikanischen Sicherheitsexperten wurde im Spiegel ein Gastbeitrag der Berater von Joe Biden, Michèle Flournoy und Jim Townsend, veröffentlicht, die sich nachdrücklich dafür aussprachen, an der Nuklearen Teilhabe Deutschlands festzuhalten:

			»Wenn andere Nato-Mitglieder dem deutschen Beispiel folgten, dann würde die nukleare Abschreckung der USA von Europa abgekoppelt. Für eine Nation wie Deutschland, die auf ihren Multilateralismus stolz ist, bedeutet dieser Angriff auf die gemeinsamen Verpflichtungen in der Nato einen gravierenden Traditionsbruch.«46

			Würden die USA sich durch den Schutz für Europa selbst in Gefahr bringen?

			Weiterhin führen die zwei Biden-Berater aus, dass es schließlich darum gehe, die Gefahr der nuklearen Abschreckung gemeinsam zu tragen, und dass die USA durch ihre Atomwaffen Europa beschützen würden und dabei gleichzeitig das Risiko auf sich nähmen, selbst das Ziel eines Atomangriffes zu werden: 

			»Die USA und die Nato-Nationen – einschließlich Deutschlands – haben sich dazu verpflichtet, die Last und das Risiko der nuklearen Abschreckung gemeinsam zu tragen. Im Gegenzug haben die USA ihren nuklearen Schutzschild über Europa aufgespannt. Sie nahmen damit bewusst in Kauf, dass diese Garantie das Risiko eines atomaren Angriffs auf amerikanische Städte erhöhen würde. Diese Verpflichtung, das Risiko gemeinsam zu tragen, stärkte das Vertrauen und die Solidarität unter den Bündnispartnern und verschränkte die amerikanische Nuklearpolitik mit den Interessen der Europäer.«47

			Klaus von Dohnanyi hingegen widerspricht dieser Auffassung, die USA würden Europa auch auf eigene Kosten hin schützen, vehement. Die USA würden sich durch den Einsatz von Atomwaffen niemals selbst gefährden. Gegenüber Russland würden sich die USA im Zuge der NATO-Doktrin der flexible response »immer nur auf konventionelle Waffen beschränken«. Von Dohnanyi geht daher nicht davon aus, dass die USA gegen Russland Atomwaffen einsetzen würden, denn dann bestünde die Gefahr, dass Russland die USA mit Atomwaffen angreifen würde.48 Für Europa würde dies im Kriegsfall mit Russland bedeuten: »[Ein konventioneller] Krieg auf europäischem Boden bis zur Zerstörung.«49 Bereits 1961 äußerte sich der damalige Bundestagsabgeordnete und spätere Bundeskanzler Helmut Schmidt ähnlich: 

			»Wir haben kein Interesse an einer Verteidigungsstruktur des Westens, die darauf abgestellt wäre, das zerstörte Gebiet Deutschlands durch eine »letzte Schlacht« wieder befreit zu sehen. […] Wir haben schließlich auch kein Interesse an einer Verteidigungsstruktur des Westens, die von der sowjetischen Führung als Provokation angesehen [werden] könnte.«50

			Im Jahr 1989 äußerte Der Spiegel ähnliche Zweifel an einer bedingungslosen Unterstützung der USA auch auf eigene Kosten:

			»Die Amerikaner wollen, wenn es denn zu einem Ost-West-Konflikt kommen sollte, nicht sofort den großen Atomschlag gegen die Sowjet-Union und damit ihre eigene Existenz riskieren. Sie proben den auf Europa begrenzten Krieg.«51

			Kein amerikanischer Präsident würde den »großen nuklearen Schlagabtausch der Großmächte mit Interkontinentalraketen« riskieren und dabei »für Hamburg New York, für Bonn Boston« aufs Spiel setzen.52 Von sow­jetischer Seite aus gäbe es ein spiegelgleiches Interesse: Auch Russland habe kein Interesse an einem nuklearen Schlagabtausch mit den USA. Dabei würden nicht nur die beiden Nuklearmächte vollständig vernichtet. 

			Beiden Ländern sei daran gelegen, eine Art Stellvertreterkrieg in Europa zu führen. Dass dieses dabei komplett vernichtet werden würde, zeigen die Planspiele sowohl der NATO als auch des Warschauer Paktes während des Kalten Krieges deutlich auf. 

			Wichtig sei daher, so Der Spiegel im Jahr 1989, dass Deutschland seine eigenen Interessen wahrnehme: 

			»Die Europäer aber, vor allem die Deutschen, können es in ihrem Interesse nicht hinnehmen, daß die Großmächte USA und Sowjet-Union ihren Konflikt auf europäischem Boden austragen und ihre eigenen Territorien zunächst weitgehend verschonen; dies ist aber, wie alle NATO-Übungen zeigen, derzeit die Realität. […] Die Europäer müssen daher, wie Wintex 89 zeigte, davon ausgehen, daß die USA für den Fall, daß sie zu einer nuklearen Eskalation bereit sind, dies mit dem für sie geringstmöglichen Risiko tun. Das sowjetische Territorium wird von Atomschlägen zunächst ausgespart in der Hoffnung, wenn die UdSSR nuklear reagiere, werde sie ihre Vergeltung ebenso begrenzt halten, das heißt nicht gegen die USA, sondern gegen Westeuropa richten.«53 

			Auch der ehemalige hochrangige NATO-General Harald Kujat ist davon überzeugt, dass eine Eskalation des Krieges in der Ukraine heute nicht nur dazu führen würde, dass die Ukraine vollständig zerstört würde, sondern dass sich der Konflikt auch auf andere europäische Staaten ausweiten würde.54 

			Die Gefahr liegt laut Schmidt und von Dohnanyi aber weniger darin, dass Deutschland unbedingt nuklear zerstört werden würde. Das Hauptproblem sehen beide wie bereits erläutert darin, dass die US-Atomwaffen niemals zum Schutz Deutschlands oder Europas eingesetzt werden würden. In eine ähnliche Richtung scheint die Forderung der amerikanischen Sicherheitsexperten Luke Coffey und Daniel Kochis zu gehen, die in ihrer 2020 erschienen Studie »Die NATO im 21. Jahrhundert« schreiben: 

			»Obschon es ein paar Bereiche gibt, in denen eine Kooperation zwischen EU und NATO von Nöten ist, sollte sich die NATO das erste Recht auf Widerspruch55 in allen Belangen, welche die Verteidigung Europas betreffen, vorbehalten.«56 

			Von Dohnanyi spricht sich daher gegen die Anschaffung amerikanischer Kampfjets aus: »Wir müssen keine Kampfflugzeuge beschaffen, um nukleare Sprengköpfe zu transportieren, die nur zur Verteidigung der USA gedacht sein können.« Dies sei auch aus dem Grund Unsinn, weil Europa »im Falle eines russischen Angriffs nach amerikanischer und NATO-Strategie zum alleinigen Kriegsschauplatz würde, ohne jedes direkte Risiko für das Heimatland USA«. Diese These gilt auch heute noch, obwohl die BRD kein Frontstaat mehr ist: Denn die im Operationsplan Deutschland angesprochene Rolle als logistische Drehscheibe würde das Land zum bevorzugten Ziel von »sofortigen Raketenangriffen« machen.57 Die europäische Sicherheit basiere daher laut von Dohnanyi maßgeblich auf einer friedlichen Zusammenarbeit mit Russland – auch wenn seitens der USA eine nur schwer verständliche »Russlandphobie« vorherrsche.58 Auch der ehemalige Bundesfinanzminister Oskar Lafontaine (damals SPD, heute BSW) geht davon aus, dass die Bundesrepublik Deutschland durch die militärischen Einrichtungen der USA auf ihrem Territorium »immer Kriegspartei« und dadurch gefährdet sei.59

			Ein weiterer Grund, warum sowohl den USA als auch Russland daran gelegen ist, eine nukleare Konfrontation unbedingt zu vermeiden, liegt in der Tatsache, dass diese den sogenannten »Nuklearen Winter« zur Folge haben könnte: Durch die Explosionen aufgewirbelter Staub und Asche würden weite Teile der Erdatmosphäre von Sonnenlicht abschirmen, wodurch die Temperatur des Planeten an vielen Stellen drastisch absinken und das Überleben der ganzen Menschheit gefährden könnte.60 Eine eindrückliche Simulation des »Nuklearen Winters« wurde kürzlich von amerikanischen und deutschen Wissenschaftlern in Form eines Videos veröffentlicht.61

			Bereits 1987 warnte der australische Propagandaforscher Alex Carey angesichts der Eskalationspolitik Ronald Reagans vor der Gefahr eines »Nuklearen Winters«. Im Gegensatz zu Schmidt und von Dohnanyi sah Carey die Wahrscheinlichkeit einer solchen Eskalation durchaus als gegeben an und warnte in ebenso bewegenden wie erschreckend aktuellen Worten: 

			»Wenn wir auf diesem wohlbekannten Pfad weitergehen, so, wie Präsident Reagan das vorhat, dann gibt es keinen Grund, warum wir nicht ebenfalls unseren Weg zum endgültigen Verderben beschreiten sollten, zu einem weltweiten Vietnam und der Dunkelheit eines nuklearen Winters.«62

			Fazit

			Man mag einer genauen Betrachtung der militärischen Planspiele durchaus entgegenhalten, dass sie »nur selten den genauen Verlauf eines Konfliktes« vorhersagen und ihre Aussagekraft daher prinzipiell eingeschränkt ist. Dennoch legen solche Planspiele sehr wohl »die allgemeine Ausrichtung strategischer Operationen fest« und sie bestimmen die »weitläufigen, strategischen Ziele sowie […] die grundlegenden operationalen Herangehensweisen«, wie der amerikanische Militärhistoriker Steven T. Ross erläutert.1 

			Die in diesem Kapitel aufgeworfene Frage, inwieweit sich die Planspiele des Kalten Krieges sowie die darin enthaltene (atomare) Verwüstung Deutschlands und anderer Länder Europas auf die heutige Situation übertragen lassen, ist daher gerade heute von einer zentralen Bedeutung, deren Klärung nach wie vor aussteht. 

			Wichtige Fragen, die sich aus dem Studium militärischer Kriegsspiele seit Ende des Zweiten Weltkrieges sowohl von russischer als auch von britischer, amerikanischer und NATO-Seite aus ergeben, lauten daher: 

			
					Würden amerikanische Atomwaffen auf Deutschland abgeworfen werden? 

					Wären die durch die NATO-Osterweiterung zu Frontstaaten gewordenen Länder wie Polen oder Ungarn betroffen? Dies wäre möglich, zumal der polnische Präsident Andrzej Duda im Zuge der nuklearen Teilhabe darauf drängte, auch in seinem Land US-Atomwaffen zu stationieren,2 was für Russland eine zusätzliche Bedrohung darstellt.3 

					Mit welchen Angriffen auf die logistische Drehscheibe Deutschlands wäre zu rechnen? Zumal Historiker heute davon ausgehen, dass Anlandestellen der Alliierten bereits im Kalten Krieg im Ernstfall von der Sowjetunion sowohl konventionell als auch nuklear angegriffen worden wären.4

					Würde Russland tatsächlich nuklear oder konventionell angreifen?5 

					Welche Rolle spielen die mutmaßlich in Büchel gelagerten Atomwaffen?

					Welche Rolle spielt die für 2026 geplante Stationierung von auch atomar bestückbaren »Tomahawk«-Raketen durch die USA in Deutschland?6

					Welche Rolle spielt die Tatsache, dass künftig vom neuen NATO-Hauptquartier in Wiesbaden aus die Waffenlieferungen und Ausbildungsaktivitäten für die ukrainischen Streitkräfte koordiniert werden?7

			

			Aufgrund der sich schnell verändernden Sicherheitslage, des ungewissen Verlaufs des Ukraine-Krieges sowie der Geheimhaltung der Inhalte aktueller (wie auch vergangener) militärischer Übungen lassen sich diese Fragen nur schwer beantworten. 

			Sicher ist jedoch, dass auch heute noch der Abwurf von Atomwaffen durch die NATO trainiert wird und dass die verheerenden Folgen eines Abwurfes auf Deutschland auch heute noch Teil von Studien sind, die vor eben diesem Schreckensszenario warnen und ein Bewusstsein für die aktuellen Gefahren schaffen möchten, um es zu verhindern. Aus diesem Grund ist auch das vorliegende Buch entstanden, das sich in den kommenden Kapiteln aktuellen Planspielen der NATO sowie einer Greenpeace-Studie aus dem Jahr 2020 mit dem Titel »Auswirkungen einer Atombombe auf Deutschland« widmen wird. 

			




III Kriegsszenarien der Gegenwart

			Greenpeace-Studie »Auswirkungen einer Atombombe auf Deutschland« (2020)

			Die Studie »Auswirkungen einer Atombombe auf Deutschland« wurde von der Atomexpertin und Physikerin Oda Becker im Auftrag von Greenpeace erstellt und erschien im Jahr 2020. Sie untersucht drei Szenarien: jeweils den Abwurf einer (kleineren) Atombombe auf das politische Zentrum Berlin, auf das Finanzzentrum Frankfurt sowie auf eines der militärischen Zentren, den Fliegerhost in Büchel, wo mutmaßlich ca. 20 amerikanische Atomsprengköpfe lagern.1 

			»In dieser Analyse wurde bewusst von relativ »kleinen« Atomwaffeneinsätzen ausgegangen. Tatsächlich verfügen die beiden Weltmächte USA und Russland über Atomwaffen, die bis zu tausendfach stärkere Sprengköpfe haben«, 

			bemerkt Christoph von Lieven, der Greenpeace-Sprecher für atomare Abrüstung, in seinem Vorwort.2

			Obschon die Studie die Auswirkungen dieser drei Atombomben minutiös aufschlüsselt, soll hier eine kurze Zusammenfassung genügen, die man auch mit zwei Worten umschreiben könnte: unvorstellbar zerstörerisch. »Bei einem Atomangriff auf deutsche Großstädte würden Hunderttausende Menschen sofort ums Leben kommen, Zehntausende müssten mit Langzeitfolgen wie einer Krebserkrankung rechnen«, so die Zusammenfassung eines bei N-TV erschienenen Artikels über die Studie.3 Besonders zerstörerisch wäre der sogenannte »radioaktive Niederschlag« (Fallout), eine Art »Regen« aus kleinen radioaktiven Partikeln, der sofort nach der Explosion oder noch Tage später vom Regen transportiert werden und auch noch nach langer Zeit beispielsweise über die Nahrung aufgenommen werden kann und ganze Gebiete atomar versuchen würde. Als die USA im Jahr 1954 Atomtests auf dem Bikini-Atoll durchführten, wurden dort stationierte Soldaten unbeabsichtigt Opfer des radioaktiven Niederschlags. Er kann unter anderem genetische Schäden oder Krebs hervorrufen und das Immunsystem der Betroffenen nachhaltig schädigen.4 Der Focus schrieb zu den bewusst niedrig kalkulierten Opferzahlen der Studie: 

			»Im Fall eines direkten russischen Angriffs auf die NATO – in dessen Rahmen die Hauptstadt der Bundesrepublik ein realistisches erstes Ziel wäre – wäre eher mit einer größeren Atombombe zu rechnen. Im Fall einer 500 000-Tonnen-TNT-Atombombe würden laut Rechnungen von ›t-online‹ in einem Schlag nahezu eine Million Deutsche getötet oder tödlich verletzt. So gut wie ganz Berlin läge sofort in Trümmern. Die Atomwolke zöge, je nach Windrichtung, bis nach Hamburg oder Prag.«5

			Eine Empfehlung des Business Insider, dass »Nase putzen dabei [helfen könne], eingeatmeten Fallout zu entfernen«6, mag zwar gut gemeint sein, erscheint in diesem Zusammenhang aber doch etwas hilflos.

			Die Beschreibung der zerstörerischen Auswirkungen einer Atomexplosion in Deutschland soll an dieser Stelle nicht weitergeführt werden. Besonders interessant ist, was von Lieven über die Beweggründe für die Studie schreibt. Er sieht die nukleare Teilhabe Deutschlands als großes Risiko für die Bundesrepublik und ist der Überzeugung, dass Deutschland im Kriegsfall ein bevorzugtes Angriffsziel für Russland wäre – ähnlich der auf den Seiten 34 ff. beschriebenen sowjetischen Simulation »Sieben Tage bis zum Rhein« aus dem Kalten Krieg: »Die in Büchel stationierten US-Atombomben sollen im Rahmen der nuklearen Teilhabe im Kriegsfall von deutschen Piloten ins Ziel geflogen werden. Damit macht sich Deutschland jedoch zum potenziellen Aggressor und selbst zur Zielscheibe eines möglichen Atomangriffs.«7

			Der Greenpeace-Sprecher geht offenbar davon aus, dass mögliche Atombomben auf Russland abgeworfen werden würden. In diesem Zusammenhang ist jedoch besonders interessant, was der Physiker und Politikwissenschaftler vom Institut für Friedensforschung und Sicherheitspolitik Moritz Kütt in einer zweiten, ebenfalls für Greenpeace erstellten Studie mit dem Titel Kernwaffen in Deutschland. Hintergründe zur nuklearen Teilhabe (2020) recherchiert hat. Die Studie geht nämlich auch der Frage nach, »zu welchen Zielen […] die deutschen Piloten mit ihren Flugzeugen und den Atombomben starten«.8

			Die Analyse des Autors liefert dabei erstaunliche Ergebnisse: Zum einen geht Kütt davon aus, »dass die Kernwaffen und Trägersysteme in Büchel in einem Konflikt frühzeitig unbrauchbar gemacht werden« und ihr militärischer Wert daher gering sei.9 

			Zum anderen könnten die in Deutschland lagernden Atomwaffen von den dafür vorgesehenen Kampfjets gar nicht bis nach Russland geflogen werden beziehungsweise nur knapp hinter die russische Grenze, da die Reichweite der Jets viel zu gering sei. »Wie in der Abbildung ersichtlich, können damit derzeit kaum Gebiete außerhalb von NATO-Staaten erreicht werden«, so der Physiker.10 Eine Ausnahme sei die russische Exklave Kaliningrad, die zwar potenziell für die Kampfjets erreichbar sei. Sie sei jedoch »durch russische Flugabwehrsysteme« geschützt, was einen erfolgreichen Angriff von Deutschland aus ebenfalls unwahrscheinlich werden ließe.11 

			Von Lieven schreibt dazu in seiner Zusammenfassung auf der Greenpeace-Website: 

			»Was vielen nicht bekannt ist: Ein nuklearer Ersteinsatz von deutschem Boden aus mit diesen Waffen ist nicht ausgeschlossen. Doch die Reichweiten der Atombomber, die die Atomwaffen aus Büchel transportieren, reicht an vielen Stellen nicht über das NATO-Bündnisgebiet hinaus – das gilt sowohl für den Tornado als auch für den F18-Bomber. Einige der in Büchel liegenden Bomben verfügen über die 13-fache Zerstörungskraft der Bombe von Hiroshima, die das Leben von mehr als 60 000 Menschen sofort auslöschte.«12

			Andere Quellen gehen bei Hiroshima von noch deutlich höheren Opferzahlen aus (siehe Seite 68). Auch wenn die Kriegsspiele aus dem Kalten Krieg in den besagten Greenpeace-Studien nicht erwähnt werden, so drängt sich doch im Zusammenhang der in diesem Buch getätigten Recherchen die Frage auf, was genau die Ziele der mutmaßlich in Deutschland lagernden Atomwaffen sind. Russland jedenfalls scheint, gemäß den Recherchen von Kütt, nicht das anvisierte Ziel zu sein. Diese Frage stellt sich auch mit Blick auf die aktuellen NATO-Übungen, die in den folgenden Kapiteln dargestellt werden, bei denen es ebenfalls teilweise darum geht, den Einsatz von Atomwaffen zu trainieren. 

			»Standhafter Mittag« (seit ca. 2008) 

			Die NATO-Übung »Standhafter Mittag« (Steadfast Noon) ist eine seit den 2000er Jahren jährlich stattfindende Routineübung der NATO in Europa.13 Genaue Daten zu den Übungen vergangener Jahre sind nur sehr schwer zu finden, da Steadfast Noon lange Zeit höchster Geheimhaltung unterlag. Erst 2020 änderte die NATO ihre Kommunikationsstrategie: Generalsekretär Jens Stoltenberg nahm damals öffentlich zu dem Manöver Stellung und bestätigte dadurch überhaupt erst dessen Existenz, wie die Neue Zürcher Zeitung im Jahr 2023 berichtete.14 
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					Abb. 3: Standorte der US-Atomwaffen in Europa22
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			In der Übung geht es darum, den Abwurf der circa 150 amerikanischen B-61 Wasserstoffbomben, die in Belgien, Deutschland, den Niederlanden, Italien und der Türkei lagern,15 zu trainieren. Diese Bomben besitzen die bis zu zwanzigfache Sprengkraft der Atombombe, welche die USA auf Hiroshima abwarfen und mit der sie bis zu 126 000 Zivilisten töteten.16 Nachdem die deutsche Bundesregierung im Jahr 2022 beschlossen hatte, 35 amerikanische F-35 Kampfjets für rund 8,3 Milliarden Euro zu kaufen,17 und die in Kapitel Zwei angesprochene Diskussion (siehe Seite 57 ff.) somit zu Gunsten einer Anschaffung neuer Jets ausfiel, werden diese ab 2024 auch in das Trainingsszenario von Steadfast Noon eingebunden.18 Bei Konflikten »mit einer potenziellen nuklearen Dimension«19 sollen sie zukünftig eine tragende Rolle spielen. »Die F-35A soll bei der Luftwaffe die bisher dem Jagdbomber Tornado zugewiesene Rolle der nuklearen Teilhabe bis zu dessen Außerdienststellung bruchfrei übernehmen« heißt es dazu in einer offiziellen Erklärung des Verteidigungsministeriums.20 Damit der Umstieg der deutschen Luftwaffe von den Tornados auf die amerikanischen F-35 reibungslos vonstattengeht, finden intensive Trainings der deutschen Piloten statt, beispielsweise im Zuge der NATO-Übung Air Defender 2023.21 

			Die bereits angesprochene Diskussion aus dem Jahr 2020 um einen Ausstieg Deutschlands aus der nuklearen Teilhabe der NATO kann damit endgültig als beendet angesehen werden. Es bleibt jedoch die Frage bestehen, was genau die Trainingsinhalte von Steadfast Noon sind, insbesondere die drängende Frage nach der Aktualität der Planspiele aus dem Kalten Krieg und bezüglich eines möglichen Atombombenabwurfs über Deutschland beziehungsweise Europa. Dazu schreibt das Nachrichtenportal t-online anlässlich der Übung im Jahr 2022 unter der Überschrift »Ein Hauch von Kaltem Krieg«:

			»Bei ›S»Steadfast Noon‹ trainieren die Soldaten den Transport der Bomben aus unterirdischen Arsenalen und die Montage an den Kampfflugzeugen. Bei ihren Übungsflügen tragen die Jets dann allerdings keine Bomben.«23 

			Der Titel des Artikels sowie sein Inhalt verweisen ausdrücklich auf die Gefahr, dass es, ähnlich wie bei Able Archer 1983, möglich wäre, dass Russland die NATO-Übungsflüge als Vorbereitungen für einen tatsächlichen atomaren Angriff missverstehen könnte.24 Es überrascht daher nicht, dass der amerikanische Präsident Joe Biden im Oktober 2022 vor einem nuklearen »Armageddon« warnte und darauf hinwies, dass die Gefahr seit der Kuba-Krise 1962 nicht mehr so groß gewesen ist.25

			Wie die Planungen für einen solchen Konflikt seitens der NATO aussehen, ist weiterhin geheim. In einem 2023 veröffentlichten Strategiepapier heißt es beispielsweise: 

			»Wir werden individuell und kollektiv das gesamte Spektrum an Kräften, Fähigkeiten, Pläne, Ressourcen, Mitteln und Infrastruktur bereitstellen, die für Abschreckung und Verteidigung, auch für hochintensive, multidisziplinäre Kriegsführung gegen nuklear bewaffnete Konkurrenten benötigt werden. Wir werden dementsprechend das Training und die Übungen verstärken, die konventionellen und, für die davon betroffenen Verbündeten, eine nukleare Dimension einer Krise oder eines Konfliktes simulieren […].«26

			Das Ziel von Steadfast Noon sei daher, wie NATO-Generalsekretär Jens Stoltenberg im Jahr 2022 erklärte, »einen Angriff auf einen NATO-Verbündeten zu verhindern« sowie »den Frieden zu sichern«. Da die NATO schon »seit Jahrzehnten« ihre »effektive« und »funktionierende« nukleare Abschreckung demonstriert habe, sei das eine bewährte Strategie, so Stoltenberg.27

			Unter dem zweideutigen Titel »Die USA trainieren den Abwurf von Atombomben in Europa« berichtete die Zeitschrift World Socialist Web Site über Steadfast Noon und erklärte, dass neben den Flugzeugen in Europa auch B-52 Langstreckenbomber von den USA aus starten würden, um an der Übung teilzunehmen.28 Das ZDF wies darauf hin, dass in einem der Szenarien »auch der Einsatz von Atomwaffen in Europa geübt« werde.29

			Um der Frage nachzugehen, ob die »effektive Strategie« der NATO den Abwurf von Atombomben »auf« Europa vorsehe oder ob »in« Europa der Abwurf von Atombomben auf andere Ziele geprobt werde, fragte der Journalist Florian Warweg in der Bundespressekonferenz am 30. Oktober 2020: 

			»Die deutsche Luftwaffe hat in den letzten Oktoberwochen gemeinsam mit NATO-Alliierten die Übung Steadfast Noon durchgeführt, also das Anbringen und Abwerfen von US-Atomwaffen in Deutschland trainiert. Laut Eigendarstellung der NATO geschah dies, ich zitiere, ›zur Verteidigung des Bündnisgebiets‹. Da hätte ich nun eine Verständnisfrage: Heißt das, dass das Trainieren des Abwurfs von US-Atomwaffen durch deutsche Tornados auf deutschem Staatsgebiet in der NATO-Logik unter ›Verteidigung des Bündnisgebietes‹ fällt?«30

			Der Oberst Arne Collatz wollte darauf jedoch keine genaue Antwort geben, obschon gerade dieser Punkt besonders interessant gewesen wäre: 

			»Zu den Fragen der nuklearen Teilhabe habe ich hier auch schon einiges gesagt. Und was die Übungsinhalte angeht: Auch hier sind wir schon sehr eindeutig gewesen, dass wir zu den Details der Umsetzung keine Angaben machen, da sich die Informationspolitik der Bundesregierung hinsichtlich der Nuklearstreitkräfte der NATO aus Sicherheitsgründen an den Geheimhaltungsregeln des Bündnisses ausrichtet. Und ich kann daher über das hinausgehend, was Sie vielleicht von der NATO gehört haben, keine Angaben machen.«31

			Auch der Einwand des Journalisten – dass es doch »für das Gesamtverständnis der bundesdeutschen Bevölkerung« relevant sei, »zu wissen, ob deutsche Tornados Atomwaffenabwürfe testen auf deutschem Territorium im Verständnis, dass dies der Verteidigung des Bündnisgebietes« gelte – ergab keine eindeutige Antwort von Collatz. Was militärisch geplant sei, müsse natürlich auch geübt werden, so die in sich schlüssige Aussage des Obersts der Bundeswehr. Auf der Plattform YouTube wurde dieser Ausschnitt aus der Bundespressekonferenz inzwischen gelöscht, da er »gegen die YouTube-Nutzungsbedingungen« verstoße. 

			Einen Einblick in mögliche Ziele der Atomwaffen gibt ein Bericht aus dem Spiegel zu Steadfast Noon 2024. Dort heißt es zwar, dass die NATO »zum Übungsszenario und zu Details […] keine Angaben« mache, jedoch war über die Ziele der Atombomben zu erfahren: »Die sogenannte nukleare Teilhabe der Nato sieht vor, dass in Europa stationierte Atomwaffen der USA im Ernstfall auch von Flugzeugen von Partnerstaaten abgeworfen werden und dann zum Beispiel gegnerische Streitkräfte ausschalten.«32

			Zusammenfassend lässt sich zu Steadfast Noon festhalten, dass die NATO ihre Übungsinhalte im Rahmen einer geänderten PR-Strategie33 zwar offener kommuniziert, dass bezüglich der Ziele der simulierten Atombombenabwürfe jedoch weiterhin Unklarheit herrscht. Es scheint jedoch eine Deckungsgleichheit bezüglich der Planspiele des Kalten Krieges dahingehend zu geben, dass die Atombomben nicht ausschließlich für Russland vorgesehen sind. Darauf deuten nicht nur die Recherchen von Moritz Kütt hin (siehe Seite 66 f.), sondern die nukleare Teilhabe der NATO sieht als ein wichtiges Element explizit vor, »dass in Europa stationierte Atomwaffen der USA im Ernstfall auch von Flugzeugen der Partnerstaaten abgeworfen werden und dann zum Beispiel gegnerische Streitkräfte ausschalten«.34

			Die Kontrolle über die Atombomben bliebe im Ernstfall jedoch in der Hand des US-Militärs, während der Transport und Abwurf der Bomben vom deutschen Militär übernommen werden soll. Wie der Business Insider treffend zusammenfasst: 

			»Die Codes zum Auslösen der Atombomben kennen nur die Amerikaner, ihr Abwurf aber wäre die Aufgabe des deutschen Militärs. […] Käme es zu einem Angriff mit Atomwaffen, würden die Piloten dieser Luftwaffe die Atombomben mit deutschen Kampflugzeugen ans Ziel fliegen und abwerfen.«35

			Ein nur schwer vorstellbares Szenario zeichnet sich ab

			Da die Bundesregierung jedoch inzwischen den Kauf amerikanischer F-35 Kampfjets beschlossen hat, die in Zukunft die Bomben transportieren sollen (siehe Seite 68),36 ergibt sich folgendes, nur schwer nachvollziehbares Szenario: Deutsche Soldaten trainieren bei NATO-Übungen mit amerikanischen Kampfjets den Abwurf amerikanischer Atombomben, die in Deutschland lagern und die vollständig in der Verfügungsgewalt der US-Militärs bleiben. Fügt man zu diesem Szenario noch hinzu, dass die potenziellen Ziele ebenfalls in Deutschland oder Europa liegen, so wird es laut Aussagen kritischer Politiker noch schwieriger nachvollziehbar. So kritisierte Kathrin Vogler, die friedenspolitische Sprecherin der Fraktion Die Linke im Bundestag im Zuge von Steadfast Noon 2019 sowohl das entworfene Szenario als auch, dass die Bevölkerung darüber nicht informiert werde: 

			»Es ist völlig wahnsinnig, was da gerade geschieht. Die USA üben mit der Bundeswehr sowie niederländischen, italienischen und polnischen Streitkräften, wie man einen Atomkrieg in Europa führt. Käme es dazu, würden Millionen Menschen sterben und kein Stein bliebe auf dem anderen. Es ist auch skandalös, dass die Bevölkerung nicht informiert wird.«37

			»Standhafter Verteidiger« (2024)

			Die NATO-Übung »Standhafter Verteidiger« (Steadfast Defender) fand vom 22. Januar bis 31. Mai 2024 unter der Beteiligung von insgesamt ca. 90 000 Soldatinnen und Soldaten statt. Sie war damit die größte NATO-Übung seit der Reforger-Übung von 1988, also dem Ende des Kalten Krieges.38 Wie das Pentagon stolz verkündete, sei Steadfast Defender »eine Demonstration der Einheit und Entschlossenheit der [NATO-]Allianz, jeden Zoll des NATO-Territoriums zu verteidigen«.39 Auf der Website des Pentagon ist weiterhin zu lesen: 

			»Die Übung wird überwiegend in Finnland, Estland, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Lettland, Litauen, Norwegen, Polen, Rumänien, der Slowakei, Schweden und dem Vereinigten Königreich stattfinden […]. Es werden mehr als 50 Marinestreitkräfte, darunter Flugzeugträger, Zerstörer, Fregatten und Korvetten anwesend sein. Die Luftstreitkräfte werden F-35, FA-18, Harrier-Jets, F-15, Helikopter und unzählige unbemannte Luftfahrzeuge umfassen. Es werden auch mehr als 1 100 Kampffahrzeuge mitwirken, darunter mehr als 150 Panzer (tanks), 500 Kampffahrzeuge der Infanterie (infantry fighting vehicles) sowie 400 Schützenpanzer (armored personnel carriers).«40 

			Besonders interessant ist das Szenario, das in der Übung trainiert wird: Es geht, wie das US-Verteidigungsministierum schreibt, um ein »fiktives Artikel 5-Szenario«, also um den sogenannten Bündnisfall. Dabei geht die NATO »von einem fiktiven Angriff gegen das Bündnis durch einen nahe gelegenen Gegner« aus.41 Obgleich von offizieller Seite betont wird, dass »NATO-Übungen nicht gegen irgendein Land gerichtet sind«, wird auf der Website des Pentagon im darauffolgenden Abschnitt betont, dass Russland die Ukraine angegriffen habe und die Übung daher »Verteidigungspläne auf Grundlage russischer Aktivitäten« beinhalte.42 Auch für die Zeit ist der Bezug zu Russland offenkundig, wie der Wortlaut des Artikels über Steadfast Defender zeigt: »Das Szenario der Übung soll ein russischer Angriff auf alliiertes Territorium sein.«43 

			Mit dem »fiktiven Artikel 5-Szenario« ist jener Artikel der NATO gemeint, der als »Rückgrat«44 der Allianz gilt und den Bündnisfall regelt. Er besagt, dass ein Angriff auf ein NATO-Mitgliedsland als Angriff auf die NATO insgesamt betrachtet wird und diese dem angegriffenen Land im Sinne einer »kollektiven Verteidigung« gemeinsam beisteht.45 Bisher trat dieser Fall nur einmal ein, nämlich einen Tag nach den Terroranschlägen vom 11. September 2001 in den USA. 

			Geprobt wird der Dritte Weltkrieg

			Beim NATO-Bündnissfall von 2001 richteten sich die Kriegshandlungen zunächst gegen Afghanistan und 2003, von der sogenannten »Koalition der Willigen«46 ausgehend, in einem völkerrechtswidrigen Angriffskrieg gegen den Irak. Dies hatte nach einer Studie der Brown Universität ca. 4,5 Millionen Opfer und Folgeopfer bis zum Jahr 2023 zur Folge.47 

			Es deutet vieles darauf hin, dass es sich heute bei dem fiktiven Gegner und dem geprobten Bündnisfall von Steadfast Defender um Russland handelt. Da Russland eine Atommacht und militärisch um ein vielfaches stärker ist als Afghanistan oder der Irak, sind die Konsequenzen einer Konfrontation der NATO mit Russland daher um ein Vielfaches größer. Man kann sie knapp zusammenfassen: Eine solche Konfrontation würde den Dritten Weltkrieg bedeuten. 

			In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass US-General Christopher Cavoli die NATO-Übung nicht nur als »eine klare Demonstration unserer Einheit [und] Stärke« lobte, sondern auch als ein Zeichen für die »Entschlossenheit, uns gegenseitig, unsere Werte und die regelbasierte internationale Ordnung zu schützen«.48

			Das in der Übung entworfene und mit großem Aufwand geprobte Szenario bedeutet in jedem Fall, dass die Aktivierung von Artikel 5 einen Konflikt zwischen der NATO und mutmaßlich Russland simulierte: 

			»Ein Angriff Russlands auf ein Nato-Mitgliedsland hätte den sogenannten Bündnisfall nach Artikel 5 des Nato-Vertrags zur Folge. Demnach wird ein bewaffneter Angriff auf einen oder mehrere Alliierte als einer auf das gesamte Militärbündnis verstanden. Die Nato-Staaten sind in einem solchen Fall zum Beistand verpflichtet«,49

			erklärt ein Artikel von Zeit Online, der weiter ausführt, dass es dabei insbesondere um »die Alarmierung und Verlegung von nationalen und multinationalen Landstreitkräften« gehe. 

			Großübungen seien schon in der Vergangenheit »für das Heer immer von herausragender Bedeutung gewesen« und man habe sich in den letzten vier Jahren »dem Thema Landes- und Bündnisverteidigung« schrittweise weiter genähert, nachdem man lange keine solchen Großübungen veranstaltet habe, erklärte der Heeresinspekteur Alfons Mais50 im Zuge von Quadriga, einer mit Steadfast Defender zusammenhängenden Übungsserie der Bundeswehr.51

			Während die NATO betont, ihre Übungen dienten der Abschreckung Russlands, reagiert Russland spiegelgleich und hält ebenfalls große Militärübungen ab, »um den Westen abzuschrecken«.52

			In Reaktion auf Steadfast Defender, das von Russland als Bedrohung wahrgenommen wurde, verkündete die russische Führung daher, ebenfalls Übungen mit taktischen Nuklearwaffen abzuhalten. Das russische Außenministerium zeigte sich alarmiert über »provokative Statements und Drohungen aus Frankreich, England und den Vereinigten Staaten im Hinblick auf die Russische Föderation« und beklagte: 

			»Sie führen die Situation bewusst in Richtung einer weiteren Eskalation der Ukraine-Krise hin zu einer offenen militärischen Auseinandersetzung zwischen den NATO-Ländern und Russland […]. Wir hoffen, dass dieses Ereignis die ›Hitzköpfe‹ in den westlichen Hauptstädten abkühlen wird.«53

			Auf welche Ziele die Atomwaffen in diesen Übungen gerichtet sind, bleibt geheim. Mit Blick auf russische Übungen aus dem Kalten Krieg wie »Sieben Tage bis zum Rhein« (siehe Seite 34 ff.) ist jedoch zu befürchten, dass abermals Deutschland und andere europäische Länder ins Visier genommen würden.

			Wie vergangene Übungen gezeigt haben, tragen militärische Übungen auf beiden Seiten nur selten zur Deeskalation oder zum »Abkühlen von Hitzköpfen« bei. Vielmehr lehren die Erfahrungen beispielsweise aus Able Archer 1983, dass solche Szenarien immer die Gefahr einer Eskalation bergen. Sollten die Szenarien von Steadfast Defender oder dem russischen Gegenpart tatsächlich Realität werden, wären die Folgen für die Zivilbevölkerung so dramatisch, dass es unbedingt nötig ist, die Risiken in den öffentlichen Debattenraum zu tragen. 

			In den folgenden Kapiteln soll daher noch ausführlicher auf die aktuelle militärische Lage und die gefährliche Situation im Ukraine-Krieg sowie die »Kognitive Kriegsführung« aus Sicht der Zivilbevölkerung eingegangen werden, bevor im Anschluss daran Auswege sowohl aus der militärischen Situation als auch aus der Kognitiven Kriegsführung aufgezeigt werden. 

			




IV Die aktuelle militärische Lage

			Die militärische Lage lässt sich mit Blick auf die NATO-Staaten, Europa und Russland derzeit knapp mit dem Schlagwort »Neuer Kalter Krieg« zusammenfassen.1 Je nachdem, ob man die Vorgeschichte des Ukraine-Krieges berücksichtigt, wird sein Beginn dabei auf 20142 und die Zeit des Sturzes der ukrainischen Regierung unter Wiktor Janukowitsch oder auf 20223 und den russischen Angriff auf die Ukraine terminiert. Sowohl der »neue« als auch der »alte« Kalte Krieg sind gekennzeichnet durch eine immer schneller drehende Rüstungsspirale mit enormen Ausgaben für die »Verteidigung« sowie eine bedrohliche Rhetorik, die diese Ausgaben rechtfertigen soll. 

			Aufrüstung und der Neue Kalte Krieg

			Ein Merkmal dieser Rhetorik ist die fortwährende Warnung vor der Bedrohung durch den Feind und der Hinweis auf einen kurz bevorstehenden Krieg, der einen Ausbau der eigenen »Verteidigung« dringend notwendig mache. Im Jahr 1982 stellte beispielsweise der damalige Leiter der amerikanischen Rüstungskontroll- und Abrüstungsbehörde Eugene Rostow fest: »Wir leben in einer Vorkriegs- und nicht in einer Nachkriegszeit.«4

			Heute vernimmt man solche Sätze unter anderem vom polnischen Premierminister Donald Tusk, der 2024 erklärte, dass nun ein neues kriegerisches Zeitalter in Europa angebrochen sei: 

			»Ich weiß, es klingt niederschmetternd, vor allem für die jüngere Generation, aber wir müssen uns daran gewöhnen, dass eine neue Ära begonnen hat: die Vorkriegszeit. Ich übertreibe nicht; das wird jeden Tag deutlicher […]. Ich möchte niemandem Angst machen, aber Krieg ist kein Konzept mehr aus der Vergangenheit. Er ist real, und er hat schon vor über zwei Jahren begonnen. Solche Situation haben wir seit 1945 nicht mehr erlebt.«

			So die eindrückliche Warnung Tusks, der betonte, dass buchstäblich jedes Szenario möglich sei.5 In Bezug auf die in diesem Buch dargestellten Kriegsszenarien, die regelmäßig in einer fast vollständigen fiktiven Zerstörung Deutschlands und anderer Länder Europas münden, wäre es wichtig, offen zu kommunizieren, welche möglichen Szenarien Tusk bei diesen Äußerungen in Betracht zieht. Bei Wintex Cimex 1989 (siehe Seite 44 ff.) war auch Polen ein Ziel von NATO-Atombomben. 

			Tusks »neue Ära« wurde vom deutschen Bundeskanzler Olaf Scholz im Februar 2022 als »Zeitenwende« bezeichnet.6 Damit war zunächst gemeint, dass die Bundesregierung unter der Bezeichnung »Sondervermögen« 100 Milliarden Euro zusätzliche Schulden aufnehmen und dieses Geld für Rüstungsprojekte ausgeben wolle. Ausgeschrieben sieht die Summe übrigens so aus: 100 000 000 000 Euro. 

			Mit diesen Geldern wurden unter anderem die bereits angesprochenen (Seite 68) amerikanischen F-35 Kampfjets gekauft, die als Teil der nuklearen Teilhabe »Zugriff auf US-Atombomben haben und diese im Ernstfall transportieren« können, wie die Tagesschau im Juni 2022 berichtete.7 Wo die Atombomben im Ernstfall abgeworfen werden sollen, wurde der Öffentlichkeit jedoch nicht mitgeteilt. Für den Verteidigungsminister Pistorius bedeutet die Zeitwende vor allem, dass die Deutschen einen »Mentalitätswechsel« durchmachen müssen: »Wir müssen uns wieder an den Gedanken gewöhnen, dass die Gefahr eines Krieges in Europa drohen könnte. […] Und das heißt: Wir müssen kriegstüchtig werden«, so Pistorius im Oktober 2023.8

			Der SPD-Politiker Sigmar Gabriel ging im Juni 2024 sogar noch weiter und forderte, man müsse »Russland niederringen […] Es braucht das klare Signal an Putin: Stopp diesen Krieg – oder wir tragen ihn zu dir«.9 Eine ganz ähnliche Forderung stellte der CDU-Politiker Roderich Kiesewetter im Februar 2024 auf: 

			»Der Krieg muss nach Russland getragen werden. […] Russische Militäreinrichtungen und Hauptquartiere müssen zerstört werden. Wir müssen alles tun, dass die Ukraine in die Lage versetzt wird, nicht nur Ölraffinerien in Russland zu zerstören, sondern Ministerien, Kommandoposten, Gefechtsstände.«10

			In Anbetracht der Tatsache, dass heute noch mehrmals jedes Jahr der Opfer des Zweiten Weltkrieges gedacht wird und die russische Bevölkerung durch das »Unternehmen Barbarossa« insgesamt ca. 20–28 Millionen Todesopfer zu beklagen hatte,11 sind solche Aussagen nur schwer nachzuvollziehen. 

			Wie im »alten« Kalten Krieg schreitet die Militarisierung Deutschlands getragen von solchen Aussagen weiter voran: Die FDP-Politikerin Marie-Agnes Strack-Zimmermann forderte im Juni 2024, man müsse 900 000 Reservisten aktivieren, da Russland seine »Raubzüge« sonst fortsetzen werde.12 Auch das Gesundheitswesen solle sich für Kriege rüsten, so der zuständige Minister Karl Lauterbach. Nicht nur für zukünftige Pandemien, sondern »auch für große Katastrophen und eventuelle militärische Konflikte« müsse man sich »besser aufstellen«. Es brauche daher eine Zeitenwende im Gesundheitswesen, da Deutschland »im Bündnisfall zur Drehscheibe bei der Versorgung von Verletzten und Verwundeten auch aus anderen Ländern werden könnte«.13 Die Kommunen in Deutschland bereiten sich ebenfalls auf einen möglichen Krieg vor, um, ganz im Sinne des Operationsplans Deutschland (siehe Seite 53 ff.), eng verzahnt mit dem Militär zusammenarbeiten zu können.14 

			Auch die Bundeswehr möchte mit einem sogenannten »Neuen Wehrdienst« die eigene »Kriegstüchtigkeit« verbessern.15 Dazu ist vorgesehen, dass ab 2025 alle jungen Männer an ihrem 18. Geburtstag einen verpflichtenden online-Fragebogen erhalten und darin »Auskunft über ihre Bereitschaft und Fähigkeit zum Militärdienst geben müssen«.16 Auch junge Frauen dürfen den Fragebogen ausfüllen, für sie ist das jedoch nicht verpflichtend. Das Ziel sei es, die Zahl der Soldaten von derzeit insgesamt circa 240 000 in den kommenden Jahren auf 460 000 anzuheben, damit Deutschland seinen Beitrag zur Erfüllung der nicht näher erläuterten »NATO-Ziele« leisten könne.17

			Ein besonders bedenklicher Aspekt der »Zeitenwende« ist die im Juli 2024 bekanntgegebene Stationierung von US-Mittelstreckenraketen in Deutschland.18 Dabei sollen drei verschiedene Waffensysteme ab 2026 in Deutschland eintreffen: Tomahawk-Marschflugkörper, die auch atomar bestückt werden können und die mit einer Reichweite von über 2000 Kilometern Russland treffen könnten.19 Darüber hinaus Raketen vom Typ SM-6, »die oft zur Flugabwehr dienen, hier aber in einer Konfiguration gegen Bodenziele geliefert werden«, sowie neuartige Hyperschallraketen, die derzeit noch in der Entwicklungsphase sind.20 

			Die russische Warnung, dass die Stationierung solcher Raketen wie schon während der 1980er Jahre zu einer entsprechenden Stationierung ähnlicher Waffen an der westlichen Grenze Russlands führen werde,21 wurde von deutschen Medien bisweilen als »Geheule« bezeichnet. Deutschland wehre sich nur gegen russische »Superwaffen«.22

			Ob die im Zuge der Zeitenwende stattfindenden Veränderungen nun Vorbereitungen auf einen neuen heißen Krieg sind, oder ein Teil des neuen Kalten Krieges, deren Eskalation von keiner der Kriegsparteien gewünscht sein kann, ist derzeit noch schwer abzusehen. Es steht jedoch schon jetzt fest, dass in Zeiten einer zunehmenden Aufrüstung und gegenseitiger Drohungen sowie eines »heißen« Krieges in der Ukraine mit Hunderttausenden Todesopfern auf beiden Seiten23 die Gefahr einer Eskalation durchaus real und die Warnungen vor ihr berechtigt sind. Um einen großen Krieg zu verhindern, braucht es nicht weitere Aufrüstung, sondern ein Bewusstsein für die verheerenden Folgen, die der Krieg bereits jetzt nach sich zieht, und einen entschlossenen Einsatz für den Frieden – diese Aufgabe tragen die Bevölkerungen aller am Krieg beteiligten Nationen.

			Die Gefahr der Eskalation des Ukraine-Krieges

			Dies trifft umso mehr zu, als von der Ukraine vermehrt gefährliche Angriffe gegen neuralgische Punkte des russischen Militärapparats in Russland selbst durchgeführt werden, deren Bedeutung bis jetzt noch zu wenig erkannt und offen diskutiert wurde. Die ukrainischen Angriffe richteten sich dabei auch auf Teile des russischen atomaren Frühwarnsystems, was aus militärischer Sicht zunächst keinen Sinn ergibt, da sie für die Ukraine keine direkten militärischen Vorteile mit sich bringen.

			So griff die ukrainische Armee am 22. Mai 2024 zwei nukleare Frühwarnsysteme im russischen Armawir mit Drohnen an und zerstörte diese.24 Am 26. Mai folgte ein erfolgloser Angriff auf eine Radarstation in Orsk, tief im russischen Inland.25 Am 24. Mai wurde der Satellitenkommunikationsknoten in Aluschta auf der besetzten Krim von ukrainischen ATACMS-Raketen getroffen.26 Am 23. Juni wurde ein russisches Weltraumkommunikationszentraum auf der Krim mit dem Namen NIP-16 mit ATACMS-Raketen schwer beschädigt, wodurch Russland weitere strategisch wichtige Möglichkeiten »zur Kommunikation und Frühwarnung« verlor.27 Mutmaßlich am 9. Juli wurde das Raketentestzentrum Kapustin Yar mit Drohnen angegriffen, wobei der Schaden von Forbes als »hauptsächlich politisch« eingestuft wurde.28

			Da die Angriffe teilweise die für die russische Verteidigung zen­trale Fähigkeit behindern, auf Russland zufliegende Atomraketen zu erkennen, werden sie in Fachkreisen sehr kritisch diskutiert. ZDF heute erklärte in einem Bericht über die Angriffe auf NIP-16 im Mai und Juni 2024, dass die Annahme, Russland könnte sich dadurch zu einem atomaren Erstschlag provoziert sehen, nicht gerechtfertigt sei:

			»Man könnte meinen, dass ein Angriff auf solche strategischen russischen Anlagen Russland zu einer Eskalation mit Massenvernichtungswaffen veranlassen könnte, doch das Gegenteil ist der Fall. Indem die Ukraine Russland dieser wichtigen Anlagen beraubt, erhöht sie die Verwundbarkeit Russlands gegenüber dem Westen, da diese Langstreckensysteme und Satelliten, die für die Frühwarnung vor westlichen Angriffen strategischen Ausmaßes gedacht sind, beschädigt wurden.«29

			Theodore Postol, emeritierter Professor für Wissenschaft, Technologie und nationale Sicherheitspolitik am Massachusetts Institute of Technology (MIT), kam im Hinblick auf Armawir und Orsk jedoch zu einer gänzlich anderen Bewertung der Lage: Die Zerstörung des russischen Atomwaffenradars sei »das Dümmste, was die Ukraine tun kann«, so der Titel seines Artikels auf Telepolis. Die Radarstationen seien, bildlich gesprochen, die einzigen funktionierenden »Augen«, mit denen Russland auf potenzielle anfliegende Atomraketen blicken könne. Anders als die USA habe Russland kein ausgebautes satellitengestütztes Frühwarnsystem und sei daher auf die insgesamt rund 10 im ganzen Land verteilten Radarstationen angewiesen. 

			»Da diese Radaranlagen im Wesentlichen die einzige Grundlage der strategischen nuklearen Frühwarnfähigkeiten Russlands bilden, ist jede Manipulation ihrer Funktionen in einer unvorhersehbaren globalen Situation mit einem sehr ernsten Risiko von Fehlinterpretationen der Absichten verbunden, die zu einem massiven Einsatz russischer Kernwaffen führen könnte.«30

			Auch der österreichische Offizier und Militärexperte Markus Reisner warnt vor einer möglichen atomaren Reaktion Russlands. Nach seiner Einschätzung könnte »der Angriff auf Armavir […] die Bedingungen erfüllen, die Russland im Jahr 2020 öffentlich für gegnerische Angriffe festgelegt hat, die einen nuklearen Vergeltungsschlag auslösen könnten«.31 

			Der deutsche General Harald Kujat widerspricht der Analyse von ZDF heute ebenfalls und kritisiert die ukrainischen Drohnen- und Raketenangriffe auf das russische Frühwarnsystem scharf:

			»Dies ist eine wirklich verantwortungslose Maßnahme eines politischen Hasardeurs […] Wenn ich dieses System blind kämpfe, dann ist Russland in der Situation, dass es einen solchen Angriff nicht erkennen kann, und könnte zu einer Überreaktion neigen.«32

			Ebenso gefährlich wie diese ukrainischen Angriffe sind die immer wieder aufflammenden Diskussionen darüber, der Ukraine weitreichende Befugnisse zu geben, um Russland auf eigenem Territorium mit Raketen anzugreifen.33 Durch die Erlaubnis für die Ukraine seitens der USA im November 2024, Russland mit ATACMS-Raketen auf dem eigenen Festland anzugreifen, hat sich die Situation diesbezüglich nochmals beträchtlich verschärft.34 Von russischer Seite aus wurde im Zuge dieser Diskussionen im September 2024 angekündigt, die eigene Nukleardoktrin zu überarbeiten und bei Angriffen auf das eigene Land entsprechend zu reagieren: »Eine Aggression gegen Russland durch einen Nicht-Kernwaffenstaat, aber mit Beteiligung oder Unterstützung eines Kernwaffenstaates, soll als gemeinsamer Angriff auf die Russische Föderation betrachtet werden«, machte Wladimir Putin deutlich,35 wodurch sich die Eskalationsspirale ein weiteres Mal gefährlich weiterdrehte.

			Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, dass die USA gemeinsam mit Deutschland und Frankreich bereits 2022 die Möglichkeiten einer nuklearen Eskalation in ihre Kriegsszenarien mit aufnahmen, wie Der Spiegel berichtete: 

			»Zum ersten Mal seit Jahren werden in Washington, Berlin und Paris wieder Szenarien durchgespielt, wie eine nukleare Katastrophe ablaufen könnte. Es wird wieder einmal eine Sprache gesprochen, die gemeinsam mit dem [»alten«] Kalten Krieg in den Geschichtsbüchern verschwunden schien: Erschlag, Radioaktiver Fallout, Abschreckung. […] In »Kriegsspielen«, die jetzt ebenfalls in strikter Geheimhaltung im Verteidigungsministerium in Berlin durchgespielt werden, schließen die Strategen einen Angriff mit Nuklearwaffen, der in der Lage ist, ganze Städte auszulöschen, weitgehend aus.«36

			Was genau die Inhalte dieser »Kriegsspiele«, die nun wieder den Einsatz von Nuklearwaffen durchspielen, sind, wurde leider nicht kommuniziert. Nur wenige Tage nach dem Artikel des Spiegels veröffentlichte die amerikanische Tageszeitung Politico einen Gastbeitrag des ehemaligen CIA-Direktors Leon Panetta, der die Gefahr einer Nuklearen Eskalation des Ukraine-Krieges auf 25% schätzte.37 Ob seine Risikobewertung von 2022 auch heute noch Bestand hat, ist schwer einzuschätzen. Ebenso schwer fällt eine Bewertung einer möglichen Reaktion Russlands auf die Zerstörung der für sie so wichtigen »Augen« (Atomwaffenradars) auf mögliche anfliegende Atomraketen. 

			Die Einschätzung von Bill Gates, der auch zwei Jahre nach den Analysen von Panetta die Gefahr eines großen Krieges als sehr hoch einschätzt, ist daher gut nachvollziehbar. In den nächsten 30 Jahren werde es »entweder einen großen Krieg oder eine weitere Pandemie geben«, so Gates 2024 im Fortune-Magazin.38 Auch der ukrainische Präsident Selenski scheint einen Atomkrieg nicht mehr auszuschließen: »Welchen Ausweg haben wir? Entweder wird die Ukraine Atomwaffen haben oder wir müssen in irgendeiner Allianz sein«, erklärte er auf dem Gipfeltreffen der EU-Staats- und Regierungschefs in Brüssel im Oktober 2024.39 Obschon Selenski kurz darauf dementierte, die Wahl zwischen NATO-Beitritt oder der Nutzung von Atomwaffen angeboten zu haben,40 wurden seine Äußerungen genau so verstanden: »Präsident Selenski hat einen Plan, den man im Schach Gabel nennt: entweder ukrainischer Nato-Beitritt oder eigene Atomwaffen«, kommentierte die Neue Züricher Zeitung nach Selenskis Äußerungen.41 

			 Auch das Pentagon scheint einen Nuklearkrieg nicht mehr auszuschließen. Das zeigt eine im September 2024 veröffentlichte Ausschreibung für eine Studie, mit der die Auswirkungen eines Nuklearkrieges in Europa auf die Landwirtschaft untersucht werden sollen.42 

			»Aus der Ausschreibung lässt sich schliessen, dass im Hintergrund des US-Militärs und der Politik Kalkulationen im Hinblick auf einen Atomkrieg in Europa laufen. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Nato-Übung Wintex-Cimex aus dem Jahr 1989, während deren Verlauf klar wurde, dass von Deutschland in der nuklearen Auseinandersetzung nicht viel übrig bleiben würde«,43

			so der kluge Kommentar der Schweizer Weltwoche, die richtig erkennt, dass bereits im Kalten Krieg die nukleare Zerstörung Europas simuliert worden war. 

			Umso wichtiger ist daher die Erkenntnis, dass das gefährliche Spiel mit dem Feuer, das im »alten« Kalten Krieg nicht nur durch Planspiele wie Able Archer 1983 bereits mehrmals vor einer (nuklearen) Eskalation stand, auch im »neuen« Kalten Krieg von beiden Seiten jederzeit eskalieren kann – mit unabsehbaren Folgen für das »Herzland« Europa sowie die gesamte Welt. 

			Die Kognitive Kriegsführung

			Während man bezüglich der ukrainischen Angriffe auf den russischen Atomwaffenradar feststellen kann, dass diese nicht in dem Maße öffentlich diskutiert werden, wie es der Gefahr entsprechen würde, die von ihnen ausgeht, kann man dabei leicht den größeren Zusammenhang vergessen: den Kampf um die Deutungshoheit und um die dominierende Rahmenerzählung oder, in anderen Worten, den Kampf um die Köpfe und Herzen aller am Krieg beteiligten Bevölkerungen. Es ist wichtig zu betonen, dass sowohl Russland als auch die Ukraine sowie die NATO-Staaten diesen Kampf erbittert führen, und es wäre wichtig, auch russische Propaganda genauer zu betrachten. So bezeichnet Russland seinen Angriffskrieg beispielsweise als »militärische Sonderoperation«44 und bündelt seine Forschung und Entwicklung zur Beeinflussung von Menschen unter dem Stichwort »Reflexive Kontrolle«.45 

			Vonseiten der NATO lautet das modernste militärische Manipulationsprogramm, das seit 2020/2021 verstärkt vorangetrieben wird, »Kognitive Kriegsführung«.46 Diese nimmt den Menschen selbst ins Visier mit dem erklärten Ziel, ihn nicht nur wie einen Computer zu »hacken«,47 sondern im Bedarfsfall auch »verletzen, besiegen oder zerstören«48 zu können. Dieses Ziel wird von der NATO so ernst genommen, dass derzeit im Zuge der Kognitiven Kriegsführung die Planungen laufen, einen neuen, sechsten Kriegsschauplatz festzulegen: den Menschen selbst (englisch: »Human Domain«).49 Eine genaue Erörterung der »Reflexiven Kontrolle« sowie der »Kognitiven Kriegsführung« kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Es ist jedoch wichtig zu verstehen, dass der Kampf um die Köpfe und Herzen der Menschen derzeit mindestens ebenso erbittert geführt wird wie der Krieg auf dem Schlachtfeld mit Panzern, Raketen oder Drohnen. 

			Ein Beispiel dafür, wie dieser Krieg um die Köpf umgesetzt wird, gibt eine Studie aus dem Jahr 2021, die im Auftrag der Left Group im Europaparlament erstellt wurde und das Ausmaß untersucht, in dem Denkfabriken und Institute der NATO die öffentliche Meinung beeinflussen.50 Damit leistet sie einen wichtigen Beitrag zur Offenlegung westlicher Kognitiver Kriegsführung. Den fortwährenden, angeblichen Kampf gegen »fremde Einflüsse«, üblicherweise aus Russland oder China, bezeichnen die Autor:innen als »eine bequeme Quelle von eingebildeten Bedrohungen für die Sicherheit Europas«, die dazu diene, »neue Verteidigungsprojekte und Initiativen zu rechtfertigen«.51 Das Ziel einer kritischen Öffentlichkeit müsse daher sein, nicht fremde, sondern westliche Denkfabriken und Institute und ihren Einfluss auf die öffentliche Meinung ins Visier zu nehmen.52 Die irische Politikerin Clare Daly lobte die Ergebnisse der Studie und ihren Beitrag für den Frieden: 

			»Diese Studie ist für linke Bewegungen ein wichtiger Einblick in den Prozess der von der NATO gesteuerten Politikgestaltung und zeigt, wie dieser Prozess jedes politische Programm, das sich für Frieden und soziale Gerechtigkeit auf internationaler Ebene einsetzt, vor ernsthafte Herausforderungen stellt.«53

			Die Studie fand heraus, dass sich ein ganzes »Netzwerk von mit der NATO verbundenen Denkfabriken in Ost- und Zentraleuropa«54 mit »Cyberkriegsführung, Public Relations [also: Propaganda55] sowie der Festigung der Zivilgesellschaft in Bezug auf NATO-Interessen« beschäftige.56 »Ein Baustein bei der Formung der öffentlichen Meinung ist die Nutzung der NATO-Denkfabriken in Europa, die mit den staatlichen und privaten Interessen der USA eng verbunden sind«, schreiben Joshua Rahtz und Anne Zetsche in ihrem Fazit und erklären, dass die NATO ihre Interessen in Europa durch die Nutzung spezifischer Methoden zur Lenkung der öffentlichen Meinung vorantreibe. Eben jene Steuerung der öffentlichen Meinung ist das erklärte Ziel der Kognitiven Kriegsführung. 

			Obgleich dies aus militärischer Perspektive nachvollziehbar ist, so wirft dieses Vorgehen doch aus demokratietheoretischer Perspektive ernste Fragen auf. Wenn man es mit der Demokratie ernst meine, dann dürfe man sich nicht nur auf ausländischen Einfluss konzentrieren, sondern man müsse auch eigene, mächtige Institutionen in den Blick nehmen, wie die Left Group in ihrem Kommentar zur Studie schreibt:

			»Die größte Bedrohung für die Integrität des demokratischen Prozesses kommt nicht von außen, sondern sie kommt von reichen und mächtigen Gruppen, die den politischen Prozess beeinflussen durch Korruption, Lobbying, politische Finanzierung oder durch Besitz von Massenmedien«,

			so die treffende und wichtige Analyse.57

			Meiner Ansicht nach müsste man noch einen Schritt weiter gehen: Ich bin der Überzeugung, dass Propaganda und ein offener demokratischer Diskurs prinzipiell miteinander unvereinbar sind. Daher setze ich mich für die Aufklärung über den aktuell stattfindenden, flächendeckenden Einsatz von Soft Power, also psychologischer Manipulation, ein. Ich tue dies durch meine Vorträge und in den sozialen Medien auf meinem eigenen Twitter- sowie YouTube-Kanal.

			Für den Ausgang des Krieges in der Ukraine und für die Frage, ob die nuklearen Planspiele Realität werden könnten, ist daher das Bewusstsein der Bevölkerung im »neuen« Kalten Krieg ebenso entscheidend wie im »alten«. Die von Bundeskanzler Scholz proklamierte »Zeitenwende« kann daher nur erfolgreich umgesetzt werden, wenn »das Verständnis der Bevölkerung, einen möglichen Krieg tatsächlich mitzutragen«, gegeben ist, wie der Sicherheitsexperte Christian Mölling kürzlich treffend feststellte.58 Dies treffe auch für einen möglichen Krieg in Europa zu, der »in den nächsten sechs bis zehn Jahren«59 eintreten könnte. Mölling ist überzeugt davon, dass der Verteidigungsminister Boris Pistorius mit seiner Forderung nach einer »Kriegstüchtigkeit« Deutschlands (siehe Seite 78) eine Diskussion losgetreten habe, »die wir schon längst hätten führen sollen, die wir seit 20 Monaten leider nicht führen – nämlich über die Konsequenzen des Ukraine-Krieges Russlands für unsere Sicherheit.«60

			Ich stimme Mölling in diesem Punkt zu und denke, dass gerade der Inhalt der Planspiele und die Frage einer möglichen vollständigen nuklearen Zerstörung Deutschlands und anderer Länder Europas ein zentraler Aspekt dieser Diskussion sein sollten. 

			Dieser könnte dazu führen, dass die Zeitenwende weniger Zuspruch findet, ein Aspekt, der aus Sicht der Kognitiven Kriegsführung wenig wünschenswert erscheint, aus Sicht der Zivilbevölkerung jedoch das mächtigste Instrument zur Verhinderung einer möglichen Eskalation jedes Krieges darstellt. 

			Während dadurch einerseits die Gefahr besteht, dass die öffentliche Meinung der Bevölkerungen, welche durch die Kognitive Kriegsführung (aufseiten der NATO-Staaten) sowie die Reflexive Kontrolle (aufseiten Russlands) einen nur unzureichenden Widerstand gegen mögliche Kriegsspiele und -pläne zeigt, liegt darin andererseits auch die große Chance, durch einen Bewusstseinswandel der Mehrheit die gefährlichen Szenarien bereits im Keim zu verhindern. 

			Wünschenswert wäre es, dass die Inhalte dieser Kriegsspiele einer breiten Bevölkerung zugänglich gemacht werden. Allerdings ist in diesem Fall zu befürchten, dass ihre Inhalte kleingeredet werden oder dass engagierte Aufklärer mit dem Diffamierungsvokabular des »Verschwörungstheoretikers« überzogen oder die Inhalte als »russische Propaganda« abgewertet werden. 

			Wie bereits auf Seite 63 erläutert wurde, ist die Bedeutung militärischer Planspiele jedoch nicht zu unterschätzen, legen sie doch »die allgemeine Ausrichtung strategischer Operationen« fest und bestimmen deren grundlegenden Verlauf.61 Darüber hinaus entlarven sich persönliche Angriffe oder Diffamierungsvokabular jenseits einer sachlichen Diskussion letztlich immer selbst, sodass sie keiner weiteren Erwiderung bedürfen. 

			Auswege 

			Bereits im »alten« Kalten Krieg war es die friedliebende öffentliche Meinung, die immer wieder eine gefährliche Eskalation verhinderte, wie die beiden Wissenschaftler Michio Kaku und Daniel Axelrod in ihren Analysen zu den Kriegsspielen des Pentagon darlegen:

			»Eine überraschende Tatsache, die aus den deklassifizierten Dokumenten des Pentagon und der NSA hervorgeht, ist die Rolle der öffentlichen Meinung, wenn es darum geht, die Pläne der Nuklearen Krieger im Zaum zu halten. Immer wieder zeigen streng geheime Dokumente der NSA und des Pentagon der vergangenen Jahrzehnte, wie hochrangige Beamte den Widerstand der Öffentlichkeit beklagen, mit dem Einsatz von Nuklearwaffen die Krisen der Welt zu lösen. Die tatsächliche Ausrichtung der Nuklearstrategie der USA wurde nicht nur von der Technologie und den Theorien der Kriegsführung bestimmt, sondern von den Beschränkungen, die ihr von der öffentlichen Meinung auferlegt wurden.«62

			Der starke Wunsch der Zivilbevölkerung nach Frieden bildet daher einen empirisch nachweisbaren Gegenpol zu militärischen Vorhaben. Angesichts der großen Bedeutung von Kriegsspielen und der Inhalte der in diesem Buch aufgezeigten Szenarien, welche von britischen und US-Militärs, von der NATO sowie vom Warschauer Pakt entworfen wurden und aufzeigen, dass im erbitterten Kampf um das »Herzland« ein ums andere Mal eine flächendeckende atomare Zerstörung mehrerer Länder Europas eingeplant wurde, drängt sich die Frage auf, warum der Wunsch nach Frieden im »neuen« Kalten Krieg sowohl von Bevölkerungen der NATO-Länder als auch der Bevölkerung Russlands nicht stärker und hörbarer artikuliert wird, so wie es beispielsweise im »alten« Kalten Krieg noch der Fall war. Angesichts der Bekanntgabe der Stationierung verschiedener US-Waffensysteme in Deutschland im Juni 2024 blieb der Widerstand der Bevölkerung so gering, dass die taz verwundert fragte, warum »es heute keinen solchen Aufschrei« gebe wie in den frühen 1980er-Jahren, als amerikanische Pershing II-Raketen in Deutschland stationiert werden sollten.63 Die Raketenstationierung damals spitzte den bestehenden Konflikt und die Spannungen zwischen der NATO und dem Warschauer Pakt (gemeinsam mit der Militärübung Able Archer) so weit zu, dass das Jahr 1983 heute als »das gefährlichste Jahr im Kalten Krieg« gilt.64 Die Bevölkerung damals war sich der Gefahr durchaus bewusst und es gingen, im Gegensatz zu heute, Millionen auf die Straße, um zu demonstrieren. 

			Der Grund für das Fehlen dieser Artikulation des Wunsches nach Frieden vonseiten der Zivilbevölkerung liegt laut taz darin, dass mit dem russischen Überfall auf die Ukraine der »Traum von einer friedlicheren Welt für viele Menschen in weite Ferne gerückt« sei. »Die Gefahr eines russischen Angriffs auf Nato-Territorium, gar auf Deutschland«, erscheine den Menschen als eine ernst  zu nehmende Bedrohung, welche den Widerstand gegen die Aufrüstungspläne offenbar lähmt.65

			Aus Sicht der Kognitiven Kriegsführung kann man somit festhalten, dass das westliche Narrativ eines unprovozierten Angriffes Russlands auf die Ukraine und des drohenden russischen Überfalls auf weitere Länder Europas fest in den Köpfen und Herzen vieler Menschen verankert ist.66 Nicht nur Politikerinnen und Politiker wie Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP) vertreten diese Rahmenerzählung offensiv (siehe Seite 7). Sie ist der Ansicht, man müsse Putin einen Angriff auf Europa „einfach zutrauen“.67 Auch aktuelle Studien sind der Überzeugung, dass „die ambitionierte und risiko­freudige russische Führung ohne die kon­ventionelle und nukleare Abschreckung des Westens versuchen würde, ihre mili­tärische Macht zu nutzen, um ihren Ein­fluss in Europa auszuweiten“.68 Es ist von entscheidender Bedeutung, ob die Bevölkerung solchen Aussagen überwiegend zustimmt oder diese ablehnt. 

			Für den amerikanischen Geostrategen John Mearsheimer ist die deutsche Haltung in Bezug auf internationale Beziehungen oft »erstaunlich idealistisch«. Die Haltung, dass man die Ukraine aus moralischen Gründen bewaffnen müsse, hält er für falsch, denn dadurch würde man die ukrainische Bevölkerung nur »auf den Weg der Verderbnis« schicken. Mearsheimer widerspricht auch vehement den Aussagen von Strack-Zimmermann, dass Russland eine Bedrohung für Europa sei: »Die Russen sind keine Bedrohung für Deutschland. Die Idee, dass die russische Armee Territorium in Osteuropa und Deutschland erobern wird, ist lächerlich!«, so Mearsheimer, der hinzufügte, dass »sie kaum die Ukrainer schlagen können. […] Die Idee, dass es da draußen diese große russische Bedrohung gibt, ist lächerlich.«69

			Die Aussagen von Strack-Zimmermann und Mearsheimer sind hier exemplarisch herausgegriffen, stehen doch beide sinnbildlich für konkurrierende Rahmenerzählungen im Ukraine-Krieg. Ob man sich für eine von ihnen entscheidet oder eine gänzlich andere Perspektive einnimmt, ist eine individuelle Entscheidung mit sehr hoher Relevanz für den Ausgang des Krieges. Dieser Aspekt der Kriegsführung wird oft unterschätzt, doch die Abhängigkeit der Militärs von der öffentlichen Meinung ist so ausgeprägt, dass die NATO-Denkfabrik StratCom davon überzeugt ist, dass »die Wahrnehmung« der Bevölkerung »einen direkten Einfluss auf den Erfolg von Operationen oder die Politik der NATO« haben kann.70 Der Grund dafür ist, dass jede Macht, sowohl militärische als auch politische Macht, zu einem großen Teil abhängig von der »Unterstützung des Volkes« ist, wie Hannah Ahrend bereits vor über 50 Jahren treffend analysierte: 

			»Alle politischen Institutionen sind Manifestationen und Materialisationen von Macht; sie erstarren und verfallen, sobald die lebendige Macht des Volkes nicht mehr hinter ihnen steht und sie stützt. Dies ist, was Madison meinte, wenn er sagte, dass alle Regierungen letztlich auf »Meinung« beruhen, ein Wort, das für die verschiedenen monarchischen Staatsformen so gültig ist wie für die Demokratie, die ausdrücklich ihre Legitimität aus dem Volkswillen herleitet. 

			Die Stärke dieser Meinung wiederum, also die eigentliche Macht der Regierung, hängt von der Zahl derer ab, die sie teilen.«71 

			Man könnte nun argumentieren, dass Militärs und Regierungen doch auch harte Gewalt anwenden könnten, um ihre Macht zu festigen – bis hin zu den hier ausführlich dargestellten Simulationen einer nuklearen Verwüstung ganzer Länder. Während auch im 21. Jahrhundert militärische Gewalt (sogenannte Hard Power), immer noch eine große Rolle spielt und die Gefahr ihrer Eskalation nicht unterschätzt werden darf, so ist es doch der Kampf um die öffentliche Meinung mit psychologischen Einflusswaffen (sogenannte Soft Power),72 der in Zukunft eine immer größere Rolle spielen wird. 

			»Sieg wird [in Zukunft] zunehmend dadurch definiert werden, wie erfolgreich man die psycho-kulturelle Überlegenheit [im Bereich der Soft Power] gewinnt und weniger durch die geographische Überlegenheit [im Bereich der Hard Power]«,73

			so der US-Generaloberst Robert Scales in einer 2023 vom Joint Warfare Centre der NATO veröffentlichten Ausgabe des Three Swords Magazins zur Kognitiven Kriegsführung, in der diese als der »Game Changer des 21. Jahrhunderts« bezeichnet wird. 

			Es ist folglich heute wichtiger denn je, sich möglichst unabhängig eine Meinung über politische Fragen zu bilden, und jedes Narrativ, das dazu beiträgt, Kriege, Waffenlieferungen oder Ähnliches zu unterstützen, kritisch zu hinterfragen. Dieser Prozess fällt jedoch in Zeiten der Kognitiven Kriegsführung immer schwerer, was uns als Zivilgesellschaft vor große Herausforderungen stellt. Wie der bekannte Historiker und Berater des Weltwirtschaftsforums Yuval Noah Harari treffend beschreibt, sind wir bei unserem Prozess der Orientierung in der Welt und der Bildung einer eigenen Meinung darauf angewiesen, möglichst viele relevante Fakten zu kennen und objektiv abzuwägen. Wir sind dabei jedoch auf Medien angewiesen, die mehr oder weniger zutreffende Narrative präsentieren, und werden dadurch manipulierbar: 

			»Wir verbringen unsere Leben oft damit, mit den Fiktionen zu interagieren, die wir selbst oder andere Menschen geschaffen haben – und verlieren dabei vollständig den Bezug zur Realität. […] Vieles von dem, was wir als real erachten, sind Fiktionen. […] Die Gefahr ist, dass wir den Bezug zur Realität vollständig verlieren und von all diesen Fiktionen, von all diesen Geschichten, manipuliert werden. […] Die meisten Kriege in der Geschichte und auch heute werden wegen Geschichten und Fiktionen geführt.«74

			Einen Ausweg aus dieser Situation sieht Harari darin, sich bewusst zu machen, dass wir alle ein Stück weit beeinflussbar sind. Menschen, die den »mystischen Glauben« hätten, dass ihr Wille vollständig frei sei, seien daher am leichtesten zu manipulieren. Wichtig sei es, »dazu in der Lage zu sein, den Unterschied zu erkennen zwischen dem, was eine Fiktion in unserem eigenen Verstand und was die Realität ist«.75 

			Harari erkennt sehr genau, wie viel Macht jeder Einzelne dadurch in sich trägt, denn jeder von uns trägt dazu bei, die öffentliche Meinung ein Stück weit zu formen – was auch ein Grund dafür ist, warum die Kognitive Kriegsführung als »partizipatorische Propaganda«, bei der jeder mitmachen kann, bezeichnet wird.76

			Zur Unterscheidung zwischen Realität und Fiktion gehört bei der Bewertung aktueller Konflikte insbesondere auch das Wissen darüber, welche Richtung die militärischen Planspiele der am Krieg beteiligten Nationen schon seit vielen Jahrzehnten vorgeben. Bereits während des »alten« Kalten Krieges war den beteiligten Regierungen bewusst, dass »eine öffentliche Diskussion über die brutale Wahrheit der NATO-Strategie und über die verheerenden Folgen für die Deutschen« die öffentliche Meinung in einer Art und Weise beeinflussen würde, die den Absichten der Militärs und Regierungen entgegenstand. 

			»Niemand soll wissen, wie es in der Bundesrepublik und der DDR nach dem Einsatz von chemischen und atomaren Waffen wirklich aussehen würde. Selbst den Abgeordneten des Verteidigungsausschusses werden – unter Hinweis auf amerikanische Geheimhaltungsvorschriften – wichtige Informationen vorenthalten. Wirklich Bescheid wissen nur die von niemandem kontrollierten NATO-Stäbe«, 

			kritisierte der Spiegel in einem Artikel zur Militärübung Wintex Cimex im Jahr 1989.77 Das Magazin erkannte damals, dass die Bundesregierung »alles unternahm, um zu verhindern«, dass die Öffentlichkeit davon erfuhr. Auch wenn man solche Kritik in aktuellen Ausgaben des Spiegels kaum mehr findet, ist sie doch aktueller denn je. Der SPD-Abgeordnete Horst Jungmann erkannte damals, wie wichtig die Offenlegung militärischer Pläne im öffentlichen Diskurs ist, denn nur durch sie kann der Wunsch nach Frieden in weiten Teilen der Bevölkerung entstehen, der ein so zentrales Gegengewicht zu einer verheerenden militärischen Eskalationen bilden kann. »›Der Geheimnisstempel darf doch nicht dazu benutzt werden‹, empört sich Horst Jungmann, ›eine politische Diskussion lebens- und überlebenswichtiger Fragen in der Bundesrepublik unmöglich zu machen‹«, so der Artikel im Spiegel.78

			Genau dies geschieht jedoch heute, wie die Antwort, welche der Journalist Warweg 2020 auf die möglichen Ziele für die Atombomben der jährlich stattfindenden Steadfast-Noon-Übungen erhielt (siehe Seite 70), zeigt. 

			Die so wichtige Debatte über die Ziele und Inhalte der militärischen Planspiele aller am Krieg in der Ukraine beteiligten Nationen sollte daher immer wieder ins öffentliche Bewusstsein gerückt werden. Man könnte dabei vielleicht denken, dass sich die Lage seit Ende des »alten« Kalten Krieges geändert hat und Deutschland im »neuen« Kalten Krieg eher Verkehrsdrehscheibe und kein Fronstaat mehr ist und die mögliche atomare Zerstörung nun andere, weiter östlich gelegene Länder, beträfe. Einerseits kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Deutschland aufgrund seiner im »Herzland« so zentralen Lage und der mutmaßlich in Deutschland lagernden Atomwaffen sowie der bald hier stationierten US-amerikanischen Raketen weiterhin ein bevorzugtes Ziel eines atomaren Schlagabtausches wäre. 

			Andererseits wäre aber auch der Abwurf von Atombomben auf weiter östlich gelegene Länder ein ebenso »undenkbares« Szenario. Das Bemühen um Frieden muss daher von den Bevölkerungen aller am Krieg beteiligten Nationen ausgehen. Wie der bekannte deutsch-französische Arzt, Theologe und Friedensnobelpreisträger Albert Schweitzer bereits 1958 feststellte, gibt es in einem Atomkrieg 

			»keinen Sieger, sondern nur Besiegte. […] Wo es sich um Atomwaffen handelt, kann kein Volk zu seinem Gegner sagen: ›Nun sollen die Waffen entscheiden‹, sondern nur: ›Nun wollen wir miteinander Selbstmord begehen, indem wir uns gegenseitig vernichten.‹«

			Schweitzer erkannte ebenfalls, dass nur die öffentliche Meinung dazu in der Lage ist, einen solchen Krieg zu verändern:

			»Die Regierungen können durch solche, die anderer Meinung sind, abgelöst werden. Die Völker sind das Bleibende. Ihr Wille ist das Entscheidende. In unserer Zeit müssen wir uns also darüber im klaren sein, daß, wenn keine öffentliche Meinung der Völker für die Abschaffung der Atomwaffen vorhanden ist, diese nicht durchgeführt werden kann. (…) Die Völker als solche müssen gegen die Atomwaffen sein, wenn es gelingen soll, diese loszuwerden.«79 

			In diesem Zusammenhang ist die Idee der Volkssouveränität ganz entscheidend: Sie bedeutet, dass in einer Demokratie jeder Einsatz von Staatsgewalt durch die gesellschaftliche Basis kontrolliert und bestimmt sein muss.80 Die Regierenden befinden sich demnach immer in einer direkten Rechenschaftspflicht gegenüber dem Volk,81 und diese Rechenschaftspflicht erstreckt sich auch auf das geplante Schicksal des eigenen Landes im Falle einer kriegerischen Auseinandersetzung, deren Folgen im vorliegenden Buch ausführlich dargelegt wurden. 

			Es bedarf daher eines weitverbreiteten Wissens über die Inhalte der Planspiele der Vergangenheit und Gegenwart, als Basis für einen Bewusstseinswandel des demokratischen Souveräns, also der Bürgerinnen und Bürger dieses Landes, sowie ihre Bereitschaft und den Mut, gemeinsam entschlossen für eine friedliche Lösung der aktuellen Konflikte im »Herzland« einzutreten und diese in den so wichtigen, öffentlichen Diskurs zu tragen, damit eines niemals geschieht: Atombomben auf Deutschland oder sonst ein Land dieser Welt. 
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