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					Das Unvorstellbare ist eingetreten: Der Krieg ist zurück – und bedroht uns alle. War der lange Frieden in Europa nur ein kurzes Intermezzo? Ereilt uns nun das Schicksal, weil wir nicht gegen unsere kriegerische Natur ankönnen? Höchste Zeit, den evolutionären Wurzeln der Gewalt nachzuspüren.

					Die drei Bestsellerautoren Harald Meller, Kai Michel und Carel van Schaik brechen zu einer Menschheitsgeschichte der anderen Art auf. Sie präsentieren die aktuellen Forschungen über Schimpansen und Bonobos, spüren der Archäologie von Mord und Totschlag nach und zeigen, wie der Krieg Despoten und Staaten, aber auch Götter groß machte.

					Ihre Botschaft: Wir sind nicht zum Krieg verdammt, fallen ihm jedoch, wenn wir nicht aufpassen, nur allzu leicht zum Opfer.
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					Aus der Totengrube

				Am Ende blieben sie nackt auf dem Schlachtfeld zurück. Nicht nur das Leben war ihnen genommen worden, auch die Kleider, die Stiefel, all ihre Habseligkeiten fehlten. Beraubt und geschunden, wurden die 47 Männer in ein Massengrab geworfen. In manchen Köpfen steckten noch Bleikugeln. Nichts verriet mehr, wer Freund war und wer Feind.
Anfangs waren die Bauern um Ordnung bemüht, zum Schluss ließen sie die Leichen nur noch in die Grube plumpsen. Allein die beiden letzten Toten drapierten sie zuoberst in der Pose des gekreuzigten Christus. Der eine lag mit weit ausgebreiteten Armen auf dem Rücken, die leeren Augen gen Himmel gerichtet. Der andere ruhte auf dem Bauch und blickte durchs Gewimmel der Leiber in Richtung Hölle. Wollten die Bauern ein Zeichen setzen, ein Memento mori für die Ewigkeit? Oder war es nur ein blasphemischer Kommentar auf einen Krieg, der auf beiden Seiten im Namen Gottes geführt wurde, aber allein an diesem Tag über sechstausend Menschen das Leben gekostet hatte?
2011 stießen Archäologen unter der Leitung eines der Autoren dieses Buches auf das Massengrab in Lützen. Im November 1632 hatte dort eine der Hauptschlachten des Dreißigjährigen Krieges getobt: Das protestantische Heer unter der Führung des schwedischen Königs Gustav II. Adolf kämpfte gegen die kaiserlichen Truppen der Katholischen Liga, angeführt von Albrecht von Wallenstein. Schätzungsweise 36000 Soldaten trafen an der alten Via Regia zwischen Naumburg und Leipzig aufeinander.
Während der schwedische Herrscher bis heute in einem Marmorsarg in Stockholm neben anderen Königen ruht und ihm bei Lützen eine Gedenkkirche gewidmet ist, gerieten die Abertausenden einfachen Soldaten in Vergessenheit. Erst die Archäologie holte 47 von ihnen ins Gedächtnis zurück.
Ihr Grab ist das einzige, das in Lützen entdeckt wurde. Vielleicht hat es auch als einziges die Zeiten überdauert. Gräber von Gefallenen wurden geöffnet, um die Skelette in Knochenmühlen zu zerkleinern und mit dem Mehl die Felder zu düngen. Auch Salpetersieder gruben Leichen aus – ausgerechnet für die Produktion von Schwarzpulver. Fast 200 Jahre später kaufte die Zuckerindustrie die Knochen der Gefallenen von Waterloo, um Rübenzucker zur begehrten Weiße zu verhelfen.
Das Massengrab von Lützen dagegen blieb fast 400 Jahre unberührt. Es wurde im Block geborgen, ins Landesmuseum für Vorgeschichte in Halle gebracht und in Gänze konserviert. Anthropologen untersuchten die Skelette und konnten deren Schicksal in Ansätzen klären: Jenen bäuchlings in der Totengrube Liegenden etwa hatte eine Kugel getroffen. Sie durchschlug das linke Schläfenbein, Fragmente stecken noch im angrenzenden Schädelknochen. Mit seinen 40 bis 50 Jahren handelt es sich um einen altgedienten Recken. Dazu passen verheilte Verletzungen im Gesicht und am Unterarm. Zudem litt er an einer fortgeschrittenen Syphilis-Infektion. Die Isotopenuntersuchungen seiner Zähne und Knochen sprechen dafür, dass er aus südlicheren Gefilden Skandinaviens stammte und wohl zu den schwedischen Truppen gehörte.
Der zweite obenauf Bestattete war zu Lebzeiten sein Gegner – gut zwanzig Jahre jünger. Die dunklen Zähne verraten exzessiven Tabakgenuss. In der Jugend hatte er sich den Oberschenkel gebrochen; die Bruchkanten waren nicht korrekt zusammengefügt worden, sodass das linke Bein eine Handbreit kürzer blieb als das rechte. Die Hüfte weist eine durchs Hinken verursachte Arthrose auf. Alles andere als ein Einsatz als Reiter wäre für ihn unmöglich gewesen. Beim Angriff der kaiserlichen Truppen auf die schwedischen Fußsoldaten scheint er vom Pferd gestürzt und sein Leben durch einen Schwertstich in den Bauch verloren zu haben.
Da lagen also Feinde im Tod vereint, die Opfer eines der grauenvollsten Kriege der Menschheitsgeschichte. Doch auch sie repräsentieren nur einen kleinen Ausschnitt. Der Dreißigjährige Krieg machte vor der unbeteiligten Bevölkerung nicht halt. Ganze Landstriche wurden verheert und entvölkert. Die Gesamtopferzahl wird auf mindestens acht Millionen geschätzt, manche Historiker sprechen von deutlich mehr Toten.
Einer, der in Lützen ebenfalls tödlich verwundet wurde, ist Gottfried Heinrich zu Pappenheim, Feldmarschall in Diensten der Katholischen Liga. Als er 1632 dabei scheiterte, die niederländischen Stellungen rund um die Stadt Maastricht zu erstürmen, zog er ab und plünderte stattdessen das Land der eigenen Verbündeten. Ein Jahr zuvor waren Pappenheims Truppen in vorderster Reihe dabei, als Magdeburg erst gebrandschatzt, dann dem Erdboden gleichgemacht wurde. Lebten vorher 35000 Menschen in der Stadt an der Elbe, waren es danach keine 500. Seither galt »Magdeburgisieren« als Synonym für totale Verheerung und gnadenlose Gemetzel. Mochte Pappenheim auch für seine philosophische Bildung gerühmt worden sein, verbreitete er nur Tod und Schrecken. In der Chronik Theatrum Europaeum heißt es: »Dann das Pappenheimische Volck/wie auch die Wallonen/so am aller Unchristlichen ärger als Türcken gewütet/ … haben mit nidergehawen/beydes der Weiber und kleinen Kinder/auch schwanger Weiber in Häusern und Kirchen.«
Möglicherweise liegt also einer der Pappenheimer Reiter zuoberst im Lützener Grab, denkbar, dass auch er sich in Magdeburg über Frauen und Kinder hergemacht hatte. In erster Linie aber ruhten in der Totengrube Soldaten der Blauen Brigade, einer Eliteeinheit zu Fuß des Pappenheim-Gegners Gustav II. Adolf. Der Jüngste von ihnen war kaum 16 Jahre alt.
Die Knochen der Soldaten sind eine einzige Elegie von Leid und Gewalt. Sie künden von Skorbut und Rachitis, Tuberkulose und Parasitenbefall. Schlecht verheilte Verletzungen noch und noch. Fast die Hälfte hat Kopfschüsse erlitten, die Mehrzahl wurde vermutlich aus zwei bis fünf Metern Entfernung abgegeben. Das war Nahkampf. Jetzt kehren die 47 zurück aufs Schlachtfeld, für sie wird ein Museum gebaut: »Lützen 1632«. Jeder soll dort fortan dem Schrecken des Krieges ins Auge sehen können.
Einigen war die Schlacht eine Lehre. Und zwar jenen, die in Zukunft Kriege zu verantworten hatten. Noch Pappenheim war so von Schlachtennarben übersät, dass man ihn »Schrammenheinrich« nannte. Und Gustav II. Adolf hatte sich an der Spitze eines Kavallerieregiments ins Getümmel gestürzt, um die Seinen zum Sieg zu führen. Die Kugel eines Musketiers zerschmetterte den linken Arm des Königs. Dann traf ihn ein Pistolenschuss in den Rücken. Er stürzte vom Pferd und starb nach mehreren Degenstichen durch den Kopfschuss eines Kürassiers. Seither wagen Feldherren sich kaum mehr persönlich aufs Schlachtfeld. Eine Weile werden sie noch, wie Napoleon, gut beschützt von einem Hügel herab die Armeen dirigieren. Seither sitzen sie hinter den dicken Mauern ihrer Paläste oder Bunker, führen Kriege und schicken andere in den Tod. Warum lassen Menschen sich das gefallen?
*
Auch 400 Jahre nach der Schlacht von Lützen füllen sich die Massengräber der Welt und sorgen dafür, dass den Archäologen der Zukunft die Arbeit nicht ausgehen wird. So schockierend und verstörend die Nachrichten von den Schlachtfeldern unserer Tage sind, stellt sich mit größter Dringlichkeit die Frage: Warum ist dem Krieg nicht endlich und endgültig der Krieg erklärt worden? Um sich darüber zu wundern, muss man nicht einmal sonderlich pazifistisch motiviert sein. Denn Gewalt gegen Menschen ist eine Bankrotterklärung aller Menschlichkeit. Unwürdig für eine Art, die so stolz auf ihre Vernunft ist wie der Homo sapiens. Der Krieg ist ein Skandal.
Die Frage wiegt heute umso schwerer, da profilierte Beobachter und Theoretiker des Krieges wie der Politikwissenschaftler Herfried Münkler konstatieren, dass die Gewalt weltweit zu Formen zurückkehrt, die denen des Dreißigjährigen Krieges ähneln, als Marodeure raubend und vergewaltigend, sengend und mordend durch die Lande zogen, ohne dass ihnen Einhalt geboten werden konnte. Ist der Krieg eine Bestie, die sich gerade wieder von all den Ketten befreit, die ihr durch Kriegs- und Völkerrecht angelegt worden sind?
Bei all dem Leid, das vor allem die Schwächsten der Schwachen heimsucht, verwundert es, warum in Sachen Krieg nicht das geschieht, was beim Klimawandel längst der Fall ist: nämlich ein Bündnis der Staaten dieser Erde zu seiner Verhinderung auf die Beine zu stellen. Was die globale Erwärmung angeht, herrscht weitgehend Einigkeit, dass sie wesentlich menschengemacht ist. Eine internationale Allianz aus Wissenschaft und Politik hat sich auf die Fahnen geschrieben, die Ursachen des Klimawandels aufzudecken und Strategien zu entwickeln, ihn aufzuhalten. Auf regelmäßigen Megakonferenzen, begleitet von enormem Medieninteresse, unternimmt die Weltgemeinschaft Großes, um eine einheitliche Klimapolitik durchzusetzen. Wieso geschieht nichts Vergleichbares, um das organisierte Töten auszumerzen? Warum lebt noch immer die Vorstellung fort, dass Krieg unvermeidlich sei?
Natürlich gibt es den Weltsicherheitsrat, den Friedensnobelpreis und internationale Abkommen und Maßnahmen der Friedenssicherung. Seit gut achtzig Jahren untersagt die Charta der Vereinten Nationen den Mitgliedsstaaten »jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhängigkeit eines Staates gerichtete … Androhung oder Anwendung von Gewalt« – von der Selbstverteidigung und dem UN-Sicherheitsrat beschlossenen Sanktionen einmal abgesehen. Doch ein Beschluss, dem Krieg endgültig den Garaus zu machen? Fehlanzeige.
Ohne die bisher erbrachten Leistungen im Geringsten schmälern zu wollen: Der Forschungsaufwand zur Kriegsvermeidung ist im Vergleich zur Klimaforschung bisher eher marginal gewesen und erfährt wenig öffentliche Resonanz. »In den meisten westlichen Universitäten wird die Erforschung des Krieges weitgehend vernachlässigt«, klagte die Historikerin Margaret MacMillan. Auch der Soziologe Arno Bammé bemängelte, dass der Krieg in den Sozialwissenschaften einen »blinden Fleck« darstellt. Seine Kollegen Hans Joas und Wolfgang Knöbl sprachen sogar von »Kriegsverdrängung« und »Kriegsvergessenheit«.
Wie kann das sein? Die existenzielle Dringlichkeit, das kollektive Töten in seiner Genese zu verstehen, sollte außer Frage stehen: Abgesehen von Seuchen hat in der Vergangenheit nichts mehr Menschenleben gekostet und fürchterlichere Konsequenzen für Gesellschaften und Umwelt entfaltet. Selbst dort, wo kein Krieg herrscht, sind seine Kosten galaktisch: Die Verteidigungshaushalte verschlingen unvorstellbare Summen. Kriege sind hauptverantwortlich für Flüchtlingsströme und verschärfen die Klimakrise. Auch die organisierte Kriminalität gedeiht bestens in diesem Ausnahmezustand par excellence. Und damit ist noch nicht einmal das eigentliche Damoklesschwert benannt: Die nuklearen Waffenarsenale bergen das Potenzial, das Leben auf der Erde auszulöschen. Warum also wird nicht alles unternommen, den tödlichsten der apokalyptischen Reiter endgültig auf den Gnadenhof zu schicken?
*
Der Umstand, dass solche Gedanken den Verdacht grenzenloser Na-ivität erwecken können, verweist auf das grundlegende Problem. Im Gegensatz zum Klimawandel erscheinen Kriege zwar von Menschen geführt, aber nicht menschengemacht zu sein – also in dem Sinne, dass sie als kulturelle Produkte eliminiert werden könnten. Zwar herrscht angesichts der massiven Wiederkehr des Krieges große Ratlosigkeit, doch geht die bemerkenswert oft mit dem Fatalismus einher, dass man allenfalls im Einzelfall etwas bewirken könnte, weil Kriege nun mal des Menschen Schicksal seien.
Am prominentesten hat das 2009 der damalige US-Präsident Barack Obama formuliert – ausgerechnet in seiner Dankesrede für die Verleihung des Friedensnobelpreises: »Der Krieg kam, in der einen oder anderen Gestalt, mit dem ersten Menschen in die Welt. Als die geschichtliche Zeit anbrach, wurde seine Moralität nicht infrage gestellt; er war eine bloße Tatsache wie Dürre oder Krankheit – so strebten erst Stämme, dann Zivilisationen nach Macht, so trugen sie ihre Konflikte aus.«
Daher dominiert die Ansicht, Kriege habe es schon immer gegeben, sie würden folglich nicht verschwinden. Das Kriegführen entspräche der menschlichen Natur und sei der Normalzustand des Homo sapiens. Der Mensch ist schließlich, das wusste schon Aristoteles, ein Zoon politikon, ein politisches Wesen, und der Krieg, wie Clausewitz formulierte, nichts als die Fortführung der Politik mit anderen Mitteln. Und als Albert Einstein Sigmund Freud nach dem Urgrund des Krieges fragte, antwortete dieser: »Interessenkonflikte unter den Menschen werden also prinzipiell durch die Anwendung von Gewalt entschieden. So ist es im ganzen Tierreich.«
Und wer sich an den Schulunterricht erinnert: Ist Geschichte nicht eine schier endlose Aneinanderreihung von Schlachten? Und sind ihre Protagonisten nicht jene »großen Männer«, die sich als die größten Haudraufs von allen auszeichneten? Von den ältesten Epen der Menschheit – »Gilgamesch«, »Ilias« und »Odyssee« – über die Bibel und die Dramen Shakespeares bis hin zu »Herr der Ringe«, »Game of Thrones« und, ja, »Fourth Wing«: Was beherrscht Geschichten anderes als Mord und Totschlag?
Auf den ersten Blick scheint die Archäologie keine hoffnungsvolleren Befunde zutage zu fördern. Zumindest suggeriert das ein Blick auf jüngste Ausgrabungen: In Sibirien wurde eine der ältesten Befestigungen der Welt gefunden. Jäger und Sammler errichteten dort schon vor 8000 Jahren Graben, Wall und Palisaden. Im slowakischen Vráble entdeckten Archäologen im Graben einer 7000 Jahre alten Siedlung 38 Skelette. Abgesehen von einem kleinen Kind fehlten allen die Köpfe. Die Untersuchung von zwölf abgehauenen Händen aus dem Palast von Avaris belegt: Es handelt sich um die Trophäen besiegter Feinde des ägyptischen Pharao. Und im mysteriösen Steinzeitheiligtum von Karahan Tepe in der Türkei stießen Archäologen auf eine überlebensgroße Statue eines Mannes, der seinen erigierten Penis in Händen hält. Daneben die Plastik eines Geiers. Ist das der alte Adam, Urvater aller Grausamkeit, ein 10500 Jahre altes Idol dessen, was heute als »toxische Männlichkeit« für die grassierende Gewalt verantwortlich gemacht wird?
Funde wie diese passen zu den intuitiven Gewissheiten, die viele Menschen darüber haben, wie ihre Artgenossen nun mal so sind – nämlich nicht sonderlich gut. Entsprechend schlecht ist die Meinung über ihre Vorfahren in grauer Urzeit. Haben die sich nicht mit Keulen die Köpfe eingeschlagen? Lange konnte man sich trösten, dass der Philosoph Thomas Hobbes zwar recht habe und der Mensch nun mal des Menschen Wolf sei, aber dass wir heute in der zivilisierten Welt unsere dunkle Seite in den Griff bekommen haben. Krieg sei etwas Antiquiertes, Primitives, das allenfalls noch Weltgegenden heimsuche, die man lange als »unterentwickelt«, wenn nicht gar als »wild« oder »barbarisch« bezeichnete. Dem Westen käme deshalb die Aufgabe zu, den Weltpolizist zu geben und den Rest des Globus zu befrieden. Krieg werde nur in schnellen, cleanen Kommandoaktionen ausgetragen, um noch den letzten Winkel der Welt zur Raison zu bringen.
Solches Denken ist in den vergangenen Jahren als Illusion entlarvt worden. Der Krieg hat wieder unsere Insel der Seligen erreicht, zuerst in seiner »unzivilisierten« Form als Terror, mittlerweile auch in traditioneller Gestalt staatlicher Kombattantenarmeen. Allerorten wird aufgerüstet, die Waffenindustrie produziert auf Hochtouren. Schon wird den westlichen Gesellschaften eingeschärft, sich auf Krieg vorzubereiten und in Wehrtüchtigkeit zu erproben.
Doch wenn der Krieg unentrinnbares Menschenschicksal ist: Was bleibt außer Resignation – und dem Investieren in Panzer, Bunker, Kamikazedrohnen? Die Ratlosigkeit in den Talkshows ist mit Händen greifbar. Aus diesem Grund ist es höchste Zeit für eine evolutionäre wie archäologische Bestandsaufnahme. Wir brauchen festen Grund unter den Füßen. Dafür werden wir in diesem Buch die Zusammenhänge der Evolution der Gewalt und die Geburt des Krieges rekonstruieren und zeigen: Menschen sind nicht zum Krieg verdammt.
*
Wir haben eine der zentralen Ursachen gestreift, warum bisher eher wenig Forschung betrieben wurde, um die Wurzeln des Krieges zu ergründen. Sollte er tatsächlich bereits mit den ersten Menschen in die Welt gekommen sein, stellt sich die Frage nach seinen Ursprüngen gar nicht. Das aber würde implizieren, dass Kriegführen tief in unsere Biologie eingeschrieben ist.
Dieses »Krieg-ist-ewig«-Motiv ist in jüngster Vergangenheit von durchaus prominenten Stimmen vertreten worden. Aus diesem Grund lassen viele Kultur- und Sozialwissenschaftler die Finger davon und begnügen sich mit generalisierenden Feststellungen wie der, dass der Krieg zu den »Elementarerscheinungen zwischenmenschlichen Zusammenlebens« gehöre »und, unabhängig von Raum und Zeit, im tiefsten Wesen des Menschen verankert« sei (Bammé) – ohne das zu vertiefen.
Hier herrscht die Furcht, »Biologismus« zu betreiben, also Menschen und ihre Gesellschaften als von ihren Genen determiniert zu beschreiben und damit den Krieg als »natürlich« zu legitimieren. Was die Angelegenheit besonders delikat macht: Kriege sind nun mal, betrachtet man die Seite der Akteure, im Wesentlichen Männersache – und ja, es existieren markante Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Gewalt. Geht man also der Frage nach den evolutionären Wurzeln der Kriege nach, schreibt man dann nicht Geschlechterrollen fest und beschränkt Frauen auf die des Opfers?
Da die Evolutionstheorie bis tief ins 20. Jahrhundert hinein sozialdarwinistische Positionen vertrat, die wie gemacht schienen, Raubtierkapitalismus und das Recht des Stärkeren sowie männliche und westliche Dominanz zu legitimieren, etablierte sich etwas, was sich als Evolutionstabu beschreiben lässt: die Zurückweisung aller biologischen und evolutionären Erklärungen im Hinblick auf menschliches Verhalten und Gesellschaften.
Was einst eine sinnvolle Weigerung war, sich mit tendenziöser Biologie zu beschäftigen, läuft heute Gefahr, zur Ignoranz zu verkommen. Die Sichtweise auf die evolutionären Wurzeln des Menschseins hat sich radikal gewandelt. Niemand glaubt mehr an Determinismus. Menschen sind keine Sklaven ihrer Gene. Im Gegenteil, der Homo sapiens ist eine höchst plastische, enorm flexible Art, was das Verhalten angeht. Menschen sind nur im kaum unterscheidbaren Zusammenspiel von Kultur und Natur zu verstehen.
Was das Evolutionstabu fatal macht: Es spielt dem Krieg in die Karten. Die Nichtberücksichtigung der Evolution lässt diesen ewig erscheinen. Dadurch, dass man sich allein auf die historischen Zeiten konzentriert, also die gut 5000 Jahre, aus denen uns Schriftquellen vorliegen und Menschen in Staaten leben, entsteht der Eindruck, Krieg sei immer existent gewesen. So aber wird lediglich ein einziges Prozent der Menschheitsgeschichte berücksichtigt – und zwar ausgerechnet jenes Prozent, in dem der Krieg bereits voll ausgebildet war. Damit können jedoch die Faktoren gar nicht erkannt werden, die ihn beförderten. Mit dieser Reduktion hält man ein misanthropisches Phantasma am Leben, das uns allen schadet: Menschen seien zutiefst kriegerische Kreaturen. Es ist alles andere als ein Zufall, dass gerade die Autokraten und Populisten dieser Welt es lieben, die Gewalttätigkeit der menschlichen Natur ins Feld zu führen, um daraus das Recht der starken Hand abzuleiten.
Es ist zwingend nötig, die restlichen 99 Prozent Menschheitsgeschichte einzubeziehen und ein wissenschaftlich abgesichertes Fundament zu besitzen, das uns handlungsfähig macht. Deshalb lautet eine der grundlegenden Thesen dieses Buches: Der Krieg ist noch gar nicht recht in seiner Eigenart verstanden. Die Annahme, wir führten Kriege, weil das ins Erbgut des Homo sapiens einprogrammiert sei, ist ebenso veraltet wie unzutreffend. Wir sollten aufhören, unsere eigenen Vorfahren zu diffamieren.
Das bedeutet keinesfalls – so ein populäres Missverständnis –, dass hier eine Romantisierung der Vorgeschichte, wie sie gerne mit dem Namen Jean-Jacques Rousseau verknüpft wird, betrieben wird. Es geht nicht darum, unsere evolutionäre Vergangenheit zu einem Paradies des Friedens zu stilisieren oder zu behaupten, dass Menschen im Grunde gut seien. Denn dass sie seit eh und je eine gewaltvolle Seite besitzen, liegt auf der Hand. Anders wäre der Umstand nicht zu erklären, warum der Krieg zu einem schier universellen Phänomen werden konnte und noch heute allerorten schnell wieder aufflammt. Menschen müssen ein evolutionäres Substrat dafür besitzen.
Unsere Natur ist da seltsam ambivalent: Einerseits fällt Menschen das Töten von Artgenossen schwer. Sie haben einen robusten Widerstand dagegen – es sei denn, es liegt eine psychopathische Persönlichkeitsstörung vor, eine massive Abstumpfung oder eine höchst affektive Ausnahmesituation. Wir sind alles andere als natural born killers. Ansonsten würden Menschen nicht vor Krieg flüchten, sondern begeistert an die Front stürmen.
Andererseits mögen wir zwar fassungslos vor den aktuellen Kriegen stehen und zutiefst schockiert über deren Grausamkeiten sein, dennoch lieben wir es, unsere Freizeit mit dem Genuss von Ungeheuerlichkeiten zu verbringen: Morde, Monster, Zombies. Ob sonntags im »Tatort«, im True-Crime-Podcast, in Ego-Shootern oder Romantasy-Büchern – kaum etwas fesselt mehr als das Töten von Menschen, kitzelt uns so sehr wie das Verstümmeln, Martern und Vernichten, gerne auch durch den feurigen Atem eines Drachen. Wir genießen epische Schlachten: ob gegen die Orks aus Mordor oder das Hinmetzeln der Truppen des Nachtkönigs. Und würde »Lützen 1632« von Ridley Scott verfilmt, avancierte auch das zum Kassenschlager. Welche dunklen Gelüste haben uns da im Griff?
*
Für solche Erkundungen im Herz der Finsternis bedarf es mehr als einer Wissenschaft. Dazu braucht es erstens Evolutionäre Anthropologie und Primatologie, die das tierische Erbe in uns freilegen und das Zusammenspiel von biologischer und kultureller Evolution aufdecken, nicht zuletzt durch Vergleiche mit unseren nächsten Verwandten, den Schimpansen und Bonobos. Dazu benötigt es zweitens die Archäologie, liefert sie doch handfeste Beweise, um die Gewalttaten der Vergangenheit aufzuklären. Dazu braucht es drittens Geschichts- und Religionswissenschaft, die erklären, wie Krieg, Mord und Totschlag zum Signum der Zivilisation werden konnten. Deswegen macht sich hier ein Autorenteam ans Werk, das diese Felder abdeckt und seine Expertise mittels Feldforschungen an Primaten, durch Ausgrabungen und Schlachtfeldarchäologie sowie das Ausrichten von Ausstellungen zum Thema Krieg nachgewiesen hat und diverse für die Evolution der Gewalt relevante Aspekte in zahlreichen Büchern und Aufsätzen aufgearbeitet hat.
Natürlich wird auch die Ethnografie einbezogen, sie liefert wertvolle Einsichten. Doch gilt es, Vorsicht walten zu lassen. Weil das Wissen um die tiefe Vorgeschichte lange mehr als spärlich war, hat man sich mitunter nur zu gerne damit beholfen, die Lücken mit Berichten über indigene Kulturen zu füllen. Insofern kam es oft zum Zirkelschluss, weil in die Vergangenheit das projiziert wurde, was gerade in der Ethnografie passend erschien. Je nach Gusto nahm man entweder die kriegslüsternen Yanomami aus Südamerika oder die Batek von der malaysischen Halbinsel, die jegliche Gewalt untereinander und gegen Fremde für inakzeptabel halten. Eine Gewissheit hat die Ethnografie zu bieten: Die rund um den Globus zu beachtende Variabilität der Lebensstile belegt, Menschen sind weder auf Krieg noch auf Frieden festgelegt.
Erst die Kombination der Wissenschaften kann Licht in die dunklen Winkel unserer Persönlichkeit wie unserer Geschichte bringen. Wir werden uns ausführlich unter Tieren umschauen und unsere Rekonstruktion der Evolution der Gewalt, insbesondere dann, wenn es um prähistorische Zeiten geht, archäologisch untermauern sowie auf Ermittlungen rund um konkrete Tatorte zurückgreifen. Leider ist die bisherige Forschung, was frühe Epochen angeht, stark eurozentrisch geprägt und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse damit diskutabel. Doch wir hoffen, das durch unseren breiten Ansatz zu kompensieren. Ohnehin ist eine Fokussierung auf die Genealogie des westlichen Kriegswesens gerechtfertigt, da dieses der Welt als eine Matrix der Gewalt aufgezwungen wurde. Sie ist es, die wir primär durchschauen müssen.
Nicht zuletzt hoffen wir Aspekte ins Spiel zu bringen, die meist viel zu selten berücksichtigt werden. Erinnern wir uns: 47 Menschen liegen im Massengrab von Lützen, alle männlich. Und was macht der Krieg mit Frauen? Und warum sind die Soldaten dort eher entsorgt als bestattet, während dem König, der sie in den Tod schickte, ein Dorf weiter eine Kirche gewidmet ist, in der er als Heiliger und Retter des Glaubens verehrt wird? Menschen führen Krieg? Wirklich? Alle?
Wir präsentieren keine Kriegsgeschichte voller Pulverdampf und Schlachtenlärm. Das Ziel unseres Buches ist evolutionäre Aufklärung: Wir legen auf Basis des aktuellen Forschungsstandes und eigener Arbeiten eine Anamnese der Vorgeschichte des Krieges vor. Wir möchten die evolutionären Wurzeln von Aggression und Gewalt freilegen und deren Wucherungen durch die menschliche Geschichte verfolgen. So lässt sich verstehen, unter welchen Bedingungen es zu kriegerischen Eruptionen kommt und wer die eigentlichen Kriegstreiber sind. Erst eine korrekte Diagnose eröffnet die Möglichkeit, wirkungsvolle Therapien und funktionierende Prävention zu entwickeln – und das, ohne damit politisch naiv zu erscheinen.

					Teil 1 Keine Kinder Kains

				Wir begeben uns auf vermintes Terrain. Die Frage, wie es um die kriegerische Vergangenheit der Menschen bestellt ist, besitzt enorme Brisanz. Die Debatten, die sie seit Jahrhunderten entfacht, belasten jede Herangehensweise an die Evolution der Gewalt. Deshalb ist es nötig, das Feld zunächst von den ideologischen Altlasten zu räumen, damit sie nicht den Blick auf die Wirklichkeit verstellen. Das wird eine erstaunlich befreiende Wirkung haben. Deshalb inspizieren wir zunächst, warum ein Krieg um die menschliche Natur tobt, und zeigen dann in aller Kürze, wie eine ebenso zeitgemäße wie produktive Herangehensweise an das große Menschheitsthema überhaupt möglich ist.

					
						1 Der Krieg um die menschliche Natur

					
					Dank moderner naturwissenschaftlicher Methoden macht die Archäologie die spektakulärsten Entdeckungen und bringt noch die unscheinbarsten Dinge zum Sprechen. Vor allem fördert sie Tatsachen zutage, über die keine Schriftquellen berichten. Haschisch im Allerheiligsten Gottes etwa.

					Eine Festung auf einem Bergsporn am Rande der Wüste Negev im heutigen Israel, fast 3000 Jahre alt: Als die Archäologen sich in Tel Arad an die Arbeit machten, waren sie auf vieles gefasst, schließlich gruben sie im Heiligen Land. Doch sollten Jahrzehnte vergehen, bis die größte Überraschung enthüllt wurde. Sie steckte in der unansehnlichen Kruste auf der Oberseite eines Altars.

					Die Lage der Festung ist nicht so spektakulär wie die des gut zwanzig Kilometer Richtung Totes Meer gelegenen Masada, wo jüdische Widerstandskämpfer den römischen Belagerern bis zu ihrem Massenselbstmord trotzten. Dafür stießen die Ausgräber in Tel Arad bereits in den 1960er Jahren auf den einzig unzerstörten Tempel Jahwes mitsamt Allerheiligstem im Königreich Juda. Alles deutet darauf hin, dass er weder den Heeren der Assyrer noch der Babylonier, die das Land verwüsteten, zum Opfer fiel. Er wurde gegen Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr. gezielt abgebaut.

					Im Allerheiligsten stand eine Mazzebe, ein aufrecht stehender Stein, der die Gegenwart des Staats- und Kriegsgottes Jahwe signalisierte. Sorgfältig niedergelegt, fanden sich zwei kleine Altäre. Obwohl das Tempelensemble ins Israel-Museum nach Jerusalem transferiert wurde, blieben die Brandreste auf den Altären unbeachtet. 2020 erst wurden die Laboranalysen veröffentlicht – und die hatten es in sich.

					Dass auf dem einen Altar über mehrere Jahrzehnte Räucherwerk dargebracht wurde, überrascht nicht. Ebenso wenig, dass es kostbarer Weihrauch war, schließlich stammte er aus einer Festung des Königs. Auf dem anderen aber wurde Cannabis verbrannt. Damit handelt es sich um dessen ältesten Nachweis im Nahen Osten. Weil Haschisch einen wenig attraktiven Duft produziert, sind sich die Archäologen sicher: Es wurde als psychoaktive Substanz eingesetzt, um die Priester in allerheiligste Stimmung zu versetzen. Und sie vermuten, dass das auch in anderen Tempeln wie dem prächtigen Tempel Salomos in Jerusalem der Fall war.

					*

					Wir starten aus zwei Gründen mit dieser Geschichte. Sie führt uns auf die Fährte des wohl verhängnisvollsten Mythos der Menschheitsgeschichte. Denn Tel Arad wird traditionell mit den Kenitern verknüpft, einem kriegerischen und nomadisch lebenden Wüstenstamm, den die Bibel mehrfach erwähnt. Archäologen haben an der Stelle des Tempels ein kenitisches Vorgängerheiligtum vermutet. Die Keniter werden im Süden Judas verortet, wo sie weite Teile des Negevs dominierten. Im Hebräischen schreibt sich ihr Name genauso wie der Kains. Der biblische Brudermörder gilt als ihr Stammvater.

					Kain, der Abel erschlug – das ist der Bibel zufolge der erste Gewalttäter der Menschheit. Kaum waren Adam und Eva aus dem Paradies vertrieben worden, geschah der erste Mord. Auf dieser Geschichte beruht das folgenreiche Narrativ, das erklärt, warum die Welt nicht den Eindruck macht, als ob ein guter Gott sie erschaffen habe: Wir alle sind Kinder Kains. Krieg und Gewalt sind unausrottbar, so lautet die Anklage, weil in Menschen von Anfang an etwas Dunkles, Böses schlummert. Diesem Mythos wohnt eine ideologische Funktion inne, legitimiert er doch die harte Hand kirchlicher und weltlicher Herrscher. Es braucht sie, um die Menschen vor sich selbst zu schützen.

					Der Kain-Mythos rechtfertigte gut zweitausend Jahre lang Herrschaft und Unterdrückung. Mehr noch: Er emanzipierte sich aus seinen religiösen Anfängen und zieht sich wie ein roter Faden durch die politischen und wissenschaftlichen Debatten bis zum heutigen Tag. Im Namen Kains tobt ein Krieg um die menschliche Natur. Deshalb braucht es zunächst die Aufklärung des mutmaßlichen Urverbrechens, verhindert es doch eine vorurteilsfreie Herangehensweise an das Thema Gewalt. Spoilerwarnung: Der Fall wird mit einem überraschenden Freispruch enden.

					Der zweite Grund ist, dass Archäologie nicht allein im Hinblick auf materielle Hinterlassenschaften benötigt wird. Es braucht sie auch, um uns durch kulturelle Altlasten zu graben. Das ist eine Konsequenz der kumulativen, also sich anreichernden kulturellen Evolution. Nicht nur die konkrete Welt der Dinge, auch unsere Vorstellungen und Begriffe, Narrative, Diskurse und Institutionen sind durch die Zeiten gewachsene Produkte. Schicht um Schicht lagern sie sich ab, versteinern und schaffen damit eine künstliche Umwelt, die unsere Wahrnehmung und unser Verhalten bestimmt. Damit belastet immer auch längst Veraltetes gegenwärtiges Denken. Die »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« nannte das der Philosoph Ernst Bloch.

					Verstärkt wird das durch einen weitverbreiteten kognitiven Fehlschluss, den wir Kulturblindheit nennen. Das ist die Tendenz, Phänomene wie »Kunst«, »Religion«, »Liebe«, aber eben auch »Krieg« als unveränderliche Entitäten, also als über die Zeiten hinweg Existierendes zu betrachten und sie nicht als das zu erkennen, was sie wirklich sind: kulturelle Komplexe mit einer langen und wechselvollen Geschichte. Der Fehler liegt darin anzunehmen, dass sie in der Vergangenheit das Gleiche repräsentierten wie heute. Aufbauend auf biologischen Substraten wie psychologischen Dispositionen sind diese Phänomene jedoch kumulativ gewachsen, Dimension um Dimension kam hinzu (und manches erodierte wieder) – daher variieren sie von Zeit zu Zeit, von Kultur zu Kultur. Deshalb müssen wir uns durch die Schichten graben und den Schutt beiseiteräumen, um freien Blick zu erhalten.

					Kulturblindheit ist ein gravierendes Problem. Menschen unterschätzen dramatisch, wie sehr sie kulturell geprägte Wesen sind. Ihnen ist vieles, was ihre Sozialisation in Kindheit und Jugend bestimmte, zur zweiten Natur geworden. Das macht sie voreingenommen und spurt die Weise vor, wie sie die Welt wahrnehmen und welche Handlungsoptionen sie für legitim halten. Ihre historisch zufällige Sicht erscheint ihnen dadurch als natürlich und unantastbar. Ein anderer Blick auf die Welt wird damit, so der französische Soziologe Pierre Bourdieu, »undenkbar«.

					Das gilt gerade für Herrschaftsnarrative, die Menschen von klein auf verinnerlicht haben. Um es anhand eines Beispiels Bourdieus zu illustrieren: Die Vorstellung, dass Bildungserfolg auf dem individuellen Talent beruht – und nicht auf dem Bildungsniveau der Eltern –, ist umso weiter verbreitet, je tiefer die Menschen auf der sozialen Leiter stehen. Bildungsferne Menschen schreiben sich also selbst die Schuld an ihrer Lage zu. Ihnen mangele es, so die Eigenaussage, an Talent. Dadurch stabilisieren ausgerechnet jene die herrschende soziale Ordnung, die am meisten unter ihr zu leiden haben.

					Ebenso wurde der Kain-Mythos in seinen unterschiedlichsten Metamorphosen den Menschen eingeschrieben, sodass sie selbst daran glaubten, dass es Herrscher geben muss, die über sie wachen und vor ihrer dunklen Seite beschützen. Auch hier: Die Untertanen stabilisieren jene Ordnung, unter der sie selbst am meisten zu leiden haben. Machen wir uns also an die Genealogie des Diskurses von der boshaften, mithin kriegerischen Natur des Menschen. Uns von dieser ideologischen Altlast zu befreien ist eine wissenschaftliche Notwendigkeit, kontaminiert sie doch die Debatten um den Ursprung des Krieges bis heute. Es geht um so viel mehr als nur um eine biblische Geschichte.

					*

					Hinter dem Namen Kain verbirgt sich ein misanthropisches Phantasma: Unter dem dünnen Firnis der Kultur schlummert eine blutrünstige Bestie – wehe, sie regt sich! Der Ursprung ist bekannt: Was lässt Menschen morden? Sie sind Nachfahren Kains. So steht es in der Bibel, so war es für die jüdische, die christliche und die islamische Tradition über fast zwei Jahrtausende maßgeblich, so hat es das Denken und die Kultur des Westens bis in den letzten Winkel infiltriert.

					Adam und Eva hatten den Garten Eden verlassen, und schon erschlug der eine Sohn den anderen. Tatsächlich erklärt die Bibel, wie Kains Nachfahren die Eskalationsspirale der Gewalt in Gang setzten – und damit die Welt der Kriege begründeten: »Einen Mann erschlug ich für meine Wunde und einen Jüngling für meine Beule«, wird sich Lamech, Kains Urururenkel, rühmen. »Kain soll siebenmal gerächt werden, aber Lamech siebenundsiebzigmal.«

					Hier offenbart sich die wichtigste Quelle der Idee, dass mit den ersten Menschen Gewalt und damit auch der Krieg in die Welt getreten sei. Hier beginnt die Verteufelung der menschlichen Natur, hier liegt der Urgrund dessen, was der Anthropologe Marshall Sahlins treffend als »menschliche Selbstverachtung« tituliert hat.

					An dieser Stelle zeigt sich aber auch, wie das »undenkbar« ins Spiel kam: Der erste Teil der Bibel, die Genesis, fungierte als »Urgeschichte«, sie sollte erklären, wie es mit den Menschen und ihrer Kultur begonnen hatte. Sie blieb in dieser Hinsicht bis weit ins 19. Jahrhundert hinein die verbindliche Erzählung. Die Bibelautoren erfanden eine Geschichte, welche die Seltsamkeiten ihrer Gegenwart erklären sollte. Solche ätiologischen Geschichten erläutern, warum die Welt so ist, wie sie nun mal ist.

					Die monotheistischen Religionen kämpfen da mit einem Grundsatzproblem. Ihnen steht nur ein einziger Gott zur Verfügung, um den eher unerfreulichen Zustand der Welt zu erklären. Im Polytheismus mit seinen vielen Göttern existierte stets die Option, dass ein böser Gott oder der Streit der Götter für irdisches Unheil verantwortlich waren. Der berühmteste Fall ist der Krieg um Troja, der ausbrach, weil drei Göttinnen darum stritten, welcher von ihnen ein goldener Apfel mit der Aufschrift »der Schönsten« gebührte. Wie kann es dagegen sein, dass sich in Gottes Schöpfung (die der »Herr« ja für gut befunden hatte) die Menschen die Köpfe einschlagen? Da Gott daran keine Verantwortung tragen darf, kann die Schuld nur bei den Menschen liegen. Entweder ist ihre Natur sündig oder so schwach, dass sie nur allzu leicht den Einflüsterungen des Bösen erliegt.

					Erstaunlicherweise betreibt die Bibel keinen Aufwand, um die Gründe für den ersten Mord offenzulegen: »Es begab sich aber nach etlicher Zeit, dass Kain dem Herrn Opfer brachte von den Früchten des Feldes. Und auch Abel brachte von den Erstlingen seiner Herde und von ihrem Fett. Und der Herr sah gnädig an Abel und sein Opfer, aber Kain und sein Opfer sah er nicht gnädig an. Da ergrimmte Kain sehr und senkte finster seinen Blick.« Gott ermahnte zwar Kain, aber der sprach zu seinem Bruder: »Lass uns aufs Feld gehen! Und es begab sich, als sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und schlug ihn tot.«

					Die Bibel verweigert sich einer klaren Begründung, warum das erste Kapitalverbrechen überhaupt geschehen konnte. Es passierte aus heiterem Himmel. Menschen sind nun mal so. Die islamische Tradition wird deshalb nachbessern und psychologisierend darauf verweisen, dass Kain schon immer ein aufbrausendes Gemüt besaß. Wut über eine Zurücksetzung also, ein ganz normaler menschlicher Affekt: Das ist die unausgesprochene Erklärung der Genesis, wie es zum Ausbruch der Gewalt kommen konnte. Entsprechend lässt Gott sogar mildernde Umstände gelten und schützt den Brudermörder Kain. Generationen von Theologen werden andere Begründungen liefern. Sie alle aber lesen etwas in den Text hinein, das dort nicht steht. Das Christentum fokussiert ganz auf die sündhafte Natur der Menschen – und bringt den Teufel als Verführer ins Spiel. Manche vermuten sogar, Kain könnte ein Kind des Leibhaftigen sein.

					Warum uns die biblische Geschichte zu interessieren hat: Sie illustriert, wie die Menschen auf die falsche Fährte gesetzt worden sind. Denn der eigentlich Schuldige kommt unbehelligt davon. Die Ursache für Kains Gewaltakt war eine ungleiche Behandlung, eine Ungerechtigkeit. Wie Abel hatte Kain ein Opfer dargebracht. Seines wird aber nicht anerkannt. Warum? Es gibt in der Genesis keine Erklärung dafür. Der Urheber dieser Ungerechtigkeit? Gott! Er nimmt nur ein Opfer an – ohne jede Begründung. Die Genesis-Geschichte lässt keine andere texttreue Deutung zu.

					Doch gerade das Offensichtlichste ist inakzeptabel, eben »undenkbar«. In einer von einem guten Gott geschaffenen Welt kann alles Böse nur von den Menschen ausgehen – oder allenfalls vom Teufel, der eigentlich eine den Monotheismus verwässernde Hilfskonstruktion ist. Aber nicht von Gott.

					Adams und Evas Ursünde avancierte zur Erbsünde des gesamten Menschengeschlechts. Der maßgeblichen Linie des christlichen Kirchenvaters Augustinus von Hippo (354–430) zufolge sind die Menschen von Geburt an durch die Erbsünde in ihrer Natur geschädigt und auf sich allein gestellt, hilflos den Anwandlungen des Bösen ausgesetzt. Nur Gott kann der Sündhaftigkeit Einhalt gebieten, weshalb es unabdingbar ist, dem »Herrn« und seinen irdischen Stellvertretern – Kirche und Staat – zu folgen.

					Augustinus geht so weit, formuliert es die Religionswissenschaftlerin Elaine Pagels, dass er aufgrund des Sündenfalls »das obrigkeitliche Regiment in jedweder gegebenen Form, und sei es die Tyrannis, bejaht und für unverzichtbar erklärt, da ohne es die in der Menschennatur von der Sünde entfesselten Kräfte nicht niederzuhalten wären«. Kurzum: Der Mythos von der gewalttätigen Natur der Menschen dient dazu, Gewalt über Menschen zu rechtfertigen. Er soll sie der Herrschaft unterwerfen. Die Herrschenden werden ihn dafür lieben. Er bescherte ihnen eine göttliche Legitimation.

					*

					Das christliche Abendland wird immer neue Metamorphosen dieses Diskurses erleben. In der Renaissance brachte die verstärkte Rezeption der Antike neue Impulse, welche die Dominanz der biblischen Weltsicht infrage stellten. Doch waren auch diese wenig angetan, einem friedlicheren Menschenbild zum Durchbruch zu verhelfen. Im Gegenteil, sie folgten der vorgespurten Bahn und sorgten dafür, dass die religiöse Idee der menschlichen Bosheit im weltlichen Gewand fortlebte und damit das politische und wissenschaftliche Denken bis in unsere Tage beeinflussen wird.

					Niccolò Machiavelli (1469–1527), der Apologet der blanken Macht, wird den Fürsten aufgrund der »Schlechtigkeit der Menschen« das Recht auf Notwehr erteilen. Diese müssen keinerlei Rücksicht gegenüber den Untertanen walten lassen, sondern die Herrschaft mit Härte und List ausüben. Die Weltgeschichte belege »es durch viele Beispiele, … dass alle Menschen schlecht sind und dass sie stets ihren bösen Neigungen folgen, sobald sie Gelegenheit dazu haben«.

					Man kann zu Machiavellis Verteidigung vorbringen: Seine Welt war die der Condottiere, der Italienischen Kriege und marodierenden Landsknechte. Er erlebte den »Sacco di Roma«, die wochenlange Plünderung und Verwüstung Roms durch führerlose Söldnerheere. Die Grausamkeiten seiner Zeit ließen ihn in seiner Schrift »Die Kunst des Krieges« die Renaissance des römischen Militärstaats ersehnen.

					Ein Jahrhundert später meldete sich mit dem Philosophen Thomas Hobbes (1588–1679) die prägendste Stimme in diesem Diskurs zu Wort. Er schuf das wirkmächtige Bild, dass der Mensch nun mal des Menschen Wolf sei. Wie kam er darauf? Nun, Hobbes war der Erste, der Thukydides (454–399/396 v. Chr.) ins Englische übersetzte. Dessen monumentales, als frühestes Geschichtswerk geltendes Buch »Der Peloponnesische Krieg« berichtet über den fast drei Jahrzehnte währenden Krieg zwischen Athen und Sparta. Über die Anfänge der zutiefst martialischen Welt des antiken Griechenlands behauptete Thukydides, dass die Menschen untereinander zerstritten und in ständiger Angst vor Überfällen in armseligen Verhältnissen gelebt hätten. Es herrschte die »Ohnmacht der Vorzeit«.

					Der antike Historiker schilderte mit fast modern anmutender Attitüde den Krieg und fokussierte dabei immer wieder auf dessen Gräueltaten. Über das Massaker auf Kerkyra schreibt Thukydides: »Der Tod zeigte sich da in jeder Gestalt, wie es in solchen Läuften zu gehen pflegt, nichts, was es nicht gegeben hätte, und noch darüber hinaus. Erschlug doch der Vater den Sohn, manche wurden von den Altären weggezerrt oder dortselbst niedergehauen, einige auch eingemauert im Heiligtum des Dionysos, sodass sie verhungerten.« Und das Schicksal der von Athen besiegten Melier ist eines, wie es als archetypisch für Kriege betrachtet werden kann: »Die Athener richteten alle erwachsenen Melier hin, soweit sie in ihre Hand fielen, die Frauen und Kinder verkauften sie in die Sklaverei.«

					Gut 2000 Jahre später griff Thomas Hobbes mit seiner Thukydides-Lektüre also auf die ältesten für ihn verfügbaren historischen Quellen zurück – ein Blick weiter in die Vergangenheit war für Menschen seiner Zeit unmöglich. Woher sollte er also auf die Idee kommen, dass es einmal Epochen ohne Mord und Totschlag gegeben haben könnte? Hobbes trug mit seiner 1651 erschienenen Schrift »Leviathan« maßgeblich dazu bei, das biblische Narrativ von der menschlichen Sündhaftigkeit zu entgöttlichen und damit zu historisieren. Die Urgeschichte der Genesis mutierte bei ihm zum menschlichen Ur-, nämlich Naturzustand. Den aber lässt er erst jenseits von Eden beginnen. Einen paradiesischen Anfang kennt Hobbes nicht: Die Menschen befinden sich »während der Zeit, in der sie ohne eine allgemeine, sie im Zaum haltende Macht leben, … in einem Krieg eines jeden gegen jeden«. Sie existierten in »beständige(r) Furcht und Gefahr eines gewaltsamen Todes«. Das menschliche Leben sei »einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz« gewesen. Hier klingt Thukydides als Hobbes’ Kronzeuge mit seiner »Ohnmacht der Vorzeit« durch. Und dann taucht das viel zitierte Wort vom Homo homini lupus auf. Das hatte Hobbes aus einer antiken Komödie des Plautus übernommen – es aber sinnentstellend eingekürzt: Der Mensch sei des Menschen Wolf, heißt es im Original, zumindest, solange er den anderen nicht kennt.

					Hobbes zufolge braucht es den Staat, den er nach dem biblischen Ungeheuer als Leviathan bezeichnet, der die Menschen mit seinem Gewaltmonopol vor sich selbst schützt. Auch hier wird die Frage nach unserer dunklen Seite mit einem Verweis auf unsere dunklen Anfänge beantwortet: Menschen seien von Natur aus nicht sozial, sie könnten nur gezwungen werden, es zu sein. Dafür müssten sie sich einem absoluten Herrscher unterwerfen. Aus Angst vor dessen Bestrafung werde der Krieg aller gegen alle verhindert.

					Hobbes naturalisierte den Kain-Mythos und die Erbsünde: Gewalt und Krieg lasten auf dem Menschengeschlecht vom Anfang aller Tage an. Und wir müssen den Herrschern dankbar sein, dass sie uns vor uns selbst beschützen. Hobbes wird als Anwalt des Staates in die Geschichtsbücher eingehen. Kein Wunder, dass dieses Narrativ so erfolgreich war.

					Auch hier darf man sich nicht zu sehr erheben. Die Theoretiker der Vergangenheit konnten es nicht besser wissen. Wohin sie nur sahen, welche Bücher sie auch lasen, alles kündete von Gewalt in der fürchterlichsten Gestalt. Bei Hobbes stand sie sogar Taufpate, schreibt er in seiner Autobiografie. Seine Mutter brachte ihn nicht nur zu früh zur Welt – aus Furcht vor dem Angriff der spanischen Armada auf England. Sie gebar auch Zwillinge, schreibt Hobbes: ihn selbst und die Angst.

					Das Unheil nahm kein Ende: Zu seinen Lebzeiten tobten der Dreißigjährige Krieg und der Englische Bürgerkrieg (1642–1649), der in der Hinrichtung des Königs Karl I. gipfelte – und Hobbes zur Flucht ins französische Exil zwang. Er war wiederholt Zeuge, wie ein Kollaps der Staatsgewalt in ein fürchterliches Morden mündete. Der Philosoph entwarf also die zu seiner kriegerischen Gegenwart passende kriegerische Vorgeschichte.

					*

					Die pessimistische Sicht wird über die Jahrhunderte hinweg populär bleiben. Schließlich lautet die einfachste Erklärung für die grassierende Gewalt: Da ist ein dunkles Erbe in uns am Werk. Die Erbsünde ließ sich biologisieren. Der Begründer der Psychoanalyse, Sigmund Freud, glaubte einen zutiefst destruktiven »Todestrieb« identifizieren zu können. In »Das Unbehagen in der Kultur« (1930) heißt es: »Homo homini lupus; wer hat nach allen Erfahrungen des Lebens und der Geschichte den Mut, diesen Satz zu bestreiten?« Unter für grausame Aggressionen günstigen Umständen äußert sich die Gewalt »spontan, enthüllt den Menschen als wilde Bestie, der die Schonung der eigenen Art fremd ist … Die Kultur muss alles aufbieten, um den Aggressionstrieben der Menschen Schranken zu setzen«. Auch Freud untermauert das mit den Erfahrungen historischer Zeiten – von den »Gräueln der Völkerwanderung« bis zu den »Schrecken des letzten Weltkriegs«.

					Solche Trieb- und Instinktlehren werden das ganze 20. Jahrhundert virulent bleiben und spuken teils noch heute herum, obwohl sie wissenschaftlich unhaltbar geworden sind. Sie basieren auf der mechanistischen Vorstellung, dass sich der Aggressionstrieb in regelmäßigen Abständen entladen müsse, ansonsten käme es zum Triebstau, der sich irgendwann in einer Gewaltexplosion entlade.

					Einflussreicher noch waren die sozialdarwinistischen Behauptungen, dass den immerwährenden Kampf ums Dasein nur die Stärksten gewinnen und unsere Vorfahren den Planeten eroberten, weil sie alles Schwache ausrotteten. Deswegen sei die Vererbung des besten Erbguts überlebensnotwendig. Das ist die Grundlage für Eugenik und Rassismus. Der »Rassenkampf« um Lebensraum avancierte zum zentralen Topos völkischen Denkens; die Nationalsozialisten führten als angebliche »Herrenmenschen« ihren Vernichtungskrieg gegen alle »Untermenschen« und als »minderwertig« Gebrandmarkte. Der Zweite Weltkrieg wird schätzungsweise 80 Millionen Menschen das Leben kosten.

					Nun hätte man nach 1945 zu dem Schluss kommen können, dass »die westliche Zivilisation auf einer perversen und falschen Vorstellung von der menschlichen Natur errichtet wurde«, wie der Anthropologe Marshall Sahlins unverblümt formulierte. Tatsächlich war das der Grund, warum biologische und evolutionäre Begründungen des Menschseins von den Kulturwissenschaften auf den Index gesetzt wurden. Trotzdem erwies sich das Narrativ, dass die Spezies Mensch eine mordende Vergangenheit besäße, als unverwüstlich. Der Verhaltensforscher und spätere Nobelpreisträger Konrad Lorenz legte 1963 mit »Das sogenannte Böse« ein Buch vor, das bis heute seine Leser findet – und eine Erklärung präsentiert, die ein altes Bild aufgreift. Nachdem unsere Vorfahren »aller feindlichen Mächte der außerartlichen Umwelt Herr geworden« waren, sei »der Mensch« nun tatsächlich »sein eigener Feind, Homo homini lupus« geworden. Der den Menschen innewohnende »Aggressionstrieb« verlange nun mal nach Entladung.

					Und hier kommt die Erbsünde im biologischen Gewand ins Spiel. Lorenz spricht vom »verderbliche(n) Maß an Aggressionstrieb, das uns Menschen heute noch als böses Erbe in den Knochen sitzt«. Der »Auslese treibende Faktor war der Krieg, den die feindlichen benachbarten Menschenhorden gegeneinander führten«. Wo der nicht ausgelebt werde, bestehe die Gefahr, dass der Aggressionstrieb nach einem anderen »Ventil« sucht. Der Triebstau führe zu Neurosen. »In gewissem Sinne sind wir also alle Psychopathen, denn jeder von uns leidet unter den Triebverzichten, die das Gemeinwohl von ihm fordert.«

					Lorenz bediente sich ausdrücklich des Kain und Abel-Narrativs. Kaum hatte »der Mensch« Faustkeil und Feuer erfunden, verwendete er »sie prompt dazu, seinen Bruder totzuschlagen und zu braten«. Unseren Vorfahren habe es an »Tötungshemmung« gefehlt, die die zwischenmenschliche Entladung des Aggressionstriebes verhindert hätte. Dagegen sind die modernen Menschen Opfer der neuen Waffentechnologien geworden, die dazu führten, »dass dem Handelnden die Folgen seines Tuns nicht unmittelbar ans Herz greifen«.

					*

					Hier zeigt sich der damalige Boom der Paläoanthropologie, der Suche nach den frühesten Relikten unserer Vorfahren. Raymond Dart deutete fragmentierte und zerbrochene Tierknochen, die gemeinsam mit Schädelresten von Vormenschen der Gattung Australopithecus gefunden worden waren, als Beweise, dass diese nicht nur Tiere erbeutet hatten, sondern auch ihresgleichen. Die Australopithecinen waren für ihn, schreibt Dart 1953, »confirmed killers«, erwiesene Mörder: »Fleischfressende Kreaturen, die sich ihrer lebenden Opfer gewaltsam bemächtigten, sie zu Tode schlugen, ihre gebrochenen Körper zerrissen, sie Glied für Glied zerstückelten, ihren Heißhunger mit dem heißen Blut der Opfer stillten und gierig das sich noch windende Fleisch verschlangen.« Das Morden habe uns zu Menschen gemacht.

					Selten ist so mit Händen zu greifen, wie Narrative über die Jahrhunderte bestehen bleiben, selbst wenn sie dabei von der religiösen in die wissenschaftliche Sphäre wechseln: Raymond Dart stellte seinem Aufsatz ein Zitat aus der »Christlichen Ethik« Richard Baxters (1615–1691) als Motto voran: »Von allen Bestien ist die menschliche Bestie die schlimmste – für andere und für sich selbst der grausamste Feind.« Baxter, ein puritanischer Pfarrer, war wie sein Zeitgenosse Hobbes von den Schrecken des 17. Jahrhunderts geprägt. Einmal mehr zeigt sich, wie die eigene Weltanschauung als Folie dient, um das Bild der menschlichen Urgeschichte zu entwerfen.

					Spätere Untersuchungen zeigen, dass die von Dart begutachteten Knochenensembles mit jenen übereinstimmen, wie sie von Leoparden und Hyänen stammen. Unsere Vorfahren, die Australopithecinen, waren eher die Gejagten als die Jäger, Beute und keine Killer. Trotzdem wird die Man the Hunter-These überaus populär und unterstützte die Überzeugung, dass Menschen erfolgreich Krieg führen können, weil ihre Vorfahren als blutrünstige Jäger begonnen hatten. Die Paläoanthropologie erteilte dem Wettrüsten des Kalten Krieges den wissenschaftlichen Ritterschlag.

					Robert Ardrey, Dramatiker, Drehbuchautor und Anthropologe, hat diese Thesen unters große Publikum gebracht: »Wir sind Kains Söhne«, schreibt er 1961 in einem der erfolgreichsten Bücher der Paläoanthropologie. »Der Mensch ist ein Raubtier, dessen natürlicher Instinkt ihn dazu treibt, mit der Waffe zu töten. Die plötzliche Bereicherung der Ausstattung eines erfolgreich bewaffneten Raubtieres durch ein vergrößertes Gehirn brachte nicht nur den Menschen hervor, sondern auch das Verhängnis des Menschen.« Der Titel des Buches? »African Genesis« (deutsch: »Adam kam aus Afrika«).

					Es ist die paläoanthropologische Metamorphose des biblischen Mythos. So wie der Brudermörder zum Urvater aller Kultur wird, avancierte die Entdeckung, dass man einen Knochen zum Töten anderer Menschen nutzen kann, zum Urknall aller Kultur. Stanley Kubrick setzte diesen Gedanken in seinem Film »2001: Odyssee im Weltraum« genial ins Bild: Der von Urmenschen beim ersten Mord in die Luft gewirbelte Knochen verwandelt sich in ein Raumschiff.

					Als dann in den 1970er Jahren die Primatologin Jane Goodall berichtete, dass sie unter Schimpansen kriegsähnliche Zustände in Gestalt systematisch betriebener Angriffe auf Nachbargruppen beobachtet hatte, war es ihr Schüler Richard Wrangham, der im Buch »Demonic Males« die direkte Linie zog: Gewalt und Töten seien das Erbe, das von den letzten gemeinsamen Vorfahren, die der Homo sapiens mit den Schimpansen teilt, auf uns gekommen sei.

					*

					So formierte sich eine heute noch kursierende evolutionäre Sicht, der zufolge auch der Krieg angeboren sei. Bei dieser Erblast handele es sich um eine Anpassung an die kriegerischen Verhältnisse der Urzeit, in der sich nur die Gewalttätigsten fortpflanzten. Demnach wäre nicht allein die individuelle Aggression in uns verwurzelt, sondern auch die kollektive Gewalt, da einzelne Gruppen sich stets gegenseitig attackierten. Das korrespondierte mit dem Glauben, unsere Jäger und Sammler-Vorfahren hätten unter einer mangelhaften Ressourcenlage gelitten und sich deshalb in ständiger Konkurrenz zueinander befunden.

					Auch hier steht die ideologische Funktion dieses Narrativs außer Frage: Mit einem dunklen Erbe belastet, versteht es sich von selbst, warum Menschen anderen Menschen die Hölle auf Erden bereiten – und wir können uns glücklich schätzen, dass uns die Errungenschaften der Zivilisation gegen uns selbst beschützen. Wir sind nicht mehr »die Wilden«, wir sind »zivilisiert«, lautete das Mantra des Westens. Bereits im Kolonialismus hatte der vorgegeben, die Welt befrieden zu wollen – und sei es mit Waffengewalt.

					Entsprechend hatten um die Jahrtausendwende Bücher Konjunktur, die wie Lawrence Keeleys »War before Civilization«, Steven LeBlancs »Constant Battles«, Azar Gats »War in Human Civilization« oder Keith F. Otterbeins »How War Began«, aber auch Barbara Ehrenreichs »Blood Rites: Origins and History of the Passions of War« alle mal mehr, mal weniger rigoros nachweisen wollten, dass es überall und jederzeit Kriege gegeben habe. Mit dem Ende des Kalten Krieges indes könne endlich ein Zeitalter des Friedens anbrechen – dem Fortschritt sei Dank. Zumindest hofften das viele, insbesondere, dass die USA eine globale »Pax Americana« garantieren würden.

					Die Annahme der kriegerischen Vorgeschichte harmonierte bestens mit dem Fortschrittsmythos: Der britische Archäologe Ian Morris huldigte dem Krieg als jenem Phänomen, dem wir unseren Fortschritt und die Komplexität der modernen Welt zu verdanken hätten: »Die Antwort auf die Frage: Wozu Krieg? ist paradox und schrecklich zugleich«, schreibt Morris. »Krieg hat die Menschheit sicherer und wohlhabender gemacht, aber nur um den Preis des Massenmords. Aber da der letztlich zu etwas gut war, kommen wir nicht umhin festzustellen, dass all das Elend und Sterben nicht vergeblich gewesen ist.« Das »Tier in uns« sei nur durch ein »noch entsetzlicheres Tier« an die Kandare zu nehmen: den »Leviathan Staat«, der sich formiert habe, als aus »Killern« Herrscher geworden waren. Gelänge es, die USA dauerhaft als technisch überlegenen »Globocop« zu installieren, lautet Morris’ frohe Botschaft, werde alles »gut«.

					Am wohl wirkungsvollsten vertrat der Evolutionspsychologe Steven Pinker die Neo-Hobbes-These, dass wir uns aus gewalttätigen Anfängen befreit und die »chronischen Überfälle und Fehden, die das Leben im Naturzustand gekennzeichnet« hatten, hinter uns gelassen haben und heute »in der friedlichsten Epoche leben, seit unsere Spezies existiert«. Aus »garstigen« Anfängen hätten Menschen sich in eine »edlere Richtung entwickelt«. Das staatliche Gewaltmonopol habe das Risiko gesenkt, eines gewaltsamen Todes zu sterben. Dass Pinker massive Kritik erfahren hat, weil er seine Analyse auf einer mehr als fahrlässigen Auswahl von archäologischen und ethnografischen Quellen gründete, sei an dieser Stelle nur erwähnt.

					Morris wie Pinker lieferten damit den USA nicht nur eine evolutionäre Ahnenlinie als ultimative Legitimation, sondern verschafften ihnen auch eine heilsgeschichtliche Mission. Schon immer diente das Narrativ von der gewalttätigen Natur dazu, die Herrschaft des Staates über seine Bürger sowie der »entwickelten« Staaten über die »nicht entwickelten« Länder zu legitimieren. Ganz so wie einst nur die Kirche die sündhafte Natur der Menschen unter Kontrolle gehalten hat und der Leviathan namens Staat den Krieg aller gegen aller verhinderte.

					*

					Wir haben nun ein pessimistisches Menschenbild freigeschaufelt, das offenbar nicht totzukriegen ist. Der Anthropologe Douglas Fry nennt es einen »Mythos«, eine Form des vermeintlichen »Wissens«, der Kern des »okzidentalen Glaubenssystems« sei. Marshall Sahlins bringt es anschaulich auf den Punkt: »Seit mehr als zwei Jahrtausenden werden die Menschen des sogenannten Westens vom Phantom ihres eigenen inneren Wesens heimgesucht: vom Schreckgespenst des gierigen und Streit suchenden Menschen, der, wenn er nicht auf irgendeine Art und Weise der Herrschaft unterworfen wird, die Gesellschaft unweigerlich in die Anarchie stößt.«

					Warum ist das so erfolgreich? Die »Ideen von Gewalt und Krieg, vom der Menschheit innewohnenden Bösen« seien so eingebettet in unsere Kultur, sagt der Anthropologe Robert W. Sussman, dass es ganz selbstverständlich sei »für Wissenschaftler wie das allgemeine Publikum anzunehmen, dass dieses Verhalten normal ist, biologisch determiniert, vererbbar und ein natürlicher Teil des menschlichen Verhaltensrepertoires«. Die Annahme, es sei immer schon gewesen wie heute, sei besonders »einfach zu denken«.

					Und zwar aus einer ganzen Reihe von Gründen. Erstens: Angesichts der alles andere als friedlichen Gegenwart beruhigt die Vorstellung, dass es schon immer so gewesen ist. Da gibt es weder Erklärungs- noch Veränderungsbedarf. Zweitens: Es bestätigt die Alltagserfahrungen, dass Skrupellosigkeit die Welt zu regieren scheint und sich Friedfertigkeit nicht auszahlt, sondern offene Brutalität nur allzu oft als Gewinnerstrategie erweist. Drittens: Es harmoniert bestens mit dem Menschenbild des Kapitalismus, dem zufolge Menschen egoistische Gewinnmaximierer sind und sich in der Konkurrenz des Marktes die Stärksten durchsetzen. Schließlich viertens: Vor allem sichert es die Herrschaft ab, indem es das Menetekel sich gegenseitig zerfleischender Menschen an die Wand malt, überließe man diese sich selbst. Kurz, das Narrativ von der kriegerischen Natur taugt auf polyvalente Weise dazu, die herrschenden Verhältnisse abzustützen und jene an der Macht zu halten, die davon profitieren.

					*

					Immer gab es Gegenstimmen, die sich weigerten, die menschlichen Anfänge in den düstersten Farben zu malen. Bereits im alten Griechenland kursierten Vorstellungen vom ursprünglichen Goldenen Zeitalter, in dem Frieden herrschte. Selbst die Bibel lässt die ersten Menschen zunächst im Garten Eden ein paradiesisches Dasein führen. Insbesondere die mentalen Horizonterweiterungen, die mit der im 15. Jahrhundert beginnenden europäischen Expansion einhergingen, stellten das Krieg-ist-ewig-Narrativ infrage. Aus allen Winkeln der Erde lieferten Entdecker und Missionare Berichte, die erstaunlich oft von freundlichen Menschen handelten. Das inspirierte viele, über alternative Entwürfe des menschlichen Zusammenlebens nachzudenken; nicht zuletzt, um Kritik an den eigenen Verhältnissen in Europa zu üben.

					Spekulationen über den »Naturzustand« und das »Naturrecht« schossen ins Kraut, wie man sie mit Denkern wie Hugo Grotius, John Locke oder Lord Shaftesbury verbindet, die mit optimistischen Menschenbildern operierten. Gipfeln wird das in Jean-Jacques Rousseaus Abhandlungen, dass der Mensch im Naturzustand gut gewesen sei und ihn erst das Eigentum verdorben habe. Dieser Urzustand war aber für den französischen Philosophen lediglich eine Hypothese, um erklären zu können, wie die Ungleichheit in die Welt gekommen sei. Der Topos des »edlen Wilden«, des unverdorbenen Naturmenschen, der noch heute unauflösbar mit Rousseaus Namen verknüpft ist, wurde von ihm selbst gar nicht verwendet. Dennoch begeistert er zivilisationsmüde Europäer bis zum heutigen Tag.

					Im 20. Jahrhundert versuchte sich die Ethnologie aus ihren imperialen und auch rassistischen Anfängen zu befreien. Namentlich der Begründer der amerikanischen Ethnografie Franz Boas und seine Schüler bekämpften alle Rassenkampf-Ideen. Die berühmteste aus diesem Kreis wird Margaret Mead sein. 1940 stellte sie nicht nur die Frage: »Ist der Krieg eine biologische Notwendigkeit, eine soziologische Zwangsläufigkeit oder einfach eine schlechte Erfindung?« Sie beantwortete sie auch gleich dahingehend, dass es sich beim Krieg nur um eine kulturelle Innovation wie die Schrift oder die Ehe handeln könne, da es nun mal Kulturen gäbe, denen er unbekannt sei. Und das sei eine hoffnungsvolle Erkenntnis. In kulturellen Dingen sei es schließlich so, »dass eine schlechte Erfindung für gewöhnlich einer besseren Platz machen wird«.

					In einer Zeit, in der die Paläoanthropologen Schädelfragmente und Faustkeile inspizierten, um die Man the Hunter-Theorie und damit die kriegerischen Anfänge der Gattung Homo zu untermauern, reisten Ethnografen zu den letzten Jägern und Sammlern. Bücher wie »The Harmless People« über die »harmlosen« San in der Kalahari-Wüste von Elizabeth Marshall Thomas erschienen. Da die friedliebende Seite bald die Ethnografie dominierte, klagten deren Gegner über eine »Friedens- und Harmoniemafia«, die alle unliebsamen Beobachtungen unterdrücke. »Pacifying the Past« lautete der Vorwurf, aus ideologischen Gründen werde die Vergangenheit befriedet. Die Auseinandersetzungen und Vorwürfe wurden heftig, die Lager polarisierten sich.

					Der Krieg um die Natur des Menschen ist nie wirklich beigelegt worden. In den vergangenen Jahren haben eine Reihe von Anthropologen viel Arbeit investiert, um zu zeigen, dass die Datengrundlage der These widerspricht, kollektive Gewalt sei immer und überall vorhanden gewesen. Wer das wie Steven Pinker behaupte, wähle nur die seiner Sichtweise genehmen Fälle aus. Brian Ferguson hat sich in »Pinker’s List« die Mühe gemacht, für jeden einzelnen Fall nachzuweisen, wie heikel seine Verwendung in diesem Kontext ist.

					Tödliche Gewalt zwischen Gruppen könne, so die Annahme, in der Evolutionsgeschichte keine entscheidende Selektionskraft gewesen sein, welche die menschliche Psychologie geformt habe. Immerhin dokumentiert Douglas Fry über siebzig nicht kriegerische Gesellschaften. Diese belegen, »dass ein Leben ohne Krieg tatsächlich möglich ist« – und wir nicht verdammt sind, uns ständig zu bekriegen. Zweifelsohne haben Menschen »das Potenzial, gewalttätig zu sein, aber eben auch das Potenzial, friedlich zu sein«, so Fry. »Möglicherweise könnte jeder von uns einen Mord begehen, aber in Wirklichkeit tun es die allermeisten von uns nie.« Konflikt sei ohne Frage ein unvermeidliches Charakteristikum des sozialen Lebens, aber »physische Aggression« stelle »nicht die einzige Möglichkeit der Konfliktbewältigung« dar. Und Ferguson schreibt: »Der Krieg lässt sich nicht ewig in der Zeit zurückverfolgen. Er hatte einen Anfang.« Unser Gehirn sei für den Krieg nicht fest verdrahtet. »Wir lernen ihn.«

					Es ist an der Zeit, den Streit hinter uns zu lassen. Beide Seiten beschränken sich zu sehr darauf, nach Belegen zu suchen, um die eigene Position zu untermauern oder die der anderen zu unterminieren. Selbst jene, die für die friedliche Seite des Menschen eintreten, sind so mit der Verteidigung ihrer Position beschäftigt, dass sie wenig Aufwand betreiben, die Ursachen für Kriege zu ergründen.

					Darüber hinaus essentialisiert der Streit die Menschen und schreibt ihr angebliches Wesen fest. Er verdeckt damit eine Grundtatsache der menschlichen Existenz: Wir sind eine hoch flexible und hoch plastische Spezies. Es gibt so viel mehr Gründe, warum Menschen Kriege führen, als die angebliche Eigenart ihrer Natur. Der Streit, ob wir nun Kains Kinder sind oder nicht, leistet vor allem eines: Er verhindert, dass man der zentralen Frage, wieso es Krieg überhaupt gibt, auf den Grund geht und Lösungen findet, ihn zu verhindern.

					*

					Der Ursünden-Diskurs gehört also ins Endlager ideologischer Altlasten. Was umso angebrachter ist, führte er Menschen doch 2000 Jahre lang auf den Holzweg. Das Schicksal Kains hat uns nicht im Geringsten zu interessieren! Wir sind nicht seine Kinder und Kindeskinder – und das sogar in einem ganz biblischen Sinne. Die komplette abendländische Tradition, in diesem Brudermord die Wurzel allen Übels zu verorten, baut auf einer falschen Prämisse auf. Die Bibelwissenschaft weiß das längst.

					Dass die Geschichte von Kain und Abel zutiefst merkwürdig ist, springt einem aus jeder Zeile entgegen. Vor allem verblüfft der unmotivierte Brudermord, kaum dass die Menschen erschaffen sind. Versteht denn Gott sein Handwerk nicht? Tatsächlich gibt es mindestens zwei Aspekte, die Bibelwissenschaftler zu der Überzeugung kommen ließen, dass sie gar nicht an diesen frühen Ort in der Bibel gehört.

					Auf die Kain und Abel-Geschichte, Genesis 4, folgt in der Bibel bald schon die Sintflut, in der alle Menschen mit Ausnahme von Noahs Familie ertränkt werden. Doch die Kain-Episode weiß nichts davon. Ansonsten hätte Kain ja nicht zum exklusiven Stammvater der Keniter werden können, ebenso wenig wäre er der Ahnherr all derer geworden, »die in Zelten wohnen und Vieh halten«, der »Zither- und Flötenspieler«, der Werkzeugmacher und »Erz- und Eisenschmiede«. Denn die wären ja alle in der Sintflut ertrunken. Und zweitens: Wen meinte Kain, als er Gott um Schutz anflehte: »So wird mir’s gehen, dass mich totschlägt, wer mich findet.« Wer sollte ihn totschlagen? Nach dem Brudermord gab es außer Adam und Eva keine weiteren Menschen auf Erden. Ursprünglich muss die Geschichte also von einem anderen Ort innerhalb der biblischen Geschichten stammen – und zwar nach der Sintflut. Die Brudermord-Episode ist von den Bibelredakteuren erst spät an den prominenten Platz gleich nach dem Paradies versetzt worden.

					Die Konsequenz: Die Intention der ursprünglichen Geschichte war es niemals, die mörderische Natur aller Menschen zu postulieren. Das erklärt auch, warum sie sich keinerlei Mühe gibt, die Tat zu begründen. Kain ist gar nicht der Urahn der gesamten Menschheit! Sondern allein der Keniter (die gemeinsam mit den Ismaeliten als Vorfahren der Araber galten).

					Tatsächlich handelt es sich auch bei dieser Geschichte um eine Ätiologie, die zwei Besonderheiten in der Lebenswelt der Bibelautoren verständlich machen sollte. Erstens die Frage beantworten, warum es Nomaden, Pastoralisten, gab, die mit ihren Herden herumzogen, wie sie nicht nur, aber besonders typisch waren für die südlichen Regionen der Levante, etwa der Negev-Wüste. Die Erklärung der Genesis, deren Autoren aus einem urbanen Umfeld stammten: Die Nomaden waren »flüchtig« und zum Herumziehen verdammt, weil Gott ihrem zu Jähzorn neigenden Urahn Kain als Strafe auferlegt hatte, seine Heimat zu verlassen.

					Und zweitens sollte die Episode die hohe Gewaltbereitschaft und Rachsucht erklären, die charakteristisch für Nomadenstämme wie die Keniter war. Die hielten sich nämlich nicht an das im damaligen Nahen Osten herrschende Ius talionis, das Prinzip des »Auge um Auge, Zahn um Zahn«, dem zufolge man für den Tod eines Stammesangehörigen nur einen Angehörigen des anderen Stamms umbringen darf. Ihre Rache verweigerte sich solchen Begrenzungen. Die Begründung der Bibel: Der »Herr« hatte über Kain, den Ahnen der Keniter, den Schutzsegen ausgesprochen, »wer Kain totschlägt, das soll siebenfältig gerächt werden«. Warum? Um ihn und seine nomadischen Nachfahren zu schützen, lebten sie doch schutzlos in der Weite des Landes. Da brauchten sie ein hohes Maß an Gewaltbereitschaft, um sich gegen Überfälle und Viehdiebstahl zu behaupten. Die Reputation, als besonders rachsüchtig zu gelten, war die beste Abschreckung: »Mit denen legt man sich besser nicht an!« Das ist eine Erkenntnis, die für all die kriegerischen Steppenvölker dieser Erde gelten wird. Werden diesen nämlich ihre Herden geraubt, sind sie verloren.

					Wir sehen, in einem solchen Kontext wird die Kain und Abel-Geschichte plötzlich verständlich. Und es wird deutlich: Sie enthält keine Lektion über die mörderische Natur der Menschen. Die Bibel hat in ihrer Ursprungsintention nie alle als verhinderte Mörder oder Krieger brandmarken wollen. Ein jahrtausendealtes Unterdrückungsnarrativ, das dazu diente, die Menschen der Herrschaft zu unterwerfen, verliert damit sein Fundament. Ebenso die Legitimation jener Falken und Bellizisten, die stets auf die Karte Krieg setzen – und das nur allzu gerne im Namen der Bibel tun. All die Apologeten der menschlichen Schlechtigkeit waren auf dem Irrweg.

					Nachdem ein deplatzierter Mythos uns so lange die Sinne vernebelte wie das Haschisch auf dem Altar im Allerheiligsten von Tel Arad, ist es an der Zeit, uns auf die Suche nach den wirklichen Anfängen von Aggression, Gewalt und Krieg zu machen. Dazu werden wir uns bei unseren tatsächlichen Vorfahren umsehen. Denn zumindest das ist nun sicher: Wir sind keine Kinder Kains.

				
					
						2 Wovon wir sprechen, wenn wir von Krieg reden

					
					Der Krieg um die menschliche Natur führte zu einem Kuriosum: Es herrscht nicht einmal Klarheit darüber, was Krieg eigentlich ist. Der Historiker Armin Eich hat darauf hingewiesen, dass sich die Menschen die längste Zeit »den Verlauf der Geschichte« so ausgemalt haben, »wie sie ihn aufgrund ihres Menschenbildes für plausibel« hielten. Folglich projizierten sie auch den Krieg zurück, was weitere Erklärungen, geschweige denn Definitionen überflüssig machte. Als man sich jedoch daranmachte, tatsächlich zu ergründen, was da in der menschlichen Vorgeschichte geschah, zeigte sich, dass die modernen Begrifflichkeiten nicht zur adäquaten Beschreibung taugen. Die Folge ist eine Inflation an Definitionen und Theorien. Sie füllen ganze Handbücher.

					Bevor wir in die dunklen Gefilde aufbrechen, müssen wir uns der Frage stellen, was überhaupt unter Krieg zu verstehen ist. Dass er etwas anderes darstellt als individuelle Aggression und Gewalt, da sind sich alle einig. Doch dann beginnen schon die Schwierigkeiten: Manche Definitionen sind sehr eng und begrenzen ihn auf Staatswesen und das Vorhandensein regulärer Streitkräfte. In diesem Fall müssten wir jedoch gar nicht in die tiefe Vergangenheit schauen. Andere sind weiter gefasst, etwa die, nach der von Krieg gesprochen werden kann, wenn es sich um geplante und organisierte bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen autonomen Gruppen handelt.

					Gerade solche additiven Definitionen, die auf dem Aufzählen einzelner Aspekte beruhen, verdeutlichen, dass der Krieg kein Ding an sich ist, sondern ein Komplex, der aus verschiedenen Komponenten besteht. Im Fall der letzten Definition wären das Aggression, die Möglichkeit, überhaupt Gewalt auszuüben, die kognitiven und sozialen Kompetenzen, die es zur Planung und Risikoabwägung bedarf, die Koordinationsfähigkeit und Bereitschaft, als Gruppe kooperativ aktiv zu werden, und die Fähigkeit, Waffen herzustellen und zu gebrauchen.

					Diese Komponenten sind unterschiedlichen Alters. Der Umstand, dass wir Waffen benötigen, und seien es nur scharfe Steinklingen und spitze Stöcke (allein mit Fäusten lässt sich schwerlich Krieg führen), zeigt, dass im Lauf der menschlichen Evolution einiges neu erfunden werden musste. Anders als Schimpansen etwa besitzen wir keine gefährlichen Hauer mehr und auch an Muskelkraft sind wir ihnen deutlich unterlegen: Wir brauchten also erst einmal technologische Innovationen, um uns zu bekriegen.

					Andererseits sprechen die meisten Primatologen davon, dass auch Schimpansen Kriege führen. Der Anthropologe Brian Ferguson plädiert deshalb für eine minimalistische Definition, um auch Tiere miteinzubeziehen: Krieg herrsche schon, wenn Mitglieder einer Gruppe kollektiv und mit potenziell tödlicher Gewalt gegen Individuen außerhalb dieser Gruppe vorgehen. Das bedeutet aber auch, dass dann schon Überfälle in die Kategorie Krieg fallen.

					Schließlich sind da Positionen wie die Margaret Meads, die Krieg für eine »Erfindung« hält, oder die des Politikwissenschaftlers John Mueller, der noch einen Schritt weiter geht: Man müsse den Krieg als »eine Idee, eine Institution« verstehen, »wie das Duell oder die Sklaverei, die dem menschlichen Dasein aufgepfropft wurde«.

					Es gilt, diese Ansätze zusammenzudenken. Wir benötigen eine sehr weite Definition, um die Anfänge insbesondere bei Affen zu fassen, und werden deshalb auch für die Vorgeschichte kollektiv vorgetragene Überfälle und Hinterhalte zu den kriegerischen Aktivitäten rechnen. Wir sollten aber auch sehr spezifisch an die Phänomene herangehen, um die Besonderheiten des Heute zu verstehen. Krieg ist längst viel mehr als ein militanter Konflikt zwischen Gruppen. Deshalb plädieren wir für einen pragmatischen Zugang und werden uns nicht auf eine verbindliche Definition von Krieg festlegen. Stattdessen fokussieren wir auf einzelne Komponenten in der Evolution der Gewalt. Denn der Komplex Krieg ist nichts, das über die Zeiten hinweg in der immer gleichen Gestalt existierte.

					Eine grundsätzliche Unterscheidung ist jedoch unerlässlich: Krieg ist nicht gleich Krieg. Richard Wrangham betont zu Recht, dass zwei grundsätzliche Formen der Aggression existieren, die reaktive und die aktive. »Reaktive Aggression ist eine unmittelbare Antwort auf eine unmittelbare Bedrohung und wird von Zorn oder Angst oder von beidem begleitet«, schreibt der Anthropologe. »Sie beginnt mit einer Erregung des sympathischen Nervensystems und bereitet auf Angriff oder Flucht vor: Adrenalin wird ausgeschüttet, der Puls beschleunigt sich, Glukose wird freigesetzt, die Pupillen weiten sich, der Mund wird trocken, und alle nicht überlebenswichtigen Prozesse wie die Verdauung werden zurückgefahren.« Der aktiven Aggression dagegen geht keine vergleichbare Erregung voraus: »Es besteht keine unmittelbare Bedrohung, auf die man reagieren muss. Aktive Aggression zeichnet sich vielmehr durch einen gezielten Plan und häufig die Abwesenheit von Emotionen im Moment der Durchführung aus.« Reaktive Aggression ist, laut Wrangham, »heiß«, da »affektiv«; aktive Aggression hingegen »kalt«, weil das Ergebnis rationaler Planung.

					Dass zwischen beiden ein fundamentaler Unterschied besteht, spiegelt sich im Strafrecht wider: Während aktive Aggression im Extremfall kaltblütiger Mord sein kann und mit lebenslangem Gefängnis bestraft wird, gilt reaktive Aggression als Notwehr und bleibt meist straffrei. Diese Unterscheidung ist auch im Fall kollektiver Gewalt, also Krieg zu treffen, wie es das Völkerrecht macht. Verteidigungskrieg ist etwas grundsätzlich anderes als Angriffskrieg. Auch hier: Verteidigung ist legitim, Angriff ein Verbrechen. Deshalb werden alle Despoten ihre Angriffskriege als Verteidigungskriege ausgeben. Mit welchen Worten begann der größte Aggressor aller Zeiten, Adolf Hitler, den Zweiten Weltkrieg? »Seit 5:45 Uhr wird jetzt zurückgeschossen.«

					Wir werden nun die biologische und kulturelle Evolution der Gewalt rekonstruieren und uns der einzelnen Komponenten annehmen, um zu erkennen, auf welchem Substrat sich der Komplex des Krieges ausbilden kann. Es wird sich zeigen, dass das alleinige Vorhandensein der nötigen Komponenten nicht ausreicht, sondern dass es besonderer Bedingungen bedarf und es vor allem bestimmte Personengruppen sind, die den Krieg vorantreiben. In einem ständigen Prozess der Anreicherung und Ausdifferenzierung formierte sich schließlich ein kulturelles Glaubenssystem, in dem Kriegführen als das Normalste der Welt gilt. Wir nennen das die Matrix des Krieges. Sie verschleiert ihre Genese und tut so, als existierte sie schon ewig. Zugleich lässt sie die Gewalt abstrakt, strukturell und unausweichlich erscheinen. Aber wir sollten nun gut gewappnet sein, ihr nicht weiter auf den Leim zu gehen.

				
					Teil 2 Das evolutionäre Fundament

				Wenn wir keine Kinder Kains sind: Was sind wir dann? Tiere, keine Frage. Affen, genauer gesagt. Um Menschen besser zu verstehen, kommt man folglich nicht umhin, zunächst ihre Primatenvergangenheit zu erkunden. Sie hilft zu verstehen, welchen evolutionären Logiken wir unterworfen sind. Nichts davon legt uns fest, und nichts davon besitzt normativen Wert. Das wäre der »naturalistische Fehlschluss«, der von einem Sein auf ein Sollen schließt, von einem »Es war einmal« auf ein »So muss es immer sein«. Hier geht es allein darum zu erkennen, warum manche Verhaltensweisen und Reaktionsmuster unter bestimmten Bedingungen mit größerer Wahrscheinlichkeit auftreten als andere.
Es ist in der Vergangenheit viel über das biologische Erbe der Menschen in Bezug auf Aggression, Gewalt und Krieg spekuliert worden. Dabei handelte es sich in der Hauptsache um Variationen der These, dass Menschen zur Gewalt greifen, weil das im Tierreich das Mittel der Wahl gewesen sei, den Kampf ums Dasein zu bestehen. Deshalb gilt es zu überprüfen, ob Gewalt bei Tieren tatsächlich die Standardstrategie ist, Konflikte zu lösen, und das dann am Beispiel der nächsten lebenden Verwandten des Menschen zu vertiefen: Schimpansen und Bonobos. Immerhin werden die sogenannten Kriege der Schimpansen als Beweis für unsere mörderische Natur in Stellung gebracht. Auf dieser Basis betrachten wir, was die Ethnografie über das Konfliktverhalten von Jägern und Sammlern zu berichten weiß. Die nomadische Nahrungssuche war die Lebensweise unserer Spezies und ihrer Vorfahren seit der Entstehung der Gattung Homo im frühen Pleistozän, also vor rund 2,5 Millionen Jahren.
Unsere Psychologie hat sich als Anpassung an die Existenzform der mobilen Jäger und Sammler geformt, die in gut 99 Prozent der menschlichen Evolution alltägliche Praxis war. Das änderte sich erst fundamental vor rund 12000 Jahren mit der Erfindung der Landwirtschaft. Insofern ist es aufschlussreich, einen Blick auf jene zu werfen, die diese Lebensweise teils noch bis heute praktizieren.
Um die Relevanz zu verstehen: Stellt man sich die 2,5 Millionen Jahre menschliche Evolution als einen Tag von 24 Stunden vor, haben wir gut 23 Stunden und 54 Minuten davon jagend und sammelnd in kleinen Gruppen als Wildbeuter verbracht. Das hat uns bis ins Erbgut hinein geprägt, unsere Körper wie unsere Psychologie. Deswegen sollten wir die Grundzüge dieses Daseins, insbesondere im Hinblick auf Gewalt, kennen. Auch wenn die Jäger und Sammler der vergangenen 500 Jahre, von denen wir Berichte haben, keine lebenden Fossilien sind, liegt ihrer Lebensweise doch die alte Logik zugrunde.
Das Ziel der nächsten Kapitel wird also sein, die biologischen Grundlagen der Evolution von Gewalt freizulegen und deren Implikationen für Menschen zu verstehen. Damit haben wir ein theoretisches Fundament, auf dem wir die Komponenten unserer Konfliktpsychologie beschreiben können. Anschließend können wir die archäologisch abgesicherte Reise durch die Menschheitsgeschichte antreten. Um aber das animalische Verhältnis zu Aggression, Gewalt und Konflikt einordnen zu können, starten wir mit einem knappen Überblick, wie wir selbst zu jenen Tieren geworden sind, die sich nur allzu gerne über ihre animalische Verwandtschaft erheben.

					
						3 Wie wir Menschen wurden

					
					Biologisch gesehen sind wir Primaten, eine Ordnung in der Klasse der Säugetiere, und gehören zur Familie der Menschenaffen, einem Stamm einst baumbewohnender Primaten. Während des Miozäns, das vor etwa 23 Millionen Jahren begann, waren diese sehr erfolgreich. Sie existierten in vielen Arten, die sich hangelnd durch die Baumkronen bewegten und von den verschiedensten Früchten ernährten. Ihr Verbreitungsgebiet waren die großen Wälder, die sich von Spanien bis Ostchina erstreckten, aber sie lebten auch in den feuchteren Teilen des tropischen Afrikas. Als vor etwa zwölf Millionen Jahren das Klima saisonaler wurde und die Bäume vielerorts nicht mehr so dicht standen, erwies sich die Spezialisierung auf die Baumkronen als wenig effizient. Viele Arten starben aus. Menschenaffen drohten zu einem evolutionären Auslaufmodell zu werden.

					Einige lernten jedoch, sich effektiver auf dem Boden fortzubewegen und konnten so auch entferntere Nahrungsquellen erreichen. Sie gingen auf allen vieren und stützten sich mit den Knöcheln ihrer Hände ab. Ganz so, wie das bei den heutigen Menschenaffen Afrikas der Fall ist: Schimpansen, Bonobos und Gorillas. Unsere eigentlichen Vorfahren aber waren anders, sie begannen vor wohl acht Millionen Jahren auf den Hinterbeinen zu gehen, anfangs noch etwas torkelnd. Für einige Millionen Jahre war der aufrechte Gang der Hauptunterschied zwischen den Homininen, das sind die Zweibeinigen, aus denen wir hervorgegangen sind, und den anderen Menschenaffen.

					Wichtige Schritte in der Evolution verdanken sich in aller Regel Klimaveränderungen. Vor 2,5 Millionen Jahren wurde es trockener. Die Wälder und gehölzreichen Landschaften schrumpften, ebenso die Feuchtgebiete, in denen die Homininen der Gattung Australopithecus den Großteil der Nahrungssuche betrieben. Sie waren zwar meist auf dem Boden unterwegs, schliefen aber noch in Nestern, die sie auf Bäumen bauten. Die meisten von ihnen starben aus. Einige spezialisierten sich auf harte, trockene Nahrung, andere verließen die Sicherheit der Bäume und wagten sich in die offene Savanne.

					Das war ein mehr als gefährlicher Ort für eine zweibeinige Affenart. Denn die übliche Strategie, um den zahlreichen Raubtieren zu entkommen – auf Bäume klettern und sie aus dem Schutz heraus mit Ästen und Kot zu bewerfen –, funktionierte nicht mehr. Diejenigen, die es trotzdem schafften, wendeten eine Strategie an, die auch einige andere Primatenarten praktizieren: Überrascht sie ein Leopard, laufen sie nicht fort. Sie drehen sich um und stellen sich ihm entgegen! Bei Pavianen und Schimpansen, die im offenen Gelände in Gefahr geraten, üben sich die großen Männchen im Schulterschluss und wehren sich als Team. Dass sie sonst in Konkurrenz zueinander stehen – vergessen!

					Die Fossilien zeigen, dass die ostafrikanischen Homininen uns vor zwei Millionen Jahren anatomisch schon so ähnlich waren, dass Paläoanthropologen sie in die Gattung Homo einordnen. Sie waren so gut darin geworden, Raubtieren zu trotzen, dass sie diesen auch zunehmend die Beute abjagen und sich am Fleisch und fetthaltigen Knochenmark erlegter Pflanzenfresser gütlich tun konnten. Angespitzte Stöcke und Steine kamen zum Einsatz. Die Anatomie ihrer Schultern zeigt, dass sie auch Steine auf Großkatzen, Hyänen und andere Fleischfresser warfen. Einer der hartnäckigsten Geschlechtsunterschiede bei Menschen besteht übrigens darin, dass Männer im Durchschnitt viel härter als Frauen werfen können. Schimpansen dagegen sind miserable Werfer.

					Eine Population fruchtfressender Primaten hatte sich als Raubtier neu erfunden. Das geschah aber nicht dadurch, dass sie gefährliche Krallen oder Hauer entwickelt hätten. Im Gegenteil, sie rüsteten körperlich ab. Selbst die scharfen Eckzähne, die wir noch bei Schimpansen sehen, gingen unseren Vorfahren verloren. Vermutlich, wie bereits Charles Darwin annahm, weil durch den aufrechten Gang das Kämpfen zu einem Boxen und Schlagen mit Stöcken wurde und nicht mehr vom Festkrallen und Beißen dominiert wurde, wie das die anderen Menschenaffen machen. Ebenso wenig erwuchsen unseren Vorfahren überlegene physische Kräfte. Bei einer körperlichen Auseinandersetzung mit einem Schimpansen ziehen wir den Kürzeren. Auch wurden wir nicht zu äußerst schnellen Läufern: Unsere Vorfahren konnten zwar weite Strecken zurücklegen und das auch ausdauernd trabend, aber sie waren keine Hochgeschwindigkeitssprinter, die so Beute gemacht hätten.

					Das Geheimnis ihres Erfolgs lag darin, dass sie effektiv kooperierten und ihre Intelligenz nutzten, um neue Werkzeuge, aber auch Strategien in Sachen Nahrungserwerb und Kooperation zu erfinden. Im Laufe der Zeit wurden die Homininen zu nomadischen Jägern und Sammlern. Das ist eine völlig neue Lebensweise, die es in der Geschichte der Primaten noch nie gegeben hatte.

					Um ein Missverständnis zu vermeiden: Nomadische, also mobile Jäger und Sammler, die nicht sesshaft an einem Ort leben, sondern regelmäßig neue Lager beziehen, haben nichts mit den Nomaden späterer Zeiten zu tun. Das sind Hirtennomaden, die Herden besitzen. Jäger und Sammler kannten jedoch domestizierte Tiere wie Rinder, Schafe und Ziegen noch nicht.

					Möglicherweise pendelten die Homininen eine Zeit lang zwischen der Sicherheit der Galeriewälder an den Flüssen und der offenen Savanne. Dort schlossen sich die Gruppen aus Sicherheitsgründen zusammen und wurden bis zu hundert Individuen stark. Allmählich bildeten sich aufgrund der geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Ökologie – die Männchen hielten sich eher im offenen Gelände auf, die Weibchen mit den Jungen eher in der Nähe der Deckung der Bäume – und der Möglichkeiten zum Tausch der jeweils gewonnenen Nahrung Paarbindungen aus.

					Viele Jahrtausende später entwickelte sich daraus eine Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern. Die Männchen übernahmen die riskanteren Formen der Nahrungssuche, die mit größeren Gefahren verbunden waren (z.B. die Jagd auf große Säugetiere oder das Sammeln von Honig) und bei denen es häufiger vorkam, dass sie ohne Erfolg blieben. Die Weibchen dagegen und die jüngeren Individuen betrieben die zuverlässigere Form des Nahrungssammelns. Das konnte das Pflücken von Beeren, Früchten und Nüssen sein, beinhaltete aber auch das Graben nach Wurzeln und Knollen sowie das Jagen kleinerer Tiere. Solche Zusammenarbeit, geschweige denn das regelmäßige Teilen von Nahrung, findet sich bei unserer Menschenaffenverwandtschaft nicht.

					Diese Lebensweise ging mit Technologien einher, welche die Verwendung von Stein- und Holzwerkzeugen erforderten. Als ob das nicht schon erstaunlich genug wäre, begannen die Menschen – was für Primaten noch ungewöhnlicher ist –, ihre Nahrung ins Lager zu bringen, wo sie diese weiterverarbeiteten, teilten oder tauschten. Die temporären Camps waren an sicheren Orten eingerichtet, an denen sie in Hütten aus Zweigen schliefen.

					Bald war diese neue Lebensweise exportfähig, und der Homo erectus verbreitete sich aus Afrika über die gesamte Alte Welt. Die Lebensweise veränderte sich kaum, das gilt auch für die Technologie. Die großen, tropfenförmigen Faustkeile, die vor fast zwei Millionen Jahren erfunden worden waren, blieben weit mehr als eine Million Jahre lang die komplexesten Steinwerkzeuge mit allenfalls bescheidenen Verbesserungen. Auch die Gehirngröße veränderte sich wenig. Es gab offenbar keinen Innovationsdruck. Das spricht nicht dafür, dass sich die Menschen in einem Zustand dauerhaften Krieges befunden hätten. 

					*

					Vor etwa 500000 Jahren begannen jedoch Veränderungen aufzutreten, die mit einer Zunahme der Launenhaftigkeit des Klimas einhergingen und zum Ende der Strategie führten, sich allein auf große Weidetiere zu verlassen, die Raubtieren abgejagt oder selbst erlegt wurden. Das zwang unsere Vorfahren, ihre Trickkiste zu diversifizieren. Es entstanden ausgefeilte Technologien, wie zusammengesetzte Werkzeuge, bei denen eine scharfe Steinklinge in einen Stock eingefügt und mit Pflanzenfasern festgebunden oder mit etwa aus Birken gewonnenem Pech verklebt wurde. Letzteres erforderte den Einsatz von Feuer, und tatsächlich ist dessen kontrollierter Gebrauch nun auch archäologisch als weit verbreitet nachzuweisen. Neue Techniken zur Herstellung von Steinwerkzeugen tauchten auf, ebenso wurde man im Einsatz von Materialien wie Knochen oder Geweih geschickter.

					Das Vorhandensein von Lagerplätzen, an denen man durchaus einige Wochen verweilen konnte, implizierte, dass die meisten Lebensmittel geteilt wurden. Die anfangs losen Paarbindungen wurden enger, und das Tauschen von Lebensmitteln erfolgte innerhalb dieser Beziehungen. Fleisch und Honig aber wurden, wie es die Praxis heutiger Jäger und Sammler nahelegt, mit allen im Lager Anwesenden geteilt. Offensichtlich funktionierten die kollektiven Anstrengungen der Jagd besser, wenn das, was erbeutet wurde, gleichmäßig unter allen geteilt wurde. Der Grund: Das minimierte das Risiko, leer auszugehen. Als Einzelner wäre man aufgeschmissen gewesen, da es so gut wie keine Möglichkeiten gab, Nahrung für Notzeiten aufzubewahren. Die gegenseitige Abhängigkeit wurde absolut.

					Wann genau sich die Evolution der Sprache vollzog, lässt sich nur indirekt nachweisen. Mit ziemlicher Sicherheit war sie aber in diesem Zeithorizont bereits so weit entwickelt, dass sie die beschriebenen Veränderungen entscheidend voranbrachte. Die Sprache ist ein unübertreffliches Instrument, technisches und soziales Wissen zu teilen und Aktivitäten gemeinsam zu planen und zu koordinieren. Sie katapultierte Technologie und soziale Kooperation auf ein neues Niveau. Gemeinsame Unternehmungen wie das gezielte Abbrennen verbuschender Landschaften und die Organisation von Treibjagden sind so mit großem Erfolg durchzuführen. Auch konnte man zusammen an Problemlösungen tüfteln und diese im Team verbessern. Das betraf auch und vor allem das Konfliktmanagement. Streit ließ sich nun verbal beilegen.

					Mindestens ebenso wichtig ist, dass Sprache das Kollektiv dazu befähigte, gegen alle vorzugehen, welche die Kooperation gefährdeten. Die Mitglieder einer Gruppe tauschten sich nun aus und entwickelten Strategien, um eigensüchtiges Verhalten zu sanktionieren. Auch konnten sie von Herrschsüchtigen verlangen, ihre Handlungen zu rechtfertigen. Die Chancen von Möchtegerndespoten sanken damit beträchtlich. Zudem eröffnete die Sprache die Möglichkeit, jene zu disziplinieren, die als Trittbrettfahrer die Arbeit der Gemeinschaft ausnutzten, ohne selbst etwas dazu beizutragen. Wer andere betrog, wurde lautstark beschimpft. Auch Klatsch und Tratsch gehören in diesen Kontext: Alle waren nicht nur im ständigen Austausch miteinander, sondern auch übereinander. Von nun an konnte man selbst jenen vertrauen, die man weniger kannte, weil man sich bei anderen über diese Personen erkundigen konnte. Klatsch und Tratsch förderten soziales Verhalten. Nun waren alle um ihren guten Ruf besorgt, weil ansonsten niemand mehr mit ihnen teilen mochte. Sprache verbesserte auf allen Ebenen die Kooperation, förderte moralisches Verhalten und stärkte den Zusammenhalt: Der Sprache verdanken wir die Erfindung des Wir.

					Es tauchen erste Belege für die Verwendung von Schmuck und Farbpigmenten auf. In der Blombos-Höhle in Südafrika fanden sich 100000 Jahre alte Ockerreste, etwa 75000 Jahre alt sind die dort entdeckten durchbohrten und rot gefärbten Schneckenhäuser. Paläoanthropologen werten das als Anfänge symbolischen Denkens, vermutlich hatte das auch praktische Zwecke und diente als »ethnic marker«, um die Zugehörigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe zu markieren, wie sie sich auch in Kleidung, Tätowierungen, Gewohnheiten und Dialekt niederschlug. Ein normaler Prozess der kulturellen Ausdifferenzierung, der mit dem Wachstum und der Verbreitung von Gemeinschaften über größere Räume einherging. Tatsächlich finden sich Hinweise auf den Kontakt und Austausch mit entfernten Gemeinschaften. Obsidian, aus dem sich rasiermesserscharfe Klingen fertigen ließen, aber auch Nassarius-Schnecken wurden bereits früh über weite Entfernungen getauscht.

					Auf rund 300000 Jahre vor heute werden die Anfänge des Homo sapiens angesetzt. Das Bündel der Innovationen, die sich maßgeblich der Sprache verdankten, half den anatomisch modernen Menschen, ihren Lebensstil zu perfektionieren. Es gibt Hinweise auf dichtere Populationen, einschließlich der spezialisierten Nutzung einer größeren Vielfalt an Ressourcen. Auf jeden Fall waren sie gegenüber jenen Homininen im Vorteil, die Afrika lange zuvor verlassen hatten. Denn als auch die modernen Menschen Afrika vor wohl 70000 Jahren verließen und auf die Nachkommen einer früheren Auswanderungswelle trafen, war das Ergebnis asymmetrisch: Unsere Vorfahren machten das Rennen. Die beiden anderen Linien, Neandertaler und Denisovaner, die auch schon über Sprache verfügten, verschwanden oder gingen durch Vermischungen in unserer Linie auf.

					Die Vertreter des Homo sapiens waren zu Allround-Jägern und Sammlern geworden, die weiterhin ihre nomadische Lebensweise pflegten. Sie blieben kaum mehr als einige Wochen an einem Ort. Äußerst geschickt nutzten sie die jeweils saisonal an einem Ort vorhandenen Ressourcen aus. Wo solche im Überfluss vorhanden waren, verweilten sie auch schon mal für einige Monate.

					Wie groß die Gruppen waren und wie sie sich organisierten? Als Anhalt dürften ethnografische Befunde dienen: Mobile Jäger und Sammler-Gemeinschaften sind auf mehreren Ebenen organisiert. Die lokale Gruppe wird im Englischen auch als »Band« bezeichnet und besteht aus einer Reihe von Familien und Verwandten, aber auch nicht verwandten Einzelpersonen. Die durchschnittliche Größe solcher Gruppen beträgt circa 25 Individuen. Diese Bands sind wiederum in einem Netz von vertrauten anderen Gruppen organisiert, und die Menschen können recht einfach von einer Gruppe in eine andere wechseln. In guten Zeiten kommen diese sogenannten »Macro-Bands« oder »Communities« gelegentlich zusammen, um Feste zu feiern, gemeinsame Rituale zu begehen und Beziehungen aller Art zu knüpfen. Sie sprechen dieselbe Sprache, sodass die Macro-Bands eine ethnolinguistische Einheit darstellen. Manchmal existiert eine dritte Ebene, eine lose Konföderation verbündeter Communities mit der gleichen oder sehr ähnlichen Sprache, die oft auf gemeinsame Ursprünge zurückgeht.

					Für Frauen und Männer galt inzwischen noch ausgeprägter das, was wir bereits thematisiert haben: Sie besaßen grundsätzlich unterschiedliche Ökologien, waren also auf verschiedene Sphären der Umwelt spezialisiert. Beide Geschlechter trugen ihren Anteil zum Gruppenunterhalt bei, keines konnte ohne das andere auskommen. Entsprechend egalitär gestalteten sich die Geschlechterbeziehungen. Die Nahrung wurde systematisch innerhalb der Familien, aber auch unter allen Mitglie-dern der jeweiligen Gruppe geteilt. Die gute, flexible Koordination aller Aktivitäten stellte das Überleben selbst unter den schwierigsten Bedingungen sicher. Homo sapiens besiedelte bis auf die Antarktis jeden Kontinent, manche früher (Australien vor rund 65000 Jahren), manche später (Amerika vor etwa 20000 Jahren).

					Dieses Leben als nomadische Jäger und Sammler bestimmte rund 99 Prozent der menschlichen Evolution. Wie sich das nach dem Ende der letzten Eiszeit änderte und immer mehr Menschen begannen, ein sesshaftes Leben zu führen und ihre Nahrung selbst zu produzieren, werden wir später anhand der Archäologie genau betrachten. Schließlich handelt es um eine entscheidende Zäsur in der Evolution der Gewalt.

					*

					Welche Konsequenzen hat das beschriebene Dasein für Menschen? Bei allen Tieren, die auf eine bestimmte Art ihren Lebensunterhalt bestreiten und ein daran angepasstes soziales Leben führen, geht das mit der Ausbildung einer korrespondierenden Psychologie einher. Wir nennen das die Natur der jeweiligen Art. Zwar war es lange Zeit populär anzunehmen, die Menschen seien die einzige Tierart, für die das nicht gelte, doch war das vor allem Produkt des eingangs beschriebenen Evolutionstabus. Aus Angst vor biologischem Determinismus setzte man alles auf die Karte Kultur: Menschen kämen als unbeschriebenes Blatt Papier zur Welt, Erziehung sei alles. Doch dieses Entweder-Oder ist längst durch eine differenziertere Sicht ersetzt worden. Die Antwort auf die alte Frage »Kultur oder Natur?« lautet: beides natürlich, und zwar interaktiv!

					Die Natur des Menschen, das sind unsere Emotionen, Intuitionen und psychischen Reaktionen, die sich als Anpassungen an die ökologische und soziale Nische entwickelt haben, welche unsere Entwicklungsgeschichte bestimmte. Die Verhaltensweisen, die erforderlich waren, um das Gruppenleben als Jäger und Sammler aufrechtzuerhalten, können nicht alle rational auf der Basis einer nüchternen Analyse der aktuellen Bedingungen getroffen werden. Das wäre zu zeitaufwendig und fehleranfällig. Deshalb hat sich im Laufe von Jahrtausenden ein ganzes Set an Prädispositionen entwickelt, die auf der alten Primatenpsychologie basieren und uns helfen, in typischen Situationen schnell und für unsere Mitmenschen verlässlich zu reagieren. Sie sind universell vorhanden, wenn auch individuell unterschiedlich ausgeprägt.

					In früheren Büchern haben wir das die erste Natur des Menschen genannt. Denn beim Homo sapiens spielt das kulturell Gelernte eine ebenso wichtige Rolle, also alles das, was uns in Kindheit und Jugend zur zweiten Natur geworden ist. Wäre es anders, wären wir wirklich durch unsere Biologie festgelegt, müssten Menschen überall und zu allen Zeiten das immer gleiche Verhalten an den Tag legen. Das Besondere an dieser kulturell geprägten, zeitlich und örtlich aber unterschiedlichen zweiten Natur ist, dass sie den Menschen als ganz natürlich erscheint. Eine der zentralen Fragen dieses Buches wird also sein: Wie tief ist der Krieg in die Natur des Menschen eingeschrieben? In die erste, die biologische? In die zweite, die kulturelle? Oder in beide?

					*

					Machen wir uns an eine erste Bestandsaufnahme der menschlichen Natur, insofern diese durch die hier skizzierten Prozesse der Evolution geprägt wurde. Zentral dabei ist vor allem ein Umstand: Nomadische Jäger und Sammler können keine Lebensmittel lagern und besitzen ebenso wenig eine üppige Ausrüstung. Abgesehen von Kleidung, Schmuck, Waffen und Werkzeug gibt es kein Privateigentum. Immerhin wechselt man mindestens ein halbes Dutzend Mal im Jahr das Lager und muss alles über größere Entfernungen transportieren. Wo nötig, packen sie Winterkleidung zu einem Bündel zusammen und hängen es in die Bäume.

					Dass trotz fehlender Vorräte niemand hungern muss, liegt an einem ausgeklügelten System des Teilens. Schließlich sind jeder Einzelne und jede Familie irgendwann auf die Hilfe anderer angewiesen: wenn Einzelpersonen Pech beim Sammeln oder der Jagd haben, krank oder verletzt sind, und Familien, wenn sie mehrere Kinder in einem Alter haben, in dem diese viele Kalorien benötigen, sie aber noch nicht selbst beschaffen können. Allein sich gegenseitig aushelfend und unterstützend können sie überleben.

					Die gegenseitige Fürsorge bezieht sich aber nicht nur auf die Ernährung, sondern auch auf die Kindererziehung. Einzigartig unter den Primaten der Alten Welt sind wir Menschen zu »Cooperative Breedern« geworden: Wir ziehen unseren Nachwuchs gemeinsam auf. Bei Menschen erhalten Frauen Unterstützung von Vätern, ihren Müttern, Geschwistern und auch von heranwachsenden Kindern. Und das sogar von anderen nicht Verwandten im Lager, insbesondere Frauen, die dann wiederum Hilfe bei der Pflege und Ernährung ihrer Kinder oder der Kinder ihrer Verwandten erhalten. Es existiert also ein feingewebtes Netz ebenso vielfältiger wie langfristiger Verpflichtungen, die ständig aktualisiert werden. Schulden entstehen und werden zurückgezahlt. Wir alle haben noch ein feines Sensorium, wie es um die Beziehungen zu unseren Mitmenschen bestellt ist, wer uns noch einen Gefallen schuldet und bei wem wir uns revanchieren müssen. In kleinen Gruppen funktioniert das bestens.

					Da die Schimpansen, mit denen wir einen gemeinsamen Vorfahren teilen, oft als Belastungszeugen dafür bemüht werden, dass unsere Vorgeschichte blutrünstig gewesen sein muss, sei hier bereits der kurze Verweis erlaubt, wie grundlegend anders sie in dieser Hinsicht sind. Nahrung mit anderen zu teilen, geschieht bei Schimpansen höchstens im Ausnahmefall. Zudem ist bei ihnen allein die Mutter für ihr Kind zuständig. Weibchen greifen zuweilen sogar andere Mütter an, um sie zu vertreiben.

					Bei Menschen dagegen ist Teilen die Lebensversicherung der Steinzeit. Das Verschenken von Nahrung oder tatkräftige Hilfe mögen wie uneigennützige, bedingungslose Großzügigkeit aussehen, und die bewusste Grundhaltung ist oft auch die eines Drangs zum Teilen ohne Hintergedanken. Menschen empfinden tatsächlich Glück beim Schenken. Doch auch das liegt in unserer Natur: Jede Gabe verlangt eine Gegengabe: »Wenn ich mit dir teile, tue ich das, weil ich weiß, dass du dich revanchieren wirst.« Reziprozität, das Prinzip der Gegenseitigkeit, ist ein Kernelement der menschlichen Psychologie. Geben und Nehmen müssen im Gleichgewicht stehen. Positive Handlungen sind mit positiven Handlungen zu erwidern und – das ist in Bezug auf Gewalt wichtig – negative Aktionen mit negativen. Entsprechend ist ein Sinn für Fairness, also für die Balance und Reziprozität sozialer Beziehungen, eine menschliche Universalie.

					*

					Abgesichert wird dieses System dadurch, dass alle in einer Gruppe unter gegenseitiger Beobachtung stehen. Die Menschen halten Ausschau nach Anzeichen von Egoismus bei anderen, und Normverstöße werden von der gesamten Gemeinschaft sanktioniert. Das möchte jeder vermeiden, weil es dem eigenen Ruf schadet. Der ist überlebenswichtig. Eine gute Reputation zu haben, entscheidet darüber, ob man in Not Hilfe erhält. Jeder eigene Verstoß, der von anderen beobachtet wird, schadet hingegen dem Ruf, und es kann viele gute Taten erfordern, um das wiedergutzumachen.

					Niemand kann allein überleben, deshalb steht die Gruppe an erster Stelle. Daher ist Konformismus wichtig, weil viele Entscheidungen gemeinsam getroffen und die entsprechenden Schritte der Umsetzung zusammen geplant und beschlossen werden müssen. Man fühlt sich gut, wenn das funktioniert. Folglich weist die menschliche Psychologie einen starken Zug, wenn nicht gar Zwang zum konformistischen Verhalten auf. Menschen registrieren sehr genau, wie die anderen sich verhalten, und passen dann ihr eigenes Verhalten an. Und sie registrieren abweichendes Verhalten und bewerten das nicht nur, sondern sind auch bereit, es zu bestrafen.

					Die Existenz als Jäger und Sammler basiert auf der allgemeinen Anerkennung der grundlegenden Gleichheit und Autonomie jedes Einzelnen. Gruppen haben keine Anführer, obwohl das Wort mancher Individuen schwerer wiegen kann, weil sie älter, erfahrener oder in dieser oder jener Hinsicht talentierter sind. Nomadische Jäger und Sammler sind strikt egalitär organisiert. Deshalb sind sie auch grundsätzlich zu unterscheiden von sesshaften Jägern und Sammlern, die frühestens vor 30000 Jahren an besonders ressourcenreichen Orten auftraten. Letztere bauen nichts an und halten kein Vieh, aber leben in Dörfern. Sie werden oft als »komplex« bezeichnet, weil sie über Besitz verfügen und erste Formen sozialer Segmentierungen aufweisen, und sind gänzlich anderen sozialen Logiken unterworfen.

					Mobilen Jägern und Sammlern ist es zuwider, von anderen herumkommandiert zu werden. Eine Analyse ethnografischer Berichte über ihren Alltag durch Christopher Boehm ergab: Immer dann, wenn jemand begann, andere gegen ihren Willen zu Dingen zu zwingen oder zu schikanieren, bildete sich eine Koalition und wies den Dominator in die Schranken. Erst durch Witze und Spott; wenn das nicht funktionierte, griff man zu rabiateren Maßnahmen. Das gipfelte im Ausschluss, in extremen Fällen sogar in der Eliminierung des Egomanen.

					Die Psychologie, die diesen auf gegenseitiger Abhängigkeit beruhenden Lebensstil ermöglicht, hat dazu geführt, dass manche Anthropologen den Menschen als das normative Tier beschreiben. Wir müssen nicht nur selbst bereit sein, Gutes zu tun, ohne von anderen dazu aufgefordert zu werden. Wir überwachen auch immer die anderen, um eine Aushöhlung der Zusammenarbeit zu verhindern. Ansonsten breiten sich rasch Unwillen und Uneinigkeit aus, sodass die Zusammenarbeit in der Gruppe kollabiert. Da das Überleben aller von deren Funktionieren abhängt, dreht sich ein Großteil der Gespräche abends am Lagerfeuer sowie der Geschichten, die sich die Menschen erzählen, um moralische Fragen.

					Die Verpflichtung zum Teilen und Helfen erstreckt sich auch auf andere Gruppen innerhalb des Gemeinschaftsnetzes und mitunter sogar über die Communities hinaus. Damit wird der aus unserer heutigen Perspektive auffälligste – und für dieses Buch zentrale – Aspekt des Lebens von Jägern und Sammlern verständlich: Offen ausgetragene Konflikte innerhalb von Communities (also sowohl innerhalb von Gruppen als auch zwischen Gruppen desselben Netzwerks) sind selten. Alle profitieren von der gegenseitigen Solidarität. Jeder, der dagegen aufbegehrt oder torpediert, hat viele gegen sich, da er das Überleben aller gefährdet.

					Selbst in modernen, kriegsdominierten Zeiten erwartet man nicht, dass Menschen sich innerhalb von Gemeinschaften wie Verwandtenkreisen an die Gurgel gehen. Tatsächlich sind wir eine der wenigen Spezies, bei denen ungezügelte Aggression im innerartlichen Zusammenleben kaum vorkommt und bei der andere, unbeteiligte Gruppenmitglieder einschreiten würden, um den Kampf zu schlichten.

					Um keinen falschen Eindruck zu erwecken: Auch unter Jägern und Sammlern gibt es Auseinandersetzungen. Was für die Gruppe gut ist, liegt längst nicht immer im Interesse aller Beteiligten. Auch gibt es Differenzen darüber, ob eine Schuld schon beglichen ist oder nicht. Zudem bieten sexuelle Angelegenheiten Konfliktstoff – auch wenn das weniger häufig als zu späteren Zeiten der Fall ist, da Gruppen weder patriarchal noch Paarbeziehungen lebenslang angelegt sind. Da zudem kein nennenswertes Privateigentum existiert, gibt es weniger Grund zum Streiten. Trotz allem kommt es gelegentlich zu Gewalt und mitunter auch zu Mord. Ebenso gehören auf der höheren Ebene der Communities und der ethnolinguistischen Einheiten Spannungen dazu, trotz der Vorteile eines allseits produktiven Austausches.

					Generell haben Menschen Schwierigkeiten damit, ihre Artgenossen zu töten – und zwar mehr noch, als das bei anderen Arten der Fall ist. Tötungshemmungen unter Tieren sind adaptiv, also vorteilhafte evolutionäre Anpassungen. Ansonsten würden schon kleine Konflikte schnell tödlich enden. Insbesondere bei einer so kooperativen Art wie der unseren ist reduzierte Aggression von Vorteil.

					Umso mehr drängt sich die Frage auf, wie eine im Vergleich mit Schimpansen doch recht nette Affenart wie der Homo sapiens so sehr auf die schiefe Bahn geraten konnte, dass auch am Anfang des 21. Jahrhunderts die Selbstauslöschung allen menschlichen Lebens eine Option bleibt. Dafür starten wir nun mit den Tieren, um ein tieferes Verständnis von Aggression und Gewalt zu gewinnen. Da auch Menschen Primaten sind, ist von einer grundlegenden Kontinuität auszugehen.

				
					
						4 Über Aggression

					
					Der Forschungsassistent Rahmadt hatte gerade seine monatliche Wanderung im Sumpf von Tuanan auf Borneo beendet, auf der er jeden der rund 1500 Bäume entlang des Pfades auf neue Blätter, Blüten oder Früchte inspizierte. Auf dem Weg zurück ins Camp des »Tuanan Orangutan Research Projects« der Universität Zürich bemerkte er einen umgestürzten Baum. Auf dem Hinweg hatte der noch nicht dort gelegen. Da bewegte sich etwas. Vorsichtig pirschte sich Rahmadt heran und erblickte ein großes Orang-Utan-Männchen. Gismo! Rahmadt erkannte ihn sofort, verharrte aber, denn Gismo gab blubbernde Geräusche von sich, wie sie typisch für Orang-Utans sind, die in eine Auseinandersetzung verwickelt sind. Tatsächlich, da war auch der Anlass für seinen Zorn: ein zweites Männchen! Kay lag auf dem Rücken, hatte Schnitt- und Risswunden im Gesicht und an den Armen. Rahmadt brauchte einen Moment, um zu realisieren, was geschehen war.

					Dass zwei Männchen in den Baumwipfeln aufeinandertreffen, hatte das Forschungsteam schon öfter beobachtet. Auch wie sie laut schnaufend mit ihren langen Armen aufeinander einschlagen. Normalerweise flieht ein Tier auf den Boden, und das war’s. Viele Männchen haben Narben oder gebrochene Finger als Zeugnisse solcher Auseinandersetzungen. Doch hier war etwas schiefgegangen: Der Baum, den der vermutlich unterlegene Kay benutzt hatte, um mit einem Schwung zu entkommen, war morsch oder trug sein Gewicht nicht. Affe und Baum stürzten zu Boden. Der Angreifer, Gismo, musste ihm dicht auf den Fersen gewesen sein. Er schlug und griff seinem Gegner ins Gesicht. Doch der hatte sich bereits das Genick gebrochen. Als Rahmadt Stunden später mit anderen Forschern zurückkehrte, war alle Wärme aus Kays Körper gewichen. Am nächsten Morgen hielt sich Gismo immer noch in der Gegend auf, ließ häufig laute Rufe erklingen und stieß tote Bäume um.

					Diese Beobachtung mag einmalig gewesen sein, das Ergebnis war es nicht. In fünfzehn Jahren Freilandbeobachtung in Tuanan gab es mindestens zwei weitere Fälle von Männchen, die bei Kämpfen, vermutlich infolge ähnlicher Unfälle, gestorben sind. Weibliche Angriffe sind in der Regel weniger gefährlich, doch in einem Fall dokumentierte das Forschungsteam auch bei ihnen einen tödlichen Kampf. Das Opfer war Sidoni, ein altes Weibchen. Der Grund, warum die Dinge so schiefliefen: Das angreifende Weibchen, Kondor, hatte vor Kurzem sein Baby verloren, war nicht mit Sidoni verwandt und wurde von ihrem zeitweiligen Partner unterstützt. Sie begann den Angriff listigerweise mitten in der Paarung. Auch ihr Gefährte biss zu. Die Eckzähne der Männchen sind länger und schärfer als die der Weibchen. Sidoni konnte sich retten, aber danach kaum noch bewegen und fressen. Sie starb eine Woche später. Ihr verwaister Sohn hatte das Glück, von seiner älteren Schwester adoptiert zu werden.

					Ereignisse wie diese wurden während mehr als 100000 Beobachtungsstunden im Rahmen einer Studie von Orang-Utans in den tropischen Sumpfwäldern von Borneo und Sumatra aufgezeichnet, die von einem der Autoren dieses Buches geleitet wurde. Betrachtet man Orang-Utans beiläufig, scheinen sie friedliche Geschöpfe zu sein, die in aller Ruhe durch die Bäume klettern, kunstvolle Nester bauen und endlos Nahrung in sich reinstopfen. Abgesehen von Müttern mit einem abhängigen Kind verbringen sie nicht allzu viel Zeit miteinander. Insbesondere die großen Männchen – die mit dem Knorpelpolster an den Wangen, das ihnen das markante Vollmondgesicht verleiht – sind Einzelgänger. Selbst wenn sie gemeinsam unterwegs sind oder fressen, vermeiden sie jeden Körperkontakt. Und doch wurden wir im Laufe der Jahre Zeuge zahlreicher Fälle, in denen eine Annäherung zu Kämpfen führte.

					*

					Um die Evolution der Gewalt nachzuvollziehen, ist es wichtig zu verstehen, wann und warum Aggressionen zwischen Individuen oder Gruppen auftreten. Dazu sehen wir uns zunächst bei Tieren um und konzentrieren uns auf die einfachste Form: interpersonale oder dyadische Gewalt, sprich die Auseinandersetzungen zwischen zwei Individuen.

					Die Natur hat von alters her einen schlechten Ruf. Erinnert sei an die in der englischsprachigen Welt berühmte Formulierung »nature, red in tooth and claw« (»die Natur, blutig an Zahn und Kralle«) aus einem Gedicht von Alfred Tennyson oder die Auffassung, die Natur werde vom »Gesetz der Gewalt« regiert. In nicht unbeträchtlichen Maßen beruht das auf einem populären Missverständnis, nämlich auf der Vorstellung, dass unter den Tieren ein ständiges Fressen und Gefressenwerden herrsche. Dabei wird jedoch übersehen, dass solche Prädation ein ganz normales Element der Nahrungskette zwischen verschiedenen Arten ist. Innerhalb einer Art aber stellt das Töten von Artgenossen die Ausnahme dar.

					Relevant für die Evolution der Gewalt und des Krieges ist aber nur die Aggression innerhalb von Arten. Aggression bezeichnet hier die Anwendung oder Androhung von Gewalt, um das Verhalten eines anderen Individuums zum Vorteil des Aggressors zu verändern. Auch das ein Thema, das unmittelbar nach 1945 enormen Auftrieb erfuhr, als man verstehen wollte, wie es zu den schrecklichen Gräueltaten des Zweiten Weltkrieges gekommen war. Es ging bei all diesen Debatten auch darum, ob Menschen sich grundsätzlich von Tieren unterscheiden oder nicht.

					Bis Mitte der 1970er Jahre sahen Verhaltensbiologen die Aggression in einem hellen Licht. Konrad Lorenz nahm an, dass Aggression »eine arterhaltende Leistung vollbringt«: Tiere kämpfen, um festzustellen, wer der Stärkste ist, töten sich aber nicht gegenseitig. Auf diese Weise würde die Natur sicherstellen, dass sich nur die Besten fortpflanzen und die Art gesund bleibt. Falls es doch einmal zu tödlichen Kämpfen kam, war das auf eine Störung von außen zurückzuführen und als pathologisch zu bewerten.

					Weil so viele Kämpfe unter Männchen stattfinden, gingen Biologen davon aus, dass es die altruistische Aufgabe des männlichen Geschlechts sei, sich in gegenseitigen Duellen aufzuopfern. Zur Erhaltung einer Art bedurfte es schließlich nur weniger von ihnen. Männchen erschienen in dieser Perspektive wie galante Ritter, bei denen der Verlierer demütig dem überlegenen Konkurrenten das Feld der Paarung überlässt. In den letzten Jahrzehnten sind viele Langzeitfeldstudien im Freiland durchgeführt worden, in denen Tiere bei ihren täglichen Verrichtungen beobachtet werden konnten. Wie unsere eigene Orang-Utan-Studie widersprechen praktisch alle der Annahme, dass es sich bei tierischen Gewaltkonflikten nur um eine Art Kräftemessen ohne Opfer handeln würde.

					Die logische Konsequenz dieser Sichtweise eines »edlen« Konflikts unter Tieren war: Die frühen Menschen mussten ebenfalls friedlich gewesen sein, »edle Wilde«, »noble savages«, weil sie den Tieren noch näher stünden. Daher lautete die These, auch bei Menschen habe Aggression dem Wohl der Arterhaltung gedient, nur seien wir, so die Folgerung aus den Weltkriegen, von unserem »natürlichen« Weg abgekommen, als wir zivilisiert wurden. Seither äußere sich die Aggression auf pathologische Weise.

					Ein weiteres Missverständnis ist die Umkehrung dieser Sicht. Beobachtungen wie die geschilderten von Orang-Utans sind Wasser auf die Mühlen derjenigen, die ein düsteres Menschenbild vertreten: Der Mensch sei ursprünglich wie alle Tiere auch unerbittlich gewalttätig – »ignoble savage«, der »barbarische Wilde«; allein die Zivilisation könne die Bestie halbwegs zähmen. Wir haben das bereits ausführ-lich behandelt. Ob »noble« oder »ignoble«: Beide Sichtweisen waren populär, aber verkehrt.

					*

					Wie also werden Konflikte in der Natur gelöst, wo es keine Richter oder andere übergeordneten Instanzen gibt? Sehen wir uns zunächst an, wie die meisten Tiere mit Konflikten umgehen, um dann zu beurteilen, was davon für unsere Vorfahren gelten mag und was nicht. Wir starten mit Auseinandersetzungen zwischen Individuen. Konflikte zwischen Gruppen haben eine ganz andere Dynamik.

					Konflikte resultieren aus Wettbewerb, und dieser Wettbewerb tritt unvermeidlich immer dann auf, wenn ein lebenswichtiges Gut nicht in ausreichender Menge vorhanden ist, um die Bedürfnisse aller zu decken. In der Biologie stehen zwei Güter im Vordergrund: Nahrung und Partner. Ein drittes Gut ist mitunter Sicherheit. Besserer Zugang zu einem dieser Güter bedeutet besseres Überleben und mehr Nachkommen, und damit mehr Fitness. In der Konsequenz heißt das: Die natürliche Auslese wird jene Individuen bevorzugen, die auf eine solche Knappheit reagieren und versuchen, Zugang zum begehrten Gut zu erhalten. Das ist die unumstößliche Logik, die der Biologie ihren schlechten Ruf eingebracht und zu Aussagen wie dem »Überleben der Stärksten« geführt hat. Diese Logik ist zwar grundsätzlich richtig, aber unvollständig. Gewalt ist nicht das einzige Mittel der Konfliktlösung.

					In nicht wenigen Fällen ist die Zusammenarbeit, vor allem mit Verwandten, die beste Lösung für eine Konkurrenzsituation, da Kooperation die Knappheit wirksam abmildern kann. Das gilt insbesondere für voneinander abhängige Arten wie der unsrigen und führt zu einer Win-win-Lösung.

					Auch unter Tieren endet längst nicht jeder Wettbewerb mit einer körperlichen Auseinandersetzung. Oder um es umgekehrt zu formulieren: Nur weil Tiere nicht kämpfen und friedlich zu sein scheinen, bedeutet das keinesfalls, dass sie nicht konkurrieren. Mitunter sind Ressourcen reichlich vorhanden, da bringt es nichts, andere zu jagen oder zu verletzen. Doch manchmal gibt es einen Wettbewerb um Nahrung, und trotzdem lohnt es sich nicht, andere zu bekämpfen, um sie von den Ressourcen auszuschließen. Das ist der Fall, wenn die Nahrungsquellen zu klein und zu verstreut sind, um der Verteidigung wert zu sein. Oder weil das Gebiet, das ein Individuum (oder eine Gruppe) benötigt, so weitläufig ist, dass es unmöglich ist, die Grenzen zu patrouillieren und Eindringlinge abzuschrecken oder zu vertreiben.

					Selbst der Wettbewerb um Partner kann so ablaufen: Obwohl Männchen die Vaterschaft nicht untereinander teilen können, kommen bei manchen Arten enorm viele Kopulationen auf eine erfolgreiche Befruchtung. Dies liegt daran, dass es bei ihnen keine eindeutigen Hinweise darauf gibt, wann die Chancen für die Befruchtung höher sind. Daher lohnt es sich für stärkere Männchen nicht, schwächere Rivalen konsequent zu vertreiben. Die Vaterschaft bleibt damit völlig unklar. In solchen Fällen sind die Männchen gezwungen, sich mit ihren Konkurrenten zu arrangieren. Übermäßig aggressives Verhalten wäre sinnlose Energieverschwendung – und wirft einen in der Konkurrenz nur zurück. Die Tatsache, dass Tiere wenig untereinander kämpfen, bedeutet also keinesfalls, dass sie nicht im Wettbewerb zueinander stehen.

					Doch auch die Folgen eines unblutigen Wettbewerbs können verheerend sein. Da im Extremfall alle Tiere gleichermaßen leiden, wenn die Dichte einer Population steigt, kann das bis zum Verhungern oder Tod führen. Ein klassisches Beispiel ist die Besiedlung einer Insel durch Weidetiere. Deren Zahl nimmt erst deutlich zu, um dann spektakulär abzustürzen, gelegentlich bis hin zum Aussterben. Denn das Gras wird knapp, weil niemand andere von der Nahrungsquelle ausschließen kann. Somit laufen alle Gefahr, zu wenig Nahrung zum Überleben zu finden.

					Das Beispiel ist lehrreich, weil es zeigt, dass in der Natur sogar das Fehlen von Aggression adaptiv sein kann. Diejenigen, die unter solchen Bedingungen kämpfen würden, wären die Ersten, die verhungern. So kommt es eher dazu, dass die Inselbewohner immer kleiner werden. Kleinere Tiere überleben in Zeiten der Knappheit am ehesten: Die einst auf Mittelmeerinseln lebenden Zwergelefanten sind das bekannteste Beispiel. Ebenso gehören die in der Presse als »Hobbits« bezeichneten Urmenschen von der Insel Flores wohl in die Kategorie »Inselverzwergung«. Auch das Zurückfahren der eigenen Ansprüche ist eine Option der Konfliktlösung. Eine Lösung, nebenbei bemerkt, mit Zukunftspotenzial.

					*

					Hinter dem vielbeschworenen »Kampf ums Dasein«, sehr deutlich ein Terminus des 19. Jahrhunderts, steht die natürliche Selektion. In einem Ausleseprozess filtert sie jene Eigenschaften heraus, die besonders gut zu den jeweiligen Umweltbedingungen passen und ihren Trägern einen Überlebensvorteil bringen, der sich in mehr Nachkommen und damit einer stärkeren Verbreitung der entsprechenden Gene niederschlägt. Deshalb spricht man auch von Anpassung, von Adaption. Noch zu Zeiten von Konrad Lorenz glaubten die meisten Biologen, dass die natürliche Selektion auf Gruppen- oder sogar Artenebene wirke. Dass sie also die effektivsten Gruppen auswähle. Man nahm an, dass jene Gruppen im Vorteil waren, die Altruisten wie unsere ritterlichen Verlierer enthielten. Denn diese seien bereit, sich für das Wohl aller aufzuopfern, was ihre Gruppe befähigte, im Kampf andere Gruppen zu verdrängen, die allein aus egoistischen Individuen bestanden und lieber flohen, als sich für die anderen aufzuopfern.

					Heute dagegen geht die Biologie davon aus, dass so etwas sehr selten vorkommt. Die Gruppenselektion ist nämlich viel langsamer als die auf der Ebene der Individuen operierende natürliche Selektion. Gruppen haben gar nicht die Zeit, über viele Generationen hinweg altruistisch zu sein, um die Vorteile dieser Uneigennützigkeiten zu ernten. Eigennützige Individuen würden die Altruisten schnell im Fortpflanzungserfolg überflügeln und damit wieder den Egoismus verbreiten.

					Das bedeutet nicht, dass, was auf der Ebene der Gruppe geschieht, irrelevant sei für die Fitness eines Individuums. Im Gegenteil: Für Tiere in festen Gruppen ist es durchaus wichtig, in einer erfolgreichen Gruppe zu leben. Das erhöht ihre individuellen Lebenschancen. Aber wir brauchen keine Gruppenselektion, um etwa den Erfolg von Altruismus zu erklären. Sie passte aber zu gut zum antiquierten Phantasma, dass sich in der Urzeit ganze Horden die Köpfe einschlugen, bis die Rücksichtslosesten den Sieg davontrugen.

					*

					Kehren wir zurück zur Gewalt zwischen Individuen. Tiere kämpfen, um Rivalen zu dominieren oder auszuschalten, aber nur selten, um sie zu töten – in diesem Sinne hatte Lorenz recht. Ihr Ziel besteht einfach darin, den Feind loszuwerden, nicht, die Art zu veredeln. Einen Rivalen auszuschalten, indem man ihn vertreibt, ist weit weniger riskant als der Versuch, ihn zu töten.

					Wir können davon ausgehen, dass die meisten Tiere nicht wissen, ob ein Rivale, den sie verletzt haben, sterben wird oder nicht. Der Effekt ist derselbe: Der Besiegte ist nicht gerade erpicht darauf, in der Nähe zu bleiben, wenn er geschwächt oder verletzt ist. Der Sieger hat also wenig zu gewinnen, aber viel zu verlieren, wenn er versucht, den Rivalen zu töten – dieser könnte den Angreifer noch verletzen. Hinzu kommt, dass die Absicht zu töten ein Bewusstsein für den Tod voraussetzt. Bisher sieht es jedoch so aus, als ob nur sehr wenige Tiere, wenn überhaupt, eine Vorstellung vom Tod haben. Dass Konkurrenten umgebracht werden, kann also vorkommen; es ist aber eher ein Unfall denn angestrebtes Ziel. Die wichtigste Ausnahme von dieser Regel: wenn Tiere in einer Koalition angreifen und durch ihre zahlenmäßige Übermacht das Verletzungsrisiko minimieren. Doch auch da bleibt fraglich, ob der Tod nicht schlicht die Folge dessen ist, dass mehr Angreifer über ein Opfer herfallen.

					Letztlich steht immer eine unbewusst ablaufende Kosten-Nutzen-Rechnung, oder besser gesagt Schätzung, dahinter. Wir können daher die Strategien der sich in einem Konflikt befindlichen Individuen hinsichtlich der Chancen auf das Überleben und die Fortpflanzung vorhersagen. Dabei fällt auf, dass die Natur oft Wege gefunden hat, um eine Eskalation in potenziell schädigende Kämpfe zu vermeiden. Schließlich sind die für beide Parteien hoch riskant. Folglich wird vorab viel Aufwand betrieben, um die Kampfkraft des jeweiligen Rivalen zu taxieren. Oft genug kommt es dann zu keinem Kampf.

					Nehmen wir männliche Rothirsche. Färben sich in unseren Wäldern im Herbst die Blätter, beginnen sie mit der Brunft, und ihr Brüllen erfüllt die Morgenluft. Sie wetteifern, wer sich einer weiblichen Gruppe anschließen und paaren kann. Häufiges und lautes Brüllen reicht in der Regel aus, um schwächere Gegner auf Distanz zu halten, übermittelt es doch wichtige Informationen: Je tiefer der Ruf, desto größer das Männchen, und je häufiger es brüllt, desto besser seine Kondition. Nähert sich trotzdem ein anderer Bulle, messen sie sich zunächst im Parallelgang und präsentieren sich in fünf bis zehn Meter Entfernung ihre Breitseite. Reicht das Imponiergehabe nicht, um die Gewinnchancen einzuschätzen, kommt es zum Duell per Geweih. Doch auch während der Auseinandersetzung kann der Schwächere jederzeit einen Rückzieher machen. Durch die ritualisierte Kampfweise wird das Verletzungsrisiko minimiert.

					Dieser Logik folgend, erwarten wir, dass je gefährlichere Waffen eine Art besitzt – hakenförmige Schnäbel, lange Eckzähne, spitze Hörner oder Geweihe –, desto mehr Strategien der Risikoabwägung und Drohgebärden sollte sie besitzen, um zu vermeiden, dass es zu Kämpfen kommt, die auch für den Sieger riskant sind. Und das tun sie auch: Bei Papageien beispielsweise haben jene Arten mit den gefährlichsten Schnäbeln das raffinierteste Arsenal an Drohgebärden. Und hier sei bereits der Vergleich zu unserer eigenen Spezies erlaubt, weil es die Logik illustriert (auch wenn der Motor in diesem Fall die Kultur und nicht die natürliche Selektion ist): Das Auftauchen von Massenvernichtungswaffen – erst chemischen, später atomaren – führte dazu, dass massiv in Drohszenarien investiert wurde, um deren Einsatz zu vermeiden.

					In der Regel ist Gewalteinsatz also nur dort zu erwarten, wo es sich für den Angreifer wegen des geringen Risikos lohnt zu attackieren – und der Gegner es versäumte zu flüchten oder in einen Hinterhalt geriet. Oder wo so viel auf dem Spiel steht, dass beide bereit sind, es darauf ankommen zu lassen, ohne Rücksicht auf eigene Verluste.

					Ein extremes Beispiel ist der männliche Antechinus, ein mausähnliches australisches Beuteltier. Während einiger Wochen liefern sich die Männchen einen Kampf- und Paarungsrausch, bis sie alle erschöpft sterben. Es gibt keine Risikobewertung, kein Wegrennen, um an einem anderen Tag zu kämpfen. Denn es gibt für sie kaum einen anderen Tag: Kein Männchen lebt über seinen ersten Geburtstag hinaus. Im biologischen Sprachgebrauch ist der Wert der Zukunft für sie praktisch gleich null. Die Weibchen indessen leben weiter, um die nächste Generation zu gebären.

					Der Preis für die gewalttätigsten Kreaturen könnte an die Männchen einiger Arten von Feigenwespen gehen. Sie leben in einzelnen Feigen, also in einem abgeschlossenen kleinen Universum, und das erste Männchen, das aus dem Ei schlüpft, versucht, alle anderen Männchen, einschließlich seiner Brüder, zu töten, bevor diese überhaupt zur Welt gekommen sind, damit es die Feigenweibchen ganz für sich allein hat. Ein Paradebeispiel für eine Situation mit geringem Risiko, aber hohem Gewinn und null Vorteil durch Kooperation, die zu einer unerbittlichen Eliminierung der Rivalen führt.

					*

					Ziehen wir eine wichtige Schlussfolgerung: Tiere kämpfen manchmal, und wenn sie das tun, kämpfen sie, weil sie um etwas konkurrieren, und in diesen Kämpfen töten sie gelegentlich ihren Gegner. Wir wissen auch, wann das am wahrscheinlichsten ist: Wenn der Einsatz für die Fortpflanzung so hoch ist, dass es sich lohnt, das Risiko einzugehen, insbesondere, wenn die Tiere sich in einer Jetzt-oder-nie-Situation befinden. Die natürliche Auslese hat also durchaus rationale Entscheidungsregeln in den Köpfen der Teilnehmer installiert, die wirken, ohne dass den Tieren die Intention dahinter bewusst ist.

					Damit ist ein bemerkenswert hartnäckiger Mythos über Aggression zu beerdigen: die erwähnte Vorstellung, dass sich der Aggressionstrieb über einen bestimmten Zeitraum hinweg anstaut, um sich plötzlich in einem Gewaltausbruch zu entladen. Das steht im offenen Widerspruch zur evolutionär angelegten Rationalität des Kampfes, die wir gerade offengelegt haben. Es wäre suizidal, käme es wie von selbst zu einer Gewalteruption, nur weil das individuelle Aggressionsfass mal wieder voll ist.

					Die Popularität dieses Mythos ist gefährlich, weil er einen deterministischen, von äußeren Umständen unabhängigen Trieb zum Angreifen und Töten suggeriert. Er wird meist dann aus dem Hut gezaubert, wenn Menschen mit Phänomenen rätselhafter Grausamkeit konfrontiert werden, von Kriegsverbrechen bis hin zu kriminellen Banden und Hooliganismus. Solche Gewaltausbrüche existieren, doch die Behauptung eines biologischen Automatismus ist viel zu simpel.

					Deshalb können rivalisierende Tiere, ob Männchen oder Weibchen, miteinander umgehen, ohne zu kämpfen. Etwa, weil sie sich gut kennen, da sie in derselben Gruppe leben. Das führt zu Dominanzbeziehungen. Das überlegene Tier signalisiert seine Absichten, woraufhin das andere ihm entweder aus dem Weg geht oder Unterwürfigkeit demonstriert und dann in der Nähe geduldet wird. In der Regel profitieren beide Seiten, weil Gemeinschaft einen Schutz vor Raubtieren bietet, aber auch den Austausch von Nettigkeiten wie Fellpflege ermöglicht. Auf diese Weise arrangieren sich Tiere und finden ein Gleichgewicht zwischen den Vorteilen des Lebens in einer Gruppe und dem Wettbewerb um Nahrung oder Partner.

					Wir sehen: Selbst unter Rivalen gibt es oft ein gemeinsames Interesse und damit ein gewisses Maß an Kooperation. Wo sie miteinander auskommen müssen, haben beide Seiten ein Interesse, nach einer Auseinandersetzung den Frieden wiederherzustellen. Als der Primatologe Frans de Waal erstmals berichtete, dass sich Schimpansen nach einem Streit wieder versöhnen, wurde das mit Spott und dem Vorwurf unangemessener Vermenschlichung quittiert. Doch mittlerweile ist nachgewiesen, dass nicht nur Schimpansen das tun, sondern praktisch alle Tierarten, die in stabilen Gruppen leben.

					Auch Versöhnung wurzelt tief im Tierreich und erfordert nicht einmal ein hohes Maß an Intelligenz. Dagegen werden wir nie erleben, dass sich Rivalen, die nicht in einer Gemeinschaft leben, nach einem Streit versöhnen. Wenn sogar Tiere ihre Aggressionen im Griff haben und untereinander Frieden stiften können – dann können Menschen das natürlich auch. Höchste Zeit also, vor der Natur keine Angst mehr zu haben. Dort regiert nicht nur die schiere Gewalt.

					Bricht sich diese aber doch einmal Bahn, sind alle dabei – zumindest als eifrige Beobachter. Kämpfe sind bei in Gruppen lebenden Arten wie Primaten ein großes Spektakel: Alle halten inne, beobachten den Disput aus nächster Nähe und scheinen mitzufiebern. Die Neugier ist sinnvoll, fast immer sind die zu erhaltenden Informationen wertvoll. Nehmen wir an, zwei Männchen kämpfen um die Vorherrschaft in einer Pavianhorde. Gewinnt eines, ist dieses Wissen für die anderen Männchen, die mögliche Rivalen oder Verbündete sind, lebenswichtig. Fast immer sind auch die Weibchen an den Kämpfen interessiert, weil sie die Männchen nach deren Schutzfunktion oder Gefahrenpotenzial beurteilen. Ein neues Alphatier stellt eine Bedrohung dar: Es neigt dazu, Kleinkinder anzugreifen und zu töten, da es die Weibchen dann schneller selbst befruchten kann. Auch Kindsmord, Infantizid, ist ein Beispiel für die brutale Logik, die der Evolution der Gewalt zuweilen innewohnt. Für alle anderen beeinflusst der Ausgang des Paviankampfes die opportunistischen Koalitionsentscheidungen, da zum Beispiel deutlich geworden sein kann, dass die Dominanz des aktuellen Alphas bröckelt. Wenn wir Menschen es uns also sonntagabends auf dem Sofa behaglich machen, um den »Tatort« oder einen Boxkampf im Schwergewicht anzuschauen, bekommt der alte Affe in uns sein Stück Zucker.

					*

					Bisher ist hier viel über männliche Aggression gesprochen worden. Das liegt in der evolutionären Logik, zumindest wenn es Säugetiere betrifft. Weibchen werden schwanger und säugen. Das hat zur Konsequenz, dass sie einen erheblichen Teil ihrer Lebenszeit nicht im Paarungsgeschäft sind. Dort konkurrieren folglich immer mehr Männchen um Weibchen und laufen Gefahr, sich nicht fortzupflanzen. Weibchen stehen dagegen nicht unter dem Druck, einen Partner finden zu müssen (obwohl auch sie bei manchen Arten um die Qualität ihres Partners konkurrieren, so auch bei Menschen). Sie pflanzen sich in der Regel alle fort. Deswegen ist der Wettbewerb unter Männchen um eine Partnerin so groß. Den Verlierern droht die evolutionäre Sackgasse, kinderlos zu sterben.

					Weibchen dagegen müssen sich nicht so sehr um die Befruchtung sorgen, konkurrieren also in der Regel weniger um Männchen als umgekehrt. Dafür aber wetteifern sie untereinander um den Zugang zu lebenswichtigen Ressourcen, vor allem Nahrung, die sie benötigen, um Junge austragen und aufziehen zu können. Dieser Wettbewerb kann so heftig sein, dass es zu Kämpfen kommt. Wie wir sahen, greifen bei Orang-Utans Weibchen mitunter ihre Rivalinnen oder deren Kinder an. Alle, die Jane Goodalls Berichte über die Schimpansen im Gombe-Nationalpark in Tansania gelesen haben, werden ihre Schilderung, was der Schimpansin Gilka zustieß, nicht vergessen haben. Deren erstes Baby war auf geheimnisvolle Art verschwunden, bevor es einen Monat alt war. Umso mehr freute sich Goodall über die Nachricht, Gilka habe ein neues Kind zur Welt gebracht. Drei Wochen später traf der Funkspruch ein: »Passion amemwua na amemla mtoto wa Gilka.« Passion, ein anderes Schimpansen-Weibchen, habe Gilkas Baby getötet – und gefressen.

					Doch bei in Gruppen lebenden Säugetier-Weibchen führt der Konflikt selten zum Äußersten: Meist existieren alternative Nahrungsquellen oder ein anderes Gebiet, sodass es nicht lohnt, bis zum Letzten zu kämpfen. Zumal das Leben in einer Gruppe vorteilhaft ist und deshalb ein gewisses Mindestmaß an Toleranz auch unter den Weibchen erforderlich ist.

					Angesichts der langen Tragezeit des Weibchens und der Unfähigkeit des Männchens, nach der Geburt der Jungen Milch zu produzieren, sollten wir nicht erwarten, dass die Männchen in der Nähe bleiben und bei der Aufzucht der Jungen helfen. In der Tat ist Monogamie mit männlicher Betreuung des Nachwuchses bei Säugetieren selten. Denn für Männchen ist eine andere Option verlockender: frei von Weibchen zu Weibchen zu wandern und so auf mehr Nachwuchs zu spekulieren. Oder zu versuchen, die Kopulationen mit allen Weibchen in einer Gruppe oder einem Gebiet zu monopolisieren, indem sie Konkurrenten ausschließen. Die kolossalen Seeelefantenbullen sind dafür ein eindrückliches Beispiel. Ein erfolgreiches Männchen befruchtet fast alle Weibchen eines Strandes und vervielfacht seine Nachkommenschaft, während die Rivalen leer ausgehen. Diese Strategie ist für Weibchen dagegen kaum eine Option. Mag es sich mit noch so vielen Männchen paaren, wird es auf diese Weise kaum mehr Junge zur Welt bringen. Die muss es schließlich selbst austragen.

					Männliche Säugetiere unternehmen dafür alles, sich zu paaren oder so zu präsentieren, dass sie von Weibchen ausgewählt werden. Zumindest überall, wo sie nicht in die Jungenaufzucht eingebunden oder gegenseitig voneinander abhängig sind – also in der großen Mehrheit der Arten. Unter solchen Bedingungen zahlt sich der Ausschluss anderer Männchen aus, und da so viel auf dem Spiel steht, sind sie tatsächlich bereit, Konflikte über bloße Drohungen hinaus eskalieren zu lassen. Diese Konkurrenz hat bei vielen Säugetiermännchen zur Entwicklung größerer Waffen wie Hörner oder scharfer Schnäbel und größerer Körper als die der Weibchen geführt. Folglich können Männchen auch bei direkten Konfrontationen zwischen den Geschlechtern in der Regel gewinnen und Weibchen zum Sex zwingen.

					Säugetiere unterscheiden sich in diesem Punkt von Vögeln, bei denen die Flugfähigkeit den Weibchen viel Freiheit verschafft, sodass Männchen Weibchen durch ihren Schmuck oder Balzgeschenke überzeugen müssen, anstatt größer und stärker zu sein. Das alles führt dazu, dass für Konflikte bei Säugetieren folgende Faustregel gilt: Obwohl die Weibchen bei einigen Arten mit großer Vehemenz ihre Jungen verteidigen, sind Männchen im Durchschnitt eher bereit, einen Interessenkonflikt mit Gewalt zu lösen.

					*

					Im Prinzip sollten Regeln, die für Säugetiere und damit auch Primaten gelten, für Menschen relevant sein. Doch der Mensch ist in mancherlei Hinsicht ein untypisches Säugetier. Wir haben uns so entwickelt, dass wir in unseren Gruppen in hohem Maße kooperativ sind, und daher sind wir im Vergleich zu den meisten anderen in Gruppen lebenden Primaten bemerkenswert friedlich. Kein Wunder, je geringer die impulsive Aggression, desto besser die Zusammenarbeit. Wir sind, wie gezeigt, die netten Affen.

					Menschen haben in einzigartiger Weise Paarbindungen entwickelt, während sie gleichzeitig in Gruppen leben. Bemerkenswerterweise sind bei den wenigen monogamen Säugetieren wie Gibbons oder Bibern die Weibchen genauso aggressiv wie die Männchen, aber normalerweise neigen beide Geschlechter nicht allzu sehr zum Gewalteinsatz. Diese Tendenz zur Paarbindung und die Hilfe der Männer bei der Kindererziehung, also die Ausweitung der Kooperation, haben die Geschlechtsunterschiede im Hinblick auf Aggression und Gewalt im Allgemeinen verringert – zumindest innerhalb von Gruppen.

					Werfen wir einen Blick in die Ethnografie. Berichte aus den letzten fünfhundert Jahren stimmen auffällig darin überein: Menschen, die in kleinen Gesellschaften leben, sind in ihrem Alltag sehr friedlich. Insbesondere, wenn sie egalitär sind, wie mobile Jäger und Sammler. Der allgemeine Tenor in der ethnografischen Literatur lautet: Die Menschen sind in der Regel freundlich, sogar fröhlich und streiten selten, geschweige denn, dass sie sich prügeln. Vergleichsstudien ergaben, dass körperliche Auseinandersetzungen in einem Jäger und Sammler-Lager erstaunlicherweise nicht einmal ein Hundertstel so häufig vorkommen wie in einer Schimpansen- oder Bonobogruppe. Natürlich gibt es Auseinandersetzungen, vor allem wenn jemand die anderen ausnutzt, ohne sich zu revanchieren. Oder heimlich Nahrung für sich behält. Doch solche Konflikte werden hauptsächlich verbal gelöst. Menschen sind verbal so virtuos, dass Worte dauerhafter schmerzen können als Ohrfeigen. Allenfalls in besonders schweren Fällen moralischer Verstöße greifen sie zu körperlicher Gewalt.

					Es ist offensichtlich, dass Konflikte zwischen zwei Individuen eskalieren können. Man würde erwarten, dass sich das insbesondere in der Tötung von Frauen durch Männer wegen sexueller Untreue zeigt oder von Männern wegen Streitigkeiten um Frauen, schließlich sind das in späteren Gesellschaftsformen die häufigsten Ursachen. Die Datenlage dazu ist schwierig. Manche Quellen scheinen diese Vermutung zu bestätigen. Doch dem Ethnologen Jürg Helbling zufolge ist das nicht der Fall. Seine Analyse von fünf nomadischen Jäger und Sammler-Gesellschaften, die nicht durch den Kontakt mit Akteuren wie Händlern, Missionaren oder Siedlern beeinflusst waren, zeigt: Rund die Hälfte der Tötungsdelikte geht auf Konflikte zwischen Männern und Frauen zurück, und die andere Hälfte verteilt sich zu etwa gleichen Teilen auf Männer, die Männer töten, und Frauen, die Frauen töten. Es mag überraschen, dass ein Großteil der Konflikte im häuslichen Bereich ausgetragen wird. Ehemänner und Ehefrauen beschuldigen sich gegenseitig der Faulheit oder Ehefrauen schimpfen über ihre Ehemänner, weil diese ihnen zu wenig Fleisch mitbringen (das in der Regel gleichmäßig an alle im Lager verteilt wird). Sexuelle Belange besitzen in der Hauptsache allenfalls dann Brisanz, wenn sie die Existenz einer Kleinfamilie gefährden. Mit anderen Worten: Bei Streit geht es eher um wirtschaftliche als erotische Belange.

					Auch wenn diese Folgerung vielleicht nicht universell zutrifft, demonstriert die Tatsache, dass Konflikte zwischen Männern wegen sexueller Eifersucht nicht sehr häufig auftreten, wie entscheidend die kulturellen Rahmenbedingungen sind. Noch ist Untreue nicht der Skandal, der er unter patriarchalen Verhältnissen sein wird. Nicht zuletzt wird die Eifersucht im Zaum gehalten durch das Wissen der Männer, dass sie vom wirtschaftlichen Beitrag ihrer Frauen abhängig sind.

					Noch schwieriger ist es, verlässliche Daten über Mordraten zu erhalten. Weil die Gesellschaften so klein sind, reichen die Stichproben kaum für zuverlässige Schätzungen. Es gibt keine offiziellen Statistiken. Die Basis ist in erster Linie das anekdotische Gedächtnis von Informanten – und das ist, wenn es um länger zurückliegende Zeiträume geht, eine sehr heikle Quelle. Man ist weder vor Übertreibungen geschützt noch davor, dass ein Mord vielleicht doch nur eine Krankheit oder ein Unfall war. Diese werden in indigenen Gesellschaften auch Personen unterstellt, die bezichtigt werden, Menschen durch Zauber getötet zu haben. Hinzu kommt, dass nomadische Jäger und Sammler-Kulturen der letzten Jahrhunderte rund um den Globus sehr differieren, je nachdem ob Einflüsse von außen sich positiv oder negativ auf Gewalt auswirkten. Alkohol, zum Beispiel, verursachte riesige Steigerungen der Gewaltraten, während die Präsenz von Polizei oft eine Abnahme bewirkte.

					Helblings Stichprobe ergab einen Mittelwert von etwa 50 gewaltsamen Tötungen auf 100000 Menschen im Jahr. In einer Aufstellung von Robert Kelly liegt die Rate bei rund 150. Wenn man aber die bereits sesshaft gewordenen Jäger und Sammler, die einen Sonderfall darstellen, herausnimmt, gehen die Zahlen auch klar in Richtung 50. Dieser Wert ist immer noch überraschend hoch für Kulturen, die als ausgesprochen friedlich gelten, und liegt beispielsweise deutlich über den Mordraten in den großen Städten der USA in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.

					Doch müssen diese Zahlen in die richtige Perspektive gerückt werden. Kelly bringt das Beispiel der San Ildefonso Agta mit einer Rate von 129 pro 100000. Diese »basiert auf elf Morden (inklusive mindestens zwei von Outsidern) über eine 43-Jahr-Periode, also ein Mord alle vier Jahre«. Während der meisten Zeit wäre man bei einem Besuch bei ihnen im philippinischen Regenwald auf sehr friedliche Menschen gestoßen. Zwar können Wildbeuter im Allgemeinen vermeiden, dass individuelle Konflikte eskalieren, etwa indem sie in eine andere Gruppe wechseln. Andererseits haben sie keinen Zugang zur Schlichtung von Konflikten durch das Rechtssystem eines Staates und damit auch wenig Optionen, um mit unberechenbaren Gewalttätern umzugehen. Psychopathen gibt es zu allen Zeiten. »Zusammenfassend lässt sich sagen«, schreibt Kelly, »dass Jäger und Sammler stets ein minimales Maß an Gewalt haben, das aus dem Ärger resultiert, der unter Menschen in kleinen Gruppen unvermeidlich ist, die nicht vermeiden können, sich gegenseitig auf die Füße zu treten«.

					Die Tötungsraten sind aber bei Menschen, die ihre Nahrungsmittel selbst produzieren und unter größeren sozialen Ungleichheiten leben, wesentlich höher – und zwar durchaus fünf- bis zehnmal. Erst in modernen Staaten mit effektiven Rechtssystemen und Institutionen der Daseinsfürsorge gehen die Zahlen wieder runter. Die Mordraten unter nomadischen Jägern und Sammlern erscheinen also nur aus dem Blickwinkel heutiger Rechtsstaaten mit funktionierender Justiz hoch. Im Vergleich zu allen anderen landwirtschaftsbasierten Gesellschaften sind sie bemerkenswert niedrig.

					In späteren Stammesgesellschaften und anderen größeren Gesellschaften, die sich in der Folge entwickelten, wurde Mord dann zu der überwiegend männlichen Angelegenheit, die er bis heute noch ist: Etwa 90 Prozent der Tötungen (absichtlich oder nicht) werden von Männern begangen. Es gibt leider zu wenig quantitative Daten zu mobilen Jägern und Sammlern, doch die Tendenz deutet dahin, dass auch dort eher Männer töten, das aber in weniger ausgeprägter Form, als es später der Fall ist.

					*

					Bisher drehte sich alles um dyadische Konflikte, also solche zwischen zwei Individuen. Bevor wir uns den Konflikten zwischen Gruppen zuwenden, der basalsten Form von Krieg, werfen wir einen kurzen Blick auf die Zwischenstufe: die koalitionäre Aggression. Hier bestätigt die Forschung, was die Rüpel vom Schulhof um die Ecke längst wissen: Von mehreren Akteuren gemeinsam vorgetragene Angriffe gegen einzelne Gegner erhöhen die Wahrscheinlichkeit zu gewinnen und minimieren das Verletzungsrisiko. Zumindest, wenn sich die Angreifer gut abstimmen.

					Werden Tiere getötet, dann oft bei solchen Koalitionsangriffen – wie wir das im Fall des Orang-Utan-Weibchens Kondor gesehen haben, das gemeinsam mit ihrem Partner ein anderes Weibchen überfallen hatte. Bei einigen Arten ist das sogar die einzige Gelegenheit, bei der erwachsene Männchen andere Männchen töten. Alle bekannten Fälle von gruppeninternen Tötungen bei Schimpansen traten auf, wenn sich mehrere Männchen gegen ein Opfer verbündet hatten. Das gilt auch umgekehrt: Eilen andere dem Opfer zu Hilfe, ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass dieses verletzt oder getötet wird. Solche Abwehrbündnisse sind weit verbreitet. Bei manchen Arten verteidigen die Weibchen ihre Jungen gemeinsam gegen Angriffe von Artgenossen.

					Tatsächlich aber kommt es bei relativ wenigen Arten zu Angriffskoalitionen, obwohl die Effektivität und das begrenzte Risiko dafürsprechen. Zwei Aspekte spielen eine Rolle: Erstens müssen die Verbündeten einander voll vertrauen, was schwierig ist, da sie in der Regel Konkurrenten sind. Zweitens ist der Nutzen eines möglichen Sieges begrenzt, wenn der gewonnene Vorteil zu teilen ist, was sich, zum Beispiel wenn es um Fortpflanzungschancen geht, kompliziert gestaltet. Hoch riskante Koalitionsangriffe sind also im Tierreich selten. Die meisten Allianzen bilden sich in Situationen mit geringem Risiko, etwa wenn eine Gruppe höherrangiger Männchen ein aufstrebendes Männchen daran hindert, sich in der Hierarchie nach oben zu arbeiten. Dagegen finden sich regelmäßig Verteidigungsbündnisse gegen Angriffe, vor allem auch unter Weibchen, erst recht, wenn diese miteinander verwandt sind.

					Bei einigen wenigen Arten ist das anders. Vor allem bei lang lebenden Arten, wo die Männchen über viele Jahre hinweg stark bleiben, wie Menschenaffen, sind Koalitionen zu erwarten. Dort arbeiten mitunter zwei Männchen zusammen, um ihre Position an der Spitze der Gruppe gegen einen Rivalen zu behaupten, der eigentlich stärker ist als die beiden einzeln. In solchen Fällen ist Kompromissbereitschaft zu beobachten: Der dominantere der beiden Verbündeten macht Zugeständnisse. Er verzichtet auf Paarungsprivilegien, schaut weg, wenn sein Gefährte sich paart, und unterlässt die sonst üblichen Einschüchterungen. Die meisten Primatenkoalitionen innerhalb von Gruppen sind tatsächlich zwei gegen einen, selten mehr. Doch an Kämpfen zwischen Gruppen sind in der Regel viel mehr Akteure beteiligt. Zeit, sich diesen zu widmen.

				
					
						5 Kollektive Gewalt

					
					Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass sich gut vorhersagen lässt, wann ein Tier kämpft und wann nicht, weil es bei der Entscheidung, ob es ein anderes Individuum angreifen soll, offensichtlich die Risiken und den Nutzen abwägt. Dieses Wissen hilft, interpersonale Gewalt bei Menschen besser zu verstehen. Auch dort läuft zuvor bewusst-unbewusst eine Kosten-Nutzen-Einschätzung ab. Wir werden nun versuchen, die Regeln zu ergründen, denen gruppenlebende Tiere, insbesondere Primaten, folgen, wenn sie Gewalt zwischen Gruppen beginnen oder daran teilnehmen. Das sollte Hinweise auf die menschliche Bereitschaft liefern, Kriege zu führen.

					Im Affenreich konkurrieren Gruppen mit anderen Gruppen um bestimmte Ressourcen: Bäume mit saftigen Früchten oder ein Wasserloch in einer trockenen Region. Gruppen, bei denen sich Lebensräume überschneiden, treffen an solchen Orten aufeinander, schlicht, weil sie dort viel Zeit verbringen können. Wenn diese Ressourcen nicht ungehindert zu teilen sind, kann es zu Konflikten kommen. Andere Gruppen sind territorial und markieren ihren Besitz mit lauten Rufen oder Duftmarken. Sie treffen nur an den Grenzen auf Nachbargruppen; auch bei den dort entstehenden Konflikten dreht sich meist alles um den Zugang zu Nahrung.

					Seltener geht es bei Kämpfen zwischen Gruppen um Sex. Wenn doch, dann kämpfen Weibchen gegen Weibchen oder viel häufiger Männchen gegen Männchen anderer Gruppen, um sie von ihren eigenen Weibchen fernzuhalten. Die Männchen sind aber meist mehr damit beschäftigt, ihre Weibchen daran zu hindern, sich der anderen Gruppe zu nähern, falls nötig auch mit Gewalt, als sich tatsächlich auf Kämpfe mit Fremden einzulassen. Konflikte eskalieren am ehesten, wenn fremde Männchen versuchen, eine Gruppe zu übernehmen, doch streng genommen handelt es sich dabei nicht um eine Konfrontation zwischen Gruppen.

					Bis vor einigen Jahren war unser Verständnis dieser Konflikte bei Weitem nicht so gut wie das der Gewalt zwischen Individuen. Schließlich sind solche Situationen oft sehr unübersichtlich und insbesondere die Interessenlage ist bedeutend komplexer. Erstens können die Mitglieder einer Gruppe verschieden stark sein und unterschiedlich davon profitieren, falls sie einen Konflikt mit einer anderen Gruppe gewinnen – insofern ist die Risikobewertung nicht für jedes Individuum die gleiche. Daher kann die Koalition von Ort zu Ort und im Laufe der Zeit variieren, sodass keine einfachen Regeln für alle Situationen existieren. Zweitens besteht für einzelne Tiere stets die Versuchung, den Kampf anderen zu überlassen, aber sofort zur Stelle zu sein, wenn die Früchte des Sieges zu genießen sind. Drittens müssen die Koalitionäre in der Lage sein, die Stärke der anderen Seite einzuschätzen. Das ist kein triviales Problem: Es reicht nicht aus zu wissen, wie groß die gegnerische Gruppe ist; es gilt auch die jeweilige Bereitschaft und Kampfkraft der Mitglieder zu bewerten. Und schließlich müssen sie tatsächlich gemeinsam angreifen. Offensivaktionen wirken daher oft ziemlich chaotisch und sind alles andere als gut koordiniert. Es überrascht nicht, dass es selten vorkommt, dass ganze Gruppen gegeneinander kämpfen.

					Auch wenn es schwierig ist, klare Regeln zu identifizieren, lassen sich aufgrund von Beobachtungen an vielen Arten einige Muster erkennen. So sind dominante Tiere stärker beteiligt. Sie laufen weniger Gefahr, sich zu verletzen, und haben mehr davon, wenn sie ihre Nachbarn besiegen, weil sie privilegierten Zugang zu den neuen Ressourcen haben werden. Zweitens, da in der Natur Verwandte einen stärkeren Drang verspüren, sich gegenseitig zu unterstützen, sind Gruppenmitglieder mit mehr Verwandten eher bereit, sich zu engagieren. Drittens sind es die jungen und kräftigen Erwachsenen, die am aktivsten dabei sind.

					Die Organisation des Kampfes ist erst recht eine Herausforderung. Gerät man in die Nähe einer anderen Gruppe, gilt es herauszufinden, wer Anzeichen dazu liefert, bereit zur Konfrontation zu sein. Bei vielen Arten geben ein oder wenige Individuen den Ausschlag. Sind diese an Bord, folgen ihnen andere. Im zweiten Schritt müssen die Willigen, nachdem sie die Stärke der Gegner taxiert haben, entscheiden, ob sie zum Kampf schreiten – oder das Unternehmen doch lieber abblasen. Kurz, eine höchst verwirrende Situation, zumal das alles ohne Sprache abläuft. Das erhöht das Risiko für fatale Fehler.

					Versuchen die Willigen die Unwilligen zur Teilnahme zu bewegen? Das wird bei Menschen ein entscheidendes Thema sein, aber überraschenderweise finden wir bei Primaten nur selten Hinweise auf Überzeugungsversuche oder Zwang. Sie sind bisher lediglich bei den Grünen Meerkatzen beobachtet worden, kleinen halb terrestrischen Affen, die in großen Gruppen in den Baumsavannen Afrikas leben. Die Weibchen versuchen dort, die Männchen dazu zu bringen, sich ihnen im Kampf anzuschließen. Denn die sind größer und stärker. Wie gelingt das den Weibchen? Sie drohen untätigen Männchen und greifen diese auch manchmal direkt an. Männchen, die sich so überzeugen lassen, werden später mit Fellpflege belohnt. Das ist ein aufschlussreiches Exempel: Bei den Grünen Meerkatzen dominieren die Weibchen die größeren Männchen ihrer eigenen Gruppe und wählen daher auch ihre Partner in der Paarungszeit frei. Deshalb sind Männchen besonders motiviert, den Weibchen zu helfen.

					Solche Abwägungs- und Entscheidungsprozesse und nicht etwa die reflexartige Reaktion auf die Anwesenheit einer anderen Gruppe erklären, warum wir innerhalb einer einzigen Art oder sogar einer einzigen Gruppe im Laufe der Zeit unterschiedliches Verhalten beobachten können. Auch hier: Gewalt ist kein Automatismus.

					Kämpfe zwischen Gruppen kommen umso häufiger vor, je mehr auf dem Spiel steht. Viele Asien-Touristen werden schon einmal Makaken, ursprünglich Waldaffen, in städtischen Tempelanlagen angetroffen haben. Dort gibt es keine Raubtiere; Mönche und Besucher sorgen für Nahrung. Und das meist an einem zentralen Platz, der entsprechend heiß begehrt ist. Kämpfe zwischen den Gruppen sind folglich häufig und enden zuweilen tödlich. In natürlichen Waldhabitaten dagegen gehen sich die Gruppen aus dem Weg. Ihre Dichte wird dort ohnehin durch Raubtiere in Grenzen gehalten, weil die Angst, von einer Großkatze oder einem Raubvogel erwischt zu werden, sie davon abhält, an nahrungsreichen, aber gefährlichen Orten zu fressen. Bei geringen Dichten ist das Risiko eines Kampfes den Gewinn nicht wert, der sich aus der Verdrängung anderer von einer Nahrungsquelle ergibt. Die Kämpfe in den Tempeln gehen also auf anomale Bedingungen, nämlich menschliche Beeinflussung, zurück.

					Werden Tiere regelmäßig bei Gruppenkämpfen getötet? Die meisten Tiere vermeiden, wahrscheinlich aufgrund der vielen Unsicherheiten, ein zu großes Risiko einzugehen. Vieles ist Show: Sie rotten sich zusammen, schreien laut, zeigen aufblitzende Farben, stellen ihre Haare auf, überbieten sich in Drohgebärden und wilden Sprüngen. Verfolgungsjagden indes eskalieren mitunter und führen zu Verletzungen oder sogar zum Tod, etwa wenn ein Tier von einem Felsen oder Baum stürzt. Tatsächlicher körperlicher Kontakt ist selten, aktive Tötungen treten noch weniger auf.

					Tödliche Angriffe zwischen Gruppen von Wirbeltieren sind am häufigsten bei Schimpansen und Karnivoren zu beobachten. Wölfe, Hyänen und Löwen sind dafür bekannt, dass sie ihre Nachbarn bei Begegnungen töten. Sogar bei Erdmännchen, auch sie kleine, in Gruppen lebende Karnivoren, die ihre Jungen gemeinsam aufziehen, können Kämpfe zwischen Gruppen tödlich enden. Alle diese Arten verbindet eins: Sie sind erprobt in gemeinschaftlich ausgetragenen Attacken, meistens weil sie gemeinsam auf Jagd gehen. Solange sie ihren Gegnern zahlenmäßig weit überlegen sind, birgt das Töten wenig Gefahr. Festzuhalten ist: Gruppenlebende Tiere, die regelmäßig andere bei Revierkämpfen töten, sind durch ihr Jagdverhalten gut auf gemeinschaftlich praktizierte Aggression vorbereitet, sodass das Töten von Rivalen für sie bedeutend weniger gefährlich ist.

					*

					Betrachten wir nun einige weitere Muster, die auch für Menschen relevant sind. Ein wichtiger Grund für die Schwierigkeiten bei der Vorhersage von Aggressionen zwischen Gruppen und der Frage, wer sich einem Kampf anschließt, ist das sogenannte Trittbrettfahrerproblem (auch als Problem des kollektiven Handelns bekannt). Die Logik ist folgende: Wenn ein Kampf riskant ist, aber der Gewinn gleichermaßen allen zur Verfügung steht, dann kann jemand, der nicht mitkämpft, in dessen Genuss kommen, ohne einen Teil der Kosten zu tragen. Solch parasitäres Verhalten ist für Trittbrettfahrer ebenso nützlich wie für die Gemeinschaft schwer zu verhindern. Wird es nicht unterbunden, kann es alle Kooperation zum Erliegen bringen. Denn für die anderen besteht die einzige sichere Möglichkeit, nicht ausgenutzt zu werden, darin, selbst auch nichts zu tun.

					Deshalb kämpfen Gruppen oft nicht, auch wenn das im Prinzip sinnvoll wäre. Das führt zu kurios anmutenden Situationen. Je größer eine Gruppe bei Primaten ist, desto unwahrscheinlicher ist es, dass sie kämpfen. Man kann also regelmäßig beobachten, wie das einzig erwachsene Männchen einer kleinen Makakengruppe gegen eine viel größere Nachbargruppe mit mehreren Männchen antritt. Auf den ersten Blick sieht das selbstmörderisch aus, doch das Männchen weiß, dass darauf Verlass ist, dass die anderen sich nicht darauf einigen können, wer den Kampf austrägt. Sie sind untereinander Konkurrenten, und wenn einer von ihnen erschöpft oder verletzt wird, profitieren die anderen.

					Solche Pattsituationen lassen sich überwinden, wenn es einen Weg gibt, Drückeberger von wichtigen Ressourcen auszuschließen. Doch das wirft das nächste Problem kollektiven Handelns auf: Wer bestraft? In der Tat kommt es abgesehen von den Grünen Meerkatzen kaum zu Bestrafungen: Weder Löwen- noch Schimpansen-Männchen bestrafen Männchen, die sich nicht am Kampf beteiligen.

					Man könnte annehmen, dass Menschen besser darin sind, Nicht-Kollaborateure zu bestrafen. Das gilt dort, wo es in Staaten reguläre Armeen oder zumindest Dienstpflichten gibt. Da wird das Trittbrettfahrerproblem gelöst, indem jene, die sich dem Kampf verweigern, mit harten Strafen belegt werden. Deserteure wurden in vielen Fällen mit dem Tod bestraft, weil den Befehlshabern die »zersetzende« Kraft solcher Handlungen bewusst war: Sie unterminieren das kollektive Handeln. Bei den meisten Jägern und Sammlern jedoch, da stimmen die ethnografischen Quellen überein, gibt es kaum Anzeichen für Bestrafungen. Überfälle werden nur von jenen unternommen, die dazu bereit sind. So sehr wird in diesen egalitären Gesellschaften die Autonomie des Einzelnen respektiert. Trotzdem ist bei ihnen ein Mechanismus am Werk, der Richtung Kampf wirkt: Drückeberger haben unter einem lädierten Ruf zu leiden. Wer andere im Stich lässt, kann kaum auf deren Hilfe zählen. Auch das ist eine menschliche Universalie.

					Ob das Trittbrettfahrerproblem überhaupt auftritt, hängt davon ab, wie die Beute aufgeteilt wird. Bei Arten wie Schimpansen, in denen die Dominanten den Löwenanteil des Gewinns aus dem Sieg über die Nachbarn einstreichen, ist es unwahrscheinlich, dass jene, die leer ausgehen, auch nur einen Finger krümmen. Auf diese Weise stellt sich das Problem des kollektiven Handelns weniger scharf oder gar nicht. Der Nutzen für die ranghohen Männchen ist groß genug, dass sich ihr alleiniger Einsatz auch dann lohnt, wenn andere nichts unternehmen. Die meisten Gruppenmitglieder schauen einfach zu, wie die Dominanten den Zugang zur umstrittenen Ressource erkämpfen oder verteidigen.

					Hier zeigt sich ein Muster, das auch für die Primatenart Homo sapiens bedeutsam ist: Wo die Ungleichheit innerhalb einer Gruppe gering ist, ist ein breites Engagement der Individuen bei einem anstehenden Konflikt mit anderen Gruppen sehr viel wahrscheinlicher, weil die Balance von Kosten und Nutzen für alle Beteiligten etwa gleich ist und sie alle auf ähnliche Weise profitieren. Es geht um die gemeinsame Sache aller.

					Doch auch dort, wo Ungleichheit herrscht, treten Situationen auf, die zu einer breiten Teilhabe führen, ohne dass die Mächtigen Zugeständnisse machen. Vor allem dann, wenn die Bedrohung für die Gruppen existenziell ist und alle kaum eine andere Wahl haben, als um ihr Leben zu kämpfen. Bei den meisten Tierarten ist diese Möglichkeit eher theoretisch als real; nur von einigen sozialen Insekten wie bestimmten Ameisenarten ist bekannt, dass sie benachbarte Kolonien vollständig ausrotten – dort sind alle Mitglieder einer Kolonie eng verwandt. Bei Menschen war das jedoch für kleine Gemeinschaften eine erschreckende Möglichkeit, spätestens, als sie mit expansiven, meist staatlichen Gesellschaften konfrontiert wurden. Aber wir stellten es bereits fest: Verteidigung ist etwas anderes als Angriff.

					*

					Kommen wir zur spannenden Frage der Geschlechtsunterschiede bei Gruppenkonflikten unter Primaten. Spannend, weil das auch im Hinblick auf Menschen relevant sein wird. Bei Primaten bringen sich Weibchen ein, wenn es Konflikte um Nahrung gibt; Männchen dagegen eher, wenn es darum geht, Rivalen abzuhalten, sich ihnen anzuschließen, und damit Konkurrenz im Paarungsgeschäft zu beseitigen. Jedes Individuum und auch jedes Geschlecht verfolgt seine eigene Agenda.

					Eine zentrale Rolle spielt auch, welches Geschlecht in seiner Geburtsgruppe bleibt (bekannt als Philopatrie) und daher sein Leben gemeinsam mit vielen Verwandten verbringt. Dieses ist dann eher bereit, das Revier zu verteidigen oder zu erweitern. Bei den meisten Affenarten tendieren die Weibchen dazu, zu Hause zu bleiben, und engagieren sich durchaus aggressiv für das Wohl ihrer Gruppe. Mitunter weisen sie sogar höhere Testosteronwerte auf und sind nicht kleiner als die Männchen, wie das auch der Fall bei Lemuren ist. Hyänen sind dafür ein bekanntes Beispiel bei Nicht-Primaten.

					Die umgekehrte Situation, dass die Männchen das Geschlecht sind, das in der Geburtsgemeinschaft bleibt, ist bei Säugetieren nicht sehr häufig. Geschieht das aber, sind Männchen am stärksten oder sogar ausschließlich an Kämpfen zwischen Gruppen beteiligt. Deshalb läge es nahe, aus heutiger Perspektive eine männliche Präferenz für Kämpfe bei Menschen vorherzusagen. Denn Männer sind in vielen Gesellschaften das zu Hause bleibende Geschlecht gewesen. Aber es handelt sich bei dieser Patrilokalität um ein historisch recht junges Phänomen der agrarischen Welt. Bei nomadischen Jägern und Sammlern ist die Frage, wer in der angestammten Gruppe bleibt und wer sie verlässt, nicht festgelegt. Auch können sowohl Männer als auch Frauen zwischen Gruppen der gleichen Community wechseln und bleiben damit im vertrauten Netzwerk. Mit anderen Worten: Bei den mobilen Wildbeutern leben beide Geschlechter ihr ganzes Leben lang in einer Sphäre, die sie als Heimat betrachten, mitsamt der Unterstützung bestens bekannter oder verwandter Personen. Insofern ist bei beiden die Bereitschaft hoch, sich für die eigene Gruppe notfalls per Gewalt zu engagieren.

					Das änderte sich im Lauf der Menschheitsgeschichte, als sich die Sesshaftigkeit ausbreitete. Männer blieben zu Hause. Diese Patrilokalität wird die Grundlage für die Patrilinearität: die Vererbung von Besitz in der männlichen Linie. Und damit auch für patriarchale Dominanz: die Konzentration der Macht in der männlichen Linie. In solchen Systemen kommen Ehefrauen von außerhalb des Clans. Hier ist von den Männern zu erwarten, dass sie ihren Besitz verteidigen, und das tun sie auch.

					Taten sie das nur, weil sie patrilokal geworden waren? Nein, so einfach ist es nicht, zumindest suggeriert das die Ethnografie. Die Quellen über mobile Jäger und Sammler der letzten Jahrhunderte berichten, dass die Auseinandersetzungen mit anderen Gruppen eine fast ausschließlich männliche Angelegenheit sind, auch dort, wo Männer nicht am Ort ihrer Geburt blieben. Ausnahmen gelten in Fällen der Verteidigung: Da können auch Frauen mitmischen. Es liegt auf der Hand anzunehmen, dass das in der Vorgeschichte ebenso war. Die Männer waren hier durch ihre größere körperliche Stärke im Vorteil und in der gemeinsamen Jagd erprobt. Wohl aber hat die Patrilokalität in der sesshaften Welt die bereits vorhandene Praxis verschärft und durch kulturelle Regeln zementiert.

					Ein anderer Grund, warum sich bei manchen Primatenarten Männchen stärker in Gewalt üben und zuweilen sogar die einzigen Kämpfer sind: Sie versuchen die Weibchen zu beeindrucken, um von diesen als Partner zugelassen zu werden. Wie erwähnt, beobachten die Weibchen einiger Arten die Leistung der Männchen bei Kämpfen zwischen den Gruppen genau. Das trifft etwa auf südamerikanische Klammeraffen zu, aber auch auf Schimpansen.

					Diese männliche Rolle könnte eine der Möglichkeiten sein, das Problem des kollektiven Handelns zu umgehen, indem die starken Präferenzen der Weibchen den Effekt haben, den Männchen die Aufgabe des Verteidigens zuzuweisen. Bei einigen blattfressenden Primaten zum Beispiel erwarten die Weibchen, dass das einzige Männchen der Gruppe sie verteidigt, und beobachten einfach, wie es benachbarte Männchen oder Junggesellen abwehrt, die versuchen, die Gruppe zu übernehmen. Es ist wahrscheinlich, dass die Weibchen die Handlungen des Männchens in solchen Situationen bewerten, denn sie können sich immer noch entscheiden, ihm die Treue zu verweigern, wenn ein anderes Männchen auftaucht und versucht, es zu ersetzen. Es ist bekannt, dass sie das in einigen Fällen tatsächlich tun, wenn das angestammte Männchen zu schwach ist.

					Etwas Ähnliches ist in einem anderen Zusammenhang zu beobachten: die Verteidigung gegen Raubtiere. Sichten bestimmte afrikanische Meerkatzenarten einen Leoparden, stößt eines der Tiere einen Alarmruf aus, um das Männchen der Gruppe zu alarmieren, das die Raubkatze dann verfolgt und so lange behelligt, bis die sich davonschleicht. Auch bei anderen Arten erwarten Weibchen, dass Männchen diese Dienste für sie erbringen. Wie kommt es, dass diese meist brav folgen? Weil alle zusehen und wissen, wer mitmacht. Insbesondere die Weibchen registrieren, wie gut ein Männchen in der Lage ist, den Nachwuchs zu schützen, und werden so die Paarung mit ihm erleichtern oder vermeiden, was sich unweigerlich auf das Verhalten der Männchen auswirkt.

					Dieser Grundsatz gilt auch für Menschen, wo wir ähnliche Bedingungen vorfinden: Frauen in einfachen Gartenbaugesellschaften, in denen sie eine starke Stellung innehaben, fordern die Männer auf, in den Krieg zu ziehen, um sie und ihre Kinder zu verteidigen. Ansonsten, so die Drohung, verlassen sie ihre Männer.

					*

					Wir haben gesehen, dass trotz des chaotischen Handgemenges bei tatsächlichen Kämpfen zwischen Gruppen die Regeln, nach denen Tiere ihre Rolle wählen, im Grunde dieselben sind wie bei Konflikten zwischen Individuen. Es geht wieder um das Verhältnis zwischen wahrgenommenen Risiken und möglichen Gewinnen. Das hängt von vielen Faktoren ab: der eigenen Stärke, dem Geschlecht, dem Alter, dem Vorhandensein und der Anzahl von Verwandten, der Größe der gegnerischen Gruppe, den Vorteilen, die das Individuum aus einem Sieg ziehen kann, die wiederum vom Grad der Ungleichheit innerhalb der Gruppe abhängen, und der Fähigkeit, andere für den Kampf zu gewinnen. Diese Regeln wurden durch die natürliche Auslese installiert und in eine bemerkenswert ausgeklügelte, flexible Konfliktpsychologie integriert, die den Fitnessinteressen der jeweiligen Individuen dient – übrigens, ohne dass jemand sich bewusst ist, dass er oder sie damit ihren Fitnessinteressen folgt. Zwar kann es zu gelegentlichen Fehlschlägen kommen, da die Entscheidungen schnell und intuitiv getroffen werden, aber im Durchschnitt fahren die Individuen meist gut damit. Oft lautet das Ergebnis nämlich: nicht kämpfen!

					Warum sollte das bei unserer eigenen Spezies anders sein? Die Auswirkungen des Handelns des Einzelnen auf das Wohlergehen der Gruppe, in der er lebt, spielten früher eine Rolle, aber nur in dem Maße, in dem der Einzelne letztendlich auch davon profitierte. Menschen neigen stark dazu, gute Taten zu erwidern. Das war der soziale Klebstoff der Jäger und Sammler-Gesellschaften und ist die Grundlage unserer prosozialen Psychologie. Es verstand sich, dass sich alle um die Angehörigen kümmerten, falls in einer Auseinandersetzung etwas schieflief, und davon profitierten alle. Schummeln oder Trittbrettfahren zahlten sich nicht aus, denn wer sich nicht um einen kümmerte, der in Schwierigkeiten geriet, war danach isoliert. Extreme Risiken wurden nur eingegangen, wenn die Alternative der fast sichere Tod gewesen wäre.

					Wichtig ist also: Gewalt ist auch im Tierreich nicht das einzige und schon gar nicht das allgemein präferierte Mittel, um Konflikte zu lösen. Wie andere Primaten auch sollten Menschen nicht darauf erpicht sein, Kriege – mit potenziell tödlichem Ausgang – zu führen. Das ist in der Regel weder in ihrem unmittelbaren noch in ihrem langfristigen Eigeninteresse. Tun sie es doch, dann deshalb, weil sie die Risiken im Verhältnis zu den zu erwartenden Gewinnen als gering genug einschätzen oder weil sie überzeugt sind, keine andere Möglichkeit zu haben. Aber das gilt nur dort, wo sie selbst darüber entscheiden können. In historischen Zeiten werden die allermeisten Menschen schlicht in den Krieg geschickt.

					Nun aber stellt sich die Frage nach den viel diskutierten Kriegen der Schimpansen.

				
					
						6 Die Wahrheit über Schimpansen und Bonobos

					
					Ngogo ist eine Region im Kibale-Wald in Uganda, ein Schlaraffenland der Früchte. Gerade wenn viele prall an den Bäumen hängen, begibt sich eine Schimpansen-Gruppe der ungewöhnlich großen Ngogo-Gemeinschaft auf Patrouille. Sie dringt mehr als einen Kilometer in das Gebiet der kleineren Nachbargemeinde ein. Die Tiere marschieren im Gänsemarsch, leise, vorsichtig, ständig lauschend und schnüffelnd. Sie sind auf der Suche nach anderen Schimpansen. Haben sie ein einzelnes Tier erspäht, gehen sie nach dem gleichen Muster vor. Vier oder mehr Schimpansen stürzen sich auf das Opfer und koordinieren ihr Vorgehen so sorgfältig, dass es ihnen nicht entkommen kann. Dem überraschten Opfer bleibt keine Chance. Die Angreifer schlagen auf den Schimpansen ein, beißen ihn, reißen ihm die Hoden aus, stechen ihm in die Augen und lassen ihn dann am Tatort zurück – ist das Opfer nicht sofort tot, stirbt es meist kurz darauf. Die Angreifer geben auch bei Weibchen und Kleinkindern kaum Pardon. Sie bringen einfach jeden um, der nicht schnell genug fliehen kann. Jungtiere werden nicht nur getötet, sondern mitunter auch gefressen. Sobald das Tötungskommando eigenes Territorium erreicht, was manchmal erst nach Stunden der Fall ist, feiern sie den Sieg über ihre Nachbarn mit lauten und kraftvollen Gesten des Triumphs.

					*

					Als europäische Entdecker erstmals auf Schimpansen und ihre kleineren Verwandten, die Bonobos, aufmerksam wurden, brachten sie diese als Sammlungsstücke für Museen und anatomische Studien nach Europa. Doch durch das Erschießen von Tieren erfährt man wenig über deren Verhalten, sodass man sich auf Gerüchte, auffällige körperliche Merkmale, wie die sexuellen Schwellungen der Weibchen oder die riesigen Hoden der Männchen, sowie die eigene Fantasie verlassen musste. Das Ergebnis dieses Prozesses war vorhersehbar. Die Schimpansen wurden auf den wissenschaftlichen Namen Pan troglodytes getauft – in Anlehnung an den griechischen Gott Pan, den lüsternen Bewohner der Wildnis, der gerne Nymphen nachstellte, und an die Troglodyten, mythisch-gewalttätige Höhlenbewohner. Sex und Gewalt, mit anderen Worten. Die Bonobos übrigens, Pan paniscus, galten als noch lüsterner – deshalb gleich doppelt Pan.

					Welche Ironie also, dass die moderne Genetik zeigt, dass diese beiden afrikanischen Affenarten, von denen man annahm, dass sie schamlose Sexualität und ungehemmte Gewalt verkörperten, unsere nächsten lebenden Verwandten sind! Und das mit einer erstaunlich hohen genetischen Überlappung von fast 99 Prozent. Wir teilen mit beiden Arten einen gemeinsamen Vorfahren, der vor sieben, vielleicht auch neun Millionen Jahren lebte. Da sich Bonobos und Schimpansen erst später aufgespalten haben, sind wir mit beiden etwa gleich verwandt. Man hat auf genomischer Ebene nachgerechnet und festgestellt, dass 1,6 Prozent des menschlichen Genoms enger mit dem Bonobo-Genom verwandt sind als mit dem Schimpansen-Genom, und es sich bei 1,7 Prozent umgekehrt verhält. Mit anderen Worten, wir alle sind so eng miteinander verwandt, dass man anhand der Genetik derzeit nicht sagen kann, welche Art unserem letzten gemeinsamen Vorfahren am ähnlichsten ist. Und natürlich gleichen sich Schimpansen und Bonobos auch genetisch extrem (zu 99,6 Prozent). Sie haben sich erst vor etwa 2 bis 1,5 Millionen Jahren voneinander getrennt.

					Und doch stimmen ausnahmsweise die Klischees: Schimpansen sind gewalttätig und Bonobos machen Liebe. Obwohl sich die beiden Pan-Arten genetisch so ähnlich sind, verhalten sie sich bemerkenswert unterschiedlich. Sie unterscheiden sich sowohl vom Menschen als auch untereinander. Damit könnte sich der Verdacht aufdrängen, dass die Genetik überbewertet wird und es sich um rein kulturell bedingte Verhaltensunterschiede handelt. Dafür sind jedoch die Differenzen zwischen den drei Menschenaffenarten zu robust, insbesondere was den Mensch-Affe-Kontrast betrifft. Die beste Erklärung lautet also, dass jeweils regulierende Regionen im Erbgut dafür verantwortlich sind – also Teile der DNA, welche Ort und Zeit der Expression von Genen steuern, was zu Unterschieden in Aussehen, Physiologie und Verhalten führen kann.

					Um die Wurzeln der Kriegsführung beim Menschen zu verstehen, wäre es vorteilhaft, diese Unterschiede genau zu kennen. Doch trotz jahrelanger fleißiger Forschung ist längst nicht jeder davon überzeugt, dass wir sie mittlerweile gut genug kennen. Ein Grund dafür ist, dass es innerhalb der Schimpansen und vielleicht auch der weniger gut erforschten Bonobos eine große Variationsbreite gibt. Auffällige Unterschiede zwischen Gruppen in freier Wildbahn und in Gefangenschaft, insbesondere bei Bonobos, tragen zur Verwirrung bei. Auch, darauf hat Brian Ferguson einmal mehr hingewiesen, mögen die menschlichen Beobachter, etwa durch gezieltes Anfüttern, erheblichen Einfluss auf das Verhalten gehabt haben: Schimpansen-Männchen sind gewaltbereiter in Zeiten mit reichlich Nahrung. Gesellen wir uns nun ein wenig unter unsere Verwandten, stellen doch Schimpansen eines der stärksten Bataillone, das die Menschen-sind-von-Natur-aus-gewalttätig-Befürworter ins Gefecht führen.

					*

					Natürlich haben Schimpansen und Bonobos eine Menge gemeinsam. Sie sehen sich so ähnlich, dass sie bis in die 1930er Jahre nicht als zwei getrennte Arten anerkannt waren. Beide bewegen sich auf dem Boden und suchen dort nach Nahrung, aber sind ebenso in Bäumen unterwegs, wo sie in Nestern schlafen, die sie jede Nacht neu bauen. Auch ihr Sozialleben hat Gemeinsamkeiten. Beide leben in sogenannten Fission-Fusion-Gemeinschaften, was bedeutet, dass jedes Mitglied genau weiß, zu welcher Gemeinschaft es gehört, aber ein außenstehender Beobachter nie alle Mitglieder der Gemeinschaft gleichzeitig an einem Ort sehen wird. Stattdessen bewegen sie sich in kleineren Gruppen mit jeweils variierender Zusammensetzung durch das Revier der Gemeinschaft. Die Gruppen werden größer, sobald es mehr Früchte gibt. Die Männchen bleiben in der Geburtsgemeinschaft, während die Weibchen meist wegziehen. Bei Schimpansen sind Männchen das geselligere Geschlecht, während Weibchen eher als Einzelgängerinnen auftreten und sich auf die möglichst ungestörte Nahrungsaufnahme konzentrieren. Bei Bonobos dagegen sind die Geschlechter meistens gemeinsam unterwegs.

					Schimpansen und Bonobos unterscheiden sich aber auch deutlich, und das in sehr beachtlicher Weise für Arten, die sich erst vor kaum zwei Millionen Jahren getrennt haben. Die Ursache? Der Kongo-Fluss, der in einer sanften Nord-Süd-Schleife zum Atlantik fließt, führte eine Zeit lang so wenig Wasser, dass schimpansenartige Menschenaffen nach Süden gelangten. Nachdem das Klima feuchter wurde und den Fluss wieder in ein unüberwindbares Hindernis verwandelte, entwickelte sich die abgetrennte Population auf eigene Weise zu Bonobos.

					Bei Schimpansen konkurrieren die Männchen um die Vorherrschaft und bilden klare Dominanzhierarchien, wobei sie höhere Ränge oft durch Koalitionskämpfe mithilfe von Verbündeten erreichen oder verteidigen. Sie sind nicht zimperlich: Manchmal werden Männchen bei diesen Rangstreitigkeiten umgebracht. Sie kontrollieren auch die Weibchen. Insbesondere die Tiere an der Gruppenspitze greifen Weibchen an, niemand kann ihnen Einhalt gebieten – und sie profitieren davon auch noch. Denn je rüpelhafter, desto höher die Wahrscheinlichkeit, sich mit einem Weibchen zu paaren, wenn es empfängnisbereit ist. Weibchen scheinen untereinander weniger klare Hierarchien zu haben, doch sie konkurrieren um einen Platz in den sichereren inne-ren Teilen des Streifgebiets der Gemeinschaft. Sie greifen weibliche Einwanderer an, um sie zu vertreiben oder an den Rand des Reviers zu drängen.

					Auch bei Bonobos können Männchen aggressiv sein und Dominanzhierarchien ausbilden, aber sie verletzen sich weitaus seltener untereinander und scheinen darauf zu verzichten, Koalitionen zu bilden, geschweige denn, sich gegenseitig umzubringen. Es ist ihnen offensichtlich weniger wichtig, unbedingt an der Spitze zu stehen. Stattdessen sind ihre wichtigsten Verbündeten die Mütter. Haben diese einen hohen Rang, schaffen sie es, ihren Sprössling an die Spitze der Gruppe zu katapultieren.

					Wie bei Schimpansen sind Bonobo-Weibchen zwar kleiner als die Männchen, aber sie verbünden sich miteinander gegen die Männchen und können diese deshalb dominieren. Der Grund dafür, dass die Männchen weit weniger angriffslustig sind als die Schimpansen-Männchen, liegt darin, dass sie weniger davon profitieren, dominant zu sein: Weibliche Bonobos signalisieren ihren Eisprung nicht. Männchen müssten also versuchen, sie die ganze Zeit unter Kontrolle zu halten, was unmöglich ist. Schimpansinnen zeigen mit ihren Schwellungen die Empfängnisbereitschaft sehr deutlich an. In dieser Phase lässt das dominante Männchen keine anderen Männchen an sie heran – und sorgt damit für Konfliktpotenzial.

					Bonobos dagegen paaren sich während ihres gesamten Fortpflanzungszyklus, also auch zur Zeit der Schwangerschaft und bald nach der Geburt, während sie ihr Baby noch säugen (was bei Primaten nicht sehr üblich ist). Das erklärt den lüsternen Ruf der Bonobos: Sie müssen sich so oft paaren, um das Zeitfenster für die Befruchtung nicht zu verpassen. Man schätzt, dass ein Bonobo-Weibchen für jede Befruchtung etwa 1800-mal Sex hat, also etwa doppelt so oft wie ein Schimpansen-Weibchen und etwa fünf Mal so oft wie eine Durchschnittsfrau. All das hilft uns zu erklären, warum Bonobos Liebe machen und den Sex als sozialen Klebstoff benutzen, und auch, wie sich die menschliche Sexualität entwickelt hat. Aber hilft es uns auch herauszufinden, warum Schimpansen Krieg führen?

					*

					Krieg? Ja, insofern man der weiten Definition folgt und Krieg bereits dann herrscht, wenn Mitglieder einer Gruppe kollektiv und mit potenziell tödlicher Gewalt gegen Individuen außerhalb dieser Gruppe vorgehen. Schimpansen-Gemeinschaften tun das an allen bisher beobachteten Orten, allein die Todesrate variiert. Berühmt-berüchtigt ist der von Jane Goodall und ihrem Team beobachtete »Vierjährige Krieg von Gombe« (1974–1978), der mit der Vernichtung einer ganzen Gemeinschaft endete, die sich von ihren späteren Feinden abgespalten hatte. Eines nach dem anderen wurden die Tiere von ihren ehemaligen Gruppenmitgliedern umgebracht.

					Die Grausamkeiten jener Schimpansen, die Goodall lange kannte und mit Namen versehen hatte, schockierte die Primatologin: »Oft sprangen mich nachts, wenn ich aufwachte, unerwartet grausige Bilder an: Satan, wie er seine Hand unter Sniffs Kinn legte, um das Blut zu trinken, das aus einer Wunde im Gesicht quoll; der sonst so gutartige Rodolf, wie er sich aufrichtete und einen Zwei-Kilo-Felsbrocken auf den hingestreckt liegenden Körper von Godi schleuderte; Jomeo, der einen Streifen Haut aus Dés Schenkel riss; Figan, der angriff und zuschlug und immer wieder auf den wunden, zitternden Körper von Goliath, einem der Helden seiner Kindheit, einschlug.« Ebenso schockierend fand Goodall, wie die Tiere nach einem sieghaften Kampf reagierten. Sie schildert einen »Erregungszustand, der an Raserei grenzte«, die Sieger tobten »auf dem Kampfplatz hin und her, schleiften und schleuderten Äste, warfen Steine und stießen die tiefen, grollenden Hooting-Calls aus, die wie Brüllen klingen«.

					Begegnungen zwischen benachbarten Bonobo-Gruppen dagegen sind viel weniger aggressiv, und es gibt keine Sichtungen von Tötungen von erwachsenen Tieren bei ihnen – weder innerhalb noch zwischen Gruppen. Treffen Bonobos auf Nachbarn, geht das zuweilen ausgesprochen friedlich zu: Sie pflegen sich gegenseitig das Fell, spielen miteinander und haben Sex. In manchen Fällen greifen aber größere Gruppen kleinere Gruppen an und verjagen sie. Kürzlich wurde sogar berichtet, dass Bonobo-Männchen bei einer eskalierten Begegnung zwischen Gruppen Babys töteten. Einmal mehr beobachten wir variables Verhalten, doch anders als das der Schimpansen ist jenes der Bonobos definitiv nicht durchgängig feindselig – und beileibe nicht so tödlich.

					Menschen führen heute Krieg, und Schimpansen tun etwas, das sehr ähnlich aussieht. Deutet das nicht auf einen gemeinsamen Ursprung hin? Oder wie Richard Wrangham und Dale Peterson es ausdrückten: »Schimpansen-ähnliche Gewalt ging dem menschlichen Krieg voraus und ebnete ihm den Weg, sodass der moderne Mensch der benommene Überlebende einer kontinuierlichen, fünf Millionen Jahre alten Gewohnheit tödlicher Aggression ist.« Die für viele offensichtliche Folgerung lautete: Wir führen Kriege, weil unsere Vorfahren das auch getan haben, und zwar seit Millionen von Jahren. Krieg zu treiben wäre also unsere evolutionäre Erblast.

					Doch in den vergangenen Jahren haben die Erkenntnisse aus der Bonobo-Forschung diese Argumentation ausgehebelt. Die beiden Schimpansenarten teilten noch vor rund zwei Millionen Jahren einen gemeinsamen Vorfahren, haben dann aber in evolutionär erstaunlich kurzer Zeit ein geradezu gegensätzliches Verhalten entwickelt. Und das allein aufgrund einer einfachen ökologischen Anpassung, die ihre Lebensweise veränderte. Südlich des Kongos nämlich, wohin es die Vorfahren der Bonobos verschlagen hatte, lebten keine Gorillas. Die sind nördlich des Flusses starke Nahrungskonkurrenten der Schimpansen. Beide Arten lieben bestimmte saftige Pflanzenarten, die etwa auf Lichtungen im Überfluss wachsen. Wegen der Gorillas sind diese aber im Norden knapp, weshalb Schimpansen sich zerstreut auf die Suche nach alternativen Futterquellen begeben müssen. Die Bonobos im gorillafreien Süden hingegen können sich ganz entspannt in großen Gruppen mit den saftigen Kräutern die Bäuche vollschlagen.

					Deshalb ist die alte These, menschliches Kriegführen sei Primatenerbe, nicht mehr haltbar. Die Entwicklungslinien unserer Vorfahren und der Schimpansen trennten sich bereits vor rund acht Millionen Jahren. Das ist etwa viermal früher als die Aufspaltung der Linien von Schimpansen und Bonobos. Seitdem hat sich die menschliche Lebensweise in der offenen Savanne drastisch verändert. Der Unterschied zwischen Menschen und Schimpansen ist daher um so vieles größer als der zwischen Schimpansen und Bonobos. Wenn sich die Bonobos innerhalb von zwei Millionen Jahren allein durch eine leicht veränderte Diät zu einer friedfertigen »Make-Love-Not-War«-Spezies entwickeln konnten – was ist dann erst in den acht Millionen Jahren alles bei Menschen möglich gewesen?

					*

					Da es aber dennoch Verhaltensparallelen zwischen Schimpansen und uns zu geben scheint, ist es wichtig nachzuvollziehen, warum es zu Kriegen unter Schimpansen kommt. Wenn wir die Bedingungen verstehen, können wir die Frage beantworten, inwieweit diese auch für unsere eigene Spezies Relevanz besessen haben könnten.

					Konfrontationen zwischen Schimpansen-Gemeinschaften treten etwa einmal im Monat auf, erschöpfen sich aber überwiegend in Theatralik: viel Gejohle und Geschrei aus sicherer Entfernung, verborgen vor den anderen. Dennoch sind die Tiere aufgeregt, die Haare stehen ihnen zu Berge. Sie versuchen, sich gegenseitig zu beruhigen, wenn sie die Schreie der Nachbarn hören – ein Zeichen dafür, dass sie um die Gefahr wissen. Das Selbstvertrauen ist am stärksten, wenn eine große Gruppe mit vielen Männchen beisammen ist. Dann reagieren sie auf die Signale der anderen und erwidern diese. Sind sie jedoch wenige und hören die Rufe vieler Tiere auf der anderen Seite, bleiben sie still und schleichen auf leisen Sohlen davon.

					Die Grenzpatrouillen werden von ranghohen Männchen initiiert und angeführt, ohne dass alle Männchen mitmachen müssen. Manchmal sind auch Weibchen und ältere Jungtiere dabei. Alle trotten vorsichtig hintereinander und halten Ausschau nach Anzeichen der Anwesenheit fremder Tiere. Registrieren sie eine größere Gruppe, kommt es zum bekannten Gejohle und nervösen Geschrei und Berührungen zur Beruhigung untereinander, gefolgt von einem Rückzug ins eigene Revier. Wenn alles jedoch ruhig scheint, sie dennoch die Anwesenheit einzelner Schimpansen vermuten, dringen sie ins Nachbarterritorium ein und die Patrouille mutiert, wie eingangs beschrieben, zum Killerkommando.

					Unabdingbare Voraussetzung dafür ist ein massives Ungleichgewicht der Kräfte: Die zahlenmäßige Überlegenheit der Angreifer beträgt im Schnitt acht zu eins. Dieser Asymmetrie-Effekt liefert eine bemerkenswerte Bestätigung des Gesetzes von Lanchester für menschliche Kriege. Das besagt, dass die Stärke von Truppen linear von der Gruppengröße abhängt, wenn jeder einzeln gegen einen Gegner kämpft, aber mit der Gruppengröße im Quadrat zunimmt, wenn alle als gut koordinierte Einheit kämpfen. Mit anderen Worten: Funktionieren Koalitionen, wie bei Schimpansen, sinkt das Verletzungsrisiko für Angreifer dramatisch mit der Diskrepanz zwischen den Gruppengrößen und garantiert, dass die Angreifer keine Verletzungen erleiden. Eine rationale Entscheidung: Das Opfer hat schlicht keine Chance.

					Die Intention der Überfälle liegt auf der Hand: Terrorisierte und damit zutiefst eingeschüchterte Mitglieder der Opfergemeinschaft werden das Grenzgebiet meiden; die Angreifer können ihr Territorium vergrößern, was sich in mehr Nahrung und steigenden Geburtenraten für die Weibchen niederschlägt. Dass die Überfälle für die beteiligten Männchen tatsächlich adaptiv sind, ist ebenfalls plausibel: Wie wir gesehen haben, sind die Angriffe risikoarm, und die Teilnehmer – hochrangige und aufstrebende Männchen – sind diejenigen, welche die Vorteile der so zunehmenden Paarungen ernten.

					Besonders auffällig: Erwachsene Männchen machen über 90 Prozent der Angreifer aus, nehmen aber 100 Prozent der Tötungen vor; sie werden auch häufiger Opfer von Angriffen als Weibchen (in fast drei Vierteln der Fälle). Diese mögen zwar mitmachen, aber agieren nicht als zentrale Protagonisten. Weibchen auf der anderen Seite werden zwar getötet oder verletzt, aber in weitaus geringerem Maße, als aufgrund ihrer Anzahl zu erwarten wäre, was auf eine Form männlicher Zurückhaltung schließen lässt. Diese aber erstreckt sich nicht auf die Jungen der Weibchen. Deshalb schließen sich Weibchen der überfallenen Gruppe selten den Siegern an.

					Der männliche Hang zur kollektiven Gewalt hat eine interessante Parallele: Dasselbe geschieht in den seltenen Fällen, in denen Schimpansen Leoparden angreifen. In den wenigen beobachteten Fällen führen die Männchen den Angriff an und sind diejenigen, die etwa Leopardenjunge töten. Auch ist die vielerorts praktizierte Jagd auf Stummelaffen weitgehend eine Angelegenheit von Männchen, die dabei sehr koordiniert zu Werke gehen. Offenbar ist alles, was gewalttätig und gefährlich ist, Sache der Männchen. Das haben wir schon bei einigen Affen gesehen, wenn es um Auseinandersetzungen mit anderen Gruppen oder die Verteidigung gegen Feinde geht.

					Es gab und gibt Zweifel an diesen Beobachtungen. Kritische Stimmen wenden ein, dass Schimpansen nur unter ungewöhnlichen Bedingungen zu solchem Verhalten fähig sind. Etwa, als Menschen sie systematisch fütterten, um die Tiere besser beobachten zu können. Der daraus resultierende Energieüberschuss, aber auch die größeren Populationsdichten führten überhaupt erst zu Patrouillen und Überfällen, so die Vermutung. Auch Faktoren wie Habitatverlust, Wilderei und Tourismus hätten zu »unnatürlichem« Verhalten geführt. Primatologen kontern diese Kritik mit Zahlen. Wo man solche besonderen Bedingungen statistisch rausrechnet, kommt es immer noch zu tödlichen Angriffen, auch wenn sie weniger häufig auftreten. Sogar die schärfsten Kritiker räumen ein, dass Schimpansen selbst unter natürlichen Bedingungen spontan gewalttätige Angriffe auf Artgenossen anderer Gemeinschaften verüben können. Damit reduziert sich die Kritik auf die Quantität der Gewaltakte und nicht auf die Qualität.

					*

					All das betrifft nur Schimpansen, nicht Bonobos. Das wirft die wichtige Frage auf, warum sich die beiden Pan-Arten so stark in der Aggression zwischen Gruppen unterscheiden. Bei beiden bleiben die Männchen am Ort ihrer Geburt. Ihre Welt ist damit unglaublich klein: Sie werden nie etwas außerhalb des Reviers ihrer Gemeinschaft sehen. Diese männliche Philopatrie ist, wie gezeigt, ein prädisponierender Faktor für Gewalt zwischen Gruppen.

					Bonobos unterscheiden sich jedoch in einigen relevanten Punkten von Schimpansen. Erstens bilden ihre Männchen selten Koalitionen, um gemeinsam Konflikte auszutragen. Sie haben keine starken Allianzen, also die notwendigen sozialen Bindungen, die mit viel gegenseitiger Körperpflege einhergehen. Und sie jagen nicht viel. Das sind dagegen alles Dinge, die für Schimpansen allgegenwärtig sind. Es braucht ein gut eingespieltes Team, um ein anderes Männchen zu töten. Zweitens sind Bonobos meist in großen Gruppen unterwegs, dadurch kommt es kaum zu bedeutenden zahlenmäßigen Differenzen zu Nachbargruppen. Diese sind bei Schimpansen, die öfter in Kleingruppen oder sogar allein unterwegs sind, wiederum eine Voraussetzung für Angriffe. Auch Bonobo-Weibchen können sehr angriffslustig sein und sind stärker an Konflikten zwischen Gruppen beteiligt als ihre Geschlechtsgenossinnen bei den Schimpansen. Es wurde sogar beobachtet, dass Weibchen Artgenossen einer anderen Gruppe verletzen. Zudem schließen sie weibliche Allianzen, sodass auch sie als Akteure in einem potenziellen Konflikt zählen würden und damit etwaige Asymmetrien in der Stärke von Gruppen nivellieren. Gelegenheiten für risikoarme Angriffe sind daher bei Bonobos einfach viel zu selten.

					Die Kombination dieser beiden Faktoren – schwache männliche Bündnisse und wenige Gelegenheiten für risikoarme Übergriffe – verhindert, dass Konflikte zwischen Gemeinschaften eskalieren oder überhaupt stattfinden. Außerdem könnten diese beiden Faktoren miteinander zusammenhängen. Der Primatenforscher Takeshi Furuichi vertritt zu Recht die These, dass Bonobo-Gruppen größer sind als die von Schimpansen, weil Bonobos wegen der Abwesenheit von Gorillas Zugriff auf reichlich vorhandene Nahrung haben. So können es sich Weibchen leisten, geselliger zu sein, und sich auch fast das ganze Jahr über in den verschiedensten Kombinationen paaren. Dadurch sinkt das Infantizidrisiko, weil kein Männchen ein Baby töten wird, dessen Vater es womöglich sein könnte. Auch das sorgt für ein friedliches Klima.

					Physiologisch wird das dadurch ermöglicht, dass Weibchen, wie beschrieben, ihren Eisprung vollständig verbergen, sodass die Männchen ihre Kopulationen nicht auf den wahrscheinlichsten Zeitpunkt konzentrieren können, um ihren Erfolg bei der Zeugung von Babys zu maximieren. Infolgedessen kommen auf jede Zeugung eben die bereits genannten gut 1800 Kopulationen. Dadurch sind bei Bonobos Männchen viel mehr auf Sex als auf Gewalt fixiert.

					Schimpansen haben eben nicht den Luxus, sich ein permanentes Tête-à-Tête der Geschlechter leisten zu können. Nicht nur, dass sie mehr Energie aufwenden müssen, um genügend Nahrung zu finden. Bei den Weibchen kompensierte die Selektion die höheren Kosten der Nahrungssuche, indem sie die sexuelle Aktivität auf kürzere Zeiträume reduzierte. Das wiederum führt dazu, dass Schimpansen-Männchen mehr um Weibchen konkurrieren als ihre Bonobo-Vettern und damit auch mehr von der Eskalation von Konflikten mit Rivalen bis hin zu deren Tötung profitieren.

					Diese Erklärung für die unterschiedlichen Verhaltensweisen von Bonobos und Schimpansen gewinnt noch einmal an Gewicht, weil sie auch für die Unterschiede zwischen den verschiedenen Populationen von Schimpansen untereinander gilt. Vermutlich weil in Westafrika ebenfalls keine Gorillas leben, bilden die westlichen Schimpansen größere Gruppen. Dementsprechend sind die Weibchen länger sexuell aktiv und die Gemeinschaften weniger anfällig für gewalttätige Auseinandersetzungen als die östlichen. Die Option, gemeinsam mit anderen unterwegs zu sein und zu fressen, bestimmt also die Länge des Zeitraums, in dem Weibchen sexuell aktiv sind.

					All das wiederum reduziert für Männchen die Anlässe, gewalttätig zu sein: Je häufiger sich ein Weibchen für eine Empfängnis paart, desto weniger hat ein Männchen davon, Rivalen zu verjagen. Deswegen kämpfen die Männchen in Westafrika weitaus weniger, haben weniger steile Hierarchien untereinander und sind möglicherweise auch weniger begierig, sich gewaltsam auf Nachbarn zu stürzen.

					Alles in allem zeigt sich, dass keine dieser Individuen, Populationen oder Arten blinde Tötungsmaschinen sind, sondern ihre Entscheidungen auf der Grundlage von Risiko- und Gewinnabschätzungen im Rahmen bestimmter Umweltbedingungen treffen. Die alte, aber hartnäckige Vorstellung von Affen als Killer Apes, die verdammt sind, ihren Instinkten zu folgen, könnte nicht falscher sein. So schrecklich die Überfälle anmuten, besticht dieses Verhalten doch als eine höchst erstaunliche Form der Hochrisiko-Kooperation.

					Dennoch lässt sich feststellen, dass Schimpansen jene Spezies sind, die dem am nächsten kommen, was Thomas Hobbes als menschlichen Urzustand deklarierte: Sie leben im permanenten Zustand eines latenten Krieges. Zwischen Schimpansen-Gemeinschaften gibt es keinen Frieden. Sie wissen – oder spüren es zumindest –, dass der Schimpanse nur allzu leicht des Schimpansen Wolf wird. Was bedeutet das für uns Menschen?

				
					
						7 Lehren der Jäger und Sammler

					
					»Nun sag’, wie hast du’s mit dem Krieg?«, so lautet unsere Gretchenfrage an den Homo sapiens. Sind wir von Natur aus kriegerisch oder haben wir da nur eine ebenso schlechte wie hässliche Angewohnheit entwickelt? Im ersten Fall hätte Krieg uns zutiefst geprägt, im zweiten Fall erginge es uns allen besser ohne. Deshalb ist die Kenntnis so wichtig, ob Menschen sich schon seit Jahrhunderttausenden Gemetzel liefern oder nicht. Wir sind an dem Punkt angelangt, an dem wir aufgrund unserer Erkundungen im Reich der Biologie erste Antworten liefern können. Zumindest was die evolutionäre Logik und daraus resultierende Konsequenzen für unsere Spezies angeht.

					Aus guten Gründen haben wir die Kontinuitäten zwischen Tier und Mensch betont. Die Muster und die ihnen zugrunde liegenden Regeln, die insbesondere bei Menschenaffen zu erkennen sind, besitzen auch für das Verständnis unseres eigenen Verhaltens Relevanz. Die Unterschiede zwischen Bonobos und Schimpansen, die sich innerhalb erstaunlich kurzer Zeit herausgebildet haben, zeigen, dass hier keine übereilten Analogieschlüsse möglich sind, haben unsere Vorfahren doch vor viel früherer Zeit einen gänzlich anderen Weg eingeschlagen. Umso wichtiger ist es, die Unterschiede im Hinblick auf Gruppenkonflikten zwischen Schimpansen und Menschen zu verstehen, die aus den sehr anderen Lebensweisen resultieren. Obwohl eng verwandt, sind wir in vielem grundverschieden.

					Wir stützen uns hier vor allem auf die Forschungsergebnisse über nomadisch lebende, also nicht sesshafte Jäger und Sammler, wie wir sie ethnografischen Berichten zu verdanken haben; wohl wissend, dass diese Erkenntnisse sich nicht einfach eins zu eins auf prähistorische Jäger und Sammler übertragen lassen. Trotzdem werden grundsätzliche Logiken verständlich, die aus der spezifischen Lebensweise resultieren, sodass sich feststellen lässt, wo Parallelen zu Schimpansen existieren und wo grundlegende Unterschiede.

					Auch bei Menschen bilden Männer innerhalb einer Gruppe Koalitionen, die auf gegenseitigem Vertrauen beruhen. Oft sind sie miteinander verwandt, weshalb die Bereitschaft noch größer ist, sich im Konfliktfall zu unterstützen. Dank der Jagdwaffen können sie schnell und auf Entfernung töten. Falls sie rivalisierende Gruppen nachts oder in der Morgendämmerung überfallen, geschieht das mit relativ geringem Risiko, insbesondere wenn die Angreifer den Gegnern zahlenmäßig überlegen sind. Sie konzentrieren sich wie unsere Schimpansen-Verwandten auf andere Männer als Ziele. Und sie sind höchst empfänglich für die damit einhergehenden Emotionen: den Thrill und Kick des Angriffs, den Triumph des Sieges. Die Parallelen lassen sich nicht leugnen: Mobile Jäger und Sammler sind in der Lage und willens, gemeinschaftlich in Koalitionen gegen andere vorzugehen und diese auch zu töten. Trotzdem gibt es eine Reihe von Faktoren, die dafür sprechen, dass etwas mit den Schimpansen-Kriegen Vergleichbares in unserer Evolution allenfalls die Ausnahme, aber keinesfalls die Regel war.

					Erstens leben bei uns Männer und Frauen in der Regel als Paar zusammen, weil sie für einige Jahre Kinder zusammen aufziehen. Polygynie, dass ein Mann mehrere Frauen hat, kommt bei Wildbeutern kaum vor. Menschenmänner, die um ein größeres Territorium kämpfen, würden also nur einen Bruchteil des Reproduktionsvorteils daraus erzielen, den Schimpansen haben, die so Zugang zu mehr Weibchen erhalten. Menschenmänner gewinnen also kaum etwas, gehen aber ein erhöhtes Risiko ein. Auch Frauenraub ergibt für sie wenig Sinn. Wäre Polygynie weit verbreitet, würde das die Situation ändern, doch das Phänomen, dass einzelne Männer Frauen monopolisieren, tritt erst auf, wo Menschen sesshaft werden, was spät in unserer Evolution der Fall war.

					Zweitens haben sie auch sonst wenig bei einem Angriff zu gewinnen. Lohnende Beute, wie Vieh, Vorräte, geschweige denn Gold oder andere materielle Reichtümer gibt es bei mobilen Wildbeutern nicht. Und selbst wenn sie ein Territorium erobern würden, könnten sie ihre Gegner kaum davon abhalten, wieder zurückzukehren, da sie regelmäßig ihr Lager wechseln. Natürlich kann es sein, dass die geschwächten Nachbarn die Gegend eine Weile meiden, aber deren exklusive Nutzung für immer sicherzustellen, ist unmöglich. Die Gebiete sind viel zu groß, um sie dauerhaft zu kontrollieren.

					Drittens sind beträchtliche Unterschiede in der Größe der gegnerischen Gruppen bei Jägern und Sammlern selten. Das bedeutet, dass Überfälle nach dem Schimpansen-Prinzip der vielfachen Überlegenheit kaum möglich sind. Distanzwaffen erleichtern zwar Angreifern das Geschäft, aber das auch nur, solange sie das Überraschungsmoment auf ihrer Seite haben. Sie machen es jedoch auch riskanter. Es ist nicht mehr so, dass das Opfer gegenüber einer zahlenmäßig überlegenen Koalition keine Chance hat, wie das bei Schimpansen der Fall ist. Selbst bei einem Angriff kann ein Einzelner sich mit seinen Waffen wehren, bevor er getötet wird. Bei Menschen gibt es die einfache, risikoarme Tötung des Feindes nur im Ausnahmefall. Deshalb verlegen sich Jäger und Sammler, wenn sie kämpfen, auf Hinterhalte oder unerwartete Überraschungsangriffe im Morgengrauen, bei denen sie so viele Gegner wie möglich töten, bevor jemand nach den Waffen greifen kann. Blitzschnell ziehen sie sich zurück und verwischen ihre Spuren.

					Wann Pfeil und Bogen in der menschlichen Evolution auftauchen, ist eine viel diskutierte Frage. Die ältesten archäologischen Belege sind keine 15000 Jahre alt. Es gibt ältere bearbeitete Steinspitzen, die teils auch Hinweise auf eine Holzschäftung besitzen; sie reichen rund 100000 Jahre zurück. Diese können aber auch von Werkzeugen wie Sticheln oder Messern stammen. Der ultimative Beweis für eine frühe Pfeil-Nutzung fehlt bisher: Weder finden sich die für verschossene Projektile typischen Spuren des Auf- oder Einschlags noch ist aus dieser frühen Zeit die Smoking Gun gefunden worden: eine im Knochen steckende Pfeilspitze, wie sie typisch für spätere Zeiten sein wird. Speere, Lanzen und Wurfhölzer sind mindestens 300000 Jahre in Gebrauch, doch für Überfälle weniger gut geeignet. Hier zeigt sich, warum es nicht immer leicht ist, von heutigen Jägern und Sammlern auf die Anfänge des Homo sapiens zu schließen.

					Viertens ist es schwierig, den Feind überhaupt aufzuspüren, da die Dichte von Jägern und Sammlern mindestens zehnmal geringer ist als die von Schimpansen und ihre Streifgebiete riesig sind. Entsprechend leicht kann man einem Kampf aus dem Weg gehen. Das ist die typische Konfliktlösung der Jäger und Sammler: einfach verschwinden und eine Weile dafür sorgen, dass kein Feuer raucht.

					Fünftens ist ein sehr entscheidender Punkt: Es gibt im Konfliktfall nicht nur wenig zu gewinnen, sondern auch viel zu verlieren. Jäger-Sammler-Gruppen sind eingebunden in ein enges Netzwerk mit anderen Gruppen und auch die Communities besitzen oft gute Kontakte zu anderen Gemeinschaften. Wir haben die Solidaritätsnetze vorgestellt: Kooperation ist damit ein für alle profitabler Weg – und dazu risiko- und verletzungsfrei. Das ist ein fundamentaler Unterschied zu Schimpansen: Diese haben in der Kooperation mit anderen Gruppen nichts zu gewinnen, also auch kein positives Interesse an ihnen. Zumal sie selbst viel weniger kooperativ sind als wir, die dagegen großen Nutzen aus der Zusammenarbeit mit anderen ziehen. Während Schimpansen in Fremden nur Gegner sehen, stellen Fremde für Menschen immer auch eine Chance auf Kooperation dar.

					Deshalb müssen, sechstens, innerhalb der Wildbeuter-Gruppe große Hürden überwunden werden, um die eigenen Leute von der Notwendigkeit eines Überfalls zu überzeugen. Das zu tun, ist die Entscheidung jedes Einzelnen. Christopher Boehm hat beschrieben, dass Jäger und Sammler einen »militanten Egalitarismus« pflegen. Niemand – weder Frau noch Mann – kann gezwungen werden, etwas zu unternehmen, was sie oder er nicht möchte. Sie müssen also überzeugt werden. Und hier gilt das Gleiche wie bei Primaten: Es ist schwer, andere für einen Kampf mit den Nachbarn zu begeistern, wenn sie keine großen Gewinne zu erwarten haben und das Risiko, verletzt oder getötet zu werden, hoch erscheint. Schließlich bleibt ein Angriff kaum je unerwidert.

					Und damit sind wir bei siebtens: Mit einem Überfall schafft man sich Feinde. Wir haben geschildert, wie wichtig und beständig die guten Beziehungen zu anderen Gruppen sind. Es wird sehr genau darauf geachtet, dass die sich in Balance befinden. Gegenseitige Verpflichtungen werden über lange Zeit in Erinnerung gehalten. Die Reziprozität gilt aber auch im Negativen: Die Schmach, die einem von anderen zugefügt wurde, muss ausgeglichen werden! Wenn es jetzt nicht möglich ist, wird es später nachgeholt. Das fordern oft noch die Geister der Toten.

					Rache ist universell verbreitet. Sie stellt nicht nur die Kehrseite der positiven Beziehungen dar, sie ermöglicht auch Kooperation. Vergehen, auch von anderen Gruppen, verlangen nach Bestrafung. Rache dient also nicht nur dazu, das Verhältnis wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Sie soll die anderen in Zukunft von negativem Verhalten abhalten. Das bedeutet also: Jeder Überfall auf andere schafft Gefahren in der Zukunft. Man lebt fortan in einem Gefühl ständiger Bedrohung. Ein Grund mehr, warum durchaus hohe Hürden unter nomadischen Jägern und Sammlern existieren, andere anzugreifen. Der Nutzen ist gering, der Preis enorm hoch: Man verwandelt potenzielle Partner in Feinde, die sich rächen könnten. Das alles hat Schimpansen nicht zu scheren.

					*

					Fassen wir zusammen: Jene evolutionäre Logik, die Schimpansen dazu verführt, über Nachbarn herzufallen, weil es sich für sie auszahlt, lässt sich nicht einfach auf Menschen übertragen. Das brächte für diese in nur ganz seltenen Fällen einen Nutzen, der das Risiko und die Kosten aufwiegt. Der Vergleich führt also zu einem deutlichen Ergebnis: Allein aus der evolutionären Logik heraus spricht alles dafür, dass unsere Vorfahren nicht in einem permanenten Zustand des latenten Krieges lebten, wie das bei Schimpansen der Fall ist.

					Nun gibt es noch ein »Killerargument« gegen die Hypothese, Menschen seien Killer Apes gewesen: Wir sehen über die Jahrhunderttausende hinweg keinerlei Innovationen in Waffen- und Verteidigungstechnologie! Bei permanenter Kriegsgefahr hätte das anders sein müssen. Es lastete also kein nennenswerter Anpassungsdruck auf unseren Vorfahren. Wir werden noch sehen, welch zentraler Innovationsmotor der Krieg sein wird, hat er sich erst einmal etabliert.

					Das bedeutet, dass wir unter nomadischen Jägern und Sammlern, insbesondere jenen der tiefen Vergangenheit, all das nicht finden, was in sesshaften Zeiten typisch für Kriege sein wird: keine speziellen Kriegswaffen, keine Befestigungen, keine Schlachten, geschweige denn ausgedehnte Feldzüge, keine dauerhafte Besetzung des gegnerischen Territoriums, keine Vergewaltigungen von Frauen, keine Gefangennahme und Versklavung von Gegnern.

					*

					Stehen dem aber nicht die Befunde von Jägern und Sammlern der vergangenen 500 Jahre entgegen? Immerhin sollen 90 bis 95 Prozent von ihnen Krieg kennen. Die ethnografischen Daten dazu sind jedoch sehr umstritten, um es milde auszudrücken. Und selbst wenn das, was sie einander ab und zu antun, als Krieg bezeichnet werden kann, in dem Sinne, dass Menschen aus anderen Gruppen getötet werden, sieht es sicher nicht nach Krieg im modernen Sinne mit Schlachten und groß angelegten Kampagnen aus.

					Heutzutage leben nur noch sehr wenige Menschen auf die alte Weise der mobilen Nahrungssuche – und das in marginalen Regionen. Jene, die es noch tun, werden durch ihre radikal veränderte Umgebung stark beeinflusst – oder sind es in der Vergangenheit geworden. Anthropologen sind sich uneinig, wie die Daten zu interpretieren sind, und lassen sich in Falken und Tauben einteilen. Die viel zitierten quantitativen ethnografischen Übersichten aus dem späten 20. Jahrhundert berichten, dass weit über die Hälfte der Jäger und Sammler häufig Krieg führte, während nur etwa zehn Prozent von ihnen angaben, dass Krieg selten oder gar nicht existierte. Damit schien die Angelegenheit geklärt zu sein: Die Falken hatten recht. Dennoch stimmte das nicht mit den Schlussfolgerungen überein, die in früheren qualitativen Erhebungen in den 1960er Jahren von Experten wie Elman Service oder Marshall Sahlins gezogen wurden. Bei näherer Betrachtung der Daten stellte sich heraus, dass die quantitativen Übersichten eine Menge »komplexer«, das heißt bereits sesshafter Jäger und Sammler einbezogen hatten, die über Nahrungsvorräte und feste Häuser verfügten, männerdominierte Hierarchien besaßen und in viel höheren Dichten lebten. Diese führten in der Tat regelmäßig Krieg und hatten teils sogar Sklaven. Berühmte Beispiele sind die Stämme der Pazifikküste Nordamerikas. Doch der Unterschied zwischen den nomadisch und sesshaft lebenden Wildbeutern ist, wie gesagt, so groß, dass es fast schon irreführend ist, sie beide in derselben Kategorie »Jäger und Sammler« zu führen. Würde man die Sesshaften aus diesen Aufstellungen herausrechnen, wird der Krieg viel seltener, wenn er auch nicht auf null zurückgeht.

					Ein Beispiel für unsaubere Argumentationen sind die Yanomami, die im venezolanisch-brasilianischen Grenzgebiet leben. Der Anthropologe Napoleon Chagnon hat sie zur Hochzeit des Vietnamkriegs als »wildes«, ständig Krieg führendes Volk in der Region zwischen Orinoco und Amazonas beschrieben. Seither müssen sie als Kronzeugen der kriegerischen »Ur«- oder »Naturvölker« herhalten. Nun sind sie aber gar keine Jäger und Sammler, sie leben in Dörfern und betreiben Wanderfeldbau. Durch Einflussnahme der Kolonialmacht Spanien kam es im 19. Jahrhundert erst zu ihrer Verdrängung aus dem fruchtbaren Tiefland, dann zur Expansion zurück, was wenig überraschend zu Konflikten mit anderen Indigenen führte. Auch beeinflussten die Einführung neuer Kulturpflanzen und von Werkzeugen aus Metall durch die Europäer sowie illegale Goldsucher die Lebensweise zutiefst. Die angeblich kriegerische Natur der Yanomami ist also viel eher eine kriegerische Kultur, die das Produkt besonderer, nicht allzu alter historischer Einflüsse ist. Einmal mehr: Jeder Einzelfall ist besonders.

					*

					Verlässlichere Informationen könnten Regionen liefern, in denen die Menschen tatsächlich noch als mobile Wildbeuter lebten. Aber auch da ist die Beurteilung alles andere als klar. Nehmen wir die Andamanen-Inseln im Indischen Ozean, nicht weit von der Westküste Thailands entfernt. Auf den ersten Blick fallen sie in diese Kategorie. Großbritannien beanspruchte die Inseln als Marinebasis für sich und wollte dort eine Strafkolonie einrichten. Das scheiterte aufgrund der anhaltenden Feindseligkeit der lokalen Bevölkerung. Ein britischer Kolonialoffizier des 19. Jahrhunderts berichtete, dass eine Gruppe, die Jarawa, eine andere Gruppe, die Bea, vollständig verdrängte. Sie taten das, indem sie diese wiederholt und systematisch überfielen. Wie Alfred Radcliffe-Brown schreibt, bestand der Trick darin, »die Feinde zu überraschen, ein oder zwei von ihnen zu töten und sich dann zurückzuziehen … Sie würden es nicht wagen, das Lager des Feindes anzugreifen, wenn sie nicht sicher wären, dass sie es überraschen würden … Wenn sie auf ernsthaften Widerstand stießen oder einen ihrer eigenen Leute verloren, zogen sie sich sofort zurück. Obwohl es das Ziel der Angreifer war, die Männer zu töten, kam es oft vor, dass auch Frauen oder Kinder getötet wurden.« Schließlich verließen die Bea die Region.

					Die Ähnlichkeiten mit den Überfällen der Schimpansen sind offenkundig. Also haben die Falken recht? Nun ist auch auf den Andamanen die Situation eine besondere: Sie haben eine Dichte, die zehnmal höher ist als die der durchschnittlichen mobilen Nahrungssucher. Das mag an der Insellage, aber auch an der guten Versorgung durch aquatische Ressourcen liegen. Außerdem sind die Andamanen wiederholt von Seefahrern und Sklavenjägern heimgesucht worden. Unberührte »Urvölker« sind in der Regel kaum mehr als ein Traum der Ethnografie.

					Ein anderer Fall sind die Walbiri in der nördlichen zentralen Wüstenregion Australiens. Sie sind reine Nomaden, leben in geringer Dichte und treffen sich gelegentlich an Wasserlöchern. Nach Mervyn Meggitt kam es manchmal zu Schlägereien zwischen Personen aus benachbarten Gemeinschaften. Aus denselben Gründen wie unter den eigenen Leuten: wegen Beleidigungen, angeblicher Hexerei oder Fehden. Meggitt stellte auch fest, dass »gelegentlich kleine Eroberungen gegen andere Stämme vorkamen«, doch galt das so besetzte Gebiet als »Schande«. Die meisten anderen Fälle kollektiver Gewalt wurden durch Konflikte mit Nicht-Wildbeutern ausgelöst, entweder mit Hirten, Bauern oder Kolonialbehörden. Einige Gruppen, etwa die Semai, verhielten sich hingegen völlig friedlich, weil sie erkannten, dass es selbstmörderisch war, gegen überlegene Kräfte zu kämpfen.

					Alles das, was in den letzten Jahrhunderten beobachtet wurde, ist in mal größerem, mal geringerem Ausmaß das Produkt spezieller Umstände. Das gilt auch im umgekehrten Fall besonderer Friedlichkeit: Die Batek von der malaysischen Halbinsel betrachten »Gewalt, Aggression und Zwang jeglicher Art, ob gegen Gruppenmitglieder oder Außenstehende, als absolut unakzeptabel«, berichtet Kirk Endicott. Sie bringen schon ihren Kindern bei, Gewalt zu vermeiden, und üben als Gruppe einen starken Druck auf jene aus, die sich zu aggressivem Verhalten hinreißen lassen. Ebenso besitzen sie ein ganzes Arsenal an friedenserhaltenden Praktiken. Die Ursache für ihren Pazifismus? Wahrscheinlich die Furcht, dass sie Fremden unterlegen wären und getötet oder versklavt würden, schreibt Endicott. Die Batek wurden im 19. und frühen 20. Jahrhundert regelmäßig von Sklavenjägern heimgesucht. Ihre Überlebensstrategie: sich tief im Regenwald verstecken. Die Friedfertigkeit der Batek ist also ebenso wenig natürlich wie die Gewalttätigkeit der Yanomami. Immerhin ist sie aber ein Indiz dafür, dass Menschen aus historischen Erfahrungen lernen und sich für ein Leben in Frieden entscheiden können.

					Diese Fälle belegen vor allem eins: die große Bandbreite an Reaktionsmöglichkeiten. Menschen sind nicht determiniert in ihrem Verhalten, sondern sehr flexibel. Sie erklären aber auch, warum gerade auf Basis der Ethnografie so viel spekuliert wurde. Mit wenig Aufwand lassen sich Beispiele finden, die zur Untermauerung der jeweiligen Hypothesen taugen.

					Ein weiterer Faktor, der den ethnografischen Befund verzerrt: Die meisten Jäger und Sammler, die in den vergangenen 200 Jahren untersucht wurden, fanden und finden sich in Lebensräumen, die für den Ackerbau zu unbedeutend sind, also in unproduktiven Regionen mit geringer Dichte. Unter solchen Bedingungen ist der Wettbewerb weniger wahrscheinlich, folglich gibt es selten Überfälle. Insofern ist die Annahme nicht von der Hand zu weisen, dass Andamanen-ähnliche Situationen, also hohe Bevölkerungsdichten in der Vorgeschichte in einigen Regionen häufiger gewesen sein könnten. Zumindest deuten die Geschwindigkeit, mit der allerorten gewaltsame Konflikte ausbrechen können, und die dabei angewandten Strategien darauf hin, dass man nicht neu austüfteln muss, wie man wohl am effektivsten andere bekämpft.

					Die sogenannten Falken unter den Anthropologen, die immer und überall Krieg sahen, haben also zumindest in dem Punkt nicht unrecht, dass manche ethnografische Darstellungen zu romantisierend waren und zur Befriedung der Vorgeschichte neigten. Wie schnell sich eine zutiefst martialische Kultur entwickeln kann, zeigt der Fall indigener Stämme Nordamerikas. Sie zähmten die wilden Nachfahren entlaufener Pferde der Spanier und revolutionierten auf ihren Mustangs nicht nur die Bisonjagd, sondern überfielen nun auch ihre Nachbarstämme. Doch auch das geschah in einer bereits kriegerischen Welt.

					Trotz all der Berichte, die uns Ethnografen geliefert haben, fällt es schwer, sie einzuordnen. Zu vielfältig sind die Befunde, zu besonders die jeweiligen Umstände, zu klein und unzuverlässig die Zahlen. Was das hier lediglich kurz angerissene Verhaltensspektrum verschiedener Kulturen verdeutlicht, ist die erstaunliche Fähigkeit des Homo sapiens, unter neuartigen sozioökologischen Bedingungen spezifische Verhaltensstrategien zu entwickeln. Die mögen zwar für die Betroffenen zur zweiten Natur geworden sein, sind aber doch nur kulturelle Produkte, auch wenn diese durchaus evolutionären Logiken unterworfen sind. Deshalb wird der Zugang über die Archäologie so wichtig, weil wir dort konkrete Nachweise finden werden.

					*

					Das bedeutet nicht, die Ethnografie habe keine wertvollen Einsichten zu bieten. Das Gegenteil ist der Fall. Etwa den Befund, dass die meisten Gruppenkonflikte Reaktionen auf persönliche Kränkungen sind. In vielen Fällen können sich Feindseligkeiten sogar gegen Personen aus demselben Netzwerk richten, was sie eher zu einer Fehde als zu einem Krieg macht. Das ist aber oft nicht zu unterscheiden, zumal die Grenzen zwischen den Gemeinschaften in größeren ethnosprachlichen Einheiten fließend sind. Dass solche Racheaktionen nur in Ausnahmefällen zu systematischen Konflikten ausarten, bestätigt die alte Logik: Die Menschen entscheiden individuell, ob es sich lohnt zu kämpfen.

					Heutige nomadische Jäger und Sammler mögen in geringer Dichte leben, doch sicherlich sind besondere Plätze wie Wasserlöcher, Nussbaumhaine oder fischreiche Gewässer begehrt genug, um gelegentlich Streit auszulösen. Warum kommt das offensichtlich eher selten vor? Schließlich haben diverse Primatenarten Millionen von Jahren lang sich hin und wieder Kämpfe mit den Nachbarn geliefert, auch dort, wo sie schon genügend mit Raubtieren zu tun hatten. Sesshafte Wildbeuter, also nicht die mobilen Jäger und Sammler, werden diesen Primaten insofern ähneln, als es beim Casus Belli oft um Ressourcen geht, insbesondere, wenn das Risiko kalkulierbar erscheint und die Gelegenheit günstig.

					Sowohl die Kontinuität mit den Primaten als auch diese ökologische Logik veranlassten viele biologisch orientierte Anthropologen zur Ansicht, dass die Häufigkeit von Krieg unter Jägern und Sammlern hoch gewesen sein müsse. Der britische Ökonom Thomas Robert Malthus postulierte um 1800, dass die Bevölkerung tendenziell viel schneller wachse als die Möglichkeiten, Nahrung zu produzieren, sodass die Zahl der Menschen in einer Region mit der Zeit an Grenzen stoße: Die Tragfähigkeit eines Gebietes sei dann erreicht. Die einzige Möglichkeit, weiter zu wachsen, bestehe dann darin, das Territorium auszudehnen, in der Regel auf Kosten benachbarter Gruppen. Die Alternative, neue Wege zu finden, eine größere Bevölkerung zu ernähren, stand die längste Zeit der Menschheitsgeschichte kaum zur Verfügung. Das würde bedeuten, dass Kriege praktisch unvermeidlich sind und sie, zumindest in den Augen der Sozialdarwinisten, sogar die Funktion erfüllten, die Bevölkerung zu reduzieren, um den Kollaps zu vermeiden.

					Warum aber gilt diese Argumentation nicht für mobile Jäger und Sammler? Die offensichtliche Antwort darauf ist bisher kaum beachtet worden. Aufgrund der nomadischen Lebensweise können sie die Produktivität einer Region gar nicht so effizient nutzen, dass sie an die Grenze der Tragfähigkeit stoßen, das heißt an den Punkt, an dem die Nahrung knapp wird. Die hohe Mobilität macht es ihnen unmöglich, die Geburtsintervalle zu verkürzen. Jäger und Sammler verschwenden viel Energie, indem sie sich so viel bewegen (im Durchschnitt etwa 15 Kilometer pro Tag bei Männern und 10 Kilometer bei Frauen). Zudem war es angesichts der Lagerwechsel Frauen nicht möglich, mehr als ein kleines Kind zu haben, zumal sie diese ja bis ins Alter von drei bis vier Jahren stillten und in dieser Zeit in der Regel nicht schwanger wurden.

					Das untermauern auch folgende Zusammenhänge: Bei gleicher Produktivität einer Region in Bezug auf Nahrung sind die Populationen mobiler Jäger und Sammler im Schnitt etwa zehnmal niedriger als die der sesshaften, »komplexen« Jäger und Sammler. Letztere, mit ihren Nahrungsvorräten und ihrer Ausrüstung, die ihnen zu einer positiveren Energiebilanz verhelfen, erreichen daher eher die Tragfähigkeit ihres Territoriums. Die Populationen werden diese oft überschritten haben, das belegt nicht nur die Zunahme der Gewalt, dafür sprechen auch die vielen Berichte über Aufspaltung und Abwanderung von Gemeinschaften. Zudem zeigt sich: Die Geburtenraten schießen in die Höhe, sobald Menschen sesshaft werden. Insbesondere nach dem Übergang zur Landwirtschaft kommt es zu einem massiven Bevölkerungswachstum.

					Die mobilen Jäger und Sammler-Populationen verharrten also auf einem Niveau, auf dem sie die natürlichen Ressourcen nicht ausschöpften, und gerieten daher erst gar nicht in ernsthaften Wettbewerb mit benachbarten Gruppen. Hier gilt es, ein weiteres auf Thomas Hobbes zurückgehendes Vorurteil zu beerdigen, das menschliche Leben sei »einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz« gewesen. Die Menschen der Vorgeschichte hätten beständig mit Mangel zu kämpfen gehabt. Das Gegenteil war der Fall: Sie waren bestens an ihre Lebensräume angepasst, die Kenntnis ihrer Umwelt war in jeder Hinsicht hervorragend. Das alles legt nahe, dass sich Konflikte bei ihnen eben eher an Beleidigungen, sexueller Eifersucht oder echten Vergehen wie Mord entzündeten als am Zugang zu Ressourcen.

					Das gleiche Argument ermöglicht auch, Hypothesen aufzustellen, wann Kriege unter mobilen Jägern und Sammlern auftreten. Nämlich ausgerechnet dann, wenn sie dauerhaft in überaus reichen Lebensräumen leben. Das reduziert die Notwendigkeit, jeden Tag ein großes Gebiet durchwandern zu müssen, lässt die Populationen wachsen und verschärft den Wettbewerb. Das wird beispielsweise im Mesolithikum Europas vor gut 12000 Jahren der Fall sein, als die bis heute stabile Warmphase einsetzte.

					Eine spannende Frage ist, ob umgekehrt auch die Abnahme des Nahrungsreichtums einer Region konfliktschürend wirkt. Das wäre eine zweite Prognose: Während des größten Teils des Pleistozäns mit seinen Eiszeiten blieben die Bedingungen nie sehr lange stabil. Die Temperaturen schwankten in teils relativ kurzen Zeitabständen heftig, feuchte und sehr trockene Phasen wechselten sich ab. Die Lebenssituation verschlechterte sich früher oder später rapide und die Gruppen könnten an den wenigen Orten, die produktiv blieben, in ernsthafte Konkurrenz geraten sein, sodass Überfälle oder sogar offene Kämpfe vorstellbar erscheinen. Andererseits haben die Gruppen und Communities, wie gesehen, belastbare Solidaritätsnetzwerke für solche Fälle gebildet. Engpässe waren vermutlich so selten, dass sie zu Lebzeiten der meisten Menschen nicht auftraten. Wenn sie es aber taten, können sie durchaus eine Selektion auf überlebenswichtige Merkmale bewirkt haben. Nur jene, die zusammenstanden, kamen durch. Krisen sind die wohl mächtigste Gestaltungskraft der Evolution.

					Sehen wir uns zum Abschluss unserer evolutionären Ausführungen an, welche Konsequenzen das für Menschen hat. Schließlich besitzen wir eine Reihe universeller psychologischer Anpassungen, die wie für den Krieg gemacht zu sein scheinen. Immerhin haben Menschen kaum etwas so perfektioniert wie das systematische Töten von ihresgleichen. Bereits vor 2500 Jahren sprach der chinesische General Sunzi von der »Kunst des Krieges«. Wie ist das möglich?

				
					
						8 Kriegspsychologie?

					
					Die Tragweite der Erkenntnisse aus Evolutionsbiologie, Primatologie und Ethnografie ist enorm: Zum einen widerlegen sie die These eines permanenten Kriegszustands, in dem sich die menschliche Evolution vollzogen haben soll. Gewalt und Konflikte waren in der Vorgeschichte nichts Unbekanntes. Aber Kriege stellten keine ständige Bedrohung dar, und das Führen von Kriegen hat sich deshalb nicht ins Erbgut des Homo sapiens eingeschrieben, sodass Menschen ihm unausweichlich ausgeliefert wären. Zum anderen gilt auch für Menschen in Konfliktsituationen jene Herangehensweise, die schon bei Tieren, insbesondere Primaten, zu beobachten ist: Die Individuen entscheiden auf Basis ihrer vitalen Interessen durch eine Risiko- und Nutzenabwägung, ob sie zu Gewalt greifen oder nicht. Das bedeutete oft, einem Konflikt aus dem Weg zu gehen. Es lohnte unter dem Strich nicht, weil der mögliche Gewinn mit zu vielen Risiken behaftet war oder schlicht zu gering ausfiel. Wir werden diese Schlussfolgerungen anhand der Archäologie überprüfen. Zuerst aber müssen wir den letzten, vielleicht mächtigsten möglichen Einwand gegen diese Erkenntnisse beiseiteräumen: uns selbst!

					So leicht wie der Krieg Menschen in seine Gewalt bekommt – besitzen wir nicht doch eine evolutionär geformte Kriegspsychologie? Sind wir nicht der schlagende Beweis für die gewalttätigen Ursprünge des Homo sapiens? Das ist das große Rätsel: Sollten die bisher gemachten Ausführungen zutreffen, war der Krieg für 99 Prozent der Menschheitsgeschichte untypisch, wenn man so will, sogar unmenschlich. Wie konnte er dann so leicht im letzten Prozent Gewalt über Menschen gewinnen?

					*

					Zweifelsohne verdankt die Annahme, der Krieg habe unsere Psychologie geformt, ihren Erfolg dem Umstand, dass sie zwanglos Schimpansen und Weltkriege zu verbinden scheint und vom Verdacht ablenkt, die Allgegenwart organisierten Tötens könnte ein Zivilisationsprodukt sein. Zudem korrespondiert sie mit dem alten Narrativ des Kampfs ums Dasein: Da nur die Besten überlebten, habe der Krieg unsere Art angeblich intelligent und kooperativ gemacht und sie auf ein moralisch hohes Niveau gehievt. »Einige der ›edelsten‹ Eigenschaften der Menschheit, wie Teamarbeit, Altruismus, Patriotismus, Tapferkeit und so weiter, sind das genetische Produkt von Kriegen«, formulierte das der Begründer der Soziobiologie E.O. Wilson 1975.

					In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden ähnliche Vorstellungen von Humanethologen wie Irenäus Eibl-Eibesfeldt und einflussreichen Soziobiologen wie Richard Alexander aufgegriffen, die den Prozess als Gruppenselektion (wir sind ihr bereits begegnet) bezeichneten. In den letzten Jahren nun hat der Ökonom Sam Bowles das formalisiert. Sein Modell besagt, dass Gruppen, die mehr Männer haben, die bereit sind, ihr Leben zu riskieren, um den Sieg über feindliche Gruppen zu garantieren, erfolgreicher sind. Mit anderen Worten: Die Helden mögen zwar häufiger sterben, aber weil ihre Gruppe andere Gruppen ausrottet, verbreiten sich die altruistischen Gene in der Gesamtpopulation. Auf diese Weise habe der Krieg uns zu Altruisten gemacht. Für viele war und ist das eine attraktive Idee. Sie scheint zwei Dinge auf einen Schlag zu erklären: warum Menschen sich bei der Verteidigung ihrer Gruppen heldenhaft verhalten und warum wir den Krieg nicht loszuwerden scheinen. Er liegt, so diese These, in unseren Genen und hat das Beste in uns hervorgebracht.

					Aber die Theorie der Gruppenselektion hat sich bekanntlich als untauglich erwiesen. Als Auswahlmechanismus wäre sie zu langsam, da sie auf der Basis ganzer Gruppen operiert. Selbstsüchtige Individuen, die vom frühen Heldentod verschont bleiben, würden die Altruisten im Fortpflanzungserfolg überflügeln und damit den Egoismus verbreiten. Zudem würden sie den Altruisten schnell den Idealismus austreiben – Eigennutz hat nun mal eine zersetzende Wirkung auf Kooperation. Nicht zuletzt war die mit Kriegen und der Verdrängung von Gruppen durch andere verbundene Sterblichkeitsrate in der Evolution einfach viel zu gering, wenn sie überhaupt eine nennenswerte Rolle spielte, als dass sie unsere Natur hätte formen können. Außerdem unterstellt die Gruppenselektionshypothese, dass die Gruppen sich genetisch deutlich unterscheiden. Das ist aber nicht der Fall, da sie Mitglieder untereinander austauschten. Menschen sind genetisch betrachtet eine erstaunlich homogene Art.

					Längst hat die alternative Hypothese das Rennen gemacht: Die gegenseitige Abhängigkeit und das Bedürfnis zu teilen sind der Motor des menschlichen Egalitarismus und damit unseres altruistischen Verhaltens in Gruppen. Tatsächlich liegt eigennütziges Verhalten vor, das, wenn sich alle an die Regeln halten, wie blinder Altruismus aussieht. In Wirklichkeit beruht es auf einer sorgfältigen, emotional geprägten und normativen Bewertung aller lokalen Teilnehmer, die sicherstellt, dass die Interaktionen zwischen allen für die Einzelnen auf Dauer vorteilhaft bleiben. Kurzum, wir müssen uns nicht auf den Krieg berufen, um unsere Freundlichkeit innerhalb der Gruppe erklären zu können. Zumal wir ja sehen, dass im umgekehrten Fall Schimpansen zwar kollektive Gewaltaktionen pflegen, aber nach innen viel weniger sozial sind als wir. Von Altruismus ist bei ihnen nichts zu entdecken.

					*

					Wir sind also nicht kooperativ geworden, weil wir Kriege führen. Wir können Kriege führen, weil wir höchst kooperative Tiere sind. Menschen besitzen eine ganze Reihe psychologischer Eigenheiten, die unter bestimmten Umständen oder durch gezielte Manipulation dazu führen, dass der Krieg doch Gewalt über uns gewinnen kann. Folglich existiert keine eigenständige durch den Krieg geformte Kriegspsychologie, wohl aber eine Reihe evolutionärer Anpassungen, die sich unter bestimmten Umständen leicht zur kollektiven Gewaltausübung rekrutieren lassen. Deshalb wollen wir keinesfalls ausschließen, dass es in der Evolution gelegentlich zu einzelnen einschneidenden, gewaltvollen Perioden kam, in denen solche Dispositionen höchst adaptiv waren.

					Hier zeigt sich der Vorteil der von uns favorisierten Definitionsweise, den Krieg als Komplex zu verstehen, der aus einzelnen Komponenten besteht, die unterschiedlichen Alters und Ursprungs sind. Vieles ist späte kulturelle Ausgestaltung. Manches aber auch altes Primatenerbe. Stellen wir nun die wichtigsten Charakteristika der menschlichen Psyche und des Sozialverhaltens vor, die für die Evolution der Gewalt entscheidend sind. Es handelt sich um Charakteristika dessen, was wir die erste Natur nannten, sie sind Teil der evolutionären Grundausstattung des Homo sapiens und begleiten uns deshalb noch heute.

					
						
							Freund-Feind-Denken

						
						Die Entdeckung des Wir kann als Meilenstein unserer Evolution betrachtet werden. Niemand konnte allein überleben, die Gruppe stand über allem. Sie tat ihrerseits alles, die Kooperation gegen Egoisten, Alphas und Trittbrettfahrer zu schützen. Kein Individuum darf über der Gemeinschaft stehen. Diese Überhöhung der Gruppe verstärkte die gruppeninterne Voreingenommenheit. Wir halten uns gerne für etwas Besseres als die anderen.

						Die Ethnografie kennt weltweit unzählige Beispiele von Gruppen, Stämmen, Ethnien, die sich selbst als »Menschen« oder »wahre Menschen« bezeichnen. Schon 1929 hat der Ethnologe Maurice R. Davie eine lange Liste an Beispielen vorgelegt: Untersucht man die Namen, die sich diese selbst geben, »so stellt man fest, dass die meisten von ihnen einfach ›Menschen‹ bedeuten, was impliziert, dass ›wir allein Menschen sind‹, dass die anderen etwas anderes sind, vielleicht nicht definiert, aber keine wirklichen Menschen«. Die Konstruktion des Wir geht mit einer Abgrenzung nach außen einher, die Aufwertung der eigenen Gruppe mit der Abwertung der anderen. Das schlägt leicht in Freund-Feind-Denken um.

						Davie führt weiter aus: »Diese Tendenz von Gruppen, sich im Vergleich zu anderen zu erhöhen, ist keineswegs auf weniger entwickelte Völker beschränkt. Die Hebräer zum Beispiel teilten die gesamte Menschheit in sich und die Heiden ein; sie waren das ›auserwählte Volk‹. Die Griechen und Römer nannten alle Außenseiter ›Barbaren‹. Das Wort Deutsch bedeutete ursprünglich ›Volk‹. Die Lappen bezeichnen sich selbst als ›Menschen‹ oder ›menschliche Wesen‹. Die Araber betrachten sich selbst als die edelste Nation und alle anderen als mehr oder weniger barbarisch.« Und er zieht die Linie weiter bis in seine Gegenwart: »Jeder Staat sieht sich selbst als den Führer der Zivilisation, als den besten, freiesten und weisesten und alle anderen als minderwertig. Nationaler Stolz und Patriotismus können leicht zu Größenwahn, Hurrapatriotismus und arroganter Verachtung für alle Außenseiter führen.« Davies Fazit: »Solange der Ethnozentrismus vorherrscht, wird der Frieden die Ausnahme und der Krieg die Regel sein.«

						Das vielleicht stärkste Argument für eine tiefe Verwurzelung von Konfliktsituationen in unserer Evolution: Diese Voreingenommenheit gegenüber der eigenen Gruppe kann leicht durch die Simulation eines Wettbewerbs hervorgerufen werden. Experimente zeigen, wie lächerlich einfach es ist, die Tendenzen des »Wir gegen die anderen« auszulösen. Menschen, die sich vorher nicht einmal kannten, erleben aufgrund eines willkürlichen Merkmals wie eines gleichfarbigen T-Shirts erstaunlich schnell ein Gemeinschaftsgefühl, wenn sie in einen Wettbewerb mit anderen treten. Es kommt zum Schulterschluss, wie er typisch ist, sobald sich eine Gruppe bedroht fühlt, und der mit einer latenten Feindseligkeit gegenüber anderen einhergeht. Das Gruppenbewusstsein schlägt nur allzu leicht in Lagerdenken um.

						Auch hier scheint der alte Affe in uns aktiv zu sein: Erinnern wir uns an Jane Goodalls Beispiel, bei dem sich eine Schimpansengruppe aufspaltete und aus ehemaligen Freunden Todfeinde wurden. Eine ähnliche rigorose Härte gilt aber auch für Menschengruppen, die jene aus ihren Reihen ausschließen, die den Gruppenzusammenhalt sabotieren. Die Sozialpsychologie hat schon lange damit einhergehende Mechanismen beschrieben wie etwa die »Fremdgruppenhomogenisierung«: Die Vielfalt der anderen wird nur allzu leicht auf das Signet »Gegner« oder »Feind« reduziert. Der Anthropologe Claude Lévi-Strauss betonte, dass Gegensätze wie Freund-Feind oder Gut-Böse für Menschen besonders »leicht zu denken« sind.

					
					
						
							Zusammenstehen

						
						Steht die eigene Gruppe über allem, erklärt sich eine typische Verhaltensweise im Zusammenhang mit Krieg fast von selbst: die reflexartige Solidaritätsreaktion, wenn Menschen sich existenziell bedroht fühlen. Sie vergessen ihre Differenzen, schließen die Reihen und sind bereit, alles zur Verteidigung zu unternehmen. Auch hier: Hinter der gemeinsamen Sache hat das individuelle Interesse zurückzutreten.

						Wir haben es mit einem typischen Reaktionsmuster zu tun, das mit Richard Wrangham als »reaktive Aggression« zu beschreiben ist: Es handelt sich um eine »unmittelbare Antwort auf eine unmittelbare Bedrohung«, die mit starken Emotionen verbunden ist. Der Überlebenswert liegt auf der Hand: Sobald man sich einer Gefahr gegenübersah, musste sofort die Verteidigung erfolgen oder die Flucht ergriffen werden. All jene, welche die Situation sorgfältig analysierten und ausdiskutierten, sind nicht unsere Vorfahren geworden.

						Die Wurzeln solchen Verhaltens reichen in die allerfrüheste Vor-zeit zurück. Das auslösende Moment müssen nicht einmal Angriffe von Vertretern der eigenen Art sein, allein die Bedrohung durch Raubtiere genügt. Wir haben es beschrieben: Unsere Vorfahren lernten in der offenen Savanne zu überleben und sich gemeinsam gegen Raubkatzen, Hyänen und anderes wenig menschenfreundliches Getier zur Wehr zu setzen. Dazu bedurfte es eines unbedingten Zusammenstehens (»rally ’round the flag«) und des festen Willens, sich mit Stöcken, Steinen und allem, was sonst noch so greifbar war, zu verteidigen. Solche Bedrohungen gehörten bis weit in historische Zeiten zum menschlichen Alltag. Deshalb besitzen Menschen eine angeborene Verteidigungspsychologie, die immer auch die Option Flucht beinhaltet.

						Dieses Gefühl der Gefahr kann auch empfunden werden, selbst wenn keine konkret erfahrbare Bedrohung vorhanden ist. Wo es bereits zu Konflikten kam, muss man stets gegen eine Attacke gewappnet sein. Andere könnten sich rächen. Dieses Gefühl ist weniger affektiv, aber latent vorhanden. Und es ist leicht zu instrumentalisieren.

					
					
						
							Anführer

						
						Immer wieder haben wir die Egalitarität der Jäger und Sammler betont. Da überrascht die Bereitschaft, dass Menschen sich in Zeiten der Not leicht einem Anführer unterordnen. Ethnografische Jäger und Sammler-Studien berichten, dass jene, die gewöhnlich jeden in die Schranken weisen, der versucht, sie herumzukommandieren, in bedrohlichen Situationen bereit sind, Anführer zu ernennen, welche die Gruppe dirigieren und schnelle Entscheidungen treffen. Der Grund liegt auf der Hand: Eine Gruppe, die das nicht tut, würde immer noch darüber palavern, was das Beste ist – etwas, das sie in Friedenszeiten oft und lange macht –, und so von besser organisierten Feinden überrannt oder besiegt werden. Wird die Gefahr gemeistert, gewinnt der Anführer hohes Ansehen. Aus diesem Grund muss er sich anschließend wieder in die Gruppe einordnen. Man tut alles, um das Entstehen von Machtkonzentrationen zu verhindern.

						Entsprechend besteht bei Menschen die latente Bereitschaft, in Krisen einem Anführer zu folgen. Hier liegt das Potenzial für die charismatischen Führer, von denen Max Weber als einer ersten Form von Herrschaft sprach. Sie dominieren durch ihre Ausstrahlung und Kompetenz, die ihnen die Aura verleiht, besser als andere zu wissen, was in der Not zu tun ist. Auch das also eine evolutionäre Lektion: In Krisenzeiten haben sich als Auserwählte gebärende Autokraten leichtes Spiel.

					
					
						
							Gewalt verlangt nach Legitimation

						
						Menschliche wie tierische Individuen entschieden die längste Zeit der Evolution selbst, ob sie an einem Konflikt teilnehmen oder nicht. In unserer eigenen Linie kamen drei Gamechanger dazu: die bemerkenswerten kognitiven Fähigkeiten, Sprache und eine sich ständig anreichernde Kultur. Gemeinsam bescherten sie unseren Vorfahren etwas Einmaliges im Tierreich: eine kollektive Reflexions- und Diskussionsdimension. Jetzt erst wird gemeinsames Abwägen von Nutzen, Kosten und Risiken sowie das Aushandeln gemeinsamer Lösungen möglich. Das verleiht menschlichem Verhalten eine völlig neue Form der Rationalität.

						In den Wildbeuter-Gruppen kann kein Einzelner die anderen zwingen, ihm zu folgen. Physische Stärke genügt nicht mehr. Die anderen können sich gegen ihn verbünden. Dank der Existenz von Waffen, die auf Distanz töten, kann ein David einen Goliath zur Strecke bringen. Das ist etwas, was für die Alphas unter den Schimpansen nicht gilt – sie sind allen anderen physisch überlegen und müssen sich niemandem fügen. Bei Menschen dagegen triumphiert Köpfchen über Bizeps.

						Folglich bedurfte jeder kollektive Gewalteinsatz, sofern er nicht aus dem Affekt entsprang, einer argumentativen Begründung. Und da das Risiko groß und der Nutzen klein war, brauchte es in jenen Zeiten, als die Menschen noch keinen Herrschern unterworfen waren, ein enormes Stück Überzeugungsarbeit. Nur wenige Strategien verfangen bei Menschen. Diese tun es aber bis heute.

						Die offensichtlichste haben wir bereits behandelt: Angriffskriege sind etwas völlig anderes als Verteidigungskriege. Kämpfer für Verteidigungskriege zu rekrutieren, ist leicht. Wenn die Alternative darin besteht, alles zu verlieren, was einem lieb und teuer ist, sind die meisten Menschen bereit, ins Risiko zu gehen. Jemanden für einen Angriff zu gewinnen, ist dagegen bedeutend schwerer. Denn ein solcher ist nur unter seltenen Umständen sinnvoll, etwa um einen nahezu sicheren Angriff eines Feindes zu verhindern. Deswegen wird stets versucht, einen Krieg als defensiv und unvermeidlich darzustellen und den eigenen Angriff als besten Weg der Verteidigung zu verkaufen. Folglich beschwören Populisten aller Zeiten angebliche Gefahren, gegen die sich zur Wehr zu setzen nichts als Notwehr sei. So sammelt man Gefolgschaft.

						Die zweite Strategie ist das Narrativ, dass der Gegner bestraft werden muss, weil er etwas Schändliches getan hat, per se böse oder minderwertig ist. Auch damit lassen sich die anderen motivieren, zu den Waffen zu greifen. Gewalt als Mittel der moralischen Sanktionierung ist eine Praktik, die auch innerhalb der Jäger und Sammler-Gruppen vollzogen worden ist. Fehlverhalten wird in der Gruppe mindestens durch Spott kommentiert. Notorische Egoisten aber und Möchtegerndespoten werden zur Rechenschaft gezogen, im schlimmsten Fall ausgeschlossen oder sogar exekutiert.

						Wrangham vertritt sogar die These, dass es in der menschlichen Evolution zu regelmäßigen Hinrichtungen der aggressivsten Individuen gekommen sein muss. So erst seien wir in einem Prozess der gewaltsamen »Selbstdomestikation« zu einer friedlichen Art geworden. Direkte Beweise dafür hat er jedoch keine, auch die ethnografische Basis ist in dieser Hinsicht mehr als dünn.

						Grundsätzlich aber stimmt der moralische Zusammenhang: Bis zum heutigen Tag wird der eigene Krieg mit Vorliebe als Kampf gegen das Böse, die Faschisten, die Ungläubigen stilisiert oder als Bestrafung von Verbrechen der Gegner ausgegeben – mögen diese auch noch so lange zurückliegen. Potentaten, Populisten, Demagogen spielen die Klaviatur virtuos: Dem Gegner werden die niedrigsten Motive und finstersten Absichten unterstellt. Ob »gerechte« oder »heilige« Kriege: Die moralischen Kreuzritter welcher Couleur auch immer nehmen zu allen Zeiten für sich in Anspruch, im Namen des Guten das Böse zu vernichten.

						Tatsächlich sind Menschen in dieser Hinsicht leicht verführbar: Kaum etwas genießen sie mehr auf dem Sofa, als wenn die Schurken zur verdienten Rechenschaft gezogen oder am besten gleich schnurstracks zur Hölle geschickt werden. Die gerechte Bestrafung von Übeltätern findet unseren Applaus.  Die Anthropologen Alan Page Fiske und Tage Shakti Rai gehen sogar einen Schritt weiter und vertreten die »Virtuous Violence Theory«, die Theorie der tugendhaften Gewalt, nach der die Ausübung von Gewalt per se moralisch motiviert ist: »Wenn Menschen jemanden verletzen oder töten, tun sie das normalerweise, weil sie das Gefühl haben, dass sie es tun sollten; sie empfinden es als moralisch richtig oder sogar als verpflichtend, gewalttätig zu sein.« Die Opfer haben den Tod »verdient«. Solche moralischen Beweggründe gelten »gleichermaßen für die Gewalt der Helden der ›Ilias‹, für Eltern, die ihr Kind schlagen, und für viele moderne Morde und alltägliche Gewalttaten«. Und warum werden wohl Kriege so oft im Namen des guten Gottes gegen »teuflische Kräfte«, die »Kinder des Bösen« oder den »Großen Satan« geführt?

						Halten wir als grundlegende Erkenntnis fest: Allein das Argument, den Reichtum oder das Land anderer rauben zu wollen, um sich zu bereichern, verfängt bei Menschen nicht. 99 Prozent der Menschheitsgeschichte gab es schließlich so gut wie nichts zu holen. Ein Überfall braucht immer eine andere Legitimation: entweder sich gegen Feinde zu verteidigen oder diese für ihre Bosheit, ihren Verrat, ihre Niedertracht zu bestrafen. Das werden die gesamte Menschheitsgeschichte die beiden zentralen Rechtfertigungsstrategien für Kriege sein.

					
					
						
							Entmenschlichen

						
						Es braucht diese Legitimationen auch, um ein menschliches Charakteristikum auszuhebeln: die Hemmung, andere zu töten. Das ist, wie ausgeführt, adaptiv, ansonsten könnte es mit der Kooperation sehr schnell zu Ende sein. Frans de Waal brachte das anschaulich auf den Punkt: Die Natur habe dafür gesorgt, dass wir in Dingen wie Essen oder Sex Erfüllung finden, weil sie überlebensnotwendig sind. »Wenn Kriegführen also wirklich in unserer DNA verankert wäre, sollten wir es freudig betreiben. Doch Soldaten berichten von einer tiefen Abneigung gegen das Töten und schießen allein unter Druck auf den Feind.« Die Erinnerung daran peinigt sie ein Leben lang. Bereits die alten Griechen, so de Waal, berichteten über Kriegstraumata, »etwa Sophokles, der als ›göttlichen Wahn‹ beschrieb, was heute als posttraumatische Belastungsstörung bekannt ist«.

						Dave Grossman war Dozent für Militärpsychologie in Westpoint. Sein Buch »On Killing« zeigt eindrucksvoll, dass die größte Herausforderung von Armeen darin besteht, den Widerwillen der Soldaten, andere Menschen zu töten, zu überwinden. Die Tötungshemmung muss durch abstumpfenden Drill und gezieltes Training ausgehebelt werden. Die amerikanischen Soldaten waren im Zweiten Weltkrieg so wenig vorbereitet, auf reale Menschen zu schießen, dass nur 15 bis 20 Prozent der Infanteristen überhaupt einen Schuss abgaben. Durch neue Methoden, insbesondere das konsequente Schießen auf Menschenattrappen, die umfallen, wenn sie getroffen werden, statt auf klassische Bullseye-Zielscheiben, ließ sich die Rate auf etwa 55 Prozent im Korea- und 95 Prozent im Vietnamkrieg steigern.

						Bestimmte Facetten der menschlichen Psychologie tragen dazu bei, die Tötungshemmung beiseitezuschieben. Wieder kommt die Freund-Feind-Dichotomie ins Spiel. Das fängt bei der Empathie an: Wir sind gut darin, mit Fürsorge zu reagieren, wenn wir jemanden leiden sehen. Experimente zeigen indes: Empathie ist bei Familienangehörigen und vertrauten Menschen viel stärker ausgeprägt als gegenüber Fremden. Und wir sind sehr gut darin, Empathie zu unterdrücken, gehört der Leidtragende einer Gruppe an, die wir nicht schätzen. Oder wenn wir der Auffassung sind, er habe wegen seiner Taten das Menschsein verwirkt.

						Im Extremfall führt das zu Gewaltexzessen – und hier greift einmal mehr altes Primatenerbe. Jane Goodall berichtete von Schimpansen, die andere töten, als seien diese keine Artgenossen. Die Angriffsmuster gegen Nichtgruppenangehörige, schreibt Goodall, »sind niemals bei Auseinandersetzungen zwischen Mitgliedern derselben Gesellschaft beobachtet worden – das Verdrehen der Glieder, das Herausreißen von Hautstreifen, das Bluttrinken. Damit wurden die Opfer in jeder Hinsicht ›entschimpansiert‹, denn diese Verhaltensweisen sieht man gewöhnlich, wenn ein Schimpanse ein ausgewachsenes Beutetier zu töten versucht – ein Tier einer anderen Art.«

						Tatsächlich ist das ein Zug, der auch die menschliche Geschichte der Gewalt kennzeichnet: Den Feinden wird das Menschsein abgesprochen, sie werden dämonisiert, zu Tieren oder Untermenschen erklärt – und so das Töten erleichtert. Die moralische Verteufelung der Gegner zieht sich als blutroter Faden durch die Geschichte und macht es wahrscheinlicher, dass das Töten zu einem schockierenden Gemetzel entarten kann. Ganz so, wie das Goodall für Schimpansen beschrieben hat, geraten zumindest einige Menschen in solchen Fällen in einen Rausch.

						Die Gruppendynamik wirkt wie ein Katalysator: Indem alle auf das Opfer einprügeln, schlagen, stechen, bestätigen sich die Täter gegenseitig, dass ihr Tun rechtens ist – und keiner von ihnen in den Verdacht gerät, nicht zu hundert Prozent hinter der eigenen Sache zu stehen. Dieses Eingeständnis überträgt sich auch auf die Zuschauer. Die Brutalität wird damit zu dem, was Anthropologen »Credibility Enhancing Displays« nennen, Glaubwürdigkeitsbeweise. Die entgrenzte Gewalt räumt alle Zweifel aus, dass man nicht in felsenfester Feindschaft dem Opfer gegenübersteht und kein absolut treuer Gefolgsmann der eigenen, nämlich moralisch überlegenen Sache ist. Menschen können schrecklichste Dinge tun, im Glauben, dem Guten zu dienen. Das ist die Kehrseite unserer Hypermoralität.

					
					
						
							Männerbande

						
						Da es hier darum geht, die evolutionären Grundlagen des Kriegskomplexes zu verstehen, kommen wir nicht umhin, uns einer seiner auffälligsten Komponenten zu stellen: Durch die Geschichte hinweg ist Krieg, zumindest was die agierende Seite angeht, Männersache. Gibt es evolutionäre Gründe dafür?

						Bei vielen Primatenarten beteiligen sich beide Geschlechter an Gruppenkonflikten. Doch die Männchen sind oft stärker involviert und töten mit höherer Wahrscheinlichkeit. Aber eigentlich überfallen nur Schimpansen ihre Nachbarn. Da werden die Patrouillen männlich dominiert: Die Männchen attackieren, die Weibchen folgen in einer unterstützenden, oft eher beobachtenden Rolle. Manchmal sind sie auch gar nicht dabei. Dieses Muster wiederum passt zur Ethnografie der Jäger und Sammler und einfachen Gartenbaugesellschaften und setzt sich bis in die Stammesgesellschaften hinein fort, wo die Rolle der Männer noch stärker werden wird. Deshalb ist es wichtig, die Zusammenhänge zu verstehen: Warum also beteiligen sich Schimpansen-Weibchen nicht am Töten? Es ist ja nicht so, dass sie in Sachen Gewalt allzu zurückhaltend wären. Kinder von Konkurrentinnen bringen sie zuweilen um.

						Die Antwort liegt auf der Hand. Es ist kein einziger Fall bekannt, in dem ein Schimpansen-Männchen ein anderes Männchen allein getötet hat, nicht einmal bei Konflikten innerhalb von Gemeinschaften. Koalitionäre Aggression innerhalb einer Gruppe erfordert wiederum eine effektive Koordination auf der Grundlage blinden Vertrauens. Und da sowohl die Jagd als auch eine wirksame Kleinkriegsführung gemeinsam ausgetragene Aggressionen sind, stellt das die ideale Voraussetzung für den Erfolg solcher Unternehmungen dar. In der Tat dient Schimpansen-Männchen die gemeinsame Jagd dazu, ihre Allianzen zu schmieden und zu festigen. In diesen Bündnissen sind niemals Weibchen vertreten, da Weibchen nichts davon haben, sich solchen politischen Koalitionen anzuschließen, die darauf zielen, Dominanz und damit Paarungsprivilegien zu erlangen. Mit anderen Worten: Bei Schimpansen ist der Krieg eine einfache Erweiterung jenes gruppenpolitischen Geplänkels zwischen Männchen, bei dem die Weibchen die Rolle von Zuschauern spielen.

						Eine ähnliche Logik gilt für Menschen. Jäger und Sammler weisen in der Regel eine typische Arbeitsteilung auf: Männer sind tagsüber, wenn sie nicht im Lager sind, in der Regel mit anderen Männern unterwegs; und Frauen verbringen den Tag meist mit anderen Frauen. Da liegt es auf der Hand, dass Jäger, wenn sie einen Überfall organisieren, das auf dieselbe Weise tun wie bei ihren Jagdexpeditionen: als reine Männerunternehmung. Frauen werden also nicht aktiv ausgeschlossen – es entspringt der normalen Aufgabenverteilung. Hier ist der Überfall die Fortsetzung der Jagd mit anderen Zielen.

						Dieses Muster wird durchbrochen, sobald es sich um reine Abwehrkämpfe handelt. Durch die Geschichte hinweg gibt es Berichte über die aktive Beteiligung von Frauen an der Verteidigung. Auch das ist keine Überraschung, geht es doch um die gemeinsame Sache aller. Und das ist ein weiterer Unterschied zu Schimpansen: In der menschlichen Linie haben sich stabile Paarbeziehungen herausgebildet und das Aufziehen der Kinder war gemeinsame Sache von Frauen und Männern. Das schuf eine Solidarität zwischen den Geschlechtern, so wie die Gruppen ja auch dadurch so erfolgreich waren, dass Frauen und Männer ihre jeweiligen Nahrungsbeiträge austauschten. Schimpansen dagegen sind da schiere Egoisten: Futter untereinander teilen? Kommt nicht oft vor.

						Dennoch haben wir es mit einem fundamentalen Faktor für die Evolution der Gewalt und die spätere Ausdifferenzierung des Kriegswesens zu tun: Das »Male Bonding«, die emotional engen Bindungen zwischen Männern, stellt ein Kontinuum dar, das von den Anfängen gemeinschaftlicher Jagd bis zur Soldatenkameradschaft moderner Kriege reicht. Die weite Verbreitung von reinen Männerritualen und Männerhäusern, die Frauen systematisch ausschließen, spricht dafür, dass sie immer latent vorhanden waren. Dass die Männerbindungen dann in Zeiten, in denen der Krieg zum menschlichen Normalzustand avancierte, kultiviert und verschärft wurden, werden wir noch sehen. Insbesondere in patriarchalen Zeiten werden sie festgeschrieben, zumal Frauen aus der öffentlichen Sphäre verdrängt wurden und damit ihren Einfluss auf gesellschaftliche Entscheidungen verloren. Über Krieg wurde nun nur noch von jenen debattiert, für die er ohnehin selbstverständlich geworden war. All das, wie wir sehen werden, ein Schritt zur Normalisierung des Krieges.

						In dieser Perspektive überraschen die folgenden Forschungsergebnisse nicht: In extremen Situationen kann es zu einer Identitätsverschmelzung kommen, einem intuitiven Gefühl der Einheit mit der Gruppe. Dies führt zu einem starken Drang, alles für die Mitkämpfer zu tun. Befragungen von Soldaten, die Gefechtssituationen überlebten, zeigen, dass sie nicht ans Vaterland oder zukünftigen Ruhm dachten, sondern nur an ihre Waffenbrüder. Das ist adaptiv: Je geschlossener und vertrauensvoller das Team, je intuitiver es operiert, desto höher die Effektivität und die Chance zu überleben.

						So ist eine »Male-Warrior«-Hypothese formuliert worden, der zufolge diese Vergangenheit psychologische Spuren hinterlassen hat. Etwa, dass Männer gegenüber anderen Gruppenmitgliedern altruistischer sind, wenn die Gruppe im Wettbewerb steht, während Frauen ihren Beitrag zur Gruppe nicht ändern. Männer sind auch voreingenommener gegenüber Außenstehenden und lassen sich leichter dazu verleiten, diese abzuwerten. Sie werden zudem eher zum Anführer einer Gruppe gewählt, wenn diese mit anderen Gruppen konkurriert, während Frauen als Anführerinnen bevorzugt werden, solange kein Wettbewerb herrscht. Diese Ergebnisse beruhen auf Experimenten mit Probanden aus westlichen Ländern. Sie passen zwar gut zur genetischen Veranlagung, aber es muss noch geprüft werden, ob wir es mit einer echten Universalie zu tun haben und nicht mit sozialen Normen, die Jungen und Männern in patriarchaler Tradition eingeimpft wurden.

						Die Hypothese des männlichen Kriegers würde zumindest eine Erklärung liefern für das Vorhandensein von Mannschaftssportarten (männlich dominiert), Hooligans (männlich dominiert) und kriminellen Banden (männlich dominiert), die sich alle durch eine verschwörerische Loyalität und Solidarität mit der Ingroup sowie durch koalitionäre Aggression und gezielte Provokationen der gegnerischen Gruppen auszeichnen. Aber auch hier können wir nicht ausschließen, dass diese Phänomene durch die Sozialisation in Gesellschaften mit großer Ungleichheit, hohem Wettbewerb und patriarchalen Machtstrukturen verschärft werden.

					
					
						
							Friedenspsychologie

						
						Die letzte hier zu behandelnde Komponente, die für die Geschichte des Krieges entscheidend wird, mag überraschen: Es ist unsere Friedenspsychologie. Sie ist integraler Teil jenes Sets an Prädispositionen, die das Konfliktmanagement des Homo sapiens auszeichnet. Unsere Fokussierung auf Gewalt mag täuschen. Es ist alles andere als unwahrscheinlich, dass in der Menschheitsgeschichte die meisten Konflikte friedlich gelöst wurden – und es die Friedensfähigkeit war, der wir unseren Erfolg verdanken.

						Bei Schimpansen etwa ist die evolutionäre Logik ebenso rational wie adaptiv: Sie kümmern sich nur um ihre Fitnessgewinne, ohne Mitleid mit möglichen Verlierern. Ihnen geht es allein darum, sich bietende Vorteile auszunutzen. Dafür schrecken sie auch nicht davor zurück, die Opfer umzubringen. Menschen sind anders, zumindest, wenn Ideologien ihnen nichts anderes einflüstern: Wir haben Mitleid und halten es in der Regel für moralisch fragwürdig, wenn eine stärkere Gruppe eine schwächere überfällt, einfach weil sie es kann und sie davon einen Vorteil hat. Deshalb erscheint uns die Verteidigung der schwächeren Gruppe moralisch richtig. Dieser universelle Zug der Moral, der anderen Tierarten fremd ist, wurzelt darin, dass Menschen sich durch hohe Empathiefähigkeit und einen ausgeprägten Sinn für Fairness auszeichnen und sie die einzigen Primaten sind, die mit Nachbargruppen vorteilhafte Beziehungen pflegen.

						Das ist das menschliche Alleinstellungsmerkmal: Die guten Beziehungen zu benachbarten Gruppen bieten echte Vorteile in Form von Austausch oder Handel mit lebenswichtigen Gütern und gegenseitiger Unterstützung in Zeiten großer Not. Das ist auf die enormen Möglichkeiten von Sprache und einer hoch entwickelten Kognition zurückzuführen, welche die Option eröffnen, mit Geschenken und den daraus entstehenden Verpflichtungen umzugehen. Auch wenn das die Eskalation von Konflikten nicht gänzlich verhindern kann, verringert eine solche Interdependenz die Wahrscheinlichkeit von Konflikten, so wie es auch zwischen einzelnen Individuen innerhalb einer Gruppe der Fall ist.

						Es handelt sich um klassische Win-win-Situationen: Beide Seiten können vom Austausch mehr voneinander profitieren als von einem Konflikt. Die Beziehungen zwischen Tieren sind in dieser Hinsicht dagegen ein Nullsummenspiel. Da ist beim guten Miteinanderauskommen benachbarter Gruppen kaum etwas zu gewinnen. Philosophen haben das lange erkannt. Immanuel Kant hat in seiner 1795 erschienenen Schrift »Zum ewigen Frieden« darauf hingewiesen, und die moderne Forschung über Nationalstaaten hat ihn bestätigt: Je intensiver Länder miteinander Handel treiben, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie gegeneinander in den Krieg ziehen.

						Diese positive Abhängigkeit hat ihre Wurzeln tief in unserer Vorgeschichte. Wir wissen, dass die frühesten Mitglieder unserer eigenen Spezies vor etwa 320000 Jahren Klingen aus Obsidian – vulkanisches Glas, das sich nur bildet, wenn frische Lava schnell abkühlt, und daher recht selten ist – über 150 Kilometer von ihrem natürlichen Vorkommen entfernt einsetzten. Später wurden diese Entfernungen sogar noch größer. Austauschbeziehungen, Handelswege, Fernkontakte verbanden schon früh entfernte Regionen.

						Selbst ohne formellen Handel konnten sich Nachbarn in Regionen gegenseitig helfen, in denen jede Gruppe aufgrund des unvorhersehbaren Klimas mitsamt Dürren oder Überschwemmungen in Schwierigkeiten geraten konnte. Ethnografische Beispiele gibt es viele. Zu den am besten untersuchten gehört das sogenannte Hxaro-Sharing-Netzwerk unter den !Kung der Kalahari-Wüste. Da werden wertvolle Gegenstände wie Halsketten aus gefeilten Scheiben, die aus Straußeneierschalen gefertigt wurden, ausgetauscht, um Freundschaften zu besiegeln, die in Notfällen genutzt werden können, um Zugang zu Land oder Nahrung zu erhalten.

						All diese Beispiele zeigen, dass Menschen friedlicher sein können als ihre Primatenverwandten, die bei Begegnungen zwischen Gruppen meist angespannt und oft feindselig sind. Diese pflegen keine Formen des Austauschs, bei der beide Seiten gewinnen. Wir dagegen können um Entschuldigung bitten, uns versöhnen und Konfliktparteien dazu bringen, das Kriegsbeil zu vergraben. Auch ritualisierte Kämpfe, in denen es mehr um Gesichtswahrung denn um tatsächliche Gewaltausübung geht, gehören dazu. Ein eindrückliches Beispiel ist das, was unter den Gartenbaugesellschaften in Papua-Neuguinea geschah. Als im späten 17. Jahrhundert die Süßkartoffel eingeführt wurde, kam es zu starkem Bevölkerungswachstum und die Zahl der Kriege explodierte. Das wiederum führte zur Etablierung zeremonieller Austauschsysteme, die auf Schweinen basierten, um den Kreislauf der Gewalt zu durchbrechen – mit Erfolg.

						Auch die europäische Zeitgeschichte ist voll solcher Beispiele. Fraternisierungen zwischen feindlichen Soldaten wurden von den Armeeführungen schon während des Ersten Weltkrieges als ernsthaftes Problem gesehen und mit Kriegsgerichtsverfahren bedroht. An den festgefahrenen Fronten des Stellungskrieges etablierte sich mancherorts das Prinzip »Leben und leben lassen«. Legendär ist der spontane Weihnachtsfrieden 1914 zwischen britischen und deutschen Soldaten. Im großen Maßstab gehören die Gründung des Völkerbundes 1920 und der Vereinten Nationen nach dem Zweiten Weltkrieg dazu sowie die zahlreichen Abrüstungs- und Friedenskonferenzen im Kalten Krieg.

						*

						Das Fazit lautet: Nicht der ständige Krieg war es, der eine Kriegspsychologie hervorgebracht hat. Menschen sind ebenso wenig wie andere Tiere auch hilflos ihren Aggressionen ausgeliefert. Stattdessen hat die Konkurrenz, die nun einmal die Evolution auszeichnet, zu einem je artspezifischen Konfliktmanagement geführt, das immer die Option kannte, einem Konflikt aus dem Weg zu gehen. Da Krieg essenziell eine Form von Kooperation ist, verdanken wir zahlreiche seiner Komponenten dem schlichten Umstand, dass Menschen Meister der Zusammenarbeit sind. Sie stellen die Basis dar, auf der Schreckliches passieren kann. Dieses Substrat befähigt uns aber nicht nur zum Krieg, sondern ebenso zum Frieden. Menschen waren immer kreativ genug, Konflikte auf vernünftige Weise zu lösen.

						Die überwältigende Mehrheit unserer mittlerweile acht Milliarden Artgenossen, bringt es der Anthropologe Robert Sussman auf den Punkt, »lebt Tage, Wochen, ja sogar ganze Leben ohne gewalttätige zwischenmenschliche Konflikte. Das soll keineswegs naiv Verbrechen, Kriege und staatliche Aggressionen in der heutigen Zeit herunterspielen, aber es rückt sie in den Bereich des Anomalen.« Viel zu lange hat die Evolutionsbiologie Gegenteiliges behauptet und damit Wasser auf die Mühlen der Kriegstreiber geleitet.

						Menschen bringen zwar die Dispositionen mit, Krieg zu führen. Sie sind aber genetisch nicht auf Krieg programmiert. Und die längste Zeit der Evolution hatten die Menschen ihre Aggressionen im Griff. Das sind die Konsequenzen, die in der hier rekonstruierten evolutionären Logik liegen. Nun gilt es zu überprüfen, inwiefern das mit der prähistorischen Wirklichkeit übereinstimmt, deren Spuren die Archäologie zutage fördert. Und vor allem herauszufinden, wann und warum das so schrecklich aus dem Ruder laufen konnte.

					
				
					Teil 3 Archäologische Spurensuche

				Die Erde ist eine Scheibe, Gott schuf den Menschen aus Staub, im Meer tummeln sich Seeungeheuer und in den Bergen die Drachen. Die längste Zeit hatten Menschen keine andere Möglichkeit, als auf Mythen zu vertrauen, um etwas über das Wesen und Werden der Welt zu erfahren. Welche verheerenden Konsequenzen das haben konnte, sahen wir am Beispiel der biblischen Kain-Geschichte.
Wir haben das große Glück, dass seit einigen Jahren eine ganze Reihe von Wissenschaften mit immer raffinierteren Methoden dazu beitragen, ein immer genaueres Bild der Vergangenheit zu zeichnen. Keine Frage, die Lücken sind noch beträchtlich, und vieles werden wir nie in Erfahrung bringen. Aber das große Panorama der menschlichen Vorzeit, das sich aus zahllosen, oft winzigen Puzzlesteinen zusammensetzt, wird immer deutlicher erkennbar. Damit gleicht die Prähistorie keiner weißen Landkarte mehr, die oft mit Fantasiegestalten gefüllt wurde – mit Vorliebe solchen, die zu den eigenen Theorien passten.
Gerade biologisch argumentierende Deutungen verlängerten ihre Thesen tief in die Vorgeschichte. Steven LeBlanc ist ein Beispiel dafür: Da Populationen ständig wachsen, komme irgendwann der Punkt, an dem Ressourcen nicht mehr ausreichen und Krieg unvermeidlich werde. Deshalb sei, so LeBlanc, die frühe Menschheitsgeschichte von ständigen Kämpfen beherrscht gewesen. Steven Pinker baute darauf die These auf, dass die Welt seither immer friedlicher geworden sei.
Wir haben uns ausführlich mit dem beschäftigt, was Evolutionsbiologie, Primatologie und Ethnografie an Wissen liefern, um die Logiken hinter der Evolution der Gewalt zu rekonstruieren. Es sollte deutlich geworden sein, dass die Annahme, Menschen seien von Natur aus kriegerisch, ebenso verkehrt ist wie die Behauptung, sie seien geborene Pazifisten. Wenn aber Menschen die Wahl haben, wählen sie eher den Frieden als das Risiko der Gewalt. Das ist das theoretische, wenn auch durch zahlreiche Studien abgesicherte evolutionäre Fundament.
Wir haben jedoch mehr als einmal betont, was für außergewöhnliche Tiere Menschen nun einmal sind und welche Macht die Kultur über sie hat. Ebenso, dass die Aussagekraft ethnografischer Quellen im Hinblick auf die menschliche Vorgeschichte begrenzt ist. Um also nicht selbst den Kurzschluss zu begehen, uns eine Vorgeschichte auszumalen, die zu unseren bisherigen Ausführungen passt, begeben wir uns nun auf archäologische Spurensuche: Welche konkreten Indizien gibt es pro und contra kriegerische Natur? Verbergen sich im Boden urzeitliche Schlachtfelder? Wie steht es um die realen Opfer?
In den nächsten fünf Kapiteln werden wir die Vorgeschichte auf der Suche nach Gewalt durchpflügen. Wir beginnen in den Tiefen der Evolution, werden den ersten Mord begutachten und klären, ob der Krieg nun ein ewiger Gefährte der Menschen war – oder in der langen Menschheitsgeschichte irgendwann als ein neuer, aber penetranter Begleiter auftauchte. Vor allem wollen wir herausarbeiten, was den Krieg beförderte. Nach unseren archäologischen Erkundungen werden wir auch wissen, ob die Krieg-ist-ewig-Hypothese nicht ebenfalls zu jenen Mythen gehört, deren letzte Stunde eigentlich längst geschlagen haben sollte.

					
						9 Cold Cases in der Eiszeit

					
					Als man Abel fand, lag er in einem 13 Meter tiefen Schacht. Nicht allein, mindestens 27 weitere Menschen bargen die Paläoanthropologen in mühseliger Kleinstarbeit aus der Höhle Cueva Mayor im spanischen Atapuerca. Die Knochen waren vielfach zerbrochen und durchmischt mit Skelettresten von Höhlenbären und anderen Tieren, was die Rekonstruktion erschwerte. Aus 52 Fragmenten konnte der Schädel – Cranium 17 – des Neandertalers zusammengesetzt werden. Das Ergebnis ließ keine Zweifel. Es handelte sich um das bisher älteste tatsächlich sicher identifizierte Mordopfer der Menschheitsgeschichte. Die Anthropologen hatten, zumindest metaphorisch gesprochen, den wahren Abel gefunden, den ersten von einem realen Kain Erschlagenen.

					Ob es ein Brudermord war, wissen wir nicht. Nicht einmal das Geschlecht des Getöteten ist bekannt. Sein Alter wird auf circa zwanzig Jahre taxiert. Auf der linken Stirn, direkt über der für Neandertaler typischen Überaugenwulst, klafften zwei fast identische Löcher. Der Täter war also Rechtshänder, die Tatwaffe ein scharfer Gegenstand. An den Knochenrändern sind keine Heilungsspuren zu entdecken, das Opfer war vermutlich sofort tot. Es geschah an einem Tag vor 430000 Jahren.

					Angesichts der Abertausenden von Knochen, die sich fanden, taufte man den Ort auf den Namen Sima de los Huesos, Knochenhöhle. Es handelte sich jedoch nicht um den Tatort, der Körper muss hineingeworfen worden sein, als das Opfer bereits tot war. Warum? Es gibt kaum ein Tötungsszenario, welches in den letzten Jahrzehnten nicht diskutiert worden wäre. Eines nur wird nicht ernsthaft in Erwägung gezogen: dass es sich um die Opfer eines Massakers oder eines Neandertaler-Krieges gehandelt haben könnte. Denn bei den anderen 27 Neandertalern fanden sich keine Hinweise auf gewaltsame Todesumstände und allein ein unbenutzter Faustkeil lag im Schacht. Aus rotem Quarzit gefertigt, werten die Archäologen ihn als rituelle Beigabe und tauften ihn auf einen stolzen Namen: »Excalibur«. Damit handelt es sich bei Sima de los Huesos auch um jenen Ort, an dem die bisher ältesten Rituale des Umgangs mit Toten identifiziert wurden.

					Was den Fall unseres paläolithischen Abels besonders macht: Angesichts der durch zwei Schläge erfolgten dicht beieinanderliegenden Verletzungen konnte ausgeschlossen werden, dass sie durch einen Sturz verursacht waren oder herabstürzende Steine. Auch stand für das Archäologenteam um Nohemi Sala die Tötungsabsicht außer Frage, so schnell und präzise wurden die Schläge direkt nebeneinander ausgeführt. Der Neandertaler von Sima de los Huesos ist also der früheste sichere Nachweis, dass ein Urmensch einen anderen Vertreter seiner eigenen Spezies umbrachte – und das bereits vor gut einer halben Million Jahren. Hat Thomas Hobbes also doch recht? Schlugen sich unsere Vorfahren die Köpfe ein?

					*

					Die Herausforderungen für eine archäologische Spurensuche sind groß. Schließlich handelt es sich um Cold Cases, die kälter kaum sein können. Da stößt selbst eine mit modernsten Technologien operierende Anthropologie an ihre Grenzen. Sie kämpft gleich mit mehreren Problemen. Wir haben es mit einer verschwindend geringen Anzahl erhaltener Menschenknochen zu tun. Und diese bilden die Evolution der Gattung Homo nicht adäquat ab: Je weiter zurück es in die Vergangenheit geht, desto dürftiger ist die Befundlage. Auch sind die Regionen der Welt sehr unterschiedlich erforscht. In Europa gab und gibt es das meiste Geld, die meisten Archäologen, die längste Forschungstradition. Ausgerechnet Afrika dagegen, der Ort, an dem die menschliche Evolution begann, ist unterrepräsentiert.

					Hinzu kommt, dass die wenigsten vorgeschichtlichen Menschen in der Erde oder in Höhlen bestattet worden sind. Sima de los Huesos ist ein Glücksfall. Leichen wurden in Bäume gehängt, in Flüsse geworfen, den Vögeln dargeboten oder einfach zurückgelassen – und so in den Kreislauf der Natur zurückgegeben. Friedhöfe sind eine erstaunlich späte Erfindung. Auch liegen Skelettreste in der Regel nur fragmentiert vor, meist Bruchstücke von Schädeln oder Kiefern, sodass lediglich ein kleiner Ausschnitt des möglichen Verletzungsspektrums vorliegt. »Immerhin lassen sich gerade am Schädel Verletzungsspuren gut erkennen«, konstatiert der Anthropologe Jörg Orschiedt. »Der Kopf ist gegenüber gewalttätigen Handlungen besonders exponiert.« Trotzdem haben viele einst vorhandene Gewaltspuren an Skeletten die Zeiten nicht überdauert.

					Als wäre die Beurteilungslage nicht schon heikel genug, weiß man, dass im Schnitt nur jeder dritte bis vierte Pfeil überhaupt auf einen Knochen trifft. Auch ein Lanzenstoß in den Bauchraum kann für Anthropologen unsichtbar bleiben wie auch Steinklingen, die mit Gift oder Kot beschmiert zu Wundbrand oder Schlimmerem führten. Tödlich konnten sie alle sein.

					Falls ein Knochen den Verdacht erwecken sollte, einen Gewaltakt zu bezeugen, beginnt erst die eigentliche Ermittlungsarbeit. Eine Fraktur muss nicht immer eine Gewalttat bezeugen. Die Lagerung im Boden über Jahrhunderttausende hinweg bedeutet keine ewige Ruhe, sondern geht mit Sedimentdruck, aber auch Bewegungen im Erdreich einher, was zu Brüchen und Beschädigungen führt, um Fraßspuren von Tieren gar nicht erst zu erwähnen. In Höhlen betteten sich auf knochengesättigtem Boden massige Bären zum Winterschlaf.

					Während solche Faktoren in der Regel noch gut identifizierbar sind, besteht die eigentliche Schwierigkeit darin zu entscheiden, ob eine Verletzung tödlich war und ob es sich überhaupt um eine Gewalttat handelte und nicht um einen Unfall. Das ist selten mit der gleichen Sicherheit zu entscheiden wie im Fall von Sima de los Huesos. Hätte der Neandertaler nur ein Loch im Kopf gehabt, hätte das auch von einem Sturz herrühren können.

					Und schließlich: Selbst wenn der Tod durch Menschenhand klar sein sollte, ist immer noch nicht sicher, ob es nicht ein Jagdunfall oder eine andere versehentliche Handlung mit Todesfolge war. Und ein Mord ist noch lange kein Kriegsopfer. Die Latte für den Nachweis von Gemetzeln, geschweige denn Kriegen liegt gerade in den prähistorischen Anfängen sehr hoch.

					*

					Machen wir uns auf zur Gewalt-Visite. Die Australopithecinen, jene Vormenschen, die vor 3,5 bis 1,5 Millionen Jahren lebten, waren weit davon entfernt, die Killeraffen zu sein, für die sie im 20. Jahrhundert gehalten wurden. Die Löcher in ihren Schädeln stammen nicht von Artgenossen, sondern von Reißzähnen von Leoparden, die sie auf Bäume schleppten und in Astgabeln klemmten, um sie dort in Ruhe zu fressen. Auch jene in Äthiopien entdeckten neun Erwachsenen, drei Jugendlichen und fünf Kinder der Art Australopithecus afarensis, die der Paläoanthropologe Donald Johanson auf den Namen »First Family« taufte, waren keine Opfer einer gezielten Gewalttat, sondern bei einer Flutkatastrophe ums Leben gekommen.

					Nächste Station: Urmenschen. »Aus dem Altpaläolithikum, also der Zeit zwischen 1,8 Millionen und 300000 Jahren, liegen einige Fälle von leichteren Verletzungen an Schädeln des Homo erectus und Homo heidelbergensis vor«, berichtet Jörg Orschiedt. Sie weisen alle Heilungsspuren auf, die Verletzungen führten also nicht zum Tod – zumindest nicht unmittelbar. »Verletzungsspuren an Teilen des Körperskeletts, die als Traumata angesprochen werden können, sind nicht bekannt.« Oft handelt es sich um kleine, klar begrenzte Eindellungen an der Außenseite des Schädels, die mit blutenden Wunden einhergegangen waren. In keinem Fall ist zu belegen, dass es sich um Relikte zwischenmenschlicher Gewalt handelte.

					Bei Neandertalern stoßen die Paläoanthropologen ebenfalls auf leichte Schädelverletzungen, aber auch auf Frakturen im Armbereich. Thomas D. Berger und Erik Trinkaus machten dafür zunächst die risikoreiche Jagd auf Großsäuger verantwortlich. Die Verletzungsmuster seien mit jenen vergleichbar, die man von professionellen Rodeoreitern unserer Tage kennt. Spätere Vergleichsstudien zeigten jedoch, dass diese sich nicht grundsätzlich von solchen unterscheiden, wie sie bei heutigen Jägern und Sammlern zu finden sind.

					Ein Gewaltopfer war sicherlich jener Neandertaler aus dem französischen Saint-Césaire, dessen fragmentarisch erhaltener Schädel an der linken Schläfe einen Bruch aufweist – das markante Resultat eines Schlags mit einem scharfen Gegenstand. Neben einer starken Blutung und einer Gehirnerschütterung muss es zu einer zeitweiligen Ohnmacht gekommen sein. Doch der Bruch war verheilt, nur die Versorgung durch andere konnte sein Überleben gesichert haben.

					Eine bemerkenswerte Ironie der Geschichte: Sucht man nach prähistorischen Belegen für Krieg, Mord und Totschlag, entdeckt man stattdessen Indizien von Pflege und Fürsorge. Der paläoarchäologische Befund bezeugt: Die Menschen haben sich gegenseitig geholfen und unterstützt, ansonsten wären viele Verletzungen einem Todesurteil gleichgekommen. Brüche an Armen oder Beinen konnten zu dauerhaften Einschränkungen führen, was aber dank des Beistands der Gruppe gemeistert wurde. Zudem verstand man sich schon früh auf die Wundversorgung. Es gibt Hinweise aus dem fossilen Zahnstein von Neandertalern, dass diese bereits mit Penicillin-haltigen Pflanzen experimentiert haben. Die Knochen erzählen also eher die Geschichte einer solidarischen Art als die eines Krieges aller gegen alle.

					Tragischer verlief das Leben eines jener neun Neandertaler, die in der Höhle von Shanidar im Zagrosgebirge vor rund 50000 Jahren bestattet worden sind. Ein geworfener Speer oder eine gestoßene Lanze traf eine Rippe und perforierte den linken Lungenflügel. Ansätze von Knochenneubildungen an der Rippe verraten, dass er noch gut zwei Monate gepflegt wurde, bevor er starb. Auch hier die Frage: Gewaltakt oder Jagdunfall? Da das aber keine Freizeitjäger waren, sondern Profis, spricht viel für die Gewalt.

					Auch hier wieder: Ein weiterer Neandertaler in Shanidar litt an einer ganzen Reihe von degenerativen Krankheiten, Traumata, einer Verkürzung des rechten Arms und wohl Blindheit des linken Auges sowie massiver Schwerhörigkeit. »Trotzdem hat er ein Alter von etwa vierzig bis fünfzig Jahren erreicht«, sagt Orschiedt. »Ohne die Hilfe seiner Gruppe, einschließlich der Behandlung der Wunden und der täglichen Unterstützung hätten solche Menschen nicht überlebt und wären größeren Fleischfressern, die in ihren Lebensräumen allgegenwärtig waren, schutzlos ausgeliefert gewesen.«

					Eine der spektakulärsten, aber auch umstrittensten Neandertaler-Fundstellen ist eine Höhle im kroatischen Krapina. Mindestens 23 Individuen sind dort nachweisbar. Ihr arg fragmentierter Zustand befeuerte das ganze 20. Jahrhundert hindurch die These, dass dort ritueller Kannibalismus betrieben worden sei. Schließlich schien ein Großteil der Knochen Schnittmarken aufzuweisen. Oder war es eben doch ein Massaker? Angerichtet von den ersten Menschen des Typus Homo sapiens, die hier ihren weitläufigen Verwandten den Garaus machten, um die Herrschaft über Europa zu erringen?

					Wie so oft entlarvten nähere Untersuchungen solche Deutungen als blutrünstige Fantasieszenarien. Der zertrümmerte Zustand der Skelette geht auf Tierverbiss, Sedimentbewegungen und vor allem von der Decke herabgestürzte Felsen zurück. Belege für Kannibalismus fanden sich keine und vor 130000 Jahren war der Homo sapiens noch nicht in die Tiefen des europäischen Kontinents vorgedrungen.

					Ziehen wir ein Zwischenfazit: Aus den dargelegten Gründen sind die Funde eher anekdotischer Natur, sodass es schwierig bis unmöglich ist, darauf grundsätzliche Theorien aufzubauen. Allenfalls Tendenzen lassen sich festhalten: Bisher sind wir durch die Jahrhunderttausende hinweg vereinzelten Hinweisen auf sporadische Gewalt begegnet, die eher zwischenmenschlich und affektiver Art gewesen waren, als dass sie auf kollektive Gewaltakte hindeuten. Im Falle regelmäßiger Auseinandersetzungen zwischen Gruppen wären dagegen mehr und einschlägigere Befunde zu erwarten. Hinzu kommt, dass während der Eiszeiten in Europa Neandertaler nur in sehr geringen Bevölkerungszahlen lebten, wodurch es selten zu Konkurrenzsituationen kam. Sie hatten zudem mit teils heftigen Klimaveränderungen zu kämpfen.

					Leider ist die Vorgeschichte Afrikas archäologisch zu weiten Teilen längst nicht so gut erforscht wie die Europas. Dabei gab es dort höhere Populationsdichten. Ohnehin sind demografische Aussagen darüber, wie viele Menschen in prähistorischen Zeiten in einer bestimmten Region lebten, nur sehr schwer zu machen. Archäogenetische Modellierungen können in Zukunft hoffentlich mehr Licht ins Dunkel bringen, indem sie aus der Analyse genetischer Differenzen Rückschlüsse auf frühere Populationen und deren Größe und Verbreitung ziehen: Je größer die genetische Vielfalt an einem Ort, umso größer die jeweilige Population. Es kam aber wiederholt zu sogenannten genetischen Flaschenhälsen: Gerade sorgte eine chinesische Studie für Schlagzeilen, der zufolge die angehende Menschheit vor 930000 Jahren fast ausgestorben wäre, weil die Weltbevölkerung aus klimatischen Gründen auf weniger als 1300 sich fortpflanzende Individuen, also vielleicht zehn- bis zwanzigtausend Menschen insgesamt, reduziert worden sei. Hätte unter solch extremen Überlebensbedingungen die Stunde der Solidarität oder eher die der Gewalt geschlagen?

					*

					Die fossilen Überreste des anatomisch modernen Menschen, der vor 300000 Jahren auftritt, erzählen keine andere Geschichte. Nichts deutet auf eine höhere, aber auch auf keine geringere Gewaltbereitschaft hin – zumindest gilt das bis zum Ende des sogenannten Jungpaläolithikums, also jener Zeit von der Ankunft des Homo sapiens in Europa vor gut 45000 Jahren bis 12000 vor heute. Wie viele Menschen es damals überhaupt in Europa gab, ist schwer zu sagen: Wo heute rund 800 Millionen Menschen leben, existierten damals einige Tausend bis allenfalls wenige Zehntausend – wenig Grund und Gelegenheit für allzu häufige Fälle von kollektiver Gewalt.

					Aussagen über die Bevölkerung in Afrika selbst sind noch viel weniger möglich. Seit Jahren wird diskutiert, dass es um 75000 vor heute zu einem weiteren Flaschenhals gekommen sein muss. Vermutlich war es der Ausbruch des Vulkans Toba auf Sumatra, der die Menschen fast aussterben ließ. Mit den verschiedenen Out of Africa-Wanderungsbewegungen des Homo sapiens in andere Kontinente waren erst recht kaum Konkurrenzsituationen verbunden, stießen die Menschen doch in endlose Landschaften vor. Begegnete man anderen Sapiens-Gruppen, war das eher ein positives Ereignis: Austausch von Informationen und vor allem Genen war überlebensnotwendig – allein um Inzucht zu vermeiden. Selbst im Streitfall dürfte die aus der Jäger und Sammler-Ethnografie bekannte Strategie des Weiterziehens zur Konfliktbewältigung die erste Wahl gewesen sein. Es gab wenig Anlass, das Risiko und die Kosten gewaltsamer Konflikte einzugehen.

					Lange, auch das war dem kriegerischen Narrativ vom Kampf ums Dasein geschuldet, dominierte die Annahme, dass der moderne Mensch die Neandertaler gewaltsam ausgerottet habe. Heute wissen wir, dass beide in Europa einige Jahrtausende nebeneinander existierten und es zu Vermischungen kam – Europäer besitzen im Schnitt noch heute zwei bis drei Prozent Neandertaler-DNA. Den Neandertalern scheint ihre geringe Populationsgröße zum Verhängnis geworden zu sein. Anders als bei den Sapiens-Vertretern fehlte es ihnen an Nachschub aus Afrika. Sie kamen nur im westlichen Teil Eurasiens vor.

					*

					Auch an Homo sapiens-Fossilien haben Anthropologen verheilte Läsionen und Brüche festgestellt. Wieder gilt, dass diese das Produkt von Auseinandersetzungen sein, aber ebenso aus Unfällen resultieren können. Nun gibt es Fälle, die Aufschluss auf die näheren Todesumstände geben. Doch dabei handelt es sich um Zusammenstöße mit Tieren: Die Frau von Zlatý kůň in Tschechien, eine der frühesten nachgewiesenen modernen Menschen in Europa, wurde vor 45000 Jahren von einer Hyäne in eine Höhle geschleppt. In der italienischen Höhle Arene Candide wurde ein junger Mann mit viel Aufwand bestattet: Perlen aus Mammutelfenbein, Hirschgrandeln und Schnecken schmückten den Toten, in der Hand hielt er eine dolchähnliche Steinklinge aus exotischem Flint. Das brachte ihm den Spitznamen »Il Principe« ein. Ihm fehlte der linke Unterkiefer, auch die linke Schulter war verletzt – eine Raubkatze oder ein Bär hatte ihn attackiert. In der Grotte du Bichon im Schweizer Jura entdeckten die Ausgräber die Knochen eines Mannes neben denen einer Braunbärin, dazu Holzkohlespuren. In einem Wirbelknochen der Bärin steckte eine Pfeilspitze. Die Archäologen gehen davon aus, dass der Jäger sie verwundet hatte, die Bärin in die Höhle flüchtete, wo der Mann versuchte, sie auszuräuchern. Offenkundig sah er zu früh nach, ob sie tot war: nicht seine beste, aber seine letzte Idee. Es ist also nicht so, dass menschliche Überreste stets über die Todesumstände schweigen würden.

					Zumindest für Europa gilt für den Homo sapiens Gleiches wie schon für die Neandertaler: Auf wärmere Zeiten folgte dramatische Kälte mit Gletschervorstößen und erschwerte das Überleben. Die Genetik zeigt, es kam immer wieder zum Aussterben der Pioniere; doch es folgten ihnen neue Menschen aus südlicheren Gefilden. Die Populationen waren klein, die Landschaft weit. Gruppen zogen umher, trafen sich an besonderen Orten im Jahresrhythmus, um Austausch aller Art zu pflegen. Gerade die geheimnisvollen Frauenfiguren, oft als »Venusfigurinen« tituliert, die von den Pyrenäen bis zum Ural über Jahrtausende verbreitet waren, künden von einem riesigen gemeinsamen Kultur- und Kommunikationsraum. Nirgends ist etwas zu erkennen, das auf Grenzen hindeutete, wie sie charakteristisch für Konflikte wären. Die Ressourcenlage war für die Eiszeitjäger bestens: Mammut und Wollnashörner, Bisons, Wildpferde und Rentiere zogen in großen Herden durch die Tundrenlandschaft.

					In Gunstregionen, sobald sich das Klima dauerhaft stabilisierte und die Nahrungsressourcen üppig waren, neigten Menschen dazu, länger an einem Ort zu verweilen und nur zwischen Sommer- und Winterlager zu wechseln. So auch im Gravettien zwischen 34000 und 26000 vor heute. Es finden sich aufwendige, oft unter dem Einsatz von Mammutknochen konstruierte Hütten mitsamt Vorratsgruben. Aus Lösslehm wurden die ersten Kleinplastiken der Menschheitsgeschichte gebrannt, auch faszinierende Kunst aus Elfenbein entstand, die »Venus von Willendorf« und jene von Dolní Věstonice gehören zu den faszinierendsten Figurinen. Der Archäologe Paul Pettitt spricht von »kulturellen Hotspots«, an denen mit neuen Formen des Zusammenlebens experimentiert wurde. So verlangte die Mammutjagd die Koordination mehrerer Gruppen, zudem hatte sie im Erfolgsfall viel Prestige zu bieten, was wiederum zu sozialen Unterschieden geführt haben kann.

					Es handelt sich dabei um eindrückliche Beispiele für die unlängst von David Graeber und David Wengrow vorgetragene These, dass man sich nicht ein zu simples Bild vom Auftreten allein mobiler egalitärer Jäger und Sammler machen dürfe. Wir sehen schon früh an manchen Orten die Tendenz zu weniger mobilen, dafür komplexeren, also sozial stärker ausdifferenzierten Gesellschaften – und damit eine Zunahme des Konfliktpotenzials, da das die alten egalitären Traditionen infrage stellte. Es ist eine spannende Frage, wie sich die Dinge an solchen Orten entwickelt hätten, wenn nicht damals die Gletscher zurückgekehrt wären, um weite Teile Europas für gut 5000 Jahre wieder unter Eis zu begraben.

					Tatsächlich stoßen wir an solchen Orten auf Gewaltspuren – diesmal in aufwendigen oder besonders reichen Gräbern. Es war ja nicht der Normalfall, dass Menschen begraben wurden. In vielen Gräbern lagen auch Menschen mit körperlichen Auffälligkeiten. Die Archäologin Liv Nilsson Stutz interpretiert paläolithische Erdbestattungen als Ausnahmepraxis, bei denen es darum ging, einen »sozial akzeptablen Tod« zu schaffen, etwa besonderes Leid im Leben wieder auszugleichen.

					Sehen wir uns einen Fall an, der zum Spektakulärsten gehört, was das Paläolithikum zu bieten hat. Zudem handelt es sich um den ersten belegbaren Fall einer absichtlichen Tötung eines Individuums der Art Homo sapiens. Die Rede ist von Sungir, ein rund 32000 Jahre altes Lager 200 Kilometer nordöstlich von Moskau. In einem Grab lagen zwei Kinder, etwa 9 bis 10 und 11 bis 13 Jahre alt. Genetische Untersuchungen zeigen: Es handelte sich um Jungen, die verwandt, aber keine Geschwister waren. Beide wiesen an den Zähnen Stressmarker auf; sie müssen erhebliche Mangelsituationen erlebt haben. Zudem waren die Beine des Jüngeren deformiert. Obwohl seine Mobilität von Geburt an eingeschränkt war, überlebte er – dank der Hilfe seiner Gruppe.

					Den beiden war nicht nur der mit Rötel gefüllte Oberschenkelknochen eines Erwachsenen beigegeben, sondern auch ein Set an Speeren und Lanzen aus Mammutelfenbein. Sie trugen einst Kleidung, die mit durchbohrten Eisfuchszähnen und mit je rund 5000 Elfenbeinperlen verziert war (in einer einzelnen Perle steckt fast eine Stunde Handarbeit). Solcher Reichtum bei Kindern lässt darüber spekulieren, ob man es hier mit einer Gruppe zu tun hat, die unterschiedliche Formen sozialen Status kannte, der sogar vererbt wurde.

					Daneben lag das Grab eines 30- bis 45-jährigen Mannes. Gut 3000 Elfenbeinperlen, die größer als die der Kinder waren, begleiteten ihn – und die Schädeldecke einer Frau. In einem seiner Brustwirbel fand sich eine etwa ein Zentimeter lange Einkerbung, dort hatte ihn ein Speer getroffen. Heilungsspuren? Keine. Beim Eindringen in den Körper müssen lebenswichtige Blutgefäße verletzt worden sein. Der Fall ist so eindeutig, wie das in der Archäologie möglich ist. Könnten also nicht auch die Kinder einen gewaltsamen Tod gestorben sein – und das ganze Grabensemble einen Überfall bezeugen? Die liebevolle Beisetzung durch die Hinterbliebenen sowie die zeitliche und räumliche Nähe der Bestattungen lassen das nicht abwegig erscheinen.

					Viel Aufmerksamkeit zog auch die gut 30000 Jahre alte Dreifachbestattung von Dolní Věstonice, ebenfalls in Tschechien, auf sich. Das größte Interesse galt dabei bisher der mittleren Person, deren Körper auffällig viele Mangelerscheinungen und Fehlbildungen aufwies und die zunächst für weiblich gehalten wurde. Da links und rechts von ihr je ein Mann lag, wurde zunächst eher eine Ménage-à-trois oder sogar eine misslungene Geburtshilfe als Grund vermutet, warum die drei gleichzeitig den Weg ins Grab gefunden hatten. Seit Kurzem ist bekannt: Es sind drei Männer.

					Lange wurde diskutiert, ob sie eines gewaltsamen Todes gestorben sind. Wie sollen sie sonst zum gleichen Zeitpunkt ums Leben gekommen und im selben Grab bestattet worden sein? Infektionskrankheiten waren selten unter Jägern und Sammlern, denn sie lebten noch nicht mit Haustieren zusammen, von denen später Erreger die Artengrenze überwinden werden. Zudem waren die Populationsdichten so niedrig, dass auch die Ansteckungsmöglichkeiten gering waren. Die Theorien schossen ins Kraut: Dem einen könnte eine Lanze in den Bauch gerammt worden sein, dem anderen schien von hinten mit einem stumpfen Gegenstand der Kopf eingeschlagen. Dem Dritten war ein Steinmesser im Bereich des Unterleibs platziert worden, zwischen den Zähnen hatte er eine Rentierrippe wie einen Schmerzbeißer. Doch Neuuntersuchungen bestätigten: keine Verletzungen! Die Frage aber bleibt bestehen: Der Aufwand und die zahlreichen Beigaben belegen, dass sie, wie in Sungir, von trauernden Angehörigen bestattet worden waren. Handelte es sich bei ihnen um die Opfer eines Überfalls? Was sonst könnte die Todesursache gewesen sein?

					Gewaltspuren fanden sich in einigen der Gräber von Dolní Věstonice und dem benachbarten Pavlov, insbesondere Schädelverletzungen, die verheilt waren. Mitunter sind sie sich so ähnlich, dass sich die Vermutung aufdrängt, ritualisierte Zweikämpfe könnten die Ursache sein. Und dann ist da noch die »Stone Age Mona Lisa«. Sie ist Opfer von Gewalt gewesen, wenn auch bereits in Kindertagen. Es handelt sich um das älteste Porträt eines menschlichen Gesichts. Es liegt einmal als kleine Elfenbeinskulptur vor, ein zweites Mal als maskenhaftes Täfelchen. In beiden Fällen fällt die seltsam schiefe Mundpartie auf. Tatsächlich stießen die Archäologen in dem Lager auf die Bestattung einer Frau – mit einer in der Kindheit erlittenen Kieferfraktur, die ein asymmetrisches Gesicht verursachte. Wieder stehen wir vor der gleichen Ungewissheit: Sturz eines Kindes? Schlag eines Erwachsenen? Opfer eines Überfalls?

					*

					Wir haben bei unserer Suche nach Hinweisen auf Gewalt mindestens 400000 Jahre, wenn wir die Australopithecinen berücksichtigen, sogar drei Millionen Jahre durchschritten – und dabei keine bedeutende Spur der Gewalt ausgelassen. Angesichts der Tatsache, dass die Zeugnisse aus diesen gigantischen Zeiträumen nicht nur spärlich, sondern auch schwer zu deuten sind, wenn es an die Frage geht, ob intentionale zwischenmenschliche Gewalt vorliegt oder nicht, ist es schwierig allzu weitgehende Schlüsse daraus zu ziehen.

					Es kam schon früh zu Mord und Totschlag. Indes gibt es nicht einmal eine Handvoll Belege für die absichtliche Tötung von Menschen (Sima de los Huesos, Shanidar, Sungir), und das in einem nach Jahrhunderttausenden zählenden Zeitraum. Doch können wir daraus auch nicht einfach schließen, dass das nur Ausnahmefälle waren. Woher wissen wir, dass unsere Vorfahren nicht einfach ihre Opfer den Raubtieren überließen? Sicher ist zumindest, dass es bisher keinerlei archäologische Hinweise auf Krieg oder auch nur sporadische Konflikte zwischen Gruppen gibt. Doch auch hier: Nur weil bisher keine Massengräber gefunden wurden, dürfen wir nicht vorschnell daraus schließen, Krieg hätte es damals nicht gegeben. Zumal gerade für Afrika, dem menschlichen Ursprungskontinent, wo die meisten Menschen lebten, die Datenlage dünn ist. Um es mit einem englischen Aphorismus zu sagen: »Absence of evidence is not evidence of absence.«

					Dennoch: Wären die menschlichen Anfänge kriegerisch gewesen, müsste der eine oder andere Hinweis zu finden sein. Stattdessen haben wir beobachtet, dass wir es eher mit Lebensbedingungen zu tun hatten, die Solidarität zwischen Individuen und Gruppen als Erfolgsrezepte erscheinen lassen. Konfliktstoff war damals die allermeiste Zeit rar.

					*

					Bisher fahndeten wir nach direkten Belegen in Gestalt von Gewaltopfern. Gestützt wird die Annahme, dass Krieg keine dominierende Rolle in unserer Vorgeschichte spielte (wenn er überhaupt existent war), durch weitere archäologische Befunde indirekter Natur: Es gibt aus dem Paläolithikum keine Hinweise auf Verteidigungswerke oder Befestigungen. Ebenso wenig hat sich in dem hier betrachteten Zeitraum in der Waffentechnologie etwas getan, das darauf hindeuten würde, dass Krieg als Adaptionsfaktor und damit Innovationsmotor existierte. Umgekehrt hatten unsere Körper evolutionär abgerüstet und im Vergleich zu unserer Primatenverwandtschaft deutlich an Kampfkraft verloren: Dass Faustkeile für über eine Million Jahre weitgehend unverändert blieben, wurde bereits erwähnt. Die ältesten vollständigen Speere, jene von Schöningen, sind circa 300000 Jahre alt. Sie wurden im Kontext einer Pferdejagd gefunden. So perfekt, wie sie gearbeitet sind – durchaus modernen Wettkampfspeeren vergleichbar –, werden Speere schon einige Jahrzehntausende, wenn nicht Jahrhunderttausende länger im Gebrauch gewesen sein. Der auf 420000 Jahre taxierte »Clacton Spear« ist vermutlich auch eher die Spitze eines Holzspeers als ein Grabstock, für den er lange gehalten wurde, weil man den Urmenschen die Verwendung von Distanzwaffen nicht zutraute.

					Wurfhölzer, aber auch Bumerangs waren sicher schon früher im Einsatz. Die Bola, ein Wurfgerät, bei dem mehrere Steinkugeln mit Riemen verbunden waren, wurde ebenfalls lange vor den Neandertalern verwendet und gehört vielleicht zu den frühesten Wurfgeräten. Speerschleudern waren dann eine Erfindung des Homo sapiens. Sie sind mindestens 18000 Jahre alt und werden wohl Vorgänger haben, die 40000 Jahre zurückreichen könnten. Speerschleudern eigneten sich besonders gut für die Jagd auf fluchtbereite Herdentiere in der offenen Landschaft des eiszeitlichen Eurasiens, da sie kleinere Speere über große Entfernungen katapultierten.

					Pfeil und Bogen, aus organischem Material gefertigt, überdauern kaum die Zeiten. Es ist fraglich, ob etwa die 64000 Jahre alten Steinprojektile aus dem Abri Sibudu in Südafrika oder jene knapp 20000 Jahre alten aus der spanischen Cueva del Parpalló wirklich zu Pfeilen und nicht einfach zu schlanken Speeren gehören. Da Pfeile als schnelle, kleine Geschosse bei der Jagd auf beengtem Raum wie etwa im Wald treffgenauer sind als lange Schleuderspeere, hängt die Ausbreitung von Pfeil und Bogen mit der Rückkehr der Wälder nach der letzten Eiszeit zusammen. Die ältesten sicheren Belege für Pfeile sind jene 12000 Jahre alten von Stellmoor, der älteste Bogen – bereits aus Ulmenholz gefertigt – fand sich im dänischen Holmegaard Moor und wird der Maglemose-Kultur zugerechnet (10000–8500 vor heute). Er stammt also aus dem Mesolithikum. Die ältesten menschlichen Opfer von Pfeil und Bogen, wie die Knochenspuren eingeschossener Pfeilspitze verraten, sind auch nicht älter als 15000 Jahre.

					Das alles sind Jagdwaffen. Dass sich damit auch Menschen töten lassen, steht außer Frage. Aber Waffen, die speziell diesem Zweck dienen, begegnen wir im Paläolithikum nicht. Was das Menschentöten angeht, scheint also die längste Zeit der Menschheitsgeschichte kein sonderlicher Innovationsdruck geherrscht zu haben – wie er typisch für die spätere Militärgeschichte sein wird. Nichts wird raschere und raffiniertere Fortschritte machen als jene Technologien, mittels derer andere Menschen möglichst effektiv umzubringen sind.

					*

					Ebenso ins Bild passt: die Kunst. Während sich kriegerische Kulturen späterer Zeiten an martialischen Bilderwelten berauschen, finden wir nichts dergleichen in der Eiszeitkunst. Szenen gewalttätiger Auseinandersetzungen? Gibt es nicht. Es sind in der Regel die immer gleichen vier Abbildungen, die in der Literatur bemüht werden, geht es darum, dem Krieg doch einen steinzeitlichen Stammbaum zu bescheren. Sie finden sich in den französischen Höhlen Cosquer, Cougnac und Pech Merle und zeigen mutmaßlich Menschen, die von Speeren oder Pfeilen getroffen worden sind. Tatsächlich aber ist keine dieser vier Figuren zweifelsfrei als menschlich zu identifizieren, wie die Archäologen Jonathan Haas und Matthew Piscitelli urteilen: »Zwei der Abgebildeten haben sogar Schwänze.« Auch die angeblichen Speere oder Pfeile verwundern, handelt es sich bei diesen doch oft um geschwungene Linien. Sie entsprechen nicht den akkurat gezeichneten Geraden, die in der Steinzeitkunst als Projektile gedeutet werden, die Tiere treffen. Insofern ist hier eine andere, möglicherweise symbolische Bedeutung zu vermuten.

					Doch selbst wenn es sich in den vier Fällen um Darstellungen von Gewalt gegen einzelne Menschen handeln sollte (was noch lange kein Krieg ist) – was ist das im Vergleich zu den Abertausend Darstellungen der Höhlenkunst, in denen mit größter künstlerischer Raffinesse das Panorama der eiszeitlichen Tierwelt verewigt wurde? Dann stünden diese vier Darstellungen für die enorme Seltenheit der Gewalt und eben gerade nicht für deren Allgegenwart.

					Ohnehin besticht die auf die Höhlenwände gemalte, gepickte, geritzte oder geschliffene Fauna mit einer erstaunlichen Friedfertigkeit; aggressive Szenen sind eine Seltenheit. Das gilt erst recht für die plastische Kunst, die in der Hauptsache einerseits wunderbar naturalistische Tierdarstellungen bietet, andererseits die bereits erwähnten Frauenstatuetten, die oft eine geradezu moderne Anmutung in ihrer reduzierten Abstraktheit aufzeigen. Heroische Kriegerposen wie sie in historischen Zeiten die Kunstgeschichte dominieren, sucht man in der angeblich primitiven Steinzeit vergeblich.

					*

					Aber Bilder verraten nicht alles. Aus der Zeit des Magdalénien (20000 bis 14000 vor heute) stammen wunderbare Kunstwerke wie jene fantastisch lebensnahen Tierdarstellungen aus der spanischen Altamira-Höhle. Eine neue Studie zeigt indes überzeugend, dass das späte Magdalénien eine Zeit war, in der Menschen Kannibalismus pflegten. Wäre das nicht ein Gegensatz zur meist friedlich-harmonischen Anmutung der Steinzeitkunst? Und der Beweis, dass eiszeitliche Menschen besiegte Feinde verspeisten?

					»Menschenfresserei« ist eines der ältesten Schreckgespenster, dessen sich Zivilisationen bedienen, um sich von den »Wilden« abzugrenzen. In der griechischen Antike begann die Herrschaft der olympischen Götter damit, dass Zeus seinen kinderverschlingenden Vater Kronos überwand. Der Vorwurf der Anthropophagie, so der wissenschaftliche Terminus, galt immer den anderen, um diese als »bestialisch« zu brandmarken.

					Der Terminus des Kannibalismus geht auf Christoph Kolumbus zurück, der von seiner Reise zur Insel Hispaniola berichtete, dass die Menschen dort von der Angst besessen seien, von den »Caniba« oder »Canima« gefressen zu werden – den Bewohnern einer Insel weiter. Europäische Reisende waren fortan überzeugt, überall auf der Welt auf Menschenfresser zu stoßen. Robinson Crusoe, der Freitag vor dem Kochtopf rettete, ist die bekannteste Ausgestaltung jenes Mythos, der den Kolonialismus als Lichtbringer in Sachen Menschlichkeit und Kultur postulierte. Insofern war Kannibalismus stets ein Synonym für die »kriegerische Natur« der »Kulturlosen«, die ihre Feinde verschlangen. Deswegen war man in den Anfängen der Paläoanthropologie schnell mit dem Kannibalismus-Verdacht bei der Hand. Etwa im bereits erwähnten Fall der Neandertaler im kroatischen Krapina, der sich aber nicht erhärten ließ.

					Tatsächlich stellt Kannibalismus ein wiederkehrendes Element der menschlichen Geschichte dar (wenn auch hier gilt, dass kaum je mit letzter Gewissheit zu belegen ist, ob das von Knochen abgeschabte oder geschnittene Fleisch tatsächlich verspeist wurde). 2023 wurden 1,45 Millionen Jahre alte Schnittspuren auf einem Schienbein eines nicht näher zu taxierenden Homininen beschrieben. In Atapuerca, unweit der Sima de los Huesos, weisen die sterblichen Überreste von elf Individuen, die vor 780000 Jahren starben, ebenfalls einschlägige Schnittmuster auf. Sie gehörten Vertretern des Homo antecessor. Es wurde spekuliert, dass diese möglichen Vorfahren der Neandertaler eben nicht allein auf Großwild Jagd machten, sondern auch ihresgleichen nachstellten. Der Anthropologe Keith F. Otterbein war überzeugt, damit sei »der früheste Nachweis des Kriegsführens gefunden«.

					Auch bei Neandertalern gibt es Hinweise auf Kannibalismus. Im nordspanischen El Sidrón war eine Höhle eingestürzt, für die Eingeschlossenen gab es kein Entkommen, da steckte also verzweifelter Überlebenswille dahinter. In Moula-Guercy an der französischen Ardèche weisen Knochen nicht nur Schnitt-, sondern auch Schlagspuren auf, wie sie typisch sind, um ans Knochenmark zu gelangen. Sie gleichen denen an Rothirschen und fanden sich mit diesen im Kontext einer Feuerstelle.

					Doch Kannibalismus ist nicht gleich Krieg. Man verspeist in der Regel auch keine Feinde, sondern die eigenen Leute. Das mag wie in El Sidrón in Notsituationen geschehen sein, was aber eher untypisch für die gut an ihre Umwelt angepassten Menschen der Vergangenheit ist – und eher für Schiffbrüchige oder andere in fremden Gefilden Gestrandete späterer Zeiten zutrifft. Kannibalismus kann aus rituellen Gründen als Teil des Umgangs mit Verstorbenen erfolgt sein: Es mag aus heute nicht mehr nachvollziehbaren Gründen wichtig gewesen sein, die Verstorbenen in sich aufzunehmen. Auch die Ethnografie kennt viele Beispiele dafür. So verstörend solche Praktiken erscheinen mögen, so waren sie oft Ausdruck menschlicher Pietät. Und nur nebenbei bemerkt: So groß ist der Unterschied zu dem, was die katholische Kirche in der Transsubstantiationslehre vertritt, auch wieder nicht: Beim Abendmahl nehmen die Gläubigen den wahren Leib und das wahre Blut Christi in sich auf.

					Ausgerechnet unter den größten Künstlern des Eiszeitalters fand also offensichtlich regelmäßig Kannibalismus als Bestandteil der Auseinandersetzung mit den Toten statt. Das war nicht universell, zeitgleich zum Spätmagdalénien lebende Gruppen übten sich nicht in dieser Praxis. Auch hier: Kannibalismus war in der Vorgeschichte ein höchstens sporadisch auftretendes Phänomen. Es steht einmal mehr für die Plastizität menschlichen Verhaltens und ist sicher kein zweifelsfreier Beleg für kriegerische Auseinandersetzungen.

					*

					Die Falken unter den Anthropologen, die der Ansicht sind, schon das Paläolithikum sei vom Krieg beherrscht gewesen, betrieben im besten Fall wissenschaftliche Rosinenpickerei. Sie bezogen im Fall der Höhlenmalerei und Felsbilder nie den Riesenkorpus der gesamten Kunst in ihre Untersuchungen ein, sondern kaprizierten sich auf Einzelfälle, die alles andere als eindeutig waren. Gleiches gilt für die Skeletthinweise, zumal auch dort allzu oft sehr assoziativ mit Befunden und Daten umgegangen wurde.

					Es fehlt leider an einer Gesamtaufstellung aller menschlichen Überreste. Haas und Piscitelli haben 2013 zumindest einmal überschlagen und kamen auf knapp 3000 Überreste des Homo sapiens, die älter als 10000 Jahre waren, sie stammten von etwa 400 Orten. Von denen sei eine höchst geringe Anzahl als Gewaltzeugnisse deutbar – und bei den wenigsten sei das sicher festzustellen. Ihr Fazit: »Anstatt die Häufigkeit des Krieges in der tiefen menschlichen Vergangenheit zu demonstrieren, zeigt die Betrachtung der gesamten archäologischen Daten das Gegenteil.« Die Behauptung Steven Pinkers, in der Vorzeit seien 15 Prozent der Menschen dem Krieg zum Opfer gefallen, entbehre archäologisch jeder Evidenz.

					Halten wir fest: Unsere Vorfahren mögen mitunter seltsamen Praktiken gefrönt haben (wie tote Angehörige zu verspeisen), aber wir finden archäologisch keine Hinweise, dass es die längste Zeit der Menschheitsgeschichte Anlass gegeben hätte, unsere dunkle Seite auszuleben und diese zu kultivieren. Bei aller Zurückhaltung angesichts der diffizilen Befundlage: Die Archäologie hat bisher nichts zu bieten, das den Ergebnissen unserer evolutionären Ermittlungen widersprechen würde. Im Gegenteil, sie passt bestens zu den vorgestellten Erkenntnissen aus Evolutionsbiologie, Primatologie und Ethnografie. Angesichts der archäologischen Fakten ist zu konstatieren: Nichts deutet darauf hin, dass sich die menschliche Evolution in einem permanenten Zustand des latenten Krieges vollzogen habe. Wir konnten mehr als eine halbe Ewigkeit bestens ohne leben. Dann änderte sich die Welt.

				
					
						10 Die Wehen des Krieges

					
					Die Weltaufmerksamkeit war Mitte der 1960er Jahre auf die spektakuläre Versetzung des Tempels von Abu Simbel gerichtet. Nur so konnte verhindert werden, dass die monumentalen Pharaonenskulpturen in den Fluten des Assuan-Staudamms versanken. Das Bild vom Kopf Ramses’ II., der am Seil eines Kranes durch die Luft schwebt, hat sich ins kollektive Gedächtnis gebrannt. Dass zur selben Zeit eine noch größere archäologische Sensation vorm Versinken im Stausee gerettet werden konnte, blieb unbemerkt – und ist es weitgehend bis heute.

					Eine Rettungsgrabung im Auftrag der UNESCO stieß im Wüstensand bei Jebel Sahaba unweit der heutigen sudanesischen Stadt Wadi Halfa an der Grenze zu Ägypten auf Skelette. Einzeln, aber auch zu zweit oder dritt lagen sie in Gräbern. Insgesamt bargen die Ausgräber um Fred Wendorf 64 Menschen. 61 von ihnen befinden sich heute im British Museum in London. Die einst einen Kilometer östlich des Nils liegende Fundstelle ruht seither tief unterm Wasserspiegel des Nasser-Stausees.

					Mit einem Alter von etwa 13400 Jahren handelt es sich nicht nur um den ältesten Friedhof des Niltals, sondern um einen der ältesten überhaupt, was das systematische Anlegen von Gräbern an einem Ort angeht. Doch das ist nicht das, was Jebel Sahaba menschheitsgeschichtliche Relevanz verleiht. Es sind die unzähligen scharfen Steinspitzen, die sich in den Gräbern fanden. Teils steckten sie noch in den Knochen, teils lagen sie dort, wo einst weiches Körpergewebe war. Jebel Sahaba wurde deshalb bald nach seiner Entdeckung als der erste nachweisbare Krieg gehandelt. Wird in Armageddon die letzte aller Schlachten toben, zumindest wenn man der Bibel glaubt, läge hier in Sichtweite des Nils das erste Schlachtfeld der Menschheitsgeschichte.

					2021 erfolgte eine akribische Neuuntersuchung des noch vorhandenen Befunds durch ein Team um Isabelle Crevecoeur. Soweit sich das Geschlecht identifizieren ließ, waren die Opfer zu annähernd gleichen Teilen weiblich und männlich. Die Altersverteilung entsprach einer normalen Bevölkerung, wenn auch kleine Kinder und Heranwachsende etwas unterrepräsentiert waren. Von den einundsechzig erneut untersuchten Personen wiesen einundvierzig mindestens eine verheilte oder nicht verheilte Knochenläsion auf. Bei den Erwachsenen war das sogar bei drei Vierteln der Fall. Die meisten Verletzungen stammten von Projektilen wie Pfeilen, aber auch Speeren. Überdies wurden zahlreiche stumpfe Traumata festgestellt und für Abwehrkämpfe typische Brüche an Händen und Unterarmen.

					Einzelne Menschen waren gleich mehrmals von Pfeilen getroffen, von vorne wie in den Rücken, einige offensichtlich auf der Flucht erschossen worden. Kinder traf es ebenso. In einem Doppelgrab lagen ein vier- und ein fünfjähriges Kind, deren Schädel mehrfach von Projektilen verletzt waren. Auch ihre Beine wiesen Verletzungen auf. Die Schädel Heranwachsender zeigten besonders häufig Spuren stumpfer Gewalt.

					Die neuen anthropologischen Untersuchungen widerlegen die ursprüngliche These, in Jebel Sahaba habe es sich um ein einmaliges Kriegsereignis im Sinne einer Schlacht oder eines Massakers gehandelt. Die Knochen verraten: Hier liegen Menschen, die in ihrem Leben wiederholt das Opfer massiver Gewalt geworden sind. Das Urteil von Isabelle Crevecoeur: »Das gleichzeitige Auftreten von verheilten und unverheilten Wunden in Jebel Sahaba ist ein deutlicher Hinweis auf sporadische, wiederkehrende Episoden zwischenmenschlicher Gewalt zwischen den Gruppen des Niltals am Ende des Spätpleistozäns.«

					Es handelt sich nicht um eine einzige Massenbestattung. In manche Gräber wurden später Tote hinzugelegt. Alles spricht für wiederholte Überfälle oder Hinterhalte. »Angesichts der Homogenität des Bestattungsplatzes und der Bestattungspraktiken scheint das innerhalb eines kurzen Zeitraums geschehen zu sein.« Dafür spricht auch die hohe Anzahl von Frauen und Kindern. Das Ziel scheint die Vernichtung oder Vertreibung einer Gemeinschaft gewesen zu sein, die aber offensichtlich nicht das tat, was Jäger und Sammler unter solchen Umständen normalerweise tun: sich aus dem Staub machen und verstecken. Stattdessen begruben sie immer wieder aufs Neue ihre Toten und bekräftigten damit ihren Anspruch auf das Gebiet.

					Diesen wiederkehrenden und offenkundig mit Auslöschungsabsicht vorgetragenen Überfällen kann man zweifelsohne Kriegscharakter beimessen. Dafür spricht auch der Einsatz von Kompositwaffen. Die Pfeile und Speere trugen vorne eine Steinspitze, der Schaft selbst war an den Seiten mit halbmondförmigen Mikrolithen, kleinen steinernen Einsätzen, versehen. Es gab leichte, aber auch wuchtigere Pfeile und Speere. Sie zielten vor allem darauf, den Körper aufzuschlitzen und einen hohen Blutverlust zu verursachen oder tief einzudringen und innere Organe zu verletzen.

					Die Projektile liefern Hinweise auf die möglichen Angreifer. Sie passen zur Qadan-Kultur, die von 15000 bis 11000 vor heute im Gebiet Nubiens beheimatet war und zu jenen gehört, die damals anfingen, wilde Gräser und Getreide stärker zu nutzen. Das ging mit Spezialisierungen und frühen Formen der Sesshaftigkeit einher. Auf Opferseite spricht alles für eine Gemeinschaft von Jägern und Sammlern, die sich auf die aquatischen Ressourcen des Nils, namentlich Welse, spezialisiert hatte. Diese ließen sich, fiel ein Wadi trocken, leicht und im Überfluss erbeuten. Haltbar gemachter Fisch, wie auch das gewonnene Fischöl, füllten die ersten Vorratskammern. Auch die Nil-Wildbeuter waren an einen Ort gebunden und konnten nicht einfach fortziehen.

					*

					Dass wir es in Jebel Sahaba mit etwas Neuartigem zu tun haben, dürfte deutlich geworden sein. So etwas hatte, Wissensstand heute, die Menschheit vorher nicht gesehen. Die Brutalität, das gnadenlose Gemetzel, dieses immer wieder über eine andere Gemeinschaft Herfallen und nicht einmal vor Kindern Haltmachen, schockiert. Wir werden uns der Frage stellen müssen, wie die Gewalt zwischen Gruppen so leicht aufflammen konnte. Das spricht für keine allmähliche kulturelle Evolution; das sieht vielmehr nach etwas aus, das jederzeit abrufbar ist. Jebel Sahaba mutet wie das Fanal eines neuen Zeitalters an.

					Wir wollen uns nicht zu sehr mit Terminologie aufhalten. Im vorherigen Kapitel waren wir im Paläolithikum unterwegs, der Altsteinzeit, und konzentrierten uns dann auf jenen vor 45000 Jahren einsetzenden Unterabschnitt, in dem der Homo sapiens nach Europa kam: das Jungpaläolithikum (die Jüngere Altsteinzeit). Als diese Terminologie im 19. Jahrhundert entwickelt wurde, folgte darauf das Neolithikum, die Jungsteinzeit, in der Menschen nicht mehr als Jäger und Sammler lebten, sondern dauerhaft an einem Ort Ackerbau und Viehhaltung betrieben. Bald erkannten Archäologen, dass es eine markante Transformationsphase zwischen beiden gab, in der mit diversen Formen zwischen ständiger Mobilität und absoluter Sesshaftigkeit experimentiert wurde. Die taufte man auf den Namen Mesolithikum, Mittelsteinzeit.

					Da sich die Epochenbegriffe durch bestimmte Kulturtechniken definierten, die aber nicht an allen Orten der Welt zur gleichen Zeit auftreten, datieren sie von Region zu Region anders. Während sich um 5000 v. Chr. in Mitteleuropa bereits die neolithische Lebensweise durchgesetzt hatte, führten die Menschen in Skandinavien noch ein mesolithisches Dasein als Jäger und Sammler. Aber es wird noch komplizierter. Uns interessiert die Zeit nach dem letzten glazialen Maximum (vor 24500 bis 18000 Jahren), die Jahrtausende, als die letzte Kaltzeit endete und jene Warmzeit begann, in der wir heute noch leben. Für Mitteleuropa spricht man in der Regel vom End- oder Spätpaläolithikum, auf das vor circa 11700 Jahren besagtes Mesolithikum folgte, das mit der Wiederbewaldung assoziiert wird. Erdgeschichtlich folgt hier auf das Pleistozän das Holozän. In Nordafrika, dem Nahen Osten und rund ums Mittelmeer ist dagegen für diesen gesamten Zeitraum meist vom Epipaläolithikum die Rede.

					Verwirrend? Ja! Vor allem weil wir durch diese zeitlichen Kategorisierungen Gefahr laufen, ähnliche Phänomene nicht erkennen zu können, da sie unterschiedlichen Epochen zugerechnet werden. Für unsere Fragestellung zählt allein: Nach dem sehr langsamen Rückzug des Eises haben wir es mit einer mehrere Jahrtausende währenden Wendezeit zu tun, in der es zwar langfristig gesehen wärmer wird, die aber mit teils extremen Klimaverschlechterungen innerhalb relativ kurzer Zeit verbunden war, welche die Lebensbedingungen wiederholt auf den Kopf stellten.

					Ohne uns also mit den Feinheiten der Terminologie aufzuhalten: Uns hat hier der nacheiszeitliche Zeitraum von 15000 bis 7000 Jahre vor heute zu interessieren, eine bisher massiv unterschätzte Zeit des Übergangs, die eher eruptiv als linear verlief. Sie stellt ein einzigartiges Experimentierfeld dar, in dem Menschen neue Wege ausprobierten, um den Herausforderungen zu trotzen. Das ist zugleich die Zeit, in der alles dafür spricht, dass die Welt unter Wehen das Monstrum Krieg gebären wird.

					*

					Bleiben wir noch in Jebel Sahaba am Nil, um zu verstehen, was hier zur Gewalteskalation führte. »Saisonal angepasste Fischereiaktivitäten, der Verzehr von Schalentieren, die Jagd auf mittlere und große Huftiere und die Verarbeitung von Pflanzenknollen sind an diversen Orten dokumentiert«, berichtet Isabelle Crevecoeur. Auf den ersten Blick mag im Norden Afrikas vieles nicht so spektakulär wirken wie jener Gletscherschwund in Europa, der vom Eis geschundene Landschaften hinterließ, die vor allem von Wasser in jeder Form dominiert wurden. In südlicheren Breiten hatte sich die Kaltzeit dagegen in extremer Trockenheit manifestiert. Da Wasser global in riesigen Eisschilden gebunden war, lag der Meeresspiegel bis zu sagenhaften 130 Meter tiefer als heute. Der Blaue und der Weiße Nil brachten allenfalls saisonal Wasser. Dann kam der große Regen.

					Vor etwa fünfzehntausend Jahren kehrte der Sommermonsun ins subtropische Afrika zurück. Irgendwann konnte der Viktoriasee die Wassermengen nicht mehr fassen und ergoss sich in den Weißen Nil, was über Jahrtausende hinweg zu dramatischen Überschwemmungen auch im nubischen Teil des Niltals führte. Stabile, prognostizierbare Klimaverhältnisse existierten für lange Zeit nicht. Für die Menschen, die sich während der Trockenheit dort halten konnten, war das eine enorme Herausforderung. Der archäologische Befund legt nahe, dass es zu kulturellen Inselbildungen kam und sich die weiträumigen Netzwerke verschiedener Jäger und Sammler-Gruppen auflösten. Das führte zur Herausbildung unterschiedlicher Gruppenidentitäten.

					Gerade in jenem Zeithorizont, in dem Jebel Sahaba zu verorten ist, schwindet die Zahl archäologischer Stätten in Unternubien und Oberägypten. Brian Ferguson weist darauf hin, dass die wiederkehrenden Megafluten des Nils nach den Jahrtausenden der Trockenheit zu gewaltiger Erosion führten. Die Marschlandschaften entlang des Stroms mit ihrem Reichtum an Getier aller Art wurden einfach fortgeschwemmt. Die Zahl der Orte, an denen noch genügend Fische, Wasservögel und wilde Gräser nutzbar waren, schwand.

					Damit scheint das Zusammentreffen zweier Faktoren zu den kriegsähnlichen Zuständen von Jebel Sahaba geführt zu haben: Zum einen band die Spezialisierung auf lokal vorhandene Ressourcen die Menschen an einen Ort und forcierte territoriales Verhalten. Sie konnten nicht wegziehen und waren nun auch für andere auffindbar. Zum anderen nahmen krisenhafte Konkurrenzsituationen zu, ausgelöst durch dramatische Klimaschwankungen und die Vernichtung ertragreichen Lebensraums.

					Die Menschen schlitterten damals in etwas hinein. Es ist eine rationale Entscheidung, an Orten zu bleiben, die Nahrung im Überfluss bieten. Die Konsequenzen waren nicht absehbar. Die Spezialisierung, also die Beschränkung auf einen Ort und die dort vorhandenen Ressourcen, macht die Menschen verwundbar – sie begeben sich in die Abhängigkeit der Tragfähigkeit eines beschränkten Habitats. In Jebel Sahaba muss diese Konstellation existenziell bedrohliche Züge angenommen haben: Jene Opfer, die heute im British Museum in London liegen, lebten offensichtlich an einem der wenigen begehrten Orte, die noch nachhaltig Ressourcen zu bieten hatten. Hinsichtlich der Motive der Angreifer sind mehrere Optionen denkbar: Entweder wollten die Aggressoren den lokalen Reichtum am Nil selbst nutzen oder sie hatten ein Auge auf die dort vorhandenen Vorräte geworfen oder sie wollten die Konkurrenz um immer knapper werdende Ressourcen ausschalten. In jedem Fall muss die Motivation enorm gewesen sein, gingen die wiederholten Überfälle doch mit einem erheblichen Risiko einher. Mögen sie auch aus dem Hinterhalt oder als überraschender Raubzug bei Nacht erfolgt sein, waren die Überfallenen nach dem ersten Mal vorbereitet.

					Offensichtlich konnten aus starken Klimaschwankungen resultierende Krisen kriegerische Exzesse begünstigen. An Orten, die aufgrund des dort vorherrschenden Ressourcenreichtums von einzelnen Gruppen mit territorialem Anspruch behauptet wurden, entzündeten sich Konflikte. In jedem Fall war es für die Opfer von Jebel Sahaba keine Option, den Ort zu verlassen. Sie wollten oder konnten ihn nicht aufgeben.

					*

					Aber handelt es sich nicht nur um einen Einzelfall? Schließlich fanden sich bisher in der gesamten Steinzeit davor keine vergleichbaren Gräuel. Offenkundig nein, denn vor einigen Jahren ist ein weiterer Fall entdeckt worden, der noch viel deutlicher die Sprache der Gewalt spricht. Hatten wir es in Jebel Sahaba mit den von den eigenen Leuten begrabenen Opfern eines über einen längeren Zeitraum schwelenden Konflikts zu tun, stießen die Ausgräber in Nataruk, am einstigen Ufer des Turkana-Sees im heutigen Kenia, auf die Relikte des ältesten Massakers der Menschheitsgeschichte. Es fand rund 3500 Jahre nach Jebel Sahaba statt, also vor 10000 Jahren.

					»Als die Ausgrabungen abgeschlossen waren, hatten wir die Überreste von 27 Menschen gefunden – sechs Kleinkinder, ein Teenager und zwanzig Erwachsene. Zwölf der Skelette – sieben Männer und fünf Frauen – wurden so gefunden, wie sie gestorben waren, unbestattet«, berichtet Ausgrabungsleiterin Marta Mirazón Lahr. Sie müssen im flachen Wasser einer Lagune gelegen haben, wo sie rasch mit Sediment überdeckt worden sind.

					Kein Friedhof also, sondern zurückgelassene Opfer. Zehn der zwölf Skelette weisen erkennbare Verletzungen auf, die durch Gewalt verursacht wurden – »am Kopf, am Hals, an den Rippen, an den Händen und an den Knien, also an den Körperteilen, die in Fällen von Gewalt am häufigsten betroffen sind«. Wir sparen uns die weiteren Details. Mindestens drei verschiedene Waffentypen waren zum Einsatz gekommen: mit Mikrolithen gespickte Pfeile, eine stumpfe Keule und eine Keule, die mit scharfen Steinklingen versehen war, um tiefe Schnitte zu verursachen.

					Und was ist mit den beiden Toten ohne Verletzungen? »Die Position ihrer Hände deutet darauf hin, dass sie gefesselt waren«, sagt Lahr. Wie auch zwei weitere der Erschlagenen. Es handelt sich um einen Mann und eine junge Frau, die hochschwanger war. Ob sie bereits tot waren oder im See ertränkt wurden, lässt sich nicht entscheiden.

					Entdeckt wurde das Massaker im Rahmen des IN-AFRICA-Projekts, das die Umwelt des einst um rund 30 Kilometer weiter ins Landesinnere reichenden Sees sondierte. Die Archäologen stießen auf Abertausende von Tierresten: von Elefanten und Flusspferden bis hin zu Löwen, Hyänen und Wildhunden. »Der Rand des Sees war damals ein erstaunlicher, aber auch gefährlicher Ort zum Leben«, sagt Marta Lahr. »Die Menschen in Südwest-Turkana waren Jäger, Sammler und Fischer – wir haben Anzeichen fürs Jagen und Schlachten gefunden sowie Hunderte von Harpunen mit Widerhaken, die zum Fischen verwendet wurden.« Bemerkenswerterweise fanden sich auch Töpferwaren, die zur Aufbewahrung von Wasser, Fisch, Beeren oder Nilpferdfett verwendet worden sein können.

					Nataruk selbst ist ein damals günstig am Seeufer gelegener Platz, der beste Bedingungen zum Fischen und Jagen bot. Die Keramikgefäße, zu dieser Zeit noch ungewöhnlich, deuten darauf hin, dass wir es mit Gemeinschaften zu tun haben, die sich an der traumhaften Lage mit Seeanschluss für ein weniger mobiles Leben entschieden hatten.

					»Die Verletzungen, welche die Menschen in Nataruk – Männer und Frauen, schwanger oder nicht, jung und alt – erlitten haben, schockieren durch ihre Unbarmherzigkeit«, sagt Lahr. Doch sie waren kein Einzelfall. An zwei weiteren Orten in der Nähe waren Opfer gefunden worden, in deren Knochen wie in Nataruk Projektile aus Obsidian steckten. Und bei den Waffen, die eingesetzt worden waren, handelte es sich um solche, »die normalerweise nicht zum Jagen und Fischen benutzt werden«. Berücksichtigt man die Erkenntnisse aus Primatologie und Ethnografie, dass auch Menschen nur dann einen Überfall austragen, wenn sie sich ihrer deutlichen Überlegenheit sicher sind, wird klar, dass dies ein systematisch organisiertes Kommandounternehmen war, das nicht mal eben so ausgeführt worden war.

					Warum wurde Nataruk angegriffen? Auch wenn Hinweise auf eine Klimakrise fehlen, spricht der archäologische Befund eine deutliche Sprache, die zu den Erkenntnissen von Jebel Sahaba passt. Wieder haben wir es mit Jägern und Sammlern zu tun, bei denen sich deutliche Indizien für eine komplexe Lebensweise finden: eine sesshaftere Existenz, systematische Ausbeutung aquatischer Ressourcen sowie Vorratshaltung. »Wir müssen davon ausgehen, dass sie über wertvolle Ressourcen verfügten, um die es sich zu kämpfen lohnte«, schreibt Ausgrabungsleiterin Lahr. »Das deutet darauf hin, dass zwei der Bedingungen, die in sesshaften Gesellschaften mit Kriegen einhergehen – Territorium und Ressourcen –, bei diesen Jägern und Sammlern wahrscheinlich dieselben waren.«

					Die Entdeckungen wurden erst 2016 publiziert. Das war zu spät für Steven Pinker und Ian Morris, deren Bücher bereits erschienen waren. Das Nataruk-Massaker hätten sie vermutlich als finalen Beweis gewertet, dass sich Menschen bereits in der Steinzeit auf brutale Weise gegenseitig hinmetzelten. In ihren Augen wäre das zutiefst menschlich: Wenn manche Menschen etwas begehren, das andere haben – nehmen sie es sich mit Gewalt. Zumindest solange keine höhere Macht das verhindert.

					Wir kommen darauf zurück. Hier gilt es auf den entscheidenden Punkt hinzuweisen: Jebel Sahaba ist nicht älter als 13500 Jahre, Nataruk liegt 10000 Jahre zurück. Die Jahrhunderttausende vorher finden wir nichts in dieser Art. Die Archäologie spricht eine deutliche Sprache: Menschheitsgeschichtlich betrachtet scheint das kollektive, organisierte Hinmetzeln ein junges Phänomen zu sein. Es läutet das bisher letzte Prozent der Evolutionsgeschichte ein.

					*

					Auch in Europa findet ab 14700 vor heute eine Klimaerwärmung statt, die in Mitteleuropa zu annähernd solchen Temperaturen wie heute führte. Auf diverse Abkühlungen folgte dann vor 12800 Jahren der große Kälteschock der Jüngeren Dryas, der in unseren Gefilden ein gutes Jahrtausend lang für jährliche Durchschnittstemperaturen um den Gefrierpunkt sorgte. Die Ursache: In Nordamerika hatte sich mit dem Rückzug der Gletscher ein Abfluss des riesigen Agassiz-Eisstausees aufgetan, sodass dieser sich abrupt in den Nordatlantik entleerte, was den Golfstrom zum Erliegen brachte. Erst vor 11700 Jahren begann dann mit dem Holozän jene verhältnismäßig stabile Warmzeit, in der wir heute noch leben. Irgendwann wird auch die wieder einer Kaltzeit weichen.

					Die Wärme vertrieb Mammuts, Wollnashörner, aber auch die Höhlenlöwen endgültig aus Europa. Rentiere und Wildpferde übernahmen das Regiment, verschwanden aber auch wieder oder überlebten nur an den nördlichen Rändern des Kontinents. Wald breitete sich aus, starb in der Jüngeren Dryas wieder ab, um sich nach der Wiedererwärmung zu einem wahren Urwald auszuwachsen. Die Menschen versuchten so lange wie möglich, ihrer angestammten Lebensweise treu zu bleiben und durch die weite Landschaft zu ziehen. Doch die einst endlose Steppe wurde nun überall von Wasserläufen unterbrochen, der auftauende Permafrost verwandelte die Landschaft an vielen Orten in einen Sumpf. Die Jäger und Sammler folgten den Tieren nach Norden, wo das verschwindende Eis neue Landschaften eröffnete. Mit dem Wald, der vor allem aus dem Süden Europas zurückkehrte, drangen Menschen in den Norden vor, die in Italien und auf dem Balkan der letzten Kaltzeit getrotzt hatten.

					Auch in Europa finden wir in diesem von Klimaextremen geprägten Zeithorizont Hinweise auf Gewalt; vieles, wie schon in früheren Zeiten, eher episodischer Natur, doch nicht nur. Die folgenden drei Fälle sind alle rund 14000 Jahre alt. Im rechten Hüftknochen einer bei San Teodoro auf Sizilien bestatteten Frau steckte eine Silexspitze. Sie hatte den Treffer überlebt. Anders als das dreijährige Kind aus der »Grotte des Enfants« in der Nähe des italienischen Grimaldi. Die Pfeilspitze steckte in einem Brustwirbel. Das Kind wurde gemeinsam mit einem Zweijährigen bestattet, Hunderte von durchbohrten Schmuckschnecken bedeckten beide. Und die Neuuntersuchung des Grabes von Oberkassel führte zur Diagnose einer Impression im Bereich des vorderen linken Scheitelbeins. Da der Mann zudem einen schlecht verheilten Bruch der rechten Elle und eine Verknöcherung des rechten Schlüsselbeins aufweist, drängt sich folgendes Szenario auf: Bei einer Auseinandersetzung traf den Mann ein heftiger Schlag mit einem Stein oder einem kantigen Gegenstand auf den Kopf. Er stürzte auf die rechte Seite und zog sich dabei weitere Brüche zu. Dank guter Pflege überlebte er. Das Grab teilte der 35- bis 45-Jährige mit einer circa 25-jährigen Frau, diversen Beigaben, einem mit Schnittspuren versehenen Penisknochen eines Bären inklusive, und einem Hund. Bei diesem handelt es sich um einen der ältesten Nachweise für die Domestizierung des Wolfs. Die drei Fälle passen ins Bild des früheren Geschehens im Paläolithikum, das wir im letzten Kapitel begutachtet haben, neu sind nur die klaren Hinweise auf Opfer von Pfeilverletzungen – ein weiteres Indiz dafür, dass es sich bei Pfeil und Bogen um recht späte Erfindungen handelt.

					*

					Erst mit dem Beginn des eigentlichen Mesolithikums und der Stabilisierung des Klimas vor 11700 Jahren wird die Gewalt in Europa neue Formen annehmen. Ob das auch eine quantitative Zunahme bedeutet, wird debattiert. Aufgrund des jüngeren Alters sind die Erhaltungsbedingungen besser, was einen Vergleich mit dem Paläolithikum erschwert. Aus Letzterem existieren schließlich weniger und vor allem stärker fragmentierte Skelette. Die Anthropologin Virginia Hutton Estabrook versuchte sich dennoch an einem statistischen Vergleich und konstatierte zumindest eine »Eskalation der Gewalt im Mesolithikum«, einer »Zeit, die generell mit höherer Sesshaftigkeit und Komplexität assoziiert« wird.

					Tatsächlich wurden aus Jägern und Sammlern auch in Europa immer mehr Jäger, Sammler und Fischer. Man verlegte sich nun zunehmend auf die neuen Ressourcen, die in Zeiten, in denen Wasser nicht mehr nur in gefrorener Form vorlag, an Flüssen, Seen oder Meeren im Überfluss vorhanden waren: Fische, Muscheln, Krebse, Wasservögel, Biber, Robben, mitunter sogar kleine Wale. Da diese oft eine besondere Saison hatten, etwa wie Lachse zum Laichen, aber mitunter auch ganzjährig verfügbar waren, wechselte man seltener das Lager. So entstehen komplexere Gesellschaften mit einer ausgeprägten Territorialität.

					Zeugnis dafür ist nicht zuletzt etwas, dem wir schon in Jebel Sahaba begegnet sind: Friedhöfe. Sie sind ein Phänomen des neuen, sesshafteren Lebens. Zieht man weniger umher, steht man vor dem neuen Problem, was man mit seinen Toten macht. Man kann sie immer noch den Vögeln auf Plattformen darbieten oder dem Wasser übergeben. Selbst das geschieht an festen Orten, was zu einer verstärkten Ritualisierung der Bestattungspraktiken führt. In der Levante wird man die Toten unter den Fußböden der ersten Häuser bestatten.

					Vielerorts aber setzte man auf feste Begräbnisplätze. Nicht zuletzt, weil diese einen nützlichen Nebeneffekt hatten: Sie dienten der symbolischen Inbesitznahme des Landes. Das sesshaftere Leben setzte die Menschen nämlich unter Erklärungszwang: Sie mussten begründen, warum sie die besten Plätze zum Fischen oder jene mit den größten Muschelbänken exklusiv für die eigene Gruppe beanspruchten und anderen den Zutritt verwehrten. Das naheliegende Argument lautete: »Das ist schon immer unser Land gewesen, hier lebten unsere Vorfahren seit Anbeginn aller Tage.« In schriftlosen Zeiten avancierten Gräber zum sichtbaren Beweis: »Wir waren zuerst da!«

					Friedhöfe schaffen Legitimation. Sie sind Territorialmarker. Erstaunlicherweise zieht die Begründung des »Wir waren hier zuerst!« bis heute, um Anspruch auf Land (und Sonnenliegen am Hotelpool) zu erheben. Auch das Konzept der »Ahnen« als Akteure, die Macht über das Leben der Menschen haben, ist in der kulturellen Evolution der Religion ein erstaunlich spätes Phänomen, dessen Ursprünge in dem hier behandelten zeitlichen Horizont zu verorten sind und eng mit den neuen Legitimationsbedürfnissen zusammenhängen. Bis heute entfaltet die Vorstellung vom »Land unserer Ahnen« ihre Wirkung.

					Bedeutende mesolithische Plätze und damit auch ihre Friedhöfe finden sich in bester Lage am Wasser: an den Stromschnellen des Dnepr in der Ukraine etwa (wo viele Jahrtausende später der Krieg durch die Zerstörung der Staumauer eine moderne Sintflut auslöste). Oder in Südskandinavien, im dänischen Vedbæk sowie im schwedischen Skateholm, wo sich die heutige Ostsee als gigantischer Schmelzwassersee bildete und mit lagunenartigen Ufern paradiesische Bedingungen offerierte. Auch in Lepenski Vir, wo sich die Menschen auf den Flussterrassen der Donau niederließen, die an der serbisch-rumänischen Grenze in einer grandiosen Schlucht (dem »Eisernen Tor«) die Karpaten durchschneidet. Mit Vorliebe zog man riesige Störe aus dem Wasser. Früh fand hier der Austausch mit ersten Bauern statt. Auf all diesen Friedhöfen finden sich Gewaltopfer. In Dänemark und Schweden liegen tödliche Läsionen bei unter 3 Prozent, der Anteil an Individuen, die aus stumpfer Gewaltwirkung resultierende Traumata aufwiesen, betrug in Dänemark 12 Prozent und 6,5 Prozent in Schweden.

					Doch all das sind nicht unbedingt Hinweise auf Krieg. Gewalt kommt auch innerhalb von Gemeinschaften vor, insbesondere wenn die alten Kontrollmechanismen der Gruppen nicht mehr funktionieren und soziale Spannungen auftreten. Dafür wird es in Gesellschaften, die mit neuen Lebensformen experimentierten und angesichts der Klima- und Umweltveränderungen immer wieder in kritische Situationen gerieten, genügend Anlässe gegeben haben.

					*

					Wie es die evolutionäre Logik prognostizierte und wir es bereits in Afrika sahen: Besonders produktive Umwelten werden zu Kristallisationspunkten von Gewalt. Die spannende Frage ist die nach den Ursachen. Weckt der lokale Reichtum, beispielsweise in Gestalt angehäufter Vorräte, solche Begehrlichkeiten, dass es häufiger zu Überfällen kommen konnte? Oder prosperierten diese Gemeinschaften so sehr, dass immer mehr Menschen an einem Ort lebten, was wiederum zu sozialen Problemen und zur Übernutzung lokaler Ressourcen führte? Kam es unweigerlich zu Konflikten, wenn die Tragfähigkeit eines Ortes erreicht war? Jeder dieser Punkte wird ziemlich sicher eine Rolle gespielt haben. Einem weiteren Faktor werden wir noch begegnen.

					Aus der Ethnografie späterer Zeiten wissen wir, dass an Orten wie der Nordwestküste Amerikas dank überreicher Lachsbestände soziale Veränderungen auftraten, die bald zu hierarchischen Gesellschaften wie Stämmen und Clans führten. Diese kannten nicht nur dauerhafte Anführer, sondern führten auch immer wieder Krieg mit Nachbarn, deren Zweck es nicht zuletzt war, Sklaven zu erbeuten. Doch da das Jahrtausende später geschieht, können wir es nicht einfach in die Vergangenheit projizieren.

					Da wir gerade in Nordamerika sind: Auch der wohl bekannteste »Uramerikaner«, der Kennewick Man, mit seinen 9000 Jahren eines der ältesten erhaltenen Skelette Amerikas, passt in dieses Bild: Im Becken des 1996 im Columbia River in den USA gefundenen Mannes steckte ein fast acht Zentimeter langes Steinprojektil. Verheilt! Der Mann hatte einen Lanzenstoß überlebt sowie eine gebrochene Rippe, einen Schlag auf den Kopf und weitere Verletzungen.

					Wir dürfen nicht den Fehler machen, die menschliche Evolution als linear verlaufende Fortschrittsgeschichte zu verstehen, die aus einfachen Anfängen zu immer komplexeren Formen fand – und die zunehmende Gewalt als den Preis zu betrachten, den unsere Vorfahren dafür zu zahlen hatten. In letzter Zeit ist wiederholt ins Gedächtnis gerufen worden (besonders vehement von David Graeber und David Wengrow, aber auch von den Anthropologen Manvir Singh und Luke Glowacki), dass wir in der Vorgeschichte mit bedeutend mehr Jäger und Sammler-Gesellschaften zu rechnen haben könnten, die bereits eine größere Variabilität an sozialen Strukturen besaßen, als gemeinhin angenommen. Also auch schon während des Paläolithikums.

					Gerade in reichen Habitaten hätten sich »low mobility«-Gesellschaften gebildet, deren Bevölkerung das Maß einzelner Gruppengrößen weit überschritten haben. Das sei stets dann der Fall gewesen, wenn der Nutzen Standorttreue größer war als die Kosten des Weiterziehens. Dies habe zu Formen sozialer Ungleichheit führen können – aber nicht müssen. Als mögliche Ursachen werden meist drei idealtypische Optionen diskutiert: 1. Größere Populationen machen eine soziopolitische Organisation mit Hierarchien nötig. 2. Verlässlich vorhandene und einfach auszubeutende Ressourcen führten zu einem Mehr an Auseinandersetzungen zwischen Gruppen, was Anführer in die erste Reihe katapultierte. 3. Reichere Gemeinschaften sind in der Lage, ärmere Nachbarn in ein patronageartiges Abhängigkeitssystem zu zwingen. Alles Faktoren mit Gewaltpotenzial.

					Was diese Hypothese attraktiv macht: Sie liefert eine Erklärung, warum plötzlich an manchen Orten Gewaltexzesse wie aus dem Nichts auftreten. Wie sonst ließe sich die plötzlich auftauchende Brutalität, die nicht einmal vor Kindern haltmacht, erklären, wenn Menschen Jahrhunderttausende zuvor unter weitgehend friedlichen Bedingungen lebten? »Viele weitverbreitete menschliche Verhaltensweisen sind schwer zu erklären, wenn das primäre, also das einzige soziale Umfeld, das die menschliche Psychologie prägte, die kleine, mobile, egalitäre Gruppe war«, schreiben Singh und Glowacki. »Dagegen sind solche Verhaltensweisen viel leichter zu verstehen, wenn man sie als Produkte einer Evolutionsgeschichte betrachtet, die verschiedene soziale Umwelten umfasst.« Doch hier lauert die Gefahr, einer Hypothese zu folgen, der es an archäologischen Beweisen mangelt, allein deshalb, weil sie eine Antwort auf eine ansonsten offenbleibende Frage liefert. Auch haben wir in Teil 2 gezeigt: Es braucht keine tief wurzelnde Geschichte des Krieges, um zu erklären, warum Menschen zu kollektiven Gewaltausbrüchen fähig sind.

					In einem Punkt aber haben Singh und Glowacki recht, nämlich mit der Annahme, dass uns die Archäologie nur einen kleinen Ausschnitt der einstigen Vielfalt vermitteln kann und dieser unsere Sicht verzerrt. Gerade die avanciertesten der frühen Gesellschaften könnten wie das mythische Atlantis vom Meer verschlungen worden sein. Meeresküsten boten seit eh und je ein breites Spektrum an Nahrung: Die unweit des südafrikanischen Kap Agulhas gelegene Blombos-Höhle mit ihren bis zu hunderttausend Jahre alten Funden an Schmuck, Ocker und Werkzeugen ist das bekannteste Beispiel. Doch das weltweite Abschmelzen der Eisschilde ließ den Meeresspiegel gewaltig steigen – und so befinden sich mögliche Hotspots des steinzeitlichen Kosmos heute tief unter Wasser, wenn sie nicht längst vom ewigen Spiel der Wellen zermahlen worden sind.

					Als sollte dieses Argument untermauert werden, sorgte 2024 eine Entdeckung auf dem Boden der Ostsee für Schlagzeilen: Zehn Kilometer vor der Küste Mecklenburg-Vorpommerns hatten Kieler Archäologen unter Wasser einen Steinwall entdeckt. Zwischen tonnenschweren Findlingen waren auf einem Kilometer Länge Steinbrocken angehäuft – von Menschenhand. Vermuteter Sinn dieser Blinkerwall getauften Megastruktur: Sie führte den Jägern Rentierherden direkt in die Arme. Aus dem Nahen Osten kennt man ähnliche Anlagen, sogenannte Wüstendrachen, für die Gazellenjagd. Das Alter des Ostseewalls beträgt mindestens 10000 Jahre. Nicht ohne Grund laufen derzeit viele spannende archäologische Projekte gerade an jenen im Meer versunkenen Küsten unseres Globus.

					Wir haben es hier mit einem weiteren Faktor zu tun, der für die Zunahme von Konflikten gesorgt haben dürfte: Nicht erst seit heute vertreibt der Klimawandel Menschen aus ihrer Heimat – auch vor weit über 10000 Jahren machten sich Menschen auf die Flucht. Der steigende Meeresspiegel zwang sie, neue Orte zum Leben zu suchen; gerade besonders menschenreiche Küstenregionen waren davon betroffen. Jahrtausendelang konnte man trockenen Fußes vom europäischen Kontinent nach England und von dort via noch nicht existenter Nordsee nach Dänemark und Südschweden gelangen. Dann versank die Region, »Doggerland«, vor etwa 7500 Jahren endgültig in den Fluten. Die dort lebenden Menschen mussten sich anderswo eine neue Heimat suchen.

					*

					Nicht allein an Küsten und Seeufern veränderten die neuen Umweltbedingungen das traditionelle Raumbewusstsein. Die Welt war kleinteilig geworden. Konnten während der Kaltzeit die Streifgebiete einer Gruppe sagenhafte 50000 Quadratkilometer umfassen, schrumpften diese nun auf 1000 Quadratkilometer. Schuld daran war der Wald. Denn nicht nur die Flora änderte sich radikal, sondern auch die Fauna: Rotwild, Rehe, Auerochsen und Wildschweine, aber auch Biber, Fuchs und andere Waldtiere dominierten nun. Weil es sich um standorttreues Wild handelte, tendierten auch die Menschen dazu, standorttreuer zu werden, zumal nun in Wald und Wasser ein breiteres Spektrum an Ressourcen zur Verfügung stand. In einem kleineren Radius wechselten sie jetzt öfter ihr Lager, um das Wild an einem Ort nicht zu verschrecken oder zu überjagen. Eine Sensibilität für Nachhaltigkeit entwickelte sich.

					Man nutzte nicht nur Früchte und Beeren, sondern begann zum Beispiel Haselnüsse aktiv zu bewirtschaften. Dazu musste die Landschaft offen gehalten und die Büsche regelmäßig beschnitten werden, um auch in Zukunft ertragreiche Ernten einzufahren. Es gab Plätze, an denen Haselnüsse in Mengen geröstet wurden. Auch hier war Nachhaltigkeit gefragt, der unmittelbare Nutzen wurde für den langfristigen in der Zukunft zurückgestellt. In der Anthropologie ist deshalb von Delayed-return-Gesellschaften die Rede, die man den komplexen Jägern und Sammlern zurechnet und die von solchen zu unterscheiden sind, die auf immediate return setzen, also Wildbeutern, die, zugespitzt formuliert, von der Hand in den Mund lebten, so wie sie es schon immer getan hatten.

					Das nachhaltigere Wirtschaften geht mit einer zunehmenden Spezialisierung einher. Der kleinere Lebensraum wird jetzt intensiver ausgebeutet, es werden zahlreiche neue Werkzeuge entwickelt. Besonders gut ist das an Fischereigeräten nachzuvollziehen: Da gibt es im Mesolithikum nun Angelhaken und Harpunen, die für bestimmte Fischarten konzipiert sind. Dazu gehört aber auch kollektives Investieren in die Infrastruktur, um in Zukunft größere Erträge oder Jagderfolge zu erzielen. Bald werden aufwendige, mehrere Hundert Meter lange Fischzäune installiert.

					Parallel dazu spezialisieren sich auch erstmals Menschen auf einzelne Tätigkeiten, etwa das Fischen, das Heilen oder den Austausch mit der Sphäre der Geister und Ahnen. Entsprechend diversifizieren sich die Gruppen, wo manche Individuen mehr Bedeutung erlangen. »Ältestenräte oder ähnliche ›Gremien‹ könnten nun über die Risiken gewaltsamer Konfliktlösungen debattieren und diese gegebenenfalls auch planen«, erklärt der Archäologe Olaf Jöris. »Das Auftauchen von Spezialisten sowie erste Formen von Segmentierung lassen die mesolithischen Gruppen an sozialer und wirtschaftlicher Komplexität gewinnen.«

					All das bindet die Menschen fester an ihr Territorium, hat man doch nun Arbeit in bestimmte Gebiete investiert oder ist aufgrund der Spezialisierung von diesen abhängig. Das gibt man nicht einfach so auf. Zudem reagiert man sensibel auf Eindringlinge, die etwa zur Übernutzung der lokalen Ressourcen beitragen können. Ebenso achtet man darauf, dass andere sich nicht an den Früchten der eigenen Arbeit gütlich tun. Hier verfestigt sich die Vorstellung, dass ein Territorium exklusiv einer Gruppe gehört und nur von dieser genutzt werden darf: »Natur wird durch die investierte Arbeit zu Kulturland«, sagt Jöris, »das Territorium ist wahrscheinlich die erste Form des Eigentums.« So nimmt im Mesolithikum die Territorialität bereits zu, bevor die Menschen wirklich sesshaft werden und fest an einem Ort leben.

					Die kollektiv erwirtschafteten Fänge und Nuss- und Beeren-Ernten lieferten besonders reiche Vorräte. Mit ihnen umzugehen, führte zu einem neuen ökonomischen Denken, musste doch so geplant werden, dass die Vorräte über einen schweren Winter reichten. All das führte zu einer grundlegenden Veränderung der sozialen Logik: Das eigene Überleben hing nun mehr an den eigenen Besitztümern als an den guten Beziehungen zu Nachbarn oder anderen Gruppen. Das sind Entwicklungen, die für gewöhnlich erst mit der Etablierung der Landwirtschaft verbunden werden. Das einst ebenso enge wie stabile Netz solidarischer Beziehungen erhielt Risse.

					*

					Diese Zusammenhänge kann die Archäologie untermauern: An der Fundstelle Kanaljorden im schwedischen Motala bargen Archäologen Menschenschädel, die vor nahezu 8000 Jahren auf einer massiven Steinkonstruktion von 14 mal 14 Metern inmitten eines ehemaligen Sees deponiert worden waren. Der Ausgrabungsleiter Fredrik Hallgren berichtet: »Etwa 75 Prozent der Schädelteile lassen sich elf identifizierten Personen zuordnen. Neun Personen sind im jugendlichen bis mittleren Alter (sowohl männlich als auch weiblich), die übrigen zwei sind Kleinkinder, ein Neugeborenes und ein Kind unter 18 Monaten.« Zwei Schädel aber waren auf hölzerne Pfähle gespießt. Handelte es sich um eine Toteninsel, auf der in einem Schädelkult die Geister der Ahnen beschworen wurden? Trophäen einer Kopfjagd? Oder dienten die Schädel der Abschreckung nach dem Motto: »Bis hierhin und nicht weiter!«?

					In den Gräbern dieser Zeit finden sich Skalpierte. Etwa auf dem Friedhof von Skateholm. Der mittelalte Mann in Grab 33 war der Einzige, der bäuchlings ins Grab gelegt und auf dessen Körper Pfeilspitzen gerichtet waren. Der Schädel zeigte deutliche Hinweise auf eine erfolgte, aber verheilte Skalpierung.

					Aus der Ethnografie ist bekannt, dass bei »Horticulturalists«, also Kulturen, die einfachen Gartenbau betreiben, Männer mitunter andere Dörfer überfallen, um einen Kopf oder einen Skalp als Trophäe zu nehmen. Das erfüllt einen doppelten Zweck: Sie schüchtern die Nachbarn ein und verschaffen sich selbst solch einen Ruf, der andere davon abhält, ihrem Territorium zu nahe zu kommen. Gleichzeitig spendet die Kopfjagd Reputation innerhalb der eigenen Gemeinschaft. Mancherorts fungiert sie als Initiationsritual, das absolvieren muss, wer ein »richtiger« Mann werden möchte.

					Hinter der wohl spektakulärsten Schädelsammlung des Mesolithikums steckt indes keine Kopfjagd. Das sagt zumindest der Anthropologe Jörg Orschiedt und widerspricht damit Krieg-ist-ewig-Theoretikern wie Lawrence Keeley. Die beiden sogenannten Schädelnester in der Großen Ofnethöhle im Landkreis Donau-Ries sind sorgfältig arrangiert und mit Schmuckbeigaben versehen: 188 durchbohrte Hirschgrandeln und 3773 Schneckengehäuse. Zudem findet sich Ocker, wie er typisch für mesolithische Bestattungen ist. Die 34 Menschenschädel blicken alle Richtung Westen zum Höhlenausgang. Sie stammen von neun Frauen, fünf Männern und zwanzig Kindern. Neben einem Säugling und zwei Kindern zwischen sechs und 14 Jahren waren die meisten anderen im Alter zwischen einem und sechs Jahren. Die Schädel sind hier vor 8600 bis 8000 Jahren – so hat es zumindest den Eindruck – liebevoll deponiert worden. Das spräche für eine Bestattung durch die eigenen Leute.

					Ihr Tod jedoch war das Gegenteil. Mindestens acht Menschen ist der Schädel mit einem Beil eingeschlagen worden. In der Regel von hinten. Nur bei zwei Männern liegen die Frakturen im vorderen Schädelbereich, was darauf hindeuten könnte, so Orschiedt, »dass zwei der fünf Männer sich den Angreifern entgegenstellten, während die übrigen Opfer, Frauen und Kinder, zu fliehen versuchten und von hinten erschlagen wurden.« Alles spricht für ein Massaker.

					Meist liegen die oberen Halswirbel noch vor. »Die Köpfe wurden mit kräftigen Schlägen vom Rumpf getrennt«, berichtet Orschiedt. Da sich auch die Unterkiefer noch im anatomischen Verband befanden und keine Hinweise auf Entfleischung vorliegen, müssen die Köpfe relativ bald nach dem Tod in der Höhle deponiert worden sein. Welch ein Anblick: 34 Schädel, die noch mit Haut und Haaren aus toten Augen Richtung Sonnenuntergang schauten.

					Keine vierzig Kilometer Luftlinie entfernt findet sich in der Höhle von Hohlenstein-Stadel ein ähnlicher Befund, wenn auch mit weniger Opfern. Es handelte sich um die Schädel einer Frau und eines Mannes sowie eines knapp zweijährigen Kindes. Beide Erwachsenen scheinen stumpfe Schläge auf den Kopf erhalten zu haben.

					*

					So weit die Inspektion der Zeiten nach dem Schwinden des Eises. Auch wenn vieles einem Kabinett des Grauens zu entstammen scheint, soll nicht der Eindruck entstehen, dass es sich um durchgehend kriegerische Zeiten handelte. Bei den skizzierten Gewaltakten handelt es sich um die markantesten Beispiele aus einem Zeitraum von nahezu 10000 Jahren. Wir könnten auch viele andere, friedlich anmutende Beispiele bringen. Das reichste Grab dieser Zeit in Mitteleuropa etwa gehörte einer Frau, die eine spirituelle Expertin war: der Schamanin von Bad Dürrenberg. Alles an dieser Bestattung zeugt von Gemeinschaft, keine Spur von Gewalt.

					Allen Vorbehalten und Überlieferungsproblemen zum Trotz sprechen die archäologisch feststellbaren Fakten dafür, dass mit dem Verschwinden des Eises Phänomene kollektiver Gewalt auftreten, die an manchen Orten auf eine neue Art der Konkurrenz zwischen Gruppen und ein Zerreißen der alten Solidaritätsnetzwerke hindeuten. Trotzdem lebten an den meisten Plätzen Menschen weiterhin eher friedlich miteinander.

					Gestützt wird die These, dass wir ab 15000 vor heute die ersten Wehen des Krieges beobachten können, durch weitere Phänomene: Wir begegnen im Mesolithikum erstmals Waffen, die ausschließlich dem Menschentöten dienen: sogenannten Scheibenkeulen. Vorher wurde mit Jagdwaffen getötet, jetzt jedoch wird das Umbringen von Mitmenschen zu einem Spezialjob, der wie andere Aufgaben auch nach spezialisiertem Werkzeug verlangt. Das ist ein nicht zu unterschätzender Schritt: Sobald es Waffen gibt, die allein dazu dienen, Menschen umzubringen, ist das eine konventionelle Tätigkeit geworden. Hier formiert sich das Menschentöten als eigenständiger Kulturbereich mit eigenen Gerätschaften und Praktiken, bald auch Ritualen und Narrativen, der, wie wir noch sehen werden, eine enorme Eigendynamik entfaltet. Diese Institutionalisierung macht das Töten und später den Krieg »normal«. Er scheint einfach eine ungeliebte, aber legitime Option zu sein – ansonsten gäbe es ja keine exklusiven Waffen dafür. Das evolutionär Besondere daran: Das Menschentöten verselbstständigt sich damit. Es existiert außerhalb der menschlichen Köpfe. Die Waffen sind einfach da, was dazu führt, dass nicht mehr wie früher im Einzelfall diskutiert und entschieden werden muss, ob es überhaupt legitim ist, andere Menschen zu töten.

					Doch nicht allein Waffen zum Menschentöten sind eine Innovation dieser Zeit, sondern auch Befestigungen. Auf ein Alter von etwa 8000 Jahren wird die Anlage Amnya in der sibirischen Taiga datiert, gut gelegen auf einer Anhöhe über einer sumpfigen Flussaue. Mit Wall, Graben und Holzpalisaden, die einige sogenannte Grubenhäuser umfassen, handelt es sich um eine der ersten Befestigungen der Welt – und die erste von Jägern und Sammlern. Weitere acht Forts lassen sich in der Region nachweisen, alle strategisch gut platziert. Bisher ging man davon aus, dass Festungen erst das Signum der Bauernwelt werden.

					Die Beschreibung der Archäologin Henny Piezonka sollte nicht überraschen: »Westsibirien, zwischen dem Uralgebirge und dem Fluss Jenissei gelegen, stellt aus der Sicht der Jäger und Sammler sowie der Fischer ein besonders reichhaltiges Ökosystem dar. Fische, Wasservögel, Waldvögel und Großwild wie Elche und Rentiere haben ein vorhersehbares saisonales Verhalten, und dieser Reichtum könnte zu einem Anstieg der Bevölkerung und einer sozio-politischen Differenzierung beigetragen haben, als sich die Massenernte-Strategien für diese ›natürlich gespeicherten‹ Ressourcen entwickelten.« Einmal mehr sehen wir eine reiche Landschaft, in der aquatische Ressourcen eine zentrale Rolle spielten, was mit neuen Formen des stationären Lebens einherging.

					Piezonka führt weiter aus: »Zu den lager- und transportfähigen Waren, die aus den natürlichen Ressourcen hergestellt werden, könnten Fischöl, Fischmehl, getrockneter/geräucherter Fisch, getrocknete Vögel und gefrorenes Fleisch gehören – Waren, die von indigenen Gruppen in Westsibirien bis heute hergestellt und verwendet werden.« Weil deren Beschaffung und Verarbeitung arbeitsintensiv sind, waren sie ein begehrtes Ziel für Plünderer. Damit dienten die Befestigungen dem Schutz der Vorräte, aber auch dem ihrer Besitzer. Hinzu kam, dass sie den dauerhaften Anspruch auf ein Territorium markieren und die Wehrhaftigkeit ihrer Besitzer signalisieren. Auch hier verselbstständigt sich etwas: Die neue Beschränkung des Zugangs zu einem Ort wie die Option gewalttätiger Lösung nimmt architektonische Form an und existiert damit unabhängig von konkreten Menschen.

					Wieder scheint eine Klimaverschlechterung zur Eskalation von Gewalt beigetragen zu haben. Auslöser war die Misox-Schwankung: Vor rund 8200 Jahren kühlte das Klima innerhalb weniger Jahre global um bis zu drei Grad Celsius ab. Die frühen befestigten Siedlungen in Westsibirien tauchten kurz danach auf und gingen einher mit einer verstärkten Territorialität von Jäger und Sammler-Gruppen, die auch in anderen Teilen Nordeurasiens zu beobachten ist.

					*

					Die Archäologie schriftloser Zeiten kann bei der Suche nach den Anfängen von Krieg und Gewalt verständlicherweise nur Schlaglichter setzen. Trotzdem lassen sich ihre Ergebnisse zu einem recht kohärenten Bild zusammenfügen: Die mit der Klimaerwärmung nach der letzten Kaltzeit einhergehenden Umweltveränderungen führten ab 15000 vor heute dazu, dass Menschen günstige, oft in der Nähe von Wasser gelegene Plätze aufsuchten und verstärkt die dort vorhandenen reichen Ressourcen ausbeuteten. Sie verweilten länger an diesen Gunstorten und experimentierten mit ersten Formen der Lagerhaltung. Kam es zu Klimakrisen, steigenden Wasserspiegeln oder nahm die Bevölkerung stark zu, konnte die Gewalt eskalieren. Mitunter – wie häufig das tatsächlich der Fall war, vermögen wir nicht zu sagen – nahm die Gewalt zwischen Gruppen kriegsartige Formen an. Dafür stehen Jebel Sahaba, Nataruk und wohl auch die Große Ofnethöhle. Wir haben es mit ersten, noch sehr unregelmäßigen Geburtswehen des Krieges zu tun. Mit der Zeit, Richtung Spätmesolithikum, nehmen sie zu.

					Diese Erkenntnis ist zentral: Wiederkehrende Konflikte zwischen Gruppen tauchen erst unter bestimmten Bedingungen in der Menschheitsgeschichte auf. Der Krieg hat also unsere Vorfahren nicht schon immer im Griff gehabt. Ohne Frage haben Menschen stets das Potenzial besessen, tödliche Gewalt auszuüben, aber dieses die längste Zeit der Menschheitsgeschichte weitgehend unter Kontrolle gehabt. Sie können also gut ohne Krieg leben. Menschen besaßen stets die Option, in den Krieg zu ziehen – zogen aber die Option Frieden vor. Das war das Ergebnis vernünftiger Abwägungen: Mobile Jäger und Sammler hatten mit Überfällen auf andere kaum je etwas zu gewinnen, aber sehr viel zu verlieren.

					Damit wird zweierlei deutlich. Erstens ist es in der Vergangenheit oft zu einem induktiven Fehlschluss gekommen, indem Fallbeispiele aus dem Mesolithikum/Epipaläolithikum, also aus einem kleinen, sehr speziellen Ausschnitt der menschlichen Evolution, gewählt und als repräsentativ für die gesamte menschliche Vorgeschichte verallgemeinert wurden, da man zwischen Meso- und Paläolithikum keinen großen Unterschied sah. Das mag daran liegen, dass erst in den vergangenen Jahren immer deutlicher geworden ist, dass die sogenannte neolithische Revolution, die Erfindung von Ackerbau und Viehhaltung, zwar eine entscheidende Zäsur der Menschheitsgeschichte darstellt, aber dass viele Elemente, die traditionell damit assoziiert wurden, bereits einige Jahrtausende früher im Mesolithikum auftreten. Wir finden bereits nach dem Ende der Eiszeit bei manchen Jägern und Sammlern vermehrt Formen der Sesshaftigkeit, komplexere Sozialstrukturen, verstärkte Nutzung von Gräsern und Wildgetreiden, Vorratshaltung und Monumentalbauten – und damit Merkmale, die traditionell erst der Bauernwelt zugeschrieben wurden.

					Zweitens – und das ist fundamental – harmonieren die Ergebnisse der archäologischen Spurensuche auf das Beste mit jenen Prognosen, die wir im ersten Teil unseres Buches auf der Basis von Evolutionsbiologie, Primatologie und Ethnografie abgegeben haben. Mobile Jäger und Sammler haben schlicht kaum Gründe, Krieg zu führen. Erst aufgrund massiver Veränderungen der Lebensweise kann sich das ändern. Da zudem die alten Solidaritätssysteme, die immer auch eine Friedenssicherung darstellten, unter den neuen Bedingungen erodierten, eskaliert Gewalt leichter. Es handelt sich um Krisensymptome einer Umbruchszeit.

					*

					Nun haben wir das Glück, dass die Ethnografie einen Fall zu bieten hat, den man mit Jared Diamond als ein »natürliches Experiment« bezeichnen könnte. Er taugt zur weiteren Überprüfung unserer evolutionär und archäologisch gewonnenen Annahmen. Wie in einem Labor lässt sich nämlich in Australien beobachten, welche gesellschaftlichen Konsequenzen es hat, ob Jäger und Sammler ein mobiles oder ein sesshaftes Leben führen, und das betrifft insbesondere ihre Haltung zur Gewalt.

					Über den Fünften Kontinent heißt es traditionell, dieser sei bis zur Ankunft der Europäer im 18. und 19. Jahrhundert ein Kontinent von Jägern und Sammlern gewesen. Schließlich sei dort weder Landwirtschaft noch Viehzucht betrieben worden. Weil aber kriegerische Auseinandersetzungen zu beobachten waren, galt Australien als Beweis für die Universalität von Gewalt zwischen Gruppen. Wie lohnend die präzise Analyse sein kann, beweist nun die des Ethnologen Jürg Helbling. Sie untermauert und illustriert die bisher gemachten archäologischen Ausführungen.

					Helblings grundlegender Schluss lautet, dass es im vorkolonialen Australien eben keine einheitliche Kultur von Jägern und Sammlern gegeben habe. Es lassen sich zwei Gesellschaftstypen unterscheiden: Auf der einen Seite seien »Wildbeuter (mobile Jäger und Sammler bzw. ›mobile foraging Bands‹)« zu identifizieren und auf der anderen »halbsesshafte Fischer, die ebenfalls jagen und sammeln (›sedentary fisher/foragers‹)«. Im Prinzip handelt es sich also um jene Situation, die wir auch archäologisch in Afrika und Eurasien ab dem Ende der Eiszeit registrieren konnten.

					Die beiden Gesellschaftstypen unterscheiden sich in Australien nicht nur hinsichtlich ihrer Wirtschaftsweise, sondern auch nach »ihrer gruppeninternen Machtstruktur«: Die mobilen sind egalitär, die sesshafteren dagegen bilden Hierarchien aus. Vor allem aber – und das ist für uns die zentrale Erkenntnis – unterscheidet sich die Art und Weise der Beziehungen, die sie zu anderen Gruppen unterhalten. Erstere sind friedfertig, Letztere führen Kriege.

					Von 119 gut dokumentierten Fällen kriegerischer Auseinandersetzungen aus dem Zeitraum zwischen 1803 und 1951 fallen nur zehn in die Wüstengebiete Zentral- und Westaustraliens, in denen die klassischen mobilen Jäger und Sammler leben. Der Rest ist in jenen Gefilden zu verorten, wo sich große Flüsse, Seen und Küsten finden. Damit ist die Aussage, »die« australischen Jäger und Sammler führten Krieg, widerlegt. In Australien war das fast ausschließlich ein Phänomen jener, die aquatische Ressourcen ausbeuten und deshalb einen sesshafteren Lebensstil pflegen.

					Das passt bestens zu den bisher vorgestellten Beobachtungen: Die ersten konkret nachweisbaren kriegsähnlichen Auseinandersetzungen finden sich nach der letzten Kaltzeit bei jenen Gruppen, die begonnen hatten, sesshafter zu leben, weil sie sich in der neuen wasserreichen Welt aufs Fischen und auf die Jagd auf anderes Wassergetier verlegt haben.

					Der entscheidende Faktor ist auch Helbling zufolge die »Abhängigkeit von räumlich konzentrierten Ressourcen«. Selbst wenn diese oft nicht einmal ganzjährig ist, geht sie doch mit hohen Arbeitsinvestitionen in den belegten Platz einher, etwa durch »den Bau und Unterhalt von fest installierter Fischereiinfrastruktur wie Fischwehren, Rückhaltebecken und Fischfallen sowie Reusen, Langnetzen und Booten, die eine höhere Produktivität ermöglichen«. Das Land wird dank der investierten Arbeit als Eigentum betrachtet. Es besitzt feste Grenzen und steht nur noch den eigenen Leuten offen. Dank konstant vorhandener Ressourcen und der Produktivitätssteigerung bei deren Ausbeutung lebten fortan mehr Menschen auf weniger Raum; die Bevölkerungsdichte war um den Faktor 50 bis 100 höher als bei jenen der herumziehenden Wildbeuter Australiens. Wo viele Menschen dicht beisammen leben, erhöhen sich die Spannungen.

					Entscheidend ist der Verlust der Freiheit, einfach fortzuziehen. Wäre man gegangen, hätte man alles verloren: von der reich und verlässlich vorhandenen Nahrung bis hin zu all der Arbeit, die man hineingesteckt hatte, diese zu nutzen. Man konnte sich also bei Konflikten nicht mehr aus dem Weg gehen, sondern musste bereit sein, diese auszufechten. Denn, auch das ein Novum, man war jetzt auffindbar. Erst das eröffnet die Option für geplante Überfälle. Die Sesshaftigkeit führte gewalttechnisch in eine Sackgasse.

					»Gruppen, die nicht wegziehen können, müssen sich auf Kampf einstellen«, schreibt Helbling. »Auch wenn zwei Lokalgruppen verhandeln wollen, müssen sie bereit sein zu kämpfen, denn man kann potenziellen Feinden selbst in Verhandlungen nie vertrauen.« Was die Sache verschlimmerte: »Wegen der hohen Bevölkerungsdichten sind die Distanzen zwischen den Lokalgruppen kurz, die Interaktion ist intensiv und das Konfliktpotenzial deshalb hoch.«

					Es wird also gar nicht um knappe Ressourcen gekämpft. Es sind die hohen Kosten, die mit einem Wegziehen verbunden wären. Ein Punkt, der sich mit der Spezialisierung verschärft. Es findet sich nicht so leicht ein anderer passender Ort – und in diesen müsste wieder viel Arbeit investiert werden. Das macht die Eskalation unvermeidlich – und zwingt alle Parteien dazu, sich darauf vorzubereiten. »Das Fehlen einer übergeordneten zentralen Machtinstanz (z.B. eines Staates) und die Abhängigkeit der lokalen Gruppen von räumlich konzentrierten Ressourcen setzen eine kriegerische Interaktion zwischen den Dörfern in Gang«, fasst Helbling es zusammen. »Es ist das gegenseitige Misstrauen und die Angst, angegriffen zu werden, die jede lokale Gruppe dazu zwingt, sich zu bewaffnen und in einem für sie günstigen Moment anzugreifen, bevor sie in einem für sie ungünstigen Moment angegriffen wird.« Aus dieser Gewaltspirale gibt es kaum einen Ausweg, die Menschen sind gefangen in einem sich selbst erhaltenden System »tribaler Kriege«. So nennt Helbling jenen Zustand, in dem »kollektiv organisierte und koordinierte Auseinandersetzungen zwischen Dörfern und Dorfkoalitionen« die Regel sind. In der Hauptsache handelt es sich um wiederholte Überfälle und Hinterhalte.

					Halten wir fest: Die ethnografische Meta-Analyse der keine Landwirtschaft betreibenden Gesellschaften Australiens stützt eindrücklich die archäologischen Beobachtungen über den Wandel der Welt nach dem Verschwinden der letzten Eiszeit. Die günstigen Umweltbedingungen, allen voran der sich auftuende, weil auftauende Reichtum an Wasser mit seinem spezifischen Nahrungsangebot, führten in einigen Regionen zu verstärkter Territorialität und erhöhten das Konfliktrisiko. Diese Gesellschaften hatten mehr gemeinsam mit den frühen Bauern als mit mobilen Jägern und Sammlern, mit denen sie traditionell in eine Schublade gesteckt wurden. Doch noch war Kriegführen – anders als im vorkolonialen Australien – nicht der alltägliche Normalfall.

					*

					Was ist aber mit dem Elefanten im Raum? Der beunruhigenden Frage, woher die Vehemenz der Gewalt, diese atemberaubende Brutalität kommt? Sie scheint sofort da zu sein; sie ist nichts, das sich erst langsam entwickeln muss – und sie scheint auf komplette Auslöschung zu setzen. Wie verträgt sich das mit dem Postulat, dass das Kriegführen keine allzu frühe regelmäßige Praxis in der menschlichen Evolution sei? Und mit der vermeintlichen Tötungshemmung? Das Nataruk-Massaker unterscheidet sich, abgesehen von den eingesetzten Waffen, nicht wesentlich von den Abertausenden von Massakern, die bis in unsere Tage hinein geschehen? Handelt es sich nicht doch um eine in der menschlichen Natur verwurzelte Universalie?

					Eine Erklärungsoption ist jene, die etwa Singh und Glowacki vertreten: Solche komplex gewordenen Gesellschaften reichen doch viel weiter in die menschliche Vergangenheit zurück – und damit eben auch die organisierte Gewalt zwischen Gruppen. Doch das ist derzeit kaum mehr als Spekulation. Ansonsten müssten Feindseligkeiten zwischen Gruppen zu jenem Out-of-Africa-Paket gehören, das die ersten Auswanderer des Homo sapiens in alle Welt trugen. Entsprechend sollten sich allerorten frühere Hinweise auf Gemetzel, Festungen und spezialisierte Kriegswaffen finden, was aber nicht der Fall ist.

					Wir vertreten einen anderen Ansatz, der den Vorteil hat, nichts postulieren zu müssen, was nur hypothetischer Natur bleibt. Menschen besitzen, wie gezeigt, ein ganzes Set an psychologischen Anpassungen, die aus ihrer hyperkooperativen Natur resultieren und jenes Substrat bilden, auf dem kollektive Gewalt sprießen kann. Zumindest dann, wenn sie durch besondere Umstände getriggert wird und die hemmenden Mechanismen nicht funktionieren. Das ist die Basis für eine Erklärung, die bisher in diesem Kontext wenig Aufmerksamkeit erfahren hat.

					Es geht nicht darum, Konflikte auf eine singuläre Ursache zu reduzieren. Dafür können eine Reihe Faktoren verantwortlich sein. Es geht darum nachzuvollziehen, was für diese mit absoluter Vehemenz vorgetragenen Angriffe auf ganze Gruppen verantwortlich ist – und zwar zu Zeiten, in denen sich noch keine Kultur des Krieges, kein System tribaler Kriege etabliert hatte. Was ist der auslösende Faktor für die enorme Brutalität?

					Zunächst sei auf ein auffälliges Faktum hingewiesen: Unter den Opfern sind Männer und Frauen gleichermaßen vertreten. In den uns bekannten Massakern geht es immer um die gesamte Gruppe, selbst vor Kindern wird nicht haltgemacht. Alle sollen eliminiert werden. Das wird sich später radikal ändern. Nun ist davon auszugehen, dass Frauen sich bei einem Angriff ebenfalls zur Wehr gesetzt haben. Mobile Jäger und Sammler-Gruppen waren, was die Geschlechterbeziehungen anging, egalitär organisiert. Im Verteidigungsfall schlossen sich alle zusammen. Kulturelle Innovationen wie Pfeil und Bogen sorgten zudem dafür, dass körperliche Schwäche ausgeglichen werden konnte. Ethnografische Untersuchungen zeigen, dass in nahezu 80 Prozent der bekannten Jäger und Sammler-Kulturen auch Frauen jagen, jedoch auf weniger riskante Weise. 2020 erst sorgte das 9000 Jahre alte Grab einer Frau im Hochland Perus für Schlagzeilen. Die ihr als Beigaben mitgegebenen Projektile sind typisch für die leichten Speere, wie sie mit einer Speerschleuder verschossen werden. Bei einem feindlichen Angriff standen alle zusammen, ging es doch um Leben und Tod. Allein deshalb überrascht es nicht, wenn Frauen unter den Opfern sind.

					Warum aber diese mutmaßliche Auslöschungsabsicht ganzer Gruppen? Aus der traditionellen Perspektive lässt sich das schwer erklären. Diese basiert auf der Vorstellung, dass die Tragfähigkeit eines Habitats entscheidend sei: Reichen die nutzbaren Ressourcen vor Ort nicht aus, weil zu viele Menschen dort leben, kommt es zu Krieg. Dieser Krieg erscheint damit als Automatismus, als Fortsetzung des Überlebens mit anderen Mitteln. Keine Frage, Umwelt- oder Populationsstress führt zu sozialen Spannungen, aber diese entladen sich längst nicht in jedem Fall gewaltvoll. Es bestand immer auch die Option, sie auf kreative Weise zu lösen. Etwa indem die Nahrungsgewinnung intensiviert wurde oder man Regelwerke entwickelte, die Individuen oder Subgruppen zum Abwandern verpflichteten.

					Das Problem ist, dass uns hier die moderne Wahrnehmung im Wege steht. Der Mensch sei ein Homo oeconomicus, das war die Grundprämisse des kapitalistischen Weltbildes. Wir seien alle egoistische Nutzenmaximierer, die ihr Handeln nach den Ergebnissen einfacher Kosten-Nutzen-Berechnungen ausrichten. Und wenn die Not am größten ist, scheuten wir nicht davor zurück, uns über den Besitz unserer Nächsten herzumachen.

					Selbst wenn dem so wäre: Das Standardargument, dass die angehäuften Vorräte oder der besondere Ort in Notlagen Begehrlichkeiten weckten, reicht als Begründung für das Auslöschen einer Gruppe nicht aus. Das wäre mit weniger Opfern zu erreichen. Zumal Überfälle meist schnell ausgetragen werden und mit einem raschen Rückzug verbunden sind. Deshalb wird das Argument bemüht, es ginge darum, Zeugen zu beseitigen und zu verhindern, dass Kinder sich später als Erwachsene rächen. Aber dann müssten auch wirklich alle getötet werden, was das Risiko für die Angreifer erhöht – und nur bei massiver Überlegenheit denkbar ist.

					Entscheidender erscheint eine Dimension, die in den Diskussionen über die Anfänge des Krieges kaum eine Rolle spielt, weil sie aus der modernen Perspektive unbemerkt bleibt. Zunächst die banale Einsicht: Die Grundvoraussetzung für die Eskalation ist, dass die anderen als Feinde empfunden werden. Wird man angegriffen, geschieht die Verteidigung – Stichwort affektive Aggression – sofort. Um selbst andere anzugreifen, braucht es mehr. Alle Akteure müssen überzeugt werden, dass ein Angriff das Risiko wert ist. Noch haben wir es mit keinen Gesellschaften zu tun, in denen das einfach befohlen werden kann.

					Vergegenwärtigen wir uns noch einmal jene soziale Logik, welche die längste Zeit der Menschheitsgeschichte galt: Benachbarte Jäger und Sammler-Gruppen waren in ein Geflecht der Solidarität eingebunden. Weil sie keine Vorräte besaßen, waren die guten Beziehungen zu den anderen überlebensnotwendig. Selbstverständlich kam es gelegentlich zu Streit und persönlichen Konfrontationen. Die Gruppen als ganze aber unternahmen alles, diese einzugrenzen. In Notsituationen bat man schließlich andere um Hilfe, man überfiel sie nicht. Wer das tat, verwirkte sich jede zukünftige Unterstützung.

					Was also kann Menschen damals dazu gebracht haben, solche Gemetzel zu veranstalten? Basierend auf unseren evolutionären Ausführungen drängt sich als Antwort auf die Frage auf, was den mörderischen Funken schlägt: Es ist die Moral. Wie erwähnt, haben die Anthropologen Alan Page Fiske und Tage Shakti Rai überzeugend argumentiert, dass Gewalttaten in aller Regel von Menschen begangen werden, die überzeugt sind, korrekt zu handeln: »In den Köpfen der Täter kann Gewalt der moralisch notwendige und richtige Weg sein, um soziale Beziehungen gemäß kulturellen Geboten, Präzedenzfällen und Prototypen zu regeln.«

					Hier kommt also das jeweils dominierende Wertesystem ins Spiel. Eine Kultur beispielsweise, die Frauen nur einen den Männern nachgeordneten Platz zubilligt, sie auf absolute Treue verpflichtet und ein martialisches Männerbild propagiert, legitimiert damit auch Gewalt als Mittel, Verstöße von Frauen gegen diese als moralisch richtig geltende Ordnung zu bestrafen und sie damit aufrechtzuerhalten. Menschen sind zutiefst konformistische Wesen, die sich leicht der herrschenden Ordnung verschwören und jeden Verstoß sanktionieren.

					Deshalb müssen wir uns die herrschende Ordnung am Ende der letzten Kaltzeit ins Gedächtnis rufen. Unsere moderne eigentumsgeprägte Weltsicht macht uns blind für das eigentliche Problem, das am Ende der letzten Eiszeit auftrat. Mobile Jäger und Sammler hatten nur rudimentäre Vorstellungen von Eigentum. Die Zahl der Dinge, die ein Individuum, aber auch die Gruppe besaß, war auf den persönlichen Bedarf beschränkt. Exklusives Eigentum an Grund und Boden, dessen Zutritt anderen strikt verwehrt war, oder Besitz von größeren Vorräten waren unbekannt. Zwar gab es Gruppenterritorien, aber angesichts der riesigen Schweifgebiete war es erstens unmöglich, sie vor dem Zutritt anderer zu schützen, und zweitens auch gar nicht in dieser Rigorosität gewünscht. Oft genug stand man selbst vor der Option, seinen Fuß in fremde Gefilde zu setzen, weil die verfolgten Tiere gerade diesen Weg wählten.

					Das Konzept Eigentum ist eine kulturelle Innovation, die mit der zunehmenden Territorialität, vor allem aber dem Sesshaftwerden ihre eigentliche Tragweite entfaltet. Sie ist deshalb nicht in der menschlichen Psychologie verankert. Wir müssen Kindern beibringen, dass es Dinge gibt, die sie nicht einfach nehmen dürfen, weil diese anderen gehören. Auch die Ethnografie liefert genügend Belege, dass Jägern und Sammlern die Vorstellung von Privatbesitz an Land und den Erzeugnissen der Natur nicht einleuchtet. Sie bedienen sich ganz selbstverständlich von den Feldern der Landwirte in der Nähe. Der Anthropologe Frank Marlowe hat beobachtet, wie bei den Hadza in Tansania Einzelne anfingen, ein wenig Landwirtschaft zu betreiben. Kaum war die Ernte reif, griffen die anderen ungeniert zu – was alle agrarischen Ambitionen zum Scheitern verurteilte.

					Insofern war der Anspruch einzelner Gruppen auf den exklusiven Zugang zu einem besonderen Platz an einem Seeufer oder Stromschnellen, an denen allein sie Lachse aus dem Wasser ziehen durften, ein Novum. Er resultierte aus dem Umstand, dass die Gruppen eine Menge in den Ort und die Vorräte, die man dort lagerte, investiert hatten. Dass man andere nicht an den Früchten der eigenen Arbeit teilhaben lassen möchte, versteht sich. Das aber bedurfte, wir haben das im Kontext von Friedhöfen thematisiert, einer Begründung, es verstand sich nicht von selbst. Und diese konnte angezweifelt werden. Schließlich – und das ist der entscheidende Punkt – wurde hier die urmenschliche Solidarität aufgekündigt, jenes Prinzip der gegenseitigen Unterstützung, zumindest von bekannten Personen oder Gruppen. Das plötzliche Monopolisieren von Land war ein Affront, zumal es die Freiheit der anderen beschnitt.

					In der alten Welt der Jäger und Sammler galt: Teilen macht reich. Wer anderen etwas von der Beute abgab, gewann an Reputation, der alles entscheidenden Währung. Je größer die Reputation, umso gewisser war, dass einem geholfen wurde, geriet man in Not. Umgekehrt drohte jedem, der die Beute für sich behielt, ein massiver Reputationsverlust. Er wurde mindestens lächerlich gemacht, oft genug auch abgestraft. Die ethnografische Literatur kennt viele Beispiele. Colin Turnbull beispielsweise berichtet von Cephu, einem Mbuti-Pygmäen, der seine Gruppenmitglieder um ihren Anteil an der Beute betrogen hatte. Die schimpften, Cephu solle sich in seinen Speer stürzen und damit selbst töten wie ein Tier, als das er sich erwiesen hatte. »Denn wer anders als ein Tier würde Fleisch von den anderen stehlen?« Die ganze Gruppe geriet in Rage und beruhigte sich erst, als Cephu in Tränen ausbrach und damit Reue zeigte. Wir haben thematisiert, dass die Gruppen sogar bereit waren, einzelne Mitglieder, die wiederholt durch ihr unsoziales Verhalten aufgefallen waren, zu verstoßen, im schlimmsten Fall auch zu töten.

					Mag das auch verstörend anmuten, ist es aus evolutionärer Perspektive keine Überraschung. Trittbrettfahrer, die den eigenen Nutzen über den des Kollektivs stellten, sind die Totengräber jeglicher Kooperation. Deshalb hat sich in der menschlichen Evolution parallel zur Entwicklung unserer kooperativen Fähigkeiten ein feines Sensorium entwickelt, Egoisten zu erkennen, und ein ganzes Verhaltensrepertoire, sie zu disziplinieren. Und diese tief in der menschlichen Psychologie verwurzelten moralischen Prinzipien gelten eben nicht nur für Individuen, sondern auch für Gruppen. Mindestens für jene in derselben Community, aber tendenziell auch für Nachbarn. Verweigerten sie sich der gegenseitigen Verpflichtung und beanspruchten den alleinigen Zugang zu Ressourcen, kündigten sie die Solidarität auf. Das führte zu ähnlich harschen Reaktionen, die nichts anderes sind als moralische Empörung über illegitimes Verhalten. Verstöße gegen die Moral, gegen das, was sich gehört, verlangten zu aller Zeit nach Bestrafung.

					Aus dieser Perspektive lassen sich die hier diskutierten Massaker als moralisch motivierte Strafaktionen interpretieren. Das muss und wird nicht der alleinige Grund gewesen sein, vielleicht nicht einmal der zentrale, aber es handelt sich um jenen Faktor, ohne den man sich nicht zu einem gemeinsamen Angriff entschlossen hätte. Erst die gemeinsame moralische Entrüstung, dass sich andere erdreisteten, ihrem Egoismus freien Lauf zu lassen, Land und Nahrung für sich zu beanspruchen und damit die seit grauer Vorzeit geltenden Regeln aufzukündigen, überwindet die individuellen Bedenken, ob es überhaupt lohnt, bei einer solch riskanten Gewaltaktion mitzumachen. Andere für ein Vergehen zu bestrafen, ist neben dem Impuls, sich zu verteidigen, das einzige Narrativ, das Menschen schon immer überzeugt hat, zum Angriff überzugehen. Außerdem erklärt es die enorme Vehemenz der Gewalt. Jene, die Ressourcen monopolisierten, verhielten sich nicht mehr wie Menschen, also warum sollte man sie als solche behandeln?

					All das spricht dafür, dass es bei diesen tödlich endenden Gruppenkonflikten nie ausschließlich darum ging, Vorräte oder die besten Jagdgründe zu erlangen. Eine Erklärung, die beispielsweise für Nataruk nicht überzeugt. Denn der Turkana-See gehört heute noch zu den größten Seen der Welt und die Ausgrabungen zeigen, wie reich die Fauna dort war. Wäre es nur um die kleine Bucht am See gegangen, die Sache wäre kaum so eskaliert. Hier – und an anderen Orten – spricht viel dafür, dass sich die moralische Entrüstung Bahn brach. Deshalb ging es auch gegen alle: »Das sind ja keine Menschen!«

					*

					Dieser Ansatz tut das, was andere Erklärungsversuche nicht leisten können: Er erklärt die plötzliche Vehemenz, die Tendenz zum Overkill, dem Übertöten, die wir an archäologischen Fundstellen beobachten. Denn da geschieht etwas, was immer schon geschah: Moralische Verstöße werden geahndet. Und die Empörung überwindet die Tötungshemmung, weil den anderen aufgrund ihrer Verfehlungen das Menschsein abgesprochen wird. Der Vorteil: Wir müssen dafür nicht auf die Spekulation ewiger Kriege zurückgreifen. Es ist alles bereits vorhanden, inklusive psychologischer Reaktionsmuster. Die Gewalt, die wir nach der letzten Eiszeit sehen, ist damit die Kehrseite dessen, was wir in der Archäologie sehen: Einzelne Gruppen beanspruchen nun bestimmte Ressourcen für sich allein. Dieses neue Eigentumskonzept, das mit einer massiven Veränderung der sozialen Logik einherging, verstand sich nicht von selbst, seine Durchsetzung bedurfte eines enormen Aufwandes – und zwar gegen erhebliche Widerstände. Und diese Widerstände könnten sich in Jebel Sahaba am Nil, in Nataruk am Turkana-See und in der Großen Ofnethöhle am Nördlinger Ries gezeigt haben.

					Der Krieg ist eben noch nicht das, was er einmal werden wird: die brutalste Weise der Güter- und Menschenaneignung. Nein, die Erfindung des Privateigentums scheint Pate bei der Geburt des Krieges gestanden zu haben. Und das ist nicht ohne Ironie: Kriegerische Auseinandersetzungen treten zuerst ausgerechnet als Protest gegen das Eigentum, gegen die territoriale Monopolisierung von Land auf. Sehen wir uns nun an, wie die Welt noch sesshafter wird, als das Klima endlich dauerhaft warm wurde – und wie das dem Krieg zum endgültigen Durchbruch verhalf.

				
					
						11 Als der Krieg alltäglich wurde

					
					Auch wenn wir uns mit kaum etwas anderem als Gewalt und Krieg beschäftigen, darf dabei nicht vergessen werden, dass Barmherzigkeit tief in der menschlichen Natur verankert ist. Gegenseitige Unterstützung in Zeiten der Not begründete den Erfolg unserer Spezies. Wir sind auf den zurückliegenden Seiten oft genug Gräbern begegnet, die dokumentieren, dass Menschen in der Steinzeit schwerste Verletzungen überlebten, weil andere über Jahre hinweg für sie sorgten. Insofern sollten wir uns an dieser Stelle eine hübsche Pointe nicht entgehen lassen. Jesus von Nazareth wird noch heute von Milliarden Menschen wegen seiner Barmherzigkeit, aber auch seiner vehementen Eigentumskritik verehrt. Selbst Religionsgegner wie der Evolutionsbiologe Richard Dawkins zeigen sich betört: »Atheisten für Jesus« lautet ein berühmter Text Dawkins’. Das ist weniger überraschend, als es scheint, propagierte der jüdische Wanderprediger in einer zutiefst despotisch gewordenen Welt doch Werte, wie sie die längste Zeit der menschlichen Evolution geprägt haben: eine ursolidarische Jäger und Sammler-Moral 2.0. Das rührt selbst heute noch Menschen.

					In einer der berühmtesten Geschichten des Neuen Testaments weigerte Jesus sich das zu tun, was wir im letzten Kapitel als gewaltträchtige Innovation beschrieben haben, nämlich Lebensmittel zu monopolisieren. Er entschied, die fünf Brote und zwei Fische im Besitz seiner Jünger an alle zu verteilen, und speiste damit 5000 Menschen. Anschließend wandelte er über das Wasser des Sees Genezareth, um den in einen Sturm geratenen Jüngern beizustehen. Schließlich landete er mit dem Boot in Genezareth, wo die Kranken zu ihm gebracht wurden, damit er sie heile. Der Ort hätte kaum besser gewählt werden können. Denn unmittelbar vor dem Ufer, an dem das Boot mit Jesus angelegt haben muss, ruhte bereits seit über zwanzigtausend Jahren ein Mann, den seine Mitmenschen versorgt hatten, litt er doch an einer Vielzahl körperlicher Auffälligkeiten. Verknöcherungen im Bereich des Brustkorbs schränkten seine Lungenfunktion ein, sodass er nicht in der Lage war, den physischen Herausforderungen des Lebens als Jäger und Sammler gerecht zu werden. Die Geschichte wiederholt sich: Menschen helfen Menschen.

					Nun hat uns die im Seeuferbereich vor Genezareth gelegene Fundstelle namens Ohalo II aus einem weiteren, für uns wesentlichen Grund zu interessieren. Hier findet sich einer der frühesten Nachweise für die systematische Nutzung von Getreiden wie wilder Gerste und Emmer. Die Anfänge der Landwirtschaft reichen viel weiter zurück als gemeinhin gedacht. Am Ufer des Sees Genezareth hatte sich vor gut 23000 Jahren eine Gruppe von Jägern und Sammlern niedergelassen. Sechs Hütten weisen auf eine mindestens saisonale Nutzung hin. Während die letzte Kaltzeit den Norden im Griff hatte, litt die Levante unter großer Trockenheit. Im Tal des Jordans, insbesondere am See Genezareth, herrschten indes paradiesische Bedingungen, der Wald war parkartig offen. Gazellen, Damwild und Hasen, auch Wasservögel und Fisch fanden sich auf dem Speisezettel. Und eben die Pflanzen vor Ort: Weit über hundert verschiedene Arten identifizierten die Archäologen. Insbesondere eine Vielfalt von Nüssen, Beeren und Früchten wurde geerntet. Ein Mahlstein zur Verarbeitung von Wildgetreide war auch in Gebrauch. Das ganze Jahr standen genügend Nahrungsquellen zur Verfügung.

					Wer ein Déjà-vu hat, liegt richtig. Wir haben es mit ähnlichen Bedingungen wie in Nataruk am Turkana-See zu tun, nur eben schon 13000 Jahre früher: Jäger, Sammler und Fischer leben dauerhaft an einem Ort des Überflusses. In Ohalo II sehen wir eine der frühen stationären Gruppen, deren Hinterlassenschaften später von ansteigenden See- und Meeresspiegeln verschlungen wurden. Tatsächlich ist die Fundstelle erst 1989 entdeckt worden, als der Wasserspiegel nach Jahren anhaltender Dürre mehrere Meter unter dem Normalstand lag. Aus der Perspektive unserer Nataruk-Analogie ist wichtig: Auch am Ufer des Sees Genezareth finden sich Spuren, die als Relikte gewalttätiger Konflikte gedeutet werden könnten. Das kleine Dorf war abgebrannt.

					Soweit wir sehen, ist Ohalo II jedoch nie als Zeugnis früher Gewalt diskutiert worden. Ob der Brand absichtlich gelegt wurde, sei nicht festzustellen, heißt es. Als mutmaßliche Ursache wurde vermutet, die Hütten seien angezündet worden, um Parasiten abzutöten. Ebenso wahrscheinlich könnte es sich um Zeugnisse eines Überfalls handeln. Das Seeufer war zu dieser Zeit auch an anderen Orten besiedelt, was für hohe Populationsdichten spricht. Der Mann übrigens, über dessen Grab 21000 Jahre später Jesus segeln wird, wies neben körperlichen Anomalien auch Traumata auf, die für Gewalteinwirkung sprechen.

					*

					Bei Ohalo II könnte es sich um einen Fall von »Pacifying the Past« handeln, der beklagten Romantisierung der Vergangenheit. Tatsächlich galt die Ära der ersten Bauern lange als friedlich. Das ist, wie sich zeigen wird, ein fataler Irrtum. Dass dieser Wandel der Lebensweise sich als vor 12000 Jahren stattfindende »neolithische Revolution« vollzogen habe, ist eine weitere Fehlannahme. Die Wurzeln der gezielten Nahrungsmittelproduktion reichen viel weiter zurück. Es handelt sich um keine plötzlich eintretende radikale Umwälzung aufgrund einer Innovation – der Erfindung von Ackerbau und Viehhaltung –, sondern um einen sich über Jahrtausende erstreckenden Prozess der kulturellen Evolution. Die Menschen sind da in etwas hineingeraten, ohne die Folgen abschätzen zu können.

					Sie waren auch nicht, wie oft suggeriert, auf eine Einbahnstraße Richtung Fortschritt geraten, die kein Zurück kannte. Nicht ein einziger der damals eingeschlagenen Pfade sei »linear, gleichförmig, progressiv oder zielgerichtet« gewesen, beschreiben die Anthropologen Gary Feinman und Jill Neitzel die »soziale Dynamik« des Sesshaftwerdens. Vielmehr verliefen die Wege »in oszillierenden Sequenzen, die unbeständige Anläufe, Zickzackkurse und Umkehrungen beinhalteten«. Selbst wenn sich manche Gemeinschaften für ein stationäres Leben entschieden, lebten andere weiter in nomadischen Gruppen. Ohnehin gab es zwischen hochmobiler und ortsgebundener Ressourcennutzung ein breites Spektrum an Optionen.

					Was im Nachhinein betrachtet als zielgerichtet erscheint, ist zum damaligen Zeitpunkt für die Menschen keinesfalls zwangsläufig gewesen. Wohl aber hat das stabil und warm werdende Klima dazu geführt, dass den Experimenten Sesshaftigkeit und Kultivierung von Pflanzen mehr Erfolg vergönnt war als zu früheren Zeiten. Erst mit der Zeit, als die Bevölkerungszahlen unaufhaltsam stiegen, war an vielen Orten der Punkt erreicht, an dem eine Rückkehr zum mobilen Leben nicht mehr möglich war. All dies ist für uns entscheidend: Denn das Neolithikum ist zwar nicht die Zeit gewesen, in der das Kriegswesen wie aus dem Nichts erfunden wurde. Wohl aber ist es die Zeit, in welcher der Krieg als Bedrohung in vielen menschlichen Gesellschaften zur Normalität avancierte.

					*

					Wir betreten damit das bisher letzte Prozent der menschlichen Evolution – und erblicken zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte Bilder von Krieg führenden Menschen. Auch wenn die Felsmalerei in Höhlen allgemein aus der Mode geraten war, hielt sie sich im östlichen Teil der iberischen Halbinsel, der spanischen Levante, sowie an verschiedenen Orten in der Sahara, die damals noch viele Gewässer aufwies, sehr fruchtbar und dicht bevölkert war. Unter den Tausenden von Felsbildern dort finden sich einige wenige Dutzend stark schematisierte, an Strichmännchen erinnernde Darstellungen von Kampfszenen. Sie zeigen meist kleine, sich locker gestaffelt gegenüberstehende Gruppen von Bogenschützen. Das erinnert durchaus an tribale Kriege, also solche von Stämmen, wie sie noch im 20. Jahrhundert bei den Dani im Hochland Papua-Neuguineas beobachtet und in Filmen wie Robert Gardners »Dead Birds« (1963) auf Zelluloid gebannt wurden.

					Der Krieg wird auf den Bildern nicht glorifiziert, die Darstellungen haben den Charakter nüchterner Momentaufnahmen. Auf einer Felswand in Sefar im südalgerischen Tassili stehen sich sogar weibliche Bogenschützen im Kampf gegenüber. Zwar ist die Datierung schwierig, doch stimmt die Forschung weitgehend darin überein, dass sie aus der Zeit zwischen dem 8. und dem 3. Jahrtausend v. Chr. stammen, also vom Übergang der letzten Jäger und Sammler der Region zum Neolithikum.

					*

					Ohalo II liegt am südwestlichen Zipfel des Fruchtbaren Halbmondes, jener von Niederschlägen begünstigten Zone, die sich der Levante entlang über den Libanon, Syrien und die Ausläufer des Taurusgebirges in der Südosttürkei durch Nordmesopotamien zum Zagrosgebirge – dem irakisch-iranischen Grenzgebiet – erstreckt. Hier fanden dank des stabil gewordenen Klimas die entscheidenden Schritte der Kultivierung erst von Getreiden und Hülsenfrüchten, später der Domestizierung von Tieren wie Ziegen und Schafen, Rindern und Schweinen statt. Vieles begann eher zufällig, etwa, weil an nun dauerhafteren Lagerplätzen die verstärkte Nutzung von Süßgräsern zu einer Selbstaussaat führte. Verlässlich an einem Ort sprießende Nahrung, die sich bevorraten ließ, war die Folge. Die Bevölkerung wuchs, sie lebte bald in festen Siedlungen.

					Wie schnell Konflikte im Fruchtbaren Halbmond zur Regel wurden, lässt sich kaum sagen. Es ist anzunehmen, dass die alte, auf Kooperation setzende soziale Logik weiter dominierte und sich Gruppen meist nach langen Debatten und Palaver gegen Gewalteskalation entschieden. Hinweise, die über individuelle Gewalt hinausgehen, fehlen jedenfalls. Das kann aber wiederum schlicht daran liegen, dass sich, so der Archäologe Bernd Müller-Neuhof, »im Gegensatz zur Erforschung des europäischen Neolithikums die Forschungen zum vorderasiatischen Neolithikum bislang kaum mit dem Thema Krieg befasst haben«. Und das, obwohl wir es mit jenen Gefilden zu tun haben, die als spätere »Wiege der Zivilisation« gelten. Dieses Forschungsdefizit ist umso bedauernswerter, weil auch an dieser Wiege der Krieg Pate stehen wird.

					Der Nachweis von Befestigungsmauern, wie sie etwa im irakischen Tell Maghzaliyah identifiziert wurden, ist selten. Die fehlenden Hinweise auf Fortifikationen führten dazu, dass einem der markantesten Befestigungswerke lange jeder kriegerische Charakter abgesprochen wurde: In Jericho, von dem die Bibel erzählt, allein Trompeten hätten seine Stadtmauern zum Einsturz gebracht, existierte vor über 10000 Jahren eine 1,80 Meter breite und 3,60 Meter hohe Mauer mitsamt einem runden Turm von neun Metern Durchmesser, der heute noch acht Meter hoch erhalten ist. Stattdessen wurden rituelle Funktionen oder sogar Hochwasserschutz gegen die Wadi-Fluten für die friedliche Nutzung ins Feld geführt. Einmal mehr: »Pacifying the Past«. Mittlerweile tendiert man dazu, Mauer und Turm von Jericho für das Offensichtliche zu halten: für eine monumentale Verteidigungsarchitektur, die älteste der Welt.

					Die idealisierte Wahrnehmung früher neolithischer Gesellschaften beklagte auch das Forscherteam um Jonathan Santana. Es untersuchte Schädeldepots aus Tell Qarassa im heutigen Syrien, die in die zweite Hälfte des 9. Jahrtausends v. Chr. datieren. Zwölf Schädel waren in zwei Kreisen auf dem Boden eines Raumes arrangiert. Zehn davon gehörten Männern, hinzu kamen der eines Kindes und eines Heranwachsenden. »Ahnenkult« lautete bisher die Interpretation. Immerhin war im Nahen Osten die rituelle Verwendung und Neuplatzierung von Schädeln ein typischer Bestandteil der Bestattungspraxis am Übergang zum Neolithikum.

					Im Fall von Tell Qarassa zeigte sich bei Santanas Neuinspektion, dass die Schädel im Gesichtsbereich absichtliche Verstümmelungen besaßen – es können also auch Kopftrophäen, Gewaltopfer oder misshandelte Delinquenten sein. Die Verwendung der Schädel als Kriegstrophäen sei zwar nicht eindeutig bewiesen, aber nicht auszuschließen. Kurz, es könnte sich auch um Zeugnisse brutaler Gewalt handeln und nicht solche pietätvoller Ahnenverehrung.

					*

					Das Problem der Bauern im Nahen Osten liegt auf der Hand: Der Boden war begrenzt, zumal jenes Land, das über die nötigen Regenmengen verfügte. Da aber die neue Form des Wirtschaftens dazu führte, dass Frauen mehr Kinder bekamen, stiegen die Bevölkerungszahlen, was zu Konflikten um Land und Wasser führte. Schließlich war der Fruchtbare Halbmond eingefasst von Wüste und Steppe, Meer und Gebirge.

					Die Herausforderungen der neuen Existenzweise zeigen sich wie in einem Brennglas an einem der wundersamsten Orte des Neolithikums: in Çatalhöyük, einer in der zentralanatolischen Konya-Hochebene gelegenen Megasiedlung. In der Zeit von 7500 bis 6200 v. Chr. beherbergte sie zwischen 4000 und 8000 Menschen. Straßen gab es keine, die Häuser standen Mauer an Mauer; der Zugang erfolgte über die flachen Dächer. Es dominierte noch der egalitäre Jäger und Sammler-Geist: Architektonisch erhob sich keiner über den anderen.

					Legendär ist Çatalhöyük wegen der mysteriös ausgestalteten Innenräume. An den Wänden prangten mit Ton oder Gips übermodellierte Geierschnäbel, Fuchsschädel und Bukranien, also mit Hörnern bewehrte Stierschädel. Malereien zeigen Geier, die sich über kopflose Leichen hermachen, Leoparden und Jagdszenen. Der Fund der »thronenden Göttin«, deren Hände auf den Köpfen zweier Raubkatzen ruhten, befeuerte im 20. Jahrhundert Matriarchatstheorien. Heute gilt das als widerlegt.

					Die Bewohner von Çatalhöyük bewirtschafteten Felder, hüteten Ziegen und Schafe und führten Rinder auf die Weide. Sie gingen auch der Jagd und dem Fischen nach. Je mehr die Protostadt prosperierte, desto größer wurden die Probleme. Übernutzung des umliegenden Landes, Überjagung und Hygieneprobleme waren die Konsequenzen. Sicher kam es zu sozialen Spannungen. Man hatte aus praktischen Gründen die Gemeinschaftsspeicher aufgegeben. Nun hatte jeder Haushalt einen eigenen. Passenderweise finden sich in Çatalhöyük auch Hinweise auf patrilokale Verhältnisse: Die Zahnanalysen zeigen, dass Männer am Ort ihrer Geburt blieben, während Frauen von außerhalb kamen. Aus der Ethnografie wissen wir, dass Patrilokalität mit der Relevanz immobilen Eigentums korrespondiert, das verteidigt werden muss.

					Rund ein Viertel von 93 in Çatalhöyük gefundenen analysierten Schädeln weist verheilte Kopfverletzungen auf. Sie könnten von mit Schleudern verschossenen Tonkugeln stammen, die zu den Frakturen passten. Soweit sicher zu identifizieren, waren Frauen davon sogar etwas häufiger betroffen. Die Opfer waren vor allem von hinten attackiert worden. Das spricht für Überfälle.

					Lange wurde gerätselt, was zum Kollaps Çatalhöyüks führte. Große Menschenansammlungen sind vulnerabel, trotzdem ist dieses menschheitsgeschichtlich neue Experiment – Tausende von Menschen dicht gedrängt an einem Ort – erstaunlich lange gut gelaufen, nämlich über ein Jahrtausend. Heute wissen wir genauer, warum die Megasiedlung vor 8000 Jahren aufgegeben wurde. Es handelt sich um Probleme, die typisch für die Anfänge von Agrargesellschaften sind. Den Menschen fehlte es an tauglichen Rezepten, ihrer Herr zu werden. Vier Faktoren sind zu nennen. Sie werden durch die Geschichte hinweg für Schwierigkeiten und Gewalt sorgen.

					Dem ersten Faktor sind wir bereits begegnet: Mit der langen Existenz von Çatalhöyük ist ein Zuwachs an Gewalt verbunden. Vermutlich waren es nicht einmal primär die Bewohner, zwischen denen die Gewalt eskalierte. Vorräte und leicht zu entführendes Vieh wird Fremde zu Raubüberfällen animiert haben. Städte werden bis in die Neuzeit hinein für hochmobile Aggressoren wie Steppenvölker, Piraten oder Wikinger als Synonym für leichte Beute stehen.

					Der zweite ist die Übernutzung lokaler Ressourcen. Noch fehlte es an Erfahrungen mit nachhaltiger Bodennutzung. Je länger der Ort besiedelt war, desto weitere Wege mussten die Menschen zu den Feldern zurücklegen, war der Boden doch um die Siedlung bald ausgelaugt. Ebenso führte die hohe Bevölkerungszahl zu einem Einbruch der Wildbestände in der Umgebung. Dass man deshalb mit Nachbarn aneinandergeraten konnte, liegt auf der Hand.

					Faktor drei lässt Städte bis ins 19. Jahrhundert hinein zu Todesfallen werden: miserable sanitäre Verhältnisse. Die Ausgräber fanden direkt neben, aber auch in den Häusern menschliche wie tierische Fäkalien sowie Abfallhaufen jeglicher Art. Die ersten Bauern mussten Hygiene erst lernen: Jäger und Sammler wechselten so oft das Lager, dass sie sich weder um ihre Notdurft noch um Abfälle Gedanken machen brauchten.

					Der vierte Faktor hängt damit zusammen: Von den domestizierten Tieren, mit denen die Menschen dicht an dicht lebten, überwanden Erreger die Artgrenze und lösten als Zoonosen tödliche Seuchen aus. Es mangelte noch an Immunitäten und Resistenzen. In Megasiedlungen sind erstmals genügend Menschen vorhanden, dass Krankheiten sich lange halten konnten, da sie ein genügend großes Reservoir an potenziellen Kranken boten.

					Diese vier Faktoren trugen dazu bei, das Schicksal von Çatalhöyük zu besiegeln. Zogen die Menschen Lehren aus dem Kollaps? Schließlich hatten sie noch keine Ahnung von den tatsächlichen Krankheitserregern. Es ist verlockend anzunehmen, dass Çatalhöyüks Schicksal der Ursprung für Mythen sein könnte, wie sie Jahrtausende später in Geschichten wie der vom Turmbau zu Babel oder Sodom und Gomorra niedergeschrieben werden: Götter mögen es nicht, wenn Menschen dicht gedrängt zusammenleben und schicken deshalb Strafen, um sie in alle Welt zu zerstreuen.

					*

					Immerhin fällt der Niedergang von Çatalhöyük mit einem Exodus aus Anatolien nach Europa zusammen. Die Migranten scheinen sich ganz der Maxime »Go West« verschrieben zu haben: Sobald ein Ort besiedelt war, zogen die Nächsten schon weiter, und zwar bevor dessen Ertragsgrenze erreicht war. Dabei war die Kultivierung neuen Landes eine enorme Plackerei: Erst mussten Wald gerodet und Langhäuser gebaut werden, dann war der Boden zwischen den Wurzelstöcken im mühseligen Hackbau zu bestellen. Der von Ochsen gezogene Pflug wird erst knapp zwei Jahrtausende später erfunden.

					So kam die neue Nahrung produzierende Lebensweise nach Europa. Das haben Archäogenetiker in den vergangenen Jahren eindrucksvoll bewiesen. Es handelt sich demzufolge um keine Innovation, die von europäischen Jägern und Sammlern gemacht oder übernommen wurde, sondern um einen Import neolithischer Migranten. Die ersten Bauern aus Anatolien hatten das gesamte »neolithische Paket« dabei: Sie brachten Getreide, Vieh und Keramik mit, aber auch eine ganz neue Saat der Gewalt.

					Es verblüfft, wie schnell sich die Bauern in Europa ausbreiteten und überall dort niederließen, wo sie fruchtbare Löss- und vor allem Schwarzerdeböden fanden. Ab der Mitte des 6. Jahrtausends v. Chr. hat die Linearbandkeramik, so der Name der ersten neolithischen Kultur Mitteleuropas, die Bördegebiete Deutschlands und das Pariser Becken erreicht. Während der folgenden 300 Jahre liegen keine Nachweise für Auseinandersetzungen vor. Obgleich einzelne Siedlungen mit einem Graben umgeben waren, besaß der noch eher den Charakter einer Abgrenzung. Die friedlichen Zeiten endeten ab 5200 v. Chr. mit erheblich gestiegenen Bevölkerungszahlen sowie einer Klimaveränderung, die für Trockenheit und Ernteausfälle sorgte.

					Waren dieselben Mechanismen wie in Çatalhöyük am Werk? Erst nach einer Phase des Prosperierens, die dazu führte, dass alle für die frühe Landwirtschaft tauglichen Böden besetzt waren, eskalierte die Gewalt. Tatsächlich entdecken Archäologen in dem Zeithorizont von 5200 bis 4800 v. Chr. immer mehr Hinweise auf Krieg und Massaker. Vier von ihnen sollten wir uns anschauen, unterscheiden sie sich doch auf ebenso schreckliche wie aufschlussreiche Weise voneinander.

					*

					Es war eine böse Überraschung: Ausgerechnet dort, wo die Kohlköpfe sprießen sollten, stieß ein Gartenbesitzer in Talheim bei Heilbronn 1983 auf Menschenknochen. Die Archäologen förderten ein über 7000 Jahre altes Massengrab zutage: dicht komprimierte Überreste von 34 Individuen. Nachdem man sie überwiegend mit den klassischen Arbeitsgeräten der Bandkeramik, steinernen Flachhacken, erschlagen hatte, warf man sie regellos in eine Grube. Die Toten ließen sich als vier Familien zugehörig identifizieren. Das Verhältnis von Frauen und Männern war recht ausgewogen, ebenso waren zu gleichen Teilen Kinder, Heranwachsende und Erwachsene getötet worden.

					Exzessive Gewalt war zum Einsatz gekommen, vor allem durch mehrfache Schläge auf die Schädel, auch von Kindern – und zwar von hinten. Fehlende Abwehrverletzungen deuten darauf hin, dass es sich nicht um einen Kampf, sondern um ein Niedermetzeln von Fliehenden handelte. Die Toten sind von den Tätern entsorgt worden, anders kann man es nicht nennen. Es fehlen jegliche Hinweise auf Pietät oder Beigaben; begraben wurden sie unter Siedlungsabfällen. Die Entdeckung von Talheim erschütterte das Bild von den angeblich friedlichen frühen Bauern – und ist einer der Auslöser für die Krieg-ist-ewig-Renaissance gewesen, die gegen Ende des 20. Jahrhunderts anhob.

					Noch dramatischere Ereignisse dokumentieren die Grabungen der Siedlung von Asparn-Schletz in Niederösterreich. Obwohl lediglich ein Fünftel der Siedlungsfläche freigelegt wurde, fanden sich in Grabenabschnitten die Reste von fast 200 Individuen. Oft war es allein der Körpertorso – ohne Kopf. Meist lagen die Skelette in Bauch- oder Seitenlage, mit verdrehten Gliedmaßen einzeln oder in Gruppen in der Grabensohle. Da Knochen Spuren von Tierverbiss zeigen, müssen die Leichen längere Zeit unbestattet geblieben sein. Die Opfer wurden ebenfalls überwiegend mit Flachhacken, aber auch mit schweren, als Schuhleistenkeile bezeichneten Beilen erschlagen. Steinkeulen und Holzknüppel verrichteten ebenfalls das tödliche Werk. Nur wenige waren von Pfeilen getroffen. Das war Nahkampf. Alles spricht dafür, dass es sich um ein einziges und nicht mehrere aufeinanderfolgende Gewaltereignisse handelte. Unter den Toten fehlen junge Frauen.

					Das dritte, 2006 entdeckte Massengrab liegt im Main-Kinzig-Kreis in Schöneck-Kilianstädten. Dort wurden mindestens 26 Individuen überwiegend durch den Einsatz stumpfer Gewalt umgebracht, eine Dorfgemeinschaft. Auch hier sind keine jungen Frauen dabei. Unter den Toten fällt die hohe Zahl an Knochenbrüchen auf, besonders an den Unterschenkeln. Sie scheinen gezielt zertrümmert worden zu sein.

					Schließlich gibt es noch das Massengrab von Halberstadt-Sonntagsfeld, das 2013 im Vorfeld der Bauarbeiten einer Wohnsiedlung entdeckt wurde. Diesmal lagen in einer Grube neun Männer im besten wehrfähigen Alter. Einer von ihnen hatte das Klinefelter-Syndrom, sein Erbgut besitzt ein zusätzliches X-Chromosom. Auffällig: Alle Toten wurden systematisch mit Schlägen von Steinbeilen überwiegend auf den Hinterkopf getötet. Die Isotopenuntersuchung wies sie als ortsfremd aus. Offenbar handelte es sich um Gefangene, die hingerichtet wurden.

					*

					Allein unter diesen vier Massengräbern aus der Zeit um 5000 v. Chr. ist die Bandbreite der eingesetzten Gewalt erstaunlich groß. Dahinter verbergen sich verschiedene Szenarien. Als direkter Beweis für eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen zwei autonomen Gruppen kann nur Asparn-Schletz gelten. Rechnet man die dort entdeckten Toten auf die mögliche Gesamtfläche hoch, ist mit einigen Hundert Todesopfern zu rechnen, wenn nicht mehr. Da keine spätere Besiedlung belegt ist, muss davon ausgegangen werden, dass das Dorf erobert und die Bevölkerung getötet oder versklavt wurde, soweit sie nicht fliehen konnte. Weil die Ansiedlung über eine Befestigung verfügte, dürften an dem Angriff zumindest einige Hundert Krieger, vermutlich Männer aus mehreren verbündeten Dörfern, beteiligt gewesen sein. Eines der Kriegsziele ergibt sich aus den archäologischen Daten selbst: Frauenraub. Der Fall Asparn-Schletz belegt demnach einen tribalen Krieg zwischen mehreren Dorfgemeinschaften der Bandkeramik.

					Das Grab von Talheim ist schwerer zu beurteilen, da unbekannt ist, ob nicht weitere Massengräber in der Umgebung der Entdeckung harren und somit ein mit Asparn-Schletz vergleichbarer Fall vorliegt. Isoliert betrachtet, könnte man bei den vier Familien von der Gemeinschaft eines großen bandkeramischen Hauses ausgehen, sodass es sich um einen Konflikt innerhalb eines Dorfes handelte. Damit läge ein Nachweis für eine Fehde oder Blutrache vor, aber nicht für Krieg im engeren Sinn. Neben den multiplen Traumata spricht die Tötung der gesamten Lebensgemeinschaft, darunter auch der jungen Frauen, für eine emotional höchst aufgeladene Tat. Auch ein Überfall ist vorstellbar.

					In Schöneck-Kilianstädten wurde die Flucht der Opfer durch brutales Brechen der Unterschenkel verhindert. Auch fehlen wie in Asparn-Schletz junge Frauen, sodass wiederum Frauenraub als Motiv infrage kommt. In Halberstadt-Sonntagsfeld schließlich ergibt sich noch einmal eine abweichende Situation: Da wurde eine Gruppe kampffähiger Männer exekutiert. Ob es sich um Kriegsgefangene oder die Protagonisten eines Überfalls handelte, ist mit archäologischen Methoden nicht aufzuklären.

					Ganz gleich in welche Kategorie die einzelnen Vorfälle einzusortieren sind, signalisieren sie doch, dass mörderische Gewalt gehäuft auftrat – und das gerade in jener Zeit, in der die Kultur der Linearbandkeramik ihre höchste Besiedlungsdichte erreicht hatte. Der Mensch wird hier am Anfang des Neolithikums nicht unbedingt des Menschen Wolf – denn all diese Fälle sind vermutlich keine gängige Alltagspraxis. Aber der Mensch wird ab dieser Zeit zur größten Gefahr, zu einem ständigen Risikofaktor, mit dem zu rechnen ist und gegen den Vorkehrungen zu treffen sind.

					*

					Eine aktuelle Überblicksstudie mit der Archäologin Linda Fibiger als Hauptautorin kommt zu dem Ergebnis: »Die Zusammenstellung von Daten aus verschiedenen Quellen macht deutlich, dass Gewalt im neolithischen Europa endemisch war und manchmal ein Ausmaß an Feindseligkeiten zwischen den Gruppen erreichte, das in der völligen Zerstörung ganzer Gemeinschaften endete.« Das Neolithikum stelle einen »Höhepunkt menschlicher Gewalttätigkeit« dar. Die seither zu beobachtende Zunahme organisierter Konflikte sei zu dessen »größten gesellschaftlichen Auswirkungen« zu rechnen. Ähnliches ist auch für den Vorderen Orient anzunehmen.

					Biologische Analogien sind mit Vorsicht zu behandeln, trotzdem trifft das Bild der Endemie die Gegebenheiten in diesem Fall recht gut: Von einer solchen wird gesprochen, wenn eine Krankheit in einer Population dauerhaft auftritt. Und so wie im Neolithikum Krankheiten wie Masern oder Grippe erstmals als Zoonosen von den neuen Haustieren auf Menschen übersprangen und uns seither nicht mehr verlassen haben, lässt sich auch der Krieg als eine Seuche verstehen, die mit dem Sesshaftwerden über die Menschen gekommen ist. Mit einem gravierenden Unterschied: Während bei Krankheiten die Letalität auf Dauer sank und so aus neolithischen Seuchen Kinderkrankheiten von heute wurden, nahm die Tödlichkeit des Krieges immer weiter zu.

				
					
						12 Drachenzähne: Die Saat des Krieges geht auf

					
					Nomen est omen: Europa war eine phönizische Königstochter, der sich Zeus in Gestalt eines Stiers näherte, um sie nach Kreta zu entführen. Nichts Ungewöhnliches, der Göttervater aus der griechischen Mythologie war ein notorischer Frauenräuber und Vergewaltiger. Leda, Io, Danaë, Alkmene, Maia, Kallisto – die Liste ist lang. Unser Kontinent verdankt seinen Namen einem Frauenraub. In Mythen stecken mitunter erstaunliche Wahrheiten.

					Europas Vater, König Agenor, entsandte seine Söhne. Zwar blieb die Suche erfolglos, dafür gründeten Europas Brüder Städte in Griechenland. Kadmos, einer von ihnen, erschlug einen Drachen, der vom Kriegsgott Ares abstammte. Die Göttin Athene trug Kadmos auf, die Zähne des Drachen in Ackerfurchen zu säen. Daraus wuchsen bewaffnete Männer, die Sparten (die »Gesäten«), die sofort übereinander herfielen. Sie kämpften so lange, bis nur noch fünf am Leben waren. Gemeinsam mit diesen gründete Kadmos Kadmeia, aus dem das siebentorige Theben werden sollte und dessen König er wurde.

					Solche Geschichten entstanden als Gründungsmythen und Ursprungslegenden, mit denen sich Herrscherdynastien einen göttlichen Stammbaum zulegten, der im Idealfall bis zum Göttervater höchstpersönlich zurückreichte. Dennoch liefert uns die griechische Mythologie in diesem Fall einige Motive, die für die europäische Vorgeschichte und die weitere Geschichte typisch sind: geraubte Frauen, alte Herrscher und Krieg in Permanenz.

					Dass auch die Götterwelt von Gewalt dominiert wird, ist dem Widerspiegelungsprinzip geschuldet: Da Menschen Krieg für normal hielten und sich ihre Götter wie sie verhielten, schrieben sie den Krieg ihren Mythen ein. Zeus’ Weg auf den Olymp ist ein einziges Ringen: Erst stürzt er gewaltsam seinen Vater Kronos, dann kämpft er gegen die Titanen, um anschließend die Giganten zu besiegen. Auch das ein mächtiger Mythos, der sich vielerorts wiederfindet – und in säkularisierter Form noch zum Rechtfertigungsarsenal moderner Putschisten und Diktatoren gehören wird: Herrschaft wird als gewaltsame Überwindung chaotischer und barbarischer Mächte dargestellt. Jeder Zweifel an ihr lässt sich damit als Vorbote des Chaos und der Barbarei denunzieren. Die Herrschaft macht sich unangreifbar.

					Umso wichtiger ist es, ihre tatsächlichen Wurzeln freizulegen. Deshalb unterbrechen wir unsere chronologische Rekonstruktion und werfen einen Blick auf die Ursachen für die Eskalation der Gewalt im europäischen Neolithikum, die zu den ersten kriegerischen Auseinandersetzungen führten. Im Wesentlichen gelten sie auch für andere Weltregionen, in denen sich die agrarische Lebensweise durchsetzte. Überall dort ist zu beobachten, wie der Boden bereitet wird, auf dem die Drachensaat des Krieges aufgehen wird.

					*

					Auch hier: Monokausale Erklärungen reichen nicht. Es braucht mehrere Faktoren. Erst sich gegenseitig verstärkend, entfalten sie ihre Dynamik. Die naheliegende Vermutung, warum es zu einer solchen Häufung von Krieg, Mord und Totschlag kam, ist, dass die einwandernden Bauern mit den hier bereits seit Jahrtausenden lebenden Jägern und Sammlern aneinandergerieten. Schließlich haben wir es mit einer Landnahme zu tun – nicht unähnlich jener durch europäische Siedler im Nordamerika der Neuzeit. Auch die neolithischen Neuankömmlinge hielten das Land für Niemandsland – und ignorierten uralte Rechte.

					Kam es an der neolithischen Frontier zu blutigen Zusammenstößen? Unterwarfen die Bauern die europäische Urbevölkerung, versklavten sie die Indigenen? Oder attackierten diese die Eindringlinge? Es gibt sehr wenige Fälle, anhand derer solche Optionen konkret diskutiert werden. Ein Team um den Anthropologen Kurt W. Alt und den Archäologen Manuel Guerra stellte 2020 den Fall von Els Trocs vor. In den spanischen Pyrenäen war man in einer Höhle auf die Relikte eines Massakers gestoßen, das in den Zeithorizont der bereits vorgestellten Massengräber passt: Es datiert zwischen 5300 und 5000 v. Chr.

					Die Gewaltspuren zeugen von einem Ereignis, das fünf Erwachsene und vier Kinder das Leben kostete. Die Erwachsenen weisen Pfeilschussverletzungen am Schädel auf, nicht aber am restlichen Skelett. Kinder und Erwachsene zeigen darüber hinaus Spuren stumpfer Gewalt am Schädel und Skelett. »Das Ausmaß der Gewaltausübung in der Abgeschiedenheit der Pyrenäen lässt ein außerordentlich hohes Aggressionspotenzial der Angreifer erkennen, ein Phänomen, das sich in der Gerichtsmedizin als ›Overkill‹ oder ›Tötungsrausch‹ manifestiert«, resümieren die Studienautoren.

					Die Opfer, das verraten die populationsgenetischen Untersuchungen, zählen zu den neolithischen Migranten, die Ackerbau und Viehzucht auf die Iberische Halbinsel brachten. Und die Täter? Hinterließen keine Spuren. Der Gewaltakt fand auf über 1500 Metern Höhe statt. Vermutlich hatten die Opfer Vieh auf die Sommerweide getrieben. Waren es rivalisierende Pastoralisten, die an diesem abgelegenen Ort ein Gemetzel veranstalteten? Um Vieh zu rauben – und keine Zeugen zu haben? Oder doch Jäger und Sammler, die sich über die Eindringlinge in ihr Territorium empörten?

					Dass es im alten Europa Konfliktstoff gab, steht außer Frage. Gerade weil die Jäger und Sammler nach der Eiszeit territorialer geworden waren, konnten sie nicht akzeptieren, dass Neuankömmlinge plötzlich das Land exklusiv für sich beanspruchten. Das wird zuweilen zu jenem moralischen Furor geführt haben, wie wir ihn für Jebel Sahaba oder Nataruk am Turkana-See diskutiert haben. Doch war die Bevölkerungsdichte der Wildbeuter in den Waldgebieten Europas nicht sehr hoch, was die Lage entschärfte.

					Lange nahm man an, dass die Jäger und Sammler in den Norden ausgewichen sind, in Regionen, die für Landwirtschaft unattraktiv waren. Zum Teil stimmt das, zugleich fand aber auch eine räumliche Separierung in Mitteleuropa selbst statt. Sie zogen sich in die für Landwirtschaft wenig geeigneten Mittelgebirge zurück oder Regionen ohne Lössböden. Unterschiedliche Wirtschafts- und Gesellschaftsformen existierten also über viele Jahrhunderte parallel. Es wird zum Austausch von Produkten wie Fellen gekommen sein, aber auch zu Vermischungen der Populationen, wie die Archäogenetik zeigt.

					Dass kaum Hinweise auf einen Widerstand der Alteingesessenen zu finden sind, kann auch daran liegen, dass die Migranten von einem apokalyptischen Reiter begleitet wurden: den Seuchen. Die Bauern brachten in ihrem Gepäck jene Erreger mit, die von domestizierten Tieren auf Menschen übergesprungen waren. Da sie schon einige Jahrtausende mit ihnen lebten, war ihr Immunsystem besser gewappnet. Für die Indigenen Europas hatte dies indes dieselben Konsequenzen wie für die Indigenen Amerikas in der Neuzeit: Die eingeschleppten Krankheiten rafften ganze Landstriche hin.

					Autoren wie Jared Diamond und David Clark haben darauf hingewiesen, dass dies expansiven Bauernbevölkerungen bis in die Moderne hinein eine nicht wettzumachende Überlegenheit verschaffte. Ohne sich dessen bewusst zu sein, führten sie »biologische Waffen« mit sich, nämlich die unsichtbaren Legionen an Krankheitserregern. Der Erfolg des Westens verdankt sich in beträchtlichem Ausmaß dem Umstand, dass die Seuchen stets auf seiner Seite waren.

					*

					Ansonsten spricht der archäologische Befund eine deutliche Sprache: Bauern metzelten Bauern. Um zu verstehen, wie es dazu kommen konnte, müssen wir uns die Eigenart der Pioniere vergegenwärtigen. Es wird im ebenso unbekannten wie unwegsamen Europa viele Experimente und Fehlschläge gegeben haben; gerade für jene an vorderster Front war das Aussterberisiko am höchsten. Folgt man dem Archäologen Stephen Shennan, sah die Erfolgsstrategie so aus: Es waren kleine Verbände, die aufbrachen und die, wie es sich bereits in Anatolien herauskristallisiert hatte, patrilokal organisiert waren. Auch beim Aufbruch in unbekannte Welten war es sinnvoll, ebenso verlässliche wie wehrhafte Männer bei sich zu haben. Demzufolge behielt man die Söhne in der eigenen Gruppe und die Frauen kamen aus anderen Familien. Das ist ein Befund, der von immer mehr genetischen Grabanalysen untermauert wird.

					An einem neuen Ort wurde zunächst der beste Platz besiedelt. Nachzüglern stellte sich stets die Frage: Begnügen sie sich mit einem der schlechteren Plätze oder versuchen sie ihr Glück in der Fremde, um sich dort den besten Platz zu sichern? So schnell wie Europa kolonialisiert wurde, entschied man sich oft für das Wagnis und brach ins Unbekannte auf, bevor irgendwo die Tragfähigkeitsgrenze überschritten worden war. Gelang es den Pionieren, sich am neuen Platz zu etablieren, prosperierten sie bestens. Zumindest solange, meint Shennan, »sie in der Lage sind, das Land gegen alle zu verteidigen, die versuchen, es ihnen zu nehmen«. Seien das nun lokale Jäger und Sammler oder später ankommende Bauern. Die Wehrhaftigkeit wird zu einem Kernelement des Ethos der Bauernpioniere.

					Die unterschiedlich reich ausgestatteten Gräber verraten es. An einem günstigen Ort den Gründerfamilien anzugehören, brachte nicht nur größeren wirtschaftlichen Erfolg, sondern schlug sich auch in Dominanz nieder. Erste Formen gesellschaftlicher Ungleichheit entstanden, die in der Männerlinie an die späteren Generationen vererbt wurden. Mit der Zeit kam es auch zu einem Auffüllen der weniger gut geeigneten Plätze – was wiederum soziale Unterschiede verstärkte: Die Alteingesessenen nahmen räumlich wie gesellschaftlich die privilegiertesten Positionen ein.

					Der Erfolg der neuen Lebensweise schlägt sich in einem rasanten Bevölkerungswachstum nieder. Und wie im Fall von Çatalhöyük sehen wir auch hier: Gewalttätige Konflikte treten nicht sofort auf, sondern erst nach einer Phase stetigen Wachstums. Die Achillesferse der Bauern ist schließlich, dass sie an ertragreiche Böden gebunden sind, diese aber eine begrenzte Ressource darstellen. Konkurrenz erscheint da eine unvermeidliche Konsequenz zunehmender Bevölkerungsdichten, verstärkt wird sie von der steigenden Ungleichheit in und zwischen Dörfern. Insbesondere in Zeiten, denen es an übergeordneten gesellschaftlichen Instanzen fehlt, die für Frieden sorgen könnten. Vor dem Tipping Point, an dem soziale Spannungen in Gewaltexzesse umschlagen, stehen oft Klimaverschlechterungen und Ernteausfälle.

					Wir dürfen nicht vergessen: All das sind Probleme, die hier erstmals auftreten. Die alten egalitären Gruppenverbände, die eine wichtige Kontrollfunktion innehatten und gerade bei Streit beschwichtigend wirkten, waren verschwunden. Bei den frühen Bauerngemeinschaften mangelte es aber an Strukturen, die geeignet gewesen wären, die nun häufiger auftretenden Konflikte zwischen Dörfern zu lösen. Ebenso wenig funktionierte in der bodenständigen Welt die uralte Strategie, Streit durch Abwanderung aus dem Weg zu gehen. Als die Gesellschaften wuchsen, kam erschwerend das neue Faktum zunehmender Anonymität hinzu. In all den vorausgegangenen Jahrtausenden hatten Menschen es fast ausnahmslos mit ihnen bekannten Menschen zu tun, deren Solidarität man sich auch für die Zukunft erhalten musste. Noch gab es wenig erprobte Mechanismen, um unter den veränderten Rahmenbedingungen Frieden zu stiften.

					*

					Die Zahl der Konflikte nahm zu, da Vieh und Vorräte Ziel von Überfällen wurden oder Menschen von ihrem Land vertrieben werden sollten. Dadurch waren Gruppen im Vorteil, die auf loyale Männerallianzen setzten. In der Konsequenz führte das zur Entstehung der gesellschaftlichen Männerdominanz. Die neuen bäuerlichen Gemeinschaften basierten auf männlich konstruierten Abstammungslinien. Diese »Lineages« waren mit dem Ahnenkult verbunden. Aus ihren Vorstehern wurden dauerhafte Anführer, zunächst »Big Men« und später »Chiefs« (»Häuptlinge«). Es entstanden Clans und Stämme, die sich auf gemeinsame, meist nur sagenhafte Vorfahren beriefen. Eine solche fiktive Genealogie versuchte die evolutionäre Verwandtschaftspsychologie, für die Blut nun mal dicker als Wasser ist, zu rekrutieren. Patriarchat und Krieg erblickten gemeinsam das Licht der Welt – als siamesische Zwillinge.

					Das führte zu Radikalisierungen auf der Mentalitätsebene. Menschen besitzen, wie gezeigt, eine Psychologie, die zwischen »Wir« und den »Anderen« unterscheidet. Sie ist hyperaktiv, geht es darum, die eigene Sphäre zu verteidigen. Sie harmoniert bestens mit dem latent aggressiven Pionierwesen, wie es typisch für expansive Bauernkulturen ist. So war man gegen alle Bedrohungen gewappnet, da man schnell das Freund-Feind-Schema aktivieren und selbst noch einen Angriff als präventive Verteidigung eigener Interessen interpretieren konnte.

					Was wir hier beschreiben, ist eine fundamentale Verwandlung der sozialen Logik: Einst waren belastbare Beziehungen untereinander und zu benachbarten Gruppen die Lebensversicherung. Da man in Notlagen auf keine Vorräte zurückgreifen konnte, waren die anderen die potenzielle Rettung. Getreidespeicher und Viehbesitz dagegen machten es jetzt möglich, sich von den Nachbarn zu lösen. Man brauchte sie nicht mehr. Die Devise der neuen Zeit lautete: anhäufen statt teilen. Nachbarn, einst beste Partner, konnten nun zur Bedrohung werden. An die Stelle der Solidarität traten Egoismus und Fixierung auf die eigene Abstammungsgemeinschaft. Das ist eine der folgenreichsten Mentalitätsänderungen der Menschheitsgeschichte. Wo zwischenmenschliche Verbindungen schwinden, hat Gewalt leichtes Spiel.

					Von nun an war die Fähigkeit entscheidend, möglichst viele wehrhafte Männer auf die gemeinsame Sache einzuschwören. Dazu brauchte es genügend Ressourcen, Begeisterungsfähigkeit und charismatische Führer sowie die Berufung auf Ahnen, aber auch Feste und Riten, um Gemeinschaft zu zelebrieren oder neue Allianzen zu schmieden und sie durch Geschenke und Heiraten zu stabilisieren. Und nicht zuletzt Gegner, vor denen man auf der Hut sein muss: Kaum etwas schweißt so zusammen wie das Bewusstsein, sich gemeinsam verteidigen zu müssen. Wenn man noch die anderen moralisch abwerten kann, ist die perfekte Mischung beisammen. Hier entstehen erstmals dauerhaft wehrhafte Verbände. Jeder Mann kann, wenn es darauf ankommt, zum Krieger werden.

					Die Gewalt schreibt sich einer Grammatik gleich in die sozialen Systeme ein. Sie institutionalisiert sich und wird nicht nur selbstverständlich, sie verselbstständigt sich, da sie anfängt, außerhalb der einzelnen Individuen zu existieren. Damit nimmt die Kriegsmatrix Gestalt an, also eine Welt, in der Krieg zur lebensbestimmenden Realität geworden ist und bis hinein in die individuellen Beziehungen wirkt. Krieg wird nicht nur normal, sondern auch zur Norm.

					Soziale Praktiken, Regeln und Institutionen geben der Gewalt einen kulturellen und damit legitimen Rahmen – und wirken insofern selbst gewaltfördernd, vor allem gewaltverewigend. Durch Sozialisation und oft traumatisierend gewaltvolle Initiationen werden sie von den Individuen verinnerlicht. Ein Außerhalb gibt es nicht mehr. Wo Gewalt zur Gewinnerstrategie wird, produzieren Friedensversuche kaum mehr als Verlierer.

					So entstehen Fehde und Blutrache als gesellschaftliche Institutionen, also ritualisierte Formen, welche die Akteure dazu zwingen, auf Gewalt mit Gegengewalt zu reagieren, weil es den gesellschaftlichen Normen entspricht. Jeder, der sich solcher Rachepflicht verwehrt, verliert seine »Ehre« oder »beschmutzt« die seiner Familie oder seines Clans und fällt selbst gewaltvoller Bestrafung anheim. Auch das eine fundamentale Umwälzung: Menschen haben 99 Prozent der Menschheitsgeschichte individuell entschieden, ob sie zur Gewalt greifen als Mittel der Konfliktbewältigung oder nicht. Jetzt werden sie dazu verpflichtet. Die Gewalt hat sich emanzipiert und existiert als Bestandteil der sozialen Ordnung, der sich die Einzelnen nicht mehr verweigern können, ohne selbst mit Sanktionen rechnen zu müssen. Zugleich legitimiert sie sich selbst, indem sie das moralische Narrativ instrumentalisiert: Als Bestrafung angeblich moralischer Vergehen ist die Gewalt für alle gerechtfertigt, die alten Hemmungen sind damit ausgehebelt.

					Die Verpflichtung, Rache zu üben, wird in den segmentären Gesellschaften sogar vererbt. Spätere Generationen sind verpflichtet, längst vergangenes Unrecht wiedergutzumachen. Da also mitunter nicht der eigentliche Untäter bestraft werden kann, etabliert sich jenes Prinzip, das der Anthropologe Raymond Kelly »soziale Substitution« nennt. Um eine Tat zu rächen, muss die Strafaktion jetzt nicht mehr am Täter selbst vollzogen werden: Ein Familienmitglied oder ein Angehöriger des Clans, ja auch ein Nachfahre kann als Ersatz herhalten. Unschuldige werden damit zu legitimen Opfern – das ist die perfide Logik der Sippenhaftung. Ahnen und Götter wachen über das Einhalten der Regeln. Und sie fordern sie selbst ein. Noch der biblische Gott formuliert das im Kontext der Zehn Gebote: »Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der die Missetat der Väter heimsucht bis ins dritte und vierte Glied an den Kindern derer, die mich hassen.«

					Ein Ausstieg aus der Gewaltspirale ist schwer möglich, die Gewalt avanciert zum konstituierenden Faktor, der solche Gesellschaftssysteme am Leben hält – und damit auch die in sie eingeschriebenen Ungleichheiten. Da es sich aber um kulturelle Entwicklungen handelt, versucht die erste Natur der Menschen stets ein Stück der alten Entscheidungsfreiheit zu behaupten. So zwingend die neuen Regeln auch sein mögen, versucht man ein Maß der Flexibilität im Umgang mit ihnen zu bewahren. Hauptsache, dass nach außen hin das Gesicht gewahrt wird. John Keegan beschreibt die martialische, rachebasierte Kultur der Maori auf Neuseeland: »Von frühester Kindheit an lernten Jungen, dass Beleidigungen, von Raub oder Mord ganz zu schweigen, unverzeihlich waren, und die Maori erinnerten sich, bisweilen über Generationen hinweg, erlittener Kränkungen. Erst wenn der Feind getötet, sein Körper verzehrt und sein Kopf auf den Pfählen der Dorfbefestigung aufgepflanzt war, wo man ihn symbolisch verhöhnte, war der Rachedurst gestillt.« Doch mitunter genügt es, nur einen Feind zu verzehren oder bloß zwei Köpfe zu erbeuten, selbst wenn die Zahl der ursprünglich Getöteten höher war. Ein solches »kulturelles Ethos« könne also, so Keegan, wie grausam auch immer es sei, »die paradoxe Wirkung haben …, den Schaden zu begrenzen«. Auch im Bereich der Kultur sind Menschen nicht determiniert.

					*

					Ohne die Geschlechterdimension wäre das alles nicht zu verstehen; Zweifelsohne ist viel geschrieben worden über »demonic males«, über die Gene, die Männer zu Kriegern machen. Aber auch hier ist es falsch, der Biologie eine festlegende Funktion zuzuschreiben. Die meiste Zeit der Menschheitsgeschichte haben sich Männer weder primär noch permanent als Krieger betätigt. Männer töten, Männer werden getötet, Frauen werden geraubt – das ist kein Schicksal, das ist eine wenige Jahrtausende alte kulturelle Innovation, die sich der Zivilisation einschreiben wird.

					Erinnern wir uns: In zwei von den vier vorgestellten Massengräbern fehlten die jungen Frauen. Sie waren nicht umgebracht worden, sie wurden entführt. Frauen werden zu Beute. Der Grund? Im Neolithikum ist von einem real existierenden Frauendefizit auszugehen – und das ist ein Kriegstreiber sondergleichen. Die stabilere, stärkereiche Ernährung, gekoppelt mit einer geringeren Mobilität lässt die Geburtenraten der Frauen steigen. Wurden Jäger und Sammler-Frauen im Schnitt nur etwa alle vier Jahre schwanger und die Kinder ähnlich lang gestillt (was die Empfängnisbereitschaft massiv reduziert), bekamen ihre sesshaften Geschlechtsgenossinnen alle ein bis zwei Jahre ein Kind. Brei und Milch von Haustieren machten es möglich, früh abzustillen. Eine höhere Kinderzahl war dringend nötig, da die Landwirtschaft jede Menge Arbeit mit sich brachte und es deshalb viele helfende Hände brauchte, auch die von Kindern. Das ist der Motor, der hinter dem nun beginnenden rasanten Bevölkerungswachstum stand, das zu den acht Milliarden Menschen von heute führen wird – und den Planeten in größte Nöte stürzte. Auch das ein Erbe der Neolithisierung.

					Für die Spezies Mensch war die neue Lebensweise ein Erfolg, zumindest quantitativ betrachtet. Qualitativ für die Individuen dagegen nicht, im Gegenteil. Die Kosten waren immens. Die neue Ernährung war einseitiger, die Landwirtschaft eine einzige Plackerei und dann das stundenlange Mahlen des Getreides. Die Skelette sprechen eine deutliche Sprache: Die frühen Bauern sind kleiner, weniger gesund, litten häufiger unter Karies und lebten kürzer als ihre mobilen Vorfahren. Da Frauen besonders in diese Aktivitäten eingebunden waren, laugte das ihre Körper noch weiter aus. Mangelkrankheiten waren die Folge, viele überlebten Schwangerschaft und Kindbett nicht.

					Die patrilokalen Heiratsregeln erhöhten ihre Belastung: Frauen hatten in andere Familien zu wechseln, verloren damit ihre Unterstützung durch Eltern, Verwandte und Freunde. Als tendenziell Fremde in den neuen Familien mussten sie hart arbeiten (die »böse Schwiegermutter«, die das genau überwacht, hat hier ihre Wurzeln). All das führte dazu, dass die Sterblichkeit von Frauen weiter in die Höhe schoss. Gerade für Pioniergesellschaften war das bedrohlich, hing von ihnen doch das Überleben ab. Das Paradebeispiel dafür ist der »Raub der Sabinerinnen«, von dem der Historiker Titus Livius erzählt und der am Anfang Roms stand. Der mythische Stadtgründer Romulus und seine männliche Anhängerschaft wollten dem Schicksal des Aussterbens entgehen und versuchten, bei benachbarten Stämmen Frauen zu gewinnen. Als das erfolglos blieb, raubten sie bei einem Fest die Sabinerinnen. Was sich die Sabiner wiederum nicht gefallen ließen und gegen Rom zogen.

					Im weiteren Lauf des Neolithikums verschärfte sich in der agrarischen Welt das Frauendefizit durch einen weiteren Faktor: Wo Überschüsse erwirtschaftet wurden, konnten diese mit der Zeit von mächtig werdenden Männern monopolisiert und nach deren Vorgabe verteilt werden. Die in der Männerlinie organisierten Clans stellen den Rahmen für die Weitergabe, also Vererbung des Besitzes an die – meist erstgeborenen – Söhne, was bedeutete, dass sich die entstehenden Wohlstandsunterschiede über die Generationen hinweg vergrößerten. Mögliche Konsequenzen kennen wir aus der Ethnografie: Einzelne ältere Männer mit Macht nehmen sich zwei oder mehr Frauen. Schlicht, weil sie es sich leisten konnten und niemand ihnen Einhalt gebot. Jürg Helbling beschreibt das für die sesshaften komplexen Kulturen Australiens als »polygyne Gerontokratie«, als das, was man früher »Vielweiberei« alter Männer genannt hätte. Wir haben sie auch bei Göttervater Zeus beobachtet. Bei mobilen Jägern und Sammlern hingegen war auch das Geschlechterverhältnis ausgeglichen. Polygynie kam nur in Ausnahmefällen vor und war in der Regel wirtschaftlich motiviert oder trat bei Männerknappheit auf und beruhte in der Regel auf der Entscheidung der Frauen.

					Diese Entwicklung in den frühen agrarischen Gesellschaften verstärkte die soziale Ungleichheit, »da sie mächtige Patriarchen an der Spitze immer größerer Familien hervorbringt«, konstatiert auch Linda Fibiger, während andere Männer, die nicht in der Lage waren zu heiraten, weil es an Frauen fehlte, in der Hierarchie abrutschten. Gleiches gilt für Clans: Viele Frauen bedeuteten viele Krieger als Nachwuchs. Bestätigt wird das durch die archäogenetische Untersuchung menschlicher Überreste, etwa aus dem Kammergrab von Hazleton North im Südwesten Englands. Ein Mann hatte Kinder mit vier verschiedenen Frauen, seine Familie ließ sich über fünf Generationen verfolgen und war durch weibliche Exogamie charakterisiert: Die Frauen kamen von außerhalb der eigenen Gruppe.

					Soziale Ungleichheit geht damit mit reproduktiver Ungleichheit einher. Tatsächlich existiert für den Zeitraum ab etwa 5000 v. Chr. bis zum Jahr null ein »Y Chromosome Bottleneck«: Im Vergleich zum weiblichen Erbgut ging die genetische Varianz bei Männern in dieser Zeit massiv zurück. Es bestanden große Unterschiede im Fortpflanzungserfolg. Während die allermeisten Frauen Kinder bekamen, blieb ein beträchtlicher Anteil von Männern ohne Kinder. Wie dieser aus dem Erbmaterial rekonstruierte Befund mit den prähistorischen Gegebenheiten in Einklang zu bringen ist, wird derzeit diskutiert. In der Tendenz belegt der genetische Flaschenhals jedoch, dass dies eine Zeit ist, in der sich nicht alle Männer fortpflanzten, weil a) ein Frauendefizit herrschte, b) einzelne mächtige Männer mehrere Frauen monopolisierten und c) viele Männer oder sogar ganze Clans getötet und die Frauen verschleppt wurden, die sich dann mit den Siegern fortgepflanzt haben.

					Wenn einzelne Männer mehrere Frauen haben, führt das zu einer weiteren »Verknappung« von Frauen – und heizt die Konkurrenz unter Männern an. Gerade junge Männer, die sich ohnehin erst beweisen mussten, liefen Gefahr, ohne Frau zu leben. Ein Raubzug mit Chance zum Frauenraub präsentierte sich da als Lösung. War der erfolgreich, erhöhte die weibliche Beute zudem den sozialen Status der Krieger. Männer werden getötet, Frauen und Kinder geraubt, das wird zum schrecklichen Grundmuster der Kriege.

					*

					Wir haben es hier mit zentralen Mechanismen zu tun, die zur Drachensaat des Krieges beitragen werden. Peter Turchin spricht in diesem Kontext von »elite overproduction«: Die Elite, in diesem Fall die ersten Patriarchen, die sich mehrere Frauen leisten, zeugen so viel Nachwuchs, dass es nicht für alle adäquate Positionen geben wird. Stephen Shennan hält es sogar für wahrscheinlich, dass bereits in der vorgestellten Linearbandkeramik vor allem die jüngeren Söhne erfolgreicher Gründerfamilien die Pioniergruppen anführten, um anderswo ihr Glück zu versuchen. Ganz so, wie es später in der europäischen Aristokratie der Fall war. Deren auf die Primogenitur, also die Privilegierung des Erstgeborenen, setzende Erbregeln führten dazu, dass die jüngeren Söhne riskante, aber lukrative Karrieren einschlugen – etwa im Militär oder in Kolonien. Diese Überproduktion der Eliten schuf ein enormes Gewaltpotenzial, da es junge Männer dazu ermunterte, sich ihren sozialen Status mittels Hochrisiko-Unternehmen zu erobern. Das sind Mechanismen, die erstaunlich gut den bereits vorgestellten evolutionären Logiken entsprechen. In einer martialischen Welt werden sie noch einmal kulturell verstärkt, da der Königsweg zum Ruhm fortan über den Krieg führt.

					Mit den neolithischen Erfindungen des Privateigentums und dessen Vererbung in der Männerlinie ist ein strukturelles Problem in die Welt gesetzt worden, das sich nur allzu oft als Gewalt-, wenn nicht Kriegstreiber entpuppen wird: der Streit ums Erbe. Die vielen Söhne einzelner Patriarchen oder späterer Herrscher stammen oft von verschiedenen Müttern. Waren Brüder einst beste Partner, werden sie jetzt zu erbitterten Rivalen um Gunst und Erbe des Vaters. Denn das ist nicht unendlich teilbar. Es ist also keine Überraschung, dass laut Bibel der erste Mord ein Brudermord gewesen sein soll. Und er findet sich in vielen Mythen: Romulus erschlug Remus, Seth zerstückelte die Leiche seines Bruders Osiris. Die Geschichte wird voll von feindlichen Brüdern sein.

					Später im Osmanischen Reich wird in der Herrschaftslinie der Fratizid, der Brudermord, sogar als Präventivmaßnahme zur Friedenssicherung üblich. Da kein fürstliches Blut vergossen werden durfte, wurden Prinzen mit einer seidenen Bogensehne erdrosselt. Was heute unvorstellbar erscheint, entsprang einem moralischen Anliegen. Die Fratizide sicherten die Macht des legitimen Herrschers und die Einheit des Reiches, vor allem aber verhinderten sie Erbfolgekriege, die unendlich viel mehr Opfer gekostet hätten. Sukzessionskriege werden, das lehrt die Geschichte, noch in der europäischen Neuzeit einen immensen Blutzoll verlangen. Der von 1701 bis 1714 tobende Spanische Erbfolgekrieg zum Beispiel nimmt Ausmaße an, die erst von den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts übertroffen werden.

					*

					Kehren wir zur Geschlechterthematik zurück. Zwar heißt es immer wieder, »Menschen führen Krieg«. Doch handelt es sich dabei um ein Relikt aus jenen Zeiten, in denen »Mensch« ein Synonym für »Mann« war. Abgesehen von aktuellen Entwicklungen ist das Führen von Kriegen, um den Militärhistoriker John Keegan zu zitieren, »das einzige Gebiet, aus dem sich die Frauen, von ein paar unbedeutenden Ausnahmen abgesehen, stets und überall herausgehalten haben«. Krieg mag zwar in den letzten Jahrtausenden nahezu universell auftreten, aber es bedürfe der Einschränkung, »dass es sich dabei um eine ausschließlich männliche Aktivität handelt«. Dahinter steckt mehr als der Umstand, dass in einer patriarchalen Welt Frauen auf den privaten Raum beschränkt wurden.

					Wir haben thematisiert, dass bei mobilen Jägern und Sammlern mindestens im Verteidigungsfall auch Frauen zur Waffe gegriffen haben. Auch einem Felsbild sind wir begegnet, auf dem sich Bogenschützinnen gegenüberstehen. Und mit Inanna (akkadisch: Ischtar) und Pallas Athene können sich noch die patriarchalen Kulturen des Altertums weibliche Kriegsgöttinnen vorstellen. Zudem gibt es Hinweise auf Kriegerinnen bei den Skythen und Wikingern, wenn auch reine Amazonenheere nichts als Männerfantasie sind. Und wir sehen zumindest in den postpatriarchalen Armeen der modernen Welt: Viele Soldatinnen stehen ganz selbstverständlich ihre Frau.

					Trotzdem stellt sich die Frage, warum in so gut wie allen Fällen Männer Kriege führten. Wir haben im evolutionären Teil die Dispositionen behandelt, die dazu führten, dass vorrangig Männer in einer Jäger und Sammler-Umwelt sich an kollektiver Gewalt beteiligten. Nun aber ändern sich die Lebensbedingungen radikal. Die Menschen leben in einer komplett veränderten Welt, die alten Anpassungen erweisen sich mehr und mehr als obsolet. »Mismatch« war die Folge: eine Diskrepanz zwischen den evolutionären Adaptionen der Menschen und der neuen Umwelt mit ihrer veränderten sozialen Logik. Der Wandel war viel zu schnell vorangeschritten; die natürliche Selektion hatte keine Chance für biologische Anpassungen.

					Es ist, als lebten die Menschen fortan in einer Welt, in der die Spielregeln plötzlich geändert worden waren – und zwar nachdem sich alle eine halbe Ewigkeit lang bestens mit den alten Regeln arrangiert hatten. Das führte gerade hinsichtlich der Geschlechter zu radikal veränderten Rahmenbedingungen. Wir haben gesehen, dass Männer ohnehin über eine Reihe evolutionär entwickelter Dispositionen verfügten, die sie für den Krieg prädestinierten: Sie sind im Durchschnitt stärker und die kräftigeren Werfer. Da die Jagd schon immer ihr Metier war, waren sie versiert im Waffengebrauch, aber auch mit Techniken wie Aufklären und Anschleichen, Tarnen und Täuschen vertraut. Das Male Bonding, die engen, auf gegenseitigem Vertrauen beruhenden Bindungen von Männern, waren die Grundlage für das bedingungslose Füreinander-Einstehen in gefährlichen Situationen. Auch waren es Männer, die im Konfliktfall die Rolle eines temporären Anführers übernahmen. In der veränderten Situation dauerhafter Bedrohung in der neuen Welt verselbstständigte sich das: Wo man ständig in der Gefahr des Krieges lebt, ist es sicherer, darauf vorbereitet zu sein und permanente Zuständigkeiten zu etablieren.

					Da kollektive Gewalt vorher schon Sache der Männer war, blieb das auch unter den neuen Bedingungen so. Weitere Faktoren verschärften das. Die neue Bauernwelt hatte Männern einige Defizite beschert, die sie empfänglich für risikoreiche Kompensationsmaßnahmen machte. Männer sahen sich nämlich nach dem Sesshaftwerden mit einem massiven Reputationsdefizit konfrontiert.

					Gerade die ersten Formen der Landwirtschaft, die weder mit großen Tieren noch schwerem Gerät einhergingen, sondern mit einfachem Hackbau, oft auch ausgedehnten Gartenkulturen, waren frauendominiert. Lange Zeit gingen Männer weiter der Jagd nach, das war, was ihre Identität ausmachte. Doch da man nun dauerhaft am selben Ort lebte und die Bevölkerung wuchs, verschwanden in der Umgebung bald die großen, prestigeträchtigen Beutetiere. Archäozoologische Analysen zeigen, dass stattdessen die Jagd auf sich schnell reproduzierende Kleintiere zunahm – Hasen waren nun angesagt, keine Auerochsen mehr. Der Jagderfolg wie das inszenierte Teilen der Beute waren jedoch traditionell die Reputationsquellen der Männer. Die versiegten nun. Salopp gesprochen, stürzten die Männer in eine Identitätskrise, das Kleingetier schwächte ihren Ruf. Sie lechzten nach neuen Bestätigungsmöglichkeiten. Denn von der eigenen Reputation hing die Stellung in der Gruppe ebenso wie die Bewertung als Partner für Kooperation, aber auch für die Reproduktion ab.

					Das machte die Option kollektiver Gewalt wie Überfälle, Hinterhalte oder Raubzüge attraktiv. Wir haben Kopf- und Skalpjagd als neue Strategien kennengelernt, einen Ruf innerhalb einer Gruppe zu erringen, und ihre Bedeutung im Rahmen der Initiation: Erbeutete Trophäen waren der für alle sichtbare Beweis, ein »richtiger« Mann geworden zu sein. Der Frauenraub fügt sich leicht in dieses Bild. Auch wenn das heute schrecklich klingt: Es trat nur eine leichte Verschiebung ein; das Vorgehen ähnelte dem der Jagd, nur die Art der »Beute« variierte. Tatsächlich sind aus der Ethnografie eine ganze Reihe jägerischer Kulturen bekannt, die das Erlegen von Tieren metaphorisch mit dem Sexualakt verglichen.

					*

					Kurz und bündig: Männer hatten die Kraft und Erfahrung, die Zeit und das Kompensationsbedürfnis, um die Gewalt gegen andere Gruppen als große Chance zu sehen. Frauen dagegen waren von Anfang an stärker in die Landwirtschaft eingebunden; die Zunahme der Geburten schränkte ihre Kapazitäten weiter ein. Und es kommt ein zusätzlicher Faktor hinzu: ein biologischer Geschlechterunterschied, der wie andere Differenzen auch nur statistischer Natur, aber dennoch wirksam ist. Es handelt sich um das sogenannte Bateman-Prinzip, das wir mit unserer Säugetierverwandtschaft teilen. Es führt dazu, dass Männer in diesem neuen Spiel des Lebens mit seinen radikal veränderten Regeln einen enormen Motivationsvorsprung haben.

					Das Bateman-Prinzip beruht auf der uns bereits bekannten biologischen Asymmetrie zwischen den Geschlechtern. Da bei Säugetieren nur Weibchen schwanger werden und stillen und damit jeweils eine beträchtliche Weile nicht reproduktionsbereit sind, steht im Paarungsgeschäft immer eine weitaus größere Anzahl von Männchen als Weibchen zur Verfügung. Deshalb müssen Männchen sich mehr anstrengen und andere ausstechen, um sich paaren zu können. Nicht allen gelingt das. Was die Situation verschärft: Ein erfolgreiches Männchen kann viele Nachkommen zeugen, wenn es viele Partnerinnen hat. Damit aber bleiben noch mehr Männchen ohne Nachwuchs – und enden in der evolutionären Sackgasse. Weibchen dagegen pflanzen sich in der Regel zu hundert Prozent fort. Für sie fällt der Anreiz weg, möglichst viele Partner zu gewinnen. Sie können ihren Reproduktionserfolg dadurch nicht wesentlich steigern. 

					Die Asymmetrie führt auf männlicher Seite zu einer stärkeren Neigung, sich auszuzeichnen (um von Weibchen ausgewählt zu werden) und die Konkurrenz auszustechen (um Rivalen auszuschließen). Aber auch um mehr Paarungspartner zu gewinnen, weil sich damit die Zahl des Nachwuchses massiv erhöhen lässt. Das gilt auch für Menschen: Eine Frau, die der Strategie folgen würde, möglichst viele Partner zu haben, erreicht bestenfalls einen bescheidenen Zuwachs an Nachkommen: Für Frauen liegt die größtmögliche Zahl an Kindern im hohen einstelligen, allenfalls im zweistelligen Bereich. Das sind Zahlen, die von einzelnen Männern, insbesondere in patriarchalen Zeiten, leicht übertroffen werden. Die Anthropologin Laura Betzig hat gezeigt, dass Herrscher durchaus Kinder im dreistelligen Bereich in die Welt setzten. Moulay Ismail (1646–1727), Sultan von Marokko, genannt »der Blutdürstige«, soll sagenhafte 888 Kinder gezeugt haben (nach seinem Tod brach sein Reich übrigens zusammen, weil sich sieben seiner Söhne bekriegten). Und Dschingis Khan hat einen bis heute überaus signifikanten Beitrag zum genetischen Erbe der Menschheit geleistet.

					Entsprechend ist die Motivation, andere auszustechen, im Durchschnitt stärker bei Männern ausgeprägt (was nicht bedeutet, sie fände sich nicht bei Frauen). Das ist eine treibende Kraft, die eher Männer dazu bringt, Macht und Reichtümer anzuhäufen. Bei mobilen Jägern und Sammlern jedoch waren die Möglichkeiten dazu durch die Lebensumstände begrenzt. Es gab keine Möglichkeit, nennenswertes Eigentum anzuhäufen oder mehrere Frauen auszuhalten. Zudem wachte die Gruppe darüber, dass niemand seinem Egoismus freien Lauf ließ. So lebte sich diese aus dem Bateman-Prinzip resultierende Motivation auf dem Spielfeld der Reputation aus. Und die gewann man, indem man die anderen durch einen möglichst großzügigen Beitrag zum Wohl der Gruppe übertrumpfte – ohne aber zu triumphieren. So stand der Drang, sich auszeichnen zu wollen, im Dienst aller.

					Die sesshafte Welt, in der Gewalt und Krieg boomten, dieses eine Prozent der Menschheitsgeschichte, bot Männern nun einen neuen Rahmen, das auf direkte Weise hemmungslos auszuleben. Das harmoniert – leider – gut mit der vorgestellten Biologie: Die Kosten der Konkurrenz sind im Tierreich auf männlicher Seite hoch. Bei vielen nicht monogamen Arten kommen Männchen häufig im Kampf um Weibchen ums Leben. Das höhere Sterberisiko wie die gesteigerte Risikobereitschaft der Männchen liegt in der evolutionären Logik: Wenn die einzige Chance, Nachwuchs zu zeugen, darin besteht, Rivalen auszustechen, gilt es, möglichst groß und stark zu werden, selbst wenn damit die Gefahr verbunden ist, jung zu sterben. Je intensiver der Wettbewerb der Männchen, desto kürzer leben sie im Vergleich zu den Weibchen. Wo also Gesellschaften einen Frauenmangel zu beklagen haben und viele Männer um ihre Reproduktionsmöglichkeiten fürchten, verschärft das die Konkurrenz und befeuert die geradezu existenzielle Motivation von Männern, alles zu unternehmen, um an eine Frau zu gelangen – und sei es mit Gewalt.

					*

					Diese in der Biologie gründenden Tendenzen erhielten nun einen neuen kulturellen Rahmen, der aggressives Verhalten nicht mehr wie zu Jäger und Sammler-Zeiten sanktionierte, sondern belohnte und sogar zur gesellschaftlichen Norm machte. Die von Männern dominierten Clans kultivierten martialische Rituale. In gewaltvollen Initiationsriten musste bewiesen werden, ein »echter« Mann, das heißt nun Krieger zu sein. In Männerhäusern werden Waffen verwahrt, aber auch rituelle Gegenstände wie Masken und Schädel der Feinde und Ahnen. Hier wird sich auf den Fall der Fälle eingeschworen. Es formt sich eine blutrünstig-aggressive religiöse Sphäre.

					Oberstes Ziel ist es, den Besitz des Clans zu verteidigen, wenn möglich, ihn zu vergrößern. Dazu gehören auch jene Frauen, die man bei anderen Clans eingetauscht, gegen einen Brautpreis gekauft oder erbeutet hat. Ein weiterer Grund, warum die Motivation der Männer, ihr Leben für die Gruppe zu riskieren, höher ist als bei Frauen: Letztere werden meist in fremde Gruppen verheiratet, die sie nicht immer sonderlich gut behandeln – was der weiblichen Solidarität keineswegs zuträglich ist. Im Unterschied zu mobilen Jägern und Sammlern wird in agrarischen Gesellschaften die Gemeinschaft nicht mehr die Sache aller Geschlechter sein.

					Das geht einher mit der neuen sozialen Logik, die das Verhalten auf Gewalt hin kanalisiert und mit einer rigiden Freund-Feind-Unterscheidung operiert: Wenn sich der Status über die Gewaltanwendung definiert und das Verteidigen des eigenen Clans zentral ist, muss auf jede Gefährdung oder Schwächung reagiert werden. Ein Reputationsverlust ist zwingend auszugleichen, ein Übergriff zu rächen. Das alte Gefühl für Reziprozität wird nun ausgebeutet: Gewalt ist mit Gewalt zu vergelten. Zugleich stärkt die Feindschaft die eigene Identität und das Gemeinschaftsgefühl. Auch das ein fataler Zusammenhang, der den Krieg in ein Perpetuum mobile verwandelt: Der Hass auf andere grenzt nach außen ab und schweißt nach innen zusammen.

					Dieser Logik werden auch die Frauen unterworfen. Als Eigentum des Clans muss über sie gewacht werden. Es gilt nicht nur, sie vor fremden Übergriffen zu schützen, sondern auch ihre Freiheit einzuschränken. Sie werden einem Diktat absoluter Treue und Reinheit unterworfen. Verstoßen sie dagegen, machen sie der Familie oder gar dem ganzen Clan »Schande«, müssen sie bestraft werden. Da sie ursprünglich nicht zu den eigenen Leuten gehören, stehen sie ohnehin unter Generalverdacht. Auch die Misogynie beginnt hier.

					Nimmt man all diese Punkte zusammen, wird deutlich, wie sich in der Evolution der Gewalt eine umfassende Kultur des Krieges formierte: die Matrix des Krieges, eine neue, männlich dominierte Welt. All ihre Anreizstrukturen, sei es der Gewinn von Reputation, Steigerung von Reichtum und Reproduktion, belohnen den Einsatz von Gewalt. Diese Matrix formt Menschen und Gesellschaften.

					*

					Folgt man der durch Archäologie und evolutionäre Logik untermauerten Annahme, dass kriegerische Auseinandersetzungen im neolithischen Europa endemisch, also Teil der normalen gesellschaftlichen Realität geworden sind, kann einmal mehr der Blick in die Ethnografie helfen, die Zusammenhänge zu verstehen. Es spricht viel dafür, dass es in der neuen Bauernwelt, in der Menschen in Dörfern, aber noch ohne übergeordnete Instanzen zusammenlebten, zu dem kam, was Jürg Helbling als System der tribalen Kriege beschrieben hat. Die Kriegsgefahr prägt die Lebensrealität.

					Wo es keine höhere Autorität, geschweige denn eine effektive Staatskontrolle gibt, werden die Angelegenheiten in Eigenregie erledigt. Kein Dorf kann sicher sein, sagt Helbling, »dass ein Nachbardorf einen Konflikt friedlich – durch Verhandlungen – beizulegen bereit ist. Eine einseitig friedliche Strategie kann sich – trotz der hohen Kosten und Nachteile, die der Krieg für jedes Dorf bringt – nicht durchsetzen, weil sie zu riskant wäre, denn sie würde von den anderen als Schwäche interpretiert werden und sie zu Angriffen ermuntern.«

					Diese Logik zwingt jedes Dorf, sich auf Krieg einzustellen. Wegziehen ist keine Option, anderswo ist kein Auskommen zu finden. Das Überleben hängt davon ab, sich am angestammten Ort zu behaupten. Ein Clan, ein Dorf muss über möglichst viele Krieger verfügen und deshalb auch viele Frauen haben sowie verlässliche Allianzen schmieden. Da die Logik des tribalen Krieges für alle Dörfer gilt, kann sich niemand dem Aufrüsten entziehen. Die Gefahr, plötzlich überfallen zu werden, ist groß. Der Präventivschlag entspringt der tribalen Logik, erklärt Helbling: »Unter diesen Bedingungen versucht jedes Dorf, in einem günstigen Moment (bei eigener Überlegenheit) loszuschlagen und die feindlichen Gruppen zu dezimieren und zu vertreiben, um nicht von diesen in einem ungünstigen Moment (bei eigener Unterlegenheit) angegriffen zu werden.« Angriff gilt als beste Verteidigung.

					Hier sehen wir die Kriegsmatrix am Werk. Der Krieg hat sich verselbstständigt, niemand kann ihm entgehen. Selbst wenn die Menschen keinen Konflikt austragen möchten, sehen sie sich dazu gezwungen: »Wir haben den Krieg satt, wir wollen nicht mehr töten. Aber die anderen sind verräterisch, man kann ihnen nicht trauen«, zitiert Helbling einen Yanomami aus dem Dschungel Amazoniens. Auch über die Dani im Hochland Papua-Neuguineas berichtet er, dass sie sich an einem friedlichen, nicht aggressiven Verhaltensideal orientieren. Trotzdem sind sie gefangen in diesem Zwangssystem: »Auch in Kriegen hassen sie ihre Feinde nicht und sie fühlen weder Wut noch Rachedurst, auch wenn sie von den Geistern der Getöteten dazu gedrängt werden, die Opferbilanz auszugleichen.«

					Die Rachepflicht für erlittenes Unrecht wird zur kulturellen Norm; damit ist sie der Entscheidungsfreiheit der Einzelnen enthoben – und in die Zuständigkeit der Geister und Ahnen verlegt. Sie wird als Akt der Verteidigung begriffen, als ein Ausgleich, der schändliches Verhalten anderer bestraft und die beschädigte Reputation wiederherstellt. Hier greift die tief in der menschlichen Psychologie verwurzelte Logik der Reziprozität. Wird zugefügtes Leid nicht ausgeglichen, festigt sich der Ruf: »Mit denen kann man es ja machen.« Wer es aber rächt, schützt sich vor zukünftigen Übergriffen. Dabei neigt Rache zur Übertreibung; der dem Gegner verursachte Schaden wird größer als der selbst erlittene. Es ist wie bei den Kenitern im ersten Kapitel: Der Ruf, besonders rachsüchtig zu sein, ist der beste Selbstschutz. Da das für alle Akteure gilt, beschleunigt sich die Gewaltspirale nur allzu leicht.

					Natürlich existiert immer ein Spielraum, wie auch Helbling betont: Die Interpretation der Rachepflicht hängt stark von den Kräfteverhältnissen ab. »Ein unterlegenes Dorf wird den Tod eines Angehörigen so interpretieren, dass es keine Rache üben muss (›er war selber schuld‹, oder es handelte sich um eine ›Tat im Affekt‹), während ein überlegenes Dorf selbst weit zurückliegende Rachegründe erinnern oder neu erfinden wird, um legitim – in den Augen der eigenen Leute und von Alliierten – einen Krieg beginnen zu können.«

					Was den Zustand schwelender Gewalt so gefährlich macht: Die Menschen wussten noch nicht, was hinter Unglücken wie Krankheiten oder Naturkatastrophen steckte. Das wurde als Werk böser Geister oder von Hexerei und Zauberei interpretiert. Hinter jedem Unglück steckten also andere. So konnte ein Krankheitsfall zum Kriegsgrund werden, weil er als Werk übel gesinnter Nachbarn gedeutet wird, die sich der Magie bedient hatten. Der Verdacht von Hexerei oder Zauberei stellt einen regelmäßigen Anlass für tribale Kriege dar.

					*

					Was können wir vom ethnografischen Material auf das Neolithikum übertragen? Sicher dies: Sobald das Schreckgespenst Krieg einmal in die Welt getreten war, lebten Gesellschaften ohne übergeordnete Autorität in ständiger Gefahr, von Nachbarn überfallen zu werden. Als Konsequenz rationaler Abwägung konnten sie zum Schluss gelangen, dass es eine Art der Verteidigung sei, die anderen präventiv zu überfallen. Das ist die schreckliche Logik des Krieges: Man beginnt ihn besser selbst, bevor man ihm zum Opfer fällt.

					Wen der Krieg einmal im Griff hat, lässt er nicht mehr los. Es geht also nicht einmal um knappe Ressourcen oder Landmangel – es existiert schlicht kein Außerhalb der Kriegsmatrix. Und selbst wer sich ihm verweigert, muss alles in seinen Schutz investieren. Dennoch ist das kein Automatismus. Einerseits liefert auch die Ethnografie zahllose Beispiele, wie Gewalt vermieden werden kann – und sei es durch vereinbarte, fast ritualisiert anmutende Schlachten. Diese werden häufig mit Fernwaffen ausgeführt, die das Risiko minimieren. Es geht vor allem darum, durch theatralischen Aufmarsch und Scheingefechte der Sitte Genüge zu tun, bevor es zum Schlimmsten kommt. Ein wenig Blut sollte aber schon fließen, ohne dass jemand sterben muss. Andererseits haben wir betont, dass das Verhältnis menschlicher Gesellschaften zueinander kein Nullsummenspiel ist. Austauschbeziehungen und später auch Handel lassen verschiedene Gemeinschaften von einem friedlichen Zusammensein profitieren, weshalb sich alle aktiv um gute Beziehungen bemühen.

					Nicht zuletzt bot die Weite Europas und die Vielgestaltigkeit seiner Landschaften im Neolithikum immer noch Möglichkeiten des Ausweichens, um es nicht zum Äußersten kommen zu lassen. Hier verzerren ethnografische Vergleiche leicht das Bild, stammen sie doch in aller Regel aus den letzten zwei, drei Jahrhunderten und damit aus bereits dicht besiedelten oder marginalisierten Regionen. Doch nun wieder zurück zur Archäologie.
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					Setzen wir den Schnellrundgang in Sachen Krieg im europäischen Neolithikum fort. Aufgrund seiner intensiven Erforschung bietet es sich als idealtypisches Beispiel an. Die Bauern in Mitteleuropa waren Opfer ihres eigenen Erfolgs. Schwarzerdeböden gehören zu den fruchtbarsten der Welt und ermöglichten ein starkes Bevölkerungswachstum, was zu gesteigertem Landhunger führte. Wo aber keine neuen Räume erschlossen werden können, kommt es leicht zur Konfrontation. Das wird zum Charakteristikum Europas.

					Der Logik der tribalen Kriege folgend, beginnen die Menschen Befestigungen zu bauen. In den Jahrhunderten um das Jahr 5000 v. Chr. herum tauchen regelmäßig sogenannte Erdwerke auf. Dabei handelte es sich um geschlossene Grabenanlagen, die oft mit Holzpalisaden bewehrt waren, seltener sind auch Erdwälle nachweisbar. Sie mögen dem Schutz des Viehs gedient haben, vermutlich aber auch dem Schutz der Bewohner – und erkannten damit die Gefahr kriegerischer Überfälle als soziale Tatsache an.

					Entsprechend ist eine Fortentwicklung der Defensivarchitekturen zu beobachten. Bittere Erfahrungen lehren Schwachstellen konsequent auszumerzen. Ein Jahrtausend später zeigen die Befestigungsanlagen bereits eine bemerkenswerte Komplexität. Sie besitzen Doppelpalisaden, Kammertore und mehrfache Verteidigungsringe, auch befestigte Höhensiedlungen tauchen regelmäßig auf. Die Anlage von Urmitz umfasst im 4. Jahrtausend v. Chr. neunzig Hektar – eine gigantische Arbeitsleistung.

					Aus dieser Zeit liegen Nachweise kriegerischen Geschehens vor. Die auf einer Kuppe gelegene Anlage von Crickley Hill in der britischen Grafschaft Gloucestershire wurde Mitte des 4. Jahrtausends erstürmt. 400 Pfeilspitzen fanden sich, ihre Verteilung markiert den Weg der Angreifer, die durchs Osttor gebrochen waren. In Hambledon Hill in Dorset dagegen brannten Eroberer die Palisade nieder. Die Trümmer begruben zwei Männer. Einen von beiden hatten Pfeile in Kehle und Brust getroffen. In den Armen hielt er ein Kind.

					In denselben Zeithorizont gehören die Erdwerke von Altheim in Niederbayern. Auch dort fanden die Archäologen erstaunlich viele Pfeilspitzen. Eine Gebrauchsspurenanalyse wies an einem großen Teil »Impact-Brüche« nach, die beim Aufprallen auf harte Gegenstände entstehen. »Bei einigen wurde ein Auftreffwinkel von 60–70 Grad ermittelt«, berichtet das Team um Thomas Saile. »Dies kann als Hinweis auf einen Pfeilhagel verstanden werden.«

					Das Aufkommen großer Befestigungsanlagen in Mitteleuropa korrespondiert mit einem ausgedehnten Eroberungskrieg, der sich zwischen 3600 und 3100 v. Chr. in Mitteldeutschland gut nachweisen lässt. Es standen sich zwei genetisch deutlich voneinander unterscheidbare Bevölkerungsgruppen gegenüber. Die südlichen Verteidiger waren Nachfahren der ersten Bauernkultur Mitteleuropas, der Linearbandkeramik. Bei den Eindringlingen aus dem Norden handelte es sich um Rückkehrer: Die sogenannten Trichterbecherleute waren jene Jäger und Sammler, die im Jahrtausend zuvor in den Norden geflohen waren. Dort hatten sie selbst die Landwirtschaft adaptiert und dank einiger Innovationen gelernt, selbst auf schlechteren Böden Fuß zu fassen. So erkannten sie, dass sich Ochsen zum Ziehen von Lasten einsetzen lassen, was zur Erfindung von Rad, Wagen und vor allem des Pfluges führte. Ihre gewaltigsten Hinterlassenschaften sind Großsteingräber, in denen sie ihre Verstorbenen kollektiv bestatteten. Dank der Ochsen konnten Findlinge dazu nun aus dem Boden bewegt werden.

					Die Trichterbecherleute waren so erfolgreich, dass sie in die fruchtbaren Lössböden des Südens vordrangen – und sie kamen in großer Zahl. Der Fall demonstriert: Kriegführen ist ein kulturelles Phänomen und kein genetisches. Denn als Jäger und Sammler waren diese Menschen dem Konflikt mit den eindringenden Bauern noch aus dem Weg gegangen, als Bauern werden ihre Nachfahren keine Hemmungen haben, selbst Krieg zu führen.

					*

					Nur selten können Archäologen so tiefe Einblicke in die unmenschlichen Abgründe der Gewalt in der Vergangenheit gewinnen wie in Salzmünde – der letzten Bastion gegen den Ansturm der Trichterbecherleute aus dem Norden. Dort gruben Archäologen des Landesamtes für Archäologie Sachsen-Anhalt eines der Bollwerke gegen die Invasoren aus dem Norden aus, zumindest die noch nicht vom Kiesabbau zerstörten Reste. Es handelte sich um eine Doppelgrabenanlage, die 40 Hektar umfasste und über dem Zusammenfluss von Salza und Saale lag. Auf dem Areal befanden sich sonderbare Gräber. Unter Schichten von Scherben und Brandschutt von Häusern lagen Tote, die massive Gewalt erlitten hatten. Selbst einem Kleinkind von nicht einmal zwei Jahren war der Schädel eingeschlagen worden.

					Werfen wir einen Blick auf Befund 15814: In dem Grab lag eine Frau, circa 1,47 Meter groß, keine 25 Jahre alt, die Knie angezogen, der Kopf ruhte auf den Händen. Über ihr waren 19 Kilogramm Keramikscherben aufgetürmt. Ein Brustwirbel zeigte einen verheilten Ermüdungsbruch, der belegt, dass sie von Jugend an schwerste Arbeit verrichten musste. Sie ist wiederholt misshandelt worden. Ihr Schädel weist mehrere stumpfe Verletzungen auf, Schläge eines Knüppels oder einer Keule. Auch diese verheilt. Wenige Wochen vor ihrem Tod schlug ihr jemand brutal ins Gesicht, der Unterkiefer war mehrfach gebrochen. »Die Frau starb, als der Kieferbruch gerade begonnen hatte zu verheilen«, konstatieren die Anthropologen Kurt W. Alt und Marcus Stecher. »Die eigentliche Todesursache waren dann mehrere Hiebe mit einem Beil durch die Schädeldecke, die das Gehirn so massiv schädigten, dass der Tod unmittelbar eingetreten sein dürfte.« Als ob das alles nicht schon schrecklich genug wäre, wiesen die Knochen Bissspuren an Brustkorb, Unterarm, Becken und Beinen auf. Die rechte Hand fehlte ganz. Hatte man die Tote den Hunden vorgeworfen oder ihren Leichnam unbestattet liegen gelassen? War sie ihr Leben lang eine Sklavin gewesen? Eine Kriegsgefangene? Wer ist für ihren Tod verantwortlich? Und wer hat sie begraben?

					Es geht in der Archäologie immer noch rätselhafter: Da ist nämlich noch das mit fünf Metern erstaunlich lange Grab, in dem ein 12- bis 14-jähriges Mädchen liegt. An der Stelle ihres Schädels befand sich ein auf Kopfgröße zugehauenes Bruchstück eines farblich passenden Mahlsteins. Der Schädel fand sich in einer wenige Meter entfernten Grube. Eine weitere wiederum barg einen 30- bis 40-jährigen Mann, der auf dreierlei Weise getötet worden war. Eine Keule hatte den Schädel zertrümmert, ein Pfeil seine Brust getroffen und ein Speer war in seine Hüfte gerammt. Solche »Übertötungen« kennt man von Rinderopfern aus der Zeit, aber auch aus der Ethnografie, etwa bei den Yanomami: Da will jeder ein Feindestöter sein. Auch hier offene Fragen: Handelt es sich um ein Menschenopfer, um die Mächte des Schicksals gnädig zu stimmen? Wurde ein Angreifer hingerichtet? Oder ein Verräter? Und in welcher Beziehung stand er zu dem Mädchen?

					Salzmündes Bewohner mobilisierten alles zu ihrem Schutz, selbst ihre Ahnen. In den Gräben deponierten sie Menschenschädel, die sie ihren Gräbern entnommen hatten. Hochgerechnet auf die ganze Anlage müssen es an die 300 Schädel gewesen sein. Half dieses Schattenheer von Totenköpfen? Nein, zwar sind keine Spuren einer gewaltsamen Eroberung entdeckt worden. Aber die Salzmünder Kultur verschwand, die nördlichen Invasoren übernahmen. Und diese wiederum stellten selbst ihre Ahnen in Dienst – ganz so, als tobte nicht nur ein Krieg der Lebenden, sondern auch ein Krieg der Toten. Die Eroberer deponierten an einer anderen Stelle ihrerseits Tausende Knochen. Die anthropologischen Untersuchungen zeigen: Es handelt sich wohl um die Relikte eines Kollektivgrabes aus dem Norden. Tote dienten dazu, Land in Besitz zu nehmen. Ihre Geister spendeten Schutz.

					*

					Allein zwischen 4000 und 2300 v. Chr. sind etwa auf dem Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalts fünfzehn verschiedene archäologische Kulturen nachweisbar. Mit dem 3. Jahrtausend endete hier der Bau von Befestigungsanlagen, nicht aber die Zeit der Gewalt. Aus den Steppengebieten Osteuropas drangen Reiterkrieger nach Mitteleuropa vor; so schnell, dass der Kontinent ohne große Widerstände erfolgreich besetzt wurde. Zumindest dachte man das bis vor Kurzem. Eine 2024 publizierte archäogenetische Studie zeigt, dass die Domestizierung der Pferde gerade in dieses Zeitfenster fällt, sodass derzeit diskutiert wird, wie verbreitet Reitpferde schon waren. Spätestens ab 2200 v. Chr. hat sich die Pferde basierte Mobilitätsrevolution jedenfalls vollends durchgesetzt. 

					Die Invasoren, die Schnurkeramiker, entstammen den Weiten der eurasischen Steppe, wo nördlich des Schwarzen und Kaspischen Meeres zahlreiche Pastoralisten-Kulturen mit ihren Herden unterwegs waren. Wegen der Sitte, den Kriegern Steinäxte mit ins Grab zu geben, nannte man sie früher martialisch »Streitaxtkultur«. Wir sollten sie kurz inspizieren, zeigt sie doch eine Kombination von Merkmalen, die wesentlich für die Evolution der Gewalt sind und auf einen Typus von Krieg hindeuten, wie er die nächsten gut 5000 Jahre charakteristisch sein wird. Sie stehen für die Heroisierung der Gewalt.

					Erstens demonstriert das Vordringen der Schnurkeramiker die Bedeutung technologischer Überlegenheit. Sie besaßen Reflexbögen, deren Durchschlagskraft der von herkömmlichen Bögen weit überlegen war. Sie werden auch die Standardwaffe der späteren Reiterkrieger aus der Steppe sein, die in den nächsten Jahrtausenden zur ständigen Bedrohung für sesshafte Gesellschaften werden.

					Zweitens spielten auch Seuchen wieder eine Rolle. Archäogenetiker haben das frühe Auftreten der Pest bei Jamnaja-Nomaden um 3200 v. Chr. nachgewiesen. Die Schnurkeramiker könnten sie also aus der Steppe mitgebracht haben (und selbst schon besser angepasst gewesen sein). Andererseits mehren sich aktuell die Daten, dass die Pest Europa damals im Griff hatte, sodass die Schnurkeramiker auf zumindest arg geschwächte Populationen trafen. Das würde erklären, warum bisher keine Hinweise auf einen Eroberungskrieg in Europa gefunden wurden.

					Drittens sehen wir eine ausgebildete Kriegeridentität. Kämpfen ist nicht mehr eine Tätigkeit unter anderen, es wird zum bestimmenden Teil der Identität. Noch über den Tod hinaus inszenieren sie sich als Krieger. Kunstvoll facettenhaft geschliffene Äxte zeugen in den Gräbern davon. Auch tauchen Menhire auf, die Menschenkörper mitsamt einem Arsenal von Waffen wie Stabdolchen, Beilen und Dolchen darstellen. Der Archäologe Svend Hansen nennt sie »Repräsentationen der großen Helden«. Solche Überausstattung an Waffen wird typisch für die Helden des Altertums. Auch das Gilgamesch-Epos aus dem späten 3. Jahrtausend v. Chr. erzählt, wie der Titelheld sich mehrere Beile und Schwerter herstellen lässt, bevor er mit seinem Freund Enkidu loszieht, um Humbaba, den Wächter des Zedernwalds, zu töten. Die Botschaft ist simpel: Diese frühe Form der Hochrüstung signalisiert die überlegene Gewaltbereitschaft und die daraus resultierende Macht.

					Die Gräber verraten noch mehr: Männer und Frauen werden unterschiedlich bestattet. Zwar liegen beide Geschlechter mit angewinkelten Beinen und dem Gesicht nach Süden in der Erde, die Köpfe der Frauen jedoch weisen nach Osten, die der Männer nach Westen. Die Frauen hatten oft Ketten und Taschen aus Eckzähnen von Hunden dabei, die Männer die Streitaxt. Die »bipolar« genannte Bestattungspraxis normiert die Geschlechterrollen und macht die Gewaltausübung zu einer wesenhaft männlichen Tätigkeit.

					Es gibt Darstellungen aus dem Mittelmeerraum des 3. Jahrtausends v. Chr., da wird die Hand eines Mannes selbst zur Dolchschneide oder der Kopf und der Hals avancieren ihrerseits zum Griff eines stilisierten Dolches. Mann und Waffe verschmelzen in der Identität des Kriegers. Eine tödliche Identitätskonstruktion: Das männliche Selbstverständnis wird mit der immerwährenden Potenz begründet, Leben zu nehmen. Ob damit eine polare Gegenidentität zur weiblichen Potenz, Leben zu geben, geschaffen werden sollte, lässt sich nicht sagen. In jedem Fall definieren sich Heroen und bald auch Herrscher als Herren über Leben und Tod.

					Die Gewaltausübung wird ritualisiert. Unter der Vielzahl schnurkeramischer Gräber fallen immer wieder Skelette auf, bei denen ein Schädeltrauma oder eine Trepanation vorliegt. Bei Letzterer handelt es sich um einen frühen Eingriff durch die Schädeldecke in den Hirnbereich. Es wird ein kleines Loch in den Schädel gemeißelt, um etwa den Schädelinnendruck zu senken. Solche Steinzeit-OPs wurden erstaunlich oft überlebt. Das ist auch bei den schnurkeramischen Schädeltraumata der Fall, die meist auf der linken Seite über der sogenannten Hutkrempenregion lagen. Sie scheinen mit Steinaxthieben in Verbindung zu stehen, die sich aber von jenen unterscheiden, die wir aus den Massengräbern kennen. Sie wurden nämlich mit der stumpfen Seite der Axt ausgeführt, und zwar nur je einmal. Eine Tötungsabsicht war damit nicht verbunden. Wir haben es möglicherweise mit Zeugnissen ritualisierter Zweikämpfe zu tun, die nach vorgegebenen Regeln stattfanden. Denkbar, dass die Duellanten dabei eine Art Kopfschutz aus organischem Material trugen. Auf diese Weise könnten Konflikte innerhalb der Gruppe, aber auch zwischen anderen Gruppen ausgetragen worden sein.

					Streng regulierte Zweikämpfe kennen wir von der Antike bis in die Neuzeit hinein. Oft wurden sie mit speziellen Waffen ausgefochten: mit Rapieren in Mykene, Degen in Frankreich, Samuraischwertern in Japan, Duellpistolen in Europa. Auch die Ethnografie liefert solche Beispiele: Bei den Yanomami schlagen sich Männer abwechselnd kraftvoll mit der Faust gegen die Brust, mit der flachen Hand auf den Bauch oder langen Stangen auf den Kopf. Zuweilen fungierten solche Duelle als Stellvertreterkämpfe, einen Krieg zu entscheiden; zumindest legt das die Geschichte von David gegen Goliath nahe.

					*

					Die schnurkeramischen Gräber dokumentieren, wie Gewaltausübung als männliche Tätigkeit Teil eines neuen Habitus wird. Hier entsteht in Europa erstmals archäologisch sichtbar Kriegertum und damit eine sich mehr und mehr absondernde Kriegerkaste. Gewalt etabliert die heroische Identität und das entsprechende Ethos. Das wird zur Norm und zum Vorbild.

					Dieser Blick ins Labor der kulturellen Evolution enthüllt, unter welchen Bedingungen es im Bereich Krieg zu dem kommen konnte, was Soziologen »Professionalisierung« nennen. Dass das ausgerechnet bei einer invasiven Kultur mit nomadischer Vergangenheit der Fall ist, sollte keine Überraschung sein. Erinnert sei einmal mehr an Kains Nachfahren, die Keniter, von denen die Bibel berichtet, dass sie besonders gewalttätig seien, weil sie als Nomaden ohne den Schutz von Häusern und Siedlungen leben mussten. Umgekehrt tendierten sie dazu, ihrerseits benachbarte Bauernkulturen zu überfallen, um sich leicht und günstig mit landwirtschaftlichen Produkten einzudecken. Zudem sind ihre Herden höchst attraktiv, weil beste, nämlich leicht zu entführende Beute. In dem Augenblick, in dem sich Steppenbewohner auf den Weg in die unbekannte Weite des Westens machten, bedeutete das, Krieg in Permanenz zu führen und das Kriegertum als Vollzeitbeschäftigung zu betreiben.

					Die Archäogenetik legt nahe, dass aus der Steppe deutlich mehr Männer als Frauen kamen. Bevölkerungsdruck reicht da als Erklärung nicht. Sonst hätte der Männer-Exodus gen Westen in der Heimat zu einem massiven Frauenüberschuss geführt – schwer vorstellbar. Das Gegenteil dürfte der Fall gewesen sein: In der Steppe herrschte Frauenmangel. Die wahrscheinlichste Erklärung einmal mehr: Polygynie. Sie ist unter Pastoralisten weit verbreitet, da sich Viehherden erfolgreich vermehren lassen und zu Reichtumskonzentrationen führten. Auch stellten Rinder und Pferde ein ideales Tauschmittel zum Frauenkauf dar. Große Herden brauchten schließlich viele Söhne – zum Hüten wie zum Verteidigen.

					Reiche Patriarchen und Herdenbesitzer monopolisierten also in der Steppe Frauen. Junge Männer sahen keinen anderen Weg, als in der Fremde ihr Glück zu versuchen. Mit Gewalt. »The Evils of Polygyny« lautet der Titel eines jüngst erschienenen Sammelbandes. Auch der Krieg ist eines der Übel, das aufs Engste mit der Polygynie verbunden ist. Wo reiche Männer sich mehrere Frauen nehmen, hat die Drachensaat des Krieges beste Wachstumsbedingungen.

					Die zynische Logik: Junge Männer werden in den Tod geschickt. Denn Krieg ist auch und vor allem eine Männervernichtungsmaschine. Wie bei den drachenzahngeborenen Kriegern der Kadmos-Sage: Sie kämpfen so lang, bis einige wenige überbleiben, sich die Beute teilen, um wiederum viele Frauen zu haben. So geht es Generation um Generation.

					Prägend für die Formierung dieser Kriegskultur ist, dass es sich um einen Eroberungskrieg handelt. Der benötigt stets eine Rechtfertigung und die gründet in der Abwertung der Gegner und im Zusammenschluss der Männer. Das Male Bonding kann sich in extremis entfalten. Männerbünde tendieren zu einer Überinszenierung der Maskulinität. Hier entsteht jener »Korpsgeist«, wie ihn John Keegan als »Stammesbewusstsein« beschreiben wird, den er selbst noch an der britischen Militärakademie Sandhurst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erlebte. Dessen Grundlage sei der Ruf, den man als »Mann unter Männern« genieße.

					Schließlich, und diesem Faktum gilt es sich zu stellen, waren die Schnurkeramiker in der Fremde so erfolgreich, dass die Linien ihrer Y-Chromosomen bis heute die häufigsten in Europa sind. Sie fanden also in der Fremde Frauen. Ließen die sich freiwillig mit den Eroberern ein? Nicht nur die historische Erfahrung lehrt: vermutlich nicht. Insofern darf postuliert werden: Die Anfänge des Heldentums kommen ohne Misogynie nicht aus. All das führt zusammengenommen zu einer Mentalität, die tatsächlich als »toxische Männlichkeit« bezeichnet werden kann. Sie definiert sich über das Töten, ist aber ein kulturelles Produkt, keine Universalie. Die Gewaltspirale nimmt rasant an Fahrt auf: Gewalt führt zu Gegengewalt, jeder Angriff erzwingt Verteidigung, jeder Übergriff provoziert Vergeltungsaktionen. Und den Preis zahlen längst nicht nur Männer. Das wird selten so deutlich wie an einem der spektakulärsten archäologischen Funde Europas.

					*

					Rettungsgrabungen sind gefordert, wenn im Zuge von Bauarbeiten archäologische Funde auftauchen und es zu retten gilt, was zu retten ist. Diesmal war es ein Kiesabbau in Eulau, einem Stadtteil von Naumburg, der die Archäologen anrücken ließ. Sie bewahrten vier einzigartige Gräber davor, als Straßenfundament zu enden. Im ersten lagen eine Frau und ein Kind, im zweiten ein Mann und zwei Kinder, im dritten eine Frau und drei Kinder und im vierten eine Frau, ein Mann und zwei Kinder. Die Kinder waren zwischen einem und neun Jahren alt, die Frauen zwischen 25 und 40, die beiden Männer deutlich älter. Die Gräber datieren um 2550 v. Chr., sie sind alle gemeinsam ausgehoben worden. Die Äxte weisen die Männer als Schnurkeramiker aus.

					Die 13 Personen müssen zur selben Zeit ums Leben gekommen sein. Sie wurden liebevoll von den eigenen Leuten bestattet, nicht nur Gesicht an Gesicht, auch Hand in Hand. Die genetischen Untersuchungen zeigen: Alle Personen eines Grabes sind miteinander verwandt. Wer die Toten bestattete, kannte sie genau. Bloß spiegeln die Gräber alles andere als ein glückliches Familienleben wider.

					Gespaltene Schädel, in den Wirbeln stecken noch Pfeilspitzen: Die Spuren der Gewalt künden davon, bestätigte ein Chef-Profiler des Bundeskriminalamts, dass hier ein prähistorisches Spezialkommando einen Tötungsauftrag mit höchster Präzision ausgeführt hatte. Eine Frau wurde von einem Pfeil im Bauch, wo die Hauptschlagader verläuft, getroffen, und von einem zweiten im Herz. Dazu brauchte es zwei Schützen, die gleichzeitig schossen. Moderne Sniper wenden diese Technik an, um den sofortigen Tod sicherzustellen und zu verhindern, dass die Schreie des Opfers andere warnen.

					Ebenfalls für Profis sprechen doppelt ausgeführte Schläge auf den Hinterkopf. Der zweite ist ein sogenannter Sicherungsschlag, damit die Attacke wirklich tödlich ist. Die Männer wiesen frische Brüche an Händen und Unterarmen auf, typische Parierfrakturen, die das Resultat eines Abwehrkampfes gegen Keulen oder Beile sind. Was ist hier geschehen?

					Die eingesetzten Waffen verraten die Täter. Die Pfeilspitzen sind untypisch für die Schnurkeramik: leicht trapezförmige Querschneider, die klaffende Wunden reißen. Dafür aber charakteristisch für die weiter nördlich des Harzes beheimatete Schönfelder Kultur. Die Schädelverletzungen wurden mit Beilen zeitgleicher mitteleuropäischer Kulturen verglichen. Die am besten zu den Frakturprofilen passten, waren – siehe da! – jene der Schönfelder Kultur.

					Doch warum? Wozu sollte eine Operation erfahrener Krieger, weit im feindlichen Territorium, gezielt Frauen, Kinder und alte Männer töten? Denn das war offensichtlich ihr Ziel. Hier fand kein Frauenraub statt, kein Niedermetzeln möglicher Feinde. Gerade die wehrhaften Erwachsenen fehlten in den Gräbern. Die Angreifer scheinen eine Situation abgepasst zu haben, als die nicht im Dorf anwesend waren.

					Sollten Reichtümer erbeutet werden? Eher unwahrscheinlich. Mehr als typisch landwirtschaftliche Vorräte gab es nicht. Ein Überfall aus Rache? Oder haben wir es mit Opfern sozialer Substitution zu tun: Metzelte man die Schwachen, Verletzlichen hin, um es den Schnurkeramikern heimzuzahlen? Doch die Getöteten hätten für solch versierte Kämpfer, wie sie hier am Werk waren, kaum Reputationsgewinn geboten, sondern wären ihnen eher als Feigheit ausgelegt worden.

					Den entscheidenden Hinweis lieferten die Strontiumisotope, die sich in Kindheit und Jugend im Zahnschmelz einlagern und Aufschluss geben, wo Menschen aufgewachsen sind. Die Untersuchungen enthüllten ein auffälliges Muster: Die Männer und Kinder waren im Gebiet um Eulau groß geworden. Die Frauen allesamt nicht. Ihre Werte deuten auf eine Region hin, die mindestens sechzig Kilometer nordwestlich in der Harzregion lag. Dort, wo die Schönfelder Kultur beheimatet war. Die Frauen wurden also von ihren eigenen Leuten ermordet.

					Ab hier bewegen wir uns im Bereich der begründeten Spekulation. Das wahrscheinlichste Szenario sieht so aus: Die Frauen wurden vor Jahren von den Schnurkeramikern geraubt, entführt. Dafür spricht das Alter ihrer Kinder. Oder haben sie doch freiwillig ihren Weg gefunden, aus Liebe gar? Das erscheint schwer vorstellbar. Die Option, frei über die Wahl ihrer Männer zu entscheiden, stand ihnen in einer patriarchalen Welt nicht offen. Geschweige denn die Wahl, zu einer anderen Kultur mit anderer Sprache und Religion zu wechseln. Und selbst wenn doch, dann werden sie sich in den Augen ihrer Schönfelder Familien zu Verräterinnen gemacht haben.

					Was blieb ihnen in der Fremde anderes übrig, als sich in die schnurkeramische Kultur einzufügen? In dem Augenblick, in dem Frauen Kinder haben, gehört ihre Solidarität, zumindest partiell, dem neuen Zuhause. Ein Schicksal, das Frauen seither immer wieder erdulden müssen. Kurz, alles spricht für eine Racheaktion: Die Frauen wurden exekutiert, weil sie sich mit fremden Männern eingelassen hatten. Selbst wenn sie keine andere Wahl hatten. Ihre Kinder ebenso – und die Männer wegen des Übergriffs und weil sie sich den Angreifern entgegenstellten.

					Solche Femizide liegen in jener patriarchalen Logik, die für Ehrengesellschaften typisch ist. Die Anklage lautet: Die Frauen haben die Ehre des Clans beschmutzt. Der Mord ist einerseits der Versuch, die verletzte Ehre wiederherzustellen. Andererseits gilt er der Abschreckung. Er sendet anderen Männern die klare Botschaft, kein Auge auf die Frauen des Clans zu werfen. Und an die eigenen Frauen das Signal, es ja nicht zu wagen, ihren eigenen Weg zu wählen. Die Pflicht zur Rache verjährt nicht. In der Konsequenz der patriarchalen Logik liegt, dass sie jene, welche die Rache exekutieren, in der eigenen Gesellschaft massiv aufwertet.

					Das vierfache Begräbnis von Eulau dokumentiert den Verlust und die Trauer, aber auch den Schock und die Rachegelüste. Während noch die Grabgruben ausgehoben wurden, werden junge Krieger bereits die Verfolgung aufgenommen haben. Auch hier war Rache Pflicht.

					*

					Das westliche und mediterrane Europa zeigt kein grundsätzlich anderes Bild. Die bereits erwähnten Felsbilder der spanischen Levante lassen uns zu Augenzeugen tatsächlich erfolgter Auseinandersetzungen werden. In den Kollektivgräbern von Longar in der Provinz Navarra und San Juan ante Portam Latinam in der Provinz Álava aus dem 4. Jahrtausend v. Chr. sind Opfer solcher Konflikte belegt. In beiden weisen insgesamt 17 erwachsene Männer die verschiedensten Pfeilverletzungen auf, wobei es aufgrund der vielen weiteren geborgenen Pfeilspitzen zu deutlich mehr Opfern gekommen sein wird.

					Auch in Westeuropa scheint dann das 3. Jahrtausend besonders kriegerisch gewesen zu sein. Das belegen umfangreiche Befestigungsbauten, wie die von Los Millares in der Provinz Almería, die mit ihrer fortifikatorisch anspruchsvollen Steinbauweise nicht nur auf erhebliche militärische Erfahrungen, sondern auch auf Notwendigkeiten zu andauernder Verteidigung schließen lassen. Allein aus der Anlage von Zambujal im portugiesischen Torres Vedras sind knapp tausend Pfeilspitzen überliefert.

					Im gesamten Mittelmeerraum, wo Erdwerke im frühen Neolithikum selten gewesen waren, setzte man nun auf Bastionen aus Stein oder Lehmziegeln. Schnell nahmen sie gewaltige Dimensionen an. Die höchste noch erhaltene Mauer misst fast acht Meter. Solche Anlagen kommunizierten eine visuelle Botschaft an potenzielle Aggressoren: »Wagt es nicht!« Doch die Abschreckung zielte nicht allein nach außen. Monumentale Architekturen gingen einher mit der Ausbildung sozialer Hierarchien. Kriegereliten forderten Abgaben ein, lagerten diese in den Festungen, um die herum Siedlungen heranwuchsen. Ihnen wohnte immer der Charakter einer Zwingburg gegenüber der eigenen Bevölkerung inne. Sie signalisierte, den Eliten zu folgen, weil diese die Menschen beschützten; sie schüchterten aber auch ein. Insofern trifft auch hier die Europa- und Kadmos-Sage zu: Krieger gründen Städte.

					*

					Das Neolithikum ist das Zeitalter der Menschheitsgeschichte, in dem kriegerische Aktivitäten allgegenwärtig werden und ein Kriegertum entsteht, das mit spezialisierten Waffen sowie Befestigungen einhergeht. Töteten Menschen zu Beginn noch überwiegend mit einfachen Arbeitsgeräten, wie Flachhacken, so verfügten sie zum Ende des Neolithikums über aufwendig gearbeitete Streitäxte, Dolche sowie Reflexbögen mit verschiedenen Pfeiltypen. Während es sich anfangs um Kämpfer handelte, die das neben ihrer eigentlichen Tätigkeit als Bauern taten, haben wir es spätestens im Endneolithikum mit professionellen Kriegern zu tun, die sich martialisch als Heroen inszenierten. Das viel zitierte »neolithische Paket«, das gemeinhin ganzjährige Sesshaftigkeit, die Domestikation von Tieren und Pflanzen, aber auch Keramik umfasst, enthält auch die Drachensaat des Krieges. Sie wird die Herrschaft der Staaten und Despoten anbrechen lassen.

				
					Teil 4 Der Krieg wird total

				Wir treten in historische Zeiten ein. Schriftliche Quellen erweitern nun die Überlieferung. Was den Mittelmeerraum und den Vorderen Orient angeht, sind wir nicht mehr allein auf die Archäologie angewiesen. Die Schrift schafft eine eigenständige Sphäre, in der Ideen und Vorstellungen unabhängig von Menschen kursieren und die Zeiten überdauern. Einst Schrift gewordene Narrative prägen noch das Denken unserer Tage. So auch der Aphorismus des griechischen Philosophen Heraklit, nach dem der Krieg der Vater aller Dinge sei.
Nun liegt das Werk des als dunkel geltenden Philosophen nur in Fragmenten vor. Die originale Passage lautet: »Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge König. Die einen erweist er als Götter, die anderen als Menschen, – die einen lässt er Sklaven werden, die anderen Freie.« Heraklit irrt und enthüllt doch eine tiefe Wahrheit.
Irreführend daran ist, wie mittlerweile offensichtlich sein sollte, dass der Aphorismus insinuiert, der Krieg sei der Urgrund der menschlichen Welt. Wahr ist er jedoch, bezieht man ihn auf Heraklits Welt – und was auf sie folgt: Die Hochkulturen des Altertums und die antiken Staaten sind kriegsgeboren. Der Krieg ist ihr Lebensprinzip und damit, um den Militärhistoriker John Keegan zu zitieren, »die Kultur selbst« geworden. Die hier gründende Matrix des Krieges verschleiert unsere Wahrnehmung noch heute. Es ist an der Zeit, ihre Entstehung zu enthüllen und damit die Möglichkeit zu schaffen, sich aus dem Griff der Gewalt zu befreien.

					
						14 Kriegsmaschine Staat

					
					Menschen können etwas, was andere Tiere nicht können: kulturell auf neue Lebensumstände reagieren und sich damit – wie Biologen es nennen – eine eigene Nische konstruieren, also eine künstlich geschaffene Umwelt. Christopher Ryan spitzt das in seinem Buch »Civilized to Death« zu: Menschen seien die einzigen Lebewesen, die in einem selbst gefertigten Zoo leben. Der ist aber nicht das Produkt eines demokratischen Prozesses mit dem Ziel, gutes und gerechtes Leben zu ermöglichen. Dahinter stecken emergente, durchaus chaotisch ablaufende Entwicklungen, in denen Gewalt und Krieg als Hauptgestaltungskräfte wirkten. Dieser Zoo, also jene kulturell produzierte Lebenswelt, in der Regeln und Gesetze die individuelle Entscheidungs- und Bewegungsfreiheit der Menschen eingrenzen, ist der Staat.

					Wie die ersten Staaten entstanden sind, ist ein viel debattiertes Thema. Wurden sie einst als Zeichen des Fortschritts und Signum von Hochkulturen gefeiert, wandelt sich nun das Bild. Für den Historiker Charles Tilly haben wir es mit Produkten organisierter Kriminalität zu tun: Die frühen Staaten müssten als Opfer von Räubern verstanden werden, die sich in Erpressung übten. Auch Steven Pinker haute unlängst in diese Kerbe: Es sei falsch anzunehmen, Menschen hätten sich in freier Entscheidung zu einem Gemeinwesen zusammengeschlossen: »Es war eher eine Art Schutzgeldkartell, in dem mächtige Mafiosi den Einheimischen Ressourcen abpressten und ihnen im Gegenzug Sicherheit gegenüber feindseligen Nachbarn und untereinander anboten.« Und Jared Diamond befand süffisant, es bestünde allenfalls ein »gradueller Unterschied zwischen Kleptokraten und weisen Herrschern«. Der hänge davon ab, »wie hoch der Prozentsatz des Tributs ist, der in den Taschen der Elite verschwindet, und wie sehr dem einfachen Volk mit dem, wozu der umverteilte Tributanteil verwendet wird, gedient ist«.

					Auch unsere evolutionären Ausführungen legen nahe, dass die Menschen sich nicht freiwillig für ein Leben in Staaten entschieden haben. Für eine egalitäre Spezies wie den Homo sapiens handelt es sich um einen höchst erklärungsbedürftigen Wandel der sozialen Organisation. Anstatt dass die Stimme eines jeden gehört wird, teilt sich nun die Welt auf lange Zeit in Herrscher und Untertanen. Erst in der evolutionären Perspektive wird die Zäsur richtig deutlich, die alle Lebensbereiche betrifft, aber am nachhaltigsten Krieg und Gewalt: 99 Prozent der Menschheitsgeschichte trafen Individuen mehr oder weniger selbst ihre Entscheidungen, im letzten Prozent tun das andere für sie. Konnten sich Menschen vorher gegen Krieg entscheiden, werden sie nun in den Krieg geschickt.

					*

					Dieser Paradigmenwechsel wirkt umso schwerer, da durch die Jahrhunderte hinweg apologetische Mythen dominierten. Noch Anfang des 19. Jahrhunderts feierte Georg Wilhelm Friedrich Hegel den Staat als Konsequenz des »Gang Gottes« – und hatte dabei den »Militärstaat« Preußen im Blick. Wenig überraschend ist der Krieg deshalb für ihn kein »absolutes Übel«, sondern ein »sittliches Moment«: Die »Pflicht, durch Gefahr und Aufopferung ihres Eigentums und Lebens«, verhindere ein Überhandnehmen der Individualinteressen und damit, dass das »Ganze« des Staates auseinanderfalle. In diesem Geiste werden noch Intellektuelle wie Thomas Mann, Georg Simmel und andere den Ersten Weltkrieg als »Befreiung« und »Reinigung« feiern (wohlgemerkt, ohne meist selbst in den Krieg zu ziehen).

					Staat und Krieg galten als untrennbar verbunden: »Der Krieg ist eine bloße Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln«, lautet das berühmte Zitat Carl von Clausewitz’. Und ein Historiker wie Hans Delbrück wird ihn in seiner zwischen 1900 und 1920 erschienenen »Geschichte der Kriegskunst« als selbstverständlichen Bestandteil des zivilisatorischen Lebens darstellen: Die »Kriegskunst« sei »eine Kunst wie die Malerei, wie die Baukunst oder die Pädagogik, und das ganze kulturelle Dasein der Völker wird in hohem Grade bestimmt durch ihre Kriegsverfassungen«.

					Ob Philosophen, Literaten oder Historiker – sie alle trugen ihren Teil zur Kriegsmatrix bei, zur Weltsicht, dass der Krieg das selbstverständliche Lebensprinzip der Staaten sei. Alternativen? Keine. Diese wären gegen den göttlichen Willen, wider die menschliche Natur oder schlicht den Fortschritt. »Undenkbar« eben, um die Formulierung Pierre Bourdieus aufzunehmen. In seinen Vorlesungen über den Staat wies der Soziologe darauf hin, dass in der Welt von heute alle »vorgefasste(n) Ideen und spontane(n) Soziologien« vom Staat geprägt seien und Menschen somit immer »ein Staatsdenken auf den Staat« anwenden. Als Geschöpfen des Staates sei es modernen Menschen deshalb kaum möglich, diesen nicht als das Selbstverständlichste der Welt, als die normale Form des zivilisierten Lebens zu begreifen. Und Staaten führen nun mal Kriege.

					Der Anthropologe James C. Scott hat Gleiches im Sinn, wenn er einen »State Bias« beklagt. Da auch die Schrift eine staatliche Erfindung sei, entstammten alle Texte aus Staatskontexten, folglich seien auch Berichte über nicht staatliche Gesellschaften allein durch die Staatsbrille überliefert und entsprechend tendenziös. Schon die frühesten Texte verherrlichen den Krieg, und der Ruhm der Herrscher bemisst sich nach der Zahl der getöteten Feinde. Solcher Staatsgläubigkeit folgend galt das Leben in Staaten als zwingende Konsequenz des Zivilisationsprozesses; allein so sei der enormen Komplexität wachsender Gesellschaften Herr zu werden gewesen.

					Keine Frage: Was die heutige Welt betrifft, ist das korrekt. Staaten sind tatsächlich auf absehbare Zeit alternativlos. Die Größe der Weltbevölkerung lässt keine Rückkehr zu vorstaatlichen Lebensformen zu. Doch es darf nicht der Fehler begangen werden, die heutigen demokratischen Rechtsstaaten als logischen Endpunkt der Staatsentwicklung zu verstehen. Im Gegenteil: Sie sind das Produkt mühseliger Emanzipationsprozesse und Befreiungskämpfe, die noch lange nicht beendet sind. Zumindest jene Demokratien, die diesen Namen wert sind, haben sich aus dunklen Anfängen der Despotie und des Zwangs befreit, ohne dass sie sich schon aller Altlasten entledigt hätten. Die Leistungen moderner demokratisch verfasster Staaten dürfen nicht kulturblind in die Vergangenheit projiziert werden.

					Was also ist unter einem Staat im Altertum zu verstehen? Folgt man dem Soziologen Stefan Breuer, ist dessen Grundlage »Herrschaft im Raum, über ein angebbares Gebiet und die darauf lebenden Menschen« – und das über einen längeren Zeitraum. In der Regel gehören erste Formen von Bürokratie und Schrift sowie Anfänge der Urbanisierung dazu. Staaten entstehen dadurch, dass sie sich das Gewaltmonopol aneignen oder wenigstens über das verfügen, was Max Weber einen »Erzwingungsstab« nannte: Männer, die bereit sind, mit Waffengewalt den Willen des Herrschers zu exekutieren. Staaten beanspruchen für sich das Recht legitimer Gewaltausübung – und damit das Recht, Menschen in den Krieg zu zwingen. Das gilt nicht nur für die Entwicklungen in Europa, Ägypten und dem Vorderen Orient, auf die wir uns konzentrieren, sondern auch für China und das vorkolumbianische Amerika.

					Die Staaten sind der institutionelle Rahmen, in dem der kulturelle Komplex des Krieges in einem Prozess ständiger Anreicherung zum alles umfassenden Kriegswesen wird. Es infiltriert Gesellschaften bis in den letzten Winkel und wird Signum dessen, was als westliche Zivilisation gilt. Werfen wir deshalb einen Blick auf die verschiedenen Wege, die an der Schnittstelle von Neolithikum zur Bronzezeit Richtung Staat führten, um diesen entscheidenden Schritt in der Evolution der Gewalt zu verstehen. Einer wird sich als Sackgasse erweisen; die Entwicklungen waren also keinesfalls alternativlos.

					*

					Beginnen wir mit der Sackgasse. Im letzten Kapitel sahen wir, die Rahmenbedingungen für Krieg und Staat waren in Europa durchaus günstig. Von ihren unmartialischen Namen sollten wir uns nicht täuschen lassen, die Kulturen der Schnurkeramiker und auch die annähernd zeitgleichen der Glockenbecher pflegten einen heroischen Lebensstil, der dem eines Gilgamesch, des mythischen Königs von Uruk, nicht wesensfremd war. Sie bilden die Grundlage, auf dem in der anbrechenden Bronzezeit staatsähnliche Gesellschaften entstehen werden.

					Die Innovation der Metallurgie stellt einen Meilenstein der menschlichen Kulturgeschichte dar. Die Anfänge, das Gewinnen und Verarbeiten von Metallen, gründen bereits im Neolithikum. Ötzi hatte schon vor 5300 Jahren ein Kupferbeil dabei. Der entscheidende Schritt war im 3. Jahrtausend v. Chr. die Entdeckung, dem Kupfer Zinn hinzuzufügen und damit das Metall zu schaffen, das dem neuen Zeitalter seinen Namen verleihen wird: Bronze. War anfangs die sonnenhafte Farbe begehrt, die der neuen Legierung als Statussymbol der Eliten zum Erfolg verhalf, zeigte sich bald, dass sich daraus nicht nur härtere, sondern vor allem längere und schärfere Klingen schmieden ließen. Damit ging eine Produktionsrevolution einher: Erstmals wurden nahezu identische Dinge, insbesondere Waffen, schnell und in großen Mengen in Serie hergestellt – vorher war jedes Objekt ein Original.

					Die Bronze-Innovation hatte weitreichende Konsequenzen: Kupfererz war nicht überall verfügbar und Zinn noch schwieriger zu beschaffen. Die gegen Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. auftauchenden europäischen Bronzen enthalten Zinn aus dem englischen Cornwall; jenes der älteren mesopotamischen Bronzen stammt aus Zentralasien. Austauschnetzwerke in großem Stil waren damit notwendig geworden. Für die Archäologin Helle Vandkilde zeigen sich in der Bronzezeit erste Anfänge einer Globalisierung.

					Die Kontrolle über die nötigen Ressourcen und Handelswege, das technologische Know-how und die Produktionsmittel lassen die Bronzezeit zu einer Zeit werden, in der Gesellschaften sich in ganz neuer Weise organisieren und hierarchisieren. Reichtum entsteht, das zeigt die Archäologie: An zentralen Knotenpunkten der neuen Austauschnetzwerke, an Orten wie der Wessex-Kultur im Südwesten Englands oder der Bretagne, aber auch der Schweiz, in Mitteldeutschland oder Polen werden Männer mit imposanten Waffenbeigaben unter monumentalen Grabhügeln in sogenannten Fürstengräbern bestattet.

					Einige Gesellschaften standen an der Schwelle zu Staaten, mancherorts in Europa haben sie diese auch überschritten. Grundlage war stets eine sehr produktive Landwirtschaft, etwa ab 2200 v. Chr. in El Argar in der heutigen spanischen Provinz Almería. Die Überschüsse wurden in Höhensiedlungen wie La Bastida zentral gelagert, verarbeitet und umverteilt. Dank des erwirtschafteten Reichtums konnte die Metall- und Textilproduktion kontrolliert und der Ort massiv befestigt werden. Hinter bis zu sechs Meter hohen Mauern organisierten die Eliten ein Steuersystem, das auf der besonders lagerfähigen Gerste basierte, was ihnen wiederum ermöglichte, Truppen zu finanzieren und in die erzreiche Region der Sierra Morena zu expandieren. Die Gräber von El Argar künden von einer deutlich in oben und unten geschiedenen Gesellschaft. Während die einen ohne Beigaben in die andere Welt aufbrachen, nahm die Elite Silber- und Goldschmuck mit ins Grab. Frauen tragen noch im Tod Diademe, die Männer sind durch Stabdolche und Schwerter als Krieger gekennzeichnet.

					*

					Aus erster Hand können wir von Aunjetitz berichten, dem Reich der Himmelsscheibe von Nebra, der ältesten konkreten Himmelsdarstellung der Menschheitsgeschichte. In Mitteleuropa verschmolzen Schnurkeramik- und Glockenbecherkultur. Erstaunlich: Während sich deren Männer im Grab durch ihre Waffen als Helden zu erkennen gegeben hatten (die Glockenbecher-Leute hatten Dolche und Bögen dabei), lagen ihre Geschlechtsgenossen in Aunjetitz fortan unbewaffnet im Grab. Waffen finden sich nur noch an zwei Orten: in den Grabhügeln der Fürsten und zu vielen Dutzenden im Boden deponiert.

					Lange interpretierten Archäologen die Waffendepots als Opfer an die Götter, mittlerweile werden sie als das gewertet, was sie in jedem Fall sind: Waffenhorte. Die Gebrauchsspurenanalysen belegen, dass sie tatsächlich benutzt worden sind. Die relative Häufigkeit von Beilen, Stabdolchen und Doppeläxten korrespondiert mit dem Verhältnis einfacher Krieger und Offiziere, wie man es aus Armeen späterer Zeiten kennt. Kurzum, die Waffendepots scheinen die Truppen von Aunjetitz zu repräsentieren. Deren Herrscher waren aufgrund ihres technologischen Wissens und der Kontrolle der Handelsnetzwerke nicht nur die Herren der Produktion, sondern gaben die Waffen auch aus. Archäologen entdeckten auffällig große Bauten, die als Männerhäuser oder frühe Kasernen gedient haben könnten. Bei einem solchen fast sechzig Meter langen Bau, der in Sichtweite des Fürstenhügels von Leubingen lag, fanden sich 98 Beile und zwei Stabdolche in einem Keramikgefäß direkt unter der Traufe. Aus den Helden von einst sind jetzt Soldaten geworden. Nachdem sie ihren Dienst erfüllt haben, liefern sie die Waffen wieder ab.

					Unterstützt wird das vom erstaunlichen Befund, dass sich das Reich von Nebra vierhundert, nimmt man die Formationsphase dazu (2200–1600 v. Chr.), sogar sechshundert Jahre halten konnte – und das in einer Region im Herzen Europas, in der sich vorher die Kulturen die Klinke in die Hand gaben. Die Schwarzerdeböden hier waren höchst begehrt. Mehr noch: Die Bauern siedelten wie an einer Perlenkette aufgereiht direkt an den Flüssen. Es finden sich keine Hinweise auf Befestigungen, zerstörte Siedlungen oder Kriege. Wie war das möglich, wenn nicht Truppen über den Frieden wachten und dauerhaft die Grenzen schützten?

					Das Gewaltmonopol lag in den Händen der Herrscher. Das ist ein wesentliches Charakteristikum von Staatsgebilden. Auch die lange Stabilität, ein klar umrissenes Herrschaftsgebiet und die ausgeprägte Hierarchisierung der Gesellschaft sprechen dafür. Was in Aunjetitz fehlte, ist die Schrift. Die Existenz der Himmelsscheibe indes weist auf das für Staaten typische Interesse an einer gesellschaftlich verbindlichen Zeitregelung mittels Kalender hin. Sie kodiert eine Schaltregel, mit der sich Sonnen- und Mondjahr synchronisieren lassen. Insofern spricht sehr viel dafür, hier in Mitteleuropa vor rund 4000 Jahren die Existenz eines zumindest schlanken Staates anzunehmen. Dessen Schutz nach außen gewährte ein gewaltfreies Leben im Inneren. Wie sehr die Menschen unter der Abgabenlast litten, können wir nicht sagen, wenn es auch Hinweise auf Zwangsarbeit gibt. Aber zumindest musste hier niemand für megalomane Mauern oder Palastarchitekturen schuften.

					Gleichwohl finden sich Spuren von Konflikten innerhalb der Elite. Tatsächlich ist hier der früheste Fürstenmord der Weltgeschichte sicher nachweisbar: Der in einem großen Grabhügel um 1830 v. Chr. bestattete Fürst von Helmsdorf weist deutliche Verletzungen am Skelett auf, die auf einen Dolch als Tatwaffe hinweisen. Ein mit großer Gewalt ausgeführter Stich durch den Bauchraum hinterließ einen markanten Schnittkanal im Brustwirbel; ein zweiter Stich traf den Fürsten von oben zwischen Schlüsselbein und Schulterblatt. Auf diese Weise werden noch römische Gladiatoren ihrem besiegten Gegner den Todesstoß versetzen. Das könnte ein Hinweis auf ritualisierte Tötungsweisen sein. Vermutlich war der Täter einer der Seinen. Sonst wäre er kaum mit einer Waffe vorgelassen worden. Elitenkonkurrenz, also Konflikte innerhalb der Machtsphäre sind zu allen Zeiten eine der größten Bedrohungen von Herrschaft. War es ein Putsch? Wenn ja, ist er wohl gescheitert, der Fürst von Helmsdorf wurde mit allen Ehren und seinem Goldornat bestattet.

					Tatsächlich kollabiert das Reich von Nebra um 1600 v. Chr. Der Ausbruch des Thera-Vulkans auf Santorin dürfte dabei eine Rolle gespielt haben. Zudem gibt es neue Hinweise auf eine Pestwelle. In jedem Fall war damit das Experiment Staat in dieser Region für die nächsten zweitausend Jahre gescheitert. Es fehlte an wesentlichen Faktoren, wie sich im Vergleich mit anderen Weltregionen zeigt.

					*

					Die Widerstände gegen die institutionalisierte Unterwerfung von Menschen waren schließlich groß. Die in der menschlichen Natur verwurzelten egalitären Tendenzen haben wir thematisiert. Da revoltierte immer etwas gegen dauerhafte Unterordnung. Heute scheint sich Herrschaft von selbst zu verstehen, das ist sie aber keinesfalls. Aus der Ethnografie kennen wir viele Strategien, mit denen Gesellschaften übergroße Ungleichheit verhindern wollten. Die Befugnisse von Anführern wurden zeitlich begrenzt – oder auf viele Schultern verteilt. Sogenannte »Große Männer« (»Big Men«) mussten durch Feste oder opulente Geschenke an ihre Gefolgschaft deren Unterstützung gewinnen, was wiederum ihre materielle Machtbasis schwächte. Selbst wo es Einzelnen gelang, etwas wie Herrschaft zu errichten, brach diese meist in der zweiten oder dritten Generation wieder zusammen. Dafür sorgte schon die Konkurrenz innerhalb der Eliten, stets versuchten andere, an die Macht zu gelangen. Das resultierte aber auch daraus, wie es der Soziologe Michael Mann beschreibt, dass es zwar zur Herausbildung größerer zentraler Autoritäten kommen konnte, dies aber aufgrund mangelnder stabilisierender Institutionen in einem Prozess der »Überdehnung und Aufsplitterung« wieder zu kleineren Einheiten geführt habe.

					In jedem Fall hat sich nach Aunjetitz die soziale Organisation in Mitteleuropa für lange Zeit nicht mehr über das Level von Stämmen, die als Clans oder »Chiefdoms« (»Häuptlingstümer«) strukturiert waren, erhoben. Dazu hat auch die technologische Entwicklung beigetragen: Ab 800 v. Chr. setzte sich nördlich der Alpen die Nutzung des Eisens durch. Das war in Form von Raseneisenerz an vielen Orten verfügbar. Die weiten Austauschnetzwerke wurden nicht mehr gebraucht, die Welt wurde lokaler. Wenn man so möchte, führte das zu einer Demokratisierung der Waffentechnologie, da es nun keiner internationalen Kontakte mehr bedurfte. Zudem fiel die Option fort, durch Kontrolle des Handels mit Kupfer und Zinn Gewinne zu akkumulieren. Die Macht der Monopole war gebrochen.

					Die Kämpfer der Bronze- und Eisenzeit waren vielerorts ähnlich organisiert wie die homerischen Krieger der »Ilias«, nämlich in Gefolgschaftsverbänden, zu deren berühmtesten Vertretern die Myrmidonen mit ihrem Anführer Achilles zählen. Sie agierten in geschlossenen Formationen von etwa fünfzig Männern, die sich bei Bedarf flexibel auflösen konnten, wobei es mitunter auch zum Zweikampf einzelner Heroen kam.

					Als Grundlage des Kriegertums und des Gefolgschaftswesens ist jenes heroische Ethos anzunehmen, das wir schon im Neolithikum beobachteten: Der Einzelne ist vom Verlangen nach kriegerischem Ruhm beseelt und ficht im Wettstreit mit seinen Waffengenossen. In der Welt des Krieges befriedigte das Zurschaustellen von Mut das uralte, jetzt irregeleitete Bedürfnis nach Reputation. Das Ziel war, sich durch das Töten der Feinde einen Namen zu machen und seinen Rang innerhalb der Gemeinschaft im wahrsten Sinne zu erkämpfen. Auch das macht den Krieg zu einem Perpetuum mobile.

					Achilles ist übrigens ein beredtes Beispiel für den evolutionären Befund, dass noch bis in frühstaatliche Zeiten ohne ein befehlsbasiertes Militärsystem die Einzelnen selbst entschieden, ob sie in den Krieg ziehen. Zumindest für die Elite war das lange möglich. Die ganze »Ilias« basiert auf dem Zorn des Achilles. Weil Agamemnon ihm seinen Teil der Beute, die versklavte Briseis, vorenthielt, beschloss Achill, nicht mehr am Kampf um Troja teilzunehmen. Angesichts des verweigerten Gewinns und der Kränkung seiner Ehre (Reputationsverlust) lohnte das Risiko nicht. Nur der Tod des geliebten Freundes Patroklos – Male Bonding! – ließ ihn wieder zu den Waffen greifen.

					Unterschätzen darf man das Ausmaß der Gewalt dennoch keinesfalls: Allianzen oder große Stammesverbände waren in der Lage, mehr als beachtliche Kontingente aufzustellen. An der ersten in Europa archäologisch nachgewiesenen Schlacht sind den Schätzungen zufolge an die 6000 Krieger beteiligt gewesen. Wo sich heute im südlichen Mecklenburg-Vorpommern die Tollense sanft durch die Landschaft schlängelt, tobte um 1250 v. Chr. eine gewaltsame Auseinandersetzung in bisher nicht für möglich gehaltenen Dimensionen.

					Im Uferbereich fanden sich Menschenknochen zuhauf, in denen noch Pfeilspitzen steckten, Taucher bargen eingeschlagene Schädel. Die ausgegrabenen Holzkeulen waren in mannigfaltiger Form zum Einsatz gekommen, ebenso Lanzenspitzen und Messer. Hinweise auf Verletzungen durch das damals noch relativ neue Schwert sind eher selten. Bisher ist kein sicher als weiblich identifiziertes Individuum unter den Toten. Ein kleiner Teil dürfte bereits über Pferde verfügt haben, darauf deuten degenerative Veränderungen am Skelett der Toten hin.

					An einem Flussübergang war es zum spätbronzezeitlichen Showdown gekommen, die Kampflinie erstreckte sich über 1,5 Kilometer. Vermutlich handelte es sich um einen Überfall aus dem Hinterhalt: Die eine Gruppe war beim Versuch, die Tollense zu überqueren, aus erhöhter Position mit einem Pfeilhagel eingedeckt worden. Danach hatten die Sieger die Toten geplündert und ihre Leichen den Tieren zum Fraß überlassen.

					Die Machart der Pfeilspitzen und die Isotopenanalysen weisen eine der beiden Kriegsparteien als Eindringlinge aus dem Süden, etwa aus Böhmen, aus. Alles spricht für hohe Koordinationsleistungen, der Überfall war wohlgeplant, lautet das Urteil des Archäologen Thomas Terberger. »Die Dominanz junger Männer und die Vorbelastung der Individuen durch eine größere Zahl verheilter Verletzungen sprechen für eine Beteiligung von trainierten Kriegern.«

					Leider geben keine schriftlichen Quellen über die Schlacht an der Tollense Auskunft. Sie macht aber Ereignisse verständlicher, die uns antike Autoren Jahrhunderte später über die »Barbaren« des Nordens berichten. Immerhin führte der erste größere Zusammenprall der Römer mit keltischen Stämmen 387 v. Chr. an der Allia zu einer verheerenden Niederlage, die mit der Plünderung Roms durch die Gallier endete. Auch die folgenden Kriege mit dem Norden entsetzten die mediterranen Betrachter. Vor allem die in die Zehntausende gehende Anzahl von germanischen oder gallischen Kriegern und deren Kampfkraft schockierten die Römer. Das bezeugt noch die Schlacht im Teutoburger Wald (9 n. Chr.), bei der die überlegenen römischen Legionen unter Varus von germanischen Fußkämpfern, angeführt von Arminius, vernichtend geschlagen wurden.

					Die germanischen Stämme waren durch die beständige Bedrohung zu einer weiteren Militarisierung gezwungen. Aber auch wenn die Männer sich primär als Krieger definierten, gewann der Krieg hier nicht die gesellschaftliche Totalität, wie das in den frühen Staaten der Fall war. Es fehlte das gewaltige Ausmaß an Institutionalisierung und Heeresorganisation. Man verlegte sich vielmehr auf das, was man heute asymmetrischen Krieg nennt: Guerillataktik mit schnellen Überfällen und listig angelegten Hinterhalten.

					*

					Was aber führte nun zu dauerhaften Staaten? In der Forschung werden zwei entscheidende Faktoren in den Vordergrund gestellt. Beginnen wir mit der These des Soziologen Karl August Wittfogel. Sie basiert auf der Beobachtung, dass für frühe Staaten wie in Ägypten oder Mesopotamien, in China oder am Indus die intensive, auf Schwemmflächen großer Flüsse betriebene Landwirtschaft eine entscheidende Rolle spielte. Diese sogenannten hydraulischen Gesellschaften fußten auf einem elaborierten System der Bewässerungswirtschaft, welches des koordinierten Einsatzes vieler Arbeiter bedurfte. Das Anlegen von Bewässerungskanälen, Staubecken und Deichen sowie deren Entschlammung und Instandhaltung erforderten ein hohes Maß an Organisationsstrukturen. Und schließlich mussten die dank höchst fruchtbarer Böden überreichen Ernten eingebracht, gelagert und verteilt werden.

					Das alles führte zur Herausbildung eines Verwaltungsapparats. Dieser war der bürokratische Kristallisationskern von Staaten, zu deren Führung sich Alleinherrscher aufschwangen, die zu Despotismus neigten. Nicht zu unterschätzen ist in diesem Kontext die Erfindung der Schrift um 3300 v. Chr. gewesen. Sie diente anfangs dazu, Listen über alle landwirtschaftsrelevanten Aspekte, inklusive Abgaben und Arbeitseinsätze zu führen. Der primäre Zweck der Schrift sei es Claude Lévi-Strauss zufolge gewesen, »Versklavung zu erleichtern«, sie habe die »Ausbeutung der Menschen« begünstigt, »lange bevor sie ihren Geist« erleuchtete.

					Die zweite These ist mit dem Namen des Ethnologen Robert L. Carneiro verbunden und betont die Bedeutung von tendenziell unüberwindlichen Grenzen wie Wüsten, Meeren oder Gebirgen. Wo intensive Landwirtschaft auf begrenztem Raum betrieben wird und eine wachsende Bevölkerung despotische Verhältnisse produzierte, mangelte es an Möglichkeiten, sich diesen durch Flucht zu entziehen. Aus der institutionellen Verhärtung der sich herausbildenden Herrschaftsstrukturen entstanden Staaten.

					Michael Mann brachte dafür das suggestive Bild des »Caging« ins Spiel: In den frühen Staaten waren die Menschen schlicht in eine »Falle« geraten, sie seien in einen »Käfig« eingeschlossen worden »mit klar definierten, engen sozialen und territorialen Grenzen« (wir erinnern uns an Christopher Ryans Zoo). Es sei deshalb irreführend, Staaten als das Produkt einer schlichten Fortentwicklung anzusehen: »Zivilisationen ergeben sich nicht in natürlicher Konsequenz aus den allgemeinen Eigenschaften vorgeschichtlicher Gesellschaften«, also auch nicht aus bloßem Bevölkerungsdruck. Im Gegenteil, so Mann: »Die Zivilisation war eine ungewöhnliche, eine abnorme Erscheinung. Sie implizierte den Staat und die soziale Schichtung, beides Dinge, die zu vermeiden die Menschen während des größten Teils ihres Erdendaseins bemüht waren.« Der entscheidende Faktor war, dass das seit Äonen eingeübte »Vermeidungsverhalten« von Ungleichheit ausgehebelt werden konnte. Im Hinblick auf Komplexität war der Staat ein wesentlicher Fortschritt, hinsichtlich individueller Freiheit nicht.

					Mit diesen Thesen im Gedächtnis gilt es sich die beiden relevantesten Beispiele früher Staatsbildung anzusehen – Mesopotamien und Ägypten –, um ihre Auswirkungen auf das Kriegswesen zu verstehen. Denn der Krieg mag schon im Neolithikum endemisch geworden sein, so Mann, »die zentrale militärische Befehlsgewalt und die Eroberung sind es keinesfalls. Vielmehr setzen sie ein erhebliches Maß an sozialer Organisation voraus«. Dazu musste erst eine »organisationelle Schwelle« überschritten werden – und das vollbringt der Staat.

					Damit liegen uns deutliche Anhaltspunkte vor, warum es in Mitteleuropa lange nur ausnahmsweise zu Staatsbildungen kommen konnte. Es gab eben keine »hydraulischen Gesellschaften« und vor allem keinen »Käfig«, der die Menschen in der Unterdrückung festgehalten hätte. Die offenen Grenzen ermöglichten das Entweichen der Menschen – wer unterwirft sich schon freiwillig Herrschern? Auch deshalb wurden durch die Geschichte hinweg Mauern gebaut. Der römische Limes, die chinesische Mauer, aber auch der »Antifaschistische Schutzwall« der DDR im Kalten Krieg: Offiziell dienten sie der Verteidigung gegen fremde Aggressoren. Oft war ihr Zweck ebenso sehr, die eigenen Leute an der Flucht in freiere Gefilde zu hindern.

					Ebenso fehlte es im vorgeschichtlichen Europa an Bürokratie und Schrift, die einer Herrschaft ein robustes Rückgrat verliehen hätten. Die hyperfruchtbaren Schwarzerdeböden in Verbindung mit einem moderaten, regenreichen Klima machten es Bauern möglich, ohne großen kollektiven Aufwand ihr Land zu bestellen. Das sicherte ihnen die Eigenständigkeit, das machte die Entwicklung eines Verwaltungsapparats unnötig. Damit fehlte Herrschaftsexperimenten die institutionelle Stütze. Auf den Punkt gebracht: Europa verdankt sein freiheitlicheres Schicksal nicht zuletzt den geologisch-geografischen Verhältnissen mitsamt freundlichem Klima.

					*

					Ob Wittfogel oder Carneiro: Die Unterscheidung der beiden Mechanismen ist idealtypischer Natur, beide können gemeinsam auftreten. Im Fall von Mesopotamien war der Wittfogel-Effekt der Bewässerung bedeutender, in Ägypten wog der Carneiro-Faktor der Grenzen schwerer. Starten wir mit dem Zweistromland an Euphrat und Tigris.

					Ackerbau und Viehhaltung waren in den ersten Jahrtausenden an genügend Regen und fruchtbare Böden gebunden. Doch diese Orte existierten nicht im Überfluss, das war der Fluch des neuen Daseins. Auch hier machte die Not erfinderisch: Die Menschen lernten ihre Felder zu bewässern und zogen so immer weiter in die Schwemmebenen der großen Ströme hinab.

					Mesopotamien gilt bis heute als »Wiege der Zivilisation«. Der Schlamm der Flüsse und die verbesserten Bewässerungstechniken mit Kanälen, Schleusen und Rückhaltebecken führten zu gewaltigen Überschüssen. Eine Klimaverschlechterung im 4. Jahrtausend v. Chr. führte dazu, dass viele Siedlungen aufgegeben wurden und sich die Bevölkerung an einzelnen Orten konzentrierte. Das war eine Zeit, in der die Gewalt massiv anstieg, wie neue Analysen zeigen.

					Die ersten Städte entstanden, ihr Herzstück war der Tempel, der als Wohnsitz des jeweiligen Stadtgottes galt. Der Tempel war zugleich der Haushalt des Gottes, der die Felder, das Vieh, die Arbeitskräfte umfasste. Hier wurden die Arbeiten koordiniert, die Ernte eingelagert und verteilt. Eine weitere Herausforderung, die es zu bewältigen galt: Die Schwemmebenen Mesopotamiens hatten wenig Rohstoffe zu bieten. Es mangelte an Metall, Steinen, auch Holz war kaum verfügbar. Alles musste aus der Ferne herbeigeschafft werden. Ansonsten behalf man sich mit Schilf und Lehm – die Städte, Tempel und Paläste wuchsen Lehmziegel um Lehmziegel in die Höhe.

					Die Priesterschaft war die administrative Elite, welche die Geschicke von Staat und Tempel verwaltete. Altorientalisten sprechen von einer »politisch-kultischen Führerschaft«, weil es sich um bedeutend mehr als rein religiöse Spezialisten handelte und die Tempel als die zentralen Wirtschaftseinheiten das Herz der Städte darstellten. Diese Eliten waren es, die, um der bürokratischen Herausforderungen Herr zu werden, um 3300 v. Chr. die Keilschrift erfanden.

					Ihre Macht speiste sich aus der Nähe zum Stadtgott. Die Tempel werden damit als Organisatoren der Arbeit auf den Tempeldomänen und des gesellschaftlichen Lebens zu Keimzellen der ersten Stadtstaaten. Die Tontäfelchen berichten über hierarchische, arbeitsteilig organisierte Gesellschaften mit zunehmender Spezialisierung. Es verrät viel über die Arbeitspflichten, dass die Epen erzählen, die Götter hätten sich die Menschen allein deshalb erschaffen, damit diese ihnen als Sklaven die Fronarbeit abnahmen. So entstanden an Euphrat und Tigris Dutzende Stadtstaaten der sumerischen Kultur. Bereits um 3000 v. Chr. sollen in Uruk zwischen 25000 und 50000 Menschen gelebt haben.

					Wieder sind typische Muster zu beobachten: Wo die Städte prosperierten, die Zahl ihrer Einwohner wuchs, stieg auch der Flächenbedarf. Je weiter man sich von den Flüssen entfernte, desto größer der Bewässerungsaufwand – und irgendwann machten Steppe oder Wüste die Landwirtschaft unmöglich. Vor allem aber: Irgendwann geriet man zwangsläufig mit dem Landhunger benachbarter Orte in Konflikt. Als böte das nicht bereits genügend Zündstoff: Die ständige Bewässerung führte zur Versalzung der Böden, außerdem tendierten Euphrat und Tigris in der flachen Ebene dazu, ihr Flussbett zu verlagern. Kriegsgründe ohne Ende also.

					Konkurrenz zwischen den Stadtstaaten stellte aber nicht die einzige Gefahr dar. Der angehäufte Reichtum, die paradiesischen Gärten voller Dattelpalmen direkt an den Strömen waren eine ewige Verlockung – für die Menschen fernab der zwei Ströme. Da die umgebende Wüste oft mehr einer Steppe glich, war es für die Nomadenstämme des Hochlands ein Leichtes, hier einzufallen. Auch das ein wiederkehrendes Muster: Reichtumsunterschiede provozieren Gewalt zwischen Gesellschaften.

					Bald werden alle Städte Mauern haben. Gilgamesch wird in seinem Epos gerühmt, dass er Uruk mit einer Stadtmauer schützte. Elf Kilometer wird sie lang sein. Solche gewaltigen Investitionen trifft man nur, wenn die Bedrohungslage akut ist. Für den Kriegsdienst griff man auf die Arbeitertruppen zurück, die den Tempeln unterstanden.

					Damit war in Mesopotamien besagte »organisationelle Schwelle« überschritten, die dem Krieg neue Dimensionen bescherte. Ein Militärapparat stand zur Verfügung, um Konkurrenten zu besiegen, ihre Speicher zu plündern und den Besiegten Tribute und Arbeitsleistungen abzupressen. Ein erster Rüstungswettlauf zielte auf die Schaffung möglichst schlagkräftiger militärischer Organisationen. »Siegelabrollungen zeigen die arbeitsteilige Fertigung und Magazinierung von Waffen im Arsenal, Vorführungen gefesselter Gefangener vor dem Herrscher und stellen diesen als Krieger mit Lanze, Pfeil und Bogen dar«, berichtet der Altorientalist Ingo Schrakamp, »Tontafeln summieren Sklaven, in denen man Kriegsgefangene vermutet, und dokumentieren Ausgaben von Pfeil und Bogen.«

					Herrscher? Ja, hier zeigt sich die Geburt der Herrschaft aus dem Geist des Krieges. Dieser verschaffte den militärisch Verantwortlichen einen Karriereschub. Die Heerführer führten im Namen ihres Stadtgottes Krieg. Ein Sieg bewies, dass sie in der göttlichen Gunst standen. So überrascht es nicht, dass es mit der Zeit die erfolgreichen Truppenführer waren, die in den Städten die Macht übernahmen. Als »lugal«, »großer Mann« wurden sie zu Herrschern, die in eigenen Palästen residierten.

					Der Krieg brachte Könige hervor. Auch das ist ein universales Prinzip. »Kriege favorisieren Anführer – und Anführer favorisieren Kriege«, bringt es der Anthropologe Brian Ferguson auf den Punkt. Sie sahen immer die Chance, sich zu profilieren und zu profitieren, und schreckten allein deshalb kaum vor einer Schlacht zurück. Wenig überraschend finden sich in den Chroniken fortan Notizen wie diese: »Im Jahr, in dem die Städte Simurun und Lulubu zum neunten Mal zerstört wurden.«

					Der Krieg mag vorher schon endemisch gewesen sein, nun aber existierte eine zentrale Befehlsgewalt sowie ein bürokratisch gestützter Militärapparat und vor allem ein Anreizsystem für Herrscher, Krieg zu führen. Der brachte ihnen Ruhm und Reichtum und spendete Legitimation, da ein Sieg sie als in der Gnade Gottes stehend auszeichnete und mit Charisma versah. Und wie wir noch sehen werden, brachte er ihnen auch Frauen im Überschuss.

					Damit erreichte der Krieg ein komplett neues Niveau. Nicht mehr vereinzelte Überfälle und Hinterhalte waren die Regel, sondern Schlachten, Feldzüge und Eroberungen. Kriegstribute sicherten die Staatsfinanzen und provozierten neue Kriege. Eine tendenziell grenzenlose Entwicklung. Sargon von Akkad wird im 24. Jahrhundert v. Chr. die sumerischen Stadtstaaten unterwerfen und das erste Imperium schaffen. Doch wird für die Akkader gelten, was für die meisten der nachfolgenden Reiche gilt: Länger als zwei, drei Generationen hält sich kaum eine Dynastie an der Macht. Dann kollabieren sie und ein anderer Warlord greift nach dem Thron. Mögen Herrscher, Dynastien und Hauptstädte wechseln, eines aber bleibt konstant: der Krieg.

					*

					Ägypten dagegen ist ein Musterbeispiel für Carneiros These von der geografischen Einhegung. Genau betrachtet, handelte es sich beim Land am Nil nämlich um eine schmale, kaum einmal mehr als 15 Kilometer breite, aber fast 1000 Kilometer lange Flussoase in der Wüste. Die Bevölkerung war hier tatsächlich in einen Käfig eingesperrt, Entkommen schier unmöglich. Geradezu idealtypisch vollzieht sich der Staatsbildungsprozess – oder sollen wir sagen: die gesellschaftsgestaltende Kraft des Krieges?

					Einmal mehr ist eine Klimaveränderung der auslösende Faktor: Dass die Sahara dank jährlicher Sommerregen nicht schon immer eine lebensfeindliche Wüste war, haben wir bereits gestreift. Das ändert sich ab etwa 5000 v. Chr. Die Wüste wuchs, die Menschen drängten zur einzig sicheren Wasserquelle ins Niltal. Auch hier lernten sie schnell Felder zu bewässern und das Geschenk der alljährlichen Fluten zu nutzen: den fruchtbaren Nilschlamm. Am Rand der Überflutungszone wuchsen sich Dörfer erst zu größeren Siedlungen, dann zu Städten aus.

					Die gewaltigen landwirtschaftlichen Überschüsse führten nicht nur zu steigenden Bevölkerungszahlen, sondern auch zu sozialer Ungleichheit. An manchen Orten ließen sich größere Gewinne erwirtschaften oder sie boten bessere strategische Möglichkeiten, weil dort die Kontrolle über Bewässerungskanäle oder Handelswege möglich war. Wo Reichtum entsteht, ist Armut die Folge. Privilegierte Familien werden sich abhängige Arbeiter leisten. Eliten formieren sich und geraten wiederum in heftige Konkurrenz miteinander.

					»Hier tauchen auch die ersten sicher datierten Verherrlichungen von Gewalt auf«, sagt der Archäologe Roberto Risch. Die Wandmalerei des Grabes 100 von Hierakonpolis stellt den möglicherweise ältesten Nachweis dafür dar. Er gehört in die protodynastische Zeit von Naqada II um 3600–3300 v. Chr. Die Zeichnung zeigt eine übergroße, stehende männliche Figur. »Sie hält eine Keule in der rechten Hand und ist kurz davor, den ersten von drei gefesselten und knienden Menschen zu erschlagen«, sagt Risch. »Genau diese Handlung und Haltung wird über Jahrtausende zur kanonischen Darstellung der absoluten Macht und Gewalt der Pharaonen.«

					Was damals geschah, erinnert an die Kadmos-Sagen von der Drachensaat. Einmal mehr konkurrierten mehrere Machtzentren miteinander. An drei strategisch günstig gelegenen Orten entlang des Nils entstanden erste Herrschaften, die erblich gewesen zu sein scheinen. »Die Herrscher dieser drei Territorien verhielten sich wie alle aufstrebenden Führer: Sie trachteten danach, ihren Herrschaftsanspruch durch politische, ideologische und wirtschaftliche Mittel zu demonstrieren und zu festigen«, schreibt der Ägyptologe Toby Wilkinson. »Ihre unstillbare Gier nach seltenen und kostbaren Rohstoffen und Produkten – ob Gold oder Edelsteine aus den ägyptischen Wüsten oder exotische Einfuhren wie Olivenöl aus dem Nahen Osten oder Lapislazuli aus Afghanistan – belebte den heimischen und den internationalen Handel.« Kurz gesagt: Sie protzten um die Wette. »Angesichts von drei Königreichen, die um die Vorherrschaft rivalisierten, ließ ein Waffengang nicht lange auf sich warten.« Zwei Jahrhunderte kriegerische Auseinandersetzungen folgten.

					Am Ende blieb ein Herrscher übrig: Um 2950 v. Chr. schwang sich Narmer zum ersten König des vereinigten Ägyptens auf. »Zwangsvereinigt« passt analog zur Käfigmetapher besser. Auf der berühmten Narmer-Palette lässt er sein Herrschaftsverständnis als Einiger des Reichs verewigen. Und das geschieht auf bereits bekannte Weise: Die eine Seite präsentiert den König, wie er mit einer Keule einen Feind erschlägt, den er beim Schopf gepackt hat. Ein Falke hält ein Seil in der Kralle, an dem ein Schädel baumelt. Der Falkengott Horus ist die höchste Himmelsgottheit – und die ägyptischen Könige beanspruchten dessen irdische Verkörperung zu sein.

					Auf der anderen Seite der Palette paradiert der König vor zwei Reihen gefallener Feinde, denen die abgetrennten Köpfe und Penisse zwischen die Beine gelegt wurden. Darunter ist Narmer als wilder Stier abgebildet, der mit seinen Hörnern die Mauern einer Festung einreißt und den Feind mit seinen Hufen zertrampelt. Deutlicher geht es nicht: Der König ist der personifizierte Krieg.

					Zwar entsteht hier das, was man als den ersten Großstaat der Welt bezeichnen kann, der, um den Ägyptologen Jan Assmann zu zitieren, als »das beständigste aller bekannten staatlichen und kulturellen Gebilde der Menschheitsgeschichte bewundert worden« sei. Doch das ist relativ. Schon bald nach der Einigung zerbrach das Reich, mehrere Gegenkönige traten auf. Erneut brauchte es Gewalt, um das Land unter eine Führung zu zwingen. Das Alte Reich (2707–2170 v. Chr.) brachte eine lange Zeit inneren Friedens, die im megalomanen Pyramidenbau gipfelte. Die beiden Zwischenzeiten wiederum, auf die das Mittlere und das Neue Reich folgten, sind gekennzeichnet durch exzessives kriegerisches Ringen um die Oberhoheit über das Reich am Nil.

					Jede Erbmonarchie hat mit mittelmäßigen Erben, öfter noch mit nicht erbenden Herrschersöhnen zu kämpfen. Immer wieder kommt es zu  gewaltsamen Thron-Usurpationen. Die 12. Dynastie ist die dauerhafteste des Mittleren Reichs, auch wenn deren zwölf Könige nur 200 Jahre umspannten. Ironischerweise war diese Dynastie selbst per Staatsstreich an die Macht gekommen. In den 150 Jahren danach wechselten sich rund fünfzig Herrscher ab – kaum je friedlich.

					Das alles ist ohne Gewalt gegenüber den Untertanen nicht denkbar. »Despotie und Autokratie« seien nur allzu oft mit »Überwachung und Unterdrückung der Bevölkerung« einhergegangen, konstatiert Toby Wilkinson. Ohnehin sei der allgemeine Blick auf das Reich der Pharaonen viel zu »rosig«. Es herrsche viel zu oft »blinde Verehrung«. Die Menschen heute ließen sich von der prächtigen und monumentalen Kunst und Kultur blenden und beschäftigten sich nicht mit der Frage, »wie es sich unter einem fanatischen Despoten lebte«. Dabei habe die »Beziehung des Königs zu seinen Untertanen nicht auf Liebe und Bewunderung, sondern auf Unterdrückung und Angst« beruht. »Unter der absoluten Königsmacht zählte ein Menschenleben nur wenig.«

					Auch wenn große Tempel ein eher spätes Phänomen sind, war in Ägypten die Verwaltung aufgrund der Bewässerungslandwirtschaft bestens aufgestellt. Die gewaltigen Bauarbeiten, um die gottgleichen Herrscher mit monumentalen Architekturen zu feiern, kamen als Institutionalisierungsfaktor hinzu. Beamte, unzählige Schreiber, die alle Abgaben und Dienstpflichten in Hieroglyphenschrift auflisteten, sorgten für eine hervorragend organisierte Bürokratie.

					Zum Staatsapparat gehörte als Herzstück das Militär. Schließlich ist das die Grundlage der pharaonischen Herrschaft. Viel Aufwand wurde in die Grenzbefestigungen gesteckt. Direkt am ersten Nilkatarakt (unweit von Jebel Sahaba) wurde bereits früh auf der Nilinsel Elephantine eine mit Türmen versehene Festung errichtet, um jeden Eindringling aus dem Süden abzufangen. Später schieben sich die Befestigungen immer weiter vor nach Nubien, besonders gewaltig ist die von Buhen am zweiten Nilkatarakt. Präventive Militärexpeditionen über die Grenzen hinaus sollten jede Gefahr eliminieren.

					Das Nildelta im Norden dagegen bleibt die Achillesferse des Landes. Hier werden die Hyksos, ein semitisch sprechendes Volk aus der Levante, den Ägyptern eine traumatische Niederlage beibringen. Die erhaltene Mumie des Pharao Seqenenre zeigt noch heute: Eine Streitaxt hat ihm den Schädel eingeschlagen, eine Keule zertrümmerte Wange und Nase. Die Computertomografie der Mumie belegt: Seqenenres Hände waren gefesselt. Die Hyksos haben den Pharao noch auf dem Schlachtfeld hingerichtet – und damit Ägypten die ultimative Demütigung zugefügt. Sie werden von 1630 bis 1520 v. Chr. das Reich am Nil beherrschen.

					*

					Halten wir hier inne: Grundlage für die ersten Staatsbildungen ist eine so produktive Landwirtschaft, dass sich dauerhaft Überschüsse abschöpfen und monopolisieren lassen. Das führt zur Bildung von Eliten; in einem kriegerischen Prozess werfen sich Einzelne zur Herrschaft auf. Wir haben drei idealtypische Mechanismen beobachtet, welche die Institutionalisierung Richtung Staat vorantreiben können: durch Wissens- und Handelskontrolle, durch zentralisierte und bürokratische Organisation der Arbeit und durch das »Caging«, Bevölkerungswachstum in produktiven, aber fest umgrenzten Regionen. Allein die beiden letzten Mechanismen, und das auch nur kombiniert, erwiesen sich auf Dauer als erfolgreich. In all diesen Fällen handelt es sich um eigenständige Staatsbildungen, die ohne Einfluss von außen geschahen: Man spricht von primären Staatsbildungen.

					Waren sie erfolgreich, strahlten sie auf ihre Umgebung aus. Der unersättliche Bedarf der Eliten an Luxusgütern, aber auch an Ressourcen aller Art, an Arbeitskräften, Sklaven ebenso wie Kriegern wirkte sich auf benachbarte Regionen aus: Viele profitierten, häuften durch den Handel Reichtümer an, eiferten den Staaten nach, nicht zuletzt, um sich selbst zu schützen. Mancherorts entstanden auch Klientel- oder Satellitenstaaten. Entsprechend sehen wir an der Peripherie Ägyptens oder Mesopotamiens neue Königreiche entstehen. Sie orientierten sich an den Vorbildern und imitierten diese in den meisten Belangen. In solchen Fällen spricht man von sekundären Staatsbildungen.

					Das führt nun zu jener internationalen Gemengelage, welche für die nächsten Jahrtausende wegweisend sein wird: ein Geflecht staatlich verfasster Gemeinwesen, die sich in ständiger Konkurrenz miteinander befinden. Durch die Institutionalisierung und die Effektivität, Überschüsse zu produzieren, die es ihnen erlauben, ein immer elaborierteres Militärsystem zu unterhalten, werden sie in aller Regel nicht staatlichen Gesellschaften überlegen sein. Das führte zum unwiderstehlichen Siegeszug der Staaten. Auch wenn die Menschen vielerorts alles unternahmen, diesem Schicksal zu entgehen, endete das schließlich in der Welt von heute, in der Menschen rund um den Globus in staatlichem Rahmen leben. Allein in entlegenen, für die intensive Landwirtschaft ungeeigneten Regionen oder unzugänglichen Gegenden wie Wüsten, Gebirgen oder Polarregionen konnte man sich dieser Dynamik zumindest eine gewisse Zeit entziehen.

					In diesem Punkt hat der Archäologe Ian Morris recht, wenn er den Krieg als absoluten Innovationsmotor beschreibt: Jede Erfindung auf der einen Seite zwang die anderen dazu nachzuziehen. So kam es nicht nur zu einem Wettrüsten bei Waffen- und Belagerungstechnologien, zur Entwicklung neuer und bald verbundener, also aufeinander abgestimmt kämpfender Truppengattungen, sondern auch zu komplementären Verteidigungsstrategien. Der ständige Rüstungswettlauf betraf darüber hinaus Logistik, Mobilisierung, ja, die gesamte Leistungsfähigkeit der Gesellschaften. Ziel musste es sein, eine möglichst schlagkräftige Armee zu unterhalten, deren Einsatz über längere Zeiträume hinweg gewährleistet werden konnte. Das führte zu weiterer Ausdifferenzierung und Professionalisierung und förderte die Regelhaftigkeit vieler Lebensbereiche, nicht zuletzt einer öffentlich verbindlichen Zeitregelung. Ob in Nebra, Mesopotamien oder Ägypten: Allerorts wird mit Kalendersystemen experimentiert, die eine genaue Terminierung von Einberufungen und Abgaben, Einsätzen und Tributen erlauben.

					Doch Fortschritt für den Staat impliziert keinesfalls Fortschritt für die Untertanen. Sicher, nun werden Gesetze erlassen, die Mord und Totschlag und andere Verbrechen innerhalb der Gesellschaften reduzieren – gerade die frühen Städte waren Horte der Gewalt –, doch das frühe Recht zeichnete sich durch Härte und Grausamkeit aus und setzte vor allem auf Todes- und Verstümmelungsstrafen. Umgekehrt behalten sich die Herrscher als Inhaber des Gewaltmonopols vor, ihrerseits über Leben und Tod entscheiden zu können, und beanspruchen das Töten, insbesondere in Form des Kriegführens, als ihr legitimes, unbezweifelbares Vorrecht, als Prärogativ absoluter Herrschaft.

					Auch hier ist zu konstatieren: Quantitativ sind Urbanisierung und Staatsbildung für die Spezies Homo sapiens ein Erfolg, qualitativ für das individuelle Leben der Menschen eine Daseinsverschlechterung. James C. Scott ist der Überzeugung, dass das Leben »außerhalb des Staates – das Leben als ›Barbar‹ – oftmals materiell einfacher, freier und gesünder gewesen war als das Leben all jener, die innerhalb der Staaten nicht zur Elite gehörten«.

					In den frühen Staaten profitieren allein die an der Spitze. Und am allermeisten die Herrscher. Zugespitzt ließe sich behaupten, die innere Logik dieser Gesellschaften sei so strukturiert, dass sie allein deren Glück zu dienen haben. Nicht zuletzt in einem biologischen Sinn: Die Potentaten der alten Welt werden sich Harems halten, um ihren Nachwuchs auf vorher nie gekannte Weise zu maximieren. Sie verhalten sich, als wären sie Seeelefantenbullen, die alle Weibchen eines Strandes für sich beanspruchen.

					Da ist es programmiert, dass sich das Leben der Elite als ein wahres »Game of Thrones« entpuppt. Auf dem Weg zur Macht wird vor keiner Gewalttat zurückgeschreckt. Bürgerkriege sind keine Seltenheit. Die evolutionäre Logik erklärt auch das: Da die Vorteile der Herrschaft, insbesondere in Bezug auf Reproduktion, so gewaltig sind, wird jedes Risiko eingegangen, in diese Position zu gelangen. Der Unterschied zu den Seeelefantenbullen besteht schließlich darin: Seeelefanten kämpfen selbst. Die Potentaten dieser Welt dagegen lassen andere für sich kämpfen – und behaupten auch noch, damit sei dem Wohl des Landes gedient oder der Auftrag eines Gottes erfüllt.

					Mit den überall aus dem Boden sprießenden Staaten geht also eine neue Saat von Drachenzähnen auf; nur handelt es sich diesmal um hybridisierte, zu hemmungslosem Riesenwuchs neigende Samen. Die Geschichte des Altertums und der Antike wird ein ständiges Blutvergießen sein. Am Ende setzen sich die Stärksten durch. Immer wieder bilden sich Imperien, die der Akkader, Assyrer, Babylonier, Perser, Makedonen, Römer. Immer wieder gehen sie unter.

					*

					Wir betreiben keine Kriegsgeschichte, es gilt an dieser Stelle nur festzuhalten: Spätestens in den frühen Staaten des 3. Jahrtausends v. Chr. bildete sich das Kriegswesen voll aus. Weil es immer aufwendiger und kostenintensiver wurde, forcierte das wiederum den Krieg: Der diente dazu, sich selbst zu finanzieren und die Ruhm- und Prunksucht der Herrscher zu befriedigen und deren Macht zu bestätigen sowie die Konkurrenz militärisch zu übertrumpfen. Der Krieg ernährte aber nicht nur den Krieg, sondern auch den Staat. Der wurde maßgeblich aus der Beute und den Tributzahlungen unterlegener Feinde finanziert. Auch wurden Frauen und Kinder geraubt, um die durch Krieg und Seuchen erlittenen Bevölkerungsverluste auszugleichen. Kriegsgefangene füllten nicht nur die Reihen der Gefallenen auf, sie kamen massenhaft als Zwangsarbeiter und Sklaven zum Einsatz, beispielsweise in den Minen oder zum Mahlen von Getreide. Oft geblendet, um nicht fliehen zu können.

					Der Krieg ist der eigentliche Daseinsmodus der frühen Staaten. Diese sind Kriegsmaschinen. Es entsteht ein ebenso selbsterhaltendes wie selbstverstärkendes System, dessen tödlicher Eigendynamik sich kein Land entziehen kann. Wo ständig die Gefahr besteht, Opfer zu werden, leben alle im permanenten Gefühl, bedroht zu sein und sich für die Verteidigung rüsten zu müssen. Das führt gemäß unseren evolutionären Adaptionen dazu, dass alle bereit sind mitzumachen (insofern sie überhaupt die Wahl haben). Der Krieg und seine staatlich organisierte Kultur werden total.

					Nichts von dem hier Vorgestellten findet sich in den 99 Prozent der Menschheitsevolution davor. Es handelt sich um kulturelle Wucherungen. Sie erst führten dazu, dass jener Krieg aller gegen alle herrschte, den Thomas Hobbes im Sinn hatte. Damit sind aber gleich zwei Fehlschlüsse zu korrigieren: Es ist eben nicht der Krieg aller Menschen. Es ist der Krieg von Staaten: Herrscher ziehen in den Krieg, Untertanen werden in den Krieg gezwungen. Auch handelt es sich nicht um den menschlichen Urzustand. Der total gewordene Krieg ist ein Zivilisationsprodukt, die originäre Leistung sogenannter Hochkulturen.

				
					
						15 Krieg als Lebensprinzip

					
					Der Begriff Kriegswesen wörtlich genommen lässt an reale Lebewesen denken. Und sind nicht mit den frühen Staaten tatsächlich Superorganismen entstanden, die sich aus unzähligen einzelnen Menschen formieren? Ohne sich dessen bewusst zu sein, imitierten die Despoten des Altertums Ameisenstaaten, wo alle für das Wohlergehen und die massenhafte Fortpflanzung der Königin schuften müssen. Nur dass in den Staaten ein Mann an der Spitze steht, der selbst noch die Nachwuchsproduktion delegierte. Eine erstaunliche Entwicklung für eine so egalitäre Art wie den Homo sapiens.

					Der Selektionsdruck, der auf diese Kriegswesen einwirkt, ist enorm, niemand kann sich ihm entziehen: Wer nicht in den Militärapparat investiert oder sich mittels Tributzahlungen des Beistands mächtiger Nachbarn versichert, dessen Schicksal ist besiegelt. Unter Kriegswesen herrscht das nackte Recht des Stärkeren. Aber hier ist nicht die biologische Evolution am Werk, sondern die kulturelle.

					Mit »verstörender Selbstverständlichkeit« gehörten Krieg und Militärwesen zum Dasein, konstatiert der Althistoriker Leonhard Burckhardt, es sei der Frieden, der als »Ausnahmezustand« galt. Die moderne Forschung spricht von der »Omnipräsenz des Krieges«, antike Gemeinwesen seien »militarisierte Gesellschaften« gewesen, »in denen militärische Auseinandersetzungen zur Normalität gehörten«. Das damit einhergehende heroisch-martialische Ethos prägte die Kultur – und entfaltete über Jahrtausende seine tödliche Wirkung.

					Die Zivilisation hat die ursprünglichen Verhältnisse auf den Kopf gestellt. Das Unnatürliche, nämlich, dass Menschen gegen ihre eigenen Interessen in den Krieg gezwungen werden, ist zum neuen Normalzustand geworden. Sehen wir uns an, wie der Komplex Krieg um entscheidende Komponenten ergänzt und damit vervollständigt wird. Die sich entfaltende Totalität mit all ihren Facetten ist ebenso verblüffend wie erschreckend. In den Jahrtausenden danach kommt kaum noch etwas hinzu. Starten wir mit einer flüchtigen Schlachtfeldbesichtigung.

					*

					Die berühmtesten frühen Schlachten, über die wir schriftliche Berichte besitzen, zeigen, wie schnell das Kriegswesen seine Facetten ausgebildet hatte. Der Pharao Thutmosis III. wird alljährlich Feldzüge nach Vorderasien durchführen und sogar den Euphrat überqueren. Solche enormen Entfernungen waren nur mit einer bestens eingespielten Militärorganisation möglich. Berühmt ist die Schlacht bei Megiddo (1457 v. Chr.). Der genaue Ort ist noch nicht identifiziert, liegt aber nahe der Mittelmeerküste im heutigen Israel. Es handelte sich um den ersten Feldzug des Pharao. Unmittelbar nach der Krönung zum alleinigen Herrscher  wollte Thutmosis beweisen, dass er ein Kriegsherr war, der sein Geschäft verstand. Ziel war es, eine Allianz gegnerischer Staaten unter der Führung des Fürsten von Kadesch in die Schranken zu weisen.

					Die ägyptische Überlieferung ist darauf ausgelegt, die Genialität des Königs zu zelebrieren. Zwar befragte Thutmosis in Gaza sein Heer nach dem Aufmarschweg, entschied sich aber selbstherrlich für den riskanten Weg durch den engen Pass von Aruna – und überraschte damit die Gegner. Der Anblick des Königs in glänzender Rüstung auf einem vergoldeten Streitwagen an der Spitze seiner Truppen raubte den Mut seiner Feinde und stärkte den der eigenen Leute. Bald flohen Thutmosis’ Gegner in die Stadt Megiddo – und ließen Pferde und Streitwagen zurück. Die Ägypter begingen aber den Fehler, erst einmal die Hinterlassenschaften der Feinde zu plündern, was diesen die Möglichkeit gab, die Verteidigung Megiddos zu organisieren, und die Ägypter zu einer Belagerung zwang, die erst nach sieben Monaten vom Erfolg gekrönt war. »Die Beute der Ägypter aus der Schlacht bei Megiddo war traumhaft«, summiert Wilkinson: »zweitausend Pferde, fast tausend Streitwagen, an die tausend Rinder, ebenso viele Ziegen und über zwanzigtausend Schafe, 1796 Sklaven, Sklavinnen und deren Kinder sowie zahlreiche Kriegsgefangene, darunter die Frauen des Fürsten von Kadesch«.

					*

					Es ist kein Zufall, dass auch die zweite Schlacht in der Levante stattfand, diesmal im heutigen Syrien gelegenen Kadesch selbst, jener Pufferzone zwischen Ägypten, Mesopotamien und dem Reich der Hethiter im Norden. Hier verliefen die wichtigsten Handelsrouten, hier überschnitten sich die Einflusssphären. Jede Großmacht versuchte die Region unter Kontrolle zu bringen.

					Bei Kadesch kam es 1274 v. Chr. zum Aufeinandertreffen von Ägyptern und Hethitern. Auf der flachen Ebene vor der Stadt sollte der Stolz orientalischer Potentaten in einer offenen Feldschlacht zum Einsatz kommen: der Streitwagen. Zweitausend davon führten die Ägypter mit und 20000 Fußsoldaten, die in vier Divisionen aufgeteilt waren. Eine jede trug den Namen eines Gottes: Amun, Re, Seth und Ptah. Ramses II. höchstpersönlich führte die Amun-Division an. Den Ägyptern stand eine gut doppelt so große Anzahl Hethiter gegenüber.

					Beim Anmarsch auf Kadesch entdeckten die ägyptischen Kundschafter zwei Beduinen, die berichteten, das hethitische Heer stünde noch zweihundert Kilometer entfernt bei Aleppo. Beruhigt ließ Ramses das Lager aufschlagen. Doch dann fielen hethitische Kundschafter in ägyptische Hände und verrieten unter Folter, dass die Hethiter bereits auf der anderen Seite von Kadesch aufmarschiert waren. Kurz danach brachen sie schon in Gestalt von 2500 schweren Streitwagen über die unvorbereiteten Ägypter herein, deren Divisionen noch nicht einmal komplett den Ort erreicht hatten. Alles schien verloren.

					Doch diesmal war es tatsächlich der Pharao, der die Rettung brachte. Mit der Leibwache aus ägäischen Söldnern stellte er sich mit seinen Streitwagen den Hethitern entgegen. Das Blatt wendete sich, als die ägyptischen Reservetruppen nahten. Der Tag endete mit gewaltigen Verlusten auf beiden Seiten. Am nächsten Tag kam es zur offenen Feldschlacht auf der Ebene vor Kadesch. Beide Seiten waren so geschwächt, dass keiner der Sieg gelang. Notgedrungen nahm man Waffenstillstandsverhandlungen auf. Der zweimonatige Feldzug endete mit einem Patt. Gefeiert aber wurde er von den Ägyptern trotzdem wie ein Sieg.

					Und zumindest das war er: ein Sieg der Propaganda. In zahlreichen Schriften, aber auch grandiosen Bilddarstellungen, die Ramses II. an Tempeln des Reiches, besonders gewaltig in dem von Abu Simbel, anbringen ließ, wurde ein Sieg gezeigt, der allein dadurch zustande gekommen war, dass der Schöpfer- und Sonnengott Amun höchstselbst dem Pharao zu Hilfe geeilt war. Ramses erscheint auf diesen Reliefs riesengroß, sein Heer sieht aus, als handle es sich um Spielzeugsoldaten – oder eine Ameisenarmee.

					Ein Gebet ist überliefert, in dem Ramses sich in höchster Schlachtennot an den Gott wendete: »Ich rief zu dir, mein Vater Amun …, indem ich gänzlich allein bin, keiner bei mir ist … Doch stellte ich fest, dass Amun mir nützlicher ist als Millionen von Heeren, als Hunderttausende Streitwagen … Ich stellte fest, dass Amun kam, als ich nach ihm rief! Er lieh mir seine Hand. Ich frohlockte. Er rief von hinter mir als ob neben mir: ›Ich bin mit dir! Ich bin dein Vater Amun … Ich bin der Gebieter des Sieges, der den Mut liebt‹.« Hier zeigt sich das despotische Selbstverständnis in Reinform: Als Werkzeug Gottes erringt allein der Herrscher den Sieg.

					*

					Doch Krieg war selbst unter diesen Bedingungen keine Zwangsläufigkeit. Es gab auch die Option, Frieden zu schließen – und nicht bloß einen Waffenstillstand. Das Verhältnis menschlicher Gesellschaften war noch nie ein Nullsummenspiel, nicht einmal zwischen Despotien. Beide Seiten können profitieren, ohne dass die andere etwas verliert. 15 Jahre nach der Schlacht von Kadesch kam es zwischen den ehemaligen Feinden, den rivalisierenden Großreichen der Ägypter und der Hethiter, zum ältesten überlieferten, auf Gegenseitigkeit beruhenden Friedensvertrag der Menschheitsgeschichte. Eine monumentale Bronzekopie hängt heute im Hauptquartier der Vereinten Nationen in New York.

					Nur war nicht so sehr Friedensliebe der Auslöser. Der hethitische König Hattuschili war als Usurpator auf den Thron gekommen und erhoffte sich durch das Abkommen mit Ägypten die Anerkennung seiner Legitimität. Auch wuchs im Osten mit den Assyrern eine neue Bedrohung heran. Nach diplomatischen Verhandlungen wurde die Übereinkunft in akkadischer Sprache verfasst, der Lingua franca des Vorderen Orients, und 1259 v. Chr. auf zwei Silbertafeln festgehalten. Beide »Großkönige« verpflichteten sich zu »vollkommenem Frieden und Brüderschaft zwischen uns auf ewig«, »gutem Frieden« und »guter Brüderschaft«. Ein Nichtangriffspakt ging einher mit der Vereinbarung, dem jeweils anderen gegen äußere wie innere Feinde beizustehen, auch durch Entsendung von Truppen. Außerdem sollten die jeweiligen Flüchtlinge ausgeliefert werden – was mit einer erstaunlichen Besonderheit einherging: Ihnen wurde Amnestie gewährt. Weder sollten sie selbst noch ihre Familien getötet oder verstümmelt werden. Auch ihre Häuser dürften nicht angetastet werden. Das überrascht, weil Flüchtlinge gemeinhin als Verräter galten. Wir haben es mit einem humanitären Gedanken zu tun, den Anfängen des Völkerrechts. Besiegelt wurde der Vertrag dadurch, dass Ramses II. eine Tochter des Hethiterkönigs zur Frau erhielt – nebst einer immensen Mitgift. Die Prinzessin verschwand gleich nach der Hochzeit in einem der ägyptischen Haremspaläste. Der Staatsvertrag aber erwies sich als tragfähig: Bis zum Untergang des Hethiterreichs kam es zu keiner Auseinandersetzung mehr mit Ägypten.

					*

					Megiddo wie Kadesch zeigen: Die Evolution der Gewalt hatte dank des kulturellen Katalysators Staat zum voll entwickelten Kriegskomplex geführt. Betrachten wir nun die wesentlichen Komponenten, um zu illustrieren, wie gewaltig ausgreifend diese Entwicklungen sind. Der Krieg frisst sich ins Herz der Gesellschaften ein.

					Beginnen wir mit der Professionalisierung. Dass Helden sich als Berufskrieger verstanden, ist bereits bei neolithischen Stammesgesellschaften zu beobachten gewesen. Nun nahm das umfassendere Züge an. Wurden in Mesopotamien anfangs die Arbeiter aus dem Aufgebot der Tempel für einen Feldzug dienstverpflichtet, besaß schon Sargon von Akkad um 2300 v. Chr. ein stehendes Heer. Gerade, wo besondere Fähigkeiten gefragt waren, wie bei Bogenschützen, setzte früh die Spezialisierung ein. Berufssoldaten wurden die Regel. Schlicht, weil sie den anderen überlegen waren und der Krieg genügend einbrachte, sie zu finanzieren. Mit der Zeit wurde vermehrt auf Söldner zurückgegriffen. Auch als Leibwache waren sie begehrt. Fremde besaßen keine lokalen Bindungen und waren weniger anfällig für Putschversuche. Für arme Regionen wird es in den nächsten Jahrtausenden eine wichtige Einnahmequelle sein, junge Männer in fremde Dienste zu geben. Aber auch Vasallenstaaten oder Verbündete schickten Hilfstruppen.

					Exerzieren und Waffendrill dienten der Automatisierung des Verhaltens, das in der Schlacht perfekt abgerufen werden musste. Zugleich sollten sie natürliche Tötungshemmung und zwischenmenschliche Empathie durch Abstumpfung unterdrücken. Ideologien, welche den Feind abwerteten und ihm das Lebensrecht absprachen, erleichterten diesen Prozess. Das war mehr als ein hartes Training, musste doch das unermessliche Leid des Krieges ertragen werden. Und dazu gehören schließlich, so beschreibt es Armin Eich, die »von Toten übersäten Schlachtfelder, das Stöhnen der Sterbenden und Verwundeten, die Exekution oder Massakrierung Wehrloser und das mühselige Identifizieren der Gefallenen, die aus dem chaotischen Durcheinander, das die Schlachten hinterließen, geborgen werden sollten«.

					Die Professionalisierung erfasste vor allem das Offizierskorps, die staatliche Militärverwaltung, das Ausbildungs- und Rüstungswesen. Die Waffenproduktion setzte auf serielle Fertigung. Schwerter avancierten von Prestigeobjekten zur Massenware. Spezialisierte Handwerker stellten immer bessere Kompositbögen her. Bei den Streitwagen jagte eine Innovation die nächste. Gleiches galt für die Ausrüstung der Soldaten. Auf Darstellungen aus der Mitte des dritten Jahrtausends wie der Standarte von Ur oder der Geierstele des Eanatum von Lagasch sind Fußtruppen zu erkennen, die, wie Ingo Schrakamp schreibt, »mit standardisierten Lanzen, Äxten, metallenen oder ledernen Helmen, langrechteckigen Schilden aus lederbespannten Holzrahmen mit Buckeln sowie Capes, Überwürfen oder Kollern aus Leder oder Filz ausgerüstet waren«. Alles Produkte einer ersten Rüstungsindustrie, magaziniert in staatlichen Arsenalen.

					Entsprechend differenzierten sich einzelne Truppengattungen aus. Neben den Fußsoldaten existierten Abteilungen mit Bogenschützen und Schleuderern (gewissermaßen die frühe Artillerie). Streitwagen dienten bisweilen als Truppentransporter, aber auch als mobile Plattform für Bogenschützen oder Lanzenträger. Sie erreichten Geschwindigkeiten von über 30 Kilometern pro Stunde. Berittene Soldaten fungierten anfangs als Meldereiter, eine Kavallerie formierte sich erst langsam. Es kommen Kamelreiter hinzu, sogar Elefanten. Auch erste Seekriege sind zu notieren. In typischen Schlachtverläufen eröffneten Fernwaffen, also Bogenschützen und Schleuderer, den Kampf; Streitwagen oder Reiterei attackierten die Flanken, um die zu Fuß operierende Hauptstreitmacht des Gegners in Unordnung zu bringen. Dann kam es zum direkten Zusammenstoß. Reservetruppen erhöhten die taktische Flexibilität.

					Kundschafter spielten für die Feindaufklärung, aber auch für Spionage und Gegenspionage eine wichtige Rolle. Neben Tarnen gehörte das Täuschen dazu. In allen Variationen: etwa dem Streuen gezielter Desinformation sowie Scheinangriffen oder Scheinrückzügen mit vorbereiteten Hinterhalten. Das wird zur Spezialität hochmobiler Reiterkriegervölker.

					Pionierabteilungen wurden benötigt: Auf dem Vormarsch legten die Assyrer ihre befestigten Feldlager stets nach dem gleichen Muster an. Schwimmschläuche und Flöße, mitunter sogar Pontonbrücken halfen bei Flussquerungen. Immer avancierter wurde die Belagerungstechnik mit Rammböcken und ständig raffinierteren Belagerungstürmen. Spezialisten kalkulierten mathematisch genau, welcher Material- und Arbeitsaufwand benötigt wurde, um Belagerungsdämme an feindliche Stadtmauern zu legen oder diese durch Feuer zu unterminieren.

					Auch das Umleiten oder Blockieren von Kanälen und Flüssen gehört in diesen Kontext, um das Land des Gegners vom Wasser abzuschneiden oder zu überfluten. Selbst Anfänge biologischer Kriegsführung sind zu registrieren. Dazu gehört der Versuch, die Lebensgrundlage des Gegners zu rauben, etwa durch das Abholzen von Obst- und Olivenbäumen sowie Weinstöcken. Wie in allen Bereichen des Krieges ist auch hier eine besonders perfide Entwicklung zu sehen. Die Hethiter etwa säten gezielt Unkräuter wie Nesselseide oder Taumel-Lolch auf den feindlichen Feldern aus, die nicht vom Korn zu trennen waren, aber Vergiftungen hervorriefen. Eine Entwicklung, die über das Katapultieren von Pestleichen in die belagerte Stadt Kaffa auf der Krim durch die Mongolen Mitte des 14. Jahrhunderts und das Experimentieren mit Milzbrand durch deutsche Forscher im Ersten Weltkrieg hin zum Agent-Orange-Einsatz der USA im Vietnamkrieg zu den schrecklichsten Kriegskomponenten gehören wird.

					Komplementär wurde das Befestigungswesen vorangetrieben. Lange taten sich angreifende Armeen schwer damit, eine Stadt zu erstürmen, die einzige Option war monatelanges Belagern und Aushungern. Alexander der Große wird das im 4. Jahrhundert v. Chr. durch gigantische Belagerungsmaschinen ändern. Eine sagenhafte 280 Kilometer lange Mauer schützte bereits vor 4100 Jahren Babylon gegen die nomadischen Völker des Nordens. Solche Arbeiten waren meist das Werk von Kriegsgefangenen. Hatten sie Glück, gliederten die Sieger sie direkt wieder in die Truppen ein.

					Zu den Komponenten des Krieges gehört auch die Deportation der Bevölkerung. Legendär sind die »verlorenen Stämme Israels«, die seit der Verschleppung durch die Assyrer als verschollen gelten. Erstürmte Städte wurden geplündert. Auch wenn das Brandschatzen von Tempeln untersagt war, geschah es immer wieder. Der berühmteste Fall: Die Babylonier werden 587 v. Chr. unter Nebukadnezar den Tempel in Jerusalem zerstören und die jüdische Oberschicht in die »babylonische Gefangenschaft« abführen. Dort wird sie wesentliche Teile der Bibel niederschreiben, die wie kaum eine zweite Schrift durch das Leid des Krieges geprägt ist.

					Siegermonumente protzen prominent mit der Beute. Und führen die Gefangenen, die Pferde, die Wagen und all das andere Kampfgerät auf, das Vieh – und immer wieder Frauen und Kinder. Aufgelistet werden auch die abgeschlagenen und fortgeschafften Hände der Gefallenen. Wie bereits erwähnt, fanden sich im ägyptischen Königspalast von Avaris mehrere Gruben, in denen rechte Hände gehortet wurden – es brauchte handfeste Beweise. Mitunter werden auch die Genitalien ihrer Opfer abgeschnitten. Die Bibel berichtet, dass König Saul von David als Preis für seine Tochter hundert abgeschnittene Vorhäute besiegter Gegner gefordert habe. David lieferte die doppelte Menge ab. Assyrer dokumentierten ihren Erfolg mit abgetrennten Köpfen. Die Königsinschriften rühmen die Herrscher, die Zehntausende von Feinden getötet haben. Wie verlässlich solche Zahlen sind, ist umstritten. Ziel der Inschriften war nicht Geschichtsschreibung, sondern Propaganda.

					Auch in für uns unerwarteten Gesellschaftsbereichen entfaltete das Kriegswesen eine enorme Dynamik. Der Bereich der Divination, der Kunst, den Willen der Götter zu erkunden, wurde ausgebaut, galt es doch herauszufinden, ob sich der König bei einem Heerzug auf die göttliche Unterstützung verlassen konnte. Dazu wurden der Vogelflug gedeutet, die Eingeweide von Opfertieren begutachtet und die Sternenbahnen auf das Genaueste verfolgt. Alle möglichen Zeichen und Omen wurden notiert und archiviert, um die Erfolgsaussichten besser prognostizieren zu können. Astrologie und Astronomie haben hier ihren gemeinsamen Ursprung. Und natürlich startete jeder Krieg mit Opfern und Preisungen der Götter und dem Weihen von Waffen und Standarten, um sich der göttlichen Unterstützung zu versichern. Orakeldeuter begleiteten die Truppen auf Feldzügen.

					Der Krieg formierte auch die Diplomatie. Ihr Ziel war es, den Ernstfall zu vermeiden oder siegreiche Allianzen zu knüpfen, ebenso Siege oder auch Niederlagen rechtlich in Tribut- und Vasallenverträge umzumünzen. Ihr kommt das Verdienst zu, zumindest partiell an der Zähmung der Gewalt mitzuwirken. Den ägyptisch-hethitischen Staatsvertrag haben wir bereits begutachtet. Auch sonst gab es Versuche der Gewaltprävention, etwa durch strategische Heiraten oder den Austausch von Gesandten. Schließlich war es im Interesse einzelner Staaten, die immensen Kosten und Unwägbarkeiten von Kriegen zu minimieren. Zudem finden sich erste humanitäre Regelungen, die Richtung Völkerrecht weisen. Ein Vasallenvertrag der Hethiter etwa untersagte sexuelle Gewalt gegen Frauen.

					Das findet Eingang in die Bibel und belegt damit die Dringlichkeit. Im fünften Buch Mose, dem Deuteronomium, finden sich die sogenannten Kriegsgesetze. Vieles dabei ist mehr imaginären Charakters, lag doch das alte Israel genau im Hotspot, in dem sich die Machtsphären der Großmächte überschnitten, und war deshalb in aller Regel Opfer fremder Heere. Die Detailfreude ist erstaunlich, weshalb wir der ganzen Passage Raum geben:

					Wenn du in einen Krieg ziehst gegen deine Feinde und siehst Rosse und Wagen eines Kriegsvolks, das größer ist als du, so fürchte dich nicht vor ihnen; denn der Herr, dein Gott, der dich aus Ägyptenland geführt hat, ist mit dir. Wenn ihr nun auszieht zum Kampf, so soll der Priester herzutreten und mit dem Volk reden und zu ihnen sprechen: Israel, höre zu! Ihr zieht heute in den Kampf gegen eure Feinde. Euer Herz verzage nicht, fürchtet euch nicht und erschreckt nicht und lasst euch nicht grauen vor ihnen; denn der Herr, euer Gott, geht mit euch, dass er für euch streite mit euren Feinden, um euch zu helfen. Und die Amtleute sollen mit dem Volk reden und sagen: Wer ein neues Haus gebaut hat und hat’s noch nicht eingeweiht, der mache sich auf und kehre heim, auf dass er nicht sterbe im Krieg und ein anderer es einweihe. Wer einen Weinberg gepflanzt hat und hat seine Früchte noch nicht genossen, der mache sich auf und kehre heim, dass er nicht im Kriege sterbe und ein anderer seine Früchte genieße. Wer mit einem Mädchen verlobt ist und hat es noch nicht heimgeholt, der mache sich auf und kehre heim, dass er nicht im Krieg sterbe und ein anderer hole es heim. Und die Amtleute sollen weiter mit dem Volk reden und sprechen: Wer sich fürchtet und ein verzagtes Herz hat, der mache sich auf und kehre heim, auf dass er nicht auch das Herz seiner Brüder feige mache, wie sein Herz ist. Und wenn die Amtleute dies alles zu dem Volk geredet haben, so sollen sie Heerführer an die Spitze des Volks stellen. Wenn du vor eine Stadt ziehst, um gegen sie zu kämpfen, so sollst du ihr zuerst den Frieden anbieten. Antwortet sie dir friedlich und tut dir ihre Tore auf, so soll das ganze Volk, das darin gefunden wird, dir fronpflichtig sein und dir dienen. Will sie aber nicht Frieden machen mit dir, sondern mit dir Krieg führen, so belagere sie. Und wenn sie der Herr, dein Gott, dir in die Hand gibt, so sollst du alles, was männlich darin ist, mit der Schärfe des Schwerts schlagen. Nur die Frauen, die Kinder und das Vieh und alles, was in der Stadt ist, die ganze Beute, sollst du unter dir austeilen und sollst essen von der Beute deiner Feinde, die dir der Herr, dein Gott, gegeben hat. So sollst du mit allen Städten tun, die sehr fern von dir liegen und nicht zu den Städten dieser Völker hier gehören. Aber in den Städten dieser Völker hier, die dir der Herr, dein Gott, zum Erbe geben wird, sollst du nichts leben lassen, was Odem hat, sondern sollst an ihnen den Bann vollstrecken, nämlich an den Hetitern, Amoritern, Kanaanitern, Perisitern, Hiwitern und Jebusitern, wie dir der Herr, dein Gott, geboten hat, damit sie euch nicht lehren, all die Gräuel zu tun, die sie im Dienst ihrer Götter treiben, und ihr euch so versündigt an dem Herrn, eurem Gott. Wenn du vor einer Stadt lange Zeit liegen musst, gegen die du kämpfst, um sie zu erobern, so sollst du nicht die Axt an ihre Bäume legen und sie umhauen, denn du kannst davon essen; darum sollst du sie nicht fällen. Die Bäume auf dem Felde sind doch nicht Menschen, dass du sie belagern müsstest! Die Bäume aber, von denen du weißt, dass man nicht davon isst, die darfst du verderben und umhauen und ein Bollwerk daraus bauen gegen die Stadt, die mit dir Krieg führt, bis sie fällt. 

					Letztlich sind solche Ausführungen aber Ausnahmen, die von der potenziellen Opferseite formuliert werden. Erst die modernen Staaten der Neuzeit werden versuchen, den Krieg selbst humanitärer zu gestalten. Im Altertum tobte sich die kriegerische Kreativität ungehemmt auf dem Feld der Grausamkeiten aus. Da konnte und mochte niemand zurückstecken.

					*

					Der Mikrobiologe David Clark hat darauf hingewiesen, dass Kriege mehr Opfer durch Infektionen gekostet haben als durch direkte Waffengewalt. Oft wurden ganze Heere von Seuchen dahingerafft. Waren schon Landwirtschaft und Städte ein »Glücksfall für Mikroben« (Jared Diamond), gilt das erst recht für Kriege. Da sind, so Clark, zunächst die Massen von »Männern, die in engem Kontakt miteinander essen, schlafen und arbeiten« und das oft unter miserablen hygienischen Bedingungen. Dann kommen in Feldzügen Menschen aus verschiedenen Regionen zusammen und bringen die verschiedensten Krankheitserreger mit. Schließlich sind Armeen höchst mobil – und damit äußerst effektiv in der Verbreitung von Seuchen. Und ihre Kriegszüge verschaffen Mikroben beste Bedingungen. Der Krieg sorgt für Chaos, mangelhafte Ernährung, verseuchtes Wasser und nicht verheilende Wunden.

					Obwohl den Menschen die eigentlichen Infektionswege unbekannt waren, finden wir hier die Anfänge dessen, was in der Moderne unter »Wehrmedizin und Hygiene« firmieren wird. Die existenzielle Wichtigkeit dessen unterstreicht der Umstand, dass sich sogar die Bibel der Frage widmet, wie man mit den Ausscheidungen von Soldaten umzugehen hat:

					Wenn du ausziehst gegen deine Feinde und ein Lager aufschlägst, so hüte dich vor allem Bösen. Wenn jemand unter dir ist, der nicht rein ist, weil ihm des Nachts etwas widerfahren ist, der soll hinaus vor das Lager gehen und nicht wieder hineinkommen, bis er vor dem Abend sich mit Wasser gewaschen hat; und wenn die Sonne untergegangen ist, soll er wieder ins Lager gehen. Und du sollst draußen vor dem Lager einen Platz haben, wohin du zur Notdurft hinausgehst. Und du sollst eine Schaufel bei dir haben, und wenn du dich draußen setzen willst, sollst du damit graben; und wenn du gesessen hast, sollst du zuscharren, was von dir gegangen ist. Denn der HERR, dein Gott, zieht mit dir inmitten deines Lagers, um dich zu erretten und deine Feinde vor dir dahinzugeben. Darum soll dein Lager heilig sein, dass nichts Schändliches unter dir gesehen werde und er sich von dir wende.

					Immer wieder scheiterten Belagerungen von Städten, weil eine Seuche sich unter den Belagerern ausbreitete. Aber auch hinter den Stadtmauern herrschten grauenhafte Bedingungen. Eng zusammengepfercht zu sein, nicht nur mit »anderen schmutzigen Menschen«, sondern auch mit »Pferden, Hunden, Ratten, Mäusen, Läusen und Flöhen« war nicht selten »schlimmer, als selbst anzugreifen«, urteilt Clark. Die Belagerten hatten das Vieh in die Stadt nehmen müssen und besaßen keine Möglichkeit, sich der tierischen und menschlichen Fäkalien zu entledigen – »es sei denn, sie waren willens, diese bis auf die Spitzen ihrer Mauern zu schleppen und über den Feind auszukippen«. Abfall häufte sich, Tote blieben unbestattet. Ratten machten sich über sie her. Trinkwasser war knapp oder kontaminiert.

					*

					Das Leid des Krieges tritt uns in Herrschaftsquellen allein als etwas entgegen, das anderen zugefügt wird, nicht als das, was man selbst erleidet. Also allein aus der Perspektive des höhnenden Triumphs und nicht des Mitleids. Das wird nirgends deutlicher als bei den Assyrern. Nicht, dass diese grausamer gewesen wären als die anderen Reiche des Altertums, doch nie ist mit solcher Inbrunst die eigene, für uns Heutige zutiefst sadistisch anmutende Gewaltausübung inszeniert worden – und zwar in Wort und Bild. Sie haben selbst dafür gesorgt, dass sie in die Geschichtsbücher als Virtuosen des Terrors eingegangen sind. Wir begegnen hier der schrecklichsten Komponente des Krieges.

					Der Aufstieg der Assyrer zur größten Macht des Vorderen Orients verdankt sich wie bei keinem anderen Volk dem Krieg. Sie waren zwar bereits lange als Kaufleute aktiv, die vielerorts Handelsniederlassungen unterhielten, doch ihr eigentlicher Erfolg beruhte auf dem Umstand, dass die assyrischen Herrscher in einem zuvor unbekannten Ausmaß auf Soldaten setzten und ihr Reich zu einem Militärstaat ausbauten. Die Bedeutung der Streitwagen ging markant zurück, Bogenschützen und Lanzenträger beherrschten das Feld und erstmals kam auch Reiterei konsequent zum Einsatz. Den Besiegten wurden hohe Tributzahlungen auferlegt, auch systematische Deportationen der Bevölkerung dienten als Mittel, jeden Widerstand dauerhaft zu brechen und die Zahl der eigenen Untertanen zu erhöhen.

					»Da Kriege als Mittel der Beute- und Tributgewinnung einen unentbehrlichen Wirtschaftsfaktor darstellten und da überdies ein einmal ›stehender‹ Militärapparat betätigt werden musste, war ein jährlicher Feldzug die Regel«, schreibt der Assyriologe Dietz Otto Edzard. Assyrien sei ein Land in »ständiger Offensive« gewesen. Der Krieg in Permanenz avancierte zum Lebensprinzip des Staates.

					Das funktionierte erstaunlich gut. In der Weltgeschichte konnte sich kaum eine Dynastie länger an der Macht halten als die assyrische: vom 17. Jahrhundert bis ans Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. Das darf aber nicht täuschen: Immer wieder kam es zu gewaltsamen Konflikten um die Thronfolge – eben nur innerhalb der Dynastie. Nicht wenige assyrische Könige fanden ein gewaltsames Ende. Sanherib etwa, berühmt als der König, der Jerusalem belagerte, wurde 680 v. Chr. von einem Sohn umgebracht, der sich in der Erbfolge übergangen glaubte.

					Auch das ein Fall von »elite overproduction«, systemimmanenten Problemen ebenso patriarchaler wie despotischer Verhältnisse. Die neuassyrischen Könige besaßen eine Vielzahl von auf die Städte des Reichs verteilten Harems, die sie von Eunuchen bewachen ließen. Bei all den Haupt- und Nebenfrauen gab es mehr als genug ambitionierte Königssöhne, die alles auf die Karte Gewalt setzten. Einmal mehr: Der wohl größte Kriegstreiber sind extrem patriarchale Verhältnisse. Dazu passt: Die Assyrer waren der Historikerin Gerda Lerner zufolge die Ersten, die verheiratete Frauen gesetzlich dazu verpflichteten, in der Öffentlichkeit Schleier zu tragen.

					Die assyrischen Despoten brüsteten sich mit ihren Gewaltexzessen. In einer Königsinschrift Assurnasirpals II. (883–859 v. Chr.) heißt es: »Ich näherte mich der Stadt Tēla. Diese Stadt war schwer befestigt und von drei Mauerringen umgeben. Die Bewohner, die auf ihre Mauern und ihre zahlreichen Krieger vertrauten, kamen nicht heraus, um sich mir zu Füßen zu werfen. In heftigen Kämpfen schloss ich die Stadt ein und erstürmte sie, wobei ich 3000 ihrer Krieger niedermachte. Gefangene, bewegliches Gut, Rinder und Schafe schleppte ich fort. Viele Gefangene verbrannte ich, viele Krieger nahm ich lebend gefangen, einigen schnitt ich Arme und Hände ab, anderen Nase, Ohren und Hände, zahlreichen Kriegern riss ich die Augen heraus. Die Lebenden schichtete ich zu einem Haufen auf, die (abgeschnittenen) Köpfe zu einem weiteren. In die Bäume, die ihre Stadt umgaben, hängte ich ihre Köpfe. Ihre jungen Männer und Mädchen verbrannte ich. Die Stadt selbst zerstörte ich, riss ich ein und ließ ich in Flammen aufgehen.«

					Nicht alle Inschriften schwelgen dermaßen in Bestialität: Aber das Abschneiden der Köpfe, das Schinden (also Abziehen der Haut) und das Pfählen (auf einen angespitzten Pfahl Setzen) ziehen sich wie Leitmotive durch die assyrische Kriegsberichterstattung. Gerade die beiden letzten Hinrichtungsarten verband, dass sie einen langen, grauenvollen Todeskampf garantierten und allen Betrachtern ein schreckliches Schauspiel boten. Zu den gebräuchlichen Tötungsarten zählten auch das Verbrennen, das Herausreißen des Herzens oder das Ausdärmen (»schlachten wie ein Schaf«).

					Wie häufig das in der Realität geschah, ist nicht abzuschätzen. Immerhin besaßen die Assyrer kein Interesse, die Besiegten völlig zu vernichten. Sie bürdeten ihnen lieber Tribute auf. Insofern ist vieles, wie das auch für die anderen Herrschaftsquellen gilt, Propaganda. Staatspropaganda. Im British Museum sind grandios gearbeitete Reliefs aus dem Königspalast von Ninive zu sehen. Sie zeigen, wie bei der Belagerung und Eroberung von Städten der Feind mittels Rammbock, Pfeilbeschuss und Erklimmen der Mauern besiegt und von den Stadtmauern in die Tiefe gestürzt, gepfählt oder geschunden wird. Derweil schleppen assyrische Soldaten die Beute weg und führen Kolonnen von Gefangenen fort.

					Die Assyrer kultivierten den exzessiven Terror als Kriegsmittel, als Mittel der psychologischen Kriegsführung. Es ist wieder das Prinzip der biblischen Keniter: Der Ruf höchster Brutalität diente der Abschreckung. Niemand wagte es, den Assyrern Widerstand zu leisten – aus Angst vor den grauenvollen Konsequenzen. »Schon auf die bloße Erwähnung meines Namens hin fürchteten sie sich und es sanken ihnen die Arme kraftlos herab«, heißt es immer wieder in den Königsinschriften.

					Der Terror, auch gegen die Bevölkerung, wurde sogar als Belagerungstechnik eingesetzt. Der Assyriologe Andreas Fuchs rekonstruiert das Rezept des Schreckens: »Beim Erreichen der feindlichen Stadt oder Festung fange man alles Volk zusammen, das sich nicht rechtzeitig hinter den Mauern in Sicherheit hat bringen können, und hoffe darauf, dass sich unter den Gefangenen nur ja recht viele Verwandte und Freunde der Verteidiger befinden. Alsdann kündige man an, dass bei Fortsetzung des Widerstandes jeden Tag eine Gruppe willkürlich ausgesuchter Gefangener vor den Augen der Verteidiger gepfählt werde – nicht alle auf einmal, denn damit würde sich der Erpresser ja seines Druckmittels berauben, sondern nach und nach –, dass man jedoch im gleichen Moment mit den Hinrichtungen aufhören werde, da die Stadt sich ergebe.« Fuchs spricht nicht umsonst von »Psychoterror«. Die Belagerung wird zur mentalen Folter, sie soll die Moral brechen und zum Aufgeben zwingen. Besonders perfide: »Die Verteidiger wären nicht nur bei Tag und Nacht durch das jämmerliche Schreien ihrer Leute draußen zermürbt worden, sondern der Angreifer hätte überdies die Entscheidung und damit auch die Verantwortung für das Wohl und Wehe der Betroffenen dem Verteidiger zugeschoben.«

					Terror als psychologische Kriegsführung zu bezeichnen, wäre ein Euphemismus. Er ist eine doppelte Folter – jener, die ihn am eigenen Leib erleiden müssen, aber auch derer, die ihn betrachten oder anhören müssen. Der Terror entspringt der Logik des ungehemmten Krieges, der damit sein nacktes Angesicht als Raub und Erpressung zeigt. Es ist kein Alleinstellungsmerkmal der Assyrer. Die Perser werden Menschen in Aschebecken ertränken, die Römer Abertausende kreuzigen lassen. Zwar ächtet das sich in der Neuzeit formierende Kriegsrecht den Terror, dennoch taucht er in Kriegen immer wieder auf. Nicht zuletzt setzen die Warlords in den asymmetrischen Kriegen unserer Tage auf ihn. Kaum eine andere Komponente des Kriegskomplexes ist so wirkungsvoll und gleichzeitig so einfach einzusetzen.

					*

					Halten wir fest: Mit den Hochkulturen hat die Evolution der Gewalt ihren Höhepunkt erreicht. Das Kriegswesen steht in voller Blüte, es sind alle grundlegenden Elemente beisammen. Was danach in Karthago und Persien, in Griechenland und Rom kam, war vor allem eine weitere Ausdifferenzierung der Streitkräfte und der daraus resultierenden Strategien, Verfeinerung der Taktik, Steigerung der Effektivität des Tötens, Fortschritte in der Waffentechnologie. Wer nicht auf der Strecke bleiben wollte, brauchte entweder eine starke Schutzmacht oder musste zuvorderst an der Innovationsfront dabei sein. Jeder Erfolg war aber nur ein temporärer. Die Gegner rüsteten nach.

					Selbst wo die Verhältnisse weniger despotisch waren, bestimmte der Krieg alles. Der Stadtstaat, die Polis, war die bevorzugte gesellschaftliche Organisationsform der Griechen. Hier kamen die freien Bürger zusammen, in der Schlacht stellten sie sich als Phalanx auf, Schulter an Schulter, Reihe um Reihe. In der Linken hielten sie einen Rundschild (hóplon, deshalb sprach man von Hopliten), in der Rechten eine Lanze, die sie als Stoß- oder Stichwaffe einsetzten, oder ein Schwert. Eine so effektive Form der Kriegsführung, dass sie in der mediterranen Kriegsführung fast ein Jahrtausend lang beibehalten wurde, wenn auch die taktischen Formationen, Länge und Form der Bewaffnung unterschiedlich sein konnten. Die vielen Individuen verschmolzen zu einer Einheit, in welcher der Einzelne jegliche Entscheidungsfreiheit verlor.

					In den Krieg zogen nur diejenigen Bürger, die sich die Bewaffnung auch leisten konnten. »Das Soldatensein gehörte zum Bürgersein«, schreibt der Althistoriker Leonhard Burckhardt, »häufig war die Berechtigung, am politischen Entscheidungsprozess mitzuwirken, an die Fähigkeit geknüpft, sich mit Waffen ausrüsten zu können.« Für die Polis zu kämpfen, avancierte zum Beweis des sozialen Status und ging mit einem Ethos einher, das auf Tapferkeit und Disziplin setzte. Die Demokratie, ohnehin nur auf freie Männer beschränkt, war also eine Kriegerdemokratie. Aufgrund der Konkurrenz der Stadtstaaten stellte der Kriegszustand den Normalzustand dar. Wie schreibt Platon in seinem »Nomoi«-Dialog? Was »die meisten Menschen Frieden nennen«, das sei »ein bloßes Wort«. In Wirklichkeit befänden »sich von Natur aus alle Städte mit allen Städten ständig in einem Krieg ohne Kriegserklärung«.

					So erfolgreich die Phalanx ist, so werden die Römer sie übernehmen und in ihrem Manipelheer dynamisieren, indem sie mit kleineren phalanxhaften Truppenkörpern (Manipel) operieren, was zu erhöhter taktischer Flexibilität führte. Mehrere Manipel wiederum wurden zu einer Legion zusammengefasst. Auf dieser Grundlage werden die römischen Legionäre zur besten, aber auch brutalsten Armee der Antike. Der Gladius, ihr von spanischen Söldnern als Nahkampfwaffe übernommenes beidseitig geschliffenes Schwert, wird entsetzliche Wunden schlagen. Der griechische Historiker Polybios beschrieb die Einnahme der phönizischen Metropole Karthago Nova im Jahr 209 v. Chr. Der römische Befehlshaber Publius Cornelius Scipio habe seinen Legionären den Befehl erteilt, »jeden dort Angetroffenen zu töten und niemanden zu schonen«. Nach Polybios’ Ansicht schienen »sie dies um des Terrors willen zu tun. Aus diesem Grund kann man bei der Einnahme von Städten durch die Römer häufig nicht nur abgeschlachtete Menschen, sondern auch zweigeteilte Hunde und verstreut herumliegende Körperteile anderer Lebewesen sehen.« Terror dient dazu, jeden Widerstand zu brechen oder gleich im Keim zu ersticken. In Jerusalem ließ der Statthalter Publius Quinctilius Varus kurz vor Christi Geburt zweitausend jüdische Empörer ans Kreuz schlagen. Jener Varus übrigens, der sich wenige Jahre später im Teutoburger Wald ins eigene Schwert stürzen wird, nachdem er drei Legionen im Kampf gegen die Germanen verloren hatte. Arminius, »Hermann der Cherusker«, wird ihm den Kopf abschneiden.

					Die Eigendynamik, die allen kulturellen Systemen innewohnt, führt zur permanenten Ausdifferenzierung. Im Kriegswesen noch stärker als in anderen Bereichen, da der Selektionsdruck viel höher ist. Jede Verbesserung hat Auswirkungen auf die Überlebenswahrscheinlichkeit – und damit den Erfolg. Wobei dort das primäre Ziel nicht der verbesserte Schutz des Individuums war, sondern dessen, was der Kriegshistoriker Hans Delbrück den »taktischen Körper« nennt, die jeweilige Formation, die Soldaten in der Schlacht annehmen (etwa in der Phalanx), um wie ein Superorganismus zu operieren.

					Wir sehen in der Antike auch eine erste Entwicklung hin zu einer systematischen Versorgung der Verwundeten. Bei den Griechen berichten Quellen davon, dass zuweilen Wundärzte in der Nähe des Schlachtfeldes verfügbar waren. Erst im Römischen Reich kommt es unter Kaiser Augustus (27 v. Chr.–14 n. Chr.) zu einem professionellen Sanitätswesen. In den Kontext der weiteren Ausdifferenzierung gehört auch die Verrechtlichung des Kriegswesens: Vom Militärstrafrecht über die Dauer der Einsätze, aber auch die Amtszeiten von Befehlshabern bis hin zur Versorgung der Veteranen wird alles Gegenstand des Rechts. Auch die Verwissenschaftlichung tritt ein: Im alten Griechenland machten sich Autoren daran, die ersten Lehrbücher über das Kriegswesen zu schreiben. Immer raffiniertere Katapulte und Torsionsgeschütze wurden entwickelt, die auf der Spannkraft von Sehnen basieren und das Prinzip der Artillerie auf eine neue Stufe hoben. Ingenieure kamen zu Ruhm. Sie entwarfen immer fantastischere Kriegsmaschinen und konstruierten fahrbare Belagerungstürme, die so gewaltig waren, dass sie Soldaten und Wurfmaschinen dicht an die feindlichen Mauern bringen konnten. Von Archimedes bis Michelangelo und Leonardo da Vinci: Die kreativsten Geister ihrer Zeit werden sich der Militärtechnik und dem Festungsbau widmen.

					Die Unternehmungen wurden immer gewaltiger: In Werften wurden mit Rammspornen versehene Trieren gebaut. Deren 170 in drei Lagen übereinander angeordnete Ruderer beschleunigten sie auf Höchstgeschwindigkeit, um die Schiffe des Feindes auf den Grund des Meeres zu rammen. Große Flotten konnten weit über 100 Schiffe umfassen.

					Die Professionalisierung nahm auch in der griechisch-römischen Welt stetig zu: So operierte man nicht mehr nur mit Milizsoldaten, die den Krieg im Zweitberuf führten und die Ausrüstung selbst bezahlten, sondern ging immer öfter zu einer weiter gefassten Wehrpflicht oder einem Berufsheer über. Der Staat stellte nun die Ausrüstung. Der ständige Krieg schuf einen unermesslichen Bedarf an neuen Soldaten. Diesen Menschenhunger stillten oft die ärmeren Provinzen, Kolonien oder Nachbarstaaten. Den Menschen bot der Kriegsdienst oft genug die einzige Chance, ein Auskommen zu finden. Aber das Verdingen in fremden Diensten war nicht ohne Risiko, da es mitunter an Loyalität mangelte und viele Söldner durchaus bereit waren, die Seiten zu wechseln, sobald der Lohn anderswo besser war. Auf der anderen Seite verdienten Unternehmer aller Art gigantische Vermögen mit dem Aufstellen und Ausrüsten von Truppen.

					Von Herodot über Thukydides zu Polybios und Tacitus: Hier beginnt auch die Tradition der Militärgeschichte, die dazu diente, aus dem Studium vergangener Schlachten Erkenntnisse für die Zukunft zu entwickeln. Bis ins 20. Jahrhundert hinein wird sie Sache von Generalstäblern sein. Und natürlich verherrlichten Epen – wie Homers »Ilias« oder die »Aeneis« des Vergil – den Krieg in all seinen Facetten, wenn sie diesen auch dem Ränkespiel der Götter in die Schuhe schoben und nicht vor durchaus realistischen Schilderungen zurückschreckten.

					So könnten wir noch lange weitermachen, die politischen Verfassungen waren auf das Engste verzahnt mit dem Kriegswesen. Ein heroisch-martialisches Menschenbild prägte die Erziehung, mit einer klar geschlechtsspezifischen Ausrichtung: Die Jungen übten sich von klein an in für den Krieg relevanten Fertigkeiten, bei den Mädchen drehte sich im Wesentlichen alles um Kindergebären und Haushaltsführung. Plutarch berichtet, dass in Sparta Kinder nach der Geburt auf ihre Stärke hin untersucht wurden. Jene, die als zu schwach oder missgebildet galten, wurden ausgesetzt. So sollte sichergestellt werden, dass nur jene aufwuchsen, welche den strengen Anforderungen des Militärstaats genügten. Direkte Belege dafür fehlen, aber allein die militärisch ausgebildeten Spartiaten besaßen das volle Bürgerrecht. Sie waren die Besatzer ihres eigenen Landes, ihnen stand die große Masse der weitgehend rechtlosen Heloten und Periöken gegenüber. Das Kriegswesen produzierte erstaunlichste Auswüchse.

					Der Aufwand wurde immer größer und der Geldbedarf enorm, allein die attische Flotte kostete ein Vermögen. Für viele Gemeinwesen war das nicht mehr zu leisten. Das konstante Wett- und Aufrüsten, der immense Bedarf an materiellen und menschlichen Ressourcen, die nicht zuletzt aus der zunehmenden Technologisierung resultierten, waren ein elementarer Treiber in Richtung Großreiche. Deren Herausbildung, so Armin Eich, war »demnach weniger eine Voraussetzung als eine Folge der Verteuerung komplexer Kriegsführung … Das Gesetz des Handelns ging an die neuen Großmächte über, die die wissenschaftlich unterfütterte materialintensive Kriegsführung des neuen Stils beherrschten.« Kurz, auch die Imperien – ob nun das der Perser, Alexanders des Großen oder Roms – sind alles Produkte des Krieges. Sie sind die Einzigen, die es sich leisten können, den gewissermaßen industrialisierten Krieg zu führen. In aller Regel folgt daraus irgendwann der Kollaps unter der Last des beständigen Rüstungswettlaufs. Der Zusammenbruch der Sowjetunion als Opfer des nicht eskalierten Kalten Krieges ist der vorerst letzte prominente Fall einer langen Reihe.

					*

					Uns ging es darum zu zeigen, wie total der Krieg wurde und alle Gesellschaftsbereiche durchdrang. Er bestimmte das Wohl und Wehe von Staaten. Man geht nicht fehl in der Annahme, dass deren welthistorischer Erfolg darin lag, dass sie die dem Krieg am besten entsprechenden sozialen Verfassungen darstellten – und eben nicht auf das Interesse ihrer Untertanen ausgelegt waren. Das ist keine Überraschung, sind die Staaten doch kriegsgeboren und überlebten nur, wenn sie den Krieg perfektionierten.

					Untermauert wird das durch neue quantitative Datenanalysen des Teams um Peter Turchin und Harvey Whitehouse. Auf der Grundlage der »Seshat: Global History Databank« haben sie die unterschiedlichsten Hypothesen getestet, was im Holozän dazu geführt hat, dass Gesellschaften immer komplexer wurden und expandierten. Das am besten zu den Daten passende Modell ist jenes, das auf einer »Kombination aus steigender landwirtschaftlicher Produktivität und Erfindung/Übernahme militärischer Technologien« basiert. Nur wo diese beiden Faktoren zusammenkommen, entstehen weltweit komplexe Gesellschaften im großen Maßstab.

					Natürlich wurde selbst im Altertum nicht Tag für Tag Krieg geführt. Auch auf Staatsebene stand Abwägen dahinter und wurden Debatten um den »gerechten Krieg« geführt. Doch Krieg war stets eine selbstverständliche Option der Politik. Selbst wo man sich für Frieden entschied, lebte man beständig unter dem Damoklesschwert, dass die Nachbarn es anders handhabten. Heraklit hat also dahingehend recht, dass der Krieg der Vater aller Dinge seiner Welt war. Und auch hinsichtlich der Präzisierung: »die einen lässt er Sklaven werden, die anderen Freie.«

					Aristoteles wird den Krieg in diesem Sinne naturalisieren. In seiner »Politeia« schreibt der Philosoph und Lehrer des vielleicht größten Feldherrn aller Zeiten, Alexander des Großen: »Darum ist auch die Kriegskunst von Natur aus eine Art Erwerbskunst (die Jagdkunst ist ein Teil von ihr), die man anwenden muss gegen Tiere und gegen Menschen, die von Natur aus zum Sklavendienst bestimmt sind.«

					Aristoteles bringt es auf den Punkt: Die Evolution der Gewalt brachte den Krieg als eine Erwerbskunst hervor, eine neue Form der Subsistenz, mit der Gesellschaften ihren Lebensunterhalt bestreiten. 99 Prozent der Menschheitsgeschichte war die Erwerbskunst das Jagen und Sammeln dessen, was die Natur zu bieten hatte. Vor rund 12000 Jahren tauchte mit der Landwirtschaft die Erwerbskunst auf, seine Nahrung durch Ackerbau und Viehzucht selbst zu produzieren. Vor rund 5000 Jahren dann etablierte sich der staatlich organisierte Krieg als neue Erwerbskunst, mit der sich einige wenige gewaltsam die Arbeit, den Besitz, das Land und Leben anderer Menschen aneignen. Zugespitzt formuliert: Der Krieg als parasitäre Lebensform dominierte die nächsten Jahrtausende. Mit militärischen Mitteln werden die Stärkeren die Schwachen berauben.

					Wir begannen das Kapitel mit dem Bild, dass man sich das Kriegswesen als eine Art Superorganismus vorstellen müsse. An dieser Stelle können wir das konkretisieren: Der Krieg ist ein Oger, ein Menschenfresser. Bevor wir uns ansehen, wer die eigentlichen Profiteure dieser Bestie sind und wie es ihnen gelang, ihre Herrschaft zu verewigen, müssen wir uns einem letzten, besonders unerfreulichen Aspekt zuwenden, ohne den das Thema Krieg nicht komplett ist.

				
					
						16 Krieg gegen Frauen

					
					Die Historikerin Kathy Gaca hat recht, wenn sie kritisiert, dass das traditionelle Kriegsverständnis zu sehr auf das Töten von Männern fokussiere. Vergewaltigung und Versklavung von Frauen sind die längste Zeit ein ebenso systematischer wie integraler Bestandteil von Kriegen. Umso erstaunlicher, dass dieses Thema in vielen Kriegsgeschichten kaum vorkommt. Dabei handelt es sich um das Komplement zum Töten der Männer. Terror gegen Frauen ist eine eigene Komponente des Krieges. Trotz aller kriegs- und völkerrechtlicher Verbote hat sie sich bis heute nicht ausrotten lassen. Wir müssen verstehen, warum.

					Dem Thema Frauenraub sind wir wiederholt begegnet. Bereits dort, wo sesshafte Dorfkulturen, die einfache Formen des Gartenbaus betreiben, in einem permanenten Zustand latenten Krieges gefangen sind, werden Männer als Kämpfer und Verteidiger benötigt. Da aber die Möglichkeiten, Kinder zu ernähren, begrenzt sind, werden Jungen bevorzugt, was eine höfliche Umschreibung dafür ist, dass Mädchen bestenfalls vernachlässigt oder schlimmstenfalls getötet werden. Um das Defizit auszugleichen, werden wiederum Mädchen und Frauen geraubt – und damit die Kosten ihres Erwachsenwerdens anderen aufgebürdet. Ein Beleg mehr, dass der Krieg eine parasitäre Lebensform ist.

					Im Zuge der Landwirtschaft und der damit verbundenen Hierarchisierung der Gesellschaften verschlimmert sich die Lage. Einerseits stieg wegen Arbeitsbelastung, zunehmender Geburten, miserablen Gesundheitsbedingungen und patriarchaler Abwertung die Frauensterblichkeit. Andererseits monopolisierten reiche und mächtige Männer nun Frauen. Deswegen sank das Heiratsalter, sodass immer jüngere Mädchen dem Heiratsmarkt zugeführt wurden, um die Konkurrenz um Frauen zu reduzieren. Umgekehrt durften Männer oft erst ab einem gewissen Alter heiraten. Das sich weiter verschärfende Frauendefizit ist nicht nur ein maßgeblicher Faktor für Konflikte innerhalb der Gesellschaften. Den Mangel an Frauen auszugleichen, ist ein unausgesprochenes Hauptziel von Kriegen. Weit über das Altertum hinaus wird das immer gleiche Muster zur Normalität: Männer werden getötet, Frauen und Mädchen als Beute deportiert. Jungen wurden in der Regel allenfalls verschont, wenn ihnen noch keine Schamhaare gewachsen waren.

					Wir sollten also die eben zitierten Worte des Systematikers Aristoteles ernst nehmen, der den Krieg als »Erwerbskunst« von Menschen beschrieb, was besonders Frauen bedeutete. Diese stellten in der ebenso patriarchalen wie martialischen Weltsicht das dar, was man die »Ressource sine qua non« nennen könnte: Keine Frauen – das war der direkte Weg in den Untergang. Und zwar im doppelten Sinn. Einmal in Bezug auf die (männlichen) Akteure: Wer keine Frau fand, endete in der evolutionären Sackgasse. Einmal auf der staatlichen Ebene: Um in der immerwährenden Konkurrenz zu bestehen, brauchte es genügend Nachschub an Soldaten für die Front, und den konnten allein Frauen »produzieren«. Die Nationalsozialisten werden es sein, die diese Entwicklung auf den Höhepunkt treiben. Sie etablierten nicht nur den »Muttertag« als öffentlichen Feiertag, sie führten auch das »Mutterkreuz« ein: Das in Bronze erhielten Frauen, die vier oder fünf Kinder hatten; für das in Gold mussten es schon mindestens acht sein.

					*

					Diese Normalität spiegelt sich auf der mythologischen Ebene: Zeus, dem höchsten Gott des griechischen Pantheons und notorischen Frauenräuber, sind wir bereits begegnet. Und wir haben auch notiert, dass der vielfach besungene Zorn des Achill daher rührte, dass er seine Beute, Briseis, an Agamemnon abtreten musste, der wiederum nach Intervention des Gottes Apollon seine geraubte Chryseis zurückzugeben hatte. Bei näherer Betrachtung erweisen sich die Epen um den Fall von Troja ohnehin als eine Aneinanderreihung von Frauenrauben. Paris entführt Helena, Achilles’ Sohn Neoptolemos raubt Andromache, Kassandra wurde erst von Aias dem Lokrer im Tempel der Athene vergewaltigt, um dann von Agamemnon als Sklavin nach Mykene geführt zu werden, und Hekabe fiel an Odysseus. Ihrer Tochter Polyxena schnitt man am Grab des Achill die Kehle auf.

					Die homerischen Helden gehören bis heute zum Kernbestand humanistischer Bildung. In »The Rape of Troy« konstatiert Jonathan Gottschall, dass sich fast alle bei genauerer Betrachtung als »Serienvergewaltiger« erweisen. Es sei erstaunlich, mit welcher Selbstverständlichkeit das Erbeuten und Vergewaltigen von Frauen als Attribut des Heroentums dargestellt wird. Das ist keine griechische Spezialität: Im »Gilgamesch«-Epos beschweren sich die Bewohner Uruks bei den Göttern, dass der König sich alle Frauen zu eigen mache: »Er ist ihr Stier, und sie sind die Kühe!« Hier entsteht das Bild, dass es zum Habitus eines Helden gehöre, sich jene Frauen »nehmen« zu können, die ihm gefallen.

					Kathy Gaca weist ebenfalls darauf hin: Der weise Nestor habe den griechischen Kriegern mit dem Tod gedroht, »sollten sie versuchen, nach Hause zurückzukehren, bevor sie Troja erobert und trojanische Frauen vergewaltigt haben«. Das war eine so gängige Praxis, dass das Bezwingen einer Stadt selbst als Akt der Vergewaltigung beschrieben wurde. Sogar in der Bibel findet sich diese Metaphorik. Der Prophet Nahum imaginiert sich Gott als Vergewaltiger der als weiblich personifizierten Stadt Ninive, dem Sitz der assyrischen Könige: »Siehe, ich will an dich, spricht der Herr Zebaoth; ich hebe den Saum deines Gewandes über dein Angesicht und zeige den Völkern deine Blöße und den Königreichen deine Schande. Ich werfe Unrat auf dich, schände dich und mache ein Schauspiel aus dir, dass alle, die dich sehen, vor dir fliehen und sagen: Ninive ist verwüstet; wer will Mitleid mit ihr haben? Und wo soll ich dir Tröster suchen?« Ein wahrhaft toxischer Kriegsdiskurs, der einer mehr als toxischen Realität entspringt.

					*

					Auch in diesem Fall gilt: Frauenraub und Vergewaltigung sind ein Zivilisationsprodukt in der Evolution der Gewalt. Die ethnografischen Berichte über mobile Jäger und Sammler, aber auch matrilinear organisierte Gesellschaften stimmen darin überein, dass es kaum je zu Vergewaltigungen kommt. Die Geschlechterbeziehungen sind ausgeglichen, die Gruppen wachen darüber, dass es zu keinem massiven Fehlverhalten kommt. Sollte ein Mann übergriffig sein, wird das sofort bekannt und sanktioniert. Da noch keine rigide Sexualmoral herrschte, war die Motivation zur Gewaltanwendung ohnehin geringer. Und Vergewaltigungen durch Fremde? Auch weitgehend Fehlanzeige, da es in den Face-to-face-Gesellschaften kaum je zur Begegnung mit Unbekannten kam.

					Einmal mehr haben wir es mit einem kulturellen Phänomen des evolutionären Ein-Prozent-Ausnahmezustands zu tun. Wie aber konnte Vergewaltigung zu einer nicht auszumerzenden Komponente des Komplexes Krieg werden? Die Antwort verstört: Vergewaltigungen sind ein multifunktionales und polyvalent einsetzbares Kriegsinstrument, in dem sexuelle und sexualisierte Gewalt kulminieren. Rekonstruieren wir die Schlüsselfaktoren, die für die Virulenz der Kriegspraktik Vergewaltigung entscheidend sind.

					In einer patriarchal-misogynen Gesellschaftsordnung vollzieht sich im Akt der Vergewaltigung der männliche Dominanzanspruch in seiner brutalsten Form. In patriarchalen Gesellschaften, in denen Frauen gegen Bezahlung eines Brautpreises vom Besitz eines Mannes, eines Clans, in den eines anderen Mannes oder Clans übergehen, wird das »Vollziehen der Ehe« als jener »Akt« verstanden, der den Besitzerwerb besiegelt. Der »Geschlechtsakt« ist damit die Ausübung des Besitzrechtes des Mannes. Das ist auch die Logik, der zufolge es keine Vergewaltigung in der Ehe geben kann.

					Folglich ist die Vergewaltigung von erbeuteten Frauen durch die Sieger ein ebensolcher Akt der Inbesitznahme im Rahmen der »Erwerbskunst« des Krieges. Indem die Eroberer die Frauen einer erstürmten Stadt vergewaltigen, wird diese ebenso endgültig in Besitz genommen. Der so vollzogene Triumph der Sieger ist zugleich die ultimative Demütigung der Besiegten. Der Frauen natürlich, aber auch der Männer. Allen wird öffentlich vor Augen geführt, wer der neue Herr ist. Auf die schmerzlichste Weise soll den Besiegten demonstriert werden, dass sie nicht mal mehr in der Lage sind, für den basalsten Schutz ihrer selbst und ihrer Familie zu sorgen. Auch die Vergewaltigung von Männern gehört in diesen Kontext.

					Der höchste Triumph war es, wenn die Frauen des gegnerischen Herrschers erbeutet wurden. Das wurde in Siegerinschriften besonders gefeiert: Auf einer Stele, die einen Sieg des Pharao Merenptah feiert, heißt es: »Der elende Fürst, der Feind aus Libyen war geflohen in der Tiefe der Nacht, ganz allein, ohne Feder auf seinem Kopf, seine Füße waren nackt, fortgeführt waren seine Frauen vor seinen Augen.«

					Einmal mehr hält die Bibel ein Beispiel parat, das diese Logik illustriert: Absalon revoltierte gegen seinen Vater König David. Ihm gelang es, diesen aus der Hauptstadt Jerusalem zu vertreiben. Und was tat Absalon, um seinen Sieg zu inszenieren? Er schläft mit den zurückgelassenen Frauen seines Vaters – »vor den Augen ganz Israels«. Die Vergewaltigung als ultimatives Zeichen, Thron und Würde des Königs in Besitz genommen zu haben. Hier ging es nicht um sexuelle Gier. Hier ging es um die Demonstration der eigenen Macht und die maximale Demütigung des Besiegten.

					Das soll nicht bedeuten, dass sexuelle Gier bei Vergewaltigungen im Krieg keine Rolle spielen würde. Wie betont, stellte der Krieg für Männer außerhalb der Eliten nicht selten die einzige Chance dar, überhaupt eine Frau zu bekommen. Erinnert sei an den genetischen Flaschenhals in Sachen Y-Chromosom. Viele Männer blieben ohne Nachwuchs. Die Logik des Gewalteinsatzes gleicht jener, die wir bei Tieren beobachtet haben: In Jetzt-oder-nie-Situationen ist die Bereitschaft, ein Risiko einzugehen, am größten. Wichtig: Das ist kein Automatismus! Es führt aber zur Häufung dieses Verhaltens. Hinzu kam zweierlei: Erstens, dass Soldaten bei längeren Feldzügen oder Belagerungen sexuell ausgehungert waren. Und zweitens, dass der Krieg die normalen gesellschaftlichen Regeln außer Kraft gesetzt hatte – und die Soldaten zu Herren über Leben und Tod machte. Nicht wenige Kommandeure versprachen ihren Soldaten Frauen als Belohnung.

					Demütigung geht immer mit Bestrafung einher. Wir haben die Rolle der moralischen Begründung von Kriegen diskutiert. Entsprechend ist ein Krieg meist mit einer Abwertung und Entmenschlichung des Feindes verbunden, womit die Regeln der Menschlichkeit ausgehebelt sind. Wie bei Folter und Hinrichtungen: Da es sich um Strafen handelt, erscheint jede Grausamkeit gerechtfertigt. Alan Page Fiske und Tage Shakti Rai, die Gewaltäußerungen als moralische Aktionen beschreiben, haben die These formuliert, dass im Krieg Täter tatsächlich davon überzeugt sein können, mit ihrer Vergewaltigung einem höheren Zweck zu dienen – ganz so, wie das mit dem Töten der Fall ist. Die Gewalt ist in den Augen der Täter legitim, weil sie überzeugt sind, die Opfer bestrafen zu müssen, da diese gegen die Moral verstoßen haben. Gegen die der Täter wohlgemerkt.

					Auch Femizide außerhalb von Kriegen erklären sich in diesem Rahmen: Männer töten Frauen, weil sie daran glauben, diese bestrafen zu müssen, da sie gegen den patriarchalen Code verstoßen haben. Etwa indem sie etwas taten, was von den Tätern als Verletzung der eigenen Ehre, jener der Familie oder des Clans gedeutet wird. Nur durch die Tötung, so die pervertierte Logik der Reziprozität, kann die Ehre wiederhergestellt werden.

					Frauenraub und Vergewaltigung hatten oft genug den Charakter einer ganz normalen Praxis. Ein Beispiel: Die Griechen legten an den Küsten des Mittel- und des Schwarzen Meeres Kolonien an. Das waren oft bewaffnete Männerexpeditionen. Frauen nahm man sich vor Ort – mit Gewalt. Der Geschichtsschreiber Herodot berichtet, dass die Athener, als sie in Ionien Milet erobert hatten, keine eigenen Frauen mitbrachten, um eine neue Siedlung zu gründen, sondern sich »karische Frauen« nahmen, »deren Eltern sie zuvor erschlagen hatten«.

					Vergewaltigungen stürzen die Opfer in einen perfiden Loyalitätskonflikt. Sobald sie schwanger wurden und die Kinder zur Welt brachten, blieb ihnen kaum eine andere Option, als sich mit dem neuen Leben zu arrangieren. Was sollten sie auch sonst tun? In der Regel hatten sie keine Chance zu fliehen, zudem galt das Geschehen als normal. Idealisierend veranschaulicht das die Geschichte der von den Römern geraubten Sabinerinnen. Als nämlich die Sabiner gegen Rom in den Krieg zogen, um sich zu rächen, gingen die Frauen dazwischen, um den Krieg zwischen ihren Vätern und Brüdern auf der einen Seite und ihren neuen Männern auf der anderen Seite zu verhindern.

					In jedem Fall waren Vergewaltigungen ein zentrales Instrument des Terrors. Sie gehören in das Arsenal der unerhörten Grausamkeiten, die wir im Kontext der Assyrer exemplarisch betrachtet haben. Als ständige Bedrohung soll diese Terrorpraxis die Gegner paralysieren und von einem Krieg abhalten oder zur raschen Aufgabe zwingen, in der Hoffnung, mit einem milden Schicksal davonzukommen. Es ist wieder das Keniter-Prinzip: Ein fürchterlicher Ruf schreckt ab.

					Gezielten Massenvergewaltigungen durch die Sieger wohnt bis ins 21. Jahrhundert im Extremfall auch eine genozidale Absicht inne. Das gegnerische Volk soll eliminiert werden, indem dessen Frauen gezwungen werden, fremden Nachwuchs zur Welt zu bringen, oder diese in patriarchalen Gesellschaften wegen der angeblichen »Schande« nicht mehr als Ehefrauen in Frage kommen.

					Die Geschichte ist voller Fälle von Frauen, die aus Furcht vor Vergewaltigungen angesichts der nahenden Feinde Selbstmord begangen haben. Um ein Beispiel zu geben, das für schreckliche Kontinuität steht: Wo vor 3300 Jahren die erste nachgewiesene Schlacht Mitteleuropas tobte, nämlich an der Tollense in Mecklenburg-Vorpommern, endete der letzte bisherige Krieg Mitteleuropas keine dreißig Kilometer weiter flussabwärts mit dem mutmaßlich größten Massensuizid des Zweiten Weltkrieges. In der kleinen Stadt Demmin waren es Ende April, Anfang Mai 1945 insbesondere Frauen, die sich während der Einnahme der Stadt durch die Rote Armee oft sogar mit ihren Kindern das Leben nahmen. Viele ertränkten sich in der Tollense und den anderen beiden Flüssen der Stadt. Die Schätzungen reichen von einigen Hundert bis über Tausend Selbsttötungen.

					Tatsächlich kam es zu einer Vielzahl von Vergewaltigungen durch sowjetische Soldaten. In Demmin zeigt sich aber auch, dass es im Krieg kaum etwas gibt, das nicht instrumentalisiert würde. Die nationalsozialistische Propaganda hatte gezielt die Angst der Zivilbevölkerung vor hinmetzelnden und vergewaltigenden »Untermenschen« aus dem Osten geschürt, um so den Durchhaltewillen zu stärken. Das hatte seinen Anteil an der Selbstmordwelle in Demmin.

					Dass Frauen nach einer Vergewaltigung Suizid begehen, kommt in patriarchalen Gesellschaften häufig vor. Das Erleiden eines Verbrechens wird den weiblichen Opfern als Schande ausgelegt und ihnen eine Mitschuld unterstellt. Nicht selten werden sie von ihrer Familie verstoßen oder getötet – aus der eben skizzierten Logik. Besonders drastisch ist der Fall, den die »Odyssee« Homers schildert. Als Odysseus nach seinen Irrfahrten endlich nach Ithaka zurückgekehrt ist und die Eindringlinge an seinem Hof getötet hat, trägt er seinem Sohn Telemachos auf, all die Sklavinnen zu töten, die von den Freiern vergewaltigt worden waren. »Mit dem Hals in die Schlinge und starben schmählichen Todes;/Mit den Füßen zuckten sie etwas, aber nicht lange.« Damit hatte Telemachos die Reifeprüfung eines homerischen Helden bestanden.

					Wenden wir uns endlich den für all diesen Bankrott der Menschlichkeit Verantwortlichen zu. Doch wollen wir dieses Kapitel nicht abschließen, ohne mit der biblischen Judit daran zu erinnern, dass Frauen ihr Schicksal nicht immer einfach so erduldeten. Nachdem sie aufgrund ihrer Schönheit dem assyrischen Heerführer Holofernes zugeführt worden war, machte Judit diesen betrunken und schnitt ihm mit dessen eigenem Schwert den Kopf ab. Die feine Ironie der Geschichte können wir mittlerweile verstehen, waren es doch die Assyrer, die es schätzten, ihre Grausamkeit mit dem Abschneiden von Köpfen besiegter Feinde zu zelebrieren.

				
					
						17 Im Namen Gottes

					
					Der Unterschied zwischen 99 Prozent der menschlichen Evolution und dem letzten 1 Prozent in zivilisierten Staaten könnte kaum größer sein. Fast scheint es, als handelte es sich um zwei verschiedene Arten, als seien Menschen in kürzester Zeit aus friedliebenden Bonobos zu kriegslüsternen Schimpansen mutiert. Das aber ist nicht der Fall. Es handelt sich allein um kulturelle Veränderungen – was mit umso größerer Dringlichkeit die Frage aufwirft: Warum ließen sich Menschen das gefallen? Schließlich waren sie es, die in Kriege geschickt wurden, die vor allem einer winzigen Elite, meist sogar nur Einzelnen an der Spitze des Staates nutzten. Dieser Prozess ging die längste Zeit voll auf Kosten der meisten Männer, aber auch aller Frauen. Zudem steht er im offenen Widerspruch zur egalitären Natur der Menschen.

					Bereits der französische Philosoph Étienne de La Boétie (1530–1563) wunderte sich über die menschliche »Knechtschaft«: »Der Mensch, welcher euch bändigt und überwältiget, hat nur zwei Augen, hat nur zwei Hände, hat nur einen Leib und hat nichts anderes an sich als der geringste Mann aus der ungezählten Masse eurer Städte; alles, was er vor euch allen voraus hat, ist der Vorteil, den ihr ihm gönnet, damit er euch verderbe. Woher nimmt er so viele Augen, euch zu bewachen, wenn ihr sie ihm nicht leiht?« Und zweihundert Jahre später staunte sein schottischer Kollege David Hume (1711–1776) über »die Leichtigkeit, mit der die vielen von den wenigen regiert werden, und die stillschweigende Unterwerfung, mit der die Menschen auf ihre eigenen Gefühle und Leidenschaften zugunsten derjenigen ihrer Führer verzichten«.

					Nun haben die Menschen das nicht immer »stillschweigend« erduldet. Durch die Geschichte hinweg kam es zu ungezählten Aufständen und Revolten, Bürger- und Bauernkriegen. Auch Staaten versuchten sich zuweilen früh an egalitäreren Regierungsformen. Die griechischen Poleis entledigten sich der Tyrannen, an deren Stelle sie mit ersten Formen der Demokratie experimentierten. Und die Römer jagten den König Lucius Tarquinius Superbus im Jahr 509 v. Chr. aus der Stadt, um die römische Republik zu begründen.

					Doch diese Fälle demonstrieren auch das Problem einer kriegsbasierten Welt: Die griechischen Demokratien mussten vor der gewaltigen Militärmacht Alexanders des Großen kapitulieren. Und das Ende der römischen Republik war spätestens gekommen, als Julius Cäsar am 10. Januar des Jahres 49 v. Chr. mit seinem im Gallischen Krieg bestens erprobten Heer den Rubikon überschritt.

					So lautet die erste und banalste Antwort, was Herrscher an der Spitze hielt: pure Gewalt. Sie waren Despoten, Gewaltherrscher. Herrschaft, um bei der klassischen Definition Max Webers zu bleiben, ist Macht, die als legitim anerkannt wird. Und die Hauptquelle von Macht war nun mal zunächst militärische Gewalt, und zwar in einem Ausmaß, dem niemand trotzen konnte. Deshalb ist die Geschichte der Menschheit auch eine der gescheiterten Revolutionen und niedergeschlagenen Aufstände.

					*

					Die Bilder beweisen es. Bereits die Formationsphase der frühen Staaten geht mit einer einschlägigen Herrschaftsikonografie einher und setzte an der Wende vom 4. zum 3. Jahrtausend v. Chr. auf unverstellte Inszenierungen der Gewalt. Sie betört mit ihrer ungeschminkten Brutalität: »Ich kann andere töten, deshalb herrsche ich.« Den ältesten Darstellungen sind wir in den Anfängen Ägyptens begegnet: Ob im Grabmal von Hierakonpolis oder auf der Narmer-Palette – das Erschlagen der Unterlegenen mit einer Keule ist der typische Machtgestus der ersten Potentaten, ebenso drastisch wie direkt in seiner Botschaft. Missverstehen unmöglich.

					Sowohl von Narmer wie auch vom hundert Jahre älteren Skorpion-König existieren prächtige »Mace Heads«, Keulenköpfe, die mit Herrschaftsmotiven dekoriert sind. Das Keulenschwingen als ultimativer Vernichtungsschlag findet sich ebenso in Mesopotamien. Die älteste bekannte Kriegsstele, die Geierstele des Eanatum aus dem 25. Jahrhundert v. Chr., zeigt den Schutzgott der Stadt Lagasch, Ningirsu, wie er mit seiner Keule die Köpfe in einem Netz gefangener Feinde zerschmettert. Es handelt sich um eine bemerkenswerte Kontinuität: Scheibenkeulen waren im Mesolithikum die ersten explizit zum Menschentöten entwickelten Waffen. Als Streitkolben avancierten sie zum zentralen Herrschaftsrequisit und in der Gestalt des Szepters symbolisierten sie über Jahrtausende hinweg das Gewaltmonopol des Herrschers: Er hält das alleinige Recht zum Töten in Händen.

					Die »Darstellung ostentativer Grausamkeit« belege, dass »Macht wesentlich auf der Ausübung nackter Gewalt beruhte«, schreibt der Archäologe Roberto Risch. Auch ansonsten schwelgten die Darstellungen darin zu zeigen, wie Menschen gepeinigt wurden – mit Knüppeln, Beilen, Lanzen oder Pfeilen. Mitunter, so Risch weiter, zerfleischt »der als Stier oder Löwe dargestellte Herrscher den Gegner direkt gnadenlos« selbst, während »Geier oder Raben über dessen Körper herfallen«. Weit über die Formationsphase der Staaten hinaus dominieren Waffen- und Gewaltdarstellungen. Noch die Assyrer schmücken ihre Paläste mit Szenen brutalster Grausamkeiten aus.

					Solche Repräsentationen von Gewalt fungieren als wenig subtile Drohung, dass jeder Ungehorsam unerbittlich bestraft wird. Bilder, die den Herrscher beim Töten von Menschen zeigen, stellen ihn bei der »Ausübung absoluter Macht« dar. Den Untertanen wird damit Risch zufolge ihre »Machtlosigkeit gegenüber grenzenloser und willkürlicher Vernichtung« vor Augen gestellt. Wer sollte es da wagen, sich aufzulehnen?

					Aber Bilder sind nicht alles: Das Töten muss performativ vollzogen werden. In Kriegen braucht es das Abschneiden von Köpfen, Händen und Genitalien besiegter Feinde als ultimative Beweise. Im Kontext früher Staaten finden sich allerorten Menschenopfer, das gilt für Mittel- und Südamerika ebenso wie das frühe China. Das öffentlich vollzogene Töten war der definitive Beweis, dass es sich um keine leeren Drohungen handelte, sondern Herrscher tatsächlich die Herren über Leben und Tod waren.

					Peter Turchin hat darauf hingewiesen, dass sich Menschenopfer jedoch auf Dauer als »dysfunktional« für eine stabile Herrschaft erweisen. Die Furcht und der Schrecken, den sie verbreiten, haben eine korrosive Wirkung: Sie zersetzen die Gesellschaften von innen heraus. Die Menschen suchen verzweifelt nach Wegen, um der Willkür der Gewalt zu entgehen. Deshalb werden Kriegsgefangene oder Sklaven geopfert, um die eigene Bevölkerung nicht in Panik zu versetzen. Menschenopfer verschwinden in der Regel, sobald sich Staaten etabliert haben.

					Dafür wird die Todesstrafe weiterhin mit größter Brutalität exekutiert, und zwar als öffentliches Spektakel. Ganz besonders gegen alle, die es wagten, die Macht der Herrscher herauszufordern. Bis an den Vorabend der Französischen Revolution wird sie in größtmöglicher Grausamkeit vollzogen. Wer die ersten Seiten von Michel Foucaults »Überwachen und Strafen« liest, wird die seitenlange Schilderung der öffentlichen Hinrichtung des Robert-François Damiens 1757 in Paris nicht vergessen. Der hatte es gewagt, ein Attentat auf den französischen König Ludwig XV. zu verüben. Seine Vierteilung war ein einziger Alptraum an Folter und Sadismus.

					*

					Gewalt als Mittel der Einschüchterung mag im Augenblick der Etablierung einer neuen Herrschaft funktionieren. Doch reiner Terror taugt nicht, Macht dauerhaft zu stabilisieren. Es wäre ein Krieg gegen die eigene Bevölkerung. Und jeder Konkurrent könnte zu diesem Mittel greifen. Vor allem aber: Der nur auf Gewalt basierten Herrschaft fehlt das entscheidende Grundelement – die Legitimation. Gerade weil dauerhafte Herrschaft eine Anomalie in der Evolution des egalitären Homo sapiens ist, benötigt sie Rechtfertigung. Deswegen gerierten sich Herrscher zu allen Zeiten als gute Hirten des Volkes, welche die Untertanen gegen Bedrohung schützen, und beschworen gerne Feinde herauf. Auch das stellt Herrschaft nicht auf Permanenz.

					Ein letztes Mal bemühen wir Pierre Bourdieu: »Mir scheint, dass man die grundlegenden Kräfteverhältnisse der sozialen Ordnung nicht verstehen kann, ohne die symbolische Dimension dieser Verhältnisse einzubeziehen … Wären diese Kräfteverhältnisse nur physische, militärische oder selbst ökonomische Kräfteverhältnisse, so wären sie wahrscheinlich unendlich brüchiger und leichter umzustürzen.« Eine »unsichtbare Macht« wird benötigt, »die so unmerklich wirkt, dass man überhaupt ihre Existenz vergisst«. Er nennt sie die »symbolische Macht«. Und damit sind wir bei der Religion.

					Betrachtet man die Herrschaftsbilder wie auch die gesamte Herrschaftspropaganda des Altertums genauer, fällt auf: Die Herrscher inszenieren sich kaum je allein. Erinnern wir uns an jene, denen wir begegnet sind: Der ägyptische König Narmer präsentiert sich gemeinsam mit dem Himmelsgott Horus. Eanatum (der mit der Geierstele) ist der Stadtgott Ningirsu im Traum erschienen und hat ihm aufgetragen, in den Krieg zu ziehen. Von Gilgamesch, dem mythischen König von Uruk, heißt es: »Zwei Drittel an ihm sind Gott.« Ramses besiegt in Kadesch mit dem Gott Amun an seiner Seite die Feinde. Achilles gilt als Urenkel des Zeus, Alexander der Große sogar als dessen Sohn. Und noch Julius Cäsar rühmt sich, ein Nachfahre der Göttin Venus zu sein, die ein intimes Verhältnis mit dem Kriegsgott Mars pflegte.

					Wie der Krieg ist Religion allein dann zu verstehen, wenn sie als kumulatives Produkt der biologischen und kulturellen Evolution verstanden wird – und zwar jener Entwicklungen, die in diesem Buch beschrieben wurden. Infolgedessen handelt es sich auch hier um einen Komplex, der aus verschiedenen Komponenten unterschiedlichen Alters und Ursprungs besteht. Herrschaft und Krieg spielen dabei eine entscheidende Rolle. Sie führten zu einer besonderen Spielart von Religion. Diese gibt sich bis heute als die einzig wahre aus und ist auf das Engste mit der Evolution der Gewalt verwoben.

					Den idealen Ausgangspunkt liefert eine Studie der Anthropologen Hervey Peoples, Pavel Duda und Frank Marlowe. Sie haben bei 33 Jäger und Sammler-Gesellschaften rund um die Erde deren religiöse Eigenarten untersucht. Dafür benutzten sie phylogenetische Methoden, wie sie in der Linguistik und der Genetik verwendet werden, um Entwicklungslinien zu rekonstruieren. Je verbreiteter ein Element, umso älter ist es in aller Regel.

					Animistische Vorstellungen, also die Annahme einer allseits beseelten Natur, waren in 100 Prozent der untersuchten Jäger und Sammler-Gesellschaften nachzuweisen. Schamanische Experten kannten 79 Prozent. Die Verehrung aktiver Ahnen fand sich bei 45 Prozent. Der Glaube an Götter dagegen ist nur bei 39 Prozent nachweisbar. Und Götter, die in das menschliche Leben eingreifen, sind sogar nur 15 Prozent bekannt. Diese Ergebnisse korrespondieren in eindrucksvoller Weise mit der Evolution der Religion – und jener der Gewalt.

					Animismus ist für die Studienautoren »der Glaube, dass alle ›natürlichen‹ Dinge, wie Pflanzen, Tiere und sogar Phänomene wie Donner eine Intentionalität (oder eine vitale Kraft) haben und das menschliche Leben beeinflussen können«. Der Animismus stelle »keine Religion oder Philosophie« dar, sondern sei »ein Grundzug menschlichen Denkens« und deshalb universal verbreitet.

					Es handelt sich um jenes evolutionäre Substrat, aus dem die verschiedensten Formen von Religion erwachsen. Der Animismus führt dazu, dass, egal was in der Welt geschieht, Menschen zunächst intuitiv eine soziale und keine physikalische Ursache vermuten: Da steckt ein Akteur dahinter und dieser verfolgt bestimmte Intentionen. Die kognitive Religionswissenschaft hat folglich bei Menschen ein »Hyperactive Agency Detection Device« identifiziert. Dieses hypersensible Sensorium zum Aufspüren möglicher Akteure sicherte das Überleben; es ist höchst adaptiv und wurzelt im Tierreich. Da unsere Vorfahren einerseits Gefahr liefen, Raubtieren zum Opfer zu fallen, andererseits darauf angewiesen waren, selbst Beute zu machen, war es überlebensnotwendig, äußerst aufmerksam zu sein und jeden Hinweis in der Umwelt als potenzielle Aktivität zu deuten. »In beiden Fällen ist es weit vorteilhafter, in unserer Umwelt zu viel Aktivität zu erkennen als zu wenig«, bringt es der Psychologe Pascal Boyer auf den Punkt. Deshalb deuten wir eine Bewegung im Gras spontan als die eines Tieres und nicht des Windes. Irren wir uns, haben wir nichts verloren. Liegen wir richtig, entkommen wir der Schlange.

					Eng damit verbunden ist der Dualismus, die Intuition, dass Körper und Seele zwei verschiedene Dinge sind und dass der Tod zwar das Ende des Körpers, nicht aber den der Seele nach sich zieht. Deshalb glauben wir etwa, auf Friedhöfen mit den Toten kommunizieren zu können. Entsprechend ist der Glauben an ein Weiterleben als Geist, an die Ahnen oder Wiedergeburt in anderen Wesen rund um den Globus nachweisbar.

					Die Studienergebnisse belegen, dass weitere Elemente erst im Lauf der Menschheitsgeschichte hinzukamen, es handelt sich also um kulturelle Erfindungen. So die schamanischen Experten, die nur bei vier Fünfteln der untersuchten Gesellschaften existierten. Darunter verstehen Peoples und Co. Individuen, denen die exklusive Aufgabe zufällt, zwischen der Welt der Geister und der Menschen zu vermitteln – etwa im Fall von Krankheiten, Geburten oder Unglücken. Denn auch dahinter steckten Akteure. Dazu entwickelten Schamanen besondere Techniken, darunter diverse Formen der Bewusstseinserweiterung, um mit ihnen in Kontakt zu treten. Dass solche Spezialisten nicht universell verbreitet sind, belegt, dass es sich um eine Innovation handelt. Die Archäologie verortet sie im Mesolithikum, der Zeit der ersten Experten. Weltweit wurden mehrere Gräber nachgewiesen, in denen spirituelle Spezialisten bestattet wurden. Auffallend oft waren diese weiblich. Im Jungpaläolithikum zuvor war noch jeder Mensch selbst für den Austausch mit Geistern und anderen Mächten verantwortlich, auch wenn es immer Individuen gab, die darin besonders talentiert waren. Mit den Schamanen fangen Menschen an, ihr Schicksal in die Hände anderer zu legen, sich in die Abhängigkeit von Experten zu begeben. Das verschafft denen Macht und stellt einen ersten Schritt zur Segmentierung und Hierarchisierung von Gesellschaften dar.

					Ebenso ins evolutionäre Bild fügt sich, dass der Glaube an aktive Ahnen, die Einfluss auf das Leben der Menschen nehmen, nur bei 45 Prozent der untersuchten Jäger und Sammler auftritt. Die Annahme, dass die Geister der Verstorbenen weiter existieren, ist eine Universalie; die Überzeugung, dass sie in die Geschicke der Lebenden eingreifen, jedoch nicht. Diesen Bedeutungszuwachs erlebten sie offensichtlich, als Menschen territorialer wurden und bestimmte Orte monopolisierten. Wir haben gezeigt, dass in diesem Zusammenhang die ersten Friedhöfe entstanden, auch um den Besitzanspruch auf Land zu unterstreichen. Die Ahnen werden über das Land wachen und jeden bestrafen, der sich daran vergeht. Ansonsten stehen sie den eigenen Leuten zur Seite, zumindest, solange sie von diesen gebührend verehrt werden. Dabei handelt es sich um einen wichtigen Schritt in der kulturellen Evolution der Religion, der mit der Erfindung des Eigentums einhergeht und der Notwendigkeit, dieses zu begründen und abzusichern. Der Glaube an wirkmächtige Ahnen ist die Grundlage für Abstammungsgemeinschaften wie Clans. Auch der privilegierte Kontakt zu ihnen verleiht Macht und Legitimation.

					Noch weniger verbreitet ist der Glaube an Götter. Diese sind den Geistern analoge Wesen, nur mit größerem Kompetenzspielraum und mehr Macht. Zudem sind sie für bestimmte Bereiche zuständig und weisen Hierarchien auf. Alles Aspekte, die nicht zu egalitären Jäger und Sammler-Gesellschaften passen. Wenn Götter von ihnen verehrt werden, dann handelt es sich in der Regel um Beeinflussungen durch Nachbargesellschaften oder Missionare. Das gilt erst recht für die Vorstellungen moralisch eingreifender Götter, wie sie typisch für die späten monotheistischen Religionen sein werden.

					Der Anthropologe Stewart Guthrie spricht von »Anthropomorphisierung«: Mächtige Götter, die sich wie Herrscher gebärden, können sich Menschen erst dann vorstellen, wenn sie mächtige Individuen kennen, die sich zu Herrschern aufgeschwungen haben. Götter tauchen also frühestens im Neolithikum im Kontext hierarchischer Gesellschaften auf. Sie sind als Widerspiegelung irdischer Realitäten eine späte Erscheinung.

					Ein weiterer Karrierefaktor, der aus Geistern Götter werden ließ: Die neue landwirtschaftliche Welt wurde von Epidemien, Dürren und Überflutungen heimgesucht, Konflikte und andere Katastrophen nahmen zu. In Ermangelung des Wissens um die tatsächlichen Gründe schrieb die animistische Seite der menschlichen Psychologie dies unsichtbaren Akteuren zu. Das aus der neuen Lebensweise resultierende Unheil bescherte den mutmaßlichen Verursachern einen immensen Schub: Eine Seuche, die eine Siedlung dahinraffte, eine Hitzewelle, die eine Hungersnot verursachte – das bedurfte Verursacher entsprechender Statur. Die Götter werden also just in jenem Zeitfenster groß, als auch der Krieg groß wurde.

					*

					In Anatolien, im Herzen des Fruchtbaren Halbmonds, finden sich in der Anfangszeit der sesshaften Welt die ersten architektonischen Monumentalstrukturen, die Tempelcharakter besitzen: Die rund 12000 Jahre alte von Göbekli Tepe ist die berühmteste. Anfangs noch den Jägern und Sammlern zugerechnet, ist in den vergangenen Jahren immer deutlicher geworden, dass deren Schöpfer bereits sesshaft waren und, wie Mahlsteine belegen, systematisch Getreide nutzten. Auf einer Bergkuppe stehen dort fünf Meter hohe steinerne Pfeiler, die in abstrahierter Weise Menschen zu repräsentieren scheinen. Sie sind zu Kreisen arrangiert, im Inneren finden sich Sitzbänke. Noch sind längst nicht alle dieser wohl zwanzig Kultrondelle ausgegraben.

					Wahrlich fantastisch ist das Bildprogramm. Erstaunlich realistische Tiere sind in die Pfeiler gemeißelt. Während die Höhlenmalereien der Jäger und Sammler ein friedliches Tierspektrum zeigten, in dem selten Raubtiere auftauchten, dominieren in Göbekli Tepe Tiere in aggressiver Gestalt: Schlangen, Füchse, Wildschweinkeiler, Löwen und Leoparden, Kraniche, Geier, Auerochsen, sogar Spinnen und Skorpione. Auffallend oft sind sie dank ihres Penis als männlich markiert. Dazu finden sich Menschenköpfe, Männerfiguren mit erigiertem Penis, denen Arme und Beine fehlen; Schädel, die von Vögeln fortgetragen werden.

					Die Archäologen Lynn Meskell und Ian Hodder analysierten das Bildprogramm des frühen Neolithikums Anatoliens, das einen Zeitraum von mehr als dreitausend Jahren umfasste, Göbekli Tepe inklusive. Sie identifizierten dabei drei Motivwelten: »Die erste betrifft eine allgemeine Beschäftigung mit dem Penis, dem menschlichen wie auch dem tierischen, die es uns erlaubt, von einem Phallozentrismus zu sprechen.« Die zweite thematisiert »wilde und gefährliche Tiere«, dabei wird besonders auf die »harten und spitzen Teile … wie Krallen, Klauen, Hörner und Hauer« fokussiert. Drittens, »das Durchstechen und Manipulieren des Fleisches, das in Verbindung steht mit der Gewinnung und Weitergabe von menschlichen und tierischen Schädeln«. Tatsächlich wurden in Göbekli Tepe Schädelfragmente gefunden, von denen eine ganze Reihe postmortale Bearbeitungsspuren aufweisen, die für das Entfleischen sprechen.

					Göbekli Tepe fällt just in jene Zeit, als die Jagd an Bedeutung verlor. Wird hier die alte Welt heroisch beschworen, um den Verlust dieser wichtigsten männlichen Prestigequelle zu kompensieren? Handelt es sich um den monumentalen Versuch, verlorene Reputation wiederzugewinnen? In jedem Fall ähnelt die Bildsprache jener, die Jahrtausende später in den frühen Staaten die Herrschaftsikonografie dominiert. Orte wie Göbekli Tepe gehören in den Zeithorizont eines intensivierten Ahnenkultes, eventuell sogar der Kopfjagd und zunehmender Konflikte in Regionen mit erhöhter Nahrungsproduktion. Insofern erhebt die monumentale Anlage auch einen weithin sichtbaren Anspruch auf das Land. Sie demonstriert eindrucksvoll, wozu die Menschen vor Ort imstande sind und wie stark ihre Verbindung zur Welt der Ahnen und Geister ist. Eine Konfrontation mit ihnen wäre unklug.

					Als deutlich männlich markierte Orte liegt auch die Verbindung zu Männerhäusern nahe, in denen Rituale vollzogen, aber auch Trophäen und Ahnenschädel verwahrt wurden. Der Archäologe Oliver Dietrich, der in Göbekli Tepe ausgegraben hat, hält es für wahrscheinlich, dass die Steinkreise einst Dächer trugen und »Ritualräume« darstellten: »Im Dunkel von Fackeln erleuchtet, muss das eine schockierende Erfahrung für jeden gewesen sein, der ins Innere geführt wurde. Überall lauerten sprungbereite Tiere.« Ohne eine organisierende Instanz sei ein solch monumentales Bild- und Bauprogramm nicht zu realisieren gewesen. Hier könnten Initiationen stattgefunden haben, durch die junge Männer von spirituellen, schamanischen Experten in eine Sphäre eingeführt wurden, die in einer männlich-aggressiven Bilderwelt schwelgte. Hier nimmt erstmals die Identität einer martialischen Maskulinität Gestalt an.

					Es liegt auf der Hand, in Orten wie Göbekli Tepe mehr als nur einen Kultplatz zu sehen. Es spricht alles dafür, diese als eine Urform späterer Tempel zu deuten. Dort institutionalisiert sich ein Bereich der religiös-spirituellen Sphäre und gibt sich eine auf Überwältigung setzende architektonische Gestalt. Sie erschafft besondere Orte der Macht und besitzt Experten, die über geheimes Wissen verfügten. Wer in diesen esoterischen Kreis aufgenommen wurde, war legitimiert.

					Das ist zwar der archäologisch auffälligste Bereich, aber sicher nicht der gesamte spirituelle Kosmos der Zeit. In den Siedlungen finden sich zahlreiche Kleinplastiken; oft verkörpern sie Tiere, viele sind auch menschengestaltig, wobei beide Geschlechter gleich oft dargestellt werden und mit der Zeit das weibliche zunimmt. Sie gehören in den Kontext der Alltagsreligion, in der es von der Geburt bis zum Sterben um die ganz normalen Dinge des Lebens geht und die auch in den nächsten Jahrtausenden allerorten nachweisbar ist; Frauen spielen eine zentrale Rolle. Diese Alltagsreligion setzt auf den kleinen Schrein im Haus, nicht auf den großen Tempel. Was in Göbekli Tepe Gestalt annahm, sind die Anfänge einer Religion der Gewalt und Herrschaft.

					*

					Einmal mehr erweist sich der Blick in die Ethnografie als erhellend. Bei der Diskussion der ebenso sesshaften wie kriegerischen Jäger und Sammler Australiens haben wir eine zentrale Frage ausgeklammert: Worauf gründete die Macht der alten Männer, die das Sagen hatten und mehrere Frauen besaßen? Denn auch in diesen »polygynen Gerontokratien« stellt sich das grundlegende Problem von Herrschaft. Jürg Helbling formuliert es so: »Die alten Männer können ihre Macht nur so lange ausüben, wie die kulturellen Normen und Werte, Weltanschauungen und Rituale und die damit zusammenhängende Statushierarchie von den mindermächtigen Gruppenmitgliedern akzeptiert werden.«

					Wie ihnen das gelingt? Die alten Männer kontrollieren den Zugang zum religiös-spirituellen Wissen. Darauf baut sich ihre Autorität auf. »Junge Männer ›zahlen‹ für ihre religiöse Unterweisung mit Nahrungsmittelgaben und ermöglichen den Alten mit ihrer Jagdtätigkeit – zusammen mit dem Sammeln der Frauen – ein weitgehend arbeitsfreies Leben und eine intensive Beschäftigung mit Religion, Kunst und Ritualen«, schreibt Helbling. Die jungen Männer sind ihrerseits auf die Monopolisten des religiösen Wissens angewiesen: »Der Zugang zu esoterischem Wissen gilt als Voraussetzung, um Erwachsenenstatus zu erlangen und ein Mann zu werden.« Die Alten können die Jungen von Ritualen und Initiation ausschließen – und damit deren Heirat verhindern. Die Kontrolle über das religiöse Wissen ist also die Quelle der Macht. Als Vertraute der lebensbestimmenden Mächte und Wächter geheimer Kenntnisse legitimieren die alten Männer ihre Herrschaft.

					Ähnliches ist für jene zu postulieren, die Orte wie Göbekli Tepe dominierten. Die Kontrolle über die Religion spendete Macht, die von den Ahnen und Geistern, später den Göttern legitimiert war. Auch in den Siedlungen finden sich vermehrt Kultgebäude, die mit umlaufenden Bänken im Inneren versehen waren. Orte für Zirkel der Macht? Ältestenräte? »Über einen langen Zeitraum hinweg lässt sich verfolgen, wie sich in vorgeschichtlichen Siedlungen durch Lage, Größe und Architektur herausgehobene Bauformen entwickeln«, schreibt der Altorientalist Manfred Krebernik. Sie seien nicht ohne Weiteres »als ›Tempel‹ im Sinne reiner Kultbauten anzusprechen, denn es ist damit zu rechnen, dass soziale und kultische Funktionen nicht scharf getrennt waren«.

					Dennoch führt diese Entwicklungslinie zu den großen Tempeln der mesopotamischen Stadtstaaten, die ebenfalls als Wirtschafts- und Verwaltungszentren fungierten. Ausgrabungen zeigten, dass sie auf eine sehr lange Tradition zurückblicken. »Für den Tempel des Gottes Enki/Ea in der südsumerischen Stadt Eridu lässt sich eine Sequenz von 16 übereinanderliegenden Bauten bis in das 6. Jahrtausend v. Chr. zurückverfolgen«, schreibt Krebernik, »von Schicht XI an stehen die Bauwerke auf einer Terrasse, worin man den Entwicklungsbeginn der später für Mesopotamien typischen Zikkurat (Stufentempel) sehen kann.« Mit den Tempeln wuchsen die in ihnen residierenden überirdischen Akteure und ihre irdischen Vertrauten.

					Was dann geschah, haben wir beschrieben: Um die mesopotamischen Tempel herum entstanden die ersten Stadtstaaten, die miteinander in Konflikt gerieten. Die Heerführer der jeweiligen Tempel zogen im Namen ihres Stadtgottes in den Krieg. Waren sie erfolgreich, bewies ihr Sieg, dass sie in der göttlichen Gunst standen. Auf diese Weise schuf der Krieg die ersten Könige. In ihnen verschmolzen militärische Macht und göttliche Auserwähltheit. Das ist die Geburt legitimer Herrschaft: Könige werden sich als Werkzeuge der Götter oder deren irdische Stellvertreter inszenieren. Wer wollte sich ihnen entgegenstellen?

					Tatsächlich wird der Sieg in der Schlacht zum ultimativen Beweis, in der göttlichen Gnade zu stehen. Erst der Nimbus des Siegers verleiht den Herrschern jenes Charisma, das die Untertanen überzeugt, einem Auserwählten zu folgen. Auch das treibt die Aufrüstung der Staaten voran und versetzt die Welt in den Zustand eines permanenten Krieges. Denn hier wittert jeder Warlord seine Chance, sich durch einen Sieg als Liebling der Götter an die Macht zu putschen.

					Das ist aber nicht der einzige Schönheitsfehler: In einer polytheistischen Welt vieler Götter konnten sich Konkurrenten darauf berufen, in der Gunst eines anderen Gottes zu stehen. Das war auch stets der Fall, wenn Stadtstaaten gegeneinander in die Schlacht zogen, was einen Konflikt der jeweiligen Stadtgötter unterstellte. Besonders eindrücklich illustriert das die Götterschlacht in der »Ilias«, als sowohl auf Seiten der Griechen als auch der Trojaner Götter gegeneinander antraten.

					*

					Die Legitimationsproblematik erweist sich als Hauptantriebskraft der voranschreitenden kulturellen Evolution der Religion. Verschiedene Strategien werden getestet, um dem Dilemma der vielen Göttergünstlinge zu entkommen. Sie alle versuchen, die eigene Herrschaft unanfechtbar zu machen. Die offensichtlichste Strategie bestand darin, die persönliche Verbindung der Herrscher zur Gottheit möglichst eng zu gestalten. Sargon von Akkad war nicht königlicher Herkunft, weshalb er die Legende verbreiten ließ, die Kriegsgöttin Inanna/Ischtar habe ihn erwählt. Seine Mutter sei eine Priesterin gewesen, die ihr uneheliches Baby in einem Weidenkästchen im Euphrat aussetzte, wo Sargon dann gerettet wurde (die Bibelautoren werden diese Geschichte Mose andichten). Dass sich Könige als Söhne der Götter darstellten, haben wir beobachtet. Mit der Zeit kamen sie auf die Idee, sich selbst zu vergöttlichen. Sargons Enkel Naram-Sin zeigte sich um 2200 v. Chr. überlebensgroß auf einer Stele mit der den Göttern vorbehaltenen Hörnerkrone, wie er über getötete Feinde schreitet. Das Grundproblem aber blieb bestehen: Auch die Konkurrenz konnte sich als Göttersöhne oder Götter selbst inszenieren.

					Strategie zwei versuchte das zu lösen. Die ägyptischen Herrscher hatten die erste Strategie früh perfektioniert und das Gottkönigtum propagiert, was sicher seinen Teil dazu beitrug, dass das Reich am Nil von größerer Dauer war als die Herrschaften Mesopotamiens. »Als ältester Königstitel war schon vor Narmers Zeit der des Horus im Gebrauch«, schreibt der Ägyptologe Toby Wilkinson. Damit wurde der König zur irdischen Verkörperung der höchsten Himmelsgottheit. »Diese Verkündigung war ebenso kühn wie unanfechtbar. Wenn der König nicht nur der Vertreter des Gottes auf Erden, sondern auch dessen Verkörperung war, drohte bei jedem Angriff auf sein Amt die Zerstörung der gesamten Schöpfung.«

					Das Besondere der zweiten Strategie war die Verknüpfung mit einer höchsten Gottheit. Dazu bot sich das an, was der Politikwissenschaftler Eric Voegelin »kosmologische Ordnung« nennt: der Versuch der frühen Staaten, ihre Macht durch den Bezug auf die kosmischen Mächte der Sonne, des Mondes und der Sterne zu legitimieren, sie damit über die irdischen Gefilde zu erheben und unantastbar zu machen. Insbesondere die Ausrichtung auf die Sonne ist populär, ist diese doch einzigartig und überstrahlt alles. Dass der babylonische König Hammurapi seine Gesetze im Angesicht des Sonnengottes erließ, war schwer zu übertrumpfen.

					Hier drängte sich die dritte Strategie auf: die Bewegung hin zu Henotheismus (eine Gottheit dominiert über alle anderen) und Monotheismus (es gibt keine anderen Götter). Sie ist insbesondere dort zu beobachten, wo sich Imperien bildeten: Sargon von Akkad, der sich rühmte, 34 Schlachten geschlagen und 50 Stadtfürsten besiegt zu haben, versuchte seine Retterin Inanna/Ischtar als Reichsgöttin zu installieren. Mit dem Aufstieg erst Babylons und später Assyriens wiesen die Karrierewege der jeweiligen Stadtgötter Marduk und Assur in Richtung göttlicher Monarchen. Das berühmteste Beispiel ist das des Pharao Echnaton, der die Verehrung der traditionellen Vielfalt des ägyptischen Götterpantheons untersagte und stattdessen den alleinigen Kult des Sonnengottes Aton installierte.

					Doch diese Möglichkeiten waren begrenzt, da in den etablierten Staaten alle Götterkulte bereits durch Tempel und Priester gestützt waren. Echnaton ist das beste Beispiel. Es gelang ihm nicht, die Priester des Amun vollends zu entmachten. Nach seinem Tod etablierten sie wieder die alten Verhältnisse und setzten alles daran, die Erinnerungen an den Pharao, den »Erzketzer«, auszulöschen. Selbst sein Sohn Tutanchaton (»lebendes Abbild des Aton«) erhielt einen neuen Namen: Tutanchamun  (»lebendes Abbild des Amun«).

					Was hier geschieht, wird erst verständlich, beschreibt man die religiösen Zusammenhänge als das, was sie tatsächlich sind: Herrschaftsideologie. Denn das ist ihre Triebkraft. Die Machtposition von Potentaten soll abgesichert, im besten Fall unantastbar gemacht werden. Doch das Problem, mit dem die ägyptischen und orientalischen Herrscher zu kämpfen hatten, ist, dass die religiöse Sphäre den politischen Entwicklungen hinterherhinkte.

					Wir haben uns ausführlich mit Staatsbildung beschäftigt. Im Fall primärer Staatsbildungen fusionierten die Götter der jeweiligen Stämme und Städte zu einem gemeinsamen Pantheon. Der Archäologe Thorkild Jacobsen hat darauf hingewiesen, dass Götter in den frühen Geschichten Ratsversammlungen abhielten, sich stritten und ihre Anführer wählten. Die Mythologie konservierte also noch die vormonarchischen Verhältnisse. Jacobsen bezeichnete das Prinzip, nach dem die Organisation des Himmels jener der Erde folge, als »politicomorphism«, als »Vergöttlichung irdischer Politik«.

					Für irdischen Absolutismus existierten damit jedoch keine göttlichen Äquivalente. Die Herkunft aus der Welt lokaler Stammesfürsten und Warlords prägte weiterhin die göttliche Sphäre. Auch dort dominierten Cliquen, Rivalitäten und Intrigen: Das spiegelt sich in den ebenso opulenten wie streitsüchtigen Götterwelten Mesopotamiens, Ägyptens, Griechenlands oder auch Roms. Daher lassen sich die hier vorgestellten Strategien als Versuche der Herrscher verstehen, den Götterkosmos ihren absolutistischen Bedürfnissen gemäß zu modernisieren. Wie das Beispiel Echnatons illustriert, scheiterten solche Versuche zumeist an der Beharrungskraft der himmlischen Verhältnisse und ihrer irdischen Repräsentanten.

					*

					Deshalb vollzog sich die entscheidende Innovation des Monotheismus an einem überraschenden Ort und unter gänzlich anderen Bedingungen. Die Rede ist von jener Schnittstelle der Interessensphären der damaligen Großreiche, die als das »Heilige Land« in die Geschichte eingehen wird. Dass das israelische Großreich der Könige David und Salomons nur eine sagenhafte Fiktion war, hat die Archäologie in den vergangenen Jahrzehnten überzeugend herausgearbeitet. Tatsächlich formierten sich im 9. Jahrhundert v. Chr. in der Levante zwei kleine Königreiche: Israel im Norden, Juda im Süden.

					In beiden Fällen war entscheidend, dass es sich eben um keine primären Staatsbildungen handelte, sondern um sekundäre, die sich unter dem Einfluss bereits bestehender Staaten vollzogen. Das hatte gerade im Bereich der offiziellen Religion, des Staatskultes, Konsequenzen: Im Fall sekundärer Staatsbildungen, die mit der Formierung neuer Institutionen einhergehen, besteht eine einmalige Modernisierungschance, da man bewährte herrschaftsideologische Elemente aus bereits etablierten Reichen übernehmen und sie den eigenen Bedürfnissen anpassen konnte.

					In Israel und Juda entfaltete sich in den jeweiligen Hauptstädten Samaria und Jerusalem ein Staatskult um Jahwe, der als Wettergott begonnen hatte und nun weitere Funktionen erhielt, nicht zuletzt, weil er im Prozess der Monotheisierung seine ehemalige göttliche Begleiterin Aschera aufgeben musste. Theologen nennen das die »Kompetenzausweitung« Jahwes. Vor allem bedeutete das: »Der Staatsgott ist Kriegsgott«, wie es der Theologe Bernhard Lang formuliert. Seine Aufgabe war es, »dem Herrscher im Kampf den Sieg zu gewähren«. Diese für Mesopotamien wie Ägypten charakteristische Jobbeschreibung gilt ebenso für den Staatsgott von Kleinkönigtümern.

					Das Besondere war nun, dass man den eigenen Staatsgott mit absolutistischen Qualitäten ausstattete, wie sie typisch für die Herrscher der umliegenden Imperien waren. Welch ein ebenso gewaltiges wie gewalttätiges Vorbild man sich in Samaria und Jerusalem ausgesucht hatte, ist in den vergangenen Jahren überzeugend herausgearbeitet worden: Es sind die größten Herrscher ihrer Zeit, die assyrischen Könige.

					722 v. Chr. eroberten die Assyrer das Nordreich Israel, viele entzogen sich der Deportation durch Flucht nach Juda. Das Südreich sicherte sich das Überleben, indem es als Vasall Tribute an den assyrischen König zahlte: »Für die Entstehung eines gelebten Monotheismus ist vor allem von Bedeutung, dass Juda und Jerusalem unter der assyrischen Besatzung mit der Institution der Vasallitätsverpflichtung bekannt wurden«, schreibt der katholische Theologe und Religionswissenschaftler Othmar Keel. In Verträgen mussten Judas Herrscher dem assyrischen König absolute Treue schwören und sich unter »schwersten Drohungen« dazu verpflichten, »keinen anderen Herrn als den assyrischen Großkönig ins Auge zu fassen, ihm allein loyal zu sein, ›ihn zu lieben‹, jeden Versuch, sie von diesem exklusiven Verhältnis abzubringen und etwa zu einer Hinwendung zum Pharao zu motivieren, erbarmungslos zu denunzieren und zu bestrafen«.

					Diese Vorstellung wird nun auf den eigenen Gott übertragen: »Höre, Israel, der Herr ist unser Gott, der Herr ist einer. Und du sollst den Herrn, deinen Gott, liebhaben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit all deiner Kraft«, heißt es in 5. Mose 6. Das Motiv der Liebe, eines der Kernelemente der Bibel, stammt also, laut Keel, aus dem »altorientalischen Vertragsrecht zur Bezeichnung politischer Loyalität«, und auch das »von ganzem Herzen« gehört in diesen Kontext. Das Volk Israel – und später alle anderen Gläubigen – bindet sich an Jahwe wie Vasallen an den assyrischen Großkönig. Das monotheistische Gottesbild ist in entscheidenden Zügen kein religiöses, sondern ein politisch geprägtes. »Der Machtanspruch ist von Haus aus der des assyrischen Großkönigs«, konstatiert Keel, dieser sei »kritiklos« auf Jahwe übertragen worden, der so »mit Zügen eines altorientalischen Despoten ausgestattet« worden sei.

					Der Assyriologe Eckart Frahm untermauert diese Sicht: Das »Bild des allmächtig erscheinenden assyrischen Regenten, dieses Beherrschers der Welt«, hat »unmittelbar das biblische Gottesbild beeinflusst«. Das Ergebnis sei »die ins Religiöse gewendete Idee einer absoluten Herrschaft, wie sie sich im assyrischen Königtum manifestierte«. Der »monokratische Charakter des assyrischen Königtums« gehört damit zu den »Wurzeln des biblischen Monotheismus«. In der »gleichermaßen absoluten wie imperialen Herrschaftsauffassung« der Assyrer sahen die Bibelautoren eine »wichtige Inspirationsquelle«. Das wirkt sich bis in die biblischen Gewaltschilderungen hinein aus, die unverkennbar durch die geschilderten assyrischen Exzesse in Sachen Grausamkeit inspiriert wurden.

					An diesem besonderen Ort schrieb sich unter außergewöhnlichen Umständen der politische Despotismus in die göttliche Sphäre ein – und erhielt damit seinerseits eine unanfechtbare Rechtfertigung. Endlich gab es einen Gott, der den absoluten Legitimationsansprüchen irdischer Herrscher genügte! Die Anomalie in der menschlichen Evolution, dass ein einzelner Mensch über ganze Reiche mit Abertausenden von Menschen gebieten konnte, galt fortan als gottgewollt.

					*

					Bald aber ging auch das Königreich Juda im Süden unter: 587 v. Chr. eroberten die Truppen des babylonischen Königs Nebukadnezar Jerusalem und entführten die Eliten in die »babylonische Gefangenschaft«. Dort wurde das monotheistische Gottesbild weiter ausgearbeitet. Da diese Entwicklungen bisher vor allem als theologisch und religionsgeschichtlich relevant eingeschätzt wurden, sind sie noch kaum als entscheidende Wegmarke in der Evolution der Gewalt und des Krieges registriert worden, welche die Geschicke nicht allein des »christlichen Abendlandes« bis in unsere Tage prägen wird. Denn damit propagierte die Bibel eine innovative Herrschaftsideologie, die auf der Höhe ihrer Zeit war und absolute Macht unantastbar machte. Jenen, die sie entworfen hatten, nutzte sie indes nichts, da die Reiche Israel und Juda die meiste Zeit unter Fremdherrschaft blieben. Erst in eine völlig andere Welt transferiert, entfaltete der Monotheismus seine ganze Wirkung.

					Der erste Vorteil für Herrscher ist offensichtlich: Wo es nur einen einzigen Gott gibt, der zudem den gesamten Kosmos erschaffen hat, steht der von Gott Erwählte jedem Zweifel enthoben über allen anderen; niemand kann ihm die Legitimation streitig machen. Und sollte das auch gar nicht erst versuchen, da es sich um einen höchst eifersüchtigen Gott handelte, der jeden Ungehorsam auf das Härteste verfolgte. Die Bibel ist voller Geschichten, in denen Jahwe selbst die kleinste Nichtbefolgung seines Willens auf das Schärfste bestrafte.

					Der zweite Vorteil: Der Monotheismus lieferte eine universell einsetzbare Legitimation zum Kriegführen – nach innen wie nach außen. Aus seiner theologisch-absolutistischen Konsequenz heraus wurde nicht nur fremden Göttern der Krieg erklärt, sondern auch der Alltagsreligion. Diese hatte sich über die Jahrtausende hinweg entwickelt und parallel zur Herrschaftsreligion existiert, da sie ihr keine Konkurrenz machte. Am Anfang des Dekalogs heißt es jetzt aber: »Du sollst keine anderen Götter haben neben mir. Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem, was oben im Himmel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im Wasser unter der Erde ist: Bete sie nicht an und diene ihnen nicht! Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifernder Gott.« Damit wurden die altbewährten, oft weiblich dominierten Praktiken der Heilung, der Ahnen- und Geisterverehrung und Alltagsmagie verteufelt. Die neue Herrschaftsreligion von oben wurde totalitär und gab sich als einzig wahre Religion aus. Alles andere galt als verabscheuungswürdiger, auszurottender Aberglaube – und wurde mit dem Tod bedroht: »Wenn ein Mann oder eine Frau Geister beschwören oder Zeichen deuten kann, so sollen sie des Todes sterben; man soll sie steinigen.« Stellen wie diese bietet die Bibel zuhauf.

					Der Ägyptologe Jan Assmann sprach von der »mosaischen Unterscheidung«, die mit dem Monotheismus in die Welt getreten sei, von der Unterscheidung »zwischen wahrem Gott und falschen Göttern, wahrer Religion und falschen Religionen«. Das aber ist keine Erfindung der Religion, das ist eine Unterwerfung der religiösen Sphäre unter die absolutistische Freund-Feind-Logik der damaligen Gegenwart, insbesondere die der assyrischen Könige. Sie offerierte die Option, im allerhöchsten Auftrag die Feinde Gottes bekämpfen und eliminieren zu können, ob nun innerhalb oder außerhalb der eigenen Gesellschaft. Hier zeigt sich die unanfechtbare Legitimation jedes Krieges, welche die beiden evolutionären Narrative des »Wir müssen uns gegen die Mächte des Bösen verteidigen« mit dem der moralischen Bestrafung all jener verschmolz, die Gott nicht folgen wollten oder gegen sein Gesetz verstießen.

					Der dritte Vorteil: Die Berufung auf einen einzigen Gott hat eine die gesamte Gesellschaft vereinigende und zwingende Kraft, die in Kulturen mit vielen Göttern unmöglich ist. Sie erlaubt die Illusion, auf der Seite des absoluten Guten zu stehen. Und sie schafft eine klare Zweiteilung der Welt: »Wer nicht für mich ist, ist wider mich.« Die Geschichte wird voll sein von Kriegen, die im Namen der Religion geführt werden. Doch genauer betrachtet ist daran nichts genuin Religiöses, es handelt sich nur um die perfekt einsetzbare Freund-Feind-Logik, die aus dem Arsenal weltlicher Despoten stammt, aber eben nur allzu gut mit den psychologischen Adaptionen der Menschen korrespondiert.

					Das monotheistische Narrativ wurde aus dem Versuch der Selbstermächtigung heraus formuliert: aus einer Position der Schwäche und nicht der Stärke. Israel und Juda existierten nicht mehr, die Bibelautoren arbeiteten unter der Herrschaft fremder Mächte. Ihr Ziel war es zu verstehen, warum die Staaten Jahwes untergegangen waren; ihre Erklärung bestach durch Raffinesse: Sie verkauften den Untergang als ultimativen Beweis der überlegenen Macht Jahwes. Er hatte sich gewaltiger Reiche wie der Assyrer und der Babylonier bedient, um sein eigenes Volk zu bestrafen, da es ihm nicht immer treu gefolgt war. Damit wurde die eigene Niederlage in einen Triumph Gottes verwandelt, in dessen Händen die mächtigsten Herrscher zu bloßen Marionetten wurden. Die Bibelautoren machten sich daran, die eigene Geschichte nach diesem Prinzip umzuschreiben, das heißt, über weite Strecken neu zu erfinden. Sie schufen Narrative, die sich für viele Herrscher der Welt als attraktive Rollenmuster erweisen werden.

					Die Geschichten von Josua, David und Salomo illustrieren das grundsätzliche Prinzip: Sind Herrscher Gott treu ergeben und befolgen seine Regeln, belohnt dieser sie mit großen Siegen, der Vernichtung und Auslöschung ihrer Feinde sowie vielen Frauen. Das ist besonders an Davids Aufstieg vom kleinen Warlord zum König nachzuvollziehen. Jeder erfolgreiche Zwischenschritt beschert ihm neue Frauen. Sein Sohn Salomo wird einen Harem besitzen, der 700 Frauen und 300 Nebenfrauen umfasst. Was das alte Israel angeht, ist das Fiktion, aber es zeigt einmal mehr: Die Bibelautoren orientierten sich an den Despoten ihrer Zeit.

					Im Laufe der Geschichte werden sich viele Fürsten als neue Josuas inszenieren. Nicht, weil dieser so eifrig Gottes Gesetz las, sondern weil er ein Eroberer vor dem Herrn war. Doch dessen göttliche Mission zeichnete sich oft durch eine in der antiken Welt unbekannte Radikalität aus: So erließ Jahwe den Befehl, das eroberte Jericho dem »Bann des Herrn« zu unterwerfen, das heißt, was sich an »Mann und Weib, Jung und Alt, Rindern, Schafen und Eseln« in der Stadt fand, war »mit der Schärfe des Schwerts« zu richten (die antike Praxis bestand darin, allenfalls die Männer zu töten). Der Rest sollte in Flammen aufgehen, nur wertvolles Gerät war für Gottes Schatz bestimmt. Auch das ist Fiktion, Jericho ist nie von den Israeliten erobert worden. Wirkmächtig wurde dieses Narrativ trotzdem spätestens dann, als die Bibel im Christentum zum »Wort Gottes« avancierte.

					Noch größer war die Faszination, die von David und Salomo ausging. Sie prägten das Bild des Königtums. Hier verschmolzen herrscherliche Frömmigkeit, messianische Heilserwartung und nationale Bestimmung. Noch jeder Fürst des Abendlandes träumte davon, als neuer David oder weiser Salomo in die Geschichte einzugehen. In die Schlacht zu ziehen, wird das bevorzugte Mittel dafür sein. Umgekehrt zeigen die Bibelautoren, dass, wer es an Treue gegenüber Gott vermissen lässt, sich für den Weg in den Untergang entschieden hat, wie das für viele Könige Israels und Judas der Fall war.

					Angesichts des sich hier offenbarenden Gewaltpotenzials ist es unabdingbar zu betonen: Wir haben es bei diesen Narrativen mit keiner Ideologie zu tun, die sich aus der Position despotischer Überlegenheit Bahn bricht. Das Gegenteil war der Fall: Menschen, die Opfer der großen Imperien ihrer Zeit waren, versuchten sich in einer Position der Defensive einen Reim darauf zu machen, warum sie immer wieder auf die schrecklichste Weise von fremden Mächten gepeinigt worden waren. In einem Akt intellektueller Selbstbehauptung erfinden sie ein geschichtstheologisches Narrativ, das nicht nur ihre Situation erklären, sondern auch Hoffnung spenden soll: Solange sie ihrem Gott nur treu genug folgen, wird der sie eines Tages belohnen, und sein Volk wird von allen fremden Tyrannen befreit in einer Welt des Friedens leben können.

					Das ist das große Versprechen der Bibel: Sobald sich die Menschen an Gottes Gesetz halten, bricht die Zeit des Friedens an. Zugleich ist die Bibel offen antidespotisch. Dem König wird vorgeschrieben: »Nur dass er nicht viele Rosse halte und führe das Volk nicht wieder nach Ägypten, um die Zahl seiner Rosse zu mehren … Er soll auch nicht viele Frauen nehmen, dass sein Herz nicht abgewandt werde, und soll auch nicht viel Silber und Gold sammeln. Und wenn er nun sitzen wird auf dem Thron seines Königreichs, soll er eine Abschrift dieses Gesetzes, wie es den levitischen Priestern vorliegt, in ein Buch schreiben lassen. Das soll bei ihm sein, und er soll darin lesen sein Leben lang, damit er den Herrn, seinen Gott, fürchten lernt, dass er halte alle Worte dieses Gesetzes und diese Rechte und danach tue.« (5. Mose 17,16–19). Die Intention der Bibel war es, die Selbstherrlichkeit irdischer Potentaten zu beschneiden und Herrschaft an das Gesetz zu binden.

					*

					Nun wüssten wir von all dem vermutlich nichts, wenn es nicht zu einer der erstaunlichsten Volten der Menschheitsgeschichte gekommen wäre: zu einem Transfer in eine andere Sphäre (um den in diesem Kontext einmal durchaus zutreffenden Terminus der »kulturellen Aneignung« zu vermeiden). Man könnte auch von einer Rückkehr sprechen. Hatten die Bibelautoren die absolutistische Logik aus der politischen Sphäre assyrischer Despoten in die Sphäre Gottes übertragen, wird nun ein Despot diese Logik für sich entdecken und in seine Welt zurücktransferieren und damit die perfekte Herrschaftslegitimation schaffen.

					Der jüdisch-christliche Monotheismus wechselt nämlich auf die Seite der Macht. Es ist ja nicht so, dass das Christentum aufgrund seiner barmherzigen Qualitäten das brutalste Reich seiner Zeit, das Imperium Romanum, erobert hätte, Kaiser Konstantin witterte vielmehr das enorme politische Potenzial. Noch um das Jahr 300 herum ist in der römischen Welt nur von fünf bis zehn Prozent Christen auszugehen. »Ohne Konstantin«, schreibt der Althistoriker Paul Veyne, »wäre das Christentum eine avantgardistische Sekte geblieben.« Und heute wohl vergessen.

					Was also bewog einen römischen Kaiser dazu, sich der Religion eines jüdischen Wanderpredigers anzuschließen, den römische Soldaten nahezu dreihundert Jahre zuvor als Aufrührer ans Kreuz geschlagen hatten? Dessen Nächsten- und Feindesliebe wird ihn kaltgelassen haben. Der römische Kaiser war ein skrupelloser Machtmensch, dessen Weg zur Alleinherrschaft von gewaltsamen Toden selbst nahestehender Personen begleitet war, Frau und Sohn eingeschlossen. Nein, Konstantin erkennt mit seinem politischen Gespür die große Chance.

					Entscheidend ist die politische Situation, in der er sich befand: Im 3. Jahrhundert erlebte das Römische Reich aufgrund innerer Krisen und äußerer Bedrohungen eine extreme Instabilität. Zwischen 235 und 285 regierten siebzig Kaiser, von denen kaum einer eines natürlichen Todes starb. Soldatenkaiser wurden von ihren Truppen nach militärischen Erfolgen ernannt, was Legitimationskonflikte und Machtkämpfe nach sich zog. Einmal mehr: Schlachtensiege dienten dazu, den göttlichen Beistand zu demonstrieren und die eigene Herrschaft zu legitimieren.

					Um diese Krise zu beenden, hatte Diokletian 293 die Tetrarchie eingeführt: Je ein Oberkaiser regierte die West- und Osthälfte des Imperiums, unterstützt von je einem Juniorkaiser, der später zum jeweiligen Oberkaiser aufsteigen sollte. Der Herrscherwechsel sollte turnusmäßig erfolgen, die Söhne der amtierenden Kaiser aber waren zu übergehen, um Dynastiebildung zu verhindern. Konstantin war einer dieser übergangenen Söhne. Doch nach dem Tod seines Kaiservaters ließ er sich im Jahr 306 von seinen Soldaten als Herrscher ausrufen. Wieder einmal zeigt sich die Macht der Truppen, wir hatten das schon bei Alexander dem Großen und Julius Cäsar gesehen. Konstantin war also ein Usurpator, der unrechtmäßig auf den Thron gelangte und dann noch in der Tetrarchie mit weiteren Konkurrenten zu kämpfen hatte. Sprich, er hatte ein schier unstillbares Legitimationsdefizit.

					Entsprechend experimentierte er mit diversen der oben genannten Legitimationsstrategien. So ließ er verkünden, ihm hätten die Götter Apollo und Victoria eine lange Regentschaft verheißen. Auch dem Kriegsgott Mars erwies er seine Reverenz. In der Hauptsache setzte er aber auf seinen persönlichen Herrschaftsgott, »Sol invictus«, den unbesiegbaren Sonnengott.

					Zu diesen Experimenten gehörte auch das, was im Jahr 312 geschah, am Tag vor der entscheidenden Schlacht gegen seinen Konkurrenten Maxentius (auch der ein übergangener Kaisersohn). Konstantin behauptete, ihm sei ein strahlendes Kreuz am Himmel erschienen, darunter die Worte »Durch dieses siege!«. Wie damals der Gott Ningirsu dem König von Lagasch, trug ihm dann noch im Traum Jesus Christus auf, das Christusmonogramm auf die Schilde seiner Soldaten zu malen. In hoc signo vinces: Tatsächlich triumphierte Konstantin an der Milvischen Brücke über Maxentius, dessen abgeschlagenen Kopf die siegreichen Soldaten auf einer Lanze aufgespießt den Einwohnern Roms präsentierten. Konstantin erhob sich damit zum alleinigen Herrscher des römischen Westreichs, 324 auch des Ostreichs. Kurz vor seinem Tod empfing er die Taufe, unter seinen Nachfolgern wird das Christentum zur Staatsreligion des Imperiums – und die fortan von den römischen Kaisern protegierte Kirche zu einer der mächtigsten Institutionen der Menschheitsgeschichte.

					*

					Dank der ultimativen Herrschaftslegitimation des christlichen Monotheismus und der institutionellen Stütze der Kirche werden in den folgenden Jahrhunderten auch in jenen Regionen Europas, die bisher der Monarchie getrotzt hatten, Staaten mit Königen Einzug halten. Die Allianz von Thron und Altar sowie die Lehre vom Gottesgnadentum der Könige erwiesen sich als das ideale Amalgam, die Herrschaft der wenigen über die vielen zu legitimieren. Und sie setzten die Könige ins Recht, Kriege gegen all jene zu führen, die als Feinde Gottes oder dessen irdischer Stellvertreter ausgemacht wurden.

					Mit »der christlichen Monarchie« sei die dauerhafteste Staatsform »der europäischen Geschichte« entstanden, befindet der Historiker Alexander Demandt. Dank Konstantin habe die »verhängnisvolle Verknüpfung von Staatsgewalt und Christenglauben« stattgefunden, die den »klerikalen Staat und die politisierte Kirche geschaffen und damit das Zeitalter der Glaubenskriege und der Ketzerverfolgung eingeleitet« habe. Das Erbe orientalischer Despoten lebte auch hier fort.

					Die vereinigende und staatsbildende Kraft der politischen Religion des Monotheismus belegt auch die Geschichte des Islams, der aus jüdisch-christlichen Wurzeln erwuchs und die monotheistischen Tendenzen noch verschärft hatte. Ihm gelang, schreibt der Islamwissenschaftler Heinz Halm, was weder »den Römern noch den Parthern und Persern« gelungen war, nämlich »die Nomadenstämme der arabischen Halbinsel vollständig zu kontrollieren«. Diese waren wiederum aufgrund ihres begrenzten Organisationsgrades die längste Zeit nicht in der Lage gewesen, die Großreiche ernsthaft zu gefährden. Sie konnten Überfälle unternehmen, aber große Erfolge waren ihnen nicht vergönnt. »Mit dem Islam hingegen sollte der lange Kampf zwischen dem Stamm und dem Staat ein für alle Mal entschieden werden, und zwar zugunsten des Staates.« Die gewaltigen Eroberungen des 7. und 8. Jahrhunderts, welche die arabische Expansion bis nach Frankreich und in die Tiefen Asiens ausgreifen ließ, unterstreicht die enorme Macht des vereinigenden monotheistischen Herrschaftsnarrativs. Ob Christentum oder Islam: Siegreiche Kriege werden der Beweis für die Herrscher sein, im göttlichen Auftrag zu stehen.

					Wo der Krieg zum gottgefälligen Werk wird, der sich gegen all jene wenden kann, die als Feinde, Ungläubige oder Heiden stigmatisiert werden, denen mit dem Schwert der wahre Glauben beizubringen sein wird, ist die Matrix des Krieges komplett. Zumal die Herrscher nun auch ihre sündhaften Untertanen – wir erinnern uns: Kain sei Dank! – vor sich selbst und den Versuchungen des Teufels beschützen mussten. Sie hatten die Religion vollends gekapert und als perfektes Herrschaftsinstrument in ihren Dienst gestellt. Die Matrix des Krieges umfasst damit nicht nur die staatliche Welt, sie hat sich auch den Gesetzen des Himmels eingeschrieben und trachtet danach, den gesamten Globus zu unterwerfen. Entkommen unmöglich.

				
					
						  18 Die Bestie zähmen

					
					Wir sind am Ende unserer evolutionären Aufklärung angekommen. Was folgt, ist Kriegs-, Militär- und Gesellschaftsgeschichte. Bereits in der Antike hat sich der Komplex des Krieges in seinen entscheidenden Komponenten ausgebildet. In der Folge bestand der Fortschritt darin, immer innovativere Techniken zu entwickeln: die Erfindung des Schießpulvers, Kanonen, erst zu Land, dann auf Segelschiffen, gewaltige Verteidigungsbastionen, Truppentransporte per Dampfschiff und Eisenbahn, Maschinengewehre und Stacheldraht, Panzer und U-Boote, die Industrialisierung des Krieges, der Luftkrieg, Atomwaffen, Raketen und Satelliten, Drohnen und Cyberkrieg. Ganze Bibliotheken berichten darüber, aber auch Romane, Gemälde, Theaterstücke und Filme.

					Unser evolutionärer Zugang hat zu diesen Entwicklungen nichts Wesentliches beizutragen. Abgesehen von dem offensichtlichen Punkt, dass die Abstraktion des Tötens immer mehr zunimmt – durch ferngesteuerte Drohnen und »Lethal Autonomous Weapon Systems« (autonome Waffensysteme, die eigenständig töten) sowie den Fronteinsatz von künstlicher Intelligenz. Das hebelt die affektive Tötungshemmung der Menschen weiter aus. Doch eine letzte Aufgabe bleibt: Die evolutionäre Aufklärung hilft jene ideologischen Elemente zu erkennen, die neu ins Spiel gekommen sind und den Krieg unausweichlich erscheinen lassen. Ihre Macht ist ungebrochen, umso wichtiger, ihre Genese zu verstehen.

					*

					Kriege brauchen eine Rechtfertigung. Die längste Zeit erledigten das die Herrschaftsreligionen. Sie gaben vor, dass Schlachten um den wahren Glauben oder gegen falsche Religionen geführt wurden. Sie sahen es als gottgefälliges Werk, Ketzer und Heiden zum Teufel zu schicken. Und sie gewährten das Recht, das Schwert gegen jene zu führen, welche die heilige Ordnung der Welt mit Kirche und Königen als von Gott eingesetzten Autoritäten anzweifelten. Mit solch einer göttlich abgestützten Universalideologie war jeder Konflikt zu legitimieren, sogar die Eroberung der Welt.

					Nun war das Christentum weit davon entfernt, ein monolithischer Block zu sein. Ende des 5. Jahrhunderts wurde die Zweigewaltenlehre, die später zur Zweischwerterlehre mutierte, formuliert: Mit Papst- und Kaisertum existierten zwei Mächte, die im göttlichen Auftrag die Welt regierten. Damit war eine Hauptkonfliktlinie der nächsten tausend Jahre markiert. Ebenso gerieten christliche Herrscher ständig in Konflikt miteinander. Von den Kreuzzügen bis zu den Religions- und Konfessionskriegen des 16. und 17. Jahrhunderts: Auseinandersetzungen wurden mit größtem Furor und höchstem ideologischen Einsatz geführt, kollidierten Religionen und Konfessionen. Jede Kriegspartei agierte im höchsten Auftrag und setzte alles daran, auf dem Schlachtfeld die eigene Wahrhaftigkeit zu beweisen. Die tatsächlichen Kriegsgründe waren in aller Regel schrecklich weltlicher Natur.

					Die zersplitterte »Einheit des Christentums« warf massive legitimatorische Probleme auf, zumal sich in immer mehr sozialen Gruppen Widerstand gegen die feudale Herrschaftsordnung regte. Aufklärung und Industrialisierung brachten die sich allein auf Gott stützende Monarchie endgültig ins Wanken. Auch passten die entstehenden Nationalstaaten nicht länger ins Korsett einer einzigen Legitimationsquelle, mochten sie auch alle beweisen wollen, Gottes neues auserwähltes Volk zu sein.

					Das war der Boden, auf dem neue Ideologien wuchsen, um Kriege zu legitimieren. Mit Vorliebe wurden sie in Stellung gebracht, um der alten despotischen Welt den Krieg zu erklären. Sie gingen einher mit dem neuen Narrativ, mittels des Krieges »den Fortschritt zu erzwingen«, wie es der Historiker Dieter Langewiesche formuliert. Es lieferte Begründungen, warum es legitim sei, die aus der Heiligen Allianz von Gott, König und Kirche resultierenden Verkrustungen und Unterdrückungsstrukturen gewaltsam aufzubrechen.

					Die neuen Ideologien operierten mit Fiktionen, von denen keine viel älter ist als zwei- oder dreihundert Jahre. Als Letztbegründungen wohnt ihnen allen ein religiöses Momentum inne. Beim Konzept »Nation« handelte es sich, verkürzt gesagt, um eine »imagined community« im Sinne Benedict Andersons: Sie konstruiert eine mythisch begründete Schicksals- und Abstammungsgemeinschaft, die auch gerne als Kampf- und Opfergemeinschaft beschworen wird. Befreiungskriege sollten das Selbstbestimmungsrecht des Volkes durchsetzen. Das Konzept »Rasse«, für das es im Hinblick auf Menschen nicht die geringste biologische Rechtfertigung gibt, versuchte den inneren wie äußeren Imperialismus mit der angeblichen Überlegenheit der eigenen »Rasse« zu legitimieren und durch die Eliminierung »minderwertigen Lebens« die Höherentwicklung der Menschheit zu befördern. Das Konzept der »Klasse« wiederum schuf die »imagined community« der Unterdrückten, der »Proletarier aller Länder«, die den Ausbeutern dieser Welt den Krieg zu erklären hatten. Es setzte vor allem auf die »Revolution«, die als Bürger- oder Guerillakrieg umzusetzen war.

					Allen Konzepten ist gemein, dass sie den Krieg als legitimes Mittel ausgaben, ihre Ziele zu erreichen, und ihm damit eine pseudowissenschaftliche Berechtigung als Lebensprinzip oder Motor des Fortschritts verschafften. Tatsächlich hatten sich alle auf die Fahnen geschrieben, die alte kriegsgeborene Feudalwelt zu beseitigen. Hier zeigt sich das grundlegende Dilemma: Despotische Prozesse hatten zu einer Welt geführt, die Ungleichheiten, Unfreiheiten und Ungerechtigkeiten in mannigfaltiger Weise institutionalisiert hatte. Sie waren in einem gordischen Knoten verbunden; sie zu lösen, schien nur mit dem Schwert möglich. Auch das einer der Gründe, warum der Ausbruch des Ersten Weltkrieges begeistert begrüßt wurde. Der Verwandlung der kriegsgeborenen Welt in eine des Friedens mittels des Krieges – das ist das religiöse Prinzip der Apokalypse. Der Krieg gab sich einmal mehr als unverzichtbar aus.

					Zum »guten Zweck« erscheint der Krieg akzeptabel – Dieter Langewiesche weist darauf hin, dass dieses Narrativ noch in unseren Tagen kursiert: »Wenn ein Staat oder eine andere Krieg führende Gruppe zu massiv gegen völkerrechtliche Regeln im Krieg verstößt, kann es zu dem kommen, was man ›humanitäre Intervention‹ nennt, zum legitimen Krieg gegen den illegitimen.« Als legitim gilt »Krieg zur Wahrung der Menschenrechte oder zur Abwehr einer Gefahr, die der Menschheit drohe, wenn eine Diktatur fähig wird, Massenvernichtungswaffen herzustellen und einzusetzen«. Die Hoffnung auch hier: die Welt mit Gewalt in eine bessere verwandeln.

					Dem Prinzip der humanitären Intervention würden die meisten zustimmen, handelt es sich doch um das Konzept der Notwehr, die größeres Leid verhindern soll. Aber auch Terroristen beanspruchen, moralisch berechtigt zu sein, Gewalt im Dienst einer vermeintlich guten Sache auszuüben. Doch eine Berufung auf Gott, die Nation, die Rasse, das Volk oder die Klasse – das sollte deutlich geworden sein – taugt nicht als Legitimation. Das sind ideologische Relikte der Kriegsmatrix. Zudem sollte der Einsatz von Gewalt zu humanitären Zwecken immer demokratisch und transnational, am besten durch die Weltgemeinschaft entschieden werden. Gerade da der Begriff des »Humanitären« ein dehnbarer ist und für manche selbst unter Ideologieverdacht steht. Ob die aktuellen politischen Strukturen dazu geeignet sind, ist eine Frage der Politik, nicht dieses Buches. Hier zeigt sich jedoch die paradoxe Situation, in der wir Anfang des 21. Jahrhunderts stecken: Eine weniger gewaltvolle Welt zu erreichen, ist ohne Gewalt kaum möglich. Einmal mehr: Das Verschwinden des Kriegs erscheint „undenkbar“.

					*

					Der Krieg als Mittel des humanitären Fortschritts – das ist die letzte Ausschmückung der Matrix des Krieges. Selbst ein Immanuel Kant, der in seiner Schrift »Zum ewigen Frieden« Wege aufzeigte, wie der Krieg zu zähmen sei, sah ausgerechnet den Krieg als Instrument dazu. Auf der derzeitigen »Stufe der Cultur« sei »der Krieg ein unentbehrliches Mittel, diese noch weiter zu bringen«. Kants Argumentation ist von dialektischer Ironie: Die ständige Kriegsgefahr sorge dafür, dass die Herrscher ihren Untertanen Zugeständnisse machen müssten. Denn »ohne Freiheit« sei »keine Betriebsamkeit« möglich, »die Reichthum hervorbringen könnte«. Den aber brauche es, um für den drohenden Krieg gerüstet zu sein. Durch die »überspannte und niemals nachlassende Zurüstung zu denselben, durch die Noth«, die ein jeder Staat so erleiden müsste, gelangten die Staaten zu einer Erkenntnis, die »ihnen die Vernunft auch ohne so viel traurige Erfahrung hätte sagen können, nämlich: aus dem gesetzlosen Zustande der Wilden hinauszugehen und in einen Völkerbund zu treten«. Nur so könnte »auch der kleinste Staat seine Sicherheit und Rechte … von einer vereinigten Macht und von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten Willens erwarten«.

					Die Vorstellung, der Krieg befördere den Fortschritt, lebt bis heute fort. Meist in jener Gestalt, dass er der Motor gewesen sei, dem wir die Komplexität der modernen Welt mit all ihren erstaunlichen Errungenschaften zu verdanken haben. Auch der Aufstieg Europas resultiert aus dem Umstand, dass auf dem engen Raum eines territorial und politisch zergliederten Kontinents nahezu immer irgendwo ein Krieg tobte.

					Das mag stimmen, nur hat uns der Fortschrittsmotor keinesfalls die beste aller möglichen Welten beschert. Hier werden technologischer und humanitärer Fortschritt unzulässig vermischt. Ersterer ist schlicht ein Zuwachs an Komplexität, Letzterer ist ein ebenso emphatischer wie normativ wertender Begriff, der schwierig zu bemessen ist. Technologischer Fortschritt bedeutet jedoch keinesfalls Fortschritt im humanitären Sinn. Zumindest im kriegsgetriebenen Fortschritt ist sogar das Gegenteil der Fall.

					Im letzten Prozent der Menschheitsgeschichte hat sich die Welt tatsächlich in einen Kampf ums Dasein verwandelt, aus dem kein Entkommen möglich schien. Der Krieg war die tödliche Selektionskraft – aber der kulturellen, nicht der biologischen Evolution. Die Auslese basierte auf Faktoren, welche die militärische Überlegenheit sicherstellten. So fand die Zunahme der Komplexität in allen dem Sieg zuträglichen Bereichen statt. Die Folge war ein »neoplastisches« Wachstum, wie es für Krebsgeschwüre typisch ist: das überproportionale Wuchern einzelner Gesellschaftsbereiche auf Kosten anderer mit einer radikalen Überakzentuierung männlich-martialischer Elemente.

					Vom Ausgangspunkt der mobilen Jäger und Sammler aus betrachtet, hat der Krieg also eine Dystopie geschaffen, eine alptraumhafte Welt, in der die größten Talente unserer Spezies – Kooperation und Kreativität – in den Dienst totaler Gewalt gestellt worden sind. Eine Welt, in der soziale und materielle Ungleichheit in unerträglichem Maße herrschen und nicht nur der weibliche Teil der Menschheit ausgebeutet wurde (und wird). Nur relativ wenige haben davon profitiert, die Kosten und das Leid für den Rest des Planeten waren unvorstellbar.

					Es ist nur ein Gedankenexperiment: Eine Welt ohne oder mit bedeutend weniger Kriegen hätte nie eine solche Wachstumsgeschwindigkeit entfaltet; Krisen sind schließlich der entscheidende Innovationsmotor. Doch es spricht viel dafür, dass eine solche Welt mit deutlich weniger Schwierigkeiten zu kämpfen hätte als die heutige. Keines der großen Probleme unserer Tage, das nicht in wesentlichen Teilen eine Konsequenz von Kriegen wäre.

					Das ist die Bredouille, in der wir heute stecken. Ihr Ausgangspunkt liegt in den beschriebenen Prozessen des Sesshaftwerdens und der Erfindung der intensiven Landwirtschaft. Sie führten zu Überbevölkerung, unstillbarem Ressourcenhunger und Hyperkonsum, aber vor allem zu herrschaftsbasierten Gesellschaften, unter denen sich Staaten als die effektivsten Kriegsmaschinen erwiesen. Sie haben der Welt ein wahrhaft belastendes Erbe hinterlassen. Die Staaten und ihre Grenzen, die ungleiche Wohlstandsverteilung innerhalb und zwischen Gesellschaften, die ethnischen und religiösen Spannungen – all das sind Konsequenzen dieser Prozesse. Menschen schlagen sich heute weltweit mit Problemen herum, deren Wurzeln viele Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende zurückreichen. Das lässt die Probleme unlösbar erscheinen – und produziert neue Gewalt.

					Deswegen entflammen die Kriege unserer Tage vor allem dort, wo Vielvölkerreiche und imperialistische Kolonialmächte willkürlich geschaffene Verhältnisse zementiert hatten. Die Konflikte arbeiten sich – zumindest vordergründig – an den Erblasten vergangener Ungerechtigkeiten ab. Sie trachten danach, diese zu beseitigen, verursachen aber in der Regel neues Leid und Unrecht. Zudem führen die Strukturen der Kriegsmatrix dazu, dass sich alles in gewohnten Bahnen bewegt: Der Krieg ist längst ein selbsterhaltendes System, in dem eine Aktion eine Gegenaktion erzwingt. Ist das also die Lehre unserer evolutionären Aufklärung: Ist in einer vom Krieg erschaffenen Welt kein Frieden möglich?

					*

					Kriege werden auf absehbare Zeit nicht verschwinden. Dennoch gibt es aus einer evolutionären Perspektive keinen Anlass für Fatalismus. Wir sind keine kriegerische Spezies, sondern werden es nur unter sehr besonderen Verhältnissen. Das Kriegführen versteht sich nicht von selbst für uns. Die sozialen wie egalitären Eigenheiten der menschlichen Natur waren es, die dazu führten, dass stets über Sinn und Zweck, vor allem die Rechtmäßigkeit von Kriegen räsoniert wurde. In Zeiten despotischer Alleinherrscher waren dem noch Grenzen gesetzt. Je weitere Kreise sich aber an der gesellschaftlichen Reflexion beteiligen konnten, desto vernehmbarer wurde dieser Diskurs, der das Ziel hatte, die Bestie Krieg zu zähmen. Die Evolutionsbiologie zeigt, welch ein erstaunliches Faktum das ist: Keine andere Spezies im Tierreich würde verstehen, warum stärkere Gruppen sich selbst Schranken in der Aggressionsausübung auflegen und bereit sind, sich sogar von anderen kontrollieren zu lassen. Ein weiterer Beleg für die besondere Natur des Homo sapiens.

					Bereits im alten Ägypten und Mesopotamien ist über den gerechten Krieg diskutiert worden, auch wenn das zunächst nur das Recht zum Krieg (»ius ad bellum«) betraf. Doch auch erste Ansätze eines »ius in bello«, also der Versuch, das Führen von Kriegen wenigstens rudimentär an Regeln zu binden, haben wir bereits im Altertum beobachtet. Cicero (106–43 v. Chr.) sieht Krieg nur dann als gerecht an, wenn er moralischen Regeln folgt. Im ausgehenden Mittelalter und der frühen Neuzeit verbindet sich das, was zum »Humanitären Völkerrecht« oder »Kriegsvölkerrecht« werden wird, mit Namen wie Giovanni da Legnano, Thomas von Aquin, Francisco de Vitoria oder Hugo Grotius.

					Bemerkenswerterweise treibt eine Entwicklung das voran, für die der Krieg selbst verantwortlich ist. Auf die Bedrohung durch immer bessere Kanonen und damit einer Artillerie, die ihren Namen verdiente, reagierten Städte und Staaten seit dem 16. Jahrhundert mit dem Bau massiver Bollwerke. Das verteuerte den Krieg so sehr, dass ihn nur noch Landesherren führen konnten. In der Folge, so nennt es Herfried Münkler prägnant, seien die Staaten zu »Monopolisten des Krieges« geworden.

					Man geht nicht fehl, begreift man das Entstehen der modernen Staaten maßgeblich als Folge dieser kriegstechnologischen Revolutionen. Der Krieg wird verstaatlicht und damit, wie der Staat selbst, weiter professionalisiert und bürokratisiert. Die Zeit undisziplinierter Landsknechthaufen, die sich selbst aus dem Land versorgten und deshalb eine Geißel der Bevölkerung waren, kam an ein Ende. Kasernen, Garnisonen, Exerzieren: Die Ausbildung wurde rationalen Prinzipien unterworfen. Kabinettskriege versuchten die Kosten und den Schaden für Land und Leute gering zu halten. Den dreckigen, fortan »klein« genannten Krieg der Hinterhalte, Überfälle und Sabotageakte überließ man speziellen Truppen wie Husaren oder Kosaken, die gerne aus Randregionen Europas rekrutiert wurden.

					Da die Militärausgaben in einem von Kriegen beherrschten Europa immens waren, wurde nicht nur ein effektives Steuerwesen, sondern auch eine immer stärkere Erhöhung der Abgaben notwendig. Das aber zwang Monarchen, Zugeständnisse in Sachen gesellschaftlicher Partizipation zu machen. Parlamente beanspruchten das Steuerbewilligungsrecht und führten so zu einer Ausweitung der Diskussion um das Für und Wider von Kriegen. Gemeinsam mit dem Entstehen einer bürgerlichen Öffentlichkeit mit entsprechenden Medien und Organisationen eröffneten sich kritische Diskursräume, in denen Wege debattiert wurden, Kriege humanitärer zu gestalten. Auch hier brach sich die menschliche Natur Bahn, welcher der Krieg intuitiv suspekt ist. Was vorher durch die Propaganda von Kirchen und Zwangsstaat niedergehalten wurde, konnte sich nun in freier Rede äußern und zu immer wirkmächtigeren Diskursen auswachsen. Dass mit den Volksheeren der Französischen Revolution die Fiktion begrenzter Kriege an ein Ende gekommen war und der Krieg nun gesamte Gesellschaften erfassen konnte, verschärfte die Situation.

					Die Macht der Kultur, vor allem der großen Erzählung des Nationalismus, ist jedoch keinesfalls zu unterschätzen. Das lange 19. Jahrhundert war auch eines der enormen Kriegsbegeisterung (insbesondere, was die gebildeten Schichten anging), die sich an »Befreiungskriegen« und dem »Erwachen des nationalen Bewusstseins« entzündete. Dennoch trug die neue mediale Öffentlichkeit dazu bei, dass sich auch das Entsetzen ausdrückte über »Los Desastres de la Guerra«, um Goyas Radierungszyklus zu zitieren, der die Gräueltaten der napoleonischen Kriege in Spanien darstellte.

					 »Was ist das, was in uns hurt, lügt, stiehlt und mordet?«, lässt Georg Büchner seinen Helden in »Dantons Tod« (1835) fragen. In einem Brief an Wilhelmine Jaeglé fürchtete der Dichter, Arzt und Revolutionär den »grässlichen Fatalismus der Geschichte«, welcher der Annahme »unabwendbare(r) Gewalt« entspränge, wenn diese nicht unterbunden werden könnte – und lieferte eine revolutionäre Antwort: Es seien die sozialen Verhältnisse, die Gewalt und Kriege produzierten.

					Der Schock über das Leid der Verwundeten bei der Schlacht von Solferino 1859 ließ Henry Dunant das Internationale Rote Kreuz gründen. Höhepunkte der Ausformulierung des humanitären Völkerrechts werden die Haager Landkriegsordnung (1899–1907) und die Genfer Konvention (1864 und 1949) sein, die Methoden und Mittel der Kriegsführung sowie die Rechte und Pflichten Krieg führender Parteien regelten, aber auch den Schutz von Zivilisten, Kranken und Verwundeten sowie die Behandlung von Kriegsgefangenen und den Umgang mit besetzten Gebieten rechtlich festlegten. Die Staaten versuchten sich an der Humanisierung des Krieges.

					Das alles führte nicht zur Abschaffung des Krieges, sondern mündete im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Dennoch schritt der Prozess fort, dem Krieg Ketten anzulegen. Die Gründung des Völkerbunds (1920) und der Vereinten Nationen (1945) sowie die Gründung der Europäischen Gemeinschaft (1957) und des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte (1959) als inter- oder sogar supranationale Organisationen sahen und sehen sich dem Ziel verpflichtet, den Frieden zu sichern. In Europa gelang das für eine sehr lange Zeit.

					Das Führen von Kriegen ist dem heutigen Völkerrecht zufolge verboten, zumindest was Angriffskriege und ungerechtfertigte Gewaltanwendung angeht. Seit 2002 klagt der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag Einzelpersonen für Völkermord, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Vorbereitung oder Durchführung eines Angriffskrieges an. Ein internationales Engagement, den Krieg zu ächten, ist unleugbar vorhanden.

					Diese historischen Prozesse, den Krieg zu bändigen, untermauern den Befund unserer evolutionären Bestandsaufnahme: Sie bestätigen die Stärke der menschlichen Natur. Wäre die nämlich nicht relevant, wären wir lediglich kulturell geprägte Wesen, dann wäre nach all den vielen Generationen, in denen Menschen in kriegsgeprägten Umwelten lebten, der Krieg tatsächlich das Normalste auf der Welt geworden. Da regte sich kein Protest dagegen, sondern wäre alles darauf ausgelegt, einen möglichst totalen Sieg herbeizuführen. Nein, Menschen wollen Frieden, auch wenn sie Kriege führen. Wie ein Splitter im Verstand ist da etwas in uns, das Krieg intuitiv für einen Skandal hält.

					*

					In den vergangenen Jahren zeigte der Krieg einmal mehr eine solche Macht, dass sich alle Hoffnungen, ihm Ketten anzulegen, zu zerschlagen scheinen. Seit dem Ende des Kalten Krieges sehen wir überall ein Aufflackern von Konflikten, der Jugoslawienkrieg beendete die lange Zeit des Friedens in Europa. Nach 1989 brachen jene Unruheherde aus, die durch den globalen Ost-West-Gegensatz unter Kontrolle gehalten worden waren; viele ihrerseits mit Gewalt formierte Staaten kollabierten. Zudem spielte der sich rasant globalisierende Kapitalismus mit seinem immer größeren Hunger nach Rohstoffen, aber auch dem Ziel, sich neue Märkte zu eröffnen, eine zentrale Rolle. An die Stelle der traditionellen Staatenkriege mit den auf das Kriegsrecht verpflichteten Kombattantenarmeen traten asymmetrische Konflikte, bei denen Kriegsparteien oft nur schwer als solche zu erkennen sind. Keine Schlachten und klaren Frontverläufe mehr, eher schwelende, partisanenartige Auseinandersetzungen bestimmen das Gesicht dieser »neuen Kriege«, wie sie Herfried Münkler nennt. Die technologische und militärische Überlegenheit von Staaten garantiert keinen Sieg mehr. Waren in den klassischen Kriegen bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts rund neunzig Prozent der Gefallenen und Verwundeten offizielle Soldaten, handelt es sich nun bei etwa achtzig Prozent der Kriegsopfer um Zivilisten.

					Münkler spricht deshalb von der »Rückkehr von etwas ganz Altem«. Die Wiederkehr von Kriegen, die an das Grauen des Dreißigjährigen Krieges mit seinen enthemmten und marodierenden Soldaten sowie verwüsteten Landschaften erinnern, wirkt zutiefst verstörend. Sie führte zur Renaissance des Mythos von der dunklen Natur des Menschen. Am deutlichsten hat das Francis Fukuyama 1998 in einem Beitrag für die Zeitschrift »Foreign Affairs« formuliert: »Es ist sehr schwierig, Muslime und Serben in Bosnien, Hutus und Tutsis in Ruanda oder Milizen von Liberia und Sierra Leone bis hin zu Georgien und Afghanistan zu beobachten, wie sie sich in scheinbar ununterscheidbare männlich geprägte Gruppen aufteilen, um sich systematisch gegenseitig abzuschlachten, ohne dabei an die Schimpansen in Gombe zu denken.«

					An dieser Stelle sollte sich von selbst verstehen, wie sehr Fukuyama irrte. Hinter den neuen Kriegen stehen vielmehr immer häufiger, wir folgen hier weiter Münkler, »parastaatliche, teilweise sogar private Akteure – von lokalen Warlords und Guerillagruppen über weltweit operierende Söldnerfirmen bis zu internationalen Terrornetzwerken«. Für diese ist der Krieg zu einem dauerhaften Betätigungsfeld geworden. Ethnische oder religiöse Gründe sind oft nur vorgeschoben und dienen dazu, die Gewalt zu legitimieren, Gemeinschaften zu beschwören und Unterstützung zu gewinnen. Die neuen Kriege werden, so Münkler, »von einer schwer durchschaubaren Gemengelage aus persönlichem Machtstreben, ideologischen Überzeugungen, ethnisch-kulturellen Gegensätzen sowie Habgier und Korruption am Schwelen gehalten«.

					Allein der Umstand, dass auch hinter den Kriegen unserer Tage oft einzelne Despoten oder eine Clique älterer, zutiefst patriarchaler Männer als tatsächliche Initiatoren stehen, dürfte Indiz genug sein, dass wir es mit den alten Strategien jener Existenzform zu tun haben, mittels der einzelne Warlords alles daransetzen, sich an der Herrschaft zu halten und Reichtum zu erlangen. Dazu bedienen sie sich junger Männer, denen Gewalt als einzige Lebenschance erscheint. Geködert werden sie mit Mythen der eigenen religiösen oder ethnischen Überlegenheit. Sie werden in den Krieg (und Tod) geschickt, und wie das im letzten Prozent der Menschheitsgeschichte immer der Fall war, geht das mit massiver Gewalt gegen Frauen einher.

					In den neuen Kriegen zeigt sich die altbekannte Fratze des Krieges und seiner Herren – aber nicht die kriegerische Natur des Homo sapiens. Deshalb sollten wir uns nicht Bange machen lassen. Wir sind erstmals in der Geschichte der Menschheit in der Lage, dem Krieg wirklich etwas entgegenzusetzen.

				
					Zwölf Lektionen

				Was also ist aus unseren Erkundungen der Evolution der Gewalt zu folgern? Zunächst, dass es keine einfachen Lösungen gibt, Gewalt und Krieg zu reduzieren. Das Ziel dieses Buches war es, eine Diagnose vorzulegen, auf deren Basis funktionierende Therapien entwickelt werden können. Diese sind Aufgabe der Politik. Feststellen lässt sich aber: So schrecklich die Kriege unserer Tage auch sein mögen, gibt es keinen Grund zum Fatalismus. Wir besitzen dank der Erkenntnisse vieler Wissenschaften erstmals ein sicheres Fundament, um verlässliche Aussagen zu treffen, warum es alles andere als weltfremd ist, die kollektive Gewalt zurückdrängen zu wollen.
Wir haben am Anfang als eine der zentralen Frage formuliert: Wie tief ist der Krieg in die Natur des Menschen eingeschrieben? In die erste, die biologische? In die zweite, die kulturelle? Die Antwort ist eindeutig: Der Krieg ist uns zur zweiten Natur geworden. Wir halten ihn für natürlich, aber er ist nur eine kulturelle Errungenschaft.
Deshalb bringen wir am Ende unseres Buches zwölf evolutionär gewonnene und archäologisch abgestützte Lektionen gegen den Krieg in Stellung. Sie werden ihn kaum besiegen, aber seiner Legitimation berauben. Es ist wie im Märchen von des Kaisers neuen Kleidern, nur dass es diesmal nicht eines Kindes bedarf, das erstaunt ruft: Der Krieg ist nackt – er ist ein Skandal.
*
1. Krieg ist nicht ewig. Menschheitsgeschichtlich betrachtet, hat er sich vor erstaunlich kurzer Zeit an die Seite der Menschen gesellt. Es handelt sich also um eine Anomalie, eine Verirrung. 99 Prozent der Evolution kamen Menschen ohne ihn aus. Damit steht fest: Wir haben das Potenzial, in Frieden zu leben. Das bedeutet aber nicht, dass Gewalt und Aggression komplett verschwinden. Menschen sind keine Engel.
 
2. »Wie kann sich der Mensch ändern?«, diese Frage ist oft zu hören. Sie entspringt der Angst, dass etwas im Tiefsten der Menschen schlummere, das sie immer wieder dem Krieg verfallen lässt. Doch die Aussage »Menschen führen Kriege« ist grundverkehrt. Korrekt ist: »Menschen wollen Frieden.« Es waren stets nur wenige, welche die anderen in Kriege gezwungen oder zum Krieg verführt haben. Fast ausschließlich handelte es sich um Despoten, Autokraten, Demagogen, Populisten, Diktatoren, die sich nur zu gerne als Instrumente Gottes oder der national-völkischen Vorsehung ausgaben. Fast ausschließlich waren und sind sie männlich. Man sollte ihnen nicht mehr auf den Leim gehen.
 
3. Es gibt also keinen Anlass für die »menschliche Selbstverachtung« (Marshall Sahlins). Wir sind keine Kinder Kains, weder von Natur aus böse noch Sklaven unserer Aggressionen. Gewalt ist beileibe nicht die einzige menschliche Konfliktlösungsstrategie. Wie andere Tiere auch, wägen Menschen individuell ab, ob sie zu Gewalt greifen, um eine Auseinandersetzung zu lösen. In der Regel wählen sie andere Optionen. Auch haben Menschen einen ausgeprägten Widerwillen, andere zu töten. Dieses Wissen stand in der Vergangenheit nicht zur Verfügung. Doch obwohl er von der »Bösartigkeit« der menschlichen Natur überzeugt war und den »Zustand des Krieges« für den »Naturzustand« hielt, war auch ein Immanuel Kant davon überzeugt, Frieden sei möglich. Was ist dann also erst auf der realistischen Grundlage zu erreichen, dass Menschen bedeutend besser sind als ihr Ruf?
 
4. Apropos Kant: Er postulierte, dass Staaten, die Handelsbeziehungen zueinander pflegen, wenig geneigt sind, in Konflikte zu geraten – »durch den wechselseitigen Eigennutz«. Die Beobachtung ist evolutionär korrekt. Die kooperative Natur der Menschen hat dazu geführt, dass wir andere nicht nur als mögliche Feinde, sondern auch als potenzielle Ressourcen sehen. Das ist um so vieles schlauer! Im ersten Fall müssten wir die Risiken eines Konflikts bei zweifelhaftem Gewinn eingehen, im zweiten Fall besteht die Chance für alle zu profitieren. Auch deshalb fallen Menschen anders als Schimpansen nicht über Fremde her. Sie begegnen ihnen unter normalen Umständen erst einmal vorsichtig, jedoch verhalten neugierig. Kooperation zwischen Menschen, aber auch Staaten, birgt stets das Potenzial, für alle Beteiligten von Vorteil zu sein. Das unterscheidet uns grundlegend von anderen Menschenaffen.
 
5. Deshalb sei dieser Punkt noch einmal besonders betont: Die längste Zeit der Evolution haben Menschen als Individuen selbst entschieden, ob sie sich an kollektiver Gewalt beteiligen oder nicht – und zwar auf Basis ihrer vitalen Interessen. Dass andere für sie entscheiden und sie in den Krieg schicken, ist eine Konsequenz jener despotischen Gesellschaften, deren Genese wir rekonstruiert haben. Ebenso, dass ihre individuelle Lage so miserabel ist, dass sie selbst oft keinen anderen Ausweg sehen.
 
6. Der vielleicht stärkste Punkt: Die evolutionäre Aufklärung raubt dem Krieg jegliche Legitimation. Er ist weder gottgewollt noch naturgegeben – und auch nicht im Sinne angeblicher Ideale wie Nation, Rasse, Volk oder Klasse. Um es auf den Punkt zu bringen: Das Führen von Kriegen ist das Erbe einer durchaus parasitär zu nennenden Lebensweise, die mit den frühen Staaten entstanden ist und die heute noch von Diktatoren, Demagogen und Warlords propagiert wird mit dem immer selben Ziel: die vielen unter die Knute der wenigen zu zwingen – und die eigenen Privilegien zu maximieren. Daraus hat sich ein selbsterhaltendes System entwickelt, in dem alle Akteure kaum eine andere Wahl haben, als im Fall der Fälle zu den Waffen zu greifen. Diese Matrix des Krieges gilt es aufzubrechen, um zu realisieren, dass Krieg keinesfalls eine akzeptable Option menschlichen Handelns darstellt. Dem Politologen John Mueller ist also zuzustimmen, wenn er schreibt, der Krieg sei eine Institution, die wie die Sklaverei zu einem bestimmten Zeitpunkt erfunden worden ist. Und so wie die Sklaverei abgeschafft wurde, weil sich das Bewusstsein durchgesetzt hatte, dass es sich um eine unmenschliche Praxis handelt, sollte das auch für den Komplex des Krieges gelten. Es ist an der Zeit, dass der Satz »Menschen führen Kriege« als ebenso skandalös wahrgenommen wird wie die Aussage: »Menschen halten Sklaven.«
 
7. Dafür muss alles getan werden aufzuzeigen, wer tatsächlich Kriege führt und von ihnen profitiert. Es sind nur wenige, meist kleptokratische Eliten, denen es mit den immer selben Narrativen viel zu lange schon gelingt, Menschen einzureden, der Krieg läge in ihrem Interesse, um sich gegen angebliche Feinde zu verteidigen oder diese zu bestrafen oder sich für höhere Ideale aufzuopfern. Deswegen gibt es weder nationale noch religiöse Verpflichtungen, andere zu töten oder sich selbst als Märtyrer zu opfern. Religiöse Strömungen oder politische Theorien, die das fordern, demaskieren sich damit als menschenverachtende Herrschaftsideologie. Menschen setzen mitunter ihr Leben ein, wenn sie andere retten möchten, die ihnen am Herzen liegen. Solcher Heldenmut darf nicht ausgebeutet werden. Die Würde eines jeden Menschen ist unantastbar, so auch sein Leben.
 
8. Verteidigungskriege sind legitim – und etwas grundsätzlich anderes als Angriffskriege. Deshalb versuchen alle Aggressoren ihre Aktionen als rein defensiver Natur auszugeben. Das macht viele Auseinandersetzungen so fatal: Beide Seiten behaupten, im Recht zu sein und sich zu verteidigen. Umso klarer muss sein: Auch präventive Verteidigung ist ein Angriff – und damit nicht akzeptabel.
 
9. Die Lehren aus den tribalen wie den frühen staatlichen Kriegen lautet: Für alle, die darin gefangen sind, gibt es kein Entkommen aus einem Teufelskreis der Gewalt. Umso wichtiger ist der Ausbau entsprechender Institutionen der Weltgemeinschaft, die im Vorfeld präventiv tätig werden, Wege der friedlichen Konfliktlösung entwickeln und humanitäre Interventionen durchsetzen, um die Schwachen zu schützen. Jede Form der konkreten Aggression ist zu sanktionieren. Aus der evolutionären Perspektive erscheint es zumindest diskutabel, ob Staaten die richtigen Akteure sind, diese Entscheidungen zu treffen, und ob es nicht Wege gibt, auf qualitativ gesicherte Weise jene einzubeziehen, auf die es ankommt und die durch die Evolution hinweg gezeigt haben, rational zu entscheiden, wenn man sie nur lässt: die Menschen dieser Welt. In jedem Fall handelt es sich beim Vetorecht einzelner Staaten um undemokratische Altlasten.
 
10. Damit einher geht eine evolutionäre wie politikwissenschaftliche Selbstverständlichkeit: Es gilt rund um den Globus Demokratie und Bildung zu fördern. Auch das ein empirisch belastbarer Befund: Demokratisch verfasste Staaten führen in der Regel keine Kriege gegen andere Demokratien. Denn sie beziehen das Interesse der Bürger ein – und nicht nur das der wenigen an der Macht. Doch auch die Demokratien unserer Tage stehen vor der Herausforderung, selbst noch deutlich demokratischer zu werden.
 
11. Das bedeutet vor allem, Ungleichheit zu reduzieren – und zwar materielle wie auch jene der Lebenschancen. Die neuen Kriege zeigen, es geht nicht primär um Armut an sich, und sie sind auch keine unvermeidlichen Konsequenzen der Überbevölkerung. Das »Nebeneinander von bitterem Elend und unermesslichem Reichtum« sei der »aussagekräftige Indikator« für Gewalteskalation, schreibt Münkler. »Potenzieller Reichtum ist eine sehr viel wichtigere Ursache für Kriege als definitive Armut.« Es sind auch nicht die oft beschworenen jungen Männer per se, die das Problem darstellen, sondern ein »Zusammentreffen von struktureller Arbeitslosigkeit mit einem überproportional hohen Anteil von Jugendlichen an der Gesamtbevölkerung«. Auch das unterstützt unsere evolutionäre Aufklärung: Wo es Individuen an Zukunftsaussichten mangelt, tendieren sie dazu, alles auf die Karte der Gewalt zu setzen. Insbesondere dann, wenn diese ihnen schnellen Reichtum verheißt. Die ungleiche Verteilung der materiellen Ressourcen innerhalb von Gesellschaften wie auf globaler Ebene, aber auch zwischen den Geschlechtern ist evolutionär betrachtet der Kriegsfaktor Nummer eins – so wie sie auch selbst in erster Linie das Ergebnis von Kriegen ist.
 
12. Und nicht zuletzt: Patriarchale Strukturen und ein martialisches Verständnis von Männlichkeit sind Kernelemente der Kriegsmatrix und Frauen immer noch ein besonders perfides Kriegsziel. Selten ist ein Antikriegsrezept so einfach zu benennen: Emanzipation und Gleichberechtigung in jeder Hinsicht. Die Welt war lange auch deshalb so kriegerisch, weil Frauen aus ihr ausgeschlossen waren.
*
Resümiert man diese zwölf Lektionen, fällt auf, dass sie meist eine Rückkehr zum evolutionär entwickelten Ethos der Jäger und Sammler bedeuten. Wir können zwar in deren Welt nicht zurück, das ist unmöglich und für viele auch gar nicht erstrebenswert. Dennoch spricht nichts dagegen, uns an jenen ihrer Prinzipien zu orientieren, die in die moderne Welt passen und den heutigen moralischen Standards entsprechen – was längst nicht alle tun (Jäger und Sammler etwa ließen in Zeiten der Not ihre Alten zurück). Das hat den großen Vorteil, dass sie Menschen intuitiv einleuchten, weil sie mit ihren psychologischen Dispositionen, ihrer ersten Natur, korrespondieren.
Tatsächlich ist in vielen Gesellschaftsbereichen seit geraumer Zeit eine solche Rückkehr zu herrschaftsfreieren Verhältnissen zu beobachten. Die egalitäre Art Homo sapiens war vor gut 12000 Jahren auf einen Irrweg geraten. Dieses von Gewalt und Unterdrückung bestimmte Intermezzo scheint zumindest in einigen Regionen der Welt an ein Ende zu gelangen. Gesellschaften werden demokratischer, die Freiheit der Menschen, das zu glauben, was sie möchten, und zu leben und zu lieben, wie sie mögen, nimmt zu, ebenso die Gleichberechtigung.
Dieser Prozess der Emanzipation aus despotischen Verhältnissen ist noch lange nicht abgeschlossen – und sicher kein Selbstläufer. Die Gefahr neuer Unterdrückung ist stets gegeben. All das spricht jedoch dafür, dass uns zumindest die menschliche Natur dabei nicht im Wege steht, geht es darum, der Welt des Krieges ein Ende zu bereiten. Im Gegenteil: Sie ist auf unserer Seite und sehnt sich nach Frieden. Es gibt keinen Grund, uns weiter vor uns selbst zu fürchten. Höchste Zeit, den Mut zu haben, die Welt menschengerechter zu gestalten.

					Dank
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