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    Einleitung: Feindliche Nähe?


    Nähe ist nicht unbedingt freundlich. Sie kann ebenso feindlich sein. Unterschiedlich von Fall zu Fall, Individuum zu Individuum, Kollektiv zu Kollektiv. »Die Hölle, das sind die Anderen«, hämmert uns der bekennende Atheist Jean-Paul Sartre, geradezu predigend, in seinem Einakter »Geschlossene Gesellschaft« mehrfach ein.


    »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst« – Jesus zitierte im universalen Höhepunkt des Humanum, in seiner Bergpredigt, diese Aufforderung aus Levitikus 19,18. Sie bedeutet eben nicht, dass A dem räumlich oder verwandtschaftlich nahen oder nächsten B und anderen aus seiner menschlichen Umwelt auch emotional nahestehe. Gerade weil diese emotionale Nähe zwar ethisch erwünscht, aber nie vorausgesetzt werden kann, sowie um den Anderen nicht als Hölle zu erleben, haben die Autoren und Redaktoren sowohl des Alten Testamentes (der hebräischen Bibel) als auch des Neuen Testamentes die Befehlsform gewählt, den Imperativ.


    Judentum, Christentum und Islam sind einander nah. Sehr nah. Eine freundliche Nähe? Ein frommer Wunsch. Auch ich sähe ihn gern als Wirklichkeit. Faktisch, in ihrer religiösen Ursubstanz, sind diese drei monotheistischen Religionen einander sehr nah. Chronologisch rückwärts betrachtet gilt: Der Islam war und ist ohne Christentum und Judentum nicht denkbar, das Christentum nicht ohne das Judentum – und das Judentum nicht ohne die polytheistischen Traditionen Alt-Mesopotamiens, Alt-Ägyptens sowie der griechisch-römischen Antike.


    Sowohl der polytheistisch als auch der monotheistisch orientierte Mensch suchte den Uranfang, den Anfang der Anfänge. Wer sucht, der weiß nicht. Dass aber alles und jedes WURDE, ist offensichtlich. Aber durch wen oder was wurde das Gewordene? Wer weiß es wirklich?


    Menschheitsgeschichtlich gibt es zwei Betrachtungsweisen. Eine polytheistische und eine monotheistische. Gemeinsam ist beiden, dass es VOR dem Gewordenen ETWAS bzw. Urkräfte oder nur eine Urkraft, eben EINEN – als allmächtige Person gedachten – gegeben haben müsse: Juden vermeiden seinen Namen und sprechen von »haschem« (= der Name), Wagemutigere von »adonai«, »el« oder »elohim«, Christen nennen diesen Einen »Gott«, Muslime »Allah«. Die Denkfigur ist nicht nur nah, sondern identisch.


    Der Polytheismus verband das je Besonders-Gewordene mit je einem Gott oder mit je einer Göttin. Der jüdische, christliche und islamische Monotheismus ist, bis auf weibliche Einsprengsel, eindeutig männlich. Manche sagen: archaisch oder macho-reaktionär.


    Auf der Suche nach Göttern oder Gott schlugen Poly- und Monotheisten teils gemeinsame Wege ein, meistens andere. Konkurrierend. Dem gemeinsamen Uranfang gaben Polytheisten ihre Geschichten, ihr Narrativ, die Mythen von der Erschaffung der Erde und des Universums. Christen und Muslime übernahmen das jüdische Genesis-Narrativ. Es ist ihnen gemeinsam, verbindet sie. Hier sind sie sich nah.


    Christen und Juden blieben, der biblischen Tradition gemäß, bis zu Jesus – als Heiland bzw. Christus! – nicht nur nah, sondern beisammen. Es folgte die allmähliche (!) Trennung. Erst im vierten Jahrhundert war sie beidseits wirklich vollzogen. Der rund 600 Jahre nach dem Christentum entstandene frühe Islam setzt die theologisch-gedankliche Trennung vom Judentum früher an: Bis zu Abraham verbindlich und verbindend, dann, nicht selten polemisch, trennend. Im alttestamentlich-jüdischen Narrativ verschwindet Abrahams älterer Sohn Ismael, wie seine Mutter Hagar, rasch aus der biblischen Erzählung, sein jüngerer Sohn Isaak sowie dessen Mutter Sara zählen zum genealogischen Stamm der Juden: Abraham, Isaak und Jakob als Stammväter, Sara, Rebekka, Lea und Rachel als Stammmütter. Der Islam blieb, Juden betreffend, Abraham-zentriert. Jesus wird im Koran als Prophet vielfach gerühmt. Ebenso Maria. Doch Gottes Sohn oder gar zugleich Gott sei Jesus nicht. Gott habe keinen Sohn, sei nicht Gott, und auch die Heilige Dreieinigkeit (Trinität) gebe es nicht: Gott sei einer und einzig, drei könne so wenig eins sein wie eins drei.


    Wir erkennen: Alle drei Monotheismen sind einander nah, sehr nah. Sie entstammen derselben theologisch-gedanklichen Urmasse. Sie entfernten sich voneinander, vom Miteinander und prallten aktiv oder passiv auf- und gegeneinander.


    Daraus folgt: Nähe? Ja! Aber – es gefalle oder nicht – feindliche Nähe. Das ist das Thema dieses Buches, und dieses Thema enthält viele Themen. Viel mehr als dieses Buch und ich als Autor erörtern können.


    Ja, es wäre – zumindest auch aus meiner Sicht – wünschenswert, die nicht nur historische, vergangene und feindliche in eine gegenwärtige und künftige freundschaftliche, »liebende« (?) Nähe umzuwandeln. Wer dieses Ziel, dieses Werden, anstrebt, muss zuerst realistisch erkennen, was ist. Wie in der Medizin: Erst die Diagnose, dann die Therapie. Und ohne richtige Diagnose ist keine Therapie möglich.


    Auf der Mikroebene gab und gibt es durchaus jüdisch-christlich-postchristlich-muslimische Eintracht, nicht jedoch auf der Makroebene. Hier wurde es immer schlimmer. Verbale und physische Gewalt dominiert. Gerade deshalb ist es so wichtig, die Nähe jener drei jüdisch (immer noch), christlich und islamisch geprägten Welten zu erkennen und zu benennen und sich – jenseits der trennenden Geschichte und Geschichten – zu der gemeinsamen Urmasse zu bekennen: zum Göttlichen – im Sinne des durchaus auch nichtgottesgläubigen Allguten – über das Humanum, also das Menschliche.


    »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.« Soll dieser Wunsch Wirklichkeit werden, kann man nicht an der Wirklichkeit vorbei­schauen, um die Wirklichkeit erst denkend und dann tätig dem Wunsch anzunähern. Ausgangspunkt ist die Wirklichkeit, der gedachte Endpunkt der Wunsch, wobei – nicht logisch, aber denkend nachvollziehbar – der Endpunkt dynamisch sei, also sich weiter entwickeln kann oder soll. Warum? Weil immer alles durchaus verbessert werden könnte oder müsste.


    Teile dieses Buches erschienen bereits 2008 in meinem Buch »Juden und Christen«. Reflektierend ergänzt wurden sie als Reaktion auf die – keineswegs erfreuliche – Fortentwicklung der Situation seit 2008. Dies ist nicht der Rahmen, um eine zeithistorische Skizze für die Jahre 2008 bis 2025 vorzulegen. Der nahfeindlichen Dreiheit von Juden, Christen (einschließlich Nenn- oder Postchristen) und Muslimen geschuldet, seien einige weltlich-religiöse Stichworte genannt:


    •Der nicht zuletzt demografisch bedingte politische sowie ideologische Vormarsch der jüdischen Orthodoxie in Israel und der Diaspora.


    •Der militärisch unterfütterte Vormarsch des vom Iran gesteuerten extremistischen schiitischen Islam bis zum Gaza-Krieg 2023–2025. Vor und in ihm wirkte gegen Israel die antagonistische Allianz zwischen den Schiiten im Iran, Libanon (Hisbollah), Syrien (Alawiten), Irak und Jemen (Huthis) mit der extremistisch sunnitischen Hamas im Gazastreifen. Am Ende dieses Krieges schien sie erheblich geschwächt. Dauerhaft? Bleibt der schiitisch-iranische Extremismus vor der militärisch-atomaren Tür oder durchschreitet er sie?


    •Die zunehmende und offene Juden- und Israelfeindschaft der weltlich geprägten Gesellschaften im Westen. Die »Protestantische Internationale« blieb auch in den Kirchen hiervon alles andere als unberührt.


    •In der katholischen Welt markiert der Wechsel von Papst Benedikt XVI. zu Franziskus sowohl theologisch als auch politisch eine Herabstufung der vormals, seit Johannes XXIII., erheblich verbesserten katholisch-jüdisch-israelischen Beziehungen. Den Christen in der islamischen Welt brachte dieser Politikwechsel keinerlei Verbesserung. Die nahezu vollständige demografische Entchristlichung im einst urchristlichen Orient dokumentiert diese Aussage. Zu dieser Entchristlichung gehören Christenverfolgungen in der islamischen Welt. Die Kirchen reagieren erstaunlich (empörend?) leise.


  
    Liebe hier – Rache dort: Wie jüdisch ist das Christentum und wie christlich das Judentum?


    Goliath hat David besiegt, und kein neuer David kann Deutschlands Geistesriesen niederstrecken. Deshalb wissen Riesen ebenso wie Liliputaner: Der »Jüdische Gott« sei »zornig«, brutal und rachsüchtig, »alttestamentarisch« eben; »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst« – das sei das Neue Testament.


    Oskar Lafontaine brachte es auf den Punkt: »Wird es im Heiligen Land Ruhe geben?«, fragte er bang in der Bild-Zeitung im August 2001 unter der Überschrift »Auge um Auge, Zahn um Zahn«1 und beantwortete selbst die gestellte Frage: »Noch regiert das Alte Testament: Wer einen Menschen erschlägt, wird mit Tod bestraft … Leben für Leben ... Auge um Auge … Zahn um Zahn. Den Weg zum Frieden weist das Neue Testament. Dort steht: »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.«2 Der bedeutende deutsche Theologe hatte offensichtlich im Dritten Buch Mose, Levitikus 19,18 überlesen: »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.«


    Johann Wolfgang von Goethe konnte nachtragend sein, und dabei richtete er sich nicht zuletzt »nach dem erhabenen Beispiel des Judengottes«, der sich seinen »Zorn bis in die 4te Generation behalte.«3


    »Jehovas Donner« schreckte auch Hölderlin in seinem Gedicht »Die Unsterblichkeit der Seele«: »Und drohte nicht Jehovas Donner, /Niederzuschmettern die stolze Eiche?«


    Dass Christen das Alte Testament »abstoßen« sollten, hatte als Erster vehement Marcion im 2. Jahrhundert verlangt. Mit diesem Mann der Antike und auch mit modernen Liberalen, die letztlich Ähnliches empfahlen, rechnet Joseph Ratzinger als publizierender Papst Benedikt XVI. mit sanften Worten aber unzweideutig ab: »Es ist nicht zufällig, dass Harnack als führender Vertreter der liberalen Theologie verlangte, nun endlich das Erbe Marcios zu vollstrecken und die Christenheit von der Last des Alten Testaments zu befreien.«4 Die »liberale Theologie« Adolf von Harnacks (1851– 1930), der sich durchaus auch politisch betätigte, war nicht »liberaler« als der liberale Historiker und Politiker Theodor Mommsen (1817– 1903), der zwar im »Berliner Antisemitismusstreit« 1879/80 die Antisemitismen seines Kollegen Heinrich von Treitschke vehement und mutig bekämpfte, letztlich von den Juden aber doch erwartet, sie mögen sich vom Judentum lösen. Diese Liberalität kann man überspitzt auf diese Formel bringen: »Antisemitismus nein, Judentum nein.«5


    So ernsthaft, sachlich – und kenntnisreich – hat sich kaum ein Christ mit der Heiligen Schrift der Juden auseinandergesetzt: Mit Nietzsche-Zitaten über den jüdischen Rachegott könnte man die Leser bombardieren,6 und kaum sanfter bezeichnete Max Weber das antike Judentum als »Vergeltungsreligiosität«.7


    »Alttestamentarisch« ist auch für den Nobelpreisliteraten Günter Grass ein Negativadjektiv: »Darauf trank der junge Gryphius seinen Becher Würzwein leer, starrte auf Nelke und Muskatblüte, die im Bodensatz blieben, verfinsterte sich alttestamentarisch«.8


    In seiner Dankesrede für den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001 schlug Jürgen Habermas die Brücke von US-Präsident George W. Bush zum Gott des Alten Testaments: »Und die Sprache der Vergeltung, in der nicht nur der amerikanische Präsident auf das Unfassbare [den Terroranschlag auf das New Yorker World Trade Center und das Pentagon am 11. September 2001; M. W.] reagierte, erhielt einen alttestamentarischen Klang.«9 Der »liberale« Bogen lässtsich mühelos von Habermas zu Theodor Mommsen und Adolf von Harnack (zurück-)schlagen.




    Die unduldsame, geradezu totalitäre Weltsicht des Judentums schilderte Matthias Schulz in der Weihnachts-Titelgeschichte des Spiegel 2006.10


    Kein Zweifel, trotz aller christlich-jüdischen Sonntagsreden und »Woche der Brüderlichkeit« – das heiligste Buch der Juden (und damit »das Judentum«) genießt in der deutschen Hoch- und Volkskultur keinen guten, menschenfreundlichen Ruf. Keine sonderlich gute Grundlage für den »Dialog der Religionen«. Wohlgemerkt, nicht von »Antisemitismus« bzw. »Judenfeindschaft«, also Feindschaft gegen Juden, ist die Rede, sondern von mangelnder Wertschätzung des Judentums, der jüdischen Religion. Jenseits der christlich-jüdischen Reizthemen, wie zum Beispiel die Rede von den vermeintlichen »Christusmördern«, stoßen wir auf mangelnde Akzeptanz der jüdischen Substanz; nicht irgendeiner Substanz, sondern der jüdischen Substanz schlechthin: der hebräischen Bibel. Lichtjahre trennen jene Einstellungen zu Goethes »Maximen und Reflexionen«. Toleranz reiche nicht, Akzeptanz sei anzustreben, meinte dort der Meister.


    Bis in die späten 1970er Jahre fand man in bundesdeutschen Schulbüchern meistens drei »Schablonen«. Die erste: »Das Judentum ist schlecht, das Christentum ist gut.« Oder die zweite, freundlichere: »Das Judentum ist gut, das Christentum ist besser.« Und die dritte, sanft-gutmeinende: »Was am Judentum gut ist, ist ins Christentum übergegangen.«11


    Diese intellektuelle (Schul-)Kindernahrung wirkte nachhaltig bei den künftigen Erwachsenen: Ende 2002 meinten 35 Prozent der Deutschen, »dass Rache und Vergeltung im Handeln von Juden eine größere Rolle spielen als bei anderen Menschen«.12


    »Es gibt bei uns ja auch kritische Meinungen über Juden. Woran nehmen Sie wohl Anstoß?«, fragte im Jahre 2003 tns-emnid »die« Deutschen, die Juden und Israel reflexartig, unreflektiert miteinander gleichsetzten. Am meisten, 65 Prozent, stießen sich an der »Politik Israels in den besetzten Gebieten«: am wenigsten, immerhin 19 Prozent, »am jüdischen Glauben«.13


    Das bedeutet(e): Die deutschen Michels (männlich wie weiblich) verinnerlichten, was sie von den deutschen Geistesgoliaths immer wieder direkt oder indirekt, wissentlich oder unwissentlich, vernommen hatten.


    Nicht nur die deutschen Michels. Das uralte Judenklischee wurde global auf Israel übertragen. Weltweit verabscheuen Herr und Frau Jedermann das heutige Israel, das von ihnen offensichtlich mit alten Bildern vom Judentum gleichgesetzt wird. Der jüdische Staat verkörpert in ihren Augen das verabscheute (und so oft angewandte) Prinzip »Gewaltanwendung«. Eine in 27 Staaten im November und Dezember 2006 erhobene BBC-Umfrage ergab, dass es auf der Erde kein Gemeinwesen gibt, dessen »Einfluss« häufiger als »vor allem negativ« bewertet wurde: Israel 56 Prozent, Iran 54 Prozent, USA 51 Prozent, Nordkorea 48 Prozent.14


    Beim Stichwort »Christentum« denken 71 Prozent der Deutschen dagegen an »die Achtung der Menscherechte, ebenso viele an Wohltätigkeit. 65 Prozent bescheinigen Friedfertigkeit, immerhin 42 Prozent Toleranz und 36 Prozent Selbstbewusstsein. Alle diese Eigenschaften werden dem Christentum heute deutlich häufiger zugeordnet als noch im Jahr 2004, und zwar ohne dass der Anteil der gläubigen Christen an der deutschen Bevölkerung zugenommen hätte«, resümierten Elisabeth Noelle und Thomas Petersen im Mai 2006.15


    Fast 2000 Jahre lang verstieß »die« Christenheit (nicht selten im Namen von Jesus als Christus, Erlöser) gegen die jesuanischen Normen von Liebe, Toleranz, Achtung der Menschenrechte oder Friedfertigkeit, und trotzdem wird »das Christentum« mit genau diesen hehren Werten assoziiert, während das beinahe ständig verfolgte Judentum eher mit brutalen Verfolgern gedanklich verbunden wird. Keine gute Grundlage für einen freundschaftlichen Dialog zwischen Christen und Juden.


    Pointiert ausgedrückt: Sowohl Jesus als auch das Judentum wurden in der »christlichen Welt« von den Füßen auf den Kopf gestellt.


    Unsere These lautet: »Der« Deutschen (gar »der« Christen«?) Bild vom Judentum und Christentum ist falsch. Eher gilt, wenngleich mit Ausnahmen, und verkürzt: Was sie für »typisch jüdisch« bzw. »alttestamentarisch« halten (sie meinen dabei »alttestamentlich« und wählen das objektiv – nicht unbedingt und immer subjektiv gewollt – diskriminierende Adjektiv »alttestamentarisch«), findet man eher in der nach-jesuanischen Kirche, die sozusagen »jüdisch« wurde, weil und indem sie sich – als Antithese, versteht sich – am alten, tempelbezogenen Judentum orientierte.


    Umgekehrt gilt: Was als »typisch christlich«, im Sinne von »jesuanisch«, wahrgenommen wird, findet man eher im neuen bzw. rab­binischen Judentum, das nach der Zerstörung des Zweiten Tempels (70 n. Chr.) – aus denselben altjüdischen Quellen wie Jesus schöpfend, sie weiterentwickelnd sowie als Reaktion auf Jesus – entstand. Das geschah ungefähr gleichzeitig: Die Ent-Jesuanierung bzw. Verkirchlichung des Christentums begann allmählich nach der Kreuzigung Jesu (29? n. Chr.), das neue, sozusagen »jesuanische« Judentum, formierte sich rund 40 Jahre später. Die kirchenchristliche Theologie wandte sich immer mehr von Jesu Lehre ab.


    Überspitzt formuliert, doch alles andere als falsch: Das kirchlich geprägte Christentum entsprach nach und trotz Jesus eher dem Klischee vom »Typisch-Jüdischen«: Hart und furchteinflößend. Das neue Judentum, nach der Zerstörung des Zweiten Tempels entstanden, entsprach nach der Zerstörung des Zweiten Tempels bis zur Gründung des Staates Israel eher dem christlichen Klischee vom unschuldig leidenden »Agnus Dei«, dem Opferlamm.


    Theologie, auch Ideologie, Ethik und Zeremonie, Soziologie und (damit zusammenhängend) Ökonomie des neuen, talmudischen, »bürgerlich«-rabbinischen Nach-Tempel-Judentums, des »neuen Judentums«, unterschied sich grundlegend vom alten Judentum der Zweiter-Tempel-Epoche, in dem die Priester-»Aristokratie« dominiert hatte. An ausgewählten Beispielen werden wir diesen Wandel beschreiben.


    Im Talmud ist gewiss die Hegemonie der ursprünglich von den Pharisäern geprägten altjüdischen rabbinischen Bourgeoisie kaum bestreitbar. Vermessen und kontrafaktisch wäre es jedoch das Einfluss-Ende der altjüdischen Tempelaristokratie zu verkünden, Weshalb, welche Beweise gibt es für diese einschränkende Ergänzung? Die schier unendlichen Talmudteile bzw. -inhalte, die minutiös Tempelvorschriften, -gebräuche und -handlungen be- und vorschreiben. Die für die Ausführung vorgesehenen Personen sind die Priester, ist die »Klasse« der Sadduzäer. Das bedeutet: Sowohl soziologisch als auch ideologisch war die Sadduzäer-Aristokratie zwar nach der Tempelzerstörung im Jahre 70 geschwächt, doch alles andere als verschwunden oder einflusslos.


    Und der Wandel des Christentums: sein Abwenden von und (wo und so nicht völlig verweltlicht) die Rückwenden zu Jesus? Keine Konkurrenz zur etablierten Theologie ist beabsichtigt, eher ungewohnte historische Interpretationen bekannter Fakten, wobei manche an die Fakten erinnern, andere in die Fakten eingeführt werden müssen, besonders in unserer religionsfernen Zeit, in der fast jedermann, vom Politiker bis zum Schriftsteller und Soziologen, sich zum Hobby-Theologen berufen fühlt.


    »Wie die Juden Christen und die Christen Juden wurden« sei in diesem Buch an ausgewählten Themen dargestellt. Heinrich Heine hat diesen historischen Paradigmenwechsel, die fast kopernikanischen Wenden von Judentum und Christentum sowie den beginnenden »Rückfall« des neuen zum alten Judentum (fast prophetisch?) unübertroffen ironisiert, wenngleich theologisch verkannt, denn Durst auf Judenblut widersprach auch der ent-jesuanisierten christlichen Theologie fundamental.


    »Seit Auschwitz ist der Auftrag des Versöhnens und des Annehmens in seiner ganzen Unabweisbarkeit vor uns hingetreten«,16 stellte Kardinal Joseph Ratzinger fest und benannte die Kopernikanische Wende des Christentums gegenüber dem Judentum. Ihr widmen wir uns auch.


     

    Nach dem ersten sei der zweite, ebenfalls weitgehend gleichzeitige, Paradigmenwechsel beschrieben: Wie sich das Christentum – nach Weltkriegen und Holocaust (die es nicht! verursachte, aber – weil in der zunehmend säkularisierten, Kirche und Staat trennenden Welt viel zu schwach – leider nicht verhinderte) wieder stärker auf Jesus besann und wie »das« Judentum sich seit Zionismus (seit 1897) und Staatlichkeit in und für Israel, ab 1948, »altjüdisch«, also »militanter« wurde, scheinbar den alttestamentlich-jüdischen Staaten ähnlich. Aufrichtig reumütig hat »das« Christentum seine Lehren aus der Geschichte gezogen – auch die jüdische Welt, als Folge der ihr von der christlichen erteilten »Lektionen«. Der vermeintliche »Rückfall« ins alte Judentum ist eher die Folge »christlicher Lehren« als jüdischer Lehre.


    

    Diese Einschätzung ist keineswegs »kirchenfeindlich«. Kardinal Ratzinger, später Papst Benedikt XVI., schreibt in anderem Zusammenhang letztlich Ähnliches: Das heutige »Lebensmodell« des Christentums »überzeugt nicht. Es scheint den Menschen rundum einzuengen, ihm die Freude am Leben zu versauern; ihm seine köstliche Freiheit zu beschneiden, ihn nicht – wie die Psalmen sagen – ins Weite, sondern ins Enge und Kleinliche zu führen.«17 War Jesus nicht auch erschienen, um die Menschen aus der vermeintlich jüdisch-»alttestamentarischen« Enge und Härte herauszuführen? Mit anderen Worten umschreibt das einstige Kirchenoberhaupt die »Judaisierung« des Christentums durch die Kirche.


    Von zwei »Paradigmenwechseln«, »Umkehrungen« der »Entwicklungsströme« oder gar zwei »Kopernikanischen Wenden« könnte man sprechen. Sie kehren das herkömmliche Bild vom Juden- und Christentum um. Der eine Entwicklungsstrom reichte von Kreuzigung und Tempelzerstörung (1. Jahrhundert) bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs und der Gründung Israels (1945/48). Befinden wir uns seit rund einem halben Jahrhundert im zweiten Entwicklungsstrom? Werden die Christen jesuanisch, die Juden, zumindest in Israel, »typisch jüdisch«?


    Vor dem einstweiligen (offenen) Ende kehren wir zu den christlich-jüdischen Anfängen zurück. Vielleicht führt dieser Weg zu mehr wechselseitiger Achtung zwischen Juden und Christen. Selbstkritische Skepsis ist geboten, denn ein Blick auf die Galerie der großen Meister, auch der gerühmt weltoffenen wie Harnack und Habermas, lässt wenig innere Wertschätzung des Elementar-Jüdischen, also des Alten Testamentes, erkennen. Wenn, wie erwähnt, eine Geistesleuchte wie Jürgen Habermas vor der Geisteselite Deutschlands, bei der Vergabe des Friedens(!)preises des Deutschen Buchhandels in der Frankfurter Paulskirche, den Geist des Alten Testamentes mit der Politik des US-Präsidenten George W. Bush jr. fast primitiv polemisch gleichsetzt, ohne dass ein Proteststurm einsetzt, kann man beim besten Willen nicht davon sprechen, dass hierzulande innere Wertschätzung gegenüber »dem Judentum« vorherrsche. Der »Antisemitismus«-Vorwurf ist unangebracht, von Verständnis oder gar Freundschaft kann man wohl auch nicht reden. Auch wenn es »Fortschrittliche« nicht gern lesen: Indem Papst Benedikt XVI. in seiner Theologie, nicht zuletzt in seinem Jesus-Buch (2007), immer wieder Brücken der wertschätzenden Kontinuität zum Alten Testament schlägt, ist er der bessere Judenfreund. Seine Genehmigung, bei Nachfrage, die tridentinische Messe wieder zuzulassen, beinhaltet nicht, wie zunächst unterstellt, dass zwischen Karfreitag und Ostern für die »Bekehrung der Juden« gebetet wird.18 »Mit der Zentralität der Liebe hat der christliche Glaube aufgenommen, was innere Mitte von Israels Glauben war«, schreibt der Papst in der Einführung (!) seiner ersten (!) Enzyklika mit dem bedeutungsvollen Titel »Gott ist Liebe«, »Deus caritas est«.19


    »Unsere älteren Brüder«. So nannte Papst Benedikt XVI. in seiner Amtseinführung am 24. April 2005 die Juden. Politisch korrekter ließ er Kardinal Meisner am 5. Juli 2005 von den »älteren Brüdern und Schwestern« sprechen, und beim Besuch der Kölner Synagoge wünschte sich das Oberhaupt der Katholiken »geschwisterliche Beziehungen« von Christen und Juden.20 Ähnlich das an Juden gerichtete »Genesis«-Zitat von Papst Johannes XXIII: »Ich bin euer Bruder Josef.« Vergaß dieser gütige, wunderbare Reformpapst, dass außer Benjamin Josefs Brüder, sagen wir diplomatisch, moralisch nicht unbedingt vorzeigbar oder vorbildlich waren? Wer weiß es? Jedenfalls ist das Wortbild Benedikts XVI. den Juden gegenüber noch wohlwollender. Es gibt also Fortschritte in der katholisch-jüdischen und auch in der protestantisch-jüdischen Verständigung.


    Inflationär sind andere Familien-Sprachbilder, mit denen Wissenschaftler ebenso wie die christlich-jüdische vox populi (Volkes Stimme) die Beziehung beider Religionen beschreiben: Oft, besonders im alljährlichen Deutschland-Ritual der »Woche der Brüderlichkeit«, wird das Judentum als Mutterreligion des Christentums bezeichnet, als demnach generationell und nicht geschwisterlich ältere Religion. Das ist politisch besonders korrekt. Inhaltlich falsch, meint zum Beispiel der Pädagoge Micha Brumlik, der, wie ich als Historiker, ebenfalls in theologischen Gefilden wildert. Brumlik: Das Christentum habe das rabbinische Judentum in seiner heutigen Form provoziert und sei deshalb ein älteres Geschwister des Judentums.21 Noch weiter geht der amerikanische Judaist Jacob Neusner.22 Das Judentum sei eine »Tochterreligion« des Christentums.23


    Als »jüdische Religion« betrachtete der Jerusalemer Neutestamentler David Flusser das Christentum,24 und der große Leo Baeck
nannte »das Evangelium« (offenbar alle Evangelien) als »Urkunde
der jüdischen Glaubensgeschichte«, so der Titel von Band 4 seiner
Werke. »… jenes alte Evangelium, das noch nicht zum Kirchlichen
und zum Gegensatz gegen das Judentum überarbeitet war, gehört
noch ganz in das Judentum hinein und zum Alten Testamente hin,
so wie es in der Sprache des jüdischen Landes geschrieben war und
in das jüdische Schrifttum hineingehört. Jesus und sein Evangelium können nur aus dem jüdischen Denken und Fühlen heraus, vielleicht ganz darum nur von einem Juden verstanden werden, ähnlich wie seine Worte in ihrem ganzen Inhalt und Klang gehört werden, nur wenn man sie in die Sprache, in der er sprach, zurückführt. Die Grenze, die das Judentum scheidet, beginnt bei der paulinischen Predigt, dort, wo das Geheimnis nur ohne das Gebot, der Glaube nur ohne das Gesetz sein will.«


     

    Das Fazit der Gelehrsamkeiten? »… und sind so klug als wie zuvor.«


    Versuchen wir es historisch und inhaltlich, indem wir den Mut aufbringen, uns unseres eigenen Verstandes zu bedienen (Kant), ohne mit Sprachbildern welcher Art auch immer zu jonglieren. Tatsachen lassen wir sprechen, vor allem die Quellen. Wir ordnen sie als theologisch interessierter Historiker ein, ohne bei den Theologen zu wildern.


    
  

   

  
    Mehr Christen, weniger Jesus: Das gegenläufige Verhältnis von Kirche und Staat


    Weder an Ernest Renan noch gar an Paul de Lagarde sei angeknüpft. In Anlehnung an jenen hatte dieser – mit Antisemitismen noch voller gespickt – behauptet, das Christentum beinhalte mehr Paulus als Jesus.25 Paulus mit seiner »durch und durch jüdischen Seele«26 »sei durch seine rabbinische Theologie Verderber der christlichen Religion geworden«27, habe dem Evangelium vollständig fremd gegenübergestanden« und es »systematisch umgedeutet«.28


    Übertroffen wird diese antisemitische Polemik von nationalsozialistisch geschwängerten Vorstellungen, die den Juden Jesus als »Rache der Juden an den Germanen« bezeichnen und deshalb alte Germanenkulte wieder beleben möchten29 und »die Verjudung der Germanen durch das Christentum«30 anprangern.


    »Das« Christentum und »das« Judentum jeweils als Einheit zu betrachten, ist natürlich gewagt und im Detail verfälschend. Dennoch gibt es bei allen notwendigen Differenzierungen innerhalb des Juden- und Christentums durchaus grundsätzliche Gemeinsamkeiten im Innern sowie gegenüber der anderen Religion. Unsere Blickweise ist »dichotomisch«, also zweigeteilt.


    Kirche(n), Christentum und Christen entfernten sich nach Jesus trotz ihrer fast monumentalen Vielfalt zunehmend von ihren jesuanischen Wurzeln und wurden – ohne jüdische Einfluss – in dem Sinne immer »jüdischer«, dass auf ihr Christentum zutraf, was die eingangs geschilderte Wahrnehmung als »typisch jüdisch« bezeichnet. Nehmen wir Otto von Bismarcks markigen Spruch »Wir Deutschen fürchten Gott, aber sonst nichts auf der Welt!«. Natürlich repräsentierte dieser weltlich-preußische Junker nie »das« Christentum, geschweige denn irgendeine Richtung christlicher Theologie, aber er verstand sich als guter Christenmensch. In diesem, am 6. Februar 1888 dem Deutschen Reichstag hingeschleuderten Satz fanden sich seinerzeit und auch lange danach Millionen christlicher Deutscher wieder: Sie fürchteten Gott, wie unzählige andere Christenmenschen. Liebten sie ihn? Die Gläubigen gewiss, aber sie fürchteten ihn ganz offenbar mindestens ebenso. »Gott ist die Liebe«? Nein, Furcht, Angst, Zorn, Rache, Blut, Eisen – »typisch jüdisch«. Der »Eiserne Kanzler«, der den Deutschen »Blut und Eisen« zumutete, war – Ironie der Geschichte – als typischer Preuße, so gesehen, »typisch jüdisch«. Ist das konstruiert? Nein, wir haben die jeweiligen Wahrnehmungsprämissen ernst genommen und ad absurdum geführt.


    Lang ist die vermeintliche typisch jüdische Blut-und-Eisen-Spur im Christentum. Diese Entjesuaniserung des Christentums – und eine totale Entjesuanisierung war es – begann mit seiner Paganisierung beziehungsweise Romanisierung, nicht mit der Heidenmission, sondern mit der Übernahme des Christentums durch Staaten, allen voran durch das Imperium Romanum. Die Religion der Märtyrer wurde seit Konstantin dem Großen, also seit dem vierten nachchristlichen Jahrhundert, »auf einen Schlag« (312 bzw. 387) die Religion der Mächtigen, nicht unbedingt der Moralischen. Denn der »erste christliche Kaiser« ließ sich auch als heidnischer Sonnengott anbeten und führte als Mörder von Sohn und Gattin nicht unbedingt ein gottgefälliges Leben. »Ein Reich, ein Kaiser, ein Gott.« Damit war, so der Mediävist Franz Georg Maier, theologisch durch Eusebius von Caesarea, einen Berater Konstantins, begründet, »ein untrennbarer Zusammenhang zwischen Christentum und römischem Imperium propagiert«.31 »Für das Christentum konnte der Kaiser zwar niemals
als Gott erscheinen, aber seine Legitimierung und moralische Autorität
empfing er notwendig von Gott.«32 Im »Dritten Rom« der altrussischen Orthodoxie hatte der Zar seit der Verdrängung der Mongolen im 15. und 16. Jahrhundert eine Konstantin vergleichbar herausgehobene, gleichsam »orientalische« Machtfülle.33


    Die Paganisierung war daher zugleich eine Etatisierung. Anders formuliert: Die Entjesuanisierung der Kirche(n) hängt mit ihrer Staatsnähe bzw. ihrer Nähe und Verflechtung mit den politisch Mächtigen der jeweiligen Staaten (l’État, der Staat) zusammen.


    »So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was Gott gehört«. Das war Jesus (Mk 12,17), die Trennung von Religion und politischer Macht. Auch das war Jesus: »Mein Reich ist nicht von dieser Welt« (Joh 18,33).


    Sehr wohl »von dieser Welt« war das Imperium Romanum. Kaiser Konstantin der Große hatte, »was des Kaisers«, und nahm sich, »was Gottes« war, indem er sich aktiv und massiv in Kirchliches einmischte und der Kirche – siehe das Konzil von Nicäa (325 n. Chr.) – sogar Dogmatisches geradezu diktierte. Gewiss, es ging um Jesus als Gott oder Mensch oder als Gott und Mensch und Gottes Sohn. Es wurde formuliert »gezeugt aus dem Wesen des Vaters, gezeugt und ungeschaffen, und wesenseins mit dem Vater«. Aber das Primat der Reichspolitik wog schwer, Konstantin wog politisch schwerer als Jesus.


    Die Trennung des Religiösen vom Politischen war fortan auch im Christentum, bis zur »Aufklärung« und den bürgerlichen Revolutionen, für Jahrhunderte aufgehoben, beide Sphären waren – wie so oft seit der »orientalischen Despotie«, dem antiken Gottkönigtum und Gottkaisertum und natürlich auch der von Esra und Nehemija begründeten, bornierten jüdischen Theokratie des Zweiten Tempels – mehr oder weniger eng miteinander verwoben. Natürlich hatte es diese Verflechtung schon während des Ersten Tempels – und davor – gegeben. Der Prophet Samuel hatte »die Juden« noch davor gewarnt, »wie alle Völker« einen König über sich zu setzen. Seit und als es jüdische Könige gab, rangen, »wie bei allen Völkern«, die beiden Sphären mit- und meist gegeneinander.


    So gesehen, knüpfte das Christentum seit Konstantin an nicht nur, aber doch auch altjüdische Muster an. Die Krönung mittelalterlich-christlicher Könige und Kaiser glich – logisch und historisch – der Salbung biblischer Könige, zum Beispiel Sauls und Davids durch Samuel. Wie diese jüdischen Ur-Könige waren sie und die frühneuzeitlichen Monarchen Herrscher »von Gottes Gnaden«, und die (katholische) Kirche war Kirche von Staates Gnaden. Deshalb ist hier Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. zu widersprechen. Er schreibt: »Das katholische Prinzip steht an sich dem Staatskirchentum entgegen.«34 Zuzustimmen ist dieser Aussage freilich in einem anderen Zusammenhang: Die katholische Kirche ist keine nationale Staatskirche, sie ist staatenübergreifend. Das böse deutsche Wort aus dem späteren 19. Jahrhundert von den Katholiken (also nicht nur von den »Sozialisten«, danach Kommunisten) als »vaterlandslosen Gesellen« findet hier seinen historisch-sachlichen und positiven Ursprung. Aber auch Joseph Ratzinger schränkt seine Aussage ein: »Tatsächlich hat sich aber auch im katholischen Bereich in Europa – jedenfalls seit dem Beginn der Neuzeit – überall das Staatskirchentum durchgesetzt und so praktisch den Glauben auch zu einer Sache des Staates werden lassen«.35


    Die Reformation änderte am Staat-Kirche-Muster wenig. Das Bündnis von Thron und Altar, im Preußentum auf die Spitze getrieben, bestand im Kern bereits seit der Reformation. Die Anglikanische Kirche? Sie war, im wörtlichen Sinne, ein Liebesergebnis der Politik Heinrichs VIII. Auch in Skandinavien wurde die Reformation durch königliche Machtworte eingeführt und den Menschen aufgesetzt. Byzanz, das Zweite Rom, und Moskau, das Dritte Rom, passen ebenfalls in dieses Muster: Christentum und Staat waren ineinander verzahnt – und verbissen sich dabei nicht selten ineinander. Der mittelalterliche Investiturstreit ist nur eines von vielen Beispielen der christlichen Geschichte, in der sich nahe und ferne Christen nicht so liebten wie sich selbst.


    Höchst unterschiedlich waren dabei die christlichen Staatsmodelle. Sie schwankten zwischen einem christlichen Universalreich und christlichen Partikularreichen bzw. -staaten. So oder so, das jeweilige Christentum sollte sich im Staat, eben in einem christlichen Staat, entfalten. Als gedanklicher und zeitweise historischer Kern des »Gottesstaates« war der Kirchenstaat konzipiert und organisiert worden. Abgesehen von den total unterschiedlichen Machtvorgaben und -entwicklungen: Unterschied sich das Modell des Kirchenstaates als »Gottesstaat« konzeptionell, im Ansatz, grundsätzlich von der jüdischen Theokratie des Zweiten Tempels? Mehr als hier vereinte der Papst im Modell des Kirchenstaates die religiöse mit der weltlichen Macht in (s)einer Person. Zum rabbinischen, ganz und gar unmonarchischen Judentum wurde auf diese Weise die Distanz des staatlich gestützten Christentums strukturell noch größer. Und noch größer wurde sie dadurch, dass dieser Staat nicht irgendeiner, sondern eben Rom war. Jenes Rom, das im Jahre 70 den Zweiten Tempel zerstört, 115 bis 117 die diasporajüdischen Aufstände in Ägypten, Cyrenaika, Libyen, Zypern, Mesopotamien und den Guerillakrieg Bar-Kochbas in »Palästina« zwischen 132 und 135 blutig niedergeschlagen hatte. Zusätzlich entfremdet (und nicht zuletzt durch das Wirken der Kirchenväter teils verfeindet) waren Christentum und Judentum auch durch die demografische (und damit zusammenhängende geografische) Paganisierung der Christenheit, deren große Mehrheit nunmehr nicht im »Heiligen Land« lebte.


    Kirchenväter, Paganisierung und die römische Etatisierung waren ein stabiler Grundstein christlich-jüdischer Entfernung. Seitdem Rom christlich war, nannten es die Rabbinen »Esau«, den feindlichen Bruder Jakobs. Schon bevor Rom christlich wurde, sagte Rabbi Jose Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts nach der blutigen Niederschlagung des Bar-Kochba-Aufstands, dass selbst der Messias die Huldigung Roms nicht annehmen würde.36


    Das Judentum hatte sich zu jener Zeit von Staat und Staatlichkeit längst gelöst. Es war, so gesehen, »moderner« geworden, entbehrte der Staatlichkeit, bedurfte ihrer nicht (mehr) und lebte geradezu von der Trennung zwischen Religion und Politik – sofern die Politik bzw. der Staat das (Über-)Leben der Juden gewährleistete. Ganz und gar unfreiwillig, der Not gehorchend, war dieser jüdische Verzicht erfolgt, denn im Jahre 70 n. Chr. hatten die Römer, hatte der spätere Kaiser Titus den Zweiten Tempel und damit die jüdische Staatlichkeit (damals in Form einer Quasi- oder besser: Nicht-ganz-Autonomie) zerstört.


    Bis 1948 bestand das »jüdische Volk« ohne jüdischen Staat. Durch die prinzipielle Verflechtung von Religion und Staat konnte Kirchenvater Augustinus an die »Civitas Dei«, den »Gottesstaat«, denken, ihn in seiner berühmten Schrift beschreiben und entwerfen. Für die Juden war dies bis zum Zeitalter der modernen Nationalstaaten, bis zur Gründung des Zionismus (1897) undenkbar, weil unmöglich. Und als möglich nur weltlich, nichtreligiös denkbar. Das wiederum rief die jüdische Orthodoxie auf den Plan, die sich nach langem, heftigem Ringen mehrheitlich (nicht insgesamt) entschloss, den Zionismus »von innen«, sozusagen durch den »Marsch durch die Institutionen« von Zionismus und Staat Israel zu »judaisieren«. Dieses weite Feld betreten wir hier nicht.37


    Die jüdische Gemeinschaft war seit der Zerstörung des Zweiten Tempels staats- und staatenlos. Auch ohne Staat blieb sie eine Gemeinschaft, ja ein »Volk«. Zwei Faktoren trugen dazu bei. Durch das Alte Testament (die »hebräische Bibel«) und besonders den Talmud, der alle Gebote und Vorschriften fixierte und kommentierte, war das Judentum eine tragbare, transportierbare Religion geworden. Das Gemeinschaftsgebet bedurfte zudem keiner besonderen Bauten, nicht einmal eigentlich einer Synagoge (hebräisch »Beit Knesset« = Versammlungshaus bzw. Forum wie das »Forum Romanum«, durchaus, als allgemeiner Treffpunkt, mit Marktcharakter, also ganz und gar unkirchlich). Zehn Personen, Männer (!), genügten und genügen für das jüdische Gemeinschaftsgebet. Es kann in jedem beliebigen Raum stattfinden. Einen hohen Preis hat »das Judentum« dafür bezahlt: seine ästhetische Tradition, die bildende Kunst blieb unterentwickelt. Genauer: Sie wurde gar nicht entwickelt. Dazu später mehr, im Kapitel »Judenbilder«.


    Der zweite Faktor: Nicht mehr der gemeinsame Staat auf dem gemeinsamen Territorium (modern formuliert, aber nur sehr bedingt terminologisch und konzeptionell übertragbar), der »Nationalstaat«, verband die Juden untereinander, sondern ihre Zugehörigkeit durch Geburt, genauer: durch die eindeutig zuzuordnende Geburt. Das musste bedeuten: Jude ist, wer als Kind einer jüdischen Mutter geboren wird. Musste? Natürlich, denn der Vater war (vor DNA-Analysen) nicht eindeutig zuzuordnen.


    Rein pragmatisch entschieden sich die talmudischen Weisen für diese Regelung.38 Im Talmudtraktat »Kidduschin« (bzw. Qiddusin) 3:12 lesen wir den Gebots- bzw. Mischnah-Text, der so beginnt: » In jedem Falle, wo die Antrauung gültig ist und dabei keine Sünde begangen wird, folgt das Kind dem Manne […] In jedem Falle, wo die Antrauung gültig ist und dabei eine Sünde begangen wird, folgt das Kind dem Bemakelten […] In jedem Falle, wo ihre Antrauung mit diesem nichtig ist, mit einem anderen aber gültig sein würde, ist das Kind ein Hurenkind […] In jedem Falle, wo ihre Antrauung mit diesem nichtig ist und auch mit einem anderen nichtig sein würde, gleicht das Kind ihr; dies ist der Fall beim Kinde einer Sklavin oder einer Nichtjüdin.«39


    Diesen alles andere als leicht verständlichen Gebotstext der Mischnah interpretierten in der Gemara (dem zweiten und kommentierenden Teil des Talmud) die rabbinischen Weisen intensiv und extensiv, jedes Detail hin- und her- und zurückwendend – wie es sich für anspruchsvolle Gesetzeskommentatoren gehört.40 Ethisches, kaum Ethnisches beschäftigte hier die talmudischen Gelehrten. Das ist auch Talmud-Unverständigen verständlich; ebenso die höchst pragmatische, fallbezogene, unideologische Denkweise.


    Übertritte, »Konversionen«, waren und sind möglich, doch seit dem vierten nachchristlichen Jahrhundert war die Neugewinnung von Juden den Juden faktisch verboten, und auch seit der rechtlichen Gleichstellung der Juden blieb der Weg zum Judentum eher ein kleiner – und innerjüdisch nicht sonderlich populärer – Pfad.


    Im Begriff »Volk« schwingt, wie beim Wort »Nation«, Biologisches mit, denn in ein »Volk«, in eine »Nation«, wird man hineingeboren: Ich wurde geboren, lateinisch: »Natus sum«, in eine, in meine Gemeinschaft, meine »Nation« geboren, im biologischen Sinne: in mein »Volk«.


    Die (auch von den talmudischen Weisen) so verstandene Volkszugehörigkeit zum Judentum, zum »Volk« der Juden, war – anders als man »nach Auschwitz« reflexartig fürchtet –, obwohl biologisch, ganz und gar unideologisch, geschweige denn »völkisch« und »rassistisch«. Völlig unbefangen hat von der »Stimme des Blutes« der große jüdische Humanist Franz Rosenzweig Anfang der 1920er Jahre geschrieben.41 Als »Blutsgemeinschaft«42 brauchte das Judentum kein Territorium mehr, und durch die Geschichte wurde die Blutsgemeinschaft auch zur Schicksalsgemeinschaft. »Wir allein vertrauten dem Blut und ließen das Land.«43 Aus seinem Territorium kann ein Volk – siehe das Erste (586 v. Chr.) und Zweite Jüdische Exil (70 n. Chr.) – vertrieben werden, nicht aus seiner »Blutsgemeinschaft«. Franz Rosenzweig: »So verrät die Erde das Volk, das ihrer Dauer die seine anvertraut; sie selbst dauert wohl, aber das Volk auf ihr vergeht.«44


    Das hatte Franz Rosenzweig vor Gründung des neuen jüdischen Staates geschrieben. Seit »Israel«, seit 1948, wurde das jüdische Volk durch seine erneute Territorialbezogenheit wieder »wie alle Völker« und zugleich wie es (trotz aller fundamentalen Unterschiede) einst, zur Zeit der beiden Tempel, gewesen war.


    Obwohl, in Eigensicht, »Volk Gottes«, als neues Gottesvolk, klammerte das Christentum seit der Heidenmission den biologischen Faktor seiner Selbstbestimmung programmatisch aus, es wurde eine »übervölkische Macht«,45 vor allem eben eine ebenso gewaltige wie gewalttätige Macht – während Jesus, zumindest »in dieser Welt«, gerade die Personifizierung der Ohnmacht, Gewalt- und Machtlosigkeit gewesen war.


    Die Paganisierung war zuerst Romanisierung und als solche Brutalisierung. Nichts anderes lässt sich über die späteren Paganisierungen sagen, die in herkömmlichen Geschichten des Christentums gerade umgekehrt als »Christianisierung« der Heiden bezeichnet wird. Formal ist dies sicher richtig, inhaltlich ganz falsch. Das erkennt man unschwer auch an den nächsten Etappen der Paganisierung oder, wieder herkömmlich, »Christianisierung«, die zugleich eine Europäisierung und schließlich Globalisierung beziehungsweise Universalisierung des ursprünglich vorderorientalischen Christentums war.


    Der Romanisierung des Christentums folgten dessen Keltisierung (die Kelten Irlands und Schottlands wurden Christen), Germanisierung46 und Slawisierung. Wie unjesuanisch jene Christianisierungen waren, zeigt, stellvertretend für andere, die »Sachsenmission« Karls des Großen: Mit mehr Blut als Taufwasser, mehr Macht als Moral, »alttestamentarisch brutal« gewann der Kaiser die Sachsen für das Christentum. Und wer wollte wagen, die Urwald-Ethik der ­Germanen mit den jesuanischen Normen auch nur andeutungsweise zu vergleichen. Die Germanisierung des Christentums war ebenso wie dessen Keltisierung, Slawisierung und Globalisierung fast immer Brutalisierung. Dem Geiste des »Christus«, des Heilands, widersprach das alles. Es ähnelte der vermeintlich (also nicht wirklich) »alttestamentarischen« (also klischeebezogen und nicht »alttestamentlich), angeblich »jüdischen« Ethik.


    Die geistig-geistliche Welt Vorderasiens wurde nach ihrer Europäisierung universalisiert. Das »Heilige Land«, wo sich das Heilsgeschehen entfaltet hatte, wurde zur »Folie«, zum geografischen Gleichnis, die Botschaft Jesu losgelöst von ihrem geschichtlichen Raum und übertragen auf der Welten Raum. Eine andere Folge: Blick, Lektüre und Bezüge des Neuen Testamentes prägten in der gesamten christlichen und vom Christentum geprägten Welt ein Bild von Juden und Judentum, die und das es so längst nicht mehr gab. Die den Christen (und anderen Lesern) im Neuen Testament beschriebene jüdische Welt ist längst untergegangen. Die Apostel (und wohl auch Evangelisten?) hatten sie noch erlebt. Doch weder Pharisäer noch ­Sadduzäer oder die »Schriftgelehrten« gab es seit 70. Ein Häuflein der gemäßigsten der gemäßigten Weisen der Hillel-Tradition, angeführt von Jochanan Ben Sakkai, errichtete im Kleinststädtchen Jawneh ein Lehrhaus. Es wurde zur Keimzelle des Talmud und damit des Neuen Judentums und der neuen jüdischen Eliten: der gelehrten Rabbiner der Mischnah (»Tanaiten«) und der Gemarah (»Amoraiten«).


    Wie sehr »jesuanisch« die Ethik des Rabbi Hillel (70 vor bis 10 n. Chr.) war, sei an anderer Stelle beschrieben. Wir müssen, schon der Chronologie wegen, richtiger sagen: Nicht Hillels Ethik war jesuanisch, sondern Jesu Ethik war hillelistisch.


    Noch weniger als die im Neuen Testament dargestellten alten Eliten gab es nach dem Jahre 70 jüdische Staatlichkeit und jüdische Macht. In christlichen Augen waren »die Juden« jedoch dauerhaft so mächtig, dass sie, trotz realer Ohnmacht, »Weltmacht« blieben, obwohl zu Jesu Zeiten die wahre Weltmacht Rom hieß und sich auch nicht andeutungsweise von »den« Juden das Heft des Handelns vorlegen ließ.


    Die geografisch globale Ausbreitung des Christentums war nur scheinbar eine Universalisierung der jesuanischen Lehre. Faktisch war sie, abgesehen von Ausnahmen, bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges eher eine Entleerung und Entledigung des jesuanischen Geistes – nicht zuletzt und vor allem durch die Etatisierung und damit meistens Brutalisierung des Christentums, genauer: der Kirche. Mehr Christen und Christentum, weniger Jesus. 


    Papst Benedikt XVI. interpretierte im Jahre 2007 die Globalisierung des Christentums, hier bezogen auf Lateinamerika, verständlicherweise anders: »Letzten Endes eint allein die Wahrheit, und der Beweis für sie ist die Liebe. Aus diesem Grund ist Christus, da er wirklich der fleischgewordene ›Logos‹, ›die Liebe bis zur Vollendung‹ ist, weder irgendeiner Kultur noch irgendeinem Menschen fremd; im Gegenteil, die im Herzen der Kulturen ersehnte Antwort ist jene, die ihnen ihre letzte Identität dadurch gibt, dass sie die Menschheit eint und gleichzeitig den Reichtum der Vielfalt respektiert und alle dem Wachstum in der wahren Humanisierung im echten Fortschritt öffnet. Das Wort Gottes ist, als es in Jesus Christus Fleisch wurde, auch Geschichte und Kultur geworden.«47


    Venezuelas damaliger skandalverliebter Präsident Hugo Chavez protestierte heftig gegen diese Sichtweise der Christianisierung Südamerikas. Er sprach, völlig überzogen, vom »Holocaust« nach der Entdeckung der Neuen Welt. Dennoch, man muss kein Chavez-Sympathisant sein, um ihm (ausnahmsweise) darin zuzustimmen, dass es auch andere, weniger freundliche Sichtwiesen geben könne, denn es floss viel Blut, bis dieser Teilkontinent alles andere als jesuanisch geprägt christlich wurde. Papst Benedikt: »Tatsächlich hat die Verkündigung Jesu und seines Evangeliums zu keiner Zeit eine Entfremdung der präkolumbianischen Kulturen mit sich gebracht, auch nicht die Auferlegung einer fremden Kultur.«48 Papst Johannes Paul II. hatte 1992 in Santo Domingo um Vergebung für das Leid der Ureinwohner gebeten.49 Nicht nur Chavez protestierte daher 2007 und forderte eine Entschuldigung. Sie folgte wenige Tage später.


    Es bleibt also dabei, obwohl der Papst es so pointiert natürlich nicht formulieren würde und dürfte: Mehr Christen und Christentum, weniger Jesus. Als Weltreligion wurde das Christentum zugleich Weltmacht. Verschwunden waren dadurch die Merkmale des jesuanischen Opferlammes.


    Mit dem machtpolitischen Niedergang der alten abendländischen Welt Europas (bald auch der USA?) sowie der globalen Entkolonialisierung geriet das Christentum weltweit in Bedrängnis. Sowohl machtpolitisch als auch moralisch war das Christentum seit ca. 1945 in der Defensive. Moralisch hatte es sich für Kolonialismus, Kriege und Holocaust zu rechtfertigen. Gewiss, das Christentum hatte sie trotz der Entfernung von Jesus nicht verursacht, aber auch nicht verhindert. In dieser welthistorisch neuen Verteidigungsstellung ist das Christentum dabei, Jesus wiederzuentdecken. Ein Beispiel: »Deus caritas est«, »Gott ist die Liebe«, das war Titel und Inhalt der ersten Enzyklika von Papst Benedikt XVI. Diese Botschaft war seit knapp 2000 Jahren im Neuen Testament zu lesen. »Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm« (1 Joh 4,16). War es nicht sowohl für die historische Entjesuanisierung und die neuerliche Rejesuanisierung bezeichnend, dass der Papst das Thema »Liebe«, das Thema des jesuanischen Christentums, aufgriff, weil offenbar aufgreifen musste?


    Knapp 2000 Jahre hatte das kirchliche Christentum mehr Angst und Furcht vor als Liebe zu und durch Gott gepredigt und gepflegt. Das war die eine Botschaft; die andere: Die Kirche hat Jesus wieder entdeckt, sie ist zurück zu ihren Wurzeln, zu ihrem »Heiland«, Jesus. Indirekt räumt dies auch Papst Benedikt XVI. (damals als Joseph Ratzinger) ein: »Das negative Zeugnis von Christen, die von Gott redeten und gegen ihn lebten, hat das Bild Gottes verdunkelt und dem Unglauben die Tür geöffnet.«50 Wir ergänzen: Jene Christen fand man vornehmlich in der traditionellen Kirche.


    So viel zur Geschichte. Zur Tagespolitik: Nur durch die »Neu«-­Entdeckung der Liebesbotschaft kann das Abendland dem Vormarsch des militanten Islam Inhaltliches entgegensetzen.


    Gerade im vermeintlich so unaufgeklärten Alten Testament fällt eine auch im »modernen« Sinne höchst aufgeklärte Obrigkeitsskepsis auf. Hatte Samuel nicht dringend davor gewarnt, einen König über das Volk zu setzen (1 Sam)? Heutig formuliert: Er fürchtete um die »Partizipations«-Möglichkeiten des Volkes. Israel, so auch Jan Assmann, »steht für die Trennung von Herrschaft und Heil […] Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit fundieren die königskritischen Texte der Bibel einen Widerstand gegen das Königtum, der nicht nur einzelnen, vom Gesetz abweichenden Herrschern gilt, sondern der Institution überhaupt.«51


    Staatsferne und Staatslosigkeit kennzeichnete das Judentum von 70 bis 1948 nach unserer Zeitrechnung. Während sich das Christentum als Kirche etatisierte und damit entjesuanisierte, verhärtete und (dem gängigen Abendland-Klischee gemäß) »typisch jüdisch« wurde, verlief die jüdische Geschichte in derselben fast 2000-jährigen Geschichte genau umgekehrt. Das Judentum wurde mangels Staat immer weicher und (wieder das gängige Klischee) »christlich« und in seiner Wehrlosigkeit und »Weichheit« sozusagen jesuanisch.


    Gewiss, völlig staatsfern und staatslos war auch das Judentum nicht. Im vorislamischen Süd-Arabien/Jemen gab es den jüdischen König Dhu Nuwas (gestorben 525 n. Chr.), in Äthiopien herrschte um 935 die sagenhafte, doch reale jüdische Königin Judith, und die westtürkischen Chasaren im Kaukasus waren fast 200 Jahre (Anfang des 9. bis Ende des 10. Jahrhunderts) durch Glaubenswechsel der Oberschicht ebenfalls jüdisch. Anders als die Sachsen-»Mission« des christlichen Kaisers Karl war jene Konversion unblutig.


    »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers …« hat ein jüdisches Pendant, und dem Wort folgte (mangels Alternative) die Tat: »Dina demalchuta dina« heißt es im Talmud. Auf Deutsch: »Das (jeweilige) Staatsrecht gilt«.52


    Das ist die eine, jüdische Seite. Die andere bestreitet keineswegs die Gültigkeit des jeweiligen Staatsrechtes oder die Rechtmäßigkeit staatlicher Existenz(en), sie bezweifelt jedoch die Moralität des Staates und seiner Amtsträger.


    Schmaja und Awtaljon, dieser in der Endzeit des Zweiten Tempels Vorsitzender des Obersten Gerichts, jener Vorsitzender (»Fürst«) des Sanhedrion, bekundeten, so die »Sprüche der Väter«, scharfe »Politikerverdrossenheit«: » Schmaja sagt: Liebe die Arbeit und hasse die Ämterdienerei und mache dich nicht bekannt bei der Obrigkeit! Awtaljon sagt: Ihr Weisen seid vorsichtig mit euren Worten, sonst könntet ihr euch der Schuld der Verbannung schuldig machen und verbannt werden an einen Ort schlechten Wassers (= falschen Glaubens).«53


    Vom »Joch der Regierung« spricht im 2. Jahrhundert Rabbi Nechunja, Hakanas Sohn, Schüler des Hillel-Enkels Rabban Gamliel I.54


    Rabbiner Rabban Gamliel II., Sohn Rabbi Jehudas, des »Fürsten« (136–217 n. Chr.), einer der wichtigen, weil wirkungsmächtigsten Gelehrten des »modernen«, nachbiblischen bzw. talmudischen Judentums: »Seid vorsichtig mit der Obrigkeit, denn sie kommt Menschen nur aus Eigennutz nahe: sie erscheint freundlich zur Stunde des Vorteils, aber sie steht nicht zu Menschen in der Stunde ihrer Bedrängnis.«55


    »Und lass dich nicht gelüsten nach dem Tische der Mächtigen, denn dein Tisch ist größer als ihr Tisch, und deine Krone [= die Thora bzw. Pentateuch, Fünf Bücher Mose] ist größer als ihre Krone, da dein Arbeitgeber treu ist, der dir den Lohn für dein Werk auszahlen wird«, ermahnt Rabbi Jehoschua, Levis Sohn, aus der sechsten Generation der Tanaiten im 3. Jahrhundert.56


    Von der ersten tanaitischen Generation (Rabbi Jochanan ben Sakkai) bis zur letzten, sechsten, ist der rote Faden erkennbar: Relativ kurz nach der Vernichtung jüdischer Staatlichkeit zeigt sich konsequent jüdische »Bürgerlichkeit«, verstanden als Primat des Bürgers vor dem Staat. Man könnte sie »modern« als »liberal« bezeichnen, denn gerade dies kennzeichnet den »Liberalismus«: Der Obrigkeit, wie Paulus, Göttlichkeit zuzusprechen, widerspricht dem Geist Gamliels, dem Geist des »modernen« Judentums vollkommen.


    Im Hinblick auf Staatlichkeit und Obrigkeit ist daher das paulinisch-christliche Verständnis älter, antiquierter oder besser: »antiker« als das gamlielisch-jüdische, welches, mehr oder weniger ungebrochen, bis zur Gründung des zionistischen »Israels« galt und, bezüglich der Obrigkeit, gilt.


    Trotz (oder wegen?) ihrer, heutig formuliert, »Politikerverdrossenheit« waren die Rabbiner Pragmatiker, nach dem Motto: Die Obrigkeit ist schlecht, doch sie könnte noch schlechter werden, und alternativlos ist sie zudem. Rabbi Chanina, der Stellvertreter des Hohepriesters, sagt: »Bete für das Wohl der Regierung, denn ohne die Furcht vor ihr würde einer den anderen verschlingen.«57 Hebt Chanina
Gamliel auf? Mitnichten, denn Chanina lebte und lehrte lange vor jenem Gamliel (es gab mehrere), zur Endzeit des Tempels und in der Frühzeit der zweiten tempellosen Epoche. Als der Tempel stand, fungierte er als »Stellvertreter des Hohepriesters«. Er erlebte noch die Zerstörung des Tempels und zählt zu den ersten »Tanaiten«, denen also, die das Judentum durch Mischnah + Gemarah = Talmud in eine transportable Religion verwandelten.58 Rabbi Chanina ist zeitlich und inhaltlich Paulus näher als Gamliel, wenngleich der Abstand zwischen beiden inhaltlich groß ist. Anders als Paulus spricht der ­Rabbi der Obrigkeit keine Göttlichkeit zu.


    Es bleibt dabei: Das neue Judentum ist beim Thema »Obrigkeit« moderner, »neuer«, der »Neue Bund« eher »alt«, der »Alte Bund« eher »neu«. Wieder mussten wir die Dinge vom Kopf auf die Füße stellen.


    Spätestens seit den Katastrophen des 20. Jahrhunderts, als Ergebnis der Demokratisierung und Liberalisierung des christlichen Abendlands nach 1945, besteht diesbezüglich nunmehr jüdisch-christliche Gemeinsamkeit. Hier ist das Christentum »Die verspätete Religion«.


    Seit 1948 gibt es wieder einen jüdischen Staat. 2000 Jahre jüdischer Geschichte wurden wieder vom Kopf auf die Füße (oder umgekehrt?) gestellt. Jedenfalls begann – wie unter anderen Vorzeichen nach denselben 2000 Jahren im Christentum – eine (alt-)neue Ära: Judentum + Staat. Vorher gab es Judentum – Staat und wiederum vorher Judentum + Staat.


    Die überstaatlich christliche Welt säkularisierte sich und die Entflechtung von Religion und Staat(en) verlief seit 1945/48 schneller und heftiger als zuvor, die neustaatlich jüdisch-israelische Welt wurde religiöser, die Verflechtung von Religion und Staat dramatisch verstärkt.


    Einmal mehr und immer wieder der »Entwicklungsstrom«, die »Umkehrung«: Juden- und Christentum waren von 70 bis 1945/48 »so weit« entfernt. Seit 1945/48 wechselten sie die Seiten. Wie weit entfernt sind sie nun? Wieder »so weit«.


  
    Krieg und Frieden: Die Bergpredigt als Militärgeschichte


    Nicht umgedeutet, sondern weiter ausgedeutet sei die Bergpredigt. Unbestritten und unbestreitbar führt sie ins Zentrum des christlichen Glaubens. Wie jedes klassische Dokument ist sie einerseits zeitlos bzw. zeitübergreifend und dauerhaft gültig, also »klassisch«. Andererseits wurde sie in einer konkreten, historischen Zeit vorgetragen. Somit ist sie zugleich ein Zeitdokument. Sie dokumentiert ihre historische Zeit – aus der Sicht des auf dem Berge Predigenden, Jesus, und von ihrem Zeitbezug und ihrer Zeitbewertung führt sie wieder ins Herz der jesuanisch-christlichen Ethik. Der Kreis schließt sich.


    Anders als vielleicht von manchen befürchtet, unterscheidet sich diese analytische Sicht- und Vorgehensweise grundlegend von 1968er-Moden, die Jesus zum Beispiel »als revolutionären Vorläufer von Che Guevarra« oder als »Ur-Kommunisten« anpriesen und für ihre tagespolitischen Zwecke missbrauchten. Hier wird der Bogen nicht grob von der Antike zur Gegenwart geschlagen und die jeweilige Epoche interpretatorisch zerschlagen. Wir bleiben in Jesu Zeit, der Antike, und kommen von seinem Zeitbezug und seiner Zeitkritik zu seiner zeitlosen Ethik.


    Das »Heilige Land« war zu Jesu Zeit von den Römern besetzt. Sie hatten es unter Pompeius im Jahre 63 v. Chr. erobert. Wie alle Juden musste Jesus im Alltag nolens oder volens letztlich auch politische Fragen beantworten: Wie auf die römische Besatzung reagieren: Kollaborieren, opponieren, Widerstand leisten, gar Krieg führen?


    Nicht zentral, doch unumgänglich waren auch für Jesus diese Fragen. Man denke an die Zöllner, also die Steuereintreiber. Die meisten seiner jüdischen Landsleute hassten, ächteten, boykottierten sie, weil sie für den römischen »Feind« jüdisches Geld eintrieben, das die Besatzung jüdischen Landes und die Unterdrückung der Juden zementierte. Jesus sah in diesen und anderen (aus der Sicht der wohl meisten seiner jüdischen Zeitgenossen) »Kollaborateuren« zuerst und vor allem Menschen, keine gesellschaftlich Aussätzigen. Wie anderen Menschen – Juden oder nicht – wollte er auch den Kollaborateuren (Zöllnern) begegnen, sie nicht bekämpfen oder gar vernichten. Er dachte nicht in nationalen und politischen Kategorien – was in Wahrnehmung und Wirkung natürlich hochpolitisch war und sein musste.


    Andere Juden sahen es anders und verhielten sich anders. Nicht alle, aber doch einige (wir wissen nicht genau wie viele) wollten das Joch der Besatzung nicht länger erdulden und gingen zum Kampf, vom passiven Widerwillen zum aktiven Widerstand »gegen Rom« über. Er glich einer Neuauflage des Duells zwischen David und Goliath. David, das waren die Juden; Goliath, das waren die Römer und ihre Soldaten. Davids biblischer Schleuder entspricht in der Militärgeschichte die Guerillastrategie. Das bedeutet überall und immer, also auch zu Jesu Zeiten: Der militärisch Unterlegene (David) kann gegen den Überlegenen (Goliath) keinen herkömmlichen, offenen Krieg, Mann gegen Mann, führen. Er muss Goliath durch Überraschungsangriffe aus dem Hinterhalt des ihm besser vertrauten heimischen Gebietes überraschen und somit durch viele Einzelaktionen militärisch, wirtschaftlich und psychologisch schwächen. Das ist nicht der »große Krieg«, spanisch »la guerra«, sondern (wieder spanisch) »guerilla«, der Kleinkrieg, den wir seit dem 19. Jahrhundert Guerillakrieg nennen. Der Guerillakrieg soll den Gegner zermürben, vernichten kann er ihn nicht. Die Zermürbung, die dauerhafte Abnutzung, soll den Preis der Besatzung in jeder Hinsicht so hochtreiben, dass der Besatzer abzieht.


    »Guerilla« wurde dieser Krieg zu Jesu Zeiten nicht genannt, bekannt war er längst. Man denke an die Makkabäer, die mit dieser Strategie im zweiten vorchristlichen Jahrhundert die Seleukiden aus dem Land getrieben hatten. War nicht auch die Kampfführung der alttestamentlichen »Richter«, (zugleich) Heerführer, meistens klassische »Guerilla«? (Eine der Ausnahmen der offene Kampf bzw. Krieg Deborahs gegen Sisera, Richter 4–5.)


    Die jüdischen Widerstandskämpfer zu Jesu Zeit verbanden in ihrer Vorgehensweise »Guerilla« und – soll man sagen? – gezielten Terror. Guerilla plus Terror, das war ihre »Strategie«. Der Zweck ihres Krieges in den Begriffen der Gegenwart: Rückzug des Besatzers und Selbstbestimmung statt Fremdbestimmung.


    Unsere wichtigste, zeitnächste Quelle ist der im Jahre 37 in Jerusalem geborene und »um 100« in Rom gestorbene Flavius Josephus. Sein Buch »Der Jüdische Krieg« beschreibt jene Guerilla-plus-Terror-Strategie der Juden, ohne sie freilich so zu nennen. Ein klares Bild zeigen die Abschnitte nach Herodes’ Tod im Jahre 4 nach Christus, und auch über die politischen Umstände erfahren wir Aufschlussreiches. Archelaos, Herodes’ Sohn, verspricht unmittelbar nach dem Tod des Königs, er »werde sich alle Mühe geben«, den Juden »in jeder Weise ein besserer Herr zu sein, als sein Vater es gewesen sei.«59


    Mit Unverbindlichkeiten wollten sich die Untertanen nicht abspeisen lassen. »In der Freude über diese Versprechungen wollte das Volk seine Gesinnung sogleich durch hohe Forderungen auf die Probe stellen. Teils verlangte man lauthals die Abgaben zu ermäßigen, andere forderten die Aufhebung der Zölle.«60


    Zölle und damit auch Zöllner waren also ein Reizthema, vielleicht gar das Reizthema für »die Juden«. Indem Jesus die Zöllner als »Menschen wie du und ich« und eben nicht als Feinde betrachtete und behandelte, wirkte er hochpolitisch. Ob er es subjektiv wollte, kann man bezweifeln, dass er es objektiv bewirkte, nicht.


    Archelaos bekräftigte seinen Reformwillen: »Um das Wohlwollen der Massen zu gewinnen, willigte er gern in alles ein. Dann ließ er Opfer abhalten und gab im Kreis seiner Freunde ein Freudenmahl. Als es Abend wurde, versammelte sich jedoch eine ansehnliche Anzahl von Leuten, die eine gewaltsame Neuordnung der bestehenden Verhältnisse anstrebten«, ja, »es gellte der Ruf«, man solle »Rache nehmen, an denen, die durch Herodes zu Ehren gekommen seien, und vor allem müsse der von Herodes berufene Hohepriester beseitigt werden, denn es erhebe sich mit Recht die Forderung, dass ein frömmerer und reinerer Mann dafür gewählt werde.«61


    Revolution, nicht Reform, Blut sollte fließen, nicht Vergebung geübt werden. Das wollte der aktivistische Teil der »ansehnlichen Anzahl von Leuten«, sprich: der nicht unbedingt sanft gesonnenen, wir würden heute sagen, »Demonstranten«. Mit diesen handfesten (wahrscheinlich) Männern hatte Jesus in der Form nichts gemein, mit ihrem Thema der personellen und materiellen Tempelreinigung, durchaus. Jesu weltliche Themen und Taten »lagen in der Luft«.


    Es gärte im jüdischen Volk Judäas, das im Jahre 4 in Jerusalem zahlreich versammelt war, denn »das Fest der ungesäuerten Brote« stand unmittelbar bevor62 – wie wenige Jahrzehnte später beim Einzug Jesu in die Tempel-Stadt. Die revolutionären Massen bedurften nur noch des revolutionären Anlasses. Ihr Zorn richtete sich nicht nur gegen den kollaborierenden jüdischen König, sondern auch gegen das Tempel-»Establishment«. Es war den revolutionären »Falken« (zeitverschoben, denn Jesus war damals nur ein Kleinkind) ebenso zuwider wie später Jesus, der sanften »Taube«.


    Die Unruhestifter waren nicht zu bändigen. Archelaos schickte nun den »Chef der Truppe« gegen die »Rebellen. Doch beim Betreten des Tempels wurde er durch einen Steinhagel wieder zum Abzug gezwungen«.63 Verstärkung wurde geholt, »und der größere Teil der
Soldaten kam in einem Steinhagel ums Leben.«64 Antike »Intifadah«.
Erheblich rigoroser als in der modernen Palästinenser-Intifadah waren
die Gegenschläge der jüdischen Staatsmacht: »Etwa« 300065 Zi vilisten wurden umgebracht. Die folgende Ruhe war eine Ruhe vor dem Sturm. Der ganz große Sturm war der »Jüdische Krieg« gegen Rom in den Jahren 66 bis 70, nach Jesu Tod. Zwischen dem Jahre 4 und 66/70 drehte sich die Gewaltspirale immer wieder. Die »Rebellen« warfen Steine, und sie wurden massakriert. Jesus warf im Tempel Tische und Stühle um. Der Tempel-»Klasse« und Staatsmacht (jüdisch-autonom ebenso wie römisch) war beides riskant. Die Rebellen provozierten selbstmörderisch zum Massenmassaker, Jesus provozierte »nur« zu seiner individuellen, nicht der kollektiven Ermordung. 


     

    Schon im Jahre 4 und erst recht später war erkennbar: Die Staatsmacht oder notfalls Rom würde jüdischen Widerstand gnadenlos niederschlagen, ja ausrotten. Bis zu dieser Konsequenz, der Ausrottung, ging »Goliath« im modernen Guerillakrieg aus welchen Gründen auch immer nicht oder nur selten, Rom scheute sich nicht. Man weiß es vom Jüdischen Krieg ebenso wie von Caesars »Gallischem Krieg«, der auf seine martialische Weise Gallien »befriedete«, die Kelten massenhaft ermordete, »befriedete«, wie Caesar es nannte.


    

    Auch ohne den Gallischen Krieg zu kennen, konnte Jesus, wie jeder andere nüchtern denkende Mensch, angesichts der Machtverhältnisse im Heiligen Land erkennen, dass jüdischer Widerstand gegen die rücksichtslose Weltmacht Rom Selbstmord gleichkam. Zur gleichen Ansicht gelangte am Ende des Jüdischen Krieges Rabbi Jochanan Ben-Sakai. Statt sinnlos mit Waffen, wie die kollektiv-selbstmörderischen Eiferer (»Zeloten«), bis zum blutigen Ende gegen Rom zu kämpfen, erbat er sich vom römischen Feldherrn (später Kaiser) Vespasian die Möglichkeit, ein kleines, sagen wir, »Rabbinerseminar« im Kleinststädtchen (um nicht zu sagen: »Kaff«) Jawne (bei Lod, zwischen dem heutigen Tel-Aviv und Jerusalem) zu eröffnen.66 Dem römischen Mann des Schwertes schien die Welt des
Buches im Gelehrtenstübchen völlig unbedeutend. Es wurde der Geburtsort
des »Talmud«, des modernen Judentums – dessen »gewalttheoretischer
« Ansatz, wie wir sehen, durchaus auch hier (reaktiv?)
»jesuanisch« nach Jesu Kreuzestod war. Die Zeloten gingen unter, das erneuerte Judentum überlebte. Gegen die Gewalt der Zeloten hatte Jesus Gewaltlosigkeit gepredigt. Die Zeloten gingen unter, Jesus wurde gekreuzigt, aber seine Botschaft überlebte. Die unjesuanische Gewaltanwendung der Kirche steht auf einem anderen Blatt.


     

    Zurück zu den Anfängen der jüdischen Guerilla nach dem Tod des Herodes. Weil »die Masse des Volkes sich nicht zu beruhigen schien«, fürchteten die Römer »eine Abfallsbewegung bei den Juden«.67 Als das jüdische »Pfingstfest vor der Tür stand«68, das Wochenfest (»Schawuot« also), und die jüdischen Wallfahrer wieder zahlreich zum Tempel pilgerten, schlug die römische Staatsmacht zu. Es »war nicht der gewohnte Gottesdienst, der die Juden zusammenrief, sondern der Unwille. Eine ungeheure Menschenmenge fand sich also ein, und zwar aus Galiläa, Idumäa, Jericho und Peräa jenseits des Jordans, die freilich von den angestammten Bewohnern Judäas an Zahl wie an Kampfesentschlossenheit übertroffen wurde.«69 Die Römer warteten nicht auf den jüdischen Angriff, sie schlugen zuerst zu, »und es kam zu einem furchtbaren Kampf mit den Juden«, wobei die römischen Soldaten »durch ihre Kriegserfahrung natürlich den ungeübten Juden gegenüber im Vorteil waren.« Nicht nur das, anders als so oft im Anti-Guerilla-Kampf, bei dem Soldaten zivile Opfer (schon wegen der Gegenpropaganda) fürchten, entschloss sich der römische Feldherr Sabinus zum Totalschlag: Die Römer »zündeten […] die Säulenhallen an«, wo sicher nicht »uniformierte«, also klassische Guerilla-Kämpfer mit echten Zivilisten, verbarrikadiert waren, was der Juden »Kampfeswut noch steigerte«.70 Ebenso wie die römische Gegengewalt. Der römische Feldherr Gaius ließ die galiläische (!) Stadt Sepphoris »in Flammen aufgehen und verkaufte die Einwohner als Sklaven.«71 Und so weiter und so weiter, die Gewaltspirale drehte und drehte sich.


    Eine Art – keine lupenreine – »Stadt-Guerilla«-Strategie hatten die Juden in Jerusalem und wahrscheinlich auch in Sepphoris gewählt. Von den »normalen« Zivilisten waren sie äußerlich nicht unterscheidbar, sie tauchten unter bei ihren eigenen (sit venia verbo) »Volksgenossen« und ge- bzw. missbrauchten, wie alle Guerillakämpfer aller Zeiten und aller Orte, ihre eigene Zivilbevölkerung, in der sie sich »wie der Fisch im Wasser bewegten« (Mao Tse-tung), als Schutzschild und Geisel zugleich – wie Jahrtausende später »die« Palästinenser (ab 1967, seit der Eroberung des Westjordanlandes und Gazastreifens durch Israel) und die Hisbollah-Miliz (im Zweiten Libanonkrieg des Jahres 2006) oder die Hamas (im Gaza-Krieg seit 2023).


    Wer Flavius Josephus mit Hilfe dieser »Folie« liest, erkennt diese eine Tatsache unschwer. Die andere, eineindeutige: Unter der »ungeheuren Menschenmenge« der Pilger-Guerillas-plus-Zivilisten nennt er zuerst (weil am stärksten vertreten?) die Juden Galiläas. Es war, wir wissen es von Flavius Josephus, eine Hochburg der Rebellen, und das Bergland dieser Region eignet(e) sich vortrefflich für »Hit-and-run-Aktionen« von Guerillas. Wer, wie später Jesus, am Ort selbst die brutal-blutige Reaktion, auch Prävention, der Römer beobachtete und nicht darauf brannte, kollektiven oder individuellen Selbstmord zu begehen, musste sinnvollerweise vor dem emotional verständlichen, doch rational irrsinnigen Widerstand gegen die Weltmacht warnen – und Gewaltlosigkeit empfehlen, wie wir sie aus der Bergpredigt kennen. Hie Bergpredigt, dort Massada, wo sich besonders von 70 bis 73 nach Christus fanatisierte Juden nach der Niederlage im Krieg und nach der Zerstörung des Zweiten Tempels ohne jede Chance auf Erfolg verschanzt hatten und lieber sterben als lebende Untertanen Roms sein wollten. Jesus will in der Bergpredigt (im Evangelium nach Lukas »Feldrede«) – weltlich akzentuiert – das Überleben des und der Menschen, die Massada-Zeloten den »Heldentod«, den Selbstmord des jüdischen Kollektivs.


    Vor diesem Hintergrund seien ausgewählte Abschnitte der Bergpredigt interpretiert – ohne auch nur ansatzweise die religiöse Botschaft zu verweltlichen oder zu verwässern. Noch einmal: Die militärhistorisch-weltliche Perspektive führt zurück zum religiösen und ethischen Gehalt der jesuanischen Lehre. Sie verknüpft diese Welt mit »Gottes Welt«. Der Gläubige sehe sie gläubig, der Nicht-Gläubige rein historisch und weltlich-normativ. So oder so, die Bergpredigt hatte nicht zuletzt auch eine weltlich-militärhistorische Dimension.


    »Selig die armen Menschen, die gequält werden, denn sie werden frei sein, wenn Gott König ist.«72


    Sollten nur, am Text klebend, die materiell »armen Menschen« gemeint sein und nicht vielleicht auch die von den Römern besonders in seiner heimatlichen Wirkungsregion Galiläa gequälten?73 Wenn Gott König und nicht ein Mensch römischer Kaiser ist, endet auch diese Qual der vielfach Gequälten.


    Vergleichbare Fragen und Antworten drängen sich bezüglich der anderen »Seligen« auf: der Traurigen, und erst recht – schon an dritter Stelle werden sie genannt – und von Klaus Berger so übersetzt: »Selig, die auf Gewalt verzichten, denn ihnen gehört die Zukunft.« In der »Einheitsübersetzung« heißt es eine wichtige Nuance anders: Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben.«74 Diese Formulierung, so auch Klaus Berger, entspreche eher dem wörtlichen Urtext: »[…] sie werden das Land besitzen.«75 Gemeint ist natürlich das Heilige Land, und den Urgedanken finden wir in Psalm 37,11, den Papst Benedikt XVI. so wiedergibt: » Die Sanftmütigen (Milden) werden das Land erben.«76


    Klaus Berger weiter: »Da jedoch der Landbesitz immer weiter spiritualisiert wird, steht diese Seligpreisung für Verheißung und Zukunft überhaupt.«77 Welchen Beleg gibt es für diese These? Wie
konnte der Bezug aufs Land, das damals politisch und militärisch einem
Hexenkessel von Gewalt und Gegengewalt glich, in dem die Besetzten
»gequält« wurden und »arm« waren, »spiritualisiert« werden?
Ganz im Gegenteil! Erst ein Gewaltverzicht hätte die Möglichkeit –
nicht Gewissheit – einer »Spiritualisierung des Landbezuges verschafft.
Man übersehe zudem nicht die Zentralität des Landes Israel
für die Spiritualität Israels. Damals wie heute löst das Doppelwort
»Eretz Israel«, Land Israel, bei unzähligen Juden (und Israelis) mächtige Schwingungen aus. Ausgerechnet in der emotional und politisch überhitzten Lage des Landes und ausgerechnet in der Rebellenhochburg Galiläa78 sollte es Jesus möglich gewesen sein, seinen zahlreichen Anhängern (Berger: »Menschenmassen«, Einheitsübersetzung »vielen Menschen«) ein kühles, »spiritualisiertes« Verhältnis zum Land Israel nahezulegen und Betroffenheit (Einheitsübersetzung)79 oder »Staunen« (Klaus Berger)80 und nicht Empörung auszulösen?


    Der Appell, keine Gewalt anzuwenden, um den kollektiven sowie individuellen Selbstmord zu verhindern, konnte dagegen durchaus Betroffenheit oder Staunen bewirken – gerade weil Jesus das Verhältnis zum Land nicht vergeistigte, sondern konkret beließ – und eine Überlebensperspektive im Diesseits aufzeigte. Eine Überlebensperspektive mit einer außerordentlichen, geradezu metaphysischen Ethik. Diesseits und Jenseits, Gott und die Welt, Empörung und Vernunft – Jesus führte sie zusammen. Wer, wie der Autor, diese Verbindung des Eigentlich-nicht-Verbindbaren emotional und rational auf sich wirken lässt, fühlt förmlich die Einheit aus Gott und Geschichte nach, auch ohne Christ zu sein.


    Diese Interpretation ist nicht weit hergeholt, sie liegt nahe, denn Jesus hatte gesagt: Die auf Gewalt Verzichtenden würden das Land »erben« oder »besitzen«, also weder die mächtigen Römer noch die ohnmächtig gewalttätigen Juden – sondern einerseits »die« Juden, andererseits eben die keine Gewalt anwendenden Juden.


    Erneut können wir mühelos den Bogen zur jüdischen Welt schlagen, wieder zu Rabbi Jochanan Ben-Sakai. Die gewaltorgiastischen Zeloten hatten seine Friedenspredigten in den Wind geschlagen. Heimlich, gegen den Willen der Gewalt-Eiferer, sich tot stellend, wurde der Rabbiner aus dem von den Römern belagerten und innen von den Zeloten tyrannisierten Jerusalem zu Vespasian hinausgetragen. Kurzfristig, im »Jüdischen Krieg«, siegte Rom und verschleppte die meisten Juden nach Europa. Das Heilige Land war fast »judenrein«. Nach den Römern kamen andere Eroberer. Diese und andere kamen und gingen – sehr viel später, ab 1948, nahmen es die Juden wieder in Besitz. Die Erben der Gewaltlosigkeit hatten überlebt, die Gewalttätigen im Selbstmord geendet, in Massada 73 n. Chr. Und unter Bar-Kochba, im jüdischen Aufstand gegen Rom (132– 135 n.Chr.). Dass die jüdischen Erben der Gewaltlosigkeit ihr Land mit Gewalt eroberten (erobern mussten?) – was für eine Tragödie! –, steht auf einem anderen Blatt und kann uns hier nicht beschäftigen. Wir beschäftigen uns weiter mit der gewaltfreien Botschaft der Bergpredigt.


    Matthäus 5,10: »Selig sind die unschuldig Verfolgten, denn Gott schenkt ihnen sein Reich.«


    Jesu Zuhörer waren hier die Juden Galiläas. Waren sie nicht von der römischen Besatzungsmacht unschuldig Verfolgte? Erstrebten sie nicht die Wiederherstellung eines unabhängigen, jüdischen (König-) Reiches? »Einem jeden wäre es am liebsten gewesen, wenn eine Autonomie unter einer römischen Statthalterschaft zugestanden würde«, lesen wir bei Flavius Josephus bezogen auf die Zeit unmittelbar nach Herodes’ Tod.81 Kurz danach, die selbstmörderisch-jüdische Rebellion eskalierte ebenso wie die römische Gegengewalt, kursierte unter den »kampfeswütigen« Juden82 das Schlagwort von der »Unabhängigkeit ihrer Väter«.83


    Könnte Jesus nicht, einmal mehr doppelbödig, dies- und jenseitig argumentierend, mit dem Reich Gottes nicht zugleich das weltlich jüdische, einst den Juden von Gott »versprochene«, »gelobte« Land bzw. König-Reich gemeint haben? Der realhistorische Hintergrund und Jesu Publikum legen diese geradezu zwingende Vermutung nahe.


    Trotz, ja wegen Gewaltverzicht Sieg, das war die Botschaft der Bergpredigt, die Quadratur des Kreises. Und in den Himmel kommen konnte man außerdem, doch ganz so eilig musste man es nicht haben. Man vergesse nicht, dass auf jenem Berg (oder in jenem Feld, bezieht man sich auf den Evangelisten Lukas) nicht gedankenversunkene, weltvergessende, gottbesessene Männer und Frauen, sozusagen Betbrüder und Betschwestern saßen, sondern mehrheitlich eher derbe, wahrscheinlich auch darbende Handwerker, Bauern, Fischer. Mit reiner »Spiritualität« hätte Jesus seine Wirkung weder auf dem Berg (oder im Feld) noch woanders erzielt.


    Man übersehe außerdem nicht, dass mindestens einer der zwölf Apostel mit den Zeloten sympathisierte und wohl »gebändigt« werden musste. Papst Benedikt XVI. schreibt in seinem Jesus-Buch, es sei »möglich, dass der eine oder andere der zwölf Apostel Jesu – Simeon der Zelot und vielleicht auch Judas Iskariot – aus dieser Richtung« der Zeloten »kamen«.84 Das ist, bezogen auf Simon Kananäus (Mt 10,4) nicht nur »möglich«, sondern neutestamentlich bezeugt: »Als es Tag wurde, rief er seine Jünger zu sich und wählte aus ihnen zwölf aus; sie nannte er auch Apostel. Unter ihnen: »Simon, genannt der Zelot« (Lk 6,13–15). Von Simon, dem Zeloten lesen wir auch in der Apostelgeschichte (1,13).


    Und Judas Iskariot? Dazu wieder Papst Benedikt XVI.: »Das Wort Iskariot kann zwar einfach ›der Mann aus Chariot‹ bedeuten, kann ihn aber auch als Sikarier bezeichnen, eine radikale Variante der Zeloten.«85 Die Zeloten waren militaristische Guerilla- und Terror-»Eiferer«, die Sikarier übertrafen sie noch an Grausamkeit und Entschlossenheit. Nicht nur bei der allgemeinen Bevölkerung musste Jesus gegen Kleinkrieg und Terror predigen, auch mitten in seinem engsten Kreis – und offensichtlich nicht unbedingt erfolgreich.


    Der historische Ansatz hilft uns weiter, und wir sehen plötzlich den Verrat des Judas in einem ganz anderen, politisch-militärischen Licht. Wenn Judas tatsächlich Sikarier war, könnte er als »U-Boot« dieser Gruppe zum »Friedensaktivisten« Jesus gestoßen sein, um auszuspionieren, was dieser wann und wo und mit wem unternehmen wolle. Denkbar wäre auch, dass er die »Friedenspartei« ideologisch unterwandern, »psychologische Kriegsführung« einleiten wollte. Seine Bemühungen halfen wenig. Das zeigte Jesu triumphaler Einzug nach Jerusalem. Weite Teile der öffentlichen Meinung sympathisierten offenbar mit Jesus und der Friedenspartei. Jetzt handelte Judas. »Darauf ging einer der Zwölf namens Judas Iskariot zu den Hohepriestern und sagte: Was wollt ihr mir geben, wenn ich euch Jesus ausliefere. Und sie zahlten ihm dreißig Silberstücke. Von da an suchte er nach einer Gelegenheit, ihn auszuliefern.« (Mt 26,14– 16) Hier ging es nicht nur um Geld, sondern um Krieg oder Frieden. Wenn Judas die Offensive gegen die Friedenspartei Jesu gesucht haben sollte, wählte er mit den Hohepriestern nicht den politisch richtigen Partner. Die Hohepriester (= Sadduzäer) waren eindeutig prorömische Kollaborateure.86 Suchte Judas, als (vermeintliches) Mitglied der Sikarier, der antirömischen Aufrührer schlechthin, eine »antagonistische Kooperation« (Mao Tse-tung) ausgerechnet mit den Kollaborateuren? Welchen Sinn hätte diese Zusammenarbeit haben sollen? Aus einer Position sikarischer Schwäche, könnte man vermuten. Doch der Rückhalt der Sikarier, zumindest der antirömischen Aufständischen, war, wie gleich zu zeigen, in der öffentlichen Meinung alles andere als schwach.


    Judas scheint ein schwankender Charakter gewesen zu sein – wenn er denn Sikarier war. Erst Sikarier, dann aufrichtiger oder nur scheinbarer Jesus-Jünger, dann Verräter und schließlich am Verrat verzweifelnd und Selbstmord begehend. »Als nun Judas, der ihn verraten hatte, sah, dass Jesus zum Tod verurteilt war, reute ihn seine Tat. Er brachte den Hohepriestern und den Ältesten die dreißig Silberstücke zurück und sagte: Ich habe gesündigt, ich habe euch einen unschuldigen Menschen ausgeliefert […] Da warf er die Silberstücke in den Tempel; dann ging er weg und erhängte sich.« (Mt 27,3–5)


    Ob Sikarier oder nicht, er war nicht mit sich selbst im Reinen, die innerjüdische Spaltung zwischen Aufrührern und Friedenspartei (jenseits der religiösen Dimension) kennzeichnete auch sein Innenleben, sonst wären Verrat und Selbstmord ausgeschlossen.


    So eindeutig jubelnd, wie Jesu Einzug nach Jerusalem nahelegte, war die öffentliche Meinung ihm gegenüber keineswegs. Von der Vergeblichkeit des gewaltsamen Kampfes gegen Rom konnte Jesus einen großen Teil der jüdischen »öffentlichen Meinung« bis an sein Lebensende nicht überzeugen. »Wen soll ich freilassen, Barabbas oder Jesus, den man den Messias nennt«, hatte Pontius Pilatus bekanntlich das in Jerusalem versammelte Volk, die Meinung der dortigen Öffentlichkeit (»öffentliche Meinung«?) gefragt (Mt 27,17). Die Meinung war einhellig: Barabbas. Unbefangene Leser staunen, und sie sollen staunen. Das wollen die Evangelisten. Ein »berüchtigter Mann« sei dieser Barabbas gewesen, schreibt Matthäus (27,16), und für Johannes (18,40) war er »ein Straßenräuber«. Das war er gewiss nicht, und »berüchtigt« war er nur in den Augen der Römer und jüdischer Aufstandsgegner wie Jesus und die Evangelisten. Jener offenbar wüste Haudegen zählte zu den antirömischen Guerilleros und Terroristen, und deshalb saß »Barabbas im Gefängnis, zusammen mit anderen Aufrührern, die bei einem Aufstand einen Mord begangen hatten« (Mk 15,7).


    In den Augen des Volkes, für die öffentliche Meinung war er kein »Terrorist« oder »Straßenräuber« oder »Mörder«, sondern als »Aufrührer« ein ganz offensichtlich populärer Widerstandskämpfer, ja ein Volksheld.87 Diese Interpretation ist ganz und gar nicht ketzerisch, sie ist fast kanonisch, denn auch Papst Benedikt schreibt: Das »griechische Wort für Räuber konnte in der politischen Situation von damals in Palästina eine spezifische Bedeutung bekommen. Es besagte dann so viel wie ›Widerstandskämpfer‹. Barabbas hatte an einem Aufstand teilgenommen.«88 Mehr noch: »Wenn Matthäus sagt, Barabbas sei ein ›berühmter Gefangener‹ gewesen, so zeigt dies, dass er einer der herausragenden Widerstandskämpfer, wohl der eigentliche Anführer jenes Aufstands gewesen ist (27,16).«89


    Die öffentliche Meinung zugunsten des vermeintlichen »Straßenräubers« schlüsselt der Evangelist Matthäus (27,20) sogar soziologisch auf: »[D]ie Hohepriester und die Ältesten«, also die jüdische Aristokratie der Geburt und des Geistes, hatten die »Menge« überredet, »die Freilassung des Barabbas zu fordern.« Ob es der »Überredung« bedurfte, darf bezweifelt werden, denn für eben diese – das legt der Text von Matthäus ebenso nahe wie dessen Vertonung durch Johann Sebastian Bach – geradezu bestialisch-grausame Menge war jener »Aufrührer« ein Kriegsheld.


    Die meisten Leser (und Bachs Hörer) bewerten die Gerichts­szene traditionell so: Hie Jesus, der Messias, dort Barabbas, der vom entmenschten Pöbel bevorzugte Abschaum. Angesichts der historischen Analyse darf man – sogar mit päpstlichem Segen – den neutestamentlichen Text neu lesen. »Barabbas war eine messianische Figur. Die Wahl Jesus – Barabbas ist nicht zufällig; zwei messianische Gestalten, zwei Formen des Messianismus stehen sich gegenüber. Das wird noch deutlicher, wenn wir bedenken, dass Bar-Abbas ›Sohn des Vaters‹ heißt. Es ist eine typisch messianische Benennung, der Kultname eines herausragenden Anführers der messianischen Bewegung. Der letzte große messianische Krieg der Juden im Jahr 132 wurde von Bar-Kochba – ›Sternensohn‹ – geführt. Das ist dieselbe Namensbildung; dieselbe Absicht.«90


    Daher stehen sich vor Gericht nicht Messias und Abschaum gegenüber, sondern Messias und Messias.


    Wandel in Kontinuität, in jüdischer Kontinuität, das ist ein weiteres Leitmotiv der Bergpredigt. Matthäus 5,17 f. (in der Einheitsübersetzung): »Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht gekommen, um aufzuheben, sondern um zu erfüllen […] Bis Himmel und Erde vergehen, wird auch nicht der kleinste Buchstabe des Gesetzes vergehen, bevor nicht alles geschehen ist.«


    Was will Jesus hiermit – jenseits des Spirituellen – sagen? Doch dies: Ich stehe ohne Wenn und Aber in der jüdischen Tradition. Obwohl, ja gerade weil ich in dieser Tradition stehe, predige ich, anders als die jüdischen Rebellen, Gewaltlosigkeit. Weil ich in der Tradition der Propheten stehe, zum Beispiel des Propheten Jeremia, empfehle ich, wie er angesichts der babylonischen Gefahr, nicht Kampf und den vorhersehbaren Untergang, sondern das Niederlegen der Waffen und das Leben bzw. Überleben.


    Jesus und seine Zuhörer wussten, dass auch der Prophet Jeremia in seiner Stadt nichts galt (hebräisch: ejn Navi beiro). Sie wussten, dass die Zerstörung des Ersten Tempels (586 v. Chr.) und die Verschleppung ins Zweitstromland, das (damals) Erste Exil, folgten. Jeremia 21,8–9: »So spricht der Herr: Seht, den Weg des Lebens und den Weg des Todes stelle ich euch zur Wahl. Wer in dieser Stadt bleibt, der stirbt durch Schwert, Hunger und Pest. Wer aber hinausgeht und sich den Chaldäern, die euch belagern, ergibt, der wird überleben und sein Leben wie ein Beutestück gewinnen.« Direkt ist der Weg von Jeremia zu Jesus.


    Was Jesus als Mensch ahnen konnte und als »Gottes Sohn« wissen musste: Rom war mindestens so mächtig wie einst Babylon, die Säulenhallen des Tempels hatten bereits einige Jahre zuvor gebrannt (Flavius Josephus !), der Zweite Tempel war durch den jüdischen Guerillakrieg insgesamt gefährdet und ein neues, diesmal römisch-europäisches Exil drohte.


    Es half wenig. Jesus und seine Anhänger wurden nicht nur vom jüdischen Stadt-»Bürgertum« (Schriftgelehrte und Pharisäer) und der Priester-»Aristokratie« bekämpft, sondern natürlich auch von den jüdischen Guerillaführern. In der Berg- bzw. Feldpredigt dreht Jesus den Spieß um. Matthäus 55,11f: »Selig seid ihr, wenn die anderen euch beschimpfen, verfolgen und verleumden, weil ihr zu mir gehört. Freut euch und jubelt, denn im Himmel werdet ihr reich entschädigt. Die Propheten vor euch wurden genauso verfolgt.« Und die Propheten wurden später auch »auf Erden« rehabilitiert. Siehe oben.


    Aus der Defensive geht Jesus in die Offensive über, vor allem gegen die jüdischen Guerillakämpfer, die meinen, mit Gewalt siegen zu können. Jesus drängt sie nicht nur tagespolitisch in die Verteidigung, sondern grundsätzlich, ethisch. Matthäus 5,21 ff. (in der Einheitsübersetzung): »Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht töten; wer aber jemand tötet, soll dem Gericht verfallen sein. Ich aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder auch nur zürnt, soll dem Gericht verfallen sein; und wer zu seinem Bruder sagt: Du Dummkopf!, soll dem Spruch des Hohen Rates verfallen sein; wer aber zu ihm sagt: Du (gottloser) Narr!, soll dem Feuer der Hölle verfallen sein.« In Lukas 6,37 bezieht sich Jesus weniger auf das Gericht als Institution, er warnt Menschen – ob Richter oder nicht – grundsätzlich davor, andere Menschen zu richten: »Richtet nicht, dann werdet auch ihr nicht gerichtet werden. Verurteilt nicht, dann werdet auch ihr nicht verurteilt werden.«


    Betrachten wir auch diesen Abschnitt aus dem real-, militär- und jüdisch-historischen Zusammenhang. Zunächst: »Du sollst nicht töten« (Einheitsübersetzung, Klaus Berger und unzählige andere) ist schlicht falsch. Im hebräischen Original heißt es: »Du sollst nicht morden« (»Al tirzach«).


    Weiter: »Wer jemanden mordet, soll dem Gericht verfallen sein.« Was Jesus und alle seine Zuhörer wussten und jeder weiß, der das kleine Einmaleins des Guerillakrieges kennt: Wer mit dem Feind »zusammenarbeitet«, wird von Extremisten seines Volkes, den Guerillakämpfern, ermordet. Das war so zu Jesu Zeiten, das war so zuzeiten der ersten und zweiten Palästinenser-Intifadah, das wird bei jedem Guerillakrieg so sein. Denn im Krieg sorgen die Kriegsherren für eiserne Disziplin; notfalls mit Gewalt auch gegen die »eigenen Landsleute«. Dass sich die Guerillas »wie Fische im Wasser bewegen« können, ist nicht nur den Herzen, sondern nicht selten der Angst geschuldet. Das Motto ist bekannt: »Und bist du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt.«


    Genau dieser Guerilla-Selbstjustiz widersetzt sich Jesus. Er verlangt ausdrücklich ordentliche Gerichtsverfahren. Anders kann man diese Passage nicht interpretieren. Und auch hier ist die Tradition von Jeremia zu Jesus ungebrochen. Jeremia 21,12: »So spricht der Herr: Haltet jeden Morgen gerechtes Gericht.« »Gerechtes Gericht«, nicht Selbst- oder Unrechtsjustiz, Leitmotive der alttestamentlichen Propheten-Texte.


    Wer sich bei der Bekämpfung der tatsächlichen oder vermeintlichen Kollaborateure auf Gott bezieht, wird von Jesus klipp und klar seinerseits als Gotteslästerer bezeichnet und ist der »Hölle verfallen«. Jesus fordert eine ordentliche Justiz in dieser Welt und droht mit, jawohl, Gottes Rache, denn wer der Hölle verfallen ist, wurde – religiös interpretiert – von Gott verworfen; mag er sich noch so sehr auf Gott berufen.


    Von der zeitgebundenen Interpretation führt diese Perspektive wieder zu Jesu »ewiger« Botschaft bzw. Ethik. Nebenbei: Man kann sie mühelos auf alle fanatischen Gotteskrieger anwenden, damals die jüdischen, später die christlichen (Kreuzritter zum Beispiel) und heute die Islamisten bzw. Djihadisten.


    »Versöhne dich mit deinem Bruder«, sagt Jesus unmittelbar danach (Mt 5,24). Kann es einen noch deutlicheren Aufruf zur Beendigung des jüdischen Bruderkrieges als Teil des antirömischen Guerillalkrieges geben, dem der Appell zum Friedensschluss konkret-historisch mit Rom (und wieder grundsätzlich, zeitlos, ewig-ethisch) mit jedem Gegner folgt? »Schließ ohne Zögern Frieden mit deinem Gegner.« Jesus verlängert die Aussage – und verkürzt damit den Zeithorizont auf die unmittelbare Gegenwart: »Schließ ohne Zögern Frieden mit deinem Gegner, solange du mit ihm noch auf dem Weg zum Gericht bist.« Wir erkennen wieder Jesu Muster, er verbindet das Prinzipielle mit dem Pragmatischen. Beides enthält seine Predigt. Man verkürze sie nicht auf das eine oder andere. Jesus ist gegen die Fememorde im jüdischen Bruder- und Guerillakrieg seiner Zeit, und er wendet sich gegen jedes Morden.


    Die ethische Steigerung der Berg- bzw. Feldpredigt, Matthäus 5,38 f.: »Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas Böses antut, keinen Widerstand, sondern wenn dich einer auf die rechte Wange schlägt, dann halt’ ihm auch die andere hin.«


    Leistet keinen Widerstand, klarer konnte er es nicht sagen. Hier, in Galiläa, dem Brennpunkt, der Hochburg des antirömischen Widerstands theoretisierte Jesus nicht über »Widerstand«, direkt widersetzte er sich dem Willen zum gewaltsamen Widerstand. Gewaltlosigkeit hielt er für die langfristig wirksamere Strategie. Und, ja, Jesus dachte strategisch – wie (erheblich später) Mahatma Gandhi, bei dem Gewaltlosigkeit auch nicht als Schwäche, sondern Stärke und zur Vermeidung kollektiven Selbstmords gedacht war.


    Nach dem »Wangen-Wort« setzt Jesus den ethischen Höhepunkt, Matthäus 5,43 f.: »Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen.«


    Schließlich Matthäus 5,46–48: »Wenn ihr nämlich nur die liebt, die euch lieben, welchen Lohn könnt ihr dafür erwarten? Tun das nicht auch die Zöllner? Und wenn ihr nur eure Brüder grüßt, was tut ihr damit Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden? Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.«


    Diese prinzipiell-ewig-ethisch-religiösen Leitsätze können, ja müssen zugleich auch pragmatisch-zeitbezogen erklärt werden. Zunächst: In der hebräischen Bibel (»Ihr habt gehört«) steht nicht: Du sollst »deinen Feind hassen«. Es steht sehr wohl (Lev 19,18): »Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst«. Der in der Bergpredigt unterstellte Zusatz fehlt. Er mag der aufgeheizten innerjüdischen und jüdisch-römischen Situation (oder gar nur nachträglicher Polemik des Evangelisten?) geschuldet sein.


    Weiter und wieder: Jenseits des Grundsätzlichen nennt Jesus das Tagespolitische. Keine Vergeltung! Weder (weil sinnlos) den Römern gegenüber noch innerjüdisch. Den innerjüdischen Aspekt nennt Jesus ausdrücklich, indem er die Zöllner erwähnt. Sie waren durchaus »Kollaborateure«, doch auch diese will Jesus wie Menschen behandelt wissen. »Brüder«, im Sinne von gleichgesinnten (das Wort sei erlaubt) »Volksgenossen« gegen die Römer, waren sie auch für ihn nicht, wohl aber Menschen, denen man menschlich begegnen sollte. »Und als Jesus in seinem Haus beim Essen war, kamen viele Zöllner und Sünder und aßen zusammen mit ihm und seinen Jüngern« (Mt 9,10). »Zöllner und Sünder«, gleichermaßen skandalös für das »gesunde Volksempfinden«, das sich – wie zu erwarten – empörte: »Wie kann euer Meister zusammen mit Zöllnern und Sündern essen?« (Mt 9,11) Folgerichtig wurde er als »Freund der Zöllner und Sünder« verunglimpft (Mt 11,19 und Lk 7,34).


    Das zugleich prinzipielle und pragmatische Gebot (»du sollst«) wird zielgerichtet religiös normativ vollendet: Die gewalttätigen Selbst­richter handeln weder menschlich noch gar göttlich oder in Gottes Auftrag. Im Klartext: Schluss mit den »gezielten Liquidierungen« vermeintlicher Kollaborateure!


    Wen wundert es, dass in der damals so aufgewühlten Wirklichkeit »die Menge« nicht nur religiös, sondern tagespolitisch, militärstrategisch »sehr betroffen von seiner Lehre« war (Mt 7,28)? Außerdem lehrte er »sie wie einer, der göttliche Vollmacht hat und nicht wie ihre Schriftgelehrten« (Mt 7,29), die mit den jüdischen Rebellen auch nicht fertig wurden und durchaus mit den Römern im Rahmen einer innerjüdischen Autonomie »kollaborierten«. Der Prozess gegen Jesus hat diese »Kollaboration« dokumentiert, wobei eindeutig Rom das letzte Wort hatte.


    Es bleibt: Wer die Bergpredigt nicht auch (gewiss nicht nur) als militärhistorisches Dokument erkennt, verkennt ihre physische und metaphysische Mehrbödigkeit. Diese Aussage »entweiht« die Bergpredigt nicht, zumal sich Jesus hier – natürlich – als tiefgläubiger, ja urgläubiger Mensch zeigt. Mensch? Die »Gottessohnschaft« eher am Rand der Bergpredigt. Nur einmal, (Mt 7,21) spricht Jesus von »meinem Vater«, sonst ist von »eurem himmlischen Vater« (Mt 5,48 und 6,32), »eurem Vater im Himmel« (Mt 6,1), »dein Vater« (Mt 6,6) oder »unser Vater im Himmel« (Mt 6,9 ff. und Mt 6,18) die Rede. Lukas 6,35: »... und ihr werdet Söhne des Höchsten sein«. Das ist eine dramatische Relativierung der eigenen Gottessohnschaft, denn hier erklärt Jesus nichts weniger, als dass jeder Mensch Gottes Sohn werden könne. Eigentlich erlaubt diese Aussage nur eine Interpretation: Die Gottessohnschaft, auch seine eigene, müsse eher symbolisch als wörtlich verstanden werden, wie im »Vater unser«, wo Gott unser aller Vater ist – oder wie im jüdischen Gebet »Awinu Malkejnu«, »Unser Vater, unser König«.


    Der Grundgedanke ist klar und einfach: Wie für jeden tiefreligiösen Menschen ist Geschichte für Jesus Heilsgeschichte, »Gottes Werk«. Gott denkt und lenkt – nicht der Mensch. Das ist wahrer Glaube, Urglaube – und zudem urpharisäisch.91 Der menschlichen Nachhilfe bedarf Gott nicht. Im Gegenteil, wer als Mensch Gott sozusagen nachhilft, handelt gotteslästerlich. So gesehen, waren die jüdischen Guerillas Gotteslästerer, denn sie glaubten nicht stark genug an Gott – wenn Gott denn die Juden von den Römern befreien wollte. Wollte er? Abgeleitet aus dem (un-)heilsgeschichtlichen Blickwinkel der alttestamentlichen Propheten, in deren Tradition sich Jesus stellte und stand, wollte Gott nicht. Jedes die Menschen treffende Unheil ist »von Gott«, wie die Zerstörung des Ersten Tempels und das Babylonische Exil. Wenn Gott den Juden die Geißel Roms hätte ersparen wollen, bedurfte er nicht der Nachhilfe jüdischer Rebellen. Auch in diesen Zusammenhang gehört »So gebt dem Kaiser, was des Kaisers und Gott was Gottes ist« (Mk 12,17).


    Die Jesus und den damaligen »Pazifisten« unterstellte Gotteslästerung verkehrte sich gegen die Unterstellenden. Dieser Bogen lässt sich weit in die nachjesuanische Zeit, sogar bis in die Gegenwart spannen: Die jüdische Extrem-Orthodoxie bekämpft seit dem späten 19. Jahrhundert den Zionismus als »Gotteslästerung«. Ihre Begründung: Wenn Gott das Exil beenden und neue jüdische Staatlichkeit errichten wolle, bedürfe er weder der Nachhilfe eines Theodor Herzl oder eines Ben-Gurion oder Begin oder Scharon oder, oder, oder.


    Den heutigen Islamisten kann, muss man im Rahmen ihres eigenen Glaubenssystems ebenfalls Unglauben vorwerfen: Im Kampf gegen die »Ungläubigen« (oder wen sie dafür halten und erklären) warten sie nicht auf Gottes Walten, sie halten sich lieber an sich selbst. Jedweder Terrorismus ist, religiös betrachtet, eine »Art Selbstermächtigung des Menschen«92 ohne Gott, im Namen Gottes und letztlich Gotteslästerung. Bedarf Gott der Aktivisten – muslimisch, christlich oder jüdisch? Das ist nicht mehr unser Thema.


     

    Sehr wohl zu unserem Thema gehört die Frage: War Jesus in der (rückblickend betrachtet) jüdischen Tempel-Endzeit »friedenspolitisch« ein »Apostel«, also Vertreter einer neuen Lehre? Nein. Auch friedens­politisch steht Jesus in der Tradition der Vor- und Früh-Tanaiten. Erneut führt uns der Weg zu Hillel dem Älteren, der, so die Überlieferung, ebenfalls aus der Familie König Davids stammte, Präsident bzw. »Fürst« des Sanhedrins und Begründer der »Schule des Hillel« bzw. des »Haus Hillel« war.93 Schon zu Lebzeiten war der legendär ebenso sanfte wie weise Hillel ein Denkmal. Schon früh wurde er »Hillel der Große« oder »Hillel der Ältere« genannt. Wichtig für uns in diesem Zusammenhang: Er lehnte die strikte, wörtliche Interpretation der biblischen Gesetze und Gebote ab. Er betonte den Geist der Gesetze – was sofort und selbstverständlich an Jesu Methode und Person (»dem Fleische nach«) erinnert. »O, der Sanfte, o, der Fromme«, habe auf seinem Grabstein gestanden.94 Im persönlichen und politischen Bereich war »Hillel der Große« ein Mann des Friedens: »Zähle zu den Schülern Arons: liebe und verfolge den Frieden, liebe die Menschen und führe sie zur Lehre [= an die Thora].«95


    War dieser »friedenspolitische Ansatz in der jüdischen Tradition neu? Nein. Hillel – und diesem folgend Jesus – konnte an Propheten wie Jesaja oder Jeremia anknüpfen. Beiden war der Geist der Gesetze wichtiger als deren Buchstaben und ihre »orthodoxe, wortwörtliche Anwendung, und gerade diese beiden Gotteskünder waren, der Überlieferung zufolge und im Vokabular unserer Gegenwart, »Friedenspropheten« und Friedensvisionäre: »Dann schmieden sie Pflugscharen aus ihren Schwertern und Winzermesser aus ihren Lanzen. Kein Volk zieht gegen andere Völker mehr das Schwert und lernt nicht mehr den Krieg« (Jes 2,4). »Dann weilt der Wolf beim Lamm, der Panther lagert mit dem Böcklein hin« (Jes 10,6), oder: »Es weiden Wolf und Lamm mitsammen« (Jes 65,25).


    Das ist der Weg: Propheten – Hillel – Jesus. So dicht stehen Hillel und Jesus zeitlich, persönlich und inhaltlich beieinander, dass die Catholic Encyclopedia dienst- und eilfertig artig betont, dass Hillel »in keiner Weise« mit »Christus«, dem »Licht und Retter der Welt« verglichen werden könne. »Noch weniger« habe Hillel Jesus »übertroffen«.96


    Hillel sagte: »Wer Fleisch mehrt – Gewürm mehrt«. Hillel steigert die Wer-der-Reihe: »Wer Weisung mehrt – Leben mehrt; wer Schule mehrt – Weisheit mehrt; wer Rat mehrt – Einsicht mehrt.« Dann der Höhepunkt und Abschluss dieser Gedankenkette: »Wer Wohltun mehrt – Frieden mehrt.«97


    »Rabbi Jochanan Ben Sakkai empfing von Hillel«, heißt es in den »Sprüchen der Väter«.98 Von diesem Friedensgeist geprägt, lehnte sich Rabbi Jochanan, der Begründer des Lehrhauses von Jamnia/Jawneh, unter Lebensgefahr, gegen den mörderischen und selbstmörderischen Kriegskurs der Zeloten auf – was bekanntlich das Judentum rettete.


    Nach Hillel (nochmals: er starb im Jahre 10 n. Chr.) dachte und handelte Jesus wie Hillel, und nach Hillel und Jesus dachte und handelte Jochanan Ben Sakkai wie Hillel und Jesus, wenngleich ­Rabbi Jochanan sicher kein »Jesuaner« bzw. Judenchrist war. Bestimmt nicht, aber Hillel, Jesus und Rabbi Jochanan waren friedenspolitisch Brüder im Geiste. Auch Rabbi Chanina aus der Tempel-End- und Nach-Tempel-Frühzeit: »Am größten ist der Frieden. Er ist der Schöpfung gleichwertig«.99 Ist das nicht »jesuanisch«? Und erinnert der Stil nicht an Paulus, etwa Römer 13,13: »… am größten unter ihnen ist die Liebe.« Kein Wunder, denn Paulus war als Schüler des Rabban Gamliel in die gleiche Schule gegangen: »Ich bin ein Jude, geboren in Tarsus in Zilizien, hier in dieser Stadt erzogen, zu Füßen Gamliels genau nach dem Gesetz der Väter ausgebildet, ein Eiferer für Gott, wie ihr alle es heute seid« (Apg 22,3).


    Auch instrumentell ahmte Paulus seinen Lehrmeister Gamliel nach: Wie dieser war der Apostel ein eifriger Briefschreiber. Im Talmud sind drei Briefe überliefert. Hier wandte Gamliel sich »An unsere Brüder in Ober- und Untergaliläa«, »An unsere Brüder im Oberen und Unteren Süden« sowie »An unsere Brüder in der Babylonischen, der Madi- und anderen Diasporagemeinden«.100 Wer fühlte sich nicht sofort an die Paulus-Briefe erinnert?


    Die folgende Verbindung zu Rabban Gamliel war ebenfalls nicht ganz unwichtig: Nachdem die Sadduzäer die Apostel hatten verhaften lassen und diese dem Hohen Rat vorgeführt worden waren, geschah dies: »Da erhob sich im Hohen Rat ein Pharisäer namens Gamliel, ein beim ganzen Volk angesehener Gesetzeslehrer, er ließ die Apostel für kurze Zeit hinausführen. Dann sagte er: Israeliten, überlegt euch gut, was ihr mit diesen Leuten tun wollt […] rate ich euch jetzt: lasst von diesen Männern ab und gebt sie frei … Sie stimmten ihm zu« (Apg 34–40). Eben dieser Gamliel II. war inhaltlich-religiös und als leiblicher Enkel Hillels ganz »natürlich« »Hillelist«, gehörte also zum »Haus Hillel« und war, als Nachfolger von Rabbi Jochanan Ben Sakkai, erster Patriarch bzw. »Fürst« und Vorsitzender des Synhedrions zu Jawneh. Geistig gehörte zu dieser »Familie« Paulus, und in dieser Tradition stand natürlich Jesus, der als »Davide« mit Hillel zudem (»dem Fleische nach«, als Mensch) »verwandt« war.


    Hillels Urenkel, Rabbi Schimon ben Gamliel (ca. 10 vor bis 70 n. Chr.) spitzte friedenspolitisch zu: »Auf drei Dingen (be)steht die Welt: auf dem Recht, auf der Treue und auf dem Frieden, denn es heißt (Sacharja 8,16), Treue und Friedens-Recht richtet in euren Toren.«101


    »Du sollst deinen Feind hassen?« Rabbi Samuel (Schmuel) der Kleine, zweite Generation der Tanaiten, also Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, sagt in den »Sprüchen der Väter«: »Fällt dein Feind, so sollst du dich nicht freuen, und strauchelt er, so soll dein Herz nicht jubeln, sonst könnte der Herr, der das sieht, es für böse in seinen Augen erachten und seinen Zorn von ihm herzukehren.«102


    Aus diesem jüdischen »Mainstream« kam die Friedensbotschaft Jesu. Diese Feststellung mindert seine überragende weltreligiöse Bedeutung nicht im Geringsten, sie stellt sie lediglich in den realhistorischen Zusammenhang. Sie zeigt vor allem, wie tief Jesus (und auch Paulus) im neuen, vor- und frühtanaitischen Judentum verwurzelt waren: religiös, politisch, persönlich.


    Diese geradezu familiäre Gedanken- und Sprachnähe belegen auch die folgenden Hillel-Überlieferungen.103 Die Sabbat-Ge- und Verbote interpretierte er deutlich flexibler bzw. »liberaler« als andere vor ihm und die meisten zu seiner Zeit.104 Ebenso und noch beweglicher im Geist des Gesetzes und nicht des Buchstabens legte Hillels Enkel, der Paulus-Lehrer und erste »Fürst« des tanaitischen Synhedrions, Rabban Gamliel, die Sabbatvorschriften aus.105 »Der Sabbat ist für den Menschen da, nicht der Mensch für den Sabbat«, predigte Jesus (Mk 2,27), und wie Jesus kurz nach ihm ließ sich Hillel mehr vom Geist der Gesetze als von ihrem Wort(laut) leiten.


    Wie vorher die Propheten und später Jesus stellte sich Hillel in den Dienst des Nächsten sowie der Armen, und wie später Jesus (»Dann geht zu allen Völkern, und macht alle Menschen zu meinen Jüngern«, Mt 28,19) warb Hillel bei Nichtjuden um Konvertiten. In unserem Zusammenhang am wichtigsten – und wieder zur Bergpredigt führend: Zugunsten des Friedens war Hillel bereit, sogar etwas von der Wahrheit zu ändern.106 Zugunsten des Friedens war Jesus
bereit, auf den eigentlich legitimen Widerstand gegen die römische
Besatzung zu verzichten. Wie Jesus nach ihm in der Bergpredigt, unmittelbar
nach dem Bild von dem Hinhalten der zweiten Wange, hat
sich Hillel ebenfalls des Meilen-Motivs rhetorisch bedient. Jeder römische
Legionär durfte jeden Juden damals zwingen, ihm sein Gepäck
eine Meile zu tragen. Jesus (Mt 5,41): »Und wenn dich einer
zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm.«
Freiwillige, vollständige Unterwerfung – dem Frieden, also den Menschen
zuliebe. Abgesehen von der kollektiv-politischen Dimension
unterschied sich diese freiwillige, vollständige Unterwerfung kaum
von der Hillel’schen: Damit ein verarmter Reicher nicht auf frühere
Gewohnheiten verzichten und somit erniedrigt werden sollte,
besorgte er jenem ein Reitpferd sowie einen Sklaven, der vor ihm rannte. Als er einmal keinen Sklaven fand, rannte Hillel drei Meilen lang vor ihm.107 Ob dem verarmten Reichen der Verzicht auf Pferd und Sklaven nicht zumutbar gewesen wäre, mag man durchaus fragen, nicht zu bezweifeln ist die demonstrative, vorjesuanische Selbsterniedrigung Hillels.


    Selbsterniedrigung und Leidensbereitschaft, ja Bereitschaft zum Martyrium, vor- ebenso wie nachjesuanisch jüdisch: »Unsere Meister lehrten: Die gedemütigt werden und nicht demütigen, die ihre Schmähungen anhören und nicht erwidern, die aus Liebe handeln und sich über ihre Leiden freuen – über sie sagt die Schrift (Ri 5,31): Die ihn lieben, sind wie der Aufgang der Sonne in ihrer Gewalt.«108 Von den Römern qualvoll hingerichtet wurde der große Tanait Rabbi Akiva im Jahre 135. »In der Stunde, da sie Rabbi Akiva zur Hinrichtung hinausführten, war es Zeit, das Höre Israel zu bekennen. Als sie sein Fleisch mit Kämmen aus Eisen kämmten, nahm er das Joch der Herrschaft des Himmels auf sich. Seine Schüler sagten zu ihm: Unser Meister! Bis hierher? Er sagte zu ihnen: Alle Tage meines Lebens habe ich mich über diesen Vers gegrämt: Mit deiner ganzen Seele – sogar, wenn er deinen Odem wegnimmt. Ich sagte mir: Wann wird es mir zuteilwerden, dass ich es erfüllen kann? Und jetzt, da es mir zuteilwird, soll ich es nicht erfüllen? Er dehnte das Einer109 so lange, bis sein Odem bei Einer ausging. […] Da ging eine Art Stimme hervor, die sprach: Wohl dir, Rabbi Akiva, denn du bist bestimmt zum Leben der kommenden Welt!«110


    Er habe dankbar gelitten und bis zum letzten Atemhauch das »Schma« gebetet: »Höre Israel […] und du sollst Gott mit deinem ganzen Herzen lieben …« Er freue sich, mit seinem ganzen Leben Gott lieben zu können, berichtet die Überlieferung.111 War das, unausgesprochen,
ein Seitenhieb gegen die Überlieferung vom Kreuzestod
Jesu, der verzweifelt, aus dem 22. Psalm zitierend, Gott fragte,
weshalb er ihn geopfert (meistens falsch übersetzt als »verlassen«)
habe? Auch bezüglich der Auferstehung finden wir hier eine talmudische
Antithese. Jesus war, sei auferstanden und den Jüngern im Diesseits erscheinen, Rabbi Akiva würde – am Jüngsten Tag und nach (!) dem Erschienen des Messias – auferstehen. 


     

    Der Glaube an die Auferstehung verbindet das talmudische, post-pharisäische und anti-sadduzäische Judentum mit dem Christentum, es trennt sie natürlich die Frage, ob der Messias erschienen sei. Während die neutestamentlichen Texte noch mit der frühen Heilserwartung und damit der Wiederkehr des Messias, Jesus, rechneten, verschob die Mehrheit der Tannaiten die Ankunft des Messias auf die späte Endzeit, deren Zeitpunkt unvorhersehbar sei und zumindest sehr lange auf sich warten lassen würde. Anders als seine Rabbinerkollegen hatte gerade Rabbi Akiva mit dem unverzüglichen Kommen des Messias gerechnet, den Rebellen Bar-Kochba für diesen gehalten und daher unterstützt – wofür er, trotz aller Ehrerbietung, kritisiert wurde.


    Der Jesusbezug mag direkt oder indirekt, bewusst oder unbewusst gewesen sein, das Märtyrermotiv war fortan sowohl im Christentum als auch im Judentum zentral. Es verschob sich seit dem 4. Jahrhundert grundlegend und dauerhaft: Der Jude und die Juden waren Märtyrer.


    

    Ganz eindeutig: Die Talmudisten, allen voran Hillel und seine richtungsbestimmende Schule, biegen die »altjüdisch«-alttestamentliche, durchaus zumindest äußerlich dominante Härte (bei bestehender Sanftheit) in dominante Sanftheit um.112 In diesem Geist näherten sie sich den alten Gesetzen, interpretierten sie in ihrem Sinne um, ohne sie aufzuheben. Neues wurde dem Alten aufgesetzt. So das neue, talmudische Judentum. Die gleiche Methode hat Jesus angewandt. Er hob die (alt-)jüdischen Gesetze nicht auf, er interpretierte ihren Geist – in seinem Sinne.


    Jesus verstand sein Wirken heilsgeschichtlich und nicht politisch-­geschichtlich! Der Kreuzestod, den Jesus auf sich nahm, war politisch eine totale Niederlage. Daran lässt das Neue Testament keinen Zweifel; so wenig wie am heilsgeschichtlichen Triumph – wegen der Auferstehung, Ostern also. Ohne jene politische Niederlage kein heilsgeschichtlicher Triumph, kein Osterfest. »Mein Königtum ist nicht von dieser Welt. Wenn es von dieser Welt wäre, würden meine Leute kämpfen«, entgegnet Jesus dem »Politiker« Pontius Pilatus (Joh 18,36). Wer als Christ das Christentum in die Politik dieser Welt hinab- oder hineinzerrt, verzerrt das Christentum.


    Als »Agnus Dei«, als Opferlamm, das die Sünden der Menschen auf sich nimmt, stand Jesus in der jüdischen Tradition des Jom-Kippur-Rituals vom »Sündenbock« zur Zeit des Jerusalemer Tempels; übrigens auch in der Tradition der Opferung Isaaks: Hier Abraham und Isaak, dort »Gottvater« und Jesus. Die christliche Variante ist jenseitiger. Das beweist auch, neben vielen anderen Belegen, der erste Brief des Petrus (3,16–18): »Es ist besser, wenn ihr – so es denn Gottes Wille ist – leiden müsst, obwohl ihr Gutes getan habt, als wenn ihr aufgrund von Missetaten leiden müsstet. Denn auch der Messias ist einmal für Sünden gestorben, unschuldig, ganz gerecht, in Stellvertretung für die Ungerechten. Sein Ziel war es, euch zu Gott zu führen. Als sterblicher Mensch erlitt er den Tod, doch durch Gottes Heiligen Geist wurde er wieder lebendig gemacht.«


    Dieses »Königreich« dieser Welt ist das Reich der Politiker. Sie können gar nicht »im Geist der Bergpredigt« oder im Geist des ersten Petrusbriefes handeln, denn sie tragen hier und heute die politische und nicht heilsgeschichtliche Verantwortung für ihre Bürger. Nähmen sie, wie Jesus, ihren und ihrer Bürger Tod auf sich, dächten und handelten sie unverantwortlich. Sie denken und handeln, im Klischee formuliert, eher biblisch-»jüdisch« als »christlich« im Sinne von »jesuanisch«, während politisierende Christen das Reich ihres Herren verlassen, auch wenn sie sich auf ihn berufen.


    Anders als für die Kirchenvertreter und zeitgeistige Europäer, seien sie gläubig ausübende oder nur geborene Christen, ist für Juden der Gegenwart Krieg nicht nur verderblich. Die Entmachtung Arafats wäre ohne israelische Gegengewalt zum Terror der el-Akza-Intifadah unmöglich gewesen. Den Ausgang des Zweiten Weltkriegs betrachten wir Juden als Rettung.


    Und welche Alternative hatte Israel, um auf den Terrorüberfall der Hamas vom 7. Oktober 2023 zu reagieren? Die zweite Wange hinhalten, im Geiste der Bergpredigt Jesu? Das hieße Terror hinnehmen und wohl auch ermutigen. Also doch Gegengewalt und natürlich disproportional, also stärkere Gegengewalt, denn ein »proportionales« Kriegsgeschehen belässt den vorherigen Zustand.


  
    Macht-Wunsch-Träume der Ohnmächtigen: Gewalt im alten und neuen Judentum


    Mit Gott verband das alte Judentum Güte. Dieser Gott der Güte galt aber auch als Gott der Kraft, Macht, Gewalt. Der »Herr der Heerscharen« (»Adonai Zewaoth«, »Zawah« = Streitmacht, Heer, Armee) hatte die Kinder Israels stets gegen »das Böse«, zum Beispiel aus und gegen Ägypten, gerettet und in die Freiheit geführt, »mit«, man erinnere sich an die Thora, »starker Hand und hoch erhobenem Arm« (Dtn 4,34).


    Realhistorisch betrachtet waren das Machtfantasien, genauer: Macht-Wunsch-Fantasien. Dieser vermeintlich allmächtige Gott hat sein auserwähltes Volk machtpolitisch nicht gerade verwöhnt und andere Völker diesbezüglich deutlich bevorzugt, die Nachbarvölker und später die (meist wenig gastfreundlichen) Gastvölker der Juden. Die alttestamentlichen Texte liefern die Erklärung: Die Kinder Israels hätten Gottes Gebote und Gesetze nicht befolgt, ihre Leiden seien, man lese die Propheten, Gottes angekündigte und, versteht sich, gerechte Strafe. War sie wirklich so gerecht? Wir stellen nicht die ewige Theodizeefrage, wir greifen ein besonders krasses Beispiel historischer Ungerechtigkeit heraus. Unter dem frommen und vom Bibeltext herausragend gelobten113 König Josia (Joschijahu) erlebte das Königreich
Judäa in den Jahren 639 bis 609 eine machtpolitische, religiöse
und kulturelle Blütezeit. Ausgerechnet diesen König ermordete Pharao
Necho II. bei Megiddo: »Zu seiner Zeit zog Pharao Necho, der
König von Ägypten, herauf gegen den König von Assyrien an den Strom Euphrat. Und der König Josua zog ihm entgegen, aber Necho tötete ihn, als er ihn sah« (2 Kön, 23,29 f.). Wieso einfach so, mir nichts, dir nichts? Im Buch der Chronik (35,20 ff.) heißt es, Josia sei bei einer »Schlacht« gegen Necho ums Leben gekommen. Kurze Zeit danach, 586 vor Christus, brannte der Erste Tempel. 


     

    Man muss kein ausgewiesener Bibelexeget sein, um herauszulesen, dass die Bibelredakteure nach dem »Warum?« fragten. Nicht ausdrücklich stellten sie diese Frage. Doch sie stellt sich von allein, wenn man den »Mut« hat, »sich seines eigenen Verstandes zu bedienen« – was die Bibelverfasser erwartet haben dürften, zumal, wie sie schildern, in Judäa vor und nach dem Tugend-König Josia in Judäa keine jüdisch religiösen Vorbilder herrschten. Die fast ketzerische Frage stellten die Bibelredakteure, in ihrer Antwort kehrten sie (überzeugt?) zum wahren Glauben zurück. Sie wurde nur im zweiten Buch der Chronik (35,21–24) gegeben, das später als das Buch der Könige verfasst wurde, nämlich im vierten vorchristlichen Jahrhundert:114


    Necho wandte sich an Josia: »Was hab ich mit dir, König von Judäa? Nicht gegen dich geht es heute, sondern gegen das Haus [Assyrien; M. W.], das mit dir im Kampf steht, und Gott hieß mich eilen. Hüte dich vor dem Gott, der mit mir ist, dass er dich nicht verderbe!« Doch Josia »wandte sein Antlitz nicht von ihm ab, sondern suchte sich’s, mit ihm zu kämpfen, und hörte nicht auf die Worte Nechos aus dem Mund Gottes, und er kam zum Kampf in die Ebene von Megiddo. Da schossen die Schützen auf den König Josia, und der König […] starb ...« Unausgesprochen lautet hier die biblische Botschaft: »Unser Volk war trotz seines starken Gottes fast immer schwach, egal wie wir uns Gott gegenüber verhielten.«


    Woanders lässt der alttestamentliche Text durchaus die Frage nach dem Warum zu. Jeder denkt unwillkürlich an das Buch Hiob, das in unserem historischen Zusammenhang, weil aufs Einzelschicksal bezogen, weniger bedeutsam ist. Im Buch Jeremia, überhaupt bei den Propheten, wird durchaus die Warum-Frage bezogen aufs nationale Schicksal gestellt – und gläubig beantwortet: Dann, wenn die Juden Gottes Gebote nicht befolgen, dann werden sie historisch bestraft. Aber worin bestand Josias Sünde? Die Antwort im zweiten Buch der Chronik dürfte selbst den oder die Schreiber nicht überzeugt haben.


    Die »Landnahme« um 1200 vor Christus war (und ist) nicht wirklich historisch gesichert.115 Sie erfolgte durch Gewalt. Doch ihre Erfolge waren, auch der Bibel zufolge, alles andere als gewaltig. Das jüdische Siedlungswerk blieb heiß umkämpft, und die vermeintlich großen Siege wirkten, wenn sie denn errungen worden sein sollten, nicht dauerhaft. Waren sie historisch so groß? Realhistorisch ausgeschlossen, denn auch die Bibel berichtet nur von jüdischen Kleinst-»Staaten«, eigentlich einem Verband aus zwölf Stämmen, die selbst untereinander alles andere als solidarisch waren. Wer liest, versteht und kann die gruselige Frühgeschichte Israels mühelos als (Wunsch-?)Legende aufdecken. »Die kriegerische Eroberung samt der Vertreibung oder ›Bannung‹ (= Ausrottung) der nichtjüdischen Vorbewohner, wie sie hier erzählt ist, hat niemals stattgefunden. Sie ist nicht mehr als der Anspruch einer religiösen Minderheit auf den uneingeschränkten Besitz des Landes. Sie stammt aus einer Zeit, in der die gläubige Judenheit das Land Palästina mit einer anderen Wohnbevölkerung teilen musste.«116


    Vergleichsweise stark konnte – sofern es je bestand117 – das Vereinigte
Königreich »Israel« (um 1000 bis 926 vor Christus)118 nur
sein, auch Teil-Israel (von Salomos Tod 926 bis 721 vor Christus)
und Judäa (926 bis 586 vor Christus), wenn ihre traditionell starken
Nachbarn in Mesopotamien oder Ägypten zeitweise schwächelten.
Ansonsten wurden die jüdischen Gemeinwesen von ihren
großen Nachbarn immer regelrecht zerquetscht. Und wenn nicht
»zerquetscht«, so doch meistens – abgesehen vom makkabäisch-hamonäischen
Zwischenspiel neuerlicher jüdischer Staatlichkeit von
164 bis 63 vor Christus – in Abhängigkeit gehalten: von Persien von
519 bis 332, von Alexander dem Großen (332 bis 323), den Ptolomäern
(301 bis 198), den Seleukiden (198 bis 164) und den Römern
von 63 vor bis 70 nach Christus. Dann gab es kein jüdisches meinwesen mehr, nicht einmal mehr quasi-autonom unter Roms Herrschaft. Nach dem totalen Zusammenbruch jüdischer Staatlichkeit wurde das »Alte Testament« von den Tanaiten wahrscheinlich in Jamnia kanonisiert.119


    Diese historischen Tatsachen waren nicht nur den Verfassern und Endredaktoren der hebräischen Bibel bekannt, und man muss kein Historiker, Theologe oder Archäologe sein, um diese Grundlagen der, sagen wir, rund 3000-jährigen jüdischen Geschichte zu kennen. Die Darstellung jüdischer Schwäche hatten sie (oder hatte er, der uns namentlich unbekannte Autor) selbst verfasst oder zugelassen. Sie übermittelten ihrer Mit- und Nachwelt absichtlich keine Geschichtsschreibung, sondern heilsgeschichtlich unterfütterte Botschaften. Die in diesem Zusammenhang entscheidende lautet: Wir Juden waren und blieben »David«. Ob und wie »historisch« dieser David war,120 der als kleiner Hirtenjunge den Riesen Goliath besiegt und dann als König ein »Großreich« erkämpft hatte, ist in diesem Falle unwichtig. Wichtig ist David als Ur- und Sinnbild jüdisch-politischen Seins: der Kleine gegen den Großen. Wir sprengen den historischen Rahmen und spannen den Bogen zur Gegenwart. Selbst die militärische Regional-Supermacht Israel ist, gemessen am geografischen, demografischen und ökonomischen Potenzial seiner arabischen Umwelt, ein David. Wohlgerüstet, hochgerüstet, doch nie seiner Existenz sicher.


    Zurück zur Antike, den Verfassern und Redaktoren der hebräischen Bibel. Trotz der offensichtlichen Schwächen ihres Gottes galt er ihnen als allmächtig, und diese Macht ließ Gott Juden und Nichtjuden, der biblischen Erzählung nach, mitunter heftig, gar grausam spüren.121


    Angesichts der eindeutigen historischen Machtlosigkeit kann die alttestamentliche »Dokumentation« göttlicher Macht nur Wunsch­traum gewesen sein. Oder anders: Ja, Gott war mächtig, aber uns half seine Macht nicht – und wir halten dennoch zu ihm, weil »Gottes Wege unerforschlich« sind.


    Von der Theologie zurück zur Geschichte: Der Großteil der hebräischen Bibel wurde in der nachexilischen Perser- und hellenistischen Epoche zwischen 539/519 und 167 vor Christus verfasst. Kurz und klar: »Das Alte Testament beginnt, wo das Alte Israel endet.«122 Einen jüdischen Staat, geschweige denn ein jüdisches Reich gab es nicht mehr, nur innere Selbstverwaltung bzw. Autonomie. Das kleine jüdische Volk war vom guten Willen der herrschenden Großmacht abhängig. Von Kraft, Macht, Herrlichkeit und Gewaltfähigkeit zum Erlangen souveräner Selbstbestimmung konnte es nur wunschträumen.


    Die alttestamentliche (oder im Jargon der vermeintlichen Aufklärer, deren Namen wir nicht wiederholen wollen, »alttestamentarische«) Härte und Grausamkeit – wenn man sie so interpretiert – war Fiktion, nicht Fakt. Sie war der Aufschrei der Machtlosen, die durch Wort und Wunsch ihre Machtlosigkeit kompensierten, um ihre Gläubigkeit bewahren und ihre Machtlosigkeit zumindest gedanklich überwinden zu können. »Den Juden« Mächtigkeit oder, wie später im Abendland, Weltmachtfähigkeiten zu unterstellen, ist, weil ahistorisch, absurd. Zutreffend kennzeichnet der Münchner Alttestamentler Christoph Levin die Machtvorstellungen der hebräischen Bibel, wo und so sie vorhanden sind: »In dieser gewaltigen religiösen Selbstüberschätzung spiegelt sich die tatsächliche Bedeutungslosigkeit einer politischen Tempelgemeinde am Rande des persischen Weltreichs.«123 Selbst die »Saga« bzw. der »Mythos« von David und Salomon habe in der jüdischen Tradition immer mehr den »historischen Bezug« verloren und »kosmische Züge« gewonnen,124 sei »Erlösungsvision«125 und Symbol des (nie realhistorisch bestehenden) goldenen Zeitalters jüdischer Macht, so Finkelstein und Silberman.126


    Mangels politisch-historischer Gewalt- und Machtfähigkeit schuf die jüdische Tradition Machtlegenden und -träume, fiebertraumartig. Das Wort ersetzte das Schwert – und blieb folgenlos. Zwei klassische Belege für diese These. Den ersten finden wir im Achtzehnergebet, einem der wichtigsten jüdischen Gebete, den zweiten in der Pessach-Geschichte (»Haggadah«):


    Im ersten nachchristlichen Jahrhundert, kurz nach der Zerstörung des Zweiten Tempels und der Niederlage im Jüdischen Krieg gegen Rom, also zur Zeit völliger jüdischer Machtlosigkeit, fügten die Tanaiten-Rabbiner Jawnehs in das Achtzehnergebet an Wochentagen einen kräftigen Fluch ein, den »Segen gegen die Ketzer«127: Gott möge die »Bösewichte« und »Ketzer« (damit waren Christen, andere nichtjüdische religiöse Gemeinschaften und »Verräter« gemeint) vernichten.128


    Der Wortlaut: »Den Verleumdern sei keine Hoffnung und alle Übeltäter vergehen im Augenblick, alle werden sie schnell vertilgt und die Frevler reißest du schnell aus und zerbrichst und stürzest und beugst – bald, in unsern Tagen. Gepriesen seiest du, Ewiger, der die Feinde bricht und die Frevler beugt.«


    Scheinbar absolut, für alle Ewigkeit scheint dieser Text geschrieben. Tatsächlich hat er einen sehr realen, historischen Hintergrund. Diese verbale Kraftmeierei, ja Grausamkeit, soll Rabbi Samuel (Schmuel) der Kleine verfasst haben. Derselbe Rabbi der zweiten Tanaiten-Generation, den wir bereits aus den »Sprüchen der Väter« kennen, wo er gesagt hatte: »Fällt dein Feind, so sollst du dich nicht freuen, und strauchelt er, so soll dein Herz nicht jubeln, sonst könnte der Herr, der das sieht, es für böse in seinen Augen erachten und seinen Zorn von ihm herzukehren.«129 War es nicht der verzweifelte Aufschrei des Gedemütigten und Geschlagenen, der genau wusste, dass seine Worte, sein im Zorn gesprochener Wunsch, folgenlos blieben?


    Die grundsätzliche Überlegung wird durch den historischen Zusammenhang rasch relativiert: Nach der Zerstörung des Tempels, dem bekanntlich innerjüdische Polarisierungen, ja mörderische Feindschaften vorangegangen waren, erstrebte die neue Führungsschicht der tanaitischen Rabbiner Geschlossenheit, gesellschaftliche Beruhigung und Ruhe. Diese war in den Synagogen gefährdet, denn hier beteten sowohl Juden als auch Judenchristen, und hier rivalisierten sie heftig, ja handgreiflich. Wir erfahren hierüber auch aus den Paulus-Briefen. Zwischen Juden und Judenchristen ging es damals in den Synagogen »hoch her«. Indem die Mischna-Rabbiner das Achtzehnergebet um jenen »Segens«-Spruch erweiterten, grenzten sich die Juden von den Judenchristen ab und stießen sie ab, denn es verstand sich von selbst, dass Judenchristen, denen diese Worte galten, vergällt reagierten und über kurz oder lang nicht mehr in Synagogen beten würden. Ohne jede Gewaltanwendung wurden Judenchristen so aus »der« Synagoge vertrieben, allmählich entstand die Kirche. So musste sie entstehen, so entstand sie. Konkurrenz und Konflikt sind unbestreitbar. Dass die Früh-Talmudisten »alttestamentarisch« grausam vorgegangen wären, kann man kaum behaupten.


    Man überschätze aber nicht die christliche Dimension dieses »Segens«. Der Judaist Peter Schäfer belegt überzeugend, dass diese faktische Verwünschung gar nicht in erster Linie den Judenchristen galt. Die jüdische Führung hatte damals weit dringlichere Probleme, als die damals noch recht schwache Christenheit auszugrenzen. Die Betonung des christlich-jüdischen Zusammenhangs betrachtet die tanaitsiche Zeit zu sehr aus der Perspektive späterer Jahrhunderte, in denen die Kirche wirklich Weltmacht war.130 Weder über den konkreten Anlass der Entstehung noch über die genaue Zielgruppe der »Häretiker« bzw. Ketzer gebe es Aussagen im Talmud.131 Seine Schlussfolgerung sei, es gebe nur eine: »dass die birkat ham-minim, wie sie in Jabne132 festgesetzt wurde, sich sowohl gegen die feindliche [römische; M. W.] Obrigkeit als auch gegen verschiedene Gruppen von Häretikern richtete, die, entsprechend den jeweiligen Erfordernissen, mit verschiedenen Termini bezeichnet werden konnten […] Eine dieser Gruppen war vielleicht schon in Jabne, vielleicht aber auch erst später […] die Gruppe der nôtzrîm (Judenchristen). Nicht mehr und nicht weniger geht auch aus den Zeugnissen der patristischen Literatur und aus den Geniza-Fragmenten hervor.«133 Die Verwünschung müsse innerjüdisch verstanden werden.


    Was wir eindeutig (zum Beispiel im Pessach-Kapitel diese Buches) nachweisen konnten: Auf Abgrenzung vom Christentum und Betonung des Jüdischen waren die Jabne-Rabbiner sehr wohl bedacht, nicht zuletzt Raban Gamliel.


    »Fällt dein Feind, so sollst du dich nicht freuen«. Diese scheinbar so einfache wie klare (Er-)Mahnung ist mehrbödig, und wir müssen sie erklären. Sie führt ins Herz der talmudischen Dinge. Sie zeigt die interpretative Vorgehensweise der Talmudisten und – noch wichtiger – die normative Revolution im Übergang vom alten, alttestamentlichen, zum neuen, talmudischen, Judentum. Diese normative Revolution kann man in aller Kürze und vereinfachend vielleicht so kennzeichnen: Sie stellt, ganz wörtlich, als »(Fundamental-)Umkehrung« so manche Bewertung und Werte des Alten und weil Altehrwürdigen auch Unantastbaren sowie Unumstößlichen lautlos, aber wortreich, vom Kopf auf die Füße. »Fällt dein Feind, so sollst du dich nicht freuen«. An diesem Satz sei die Einführung verdeutlicht:


    Am Anfang steht Exodus 15.134 Die Kinder Israels hatten unversehrt und trockenen Fußes das Rote Meer durchschritten, die ägyptischen Verfolger waren in den Fluten ertrunken. »Damals sang Moses mit den Israeliten dem Herrn dieses Lied; sie sagten: Ich singe dem Herrn ein Lied, denn er ist hoch und erhaben. Rosse und Wagen warf er ins Meer […] Der Herr ist ein Krieger, Jahwe ist sein Name […] Deine Rechte, Herr, ist herrlich an Stärke; deine Rechte, Herr, zerschmettert den Feind […] Wer ist wie du unter den Göttern, o Herr?«


    Dann dies (Ex 15,21): »Die Prophetin Mirjam, die Schwester Arons, nahm die Pauke in die Hand, und alle Frauen zogen mit Paukenschlag und Tanz hinter ihr her. Mirjam sang ihnen vor: Singt dem Herrn ein Lied, denn er ist hoch und erhaben! Rosse und Wagen warf er ins Meer.«


    Moses »sang mit den Israeliten«, und »alle Frauen zogen mit« Mirjam. Das bedeutet: In der »öffentlichen Meinung« der Juden herrschte Einmütigkeit, »Konsens«: Der Feind ist gefallen, und ganz Israel jubelt. Was machen die talmudischen Waisen hieraus? Natürlich ändern sie am altehrwürdigen Urtext nichts – aber sie deuten ihn erzählend völlig um. Und das geht so: »In der Stunde, da der Heilige, gesegnet sei Er, Ägypten im Meer zu ertränken gedachte, stand der ägyptische Fürst Usa vor ihm. Dann verbeugte er sich vor Ihm und sprach: Herr der Welt, mit all Deiner Gnade hast Du Deine Welt erschaffen. Warum willst Du meine Söhne ertränken? Sofort berief der Heilige, gesegnet sei er, die Himmlische Versammlung […] Die Fürsten der Völker verteidigten Ägypten. Weil (der Erzengel) Michael dies sah, gab er (dem Erzengel) Gabriel einen Wink, und der flog nach Ägypten […] Danach sprach er zum Heiligen, gesegnet sei Er: Herr der Welt, so hat man (in Ägypten) Deine Söhne Fronarbeit machen lassen. Sofort fällte der Heilige, gesegnet sei Er, sein Urteil und ertränkte sie (die Ägypter) im Meer. Zur gleichen Zeit wollten die Engel vor dem Heiligen, gesegnet sei Er, ein Lied anstimmen. Der Heilige, gesegnet sei Er, sagte ihnen: Meine Geschöpfe ertrinken, und ihr stimmt mir ein Lied an!135


    Man hört geradezu, dass und wie Gott den Engeln ob ihres Jubels grollt. Bestrafen musste und wollte Gott Ägypten wegen der Versklavung der Kinder Israels, »Resozialisierung« stand nicht zur Debatte, bejubeln wollte er den Untergang der Sünder aber nicht.


    Weht hier ein anderer als der jesuanische Geist, der Reumütigen nobel vergibt? Diese Haggadah der Bibel kommentierende rab­binische Literatur (»Midraschim«) erwähnt das Niederknien des Ägypters. Usa erinnert Gott, den Normensetzer, an seine eigenen schöpfungsbezogenen Normen. Von »Reue« lesen wir nichts, sehr wohl aber bei Lukas (15,7): »Ebenso wird auch im Himmel mehr Freude herrschen über einen einzigen Sünder, der umkehrt, als über 99 Gerechte, die es nicht nötig haben, umzukehren.« Usa bereute nicht, eigentlich redete er ziemlich dreist mit Gott. Man kann diese jesuanische Sanftheit gegenüber reuigen Sündern daher nicht als Antithese zum »alttestamentarisch«-jüdischen »Rachegeist« verstehen. Höchstens so: In der Haggadah wird der Täter bestraft, bei Jesus nicht. So gesehen ist auch die neujüdische Tradition härter als die jesuanische – doch diese wurde auch im christlichen Abendland nicht dominant. Dessen »christliche« Rechtspraxis sah für Täter Strafe vor. Reue konnte strafmildernd wirken, nicht strafverhindernd. Das wiederum heißt: Die »christliche« Rechtspraxis war »jüdisch«.


    Kehren wir zu den haggadischen Engeln zurück: Sie taten (sozusagen gleichzeitig in der rabbinischen Erzählung) nichts anderes als die jüdischen Männer mit Moses und die jüdischen Frauen mit Mirjam in Exodus 15: Sie jubelten angesichts des Untergangs ihrer Feinde und dankten Gott dafür, der – und das ist die normative Revolution des neuen Judentums – das beklagt, was der Thoratext bejubelt. Der alte Text bleibt unverändert, eine ganz und gar neue Ethik aufgesetzt, wobei wir nicht die Historizität der geschilderten Ereignisse, sondern ihre Normativität befragen.


    Um Missverständnisse zu vermeiden: Macht- und gewaltlos, ohnmächtig, waren schon die Taten der »alttestamentarischen«, also alttestamentlichen Bibelredaktoren, nur ihre Worte, Wünsche, Sprache, Gedanken waren (wörtlich) gewalt-ig. Im Neuen Judentum sind Tat (ohnehin) und Wort gewaltlos, sanft, sozusagen (im Klischee) christlich, während das Christentum ungefähr gleichzeitig sich gewaltig mit Roms Hilfe zur Weltherrschaft rüstete.


    Vergleichbar im Geist Synhedrin IV, V (Folie 39b im Babylonischen Talmud): Als »Ahab, der Sohn Omris, umkam, ertönte Jubel. Freut sich denn der Heilige, gepriesen sei er, über das Unglück der Gottlosen […]? […] R(abbi) Jonathan: […] Weil der Heilige, gepriesen sei er, sich nicht über das Unglück der Gottlosen freut!«136


    Auch hier, immer wieder, wird der alte, unveränderte Text völlig neu interpretiert, werden neue, grundlegend andere (vermeintlich »christliche«) Normen (ohne Christus und Christentum) (neu)jüdisch gesetzt.


    Wie ist das möglich? Wurde aus schwarz nun weiß, waren hier »typisch jüdische Drehköpfe« am Werk? Der Tübinger Judaist Matthias Morgenstern erklärt treffend: »Es entspricht […] einer alten Auffassung der rabbinischen Exegese, dass ein Schriftwort verschiedene Bedeutungen haben kann, und der Ausleger frei ist, diese unterschiedlichen Auslegungen zur Geltung zu bringen.«137 Von den »siebzig Gesichtern« der Thora sprachen die Rabbiner in den Midraschim (Bibelkommentaren).138 »In der Tat finden sich in den Midrasch-Sammlungen, aber auch in Bibelkommentaren, bis auf den heutigen Tag immer wieder verschiedene, gar sich widersprechende Auslegungen zu ein und derselben Stelle, die mit ›davar acher‹, ›eine andere Erklärung‹, eingeleitet werden und unentschieden nebeneinander stehen. […] Da man alles in der Tora finden kann, ist auch jedes Mal, wenn man sich ihr zuwendet, etwas Neues aus ihr zu lernen.«139


    Ganz jesuanisch-flexibel, dass die Religion für den Menschen und nicht der Mensch für die Religion bestehe, formulierten die Rabbinen (Berachot 19b): »Die Rücksicht auf die Ehre der Mitmenschen ist so wichtig, dass man ihretwegen ein Verbot der Thora übertreten darf.«140


    Im eher antirationalistischen Chassidismus wurde dieser Einerseits-und-Andererseits-und-doch-ganz-anders-Ansatz in eine tiefsinnige Anekdote verwandelt: »Für lange Zeit predigte Rabbi David Mosche von Tzartkov nicht und legte nicht die Bibel aus. Als man ihn nach dem Grund fragte, antwortete er: ›Es gibt 70 Möglichkeiten, die Thora auszulegen, eine davon ist Schweigen‹.«141


    So »typisch jüdisch« ist dieser Ansatz nicht. In gewisser Weise erinnert der lateinische Spruch »nihil comprehendum est, nisi e contario« an diese »jüdische Methode«: »Nichts kann ohne sein Gegenteil verstanden werden«. Ist die Dialektik aus These-Antithese-Synthese grundlegend anders? Will jemand gar Hegel als »typisch jüdisch«, gar »alttestamentarisch« bezeichnen? »Sprüche der Väter«: »Ben Bag Bag spricht: Wende sie hin und wende sie her, denn Alles ist in ihr; schaue in sie hinein und werde grau und alt in ihr, und von ihr weiche nicht, denn es gibt kein besseres Maß als diese. Ben He He spricht: Je nach der Mühe und Lohn.«142


    Eine ungeheure Dynamik des Geistes und der Texte erkennen wir in jenen Gedanken, von Versteinerung, Härte, Unflexibilität und Wortwörtlicheit (die im Neuen Testament dem Judentum vorgeworfen wird) keine Spur. Nicht der Buchstabe der Thora zählt, sondern ihr Geist – ganz »jesuanisch«, obwohl (?) eindeutig jüdisch.


    Zurück zum »Segen gegen die Ketzer«. Die Macht der Römer war, ganz wörtlich, erdrückend, Gnostiker und Christen setzen sich von der jüdischen Gemeinschaft ab, jüdische Spione für und Kollaborateure mit Rom gab es trotz und nach dem Widerstand. Da schien nur noch ein kräftiger Fluch Erleichterung zu schaffen, zumindest verbal und somit mental. Jahrhunderte, erst recht knapp zwei Jahrtausende später liest sich das wie – im Klischee ausgedrückt – »typisch jüdische«, »alttestamentarische« Rachsucht. Dabei waren die im Achtzehngebet gemeinten antiken Verleumder, Übeltäter, Frevler, vornehmlich Christen, Gnostiker, Spione und Kollaborateure143 eher Neuanfang als Ende jüdischer Leidensgeschichte und wahrlich nicht der Gipfel des Schreckens. So gesehen war jener Fluch nicht »typisch jüdisch«, sondern, bezogen auf Daueropfer, typisch menschlich.


    Geradezu übermenschlich versöhnlich und nobel ist deshalb der leicht, doch entscheidend abmildernd veränderte Text des reformjüdischen Gebetbuches. »Lass die Verleumdung keine Hoffnung auf Bestand haben und lass das Unrecht aus der Welt verschwinden. Du, Gott, kennst doch die Pläne der Menschen. Gepriesen seiest du, Ewiger. Du entfernst die Ungerechtigkeit aus der Welt.«144


    Nicht gegen die Verleumder, sondern gegen die Verleumdung richtet sich das Gebet, nicht Zielgruppen sollen vergehen, vertilgt, ausgerissen, zerbrochen, gestürzt und gebeugt werden, sondern das Übel an sich – unabhängig von den Zielgruppen. Das Anliegen, zunächst partikularistisch-jüdisch, vornehmlich Christen zugedacht, wird universalistisch auf alle übertragen, die jene Übel verursachen.


    In Israels Gesellschaft bestimmt die Orthodoxie Inhalt und Ton des jüdischen Rituals, in der größten Diasporagemeinschaft der USA dominieren die Reformjuden, und auch in Deutschland gewinnen sie zunehmend Anhänger.


    Dominanz der jüdischen Reform oder Orthodoxie: »Macht« im außerjüdischen Bereich hat weder die eine noch die andere religiöse Strömung, höchstens Machtträume. Die Reform hat zugunsten der Versöhnung und eines Neuanfangs sogar auf den traditionellen, verbalen jüdischen Kompensationsmechanismus verzichtet, mit dem Verzweiflung gedämpft werden sollte.


    Den Aufschrei der Gedemütigten hören wir auch im folgenden Haggadah-Abschitt:145 »Gieße deinen Zorn über die Völker, die Dich
nicht anerkennen, und über drei Reiche, die Deinen Namen nicht
anrufen, denn verzehrt haben sie Jakob und seine Stätte verwüstet
[wörtlich: aufgefressen]. Gieße über sie Deinen Grimm, und die Glut
Deines Zornes möge sie erreichen. Verfolge und vernichte sie unter
dem Himmel des Ewigen.« Blutrünstigere und rachsüchtigere Worte
sind kaum vorstellbar. »Typisch jüdisch« – so das Klischee. Die historische
Wirklichkeit: Wie zur Zeit Schmuels des Kleinen kam dieser
Wutausbruch im Mittelalter146 in die Haggadah – als Reaktion
auf die blutigen Judenverfolgungen während des Ersten Kreuzzuges
(1096– 1099), die besonders die jüdischen Gemeinden am Rhein trafen.
Wer wollte, wer könnte nicht verstehen, dass die von Kummer,
Schmerz und Leid überwältigten Überlebenden und Hinterbliebenen
Gott baten, seinen Zorn über ihre Mörder zu gießen? Die Judenmassaker
während des Ersten Kreuzzuges waren wahrlich nicht die letzten
gegen die Juden im Abendland gerichteten. Die jüdische Reaktion
auf jene Aktionen blieb nicht aus: Die Passage blieb in der Haggadah.
Warum sollte sie ausgerechnet nach dem Holocaust gestrichen werden,
ganz abgesehen davon, dass keine rabbinische Instanz heute verbindlich
für »die« Juden eine solche Entscheidung fällen könnte? Die
Haggadah entstand über Jahrhunderte, nicht zuletzt durch Brauchtum.
Neues Brauchtum nach so wenigen Jahrzehnten zu erwarten,
wäre unrealistisch. Dass es gegenwärtig trotzdem vermehrt Stimmen
in der jüdischen Welt gibt, die diesen Zornappell aus der Haggadah
gestrichen sehen möchten, dokumentiert (wenn es denn nötig wäre), dass »die« Juden nicht so »typisch jüdisch« denken und sind, wie Skeptiker, Gegner, Feinde, enttäuschte Freunde meinen. 


     

    »Gieß deinen Zorn aus über die Heiden, die dich nicht kennen, über jedes Reich, das deinen Namen nicht anruft. Denn sie haben Jakob aufgezehrt und seine Felder verwüstet.« Bei näherem Hinsehen stammt der Text aus Psalm 79,6–7 plus Psalm 69,25 sowie Klagelieder 3,66 … Außerdem sind Christen keine Heiden und rufen den »Namen« sehr wohl an.


    

    Die verbal-literarischen Zornausbrüche der verzweifelten und verfolgten Juden von »Aschkenas« (Westeuropa) sind unbestreitbar. Religionsgesetzlich gewichtiger, entscheidend ist allerdings die talmudische Norm: »Erst wenn Israel Gottes Herrschaft vollständig annimmt, wird der Messias kommen.«147 »Gottes Herrschaft« ohne Wenn und Aber – auch die Verfolgungen.


    Diesen Gedanken kann man einer verweltlichten, religiös tauben Welt nicht wirklich vermitteln, sei sie jüdisch oder christlich. Dabei entspricht diese Weltsicht, dieses »Sterben in Gott hinein« (Martin Buber) dem urchristlichen Verständnis, denn, so Neusner: »Das Paradox ist offenkundig: Israel befreit sich durch das genaue Gegenteil von Selbstbestimmung, indem es sich nämlich Gott unterwirft, Israels Kraft liegt in der Negation der Kraft. Sein Schicksal hängt davon ab, dass es jeden Vorwand aufgibt, sein eigenes Schicksal bestimmen zu können. Dadurch wird Schwäche zur ultimativen Macht, Duldsamkeit zur Selbstbehauptung, passive Resignation der sichere Schritt zur Befreiung. (Die Parallele ist der gekreuzigte Christ.)«148


    Aktiv gestalten konnten die Juden seit dem Siegeszug von Christentum und Islam ihr Schicksal nicht, sie mussten es passiv hinnehmen, erdulden, erleiden. Und Gott schaute zu. Hatte er sich aus Welt und Schöpfung zurückgezogen? Jedenfalls schien er sich »eingezogen« zu haben, hebräisch: »hu hitztamtzem«, wörtlich übersetzt: Er zog sich ein, zog sich zusammen, schrumpfte in sich zusammen. Die jüdische Mystik, die »Kabbala« (die ihre erste Hochzeit am Ende des 13. Jahrhunderts erreichte), prägte für diese neu-jüdische Gottessicht folgerichtig den Begriff »Zimzum«, Zusammenschrumpfung, die »Selbstbeschränkung« Gottes.149 Die jüdische Holocaust-»Theologie« argumentiert nicht selten mit diesem Gottesverständnis, wenn gefragt wird: »Warum Auschwitz?« Brillant hierzu der Text von Hans Jonas.150


    Zionismus und Staat Israel leiteten nach knapp 2000 Jahren zunächst eine politische, dann auch »theologische« Wende ein: Juden nahmen ihr Schicksal wieder in die eigene Hand. Und sie hatten Erfolg. Anders als von den Propheten vorhergesagt, begann die »Rückkehr nach Zion« ohne und vor dem Eintreffen des Messias. Genau hier setzte die radikalorthodoxe, »theologische« Kritik bereits seit Gründung der zionistischen Bewegung (1897) an: Geschichte, so die radikalorthodoxe Weltsicht, sei zunächst und vor allem Heilsgeschichte, sei »Gottes und nicht Menschen Werk«. Wenn und indem der Mensch in Gottes Werk eingreife, frevle er. Deshalb sei »Zionismus Gotteslästerung«. Das ist der Grund, weshalb sich noch heute eine radikalorthodoxe Minderheit weigert, im und mit dem »zionistischen Staat Israel« zusammenzuarbeiten, ja sogar mit den Feinden Israels, seinerzeit Arafat zum Beispiel, gemeinsam agiert. Wie gesagt, die Minderheit einer Minderheit. Die große Mehrheit der orthodoxen Minderheit schloss sich, besonders seit den Eroberungen des Sechstagekrieges (Juni 1967), der aktivistischen Weltsicht und Politik der israelisch-jüdischen Mehrheit an: Sie wartet territorial- und palästinenserpolitisch nicht auf Gottes »starke Hand und hoch erhobenen Arm« und stützt sich weniger auf »Adonai Zewaoth« als auf Zewah Hagana leIsrael, das Militär des vermeintlich »gotteslästerlichen« jüdischen Staates.


    Nun rasen wir – wieder vereinfachend – durch 2000 Jahre christlicher Gewalt- und Macht-Theologie. Am Anfang stand der »Zimzum« des Gottessohnes. Weshalb sollte der kabbalistische Begriff für den Kreuzestod, für die »Passion Christi« falsch sein? Seit spätrömischer Zeit, dann vor allem in den Kreuzzügen sahen Christen den »starken Arm« und die »hoch erhobene Hand« des starken Gottes, der, so sahen sie es, Juden und Muslimen zürnte, sie besiegen, unterdrücken, verfolgen, ja vernichten half. Wir alle kennen die Skulpturen der »Ecclesia Triumphans«, »Synagoga Victa« – das mittelalterliche Bild, beispielsweise im Bamberger Dom.


    »Alttestamentarisch« im polemischen Sinn des Klischees und gänzlich unjesuanisch verhielt sich das Christentum als Kirche. Ein Abgrund trennte die Kirche von der Sanftheit und Liebe Jesu.


    Auch die neuzeitliche Verweltlichung bzw. Säkularisierung stand politisch im Zeichen christlich abendländischer Macht, zu der Imperialismus und Kolonialismus gehörten – nicht zuletzt zu schwacher (wenn überhaupt vorhandener) Widerstand gegen die Barbarei von Holocaust und Weltkrieg. Deshalb und danach der Wendepunkt: Rückbesinnung auf die eigentlich christlichen Werte, die Werte des »Christus«: Sanftheit, Friedfertigkeit, Gewaltlosigkeit, Kraft durch Schwäche – die jedoch politisch leicht in »Appeasement« umzuschlagen droht. Eine Entwicklung, die besonders Europas und noch mehr Deutschlands Katholiken und Protestanten in unterschiedlichem Tempo nach 1945 einleiteten.


    In genau dieser Phase »nach Auschwitz«, der – »machttheologisch« betrachtet – Rückbesinnung der Christen auf christliche Frühwerte, hatten sich »die Juden«, motiviert durch die Erfolge von Zionismus und Staat Israel – noch einmal wollten sie sich nicht wie »Gotteslämmer« schlachten lassen – auf ihre alte Tradition zurückbesonnen: auf den Starken Gott, Adonai Zewatoth, der, so sehen sie es, nun Zewah Hagana leIsrael, Israels Militär zur Seite steht.


    Von der Theologie gelangten wir geradewegs zur Tagespolitik. Wer »Israels« Strategie und Taktik »alttestamentarisch« nennt, unterstellt unausgesprochen dreierlei: dass die Ethik des Alten Testamentes ausschließlich brutal und gewalttätig und Israels Vorgehen von der biblischen Ethik geprägt wäre. Den ersten Irrtum aufzuklären, wurde in diesem Buch mehrfach versucht. Der zweite verkennt den (hier am Moses-und-Mirjam-Lied veranschaulichten) Bruch zwischen der altjüdisch-biblischen und »neu«jüdisch-talmudischen, letztlich auch jesuanischen, Ethik, die mittlerweile das Judentum immerhin rund 2000 Jahre formt – während sich »das« Christentum erst wieder seit etwa einem halben Jahrhundert auf die jesuanische (vornehmlich talmudische) Moralgrundlage besinnt. Der dritte übersieht, dass Politik, Militär und Gesellschaft des jüdischen Staates bezüglich ihrer Tagespolitik mehr vom Trauma der mehrtausendjährigen Verfolgungsgeschichte (nicht nur, aber natürlich auch vom Holocaust) als von der hebräischen Bibel geprägt ist.


    Das haben »die« Juden aus ihrer Geschichte – und nicht aus dem Alten Testament – gelernt: »Nie wieder Opfer!« Eher wendet man im Zweifelsfall einmal mehr und heftiger, gegebenenfalls auch präventiv, Gewalt an, als, wie so oft, Opfer von Gewalt zu werden.151


    Das haben »die« selbstkritischen Christen, vornehmlich in Deutschland, aus ihrer Geschichte gelernt: »Nie wieder (wie so oft) Täter!«


    Beide Seiten haben aus derselben Geschichte, doch aus völlig unterschiedlichen Blick- und Leidwinkeln, die aus ihrer Sicht richtigen Schlussfolgerungen gezogen, wohl auch geglaubt, sich einander zu nähern. Tatsächlich haben sie sich voneinander entfernt und sind in der »Geschichtsfalle« gelandet. Erst wenn Juden und Christen nicht nur ihre eigenen Erfahrungen, sondern auch die der anderen Seite emotional und rational nachempfinden, werden sie die trennende Kluft überbrücken.152


    Wer Israel und Juden mit dem Vorwurf des »Alttestamentarischen« mit »Steinen« treffen will, trifft – im Glashaus sitzend – eigentlich die knapp 2000-jährige Geschichte des real existierenden Christentums, welches sich lange von Jesus abgewendet hatte.


    Ist es paradox, wenn man die Entwicklung so bilanziert? Vom Frühchristentum (nach Jesu Tod) bzw. seit der Zerstörung des Zweiten Tempels bis zum Holocaust wurde das Christentum immer »jüdischer« im Sinne des »alttestamentarischen« Klischees, das Judentum immer »christlicher«, sanfter, weicher, wehrlos(er). Sie wechselten ihre Positionen und Rollen, näher kamen sie sich nicht. Nach 1945 erneuter Rollen- und Positionswechsel, keine inhaltliche Nähe, die mehr oder weniger gleiche Entfernung.


    Wir fassen zusammen und blicken von der Zeitenwende nach vorn: Der im praktisch politischen, militärischen Sinne eher harten alttestamentlichen Ethik setzte das neue, vortalmudische und talmudische Judentum spätestens seit Rabbi Hillel seine sanfte Friedensethik auf. Von Hillel führte der Weg direkt zu Jesus und damit letztlich auch zur Bergpredigt. Historisch, normativ und theologisch, aus christlicher und inhaltlich auch jüdischer, allgemeinmenschlicher Sicht: Die Bergpredigt ist eines der großartigsten Dokumente idealistischer, göttlicher Vollkommenheit. Realistisch, historisch-empirisch betrachtet, hielten sich weder Jesu jüdische Zeitgenossen noch das institutionalisierte Christentum nach Jesus an diesen Leitstern. Leitsterne sind für Menschen unerreichbar, und oft lassen sich die Menschen von ihnen nicht einmal wirklich leiten, obwohl sie es behaupten. Die Bergpredigt – das ist der (auch überkonfessionell) »Heilige Geist« Hillels und Jesu. Das ist aber nicht das spätere Christentum als Kirche, mit dem bis heute jedermann das Christentum gedanklich verbindet.


    Und das Judentum? Nach der Zerstörung des Zweiten Tempels hatte es bis zur Gründung des modernen »Israel« mangels Macht und Staatlichkeit keine Möglichkeit, sich im Geiste Hillels (also auch der Bergpredigt) zu bewähren. Jenseits modischer Israel-Kritik gilt: Wie bei Christen klafft bei Juden zwischen dem Wort Jesu bzw. Hillels und der Tat der Gläubigen eine große Kluft.


  
    Polemik und Rivalität: Pessach und Ostern, Moses und Jesus


    Das schon im Alten Testament erwähnte und vorgeschriebene Pessachfest erinnert an den Auszug der »Kinder Israels« aus Ägypten, an das Ende der Fron, den Beginn der Freiheit, diesseitige Erlösung, der sich die Befreiten – siehe Goldenes Kalb und Sehnsucht »nach den Fleischtöpfen Ägyptens« – nicht würdig erwiesen. Deshalb mussten sie, bis zum Aussterben der undankbaren Nostalgiegeneration, 40 Jahre durch die Wüste ziehen, ehe sie ins Gelobte Land durften – das sie erst einmal mühsam erobern mussten. Die biblische Geschichte ist bekannt und ihr Erzählen den Juden eine alljährliche, religiöse Pflicht: »So sollst du zu deinem Sohne sprechen: ›Knechte waren wir bei Pharao in Ägypten, und der Ewige führte uns aus Ägypten mit starker Hand‹« Dt 6,21). »… sollst du sprechen«, hebräisch: »weamarta« (so in Deutronomium) oder inhaltsgleich »wehigadeta«. Aus »wehigadeta« wurde »Haggadah«, die Erzählung, die Erzählung vom Exodus mit zahlreichen Ergänzungen.


    Offenbarung am Sinai, zehn Gebote für die Juden (und die Welt) einerseits, die zehn Plagen gegen den widerspenstigen Pharao und sein Volk andererseits, Moses, Matzen (das ungesäuerte Brot, das Juden die sieben Festtage essen sollen), Opferlamm am Jerusalemer Tempel, dann feierliches Abendmahl im Familien- oder Freundeskreis zum Festbeginn (seit den Zeiten der Mischnah »Seder« = Ordnung genannt) – das sind die wichtigsten Namen und Merkworte des Pessachfestes.


    Sie führen direkt zu Jesus: seinen Einzug nach Jerusalem, wo er mit seinen Jüngern den Beginn des Pessachfests beim Letzten Abendmahl feierte. Dabei deutete er die zentralen Symbole des jüdischen Pessachfestes um: »Brot« und Wein. In allen mir bekannten, deutschen Fassungen ist von »Brot« die Rede, auch bei den Oberammergauer Festspielen des Jahres 1984 (den einzigen, die ich erlebte) brach Jesus das »Brot«. Dieses »Brot« kann am ersten Pessachabend nur ungesäuertes Brot, also eine »Matza« gewesen sein, die im weiteren Sinne der Kommunions-»Oblate« ähnelt. Wie bei jüdischen Festmahlen üblich, wurde und wird Wein getrunken, der Segen über den Wein gesprochen. Sicher auch zu Zeiten Jesu. Er deutete »Brot«/Matza/»Oblate« und Wein um: »Das ist mein Leib« und: »Das ist mein Blut«. Wörtlich (Mk 14,22 ff.): »Und indem sie aßen, nahm Jesus das Brot, dankte und brach es und gab es ihnen und sprach: Nehmt, das ist mein Leib. Und er nahm den Kelch und dankte und gab ihnen den; und sie tranken alle daraus. Und er sprach zu ihnen: Das ist mein Blut des neuen Bundes, das für viele vergossen wird. Wahrlich ich sage euch: Ich werde fortan nicht trinken vom Gewächs des Weinstocks bis zu dem Tag, an dem ich neu trinke im Reich Gottes« (vgl. auch Mt 26,17–29, Lk 22,14–20).


    Die Umdeutung der Pessachsymbole wurde durch das Christentum fortgesetzt und, in seinem Sinne, vollendet: Dem Gott im jüdischen Tempel geopferten Lamm entsprach nun der gekreuzigte Jesus, symbolisch und zugleich transzendental erhöht, als »Agnus Dei«, »Lamm Gottes«. Aus der Erinnerung an diesseitige, wenngleich von Gott ermöglichte Freiheit von Fron und Erlösung durch Landnahme wurde metaphysische Erlösung durch Jesus als dem auferstandenen »Christus« (Messias, Gesalbter). Aus Pessach wurde Ostern. Ähnlich und doch durch die christliche Umdeutung fundamental anders.


    Der Beginn christlicher Umdeutung des Pessachfestes war zugleich der Anfang bitterster und erbitterter Auseinandersetzungen zwischen Judentum und Christentum. Polemik findet man auf beiden Seiten, Mord und Totschlag auf der vermeintlich sanft-christlichen.


    Wir schauen auf die Anfänge der Pessach-Ostern-Rivalität von Juden und Christen. Wir fragen: Wie reagierten und argumentierten »die« Juden in der frühtanaitischen bzw. frühtalmudischen, zugleich auch der frühchistlichen Ära des ersten Jahrhunderts, kurz nach der Kreuzigung Jesu und der Zerstörung des Zweiten Tempels, als Juden und Christen zur Römerzeit beide gleichermaßen machtfern und machtlos waren? Gewiss, gleichermaßen machtlos, aber leicht konnten (und haben) schon die Frühchristen die Zerstörung des Zweiten Tempels als »Gottes gerechte Strafe« für die Kreuzigung Jesu verstehen153 und damit gegen »die« Juden polemisieren, selbst ohne die Kollektivschuldthese gegen sie zu wenden. Von den Juden abgewendet hatten sich die meisten Frühchristen zudem schon während des antirömischen Aufstands, dem »Jüdischen Krieg«. Das war sicher im Sinne Jesu folgerichtig, aber es förderte ebenso sicher nicht den jüdisch-frühchristlichen Zusammenhalt. Die nichtjesuanisch-jüdische Friedenspartei war strategisch-politisch von der jesuanischen gar nicht weit entfernt, aber anders als die Christen entfernte sie sich nicht vom Kriegsschauplatz. Sie litt mit. Sie litt unter den Römern und den Schikanen, auch Brudermorden, der Zeloten und Sikarier. Die frühchristliche Gemeinde hatte sich nach Pella im Ostjordanland zurück- und dem Kriegsgeschehen entzogen.154


    Die frühtalmudischen Tanaiten-Rabbiner fochten Florett. Kein Psalmenzitat (wie später in der Haggadah, Psalm 79) mit der Bitte, den göttlichen Zorn über die Ketzer zu gießen, und kein Appell (wie im Achtzehngebet) die Verleumder, Übeltäter, Frevler und Kollaborateure zu vertilgen, auszureißen, zu zerbrechen und zu beugen.


    Zuvor sei dies hervorgehoben: Die Rabbinen reagierten auf die christliche Umdeutung des Jüdischen, nicht nur der Pessachbräuche. Einmal mehr und immer wieder: Christentum und Judentum sind Geschwister. Sie haben dieselbe Mutter, das Alte-Tempel-Judentum. Das Christentum ist der ältere Bruder oder die ältere Schwester des neuen, talmudisch-rabbinischen Judentums, denn, wie gesagt, die Rabbinen reagierten auf die christliche Herausforderung. Wir achten hier lediglich auf die Pessach-bezogenen Herausforderungen und Antworten.


    Sanft, vor allem versteckt, doch klar auf Abgrenzung, im Sinne traditionell jüdischer Eindeutigkeit, reagierten die Mischna-Rabbiner auf die christliche Herausforderung. Rabban Gamliel (der Ältere, gestorben 63 n. Chr., als dessen Schüler sich der Apostel Paulus bezeichnete), ein Enkel des sanften Hillel, stellte unzweideutig klar, und in der Haggadah (der Pessachlesung) lesen es die Juden seit Hunderten von Jahren an jedem ersten (und in der Diaspora auch zweiten) Festabend: »Wer folgende drei Dinge am Pessach nicht bespricht, der hat seine Pflicht nicht erfüllt, und diese sind es: das Pessachopfer, die Matza und das Bitterkraut.«155 Die Matza »deutet darauf hin, dass der Teig unserer Väter nicht Zeit hatte, um zu säuern, da schon der König aller Könige, der Heilige, gepriesen sei Er, sich ihnen offenbarte und sie erlöste, wie es heißt (II.B.M. 12,39) ›Sie buken von dem Teige, den sie aus Ägypten mitgenommen, ungesäuerte Brote, denn er war noch nicht gesäuert, weil sie aus Ägypten hinausgetrieben wurden und sich nicht aufhalten konnten; nicht einmal Wegzehrung konnten sie sich bereiten.‹«156


    Ohne die neue christliche Umdeutung der Matza zum »Leib Christi« auch nur mit einer Silbe zu erwähnen, ist die scheinbar neujüdische, unpolemische und unzweideutige Abgrenzung jedermann am ersten (»Seder«-)Abend des Pessachfestes verständlich: Wer den Sederabend leitet bzw. den Haggadahtext vorliest, hebt ganz am Anfang der Zeremonie und lange vor dem Essen den festlich zubereiteten Teller mit drei Matzot (Plural von »Matza«) und liest das »Halachma Anja«: »Dies ist das Brot des Elends, das unsere Väter im Lande Ägypten gegessen haben. Jeder, der hungrig, komme und esse! Jeder, der in Not, komme und feiere mit uns das Pessachfest! Dieses Jahr – noch hier; im künftigen – im Lande Israel! Dieses Jahr – noch Sklaven; im künftigen – freie Männer!«157


    Gamliels Mischnaerklärung des Matza-Brauches ist kürzer und präziser (»dass unsere Väter aus Ägypten erlöst wurden«158) unddeutlich weniger emotional, doch genauso unmissverständlich. Die Matza ist jüdisch, ist jüdisch zu interpretieren – nicht christlich als »Leib des Herren«. 


     

    Ebenso elegant und zugleich die traditionell jüdische Interpretation hervorhebend ist die nicht einmal ausdrücklich formulierte, sondern ausschließlich zelebrierte Erläuterung des Weingenusses: Rituell trinkt man nicht, wie an anderen Festen, etwa am Sabbat, nur einen, sondern vier Weinbecher. Den ersten zur Heiligung des Festes. Den zweiten zum Dank für die Befreiung an sich, verbunden mit der Bitte um den Wiederaufbau Jerusalems. Den dritten beim Tischgebet als Dank für Speis und Trank. Den vierten Becher füllt und trinkt man nicht, er gilt dem Propheten Elias, sozusagen dem Vorboten des Messias, und verflucht die »Gojim«. Der fünfte gefüllte Becher wird als vierter getrunken, nach dem Wunsch »Nächstes Jahr in Jerusalem« und dem Lobpreis des Schönen (= Gelobten) Landes, Zions, und vor der Feststellung: »Beendet ist der Seder«.


    Wein ist Wein, ist Wein, ist Wein, ein Symbol der Lebensfreude und des Festes, und nicht »Blut des Herren« – das war die entscheidende Botschaft und, durch den Elias-Becher, verbunden mit dem Signal: Der Messias ist noch nicht gekommen!


    

    Dann wieder das gleiche Signal und wieder ohne ausdrückliche Nennung der Christen: Die Haggadah entstand allmählich weitgehend zwischen dem ersten und zehnten nachchristlichen Jahrhundert, also nach der Tempelzerstörung. Das Pessachopfer blieb daher in der Pessacherzählung nur noch symbolisch, nostalgisch und wies zugleich auf den noch zu erwartenden Messias hin, nicht den vermeintlich (oder christlich: tatsächlich) erschienenen Messias, Jesus Christus. Die scheinbar rein sachliche Erwähnung des Pessachopfers ist tatsächlich eine, wieder elegante, implizite antichristliche Polemik. Sie besagt: Das Pessachopfer ist das Pessachopfer, ist das Pessachopfer – nicht »Agnus Dei«, also nicht »Jesus Christus«. Und statt des Pessachopfers liest man seit dem Neujudentum der Mischna die Pessachgeschichte, die »Haggadah«.159


    Die Botschaft Gamliels und erst recht der Haggadah konnte nicht eindeutiger sein: Wir glauben nicht an Jesus als »Christus«, und die zentralen »christlichen« Symbole wie Brot und Wein sind verfälschende Kopien des Jüdischen. Sehr elegant wird dies umschrieben, ohne Jesus, Christus, Christen auch nur mit einem Wort zu erwähnen.


    Wir sehen einmal mehr und immer wieder: Hier reagiert das neue, talmudische Judentum auf das Christentum. Das Christentum ist daher nicht jünger, sondern älter als das neue, talmudische Judentum. Sowohl Christentum als auch neues Judentum entwickeln sich aus dem alten Judentum, welches das Christentum institutionell (nicht unbedingt gedanklich) zuerst »variiert«. Gedanklich und soziologisch verändert wurde das alte Judentum durch die Pharisäer – aus deren Umkreis Jesus und Paulus kamen. Auf die institutionelle Konkurrenz reagierten, erst recht nach der Tempelzerstörung, die Frühtalmudisten. Jüdisch-gesellschaftliche Geschlossenheit gegenüber dem übermächtigen (römischen) Besatzer motivierte sie mindestens so sehr wie theologischer Polemik.


    Wenn bereits Rabban Gamliel, der im Jahre 63 n. Chr. starb, sich an die Spitze der jüdischen Reaktion aufs Frühchristentum stellte, müssen wir den Beginn des christlich-jüdischen Wettbewerbs erheblich früher ansetzen als Jacob Neusner, für den das (lange) vierte nachchristliche Jahrhundert von 312 (Konstantin der Große wurde »Christ«) bis 429 (Ende des jüdischen Patriarchats in »Palästina«) Anfang und Wasserscheide bildet.160


    War nicht die Lesung der Pessachgeschichte, die Herausbildung der von den Rabbinen entwickelten Haggadah, als das reaktive jüdische Gegenstück zur Passionsgeschichte der Evangelien zu verstehen?161 Man übersehe nicht, dass die Evangelien kanonisiert wurden, bevor die Haggadah ihre endgültige Form erhielt.


    Die Evangelien wurden verlesen, ebenso wie später die Haggadah. Die religiöse Lesung, als Thoralesung, kannten Juden und Frühchristen aus der synagogalen Tradition seit ungefähr 500 Jahren. Im ersten nachchristlichen Jahrhundert beginnen die Frühchristen mit der Erzählung ihrer »Pessach«-Geschichte, der Passion Christi, die ­Juden, unter der Regie von Jamnia, Bnei Brak (Rabbi Akiva) und Lod (­Rabban Gamliel), lesen und sprechen über den Auszug der Kinder Israels aus Ägypten.162


    Die Evangelien und die Haggadah, beide erzählen vom Weg des Menschen von der Fron zur Freiheit, zur »Erlösung«. Das Motiv ist ähnlich, Erzählung und Ziel ganz anders. Beide Lesungen wirkten (und wirken) als moralische »Aufrüstung« der Gläubigen. Die Botschaft war unmissverständlich: dem Tod folge Auferstehung, der Fron (nicht nur Ägyptens, sondern auch Roms und später dem Diasporaleiden) die Freiheit.


    Jede der beiden Botschaften enthielt Sticheleien gegen die andere. Grob und offen die Evangelien, besonders nach Johannes, elegant verdeckt, doch erkennbar die Haggadah. Das zeigt auch das folgende Beispiel.


    »Vier verschieden geartete Kinder sind es, von denen die Thora spricht: einer – ein Verständiger; einer – ein Böser; einer – ein Einfältiger; und einer, der noch nicht zu fragen versteht. […] Wie spricht der Böse? ›Was soll euch dieser Dienst?‹ – ›Euch‹, nicht auch ›ihm‹? – Da er sich selbst aus der Gesamtheit ausschließt, leugnet er die Grundlage des Judentums. Nun, so mache auch du ihm die Zähne stumpf und sage ihm: ›Um dieses willen hat es der Ewige mir getan, als ich aus Ägypten auszog‹ – ›Mir‹, nicht ›ihm‹. Wäre er dort gewesen, er wäre nicht befreit worden.«163


    Die Grundlagen des Juden- und Christentums braucht man nicht gut zu kennen, um zu erkennen, das jener böse Bube nur Sinnbild bzw. Allegorie »des« Christen(tums) sein kann, das »sich selbst aus der Gesamtheit ausschließt«, zu der es ursprünglich, ganz wörtlich, natürlich (lateinisch: natus est«, er/sie/es wurde geboren) gehörte, in die es hineingeboren wurde: in die jüdische Familie. Dass der »kluge Sohn« ebenso »natürlich«, »der« Jude ist, versteht sich von selbst: »Wie spricht der Verständige? ›Was bedeuten die Zeugnisse, Gesetze und Rechtssatzungen, welche der Ewige, unser Gott, euch befohlen hat?‹ – Diesen belehre über die Vorschriften für das Pessachfest«.164


    Dieser brave Bube wird, nach guter neujüdisch-talmudischer Tradition, von den Kundigen belehrt, ganz allgemein und in der Lehre (= Thora) besonders. Dieser Musterknabe erwähnt eben auch »unseren Gott«. Das ist zwar derselbe, den der Christ, der böse Bube, anbetet, doch das bleibt unerwähnt. Polemik? Offen, nein. Das zeichnet die Haggadah, anders als die Evangelien, aus. Und auch die jüdische Gewaltandrohung (»stumpfe Zähne«) bleibt verbal. Mangels Macht? Nicht bis zum vierten nachchristlichen Jahrhundert, als das Christentum die Weltmacht Roms hinter sich hatte. Der jüdische Gewalt-Wunschtraum blieb Traum, war nicht Realität, Roms christlich-unjesuanische Macht sehr real.


    Das »alte Pessachfest« war bis zur Zerstörung des Zweiten Tempels eines der drei jüdischen Pilgerfeste. »Man« zog Pessach, zum Wochenfest »Schawuot« und zum »Erntedankfest« (»Sukkot«) zum Jerusalemer Gotteshaus. Ja, »Gotteshaus«, nicht Synagoge, sondern Tempel – und der war »Gottes Haus«. Das »alte Pessach« der Tempelzeit war durch die Pilgerreise, das Pessachopfer im und am Tempel sowie durch ein »Abendmahl« – anders als später und bis heute im größeren und nicht im Familienkreis – gekennzeichnet. Dass dabei auch die Pessachgeschichte verlesen und erörtert wird, ist ein Brauch, den erst die Mischna-Rabbiner Jawnes (Jamnia) nach der Tempelzerstörung einführten.165


    Noch einmal die Entwicklungslinie: Das alte Judentum war der Baumstamm. Diesem entwächst ein Zweig zur einen Seite (das Frühchristentum), ein zweiter folgt auf der anderen Seite fast gleichzeitig, eher etwas später bzw. höher, das neue Judentum, weil Jesus um 29/30 gekreuzigt, der Tempel 70 nach Christus zerstört wurde. Das jeweils Neue brauchte ein gewisse »Anlaufzeit«, und hier hatte die frühchristliche Gemeinde einen kleinen zeitlichen Vorsprung.166 So
oder so, Christentum und Neu-Judentum sind Geschwister. Das alte Judentum ist beider Mutter, nicht nur, wie oft im Klischee behauptet, »Mutter des Christentums«.


     

    Am Wettbewerbsverlauf der Umformung des altjüdischen »Tempel-Pessach« zu Ostern und dem haggadischen »Neu-Pessach« lässt sich dieser Werdegang besonders deutlich beobachten. Pessach und Ostern – das ist die grundsätzliche Auseinandersetzung, der Fokus jüdisch-christlicher Kontroversen: Welche Erlösung, durch wen? Ist der Messias schon erschienen oder erwarten wir ihn noch? Wie sind die Ursymbole zu verstehen – traditionell jüdisch oder, auf Jesus bezogen, christlich?


    

    Die Polemik ist wechselseitig, die jüdische elegant, verdeckt (»christlich«), die christliche offen und (»alttestamentarisch«) hart. Man lese die Evangelien. Die Entwicklung der zunehmend offenen jüdischen Polemik von der Mischnaperiode bis ins Hochmittelalter hat der israelische Mediävist Israel Jacob Yuval so eindrucksvoll und materialreich dargestellt, zerlegt und erklärt, dass hier nur auf seine großartige Studie hingewiesen sei, auch im Zusammenhang mit der Moses-Jesus-Thematik.167


    Grundsätzlicher als hier können Ähnlichkeiten und Brüche im christlich-jüdischen Bereich nicht sein.


    »Jesus sitzt auf der ›Kathedra‹ des Mose«, schreibt Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. und fügt hinzu, dass dieser Berg natürlich nicht irgendein Berg sei, sondern »der neue Sinai«, ja (und in dieser Formulierung ist der Papst natürlich das Oberhaupt der katholischen Christenheit und kein Festredner der »Woche der Brüderlichkeit«), der »endgültige Sinai«. 168 Der alte Sinai – das war Moses, der neue Sinai – Jesus; eben »Alter Bund«-»Neuer Bund«, die Bergpredigt »die neue Tora […], die Jesus bringt«.169 Kampfansage? Zumindest ein scharfes Kontrastprogramm.


    Papst Benedikt: »Hier steht Jesus im Gespräch mit Mose, im Gespräch mit den Überlieferungen Israels«.170 Und aus christlicher Sicht
obsiegt er selbstverständlich. »Christus ist der neue, der wahre Mose (das ist der durchgehende Gedanke der Bergpredigt)«.171 Letzteres sei dahingestellt, denn es gibt, wie zu zeigen versucht wurde, auch andere.


    Aus christlicher Sicht obsiegte Jesus. Doch die talmudischen und Haggadah-Weisen gingen grundsätzlicher vor. Sie ließen sich gar nicht erst auf die »Annie-get-your-gun-Methode« nach dem Motto »Anything you can do, I can do better« ein. Angesichts des gerade zum jüdischen Neu-Pessach-Ostern seit dem ersten nachchristlichen Jahrhundert tobenden theologischen Wettstreits zwischen Juden und Christen argumentierten sie nicht »ad hominem« oder, genauer, bezogen auf Prophet und »Gottessohn«, sondern prinzipiell. Noch genauer: Sie argumentierten gar nicht erst, sie wandten ein anderes Erzählprinzip an. Die christliche Pessach-Passionsgeschichte kreist um den zum Menschen gewordenen Gottessohn, der – vom Verständnis der Trinität geleitet – zugleich Gott ist.


    Die neujüdische, haggadische Pessachgeschichte erwähnt, ganz anders als die Bücher Zwei bis Fünf des Pentateuch (Fünfbücher Mose = Thora), Moses kein einziges Mal.172 Dies gliche einer Passionsgeschichte Jesu ohne Jesus. Was setzt die auf Moses verzichtende Haggadah unausgesprochen gegen die Jesus-zentrierten Evangelien? Die Antwort: Gott!


    Gott persönlich – nicht Moses als sein Stellvertreter, Mittler oder gar Sohn –, eben Gott persönlich hat, so hämmert die Haggadah ein, die Kinder Israels aus Ägypten geführt, »mit starker Hand und hoch erhobenem Arm« (Ex 13,9; Dtn 4,34). Kein Engel (oder ein anderer Gesandter, gar Sohn, Gottes), sondern Gott selbst. Der Haggadah-Text: »Der Ewige führte uns aus Ägypten – nicht durch Vermittlung eines Engels, nicht durch einen Seraph und nicht durch einen Boten. Sondern der Heilige, gepriesen sei Er, in seiner Herrlichkeit selbst […] Ich, kein Bote. Ich, der Ewige, ich bin es, kein anderer.«173


    Wer die Haggdah zugleich sozusagen jüdisch und christlich und bezogen auf die Konkurrenz der beiden Religionen liest, sieht: Ohne ein einziges antichristliches Wort wird somit die Trinität als theologischer Seinsgrund aufgelöst: »Höre, Israel, der Ewige unser Gott, der Ewige ist einzig!« »Einzig« und nicht als einheitliche Dreiheit (Trinität) zu verstehen. Punkt. »So wurde denen der Boden unter den Füßen weggezogen, die Moses als Archetyp Jesu betrachteten«, resümiert Yuval zutreffend.174


    Wer die Evangelien nicht kennt, versteht die Haggadah nicht richtig. Wer nicht den frühchristlich-neujüdischen Wettbewerb der unmittelbaren Nach-Tempelzeit berücksichtigt, liest den Talmud nur mit einem Auge.


    Akribisch und höchst überzeugend hat Johann Maier untersucht, ob, wo und wie »Jesus von Nazareth in der talmudischen Überlieferung« zu finden ist.175 »Kontextanalyse, überlieferungs-, stoff-, motiv- und formengeschichtliche Beobachtungen sprechen sogar dafür, dass es keine einzige rabbinische ›Jesus-Stelle‹ aus tanaitischer Zeit (bis ca. 220 n. Chr.) gibt. Anders war die Lage in der westlichen (d. h. griechisch-sprachigen) Diaspora […], aber dort wusste man aus jüdischer Überlieferung nichts über Jesus und war auf christliche Informationen […] angewiesen.«176


    Was gilt für die Amoräer, also die Rabbiner des zweiten Talmudteiles, der Gemara? »M. Friedländer hat in seinen Werken immer wieder bestritten, dass es echte talmudische ›Jesus-Stellen‹ gibt, er meinte also, es handle sich um spätere Textänderungen.«177 Maiers eigene Untersuchungen »haben Friedländers Behauptung so gut wie durchweg bestätigt. Es gibt keine ›Jesus-Stelle‹, die als solche nicht eine umgemünzte ältere Tradition, welche mit Jesus Christus zunächst gar nichts zu tun hatte, darstellt. Als Frage, die nicht mit Sicherheit zu beantworten ist, bleibt die Datierung der jeweiligen Ummünzungen«.178 Maier vermutet »einen Vorgang im späten 4. Jh. […], doch dürfte es eher noch später gewesen sein.«179 Er vermutet, dass »man den Namen Jesû erst nach Abschluss des Talmud an mehr oder weniger naheliegenden Stellen einzutragen begann, wobei man – wie bei Interpolationen häufig – keine Rücksicht auf die Kontexte nahm.«180


    »Demnach«, so die Folgerungen Maiers, »war das rabbinische Interesse am frühen Christentum weitaus geringer, als gemeinhin angenommen wird. Selbst im 4. Jh., als das Christentum im römischen Reich die Macht errang, hat das Judentum Palästinas allem Anschein nach noch immer im Heidentum seinen eigentlichen Gegner gesehen und den Abfall zum Götzendienst als schlimmste Form der Abtrünnigkeit gewertet. Erst im Verlauf der repressiven byzantinischen Religionspolitik im 5., 6. und 7. Jh. (vor der arabischen Eroberung) hat das Christentum, mit der römisch-byzantinischen Weltmacht gleichgesetzt, für das Judentum die apokalyptische Fratze des 4. Danielschen Weltreichs und den Charakter des Götzendienstes angenommen.«181


    Dem muss energisch widersprochen werden. Mag sein, dass echte polemische »Jesus-Stellen« erst so spät zu belegen sind, das gilt jedoch nicht für die ebenso elegante wie eindeutige Stoßrichtung gegen das Christentum, die wir vor allem anhand früher Haggadahstellen selbst oder mit Hilfe der Forschungen Yuvals belegt haben.


    Anti-Jesus-Stellen wären für Maier, wörtlich, Maßstab für Antichristliches bei den Talmudisten. Aber das inhaltlich Antichristliche muss nicht unbedingt mit dem Persönlichen, auf Jesus direkt Bezogenen, zusammenhängen. Man kann »ad rem«, zur Sache, sprechen, ohne »ad hominem«, zur Person auch nur irgendetwas zu sagen. Mehr noch: Man kann, wie es die talmudischen Weisen und auch die erwähnten Haggadahzitate bezeugen, die Sache (Christentum) als Inhalt ohne Überschrift bzw. Etikette darstellen und bewerten. Mit anderen Worten. Zu fragen wäre, ob Johann Maier mit seiner Methode tatsächlich messen kann, was er messen möchte. Im wissenschaftlichen Jargon: Wir stehen vor dem Problem der »Validität«.


    Jenseits jeglichen Zweifels konnten wir dokumentieren, dass bereits in frühtanaitischer Zeit Polemik gegen christliche Inhalte unverkennbar ist, die zugleich den Juden den »richtigen Weg« weisen soll.


    Was man auf einen Blick erkennt und wo Maier vorbehaltlos zuzustimmen ist: Die Erwähnungen Jesu im Talmud182 (wann und
weshalb auch immer eingefügt) sind, bezogen auf die christliche
Überlieferung, so ungenau wie sehr oft, ja fast immer, die Darstellung jüdischer und christlicher Traditionen im Koran. Das wiederum bedeutet: Man sammelte Informationen über die konkurrierenden Religionen, es gab sogar hier und da Kommunikation, aber doch eben nur hier und da und das eher oberflächlich und schließlich polemisch.


     

    Ein Beispiel aus dem Talmud (Sanhedrin 43a): »Am Pessach­abend hängten sie Jesus von Nazareth. Und ein Herold verkündete vierzig Tage vorher: Jesus von Nazareth wird gesteinigt werden, weil er Zauberwerk praktizierte und Israel auf Abwege führte. Wer immer ein Argument zu seinen Gunsten findet, der möge kommen und es vortragen. Aber die Richter fanden kein Argument zu seinen Gunsten, und deshalb hängten sie ihn am Pessachabend.«183


    Bemerkenswert ist an diesem Text die Tatsache, dass von einer Schuld Roms keine Rede ist. Der Prozess gegen Jesus erscheint hier als innerjüdische, rein rechtsstaatliche Angelegenheit, bei der die Initiative auf der jüdischen Seite lag. Zu Jesu Zeiten waren bei seinem Prozess die Sadduzäer federführend, in diesem Text identifizieren sich die Talmudisten, Nachfahren der Pharisäer, mit der jüdischen (!) Offensive gegen Jesus. Das ist nicht zuletzt deshalb beachtlich, weil sich hier ein innertalmudischer Gegensatz (sicher zu unterschiedlichen Zeiten) auftut. Wir wissen, dass der Pharisäer Rabban Gamliel, Paulus’ Lehrer, im Hohen Rat die verhafteten Apostel verteidigt hatte. Ganz offensichtlich entfernten sich die späteren Talmudisten (in obigem Text, wann auch immer) vom Inhalt des Gamliel-Plädoyers. »Da erhob sich im Hohen Rat ein Pharisäer namens Gamliel, ein beim ganzen Volk angesehener Gesetzeslehrer, er ließ die Apostel für kurze Zeit hinausführen. Dann sagte er: Israeliten überlegt euch gut, was ihr mit diesen Leuten tun wollt [...] Lasst von diesen Männern ab und gebt sie frei; denn wenn dieses Vorhaben oder dieses Werk von Menschen stammt, wird es zerstört werden; stammt es aber von Gott, so könnt ihr sie nicht vernichten; sonst werdet ihr noch als Kämpfer gegen Gott dastehen (Apg 5,34 ff.). Die Apostel wurden freigelassen, wenngleich vorher ausgepeitscht; verboten wurde ihnen, »im Namen Jesu zu predigen« (Apg 5,40). Bekanntlich predigten sie weiter, das Christentum wurde eine Macht, und die geistig-geistlichen, machtlosen Nachfahren des schon damals ebenfalls machtlosen Rabbiner Gamliel bekämpften Jesus – verbal und wirkungslos. Wirkungslos in der Außenwirkung.


    Zauberwerk bzw. Magie, das warfen die späteren, Gamliel (wann?) folgenden Rabbinen Jesu im Talmud und in Midraschim (Kommentaren) vor (vgl. bSotah 47a; bSanhedrin 67a, 107b),184 auch Ketzerei.185


    Wir kehren zur erwähnten »Jesus-Stelle« zurück. »Ulla sagte: Wie muss man diese Baraita verstehen? Hat es Jesus von Nazareth verdient, dass Argumente zu seinen Gunsten gesucht wurden, denn er hat sicher andere zum Götzendienst verleitet und bezüglich so einer Person sagt die Thora (Dtn 13,9): ›Sollst du keine Nachsicht für ihn kennen und die Sache nicht vertuschen.‹ Doch der Fall Jesus war anders, weil er enge Kontakte zu den nichtjüdischen Behörden hatte, und diese waren an seinem Freispruch interessiert. Daher war es notwendig, ihm jede Gelegenheit zu bieten, sich zu entlasten, damit seine Verurteilung nicht angezweifelt würde.«186


    Wieder lautet die Botschaft: Nicht die römische, sondern die jüdische Seite wollte den Tod Jesu.


    Mühelos finden wir weitere Unstimmigkeiten mit der christlichen Überlieferung: »Unsere Rabbiner lehrten, dass Jesus von Nazareth fünf Schüler hatte: Mattai, Nakai, Netzer, Buni und Toda.«187 Und diese fünf (nicht zwölf und mit durchgängig anderen Namen, sieht man von »Mattai« = Matthäus ab) werden hier als »Ketzer« dargestellt.188 Rabbiner Adin Steinsaltz, einer der ganz bedeutenden jüdischen Talmud-Gelehrten, schreibt hierzu: »Alle rabbinischen Quellen, die sich auf Jesus beziehen, haben überraschende Aspekte und ähneln keinen anderen Quellen.«189 In der Tat, sehr »überraschend«.


    Eher überrascht, dass die talmudischen Weisen sich erst im vierten Jahrhundert dem Thema »Messias« widmen. Jacob Neusner nennt, schildert und erläutert die Einzelheiten. Überzeugend weist er nach, dass die rabbinische Beschäftigung mit dieser Frage eindeutig als Reaktion auf den Triumph des Christentums zu verstehen sei, nachdem Konstantin der Große sich 312 für das Christentum entschieden hatte und es 387 unter Theodosius quasi Staatsreligion geworden war. Weder im Alten Testament noch in der Mischna kam der Messiaserwartung irgendeine entscheidende Bedeutung zu.190 Der jüdisch-biblische König war ein »Gesalbter« (= »Maschiach« bzw. »Messias«), aber kein »Erlöser« oder »Heilsbringer«, er war von dieser Welt, ohne einen »Hauch« von Eschatologie. Erst das rabbinische Judentum wird – nicht vor dem vierten Jahrhundert – eine »zutiefst messianische Religion«191, besonders im Jerusalemer bzw. dem Land-Israel-Talmud um 400 nach Christus.192


    Kontinuität und Wandel kennzeichnen die Auseinandersetzung des neuen Judentums mit Jesus und dem Christentum. Kontinuität bestand in der jüdischen Machtlosigkeit, die das Christentum bis ins 4. Jahrhundert teilte. Das änderte sich seit Konstantin dem Großen dramatisch. Für den Wandel nennen wir Namen und Stichworte: Gamliel – verdeckte Florettpolemik – offene Angriffe – Verunglimpfung. Deren geradezu unappetitlicher Höhepunkt ist »Das jüdische Leben Jesu, Toldot Jeschu«, »eine in einer Vielzahl stark divergierender Fassungen und unter verschiedenen Titeln überlieferte jüdische Darstellung des Lebens Jesus und der frühen Geschichte des Christentums, die durch einen parodierenden und polemischen Kontrast zu den Überlieferungen der Evangelien und der Apostelgeschichte und deren christlicher Interpretation gekennzeichnet ist.«193


    Einige »Kostproben«: Jesus ist hier der uneheliche Sohn der mit einem anderen Mann verheirateten Mirjam = Maria und »eines in deren Nachbarschaft wohnenden Taugenichts«.194 Während ihrer Menstruationsperiode sei das geschehen.195 Dem bekannten Vorwurf jesuanischer »Zauberei« begegnen wir auch hier.196


    Wann entstand diese Schmähschrift? Die Forscherbandbreite ist enorm. Sie reicht vom zweiten bis zehnten Jahrhundert. Manuel Niesner fasst zusammen: Am »Ende des 3. Jahrhunderts« sei »Toldot Jeschu« verfasst worden. »Möglicherweise ist von Anfang an mit verschiedenen, voneinander unabhängigen Fassungen zu rechnen, die später teilweise kompiliert wurden.«197


    Diese frühe zeitliche Einordnung der Entstehung entspräche inhaltlich durchaus der von uns geschilderten Konkurrenz-Chronologie von Christen und Juden. Die späteren und dann wohl auch noch polemischeren, zumindest offen-harten Passagen dürften dem­entsprechend jüdische Gedanken-und-Wort-Reaktionen auf christliche Wort-und-Tat-Repressionen gewesen sein. Das »Alttestamentarische« gehörte demnach faktisch zur christlichen, fiktional zur jüdischen Welt. Genüsslich wurde in der christlichen Welt auf diese gedanklichen jüdischen Unanständigkeiten verwiesen, um Judenverfolgungen zu rechtfertigen. Eines von vielen Beispielen verkörpert Thomas Ebendorfer, Übersetzer der »Toldot Jeschu«. Er lebte in einer militant antijüdischen Epoche des christlich-unsanft, »alttestamentarisch« handelnden Europa von 1388 bis 1464 und wirkte vornehmlich in Wien.198 »Militant antijüdisch«? Man denke an die zahlreichen Vertreibungen von Juden während dieser Zeit, vor allem in Spanien 1492 und Portugal 1497. Diese hatten weniger massive Vorläufer und wurden sozusagen gesamteuropäisch-»christlich« nicht zuletzt von Gelehrten »geistig«, sicher jedoch geistlich vorbereitet. Wer die »Vorrede des Übersetzers« Ebendorfer oder seine Kommentare und sein unvollendetes »Traktat gegen die Juden« liest, kann sich von dieser intellektuellen Vorbereitung überzeugen.199 Die Widerwärtigkeiten des Übersetzers wetteifern mühelos mit denen des jüdischen Textes. Was wir daraus (einmal mehr) lernen? Dass gute Ausbildung, sogar Intellektualität im Sinne eines »scharfen Geistes« nicht gegen Ungeist immunisiert. Diese schöne Hoffnung hegten »die« Aufklärer – und waren selbst von Klischeevorstellungen gewiss nicht frei. Wer’s nicht glaubt, lese zum Beispiel Voltaires »Candide«. Die teilweise primitiven Klischees dieses Groß-Intellektuellen über christliche Geistliche oder »die« Juden sind ebenso unglaublich wie glaubhaft nachlesbar.


    Unglaubliche Frechheiten und Zügellosigkeiten, nicht zuletzt Dummheiten findet man (wie beruhigend) freilich auch im jüdischen Text, wo behauptet wird, Jesus wurde im »Lehrhaus« (was in dieser Form erst nach der Zerstörung des Zweiten Tempels, also deutlich nach Jesu Tod existierte) »sehr weise in der Tora und im Talmud«200 – dessen Anfänge ebenfalls erst in der Nach-Tempel-Zeit zu datieren sind. Dieser Abschnitt dürfte frühestens um 400 oder 500 n. Chr. verfasst worden sein, denn seitdem waren der Jerusalemer und Babylonische Talmud kanonisiert bzw. fixiert. Dass Jesus ein nachjesuanisches Werk gelernt hätte, kann man sich auch als Wundergläubiger nur schwer vorstellen.


    Wie wenig der oder die Toldot-Verfasser von der jüdischen Geschichte verstanden, beweist die Darstellung des Judas. Er oder sie kommen gar nicht auf die Idee, dass er ein jüdischer Widerstandskämpfer gegen Rom gewesen sein könnte. Und weil auch in den Augen des oder der Toldot-Autoren Verrat missratene Gesinnung bezeugt, wurde Judas darstellerisch befleckt. Er verriet Jesus nicht nur, »er entehrte ihn so durch den Beischlaf eines Mannes, bis zur Emission seines Samens, und so fielen sie beide beschmutzt zur Erde.«201


    Die christlichen Schriften dürften dem/den Toldot-»Gelehrten« ebenfalls nicht allzu vertraut gewesen sein, denn Jesus wurde (wie in der zitierten Talmud-Stelle) »gehängt«202, weil kein Holzkreuz Jesus tragen konnte. Er hätte es durch sein »Teufelswerk beschworen [...], ihn nicht auf sich zu nehmen.«203 Nur »die zonim [»Hurer«], d. h. die ihm in Unzucht nachfolgen, stehen auf und sagen, dass er in den Himmel aufgefahren ist.«204 Und so weiter und so weiter. Man liest und gibt es nicht gern wieder.


    Gern griff Martin Luther die »Toldot« auf und übersetzte sie 1543 höchstpersönlich.205 »Wir wollen fürder sehen, wie die Jüden den wunderthaten Christi jmer so feind gewest sind, das sie dieselbigen dem Beelzebub, der Teuffel Fürsten, zuschreiben.«206


    Womit wir von der Antike über das Mittelalter in die Frühe Neuzeit geglitten wären. Mittelalterliche Polemik, ja Pogrome gegen Juden, gerade zur Pessachzeit, sind historisch vielfach überliefert und mit dem Stichwort »Ritualmordlegende« verbunden.207 Heinrich Heines Fragment »Der Rabbi von Bacherach« hat diesen blutigen, »christlich« motivierten antijüdischen Verfolgungen ein literarisches Denkmal gesetzt.


    Im Mittelalter waren die Machtverhältnisse zwischen Juden und Christen längst entschieden. Opfer waren die Juden. Wo Worte versagten, wurden Mordwaffen »Argumente« von Christen gegen Juden – besonders zur Pessachzeit. Mit rachsüchtigen Gedanken und Worten und Wünschen kompensierten die Juden ihre Machtlosigkeit. »Die« Christen schritten besonders während des Ersten Kreuzzuges, Ende des 11. und im frühen 12. Jahrhundert, zu mörderischen Aktionen. Bei ihren Reaktionen mussten sich »die« westeuropäischen, »aschkenasischen« Juden mit Reflexionen über Rache begnügen.208 Sie taten es, ihre christlichen Verfolger mussten sich nicht mit Gedanken begnügen. Nicht alle Christen waren Judenverfolger, aber alle Judenverfolger waren damals Christen – »alttestamentarisch«. Blutige Jahrhunderte vergingen, bis sich dieses Christentum seiner jesuanischen Wurzeln erinnerte. »Der Weg dieses kirchlich geduldeten Christentums« führte, wir führten es aus und begründeten es, nicht »nach Auschwitz«. Auschwitz war, plakativ-theologisch formuliert, das »Teufelswerk« einer verweltlichten Verbrecherbande mit deutschland- und europaweitem Millionenanhang. Sie führten »Gott« im Munde, sie glaubten nicht an ihn, sie schändeten ihn, indem sie Juden, Menschen eben, millionenfach ermordeten.


    Deshalb: Der Weg des kirchlichen Christentums führte also nicht nach Auschwitz – aber zu »Alttestamentarischem«, welches »die« Juden mit ihrer talmudischen Ethik längst überwunden hatten und höchstens gedanklich-verbal in schlimmsten Notsituationen, besonders im aschkenasischen Raum Europas, fieberträumten.


    Das ist Vergangenheit, aber nicht »alttestamentarisches« Judentum oder Judentum an sich. Steinewerfer, die vom hohen moralischen Ross »Alttestamentarisches« geißeln, man denke an Günter Grass oder auch Jürgen Habermas, sollten vorsichtig sein, sie haben sich, wie jung auch immer, in Zeiten, die »Alttestamentarisches« an Barbarischem bei Weitem überschritten, nicht unbedingt als Gegenkraft profiliert, über andere Tugenden wird geschwiegen.


    Ein echter Theologe wie zum Beispiel Papst Benedikt XVI., der von Religion wirklich etwas versteht und nicht nur über diese redet, hat in seinem Jesus-Buch (2007) gezeigt, dass und wie sehr das Christentum auf dem Alten Testament nicht nur historisch-chronologisch, sondern auch normativ basiert, und dass das Alte Testament gerade nicht, im Sinne der öffentlichen Meinung und Meinungsmacher, »alttestamentarisch« ist.


    Und die »jüdische Welt«? Wir vereinfachen den neueren »Stand der Dinge«: Im 19. und 20. Jahrhundert kopierte das Reformjudentum, zumindest äußerlich und bezogen auf die Form des »Gottesdienstes« im »Gotteshaus« (nicht mehr Beit Knesset als Versammlungshaus), mehr oder weniger heftig, Teile des protestantischen Christentums.


    »Jesus ist für mich der ewige Bruder, nicht nur der Menschenbruder, sondern mein JÜDISCHER BRUDER. Ich spüre seine brüderliche Hand, die mich fasst, damit ich ihm nachfolge. Es ist NICHT die Hand des Messias […] Es ist bestimmt KEINE GÖTTLICHE, sondern eine MENSCHLICHE Hand. […] Der Glaube Jesu einigt uns […], aber der Glaube an Jesus trennt uns.«209


    Anders als Schalom Ben-Chorin, sein Sohn Rabbiner Tovia oder Rabbiner Walter Homolka sind die wenigsten Reformjuden und anderen Juden unserer Zeit »theologisch« gut genug für einen Dialog mit dem Christentum gerüstet, besser: gebildet.


    Die jüdische Orthodoxie, jüdisch bestens (aus-)gebildet, ist an jüdisch-christlichen Themen gänzlich uninteressiert und dem jüdisch-christlichen Dialog gegenüber bestenfalls gleichgültig. Nach Jahrhunderten der Verfolgung möchte man »in Ruhe gelassen« werden oder sagt, dass man über das Trennende – Jesus als »Christus« – zwar sprechen, sich aber nicht einigen könne, was von Christen »als Christen« – gemäß ihrem christlichen Grundverständnis – als »traditionell jüdische« Dickköpfigkeit verstanden werde, ja werden müsse. Der aufgeklärt-orthodoxe Rabbiner Adin Steinsaltz hat dies in einem Spiegel-Interview prägnant erklärt. »Die endgültige Errettung der menschlichen Seele ist nicht gebunden an das Judentum. Der Christ dagegen muss versuchen, meine Seele vor dem Fegefeuer zu retten und mich in den Himmel zu bringen. Einen Dialog mit jemandem, der mich erobern will, kann es aber nicht geben. Es handelt sich also um ein ungleiches Verhältnis: […] Seit über tausend Jahren diskutieren wir [Juden; M. W.] über die Frage, ob die Kirche heidnisch ist: wegen ihrer Heiligenverehrung, vor allem aber wegen der Dreifaltigkeit. Damit stellt sich für uns die Frage: Sind die Christen Monotheisten, und damit Brüder im Glauben, oder nicht? […] Wir als Juden könnten die meisten unserer Glaubensartikel mit denen der Moslems austauschen, ohne dass viele Menschen etwas davon merken würden. Mit der katholischen Kirche dagegen ist das nicht möglich. Für uns ist es daher genauso schwierig, die Kirche als legitim anzuerkennen, wie umgekehrt.«210


    In der Mitte steht der bedeutende »konservative« (nicht orthodoxe) Judaist, Historiker und am angesehenen Jewish Theological Seminary ordinierte Rabbiner Jacob Neusner. Ihn trennt von Jesus, in der Wiedergabe von Papst Benedikt XVI., »die Zentralität des Ich Jesu in seiner Botschaft, die allem [Jüdischen; M. W:] eine neue Richtung gibt.«211 Sein großes Werk »Judaism in the Matrix of Christianity« schließt er jedoch mit diesen Worten: »Der Streit ist zu Ende. Das Zeitalter des Aufbaus hat begonnen.«212 Dem ist nichts hinzuzufügen, denn Neusner meint einen Aufbau, den Juden und Christen gemeinsam gestalten sollten.


  
    Die Umkehrung der Verhältnisse: Zur Soziologie von Judentum und Christentum


    Das neue Judentum glich schon zu seinen Anfängen einer quasidemokratischen »Bourgeoisie«, das kirchlich-päpstliche Christentum einer Mischung aus orientalischer Monarchie plus Aristokratie. Diese überspitzte Aussage gilt bezüglich der jeweiligen Eliten. Es stimmt theologisch: »Altes Testament«-»Neues Testament«, Judentum-Christentum. Soziologisch gilt, bezogen auf das Führungspersonal: Die kirchlich-christliche, nachjesuanische Hierarchie ähnelt der altjüdischen während der Tempelepoche, die rabbinisch-talmudische brachte eine ganz neue, vornehmlich »bürgerlich«-handwerkliche geistig-geistliche Führungsgruppe hervor. Sie waren in der tanaitischen Zeit (der Mischna bis ca. 200 n. Chr.) sowohl höchst gelehrte Rabbiner als auch Handwerker; Kopf- und Handarbeiter. Selbst der militante Atheist Mao Tse-tung hätte (zumindest an dieser Verbindung) seine Freude gehabt, an »Schimon dem Flachshechler« ebenso wie an »Jochanan dem Schuster«.213 »Wenn Rabbi Jehuda (der Kanonisierer der Mischna) zum Lehrhaus ging, nahm er einen Krug auf seine Schulter und sagte: Groß ist das Handwerk, denn es ehrt seinen Meister. Rabbi Schimon nahm einen Korb auf seine Schulter und sagte: Groß ist das Handwerk, denn es ehrt seinen Meister.«214


    In der Ära der Tanaiten-Nachfolger, den »Amoraim«, den Vätern der Gemara, war es üblich, dass die Bürger ihren Gelehrten den Lebensunterhalt bestritten, damit diese sich allein dem Studium des Heiligen widmen konnten.215 Das war die Grundlage jüdischer Volksbildungstradition. »Bafög« für Dauerstudenten, die zugleich sozusagen Professoren, Geistliche und Seelsorger wurden. Bildung kostet, und sie ist alle Kosten wert. Das hat die jüdische Gemeinschaft früh gelernt und verinnerlicht. In der Hasmonäerzeit, in der Spätphase des Zweiten Tempels, gehörte das Thorastudium und -wissen zur Volksbildung. Es war die »Grundlage des Alltagslebens«, und es war schichtenübergreifend.216 Noch mehr als in der Tempelepoche stand seit den Zeiten der Tanaiten der Weg zur geistig-geistlichen Spitze der Juden nicht mehr nur Priesterstand und Leviten, sondern allen Gemeinschaftsmitgliedern bzw. »Bürgern« offen. Privilegien durch Leistung nicht Geburt, Meritokratie statt Aristokratie, eben Bourgeoisie statt Aristokratie.


    Die alte Tempel-Aristokratie war nach dem Jüdischen Krieg entmachtet, denn ihr Zentrum, der Tempel, war zerstört. Ihre Macht war tempelörtlich und tempelfunktional legitimiert. Seit dem Jahre 70 n. Chr. waren Ort und Funktion entfallen. Gefallen war die altjüdische Tempelaristokratie auch deshalb, weil sie, anders als die »bürgerlichen«, vortanaitischen Rabbiner, weder politisch noch religiös für das nachtemplische Zeitalter vorgesorgt hatte.


    Die Rabbinen um Jochanan Ben Sakkai hatten kurz vor der Zerstörung die Leere am Tempelberg vorhergesehen und daher die jüdische Lehre durch ihre schriftliche Fixierung tempelunabhängig umgestalten wollen. Dieses Ziel haben sie erreicht. Das Judentum verwandelte sich in eine »tragbare« bzw. »portable Religion«: Das Alte Testament wurde im ersten nachchristlichen Jahrhundert kanonisiert und die mündliche Lehre (»Thora Schebaal Pe«) mit Geboten, Verboten, auch Diskussionen, Interpretationen Kommentaren im »Talmud« (= Mischna + Gemara) sowie erzählenden Erklärungen (»Midraschim«) fixiert.


    Man verwechsele diese geistig-geistliche nicht mit weltlich-politischer Macht. Die Heißsporne der Kriegspartei mobilisierten das Volk erfolgreicher. Den Krieg gegen das übermächtige Rom konnten die frühtanaitischen, nennen wir sie »Friedensrabbiner« vor und ab 66 vor Christus so wenig verhindern wie das kollektive Selbstmordunternehmen auf der Festung Massada (70 bis 74 n. Chr.) oder ihre tanaitischen Nachfahren den Bar-Kochba-Aufstand der Jahre 132 bis 135 nach Christus. Dass auch dieser Guerillakrieg in einer Katastrophe enden würde, war ihre Überzeugung. Allein der große Rabbi Akiba, der Bar Kochba für den Messias hielt, unterstützte den Aufstand: »Als Rabbi Akiba ihn (Bar Kochba) sah, sagte er: Das ist der Messias-König. Rabbi Jochanan Ben Torta sagte ihm: Längst wird Gras durch deine Wangen wachsen, und der Sohn Davids wird noch immer nicht gekommen sein.«217


    Die Distanz der Rabbinermehrheit zu Bar Kochba (hier »Bar Kosiwa« = »Lügensohn«) zeigt Sanhedrin 93b: »Kosiwas Sohn regierte zweieinhalb Jahre. Er sagte zu den Gelehrten: Ich bin der Messias. Sie sagten zu ihm: Von dem Messias steht geschrieben, dass er riecht, wo das Recht ist. Wir wollen nun sehen, ob er riecht, wo das Recht ist. Als sie an ihm sahen, dass er nicht riechen konnte, wo das Recht ist, töteten sie ihn.«218 Dass ihn ausgerechnet die Gelehrten töteten, darf getrost bezweifelt werden, zumal die Rabbinen nie den Ehrgeiz hatten, in ihren Erzählungen und Kommentaren historische Fakten darzustellen, eher Fiktion als Gleichnis und religiöse Botschaft verstanden.


    Dreimal war die Kriegspartei gescheitert: 66 bis 70, 70 bis 74 und 132 bis 135. Dann erst errang die »talmudische« Friedenspartei »breitere Anerkennung im Volk« und wurde von den römischen Behörden, ja sogar vom römischen Kaiser (Antoninus Pius) akzeptiert. Ihre unumstrittene Leitpersönlichkeit, Rabbi Jehuda, ein direkter Nachkomme Hillels, führte amtlich den Titel »Nasi«, Fürst bzw. »Ethnarch« oder »Patriarch«.219 Dieses Amt wurde in seiner Familie vererbt und diese führte ihre Herkunft auf – natürlich – König David zurück.


    Davidische Herkunft als Fundamentalrechtfertigung – wieder erkennen wir jüdisch-christliche Gemeinsamkeiten, denn auch Jesu weltliche Genealogie wird bekanntlich auf das Haus David zurückgeführt. Im Jahre 429 wurde das jüdische Patriarchat durch römisches Gesetz beendet. Die Machtbefugnis dieser jüdischen »Monarchie« des Geistes war eben äußerst begrenzt.


    Ganz puristisch-bürgerlich war auch die rabbinische Wirklichkeit nicht. Manchmal erinnert sie an George Orwells »Animal Farm«: »All animals are equal – but some are more equal.« Rabbinische Quasi-Dynastien kennen wir nicht nur aus der tanaitischen, sondern auch aus der amoräischen Gemara-Epoche oder der mittelalterlichen französisch-deutschen Rabbiner-Großfamilie des Raschi (1040–1105), der bekanntlich auch in Worms lehrte und lebte. Trotz monarchischer und aristokratischer Einsprengsel ist der dominant quasi-bürgerliche Charakter der Rabbiner – erst recht im Vergleich zur Tempelzeit – unverkennbar.


    Im alten Judentum des Zweiten Tempels hatte ein anderer Personenkreis die religiösen, rechtlichen und teilweise politischen Richtlinien bestimmt: der Hohepriester (»Cohen Gadol«), die Priester (»Cohanim) und Tempeldiener (»Leviten«). Numeri 1,49 f: »Nur den Stamm Levi sollst du nicht mustern und ihre Summe nicht aufnehmen unter den Söhnen Israels, sondern setze du die Leviten ein über die Wohnung des Zeugnisses und über all ihr Gerät und über alles, was zu ihr gehört! Sie sollen die Wohnung und all ihr Gerät tragen und sie sollen sie bedienen und sich rings um die Wohnung herum lagern.«


    Den regulären Altardienst übten die Priester = Cohanim aus. Die »Leviten« waren sozusagen ihre Helfer. Wie die Hohepriester und Priester gehörten die Leviten als »Nachfahren Ahrons«, Moses’ Bruder, zum Stamme Levi.220


    Die herausragenden religiösen Pflichten im und am Tempel oblagen dem Hohepriester (Cohen Gadol), der »seit König Davids Zeiten« bis zur Epoche der Hasmonär im zweiten und ersten vorchristlichen Jahrhundert der Zadokiden-»Dynastie« angehört hatte. Zur Erinnerung: Der Priester Zadok zählte bekanntlich zu denen, die während der Absalom-Revolte zu König David gehalten hatten.221 Das begründete das enorme Prestige dieser Hohepriester-Dynastie.


    Die Makkabäer bzw. Hasmonäer zählten ursprünglich zur niederen Provinz-Priesterschicht in Modiin. Im Kampf gegen die Seleukiden hatten sie ab 168/167 v. Chr. den jüdischen Aufstand geführt, gewonnen und sich danach selbst belohnt: zuerst durch das Amt des Hohepriesters – was einer innerlevitischen Revolution gegen die Zadokiden gleichkam – und dann durch die Personalunion von Hohepriester und König im (bis zur Eroberung durch Pompeius bzw. »die« Römer im Jahre 63 v. Chr.) knapp 100 Jahre unabhängigen jüdischen Staat.


    Wie schon in vormakkabäischer Zeit hatten sich die jüdische Oberschichten seit Ende des vierten vorchristlichen Jahrhunderts (Alexander der Große hatte das Land kurz nach seinem Sieg gegen die Perser bei Issos, 333, erobert) hellenisiert. Gegen die Hellenisierung hatten die Makkabäer rebelliert, die jüdischen Massen gegen die heidnischen Seleukiden mobilisiert, diese vertrieben, die Macht errungen – um schließlich selbst zunehmend dem Hellenismus, zumindest seiner Lebenswelt, zu verfallen. Auf Anhieb sichtbares Zeichen sind die immer häufigeren griechischen Vornamen, selbst der Hohe­priester-Könige: 135/134–104 Johannes Hyrkan (­hebräisch »Jochanan«, aber dann eben »Hyrkan«), 104–103 Aristobul I., 103– 76, Alexander Janai, dann 76–67 eine Frau (!), Königin, natürlich nicht Priesterin, Salome Alexandra (Salome, herbäisch »Schulamit«, aber »Alexandra«). Vornamen sind immer und überall nach außen gesandte Signale, manchmal sogar »Programme«, aus der politischen oder kulturellen Innenwelt der Namensgeber.222


    Nach der Zerstörung des Zweittempels war die Entmachtung der sadduzäischen Priester-Aristokraten-Klasse total, ihre pharisäischen, rabbinisch-bürgerlich-quasidemokratischen Rivalen hatten innerjüdisch, geistlich-religiös obsiegt, wenngleich sie keine politische Macht besaßen. Weshalb integrierten sie aber in den Talmud massiv und ausführlich die sadduzäische Tempeltradition? Zum einen, weil man sich nach der vollständigen Niederlage keine jüdischen Bürger-»Kriege« leisten wollte und konnte. Zum anderen, weil vom Tempeljudentum und seiner Führungsgruppe keinerlei konkrete Gefährdung der rabbinischen Führung mehr zu erwarten war. Die Aufnahme der (nicht mehr durchführbaren, ganz und gar irrealen, längst vergangenen und nunmehr unmöglichen) Tempelvorschriften signalisierte zudem die Noblesse der Sieger und bedeutete zusätzliche Legitimierung durch Tradition – später sogar in der »Hochburg« der Rabbinen im synagogalen Gottesdienst.


    Spätestens seit Max Weber kennt man das Gewicht traditioneller Legitimierung von »Herrschaft«. Die sehr begrenzte »Herrschaft« bzw. »Macht« der Talmudisten wies, um bei Max Webers drei »Typen« legitimer Herrschaft zu bleiben, außerdem eindeutig rationale und durchaus auch charismatische Elemente auf. Durch und durch rational war der Diskurs der Talmudisten, und ihr Charisma war unbestreitbar. Die Integration der sadduzäischen Tradition verstärkte die rabbinische Legitimation.


    Soziologisch blieb die zunächst höchst flexible, dynamische, entwicklungsoffene »theologische« rabbinische Elite des Judentums als quasibürgerliche Führung ihrer nichtjüdischen Umwelt weit und lange voraus, »ideologisch« versteinte sie allmählich. Eine jüdische »Reformation« war unter den Voraussetzungen der Diaspora so gut wie ausgeschlossen. Gemeinde-»Rebellen« gab es durchaus – man denke an Spinoza –, aber sie alle hatten keine realstaatliche Macht, auf die sich ein Martin Luther stützen konnte. Sie waren im jeweiligen Staat bestenfalls geduldete »Gäste«, und bis zur Juden-»Emanzipation« nicht einmal rechtlich gleichgestellte Bürger. Die individuellen und kollektiven Gefahren innerjüdischer Auseinandersetzungen waren allgegenwärtig. Jeder jüdische »Reformator« musste mit inner- und außerjüdischen Strafmaßnahmen rechnen, die zudem jederzeit auf die ganze jüdische Gemeinschaft überzuschwappen konnten. Erst die »Aufklärung« in und damit auch letztlich die rechtliche Gleichstellung durch die nichtjüdische Umwelt ermöglichte den Beginn der jüdischen Reform, des »Reformjudentums« im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert. Den Namen des Vorläufers kennt jeder: Moses Mendelssohn. Wir haben fast zwei Jahrtausende übersprungen und unser Thema ungebührlich erweitert.


    Ironie (?) der Geschichte: Gegen jene altjüdischen Führungsgruppen der Tempelaristokratie hatte der, soziologisch gesprochen, »bürgerliche« Jesus rebelliert. Wie kann man Jesus als »bürgerlich« bezeichnen? Soziologisch und historisch (natürlich nicht theologisch) betrachtet, war Jesu – sagen wir – zivilrechtlicher Vater Joseph Tischler, und diese »Zunft« zählte zum eher wohlhabenden »bürgerlich«-städtischen Handwerkerstand. Gewiss, auch gegen die bürgerlichen Pharisäer und Schriftgelehrten, die Vorläufer der talmudischen Rabbinen, hatte Jesus polemisiert, aber diese Opposition war (trotz der Evangelisten-Polemik) keineswegs fundamental, sondern punktuell. Sie fand, soziologisch beurteilt, innerhalb der gleichen, nämlich »bürgerlichen« Schicht statt.


    Im nachjesuanischen, katholisch-kirchlichen (nicht mehr im protestantischen und auch daher eher »jüdischen«) Christentum finden wir fast spiegelbildlich die theologisch-soziologische Pyramide der zweiten jüdischen Tempelepoche: Dem Cohen Gadol, dem Hohepriester, entspricht der Papst, den Cohanim, den Priestern, entsprechen die Bischöfe, den Leviten im Tridentinischen Ritus, der bis zum Zweiten Vaticanum galt, die Diakone und Subdiakone, die den Priester während der Heiligen Messe unterstützten.


    Selbst die herausgehobene Stellung des tanaitischen »Patriarchen« bzw. »Fürsten« (»Nassi«) oder des diasporajüdischen Oberhauptes des »Exilarchen« in Mesopotamien kam der Stellung des Papstes nicht annähernd gleich. Der Papst nahm nicht nur die Funktion des Cohen Gadol wahr, er führt seit Leo dem Großen (440 bis 461 Bischof von Rom) – offen sowie offensiv an die altorientalische und römisch-kaiserliche Tradition anknüpfend – den Titel »Pontifex Maximus«, also oberster Priester bzw. (wörtlich) »oberster Brückenbauer«. Gemeint war damit die »Brücke« zwischen Himmel und Erde, Gott und Mensch.


    In mehrfacher Hinsicht hatte sich damit die Kirche vom jesuanischen Erbe entfernt. Sie schlug seit dem 5. Jahrhundert wie zuvor im 4. durch die »Etatisierung« (und noch früher durch die Heidenmission) die Brücke zur paganen Welt. Das Priesterkönigtum, teilweise auch Gott-König-Priestertum, war ein Kennzeichen der heidnischen »orientalischen Despotie«. Es wurde im Hellenismus und später von den römischen Kaisern übernommen. Der römische Kaiser war seit Augustus weltlicher und als Pontifex Maximus geistlich-religiöser, absoluter Herrscher. Der Titel war Programm: Weltliche und religiöse Macht in einer Hand, »Theokratie«. Der Staat dieser Welt sollte »Gottesstaat« sein. Dass der nordafrikanische Kirchenvater Augustinus (354 bis 430) aus Hippo Regius, der Verfasser der »Civitas Dei« (»Gottesstaat«) kurz vor Leos Wahl zum Bischof gelebt und gewirkt hatte, ist kein Zufall. Kurz und direkt war der Weg vom Buch zum politischen Anspruch »Gottesstaat«.


    »Gottesstaat«? Hatte Jesus nicht gegen die jüdische Aristokratie in der Tempel-Theokratie rebelliert? »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist«, hatte Jesus gepredigt. Der Papst strebte nach beidem, der weltlichen und, stellvertretend, göttlichen Macht.


    Mit dem Papst als »Pontifex Maximus« näherte sich die Kirche geografisch und machtpolitisch der orientalischen Herkunftsregion Jesu, theologisch-inhaltlich entfernte sie sich von ihm. Das theokratische Modell – als Anspruch – wurde vom Morgenland ins Abendland übertragen. Der seit Leo dem Großen geführte Papsttitel war daher konsequent: »Patriarcha Occidentis«, Vater des Abendlandes. Abendland mit soziologisch-machtpolitisch massiv morgenländischen Merkmalen.


    Wir schränken ein: Die Kirchenhierarchie war keine Aristokratie als Geburtsaristokratie, wohl aber als Gesellschaftsmodell und als solches, weil »aristokratisch«, weniger »modern« als das bürgerlich-jüdische. Sie hatte zudem, besonders als zusätzlich weltliche Autorität von der Spätantike bis weit in die Frühe Neuzeit, echte Macht: geistlich, geistig, ökonomisch, rechtlich.223 Seit dem frühen Mittelalter waren »hohe Kirchenämter« nur »sehr reichen Männern vorbehalten, und bis in die Frühe Neuzeit waren sie mit der Aristokratie (aus der viele stammten) ein eigener, herausgehobener Stand«.224 Schließlich war (und ist) die katholische Priester-»Klasse« auch liturgisch und optisch in der Kirche abgehobener von den Gläubigen als die rabbinische Führung in der Synagoge.225


    Mangels weltlicher Macht (nur deshalb?) blieb Juden und Judentum nach der zweiten Tempelzerstörung der gottesstaatlich-monarchische Anspruch erspart. Poltisch-weltlich entmachtet war die jüdische Priesteraristokratie bereits seit der römischen Eroberung, religiös seit der Zerstörung des Zweiten Tempels.


    Die jüdische Gesellschaft und Geistlichkeit blieben in ihrem Kern von den Tanaiten bis heute bürgerlich. »Das« Judentum wurde geistlich und weltlich zum dialogischen und damit vordemokratischen Bürgertum schlechthin, das Christentum mit Papsttum und Patriarchen (nicht bei den Protestanten) eine Art Kaiser- oder Königtum, lange sogar ein absolutes (absolutistisches?) Kaiser- oder Königtum, das, modellhaft, wenngleich nicht empirisch, durchaus Züge der orientalischen Despotie aufwies, vor allem die Verbindung von geistlich-religiöser mit weltlicher Macht. Das soll jedoch nicht unterstellen, das Papsttum wäre eine »orientalische Despotie«.


    »Dialogisch« und quasi-demokratisch das talmudische, neue und bürgerliche Judentum genannt, weil Dialoge und Diskussionen Denken und Methode der talmudischen Rabbinen kennzeichnen. Öffentliche, offene Dialoge und Diskussionen, auch Kontroversen gehören zur Demokratie. Doch von »Demokratie« im modernen, gesellschaftlich-partizipatorischen Sinne oder in Anlehnung an die Athenische Demokratie zu sprechen, schiene gewagt, daher die Bezeichnung »quasi-demokratisch«.


    Judentum und Christentum sind Geschwister. Das Y als Symbol ist aber falsch, denn es beinhaltet zwei von der Hauptlinie gleichzeitig abgehende Seitenlinien. Das Christentum entwickelte sich führungssoziologisch nicht seitwärts, sondern nahezu ungebrochen auf der gleichen Linie vorwärts. Seitwärts und etwas später als das Christentum formierte sich das neue Judentum mit seiner bürgerlichen Gesellschaft. Wieder: Das Christentum, die »monarchisch-aristokratische« Religion, ist älter als das quasibürgerlich-quasidemokratische neue Judentum.


    Volksnähe, Volkstümlichkeit, Lockerheit und weniger rituelle Feierlichkeit kennzeichnen ganz allgemein den jüdischen Gottesdienst in Synagogen. Man kommt und geht, man redet, man betet, denn die Synagoge ist ein »Beit Knesset«, ein Versammlungshaus. »Knesset Israel« war zur Zeit des Zweiten Tempels zudem die »Volksversammlung«, und intuitiv fühlt man sich in der Synagoge eher wie auf einer Volksversammlung als in einem »Gotteshaus«. Hier dominiert Gott, dort die Menschen. Hier gruselt es einem feierlich-jenseitig, dort wuselt es oft unfeierlich, manchmal auch laut und immer irdisch. Kein Wunder, denn das »Knesset Israel« war in der Zweittempel-Antike, auch zur Zeit Jesu, fürs Volk als Volksversammlung, was »Beit Knesset« für die Gemeinde als Versammlung und bei den Alten Griechen Athens die »Ecclesia« war – nichts anderes als die Volksversammlung, in der das Volk heftig zur irdischen Sache ging, sich weniger den Göttern widmete, neudeutsch »mitsprach« und »mitmachte« und mehr oder weniger demokratisch »partizipierte«.


    Wie in der Athenischen Ecclesia »partizipiert« (bürgerlich-»demokratisch«) im Beit Knesset jeder einzelne Beter. Der Vorbeter (Kantor, Chasan) oder Rabbiner gibt eher Stichworte, dominiert nicht. Zelebriert wurde im Tempel. Hier fand »reiner« Gottesdienst statt, erhaben und erhebend war er – sollte er zumindest sein. Dass er es nicht immer war, wissen wir nicht zuletzt durch die Erzählung von Jesu, sagen wir, »Aufräumaktion« am (wahrscheinlich nicht im) Tempel: »Jesus ging in den Tempel und begann, die Händler und Käufer aus dem Tempel hinauszutreiben, er stieß die Tische der Geldwechsler und die Stände der Taubenhändler um und ließ nicht zu, dass jemand irgendetwas durch den Tempelbezirk trug« (Mk 11,15–19; vgl. Mt 21,12–17; Lk 19,45–48; Joh 2,13–16).


    Jesus rebellierte nicht gegen den Tempel- als Gottesdienst. Ganz im Gegenteil, er wollte dem Volkstreiben, jenen Entartungserscheinungen ein Ende bereiten. Hier war Jesus konservativer Rebell, er wollte die »guten alten (Tempel-)Sitten« wiederherstellen, keine Neuerungen einführen, Liederlichkeit durch Feierlichkeit ersetzen. Nicht die Entweiher sollten am Tempel partizipieren, sondern die weihevollen Priester im Tempel zelebrieren.


    Genau dieses würde- und weihevolle Zelebrieren im guten alten Geist der Tempelzeit kennzeichnet den Gottesdienst der Kirche, die sich zwar (griechisch) »Ecclesia« nennt, mit der großen Knesset Israel oder dem kleinen Beit ha-Knesset sie aber nichts mehr verbindet.


    Auch vom liturgisch-soziologischen Blickwinkel wirkt die Kirche als Gotteshaus erheblich elitärer, »abgehobener«, aristokratischer (sadduzäischer) und natürlich feierlicher als das bürgerlich-»demokratische« Beit Knesset, das Versammlungshaus des Volkes, die Synagoge, wo die Pharisäer den Ton angaben.


    Ähnlich hervorgehoben wie einst der oder die antiken sadduzäischen Würdenträger amtiert der (katholische) christliche Priester im kirchlichen Gottesdienst. Kirche und Tempel sind soziologisch und liturgisch viel enger miteinander verbunden als Synagoge und Tempel.


    Dadurch entfernte sich die Kirche, einmal mehr, vom jesuanischen Erbe. Die Sadduzäer-Aristokratie hatte Jesus viel heftiger als die »bürgerlichen« Pharisäer bekämpft, denen er zudem nicht nur »theologisch«, sondern auch soziologisch nahestand, denn als (weltlich betrachtet) »Sohn« des Tischlers Joseph und »Sproß des Hauses David« war er weder Priester (Kohen) noch Levit, er war trotz seiner weltlich-monarchischen Genealogie »Bürger« bzw. »Volk Israel«, und seine Lehre war alles andere als oberschichtenfreundlich. Sofort erinnert man sich in diesem Zusammenhang an Matthäus 19,24 und Lukas 18,25: »Eher geht ein Kamel durch ein Nadelöhr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt.« Nebenbei: Jesu Sorge um die Armen, seine Fürsorglichkeit, entsprach der von Hillel verkörperten und geprägten Pharisäertradition.


    Der Tempel war »Gottes Haus«, hebräisch »Beit Adonai« oder »Beit Hamikdasch« = »Haus des Heiligtums«, nicht das »Haus des Heiligen«, denn sonst hieße es »Beit ha-Kadosch«.


    Im Beit Hamikdasch »wohnte« die »Schechina« des »Kadosch« der »Geist Gottes«, der Geist des (für Juden einzigen!) Heiligen. Wörtlich »repräsentierte« der Tempel »Gottes Geist«. Im Tempel wurde der »Geist Gottes« »wieder gegenwärtig« gesetzt. »Präsens« bedeutet im Lateinischen »gegenwärtig«, die Vorsilbe »re« »wieder«. »Gottes Geist« wurde also »repräsentiert« bzw. »wieder gegenwärtig« gesetzt.


    Wer das nach der Zerstörung des Tempels wörtlich verstand, nahm an, dass Gott nun ohne »Wohnort« wäre. Dass die oder jedwede Synagoge »Gottes Haus« wäre, unterstellte das Judentum nie, sie blieb »Beit Knesset« und wurde nicht »Beit Elohim« (= »Gottes Haus«), aus gutem (soll man sagen »volksdemokratischem«) Grund.


    Der Tempel repräsentierte nicht nur Gott, der Tempel diente zugleich der »Repräsentation« im Sinne der Darstellung, des »Zur-Schau-Stellens« der göttlichen (und daraus abgeleitet) der königlichen (Salomon, Herodes) und priesterlichen Macht. Folgerichtig »repräsentiert« die Kirche in doppelter Weise: Zum einen ist sie als Kirchenbau, ähnlich wie einst der Tempel, »Gottes Haus«, zum anderen Darstellung der Macht des oder der jeweiligen kirchlich-institutionellen oder weltlich-politischen Bauherren. Als machtvolles, repräsentatives Gebäude bedurfte sie der darstellenden Künste. Der Erste und Zweite Jüdische Tempel hatte sich mit Bau- und Handwerkskunst begnügt, die kirchliche Repräsentation nahm das heidnisch-römisch-griechisch-gesamtantike bildnerische Erbe hinzu. Mit oder ohne Bilder, die Kirche war nicht nur im Dorf über Jahrhunderte das höchste und größte, das machtvollste Gebäude am Ort.


    Ganz anders die Synagoge. Sie blieb klein und unscheinbar, bar (fast) jeder Kunst. Macht und Größe gaukelte sie erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert vor – als Westeuropas und Deutschlands Juden sich, ausgelöst durch die rechtliche Gleichstellung, auch inhaltlich vom traditionellen Judentum »emanzipierten«, sprich: entfernten.


    Die Vorstellung vom »Gotteshaus« als »Gottes Wohnort« verlor sich im Judentum gänzlich, nicht nur, weil es stets »Beit Knesset« war und nie »Beit Hamikdasch« oder gar »Beit Adonai« wurde. Dass Gott eines Hauses, Wohnortes bedarf, ist seit der Zerstörung des Tempels aus dem Judentum verdrängt. Daran ändern auch hin und wieder eifernde »Tempelanhänger« innerhalb und außerhalb Israels nichts.


    Das knapp 2000 Jahre alte, nachtemplische, »neue« jüdische Verständnis von »Gottes Wohnort« kennzeichnet die folgende chassidische Erzählung in der Wiedergabe Martin Bubers:


    »›Wo wohnt Gott?‹ Mit dieser Frage überraschte der Kozker (­Rabbi) einige gelehrte Männer, die bei ihm zu Gast waren. Sie lachten über ihn: ›Wie redet Ihr! Ist doch die ganze Welt seiner Herrlichkeit voll!‹ Er aber beantwortete die eigen Frage: ›Gott wohnt, wo man ihn einlässt.‹«226


    Jenseits der (aus meiner Sicht) wunderbaren religiösen Botschaft ist für unseren Gedankengang die Reaktion der Zuhörer aufschlussreich: Allein die Möglichkeit, dass Gott eines Wohnortes bedarf, belustigte sie. Dass die »ganze Welt« (hebräisch »Aretz«, also eigentlich der Planet »Erde«) »seiner Herrlichkeit voll« sei, wussten sie zudem aus dem Text ihres alltäglichen Gebets, das Jesaja 6,3 entnommen wurde: »Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heere. Von seiner Herrlichkeit ist die ganze Erde erfüllt.«


    Enthält jene chassidische Erzählung, dieses »neu«-jüdische Verständnis von Gottes Wohnort auch eine antichristliche Prise? Auszuschließen ist das nicht, aber auch nicht sicher, nicht einmal wahrscheinlich, denn das Jesaja-Zitat ist deutlich vorchristlich, und die Vorstellung eines »Beit Adonai« gab es auch im alten Judentum, gegen das rund 1700 Jahre später kaum Polemik gewollt oder gedacht wurde. Den Tempel gaben fromme Juden als »Gottes Haus« für immer – bis zum Eintreffen des Messias – verloren, sie verehren es trotzdem.


    Soziologisch-liturgisch orientierte sich die christliche Kirche am alten, vortalmudischen, »aristokratisch-priesterlichen« oder, im Jargon der Schwätzer: »alttestamentarischen« Judentum – und distanzierte sich dadurch vom »bürgerlich-pharisäischen« Jesus.


  
    »Alttestamentarisch«? Jüdisch-christliche »Symmetrien«


    »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst«, die Psalmen oder die Propheten – alles alttestamentlich – entsprechen der neutestamentlichen Ethik. Wer würde dies bestreiten? Wer »Alttestamentliches« akzeptiert und »Alttestamentarisches« ablehnt, wählt das Alte Testament à la carte. Zu ihm gehört eben beides. »Nihil comprehendum est, nisi e contrario«, alles kann man nur aus seinem Gegenteil verstehen. Dialektik eben und, wie gesagt, nicht unbedingt »typisch jüdisch« oder, im Klischee, »alttestamentarisch«.


    Auch ohne König David und die davidische Dynastie wäre das Neue Testament nicht wirklich verständlich: Ohne die alttestamentliche Geschichte von David und den Daviden wäre die hohe, biblisch überhöhte (auch weltlich) königliche Herkunft Jesu nicht nachvollziehbar. Der »Mythos von König David« ist historisch nachvollziehbar und beschreibbar,227 wer jedoch den alttestamentlichen Text genau liest, runzelt darob nicht selten die Stirn, denn dieser David war vor seinem Machtantritt unter anderem ein regelrechter Räuber, Raufbold, Rüpel, Frauenheld und Ehebrecher, indem er dem »rohen und bösartigen« (1 Sam 25,3) Nabal seine Frau Abigail, sagen wir, entriss, wobei diese sich gern entreißen ließ (1 Sam 25,25). Abigail bezeichnet hier ihren Mann Nabal als »üblen Mann«. Auch als König verstieß er gegen das Gebot »Du sollst nicht ehebrechen«, man denke an Batseba.


    Heinrich Heine hat den biblischen Text über König David durchaus richtig verstanden. Sein Gedicht »König David« beweist es.228

    Lächelnd scheidet der Despot,


    Denn er weiß, nach seinem Tod


    Wechselt Willkür nur die Hände,


    Und die Knechtschaft hat ein Ende.


    

    Armes Volk! Wie Pferd und Farrn


    Bleibt es angeschirrt am Karrn,


    Und der Nacken wird gebrochen,


    Der sich nicht bequemt zu Jochen.


    Sterbend spricht zu Salomo


    König David: A propos,


    Dass ich Joab dir empfehle,


    Einen meiner Generäle.


    

    Dieser tapfre General


    Ist seit Jahren mir fatal,


    Doch ich wagte den Verhassten


    Niemals ernstlich anzutasten.


    

    Du, mein Sohn, bist fromm und klug,


    Gottesfürchtig, stark genug,


    Und es wird dir leicht gelingen,


    Jenen Joab umzubringen.


    Nicht alttestamentlich-jüdischen Texten und Inhalten im Christentum, sondern eher jüdischen Strukturen, »Elementarbauteilen«, sozusagen jüdisch-alttestamentlichen »Symmetrien« im Christentum wollen wir – kursorisch, ohne auch nur andeutungsweise den Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben – nachspüren.


    Gott ist alle und alles229


    Rabbiner Adin Steinsaltz, einer der bedeutendsten orthodox-jüdischen Gelehrten des 20. Jahrhunderts, sagte 1994: »Seit über tausend Jahren diskutieren wir [Juden; M. W.] über die Frage, ob die Kirche heidnisch ist: wegen ihrer Heiligenverehrung, vor allem aber wegen der Dreifaltigkeit. Damit stellt sich für uns die Frage: Sind die Christen Monotheisten, und damit Brüder im Glauben, oder nicht?«230 Nebenbei: Im Koran wird der gleiche Grundgedanke mehrfach ad absurdum geführt, durchaus »ätzend«, boshaft und das Christentum ins Lächerliche ziehend.231 »Gott hat sich kein Kind genommen« (Sure 23,91). Sure 4,171: »Und sagt nicht: Drei. Hört auf, das ist besser für euch. Gott ist doch ein einziger Gott.« Und Sure 5,73: »Ungläubig sind diejenigen, die sagen: ›Gott ist der Dritte von dreien‹.« Sogar mit »Ungläubigen«, also eigentlich Götzendienern bzw. Polytheisten, werden Christen hier gleichgesetzt. Gegen »Ungläubige« ist der »Heilige Krieg« erlaubt.


    Rabbiner Steinsaltz schildert den Sachverhalt aus jüdischer Sicht korrekt.232 Doch hat diese jüdische Sicht das Phänomen der göttlichen Einheit in der Dreifaltigkeit – auch innerjüdisch bzw. alttestamentlich – korrekt erkannt? Mir scheint nein.


    Dieser Gedanke ist einfach nachvollziehbar: »Elohim«, so eine der alttestamentlichen Bezeichnungen für »Gott«, ist ein unzweifelhaftes Pluralwort mit Singular-Bedeutung: Eben »Gott«. Warum wurde dann aber nicht der Singular für den Einen und Einzigen Gott gewählt, also »El« = »Gott« oder »ha’el« = »der Gott«? Den Singular für »Gott« finden wir im Alten Testament ebenfalls: »Adonai« = mein Herr, gemeint als »Gott«, abgeleitet von »adoni« = wörtlich »mein Herr«. Die hebräischen Buchstaben von »adonai« und »adoni« sind identisch. »JHWH« für (deutsch) »Jahwe« ist ebenfalls ein Singular. Was das bedeutet: dass auch im hebräischen Verständnis des Alten Testamentes der Eine und Einzige Gott zugleich alle »Götter« = »Elohim« umfasste. Ganz klar, denn für Monotheisten ist Gott alles und alle, er manifestiert sich in vielen Formen – ob einfach, zweifach, drei- oder mehrfach, das ist gleichgültig. Die Trinität als Chiffre göttlicher Mehrdiensionalität. Ist das nicht doch ein gemeinsamer Nenner von Juden- und Christentum? Sehr wohl, wenn man die unterschiedlichen Religionen gleichermaßen analytisch wie offen und freundschaftlich betrachtet.


    Man schaue auch auf Genesis 18: Es erscheinen hier Abraham drei »Männer«, in der Folklore-Wahrnehmung als »Engel«, was im Text nicht gesagt ist. Diese drei Männer redet Abraham aber nicht nur im Plural an, sondern auch im Singular mit »Mein Herr«.233 Drei »Männer« = ein Gott, genauer: der Gott. Die Dreiheit als Einheit, der Eine und Einzige Gott hier als »alle« drei, wobei es auch mehr oder weniger sein könnten. Zugleich könnte Er »alles« Denkbare sein.


    Dass Gott keinen Sohn hat, heben die Amoräer in der Gemara, dem zweiten Teil des Talmud, unmissverständlich – nicht zufällig im Traktat »Aboda Zara« (= Götzendienst«!) – hervor: »Herr der Welt, kann denn ein Vater für seinen Sohn Zeugnis ablegen? Es heißt nämlich:234 Mein erstgeborener Sohn ist Israel!«235 Oder auch im rabbinischen Kommentar (»Midrasch«): »Ich bin der erste, spricht Gott, ich habe keinen Vater, und ich bin auch der letzte, ich habe keinen Bruder, außer mir gibt es keinen Gott, ich habe keinen Sohn.«236


    Mag sein, dass die antichristliche Polemik nicht in der talmudischen Periode, sondern später eingefügt wurde, aber in den gängigen rabbinischen Kommentaren (Midraschim) findet man sie durchaus: »Stumpfsinnig sind die, welche die Unwahrheit sprechen, indem sie sagen: Gott habe einen Sohn und lasse ihn töten. Wenn Gott es nicht mitansehen konnte, dass Abraham seinen Sohn opferte – hätte er seinen eigenen Sohn töten lassen, ohne die ganze Welt zu zerstören und sie zum Chaos zu machen?«237


    Das ist jüdische Tradition: Gott habe keinen Sohn, aber Gott ist Vater aller Menschen. »Unser Vater, Unser König« (»Avinu, Malkenu«) ist eines der jüdischen Hauptgebete. Gott als Vater, unser Vater, als aller Juden und aller Menschen Vater – das ist durchaus Teil der jüdischen Glaubenswelt. Das christliche »Vater-Unser-Gebet« und das jüdische »Avinu Malkenu« sind symmetrisch, unabhängig vom Zeitpunkt ihrer jeweiligen Entstehung, sei das eine Gebet früher oder später als das andere entstanden.


    Gott als Vater, als Schöpfer des Menschen, aller Menschen und aller Juden, natürlich auch der Söhne und Töchter, die somit »Gottessohn« oder die »Gottestochter« sind – dieses Bild findet man allenthalben im Alten Testament: »Ist er nicht dein Vater, dein Schöpfer? Hat er dich nicht geformt und hingestellt?« (Dtn 32,6); oder: »Herr, Vater und Gebieter meines Lebens« (Sir 23,1); oder: »Ich rief; Herr, mein Vater bist du, mein Gott. Mein rettender Held.« (Sir 51,10) Jesaja 63,16 ist eine Verstärkung, denn selbst der erste jüdische Stammvater schrumpft als Vater zur Bedeutungslosigkeit: »Du bist doch unser Vater, denn Abraham weiß nichts von uns.« Nach dieser partikularistisch-innerjüdischen Gottvater-Sicht die universalistisch-menschheitliche: »Haben wir nicht alle denselben Vater? Hat nicht der eine Gott uns alle erschaffen?« (Mal 2,10).


    Auch die vermeintlich rein christliche Gottessohn-Perspektive steht eindeutig in jüdischer Tradition, ist, polemisch formuliert, »alttestamentarisch« oder, sachlich ausgedrückt, alttestamentlich, jüdisch, jedenfalls keine Neuerung des Neuen Testamentes.


    Dennoch: Im Neuen Testament wird dieses Bild – aus gutem Grund – weit häufiger verwendet. Der Blick in eine zuverlässige Konkordanz genügt, um sich davon »ein Bild zu machen«.238


    Wenn Gott zudem bei den Juden »Unser Vater« ist – zumal alle Menschen, den Zehn Geboten zufolge, als Ebenbild Gottes erschaffen wurden –, sind alle Menschen »Gottes Kinder«. Jeder Sohn ist dementsprechend »Gottes Sohn« und jede Tochter »Gottes Tochter«. Also war Jesus, auch unter jüdischen Prämissen, »Gottes Sohn« – wie jeder andere jüdische Sohn.


    In mehrfacher Hinsicht steht das zwischen 80 und 30 v. Chr. (oder um 50 v. Chr.) wohl in Ägypten verfasste jüdische »Buch der Weisheit« zwischen Altem und Neuem Testament. Es wurde nicht in den jüdischen Kanon des Alten Testamentes aufgenommen. Ist aber Teil der Septuaginta. Es gehört für Katholiken und Orthodoxe, nicht aber für Protestanten zum Alten Testament (wenngleich, aus meiner Sicht, dieses eigentlich eher eine innerjüdische Entscheidung zu bleiben hätte). Dieses Buch der Weisheit greift das Gottessohn-Thema zugleich mit dem des Gerechten auf. Bildlich und wörtlich finden wir hier, nur wenige Jahrzehnte vor Jesus und den Erzählungen über seine Leidensgeschichte, jüdisch-ethische Vorwegnahmen derselben. Der ganz offenkundig zu einer Gruppe von »Sündern« – im Sinne des Autors und der Textredaktoren – gehörende Wir-Erzähler redet in Weisheit 2,10–16 über »den Gerechten«: »Lasst uns den Gerechten unterdrücken […] Er rühmt sich, die Erkenntnis Gottes zu besitzen und nennt sich einen Knecht des Herrn […] von unseren Wegen hält er sich fern wie von Unrat. Das Ende der Gerechten preist er glücklich und prahlt, Gott sei sein Vater.«


    Wir betreiben keine Exegese, wir prüfen, ob die vorjesuanische jüdische Tradition (kanonisiert oder nicht im Alten Testament) den Gottessohn-Begriff kannte. Ja, lautet die eindeutige Antwort. Die im jüdisch-christlichen Zusammenhang bemerkenswerte Botschaft dieses jüdischen Textes lautet: Es war im ersten vorchristlichen Jahrhundert, also kurz vor Jesu Auftreten, in seiner geografisch-theologischen Heimatregion (zu der Ägypten zweifellos gehörte) durchaus üblich, dass sich »Gerechte« selbst als »Gottes Sohn« bezeichneten oder so von ihren Anhängern genannt wurden. Anders ist Buch der Weisheit 2,10–24 kaum zu interpretieren. Ein solcher Gerechter, Knecht Gottes, Gottessohn bzw. Sohn Gottes erntete auch vor Jesus Hohn und Spott, entnehmen wir dem Text (Weish 2,17–20): »Wir wollen sehen, ob seine Worte wahr sind, und prüfen, wie es mit ihm ausgeht. Ist der Gerechte wirklich Gottes Sohn, dann nimmt sich Gott seiner an und entreißt ihn der Hand seiner Gegner. Roh und grausam wollen wir mit ihm verfahren, um seine Sanftmut kennenzulernen, seine Geduld zu erproben. Zu einem ehrlosen Tod wollen wir ihn verurteilen; er behauptet ja, es werde ihm Hilfe gewährt.«


    Symmetrisch hierzu die Schilderung der Kreuzigung Jesu bei Matthäus 27,39–44: »Die Leute, die vorbeikamen, verhöhnten ihn, schüttelten den Kopf, und riefen: […] Wenn du Gottes Sohn bist, hilf dir selbst und steig herab vom Kreuz. Auch die Hohepriester, die Schriftgelehrten und die Ältesten verhöhnten ihn und sagten: Anderen hat er geholfen, sich selbst kann er nicht helfen […] Er soll vom Kreuz herabsteigen, dann werden wir an ihn glauben. Er hat auf Gott vertraut, der soll ihn jetzt retten, wenn er an ihm Gefallen hat, er hat doch gesagt: Ich bin Gottes Sohn. Ebenso beschimpften ihn die beiden Räuber, die man zusammen mit Jesus gekreuzigt hatte.« Ähnlich, kein Wunder, auch die synoptischen Evangelien Markus (15,20b–32) und Lukas (23,26–43).


    »Das Bekenntnis, dass Jesus und der Heilige Geist ebenfalls Gott und Herr sind, bringt in den einzigen Gott keine Spaltung«, sagt der Katechismus der katholischen Kirche.239 Die Einheit der Dreiheit (Gottvater, Sohn, Heiliger Geist) als »Trinität« findet man nicht begrifflich, wohl aber inhaltlich auch (nein: schon) in der hebräischen Bibel. Bereits im ersten Satz des Ersten Buches Mose (Gen 1,1–2) lesen wir: »Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Die Erde aber war wüst und wirr, Finsternis lag über der Urflut, und Gottes Geist schwebte über dem Wasser.« Hier ist von »Gottes Geist« die Rede, hebräisch »ruach elohim«. Ruach = Wind = Geist = Gottes Geist und damit »Heiliger Geist«. Oder nicht?


    Auch die Apostelgeschichte (2,33) lässt keinen Zweifel daran aufkommen, dass Gott(vater) Quell des Heiligen Geistes sei: »Nachdem er durch die rechte Hand Gottes erhöht worden war und vom Vater den verheißenen Heiligen Geist empfangen hatte, hat er ihn ausgegossen, wie ihr seht und hört.« Kaum eine neutestamentliche Stelle verwendet den Begriff »Heiliger Geist« anders als Genesis 1,2, als »Geist Gottes«, »ruach elohim«.


    Das bedeutet, wenn man sich an die biblischen Texte hält: Die vermeintliche Novität des Heiligen Geistes im Neuen Testament ist nichts anderes als jüdische Kontinuität im Geist des Alten. »Unsere Rabbinen lehrten: Seit dem Tod der letzten Propheten – Haggai, Zekaria und Malachi – zog sich der Heilige Geist von Israel zurück, aber es hörte immer noch die Stimme aus dem Himmel.«240 Kein Zweifel: Der Begriff des Heiligen Geistes steht in der jüdischen Tradition.241


    »Ich und der Vater sind eins« (Joh 10,30). Die Wesenseinheit von Gott und Jesus setzt das Christentum voraus, das Judentum weist diese Sichtweise kategorisch zurück, aber die Annahme, dass Gott und sein »Sohn« Jesus als Einheit zu verstehen sind, reduziert – logisch und gar nicht theologisch – das Zweifache zum Einfachen.


    Bleibt das Sohn-Problem. Die jüdische Prämisse besagt: Gott manifestiert sich in allem, tritt nicht als Person auf. Stimmt das?


    In Genesis 18 ist – so die Überschrift der »Einheitsübersetzung«242 – »Gott zu Gast bei Abraham«. Ist das eine tendenziöse christliche Übersetzung?243


    Genesis 18,1–3: »Der Herr erschien Abraham bei den Eichen von Mamre. Abraham saß zur Zeit der Mittagshitze am Zelteingang. Er blickte auf und sah vor sich drei Männer stehen. Als er sie sah, lief er ihnen vom Zelteingang aus entgegen, warf sich zur Erde nieder und sagte: Mein Herr, wenn ich dein Wohlwollen gefunden habe, geh doch an deinem Knecht nicht vorbei.«


    Wie das? »Der Herr erschien«, also Gott allein. Doch Abraham »sah vor sich drei Männer«, und er redete die Herren mit »Mein Herr« direkt an. Wir folgern logisch aus dem Text: Der Eine Gott manifestierte sich in drei (!) Männern. Raschi (gestorben 1105, er hatte zeitweilig in Mainz gewirkt und gelehrt), der Bibelkommentator schlechthin, erkennt das Problem – und weicht wortreich, doch inhaltsleer aus: »Der eine brachte die Botschaft an, der andere sollte Sodom verwüsten, und der dritte Abraham heilen [von den Wunden seiner kurz zuvor erfolgten Beschneidung; M. W.], denn ein Engel vollzieht nicht zwei Aufträge. Zum Beweise wird in dem ganzen Abschnitt ihrer in der Mehrzahl erwähnt. Sie sagten, sie aßen; bei der Botschaft an Sara aber steht: ›er sprach, ich werde zu dir zurückkehren‹; ebenso heißt es bei der Verwüstung von Sodom: ›er sprach, ich allein kann nichts tun.‹ Der Engel Rafael, der für Abraham Heilung brachte, begab sich von da weg, den Lot zu retten, denn es heißt: Rette dein Leben! Hieraus erhellt, dass nur Einer von ihnen der Erretter war.«244


    Der Fortgang der Geschichte ist bekannt. Den drei Männern, die auch zu dritt, als drei Personen aßen, bereitete Abraham ein Festmahl (Gen 18,8): »Dann nahm Abraham Butter, Milch und das Kalb, das er hatte zubereiten lassen, und setzte es ihnen vor.«


    Wie das? Ein ganz und gar unkoscheres Mahl servierte Abraham den drei Männern = Einem Gott. Das Vermischen von Milch und Fleisch bei einem Essen, ohne den vorgeschriebenen zeitlichen Abstand zwischen Milchigem und Fleischigem einzuhalten, ist ein Verstoß gegen die (viel später entwickelte) »Halacha«, das jüdische Religionsgesetz, doch auch und vor allem ein Verstoß gegen das jener Halacha zugrunde liegende Grundgebot aus Exodus 23,19 und 34,26: »Das Junge einer Ziege sollst du nicht in der Milch seiner Mutter kochen.« Das auf Ziegen bezogene biblische Gebot hat die Halacha grundsätzlich auf Fleisch und Milch ausgeweitet.


    Raschi, der natürlich nicht »modern« bibelwissenschaftlich, sondern innerbiblisch und nachtalmudisch kommentierte, schweigt sich darüber aus. Seltsam. Immanent biblisch hätte er sich durchaus dem Problem entwinden können: Die Abraham-Geschichte steht in der Bibel im Ersten Buch Mose (Genesis), die Opfer- und Speisevorschrift im Zweiten Buch Mose.


    Zurück zum Hauptproblem, der Einheit oder Nicht-Einheit der göttlichen Dreiheit – mit dem Hintergedanken der Zweiheit Gott-Jesus als Einheit. Die »drei Männer« aßen also. »Sie fragten ihn: Wo ist deine Frau Sara? Dort im Zelt, sagte er. Da sprach der Herr: In einem Jahr komme ich wieder zu dir, dann wird deine Frau Sara einen Sohn haben« (Gen 18,9–10).


    Der Vergleich zwischen Übersetzung und hebräischem Original bestätigt die jeweilige Verwendung des Singulars oder Plurals.


    Dass Gott auch in anderer Gestalt (in welcher genau?) erscheinen kann, zeigt uns auch die Genesis-Geschichte von Jakobs Kampf mit Gott: Jakob und die Seinen hatten »die Furt des Jabbok« überquert. »Als er nur noch allein zurückgeblieben war, rang mit ihm ein Mann, bis die Morgenröte aufstieg. Als der Mann sah, dass er ihm nicht beikommen konnte, schlug er ihn aufs Hüftgelenk. Jakobs Hüftgelenk renkte sich aus, als er mit ihm rang. Der Mann sagte, lass mich los, denn die Morgenröte ist aufgestiegen. Jakob aber entgegnete: Ich lasse dich nicht los, wenn du mich nicht segnest. Jener fragte: Wie heißt du? Jakob, antwortete er. Da sprach der Mann: Nicht mehr Jakob wird man dich nennen, sondern Israel (Gottesstreiter); denn mit Gott und Menschen hast du gestritten und hast gewonnen. Nun fragte Jakob: Nenne mir doch deinen Namen! Jener entgegnete: Was fragst du mich nach meinem Namen? Dann segnete er ihn dort. Jakob gab dem Ort den Namen Penuel (Gottesgesicht) und sagte: Ich habe Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen und bin doch mit dem Leben davongekommen« (Gen 32,25–31).


    Wir schlagen die Brücke zur jesuanischen Manifestation des Einen Gottes. Hier, in Genesis, wie dort, im Neuen Testament, erscheint Gott als Mensch. Hier sogar als Mensch, der mit einem Menschen ringt und – eigentlich ganz unerhört – verliert. Dann aber doch gewinnt oder sich mit einem Unentschieden begnügt, denn beide rangen fortwährend bis zur Morgenröte, und dann wurde Jakob von Gott gesegnet. Jakob konnte Gottes Gesicht sehen, gegen Gottes Körper kämpfen. Mehr als Moses zugestanden wurde, Moses ertragen konnte: »Da verhüllte Mose sein Gesicht, denn er fürchtete sich, Gott anzuschauen« (Ex 3,6). Von einem körperlichen Kontakt Moses mit Gott erfahren wir nichts, wohl aber von körperlichen Kontakten zwischen Jesus (als Personifizierung Gottes) und Menschen.


    Auch der Brückenschlag von der Jakob-Israel-Geschichte zu Jesus dokumentiert (biblisch) die Kontinuität des Grundgedankens bzw. -bildes: Gott tritt durchaus als Person auf: Im Alten Testament, Exodus, als »Mann« (hebräisch »Isch«), im Neuen manifestiert sich Gott als sein eigener Sohn.


    Keiner belehre uns »biologisch« über die »Unmöglichkeit«, Wirklichkeitsfremdheit und -ferne dieser Sichtweisen. Das ist nicht unser Thema. Sehr wohl unser Thema ist die »Symmetrie« zwischen Altem und Neuem Testament.


    Das alles führt uns ins Herz aller (zumindest dieser jüdisch-christlichen) Dinge: Auch die hebräische Bibel kennt die Vielheit, hier Dreiheit oder Zweiheit (»Mann«) Gottes als Einheit. Für gläubige Monotheisten ist Gott als aller und des Alls Schöpfer alles und alle.


    Das wiederum bedeutet: Erneut ist die vermeintliche Novität des Christentums jüdische Kontinuität, ist das Neue Testament alttestamentlich, polemisch formuliert, »alttestamentarisch«.


    Einmal mehr und immer wieder: Wer die Juden mit Steinen wegen des Alt-Testament-Geistes bewirft, sitzt im Glashaus. Wer das Alte verwirft, entwirft ein Neues als christliches Luftschloss oder, besser: als Haus mit Ober-, aber ohne Untergeschoss.


    Gott – Gott als Person, als Mensch, Gott als Heiliger Geist: Das ist nicht nur Christentum, das ist auch Judentum, Altes Testament. Aus alldem folgt: Sowohl logisch als auch theologisch-biblisch wäre sogar die Trinität keine unüberwindbare Barriere für eine jüdisch-christliche Verständigung.


    Die Trinität ist – natürlich und entgegen der jüdisch-orthodoxen und koranisch-islamischen Sichtweise – nicht »heidnisch«, sondern monotheistisch. Sie ist auch – wenngleich nicht so zentral wie im Christentum – »jüdisch«, alttestamentlich.


    »Israel« als »Gottesstreiter«


    Israel als Gottesstreiter begegnet man im Alten Testament mehrfach. Im handgreiflich-körperlichen Sinne in der Geschichte von Jakob als »Gottesstreiter«.


    Argumentativ hatte Abraham bereits einige Kapitel vorher mit Gott über die Vernichtung der Sodomiter gestritten. Sollten alle sterben? »Abraham aber stand noch immer vor dem Herrn. Er trat näher uns sagte: Willst du auch den Gerechten mit dem Ruchlosen wegraffen? Vielleicht gibt es fünfzig Gerechte in der Stadt? Willst du auch sie wegraffen und nicht doch dem Ort vergeben wegen der fünfzig Gerechten dort? […] Da sprach der Herr: Wenn ich in Sodom, in der Stadt, fünfzig Gerechte finde, werde ich ihretwegen dem ganzen Ort vergeben«. Und dann handelte Abraham mit Gott wie auf einem orientalischen Basar und rang ihm Gnade für zehn Gerechte ab (Gen 18,22 ff.). Bekanntlich fand sich keiner.


    Feilschte oder stritt Abraham mit Gott? Ständig stritten später die »Kinder Israels« mit Gott. Das Alte Testament ist voll mit Israel – Volk Israel, nicht nur Jakob – als »Gottesstreiter«. Nicht im handgreiflichen Sinn, doch bezüglich des Lebens- und religiösen Wertewandels. Stammvater Abraham und Stammvater Jakob waren, wie später ihre Nachfahren, von Anfang bis Ende des Alten Testamentes »Gottesstreiter« im übertragenen Sinne. Das ist die alttestamentliche Botschaft.


    Das ist auch die neutestamentliche Botschaft. Oder nicht? Stritt in den Augen und Berichten der Evangelisten nicht das Volk »Israel«, zumindest in weiten Teilen, immer wieder mit Gott – in der Manifestation beziehungsweise Person Jesus? War dieser Streit nicht, wie in der Geschichte des Volkes Israel, argumentativ und in der Tradition Jakobs zugleich auch (in Gemeinschaft mit Rom) bis zur Kreuzigung handgreiflich? Israel versus Gott, in welcher Manifestation auch immer – das ist Tradition des Alten Testamentes. Neu und grundsätzlich judenunfreundlich ist der Ton der Evangelisten und noch mehr späterer Christen. Kein Wunder, denn das Alte Testament ist ein Buch von und für Juden, das Neue ein Buch von Christen für Christen und, in Abgrenzung von Juden, gegen Juden, um im Wettbewerb mit Juden die eigenen Reihen zu schließen.


    Der »christliche« Vorwurf gegen die Juden als »Gottesstreiter« ist – hält man sich an Bilder, Botschaften und Geist der biblischen Texte – als Vorwurf absurd. »Das« Judentum könnte ihm gelassen und offensiv begegnen, denn warum soll und darf der Mensch – als Ebenbild Gottes – nicht mit Gott streiten? Er darf. Gott selbst streitet ja im Alten Testament mit »seinem Volk«. Er ist dabei langmütig, doch irgendwann »platzt ihm der Kragen« und er straft sein Volk – womit die Machtverhältnisse (wenn es dessen bedurft hätte) einmal mehr geklärt sind: Gott ist der Allmächtige, nicht der Mensch oder sein Volk. Weil, wenn und indem sich das Volk Israel schon im Alten Testament von Gott abwandte, »tötete« es – im Bild und mit der biblischen Botschaft gesprochen – Gott, der sich seinerseits nach dem »Gottesmord« zu wehren wusste, weil er – es muss wiederholt werden – letztlich der »Allmächtige« ist.


    Wenn – wie bekannt – Jesus zudem für »die« (meisten) Juden nicht Gott beziehungsweise Gott als Gottessohn war, sondern ein Jude »wie du und ich«, war der »Mord« an Jesus – so furchtbar jede Todesstrafe ist, nein noch viel schrecklicher, denn Jesus war, ob Gott oder Mensch, ein Großer und Gerechter – kein »Gottesmord«, sondern eine »ganz gewöhnliche« Todesstrafe. Und weil unsereins oft und gern und meistens absichtlich missverstanden wird, sei auch dies wiederholt: Wie für hoffentlich die meisten Leser ist für mich die Todesstrafe überall und immer abscheulich und verabscheuungswürdig.


    Israel als Gottesstreiter – nichts Neues im Neuen Testament. Neu ist nicht diese Tradition, sondern der Ton. Und der Ton machte nicht die »Musik«, sondern die »christlich« motivierten Judenmorde. Das wiederum entsprach nicht der christlichen Theologie und Intention – Thomas Brechenmacher hat dies minutiös und überzeugend belegt245 –, sondern ihrer Wirkung. Sollen wir vom »Zauberlehrling«-Effekt sprechen?


    Altfrau Sara und Jungfrau Maria


    Symmetrisch muss, zumindest kann man auch Sara und Maria betrachten. Herkömmlich, biologisch betrachtet ist die Geburt Isaaks ebenso »unnatürlich« wie die Geburt Jesu.


    Biblisch ist die eine ebenso wie die andere Geburt ohne Gottes Willen undenkbar und unmöglich. »Abraham war hundert Jahre alt, als sein Sohn Isaak zur Welt kam« (Gen 21,5), und Sara immerhin neunzig (Gen 17,17).


    »Abraham und Sara waren schon alt; sie waren in die Jahre gekommen. Sara ging es längst nicht mehr, wie es Frauen zu ergehen pflegt. Sara lachte daher still in sich hinein und dachte: Ich bin doch schon alt und verbraucht und soll noch das Glück der Liebe erfahren? Auch ist mein Herr doch schon ein alter Mann!« (Gen 18,11–12) Einer der »drei Männer« hebt an, im Text ist es Gott, denn: »Da sprach der Herr zu Abraham: Warum lacht Sara und sagt: Soll ich wirklich noch Kinder bekommen, obwohl ich so alt bin? Ist beim Herrn etwas unmöglich?« (Gen 18,13–14)


    Gläubige Menschen, jüdisch oder christlich, stellen (innerhalb des Glaubenssystems) logisch und theologisch die gleiche Frage bezüglich der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer »jungfräulichen Geburt«: »Ist beim Herrn etwas unmöglich?« (Gen 18,13–14)


    Wir wiederholen: Keiner belehre uns »biologisch« über die »Unmöglichkeit«, Wirklichkeitsfremdheit und -ferne, dieser Sichtweisen. Das ist nicht unser Thema. Sehr wohl unser Thema ist die »Symmetrie« zwischen Altem und Neuem Testament.


    Die Erinnerung an die alttestamentliche Verheißung der biologisch unmöglichen, doch eben wundersamen Geburt »des Sohnes« wurde soeben ins Gedächtnis zurückgerufen. Sie erfolgte durch »drei Männer« und doch durch Gott höchstselbst.


    Die Verheißung aus dem Neuen Testament kennen alle: »Im sechsten Monat wurde der Engel Gabriel von Gott in eine Stadt in Galiläa namens Nazareth zu einer Jungfrau gesandt. […] Der Engel trat bei ihr ein du sagte: […] Du wirst ein Kind empfangen […] Maria sagte zu dem Engel: Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne. Der Engel antwortete ihr: Der Heilige Geist wird über dich kommen, und die Kraft des Höchsten wird dich überschatten.« (Lk 1,26–35)


    Ist diese neutestamentlich Verheißung des Sohnes nicht als Spiegelbild der alttestamentlichen, bezogen auf Isaak, zu sehen? Bedurfte nicht auch der hundertjährige Abraham, die neunzigjährige Sara jener »Kraft des Höchsten«? Traten nicht auch die »drei Männer« bei Abraham ein?


    Die Symmetrie ist unübersehbar.


    Abraham und Isaak – Gott und Jesus


    Hier bedarf die Symmetrie eigentlich keines Kommentars.246 Einen gewaltigen Unterschied gilt es allerdings hervorzuheben. Das vermeintlich viel grausamere, »alttestamentarisch« Alte Testament ist bezüglich des Sohnesopfers zwar nicht sanft, doch erheblich sanfter. Die Opferung Isaaks wird verhindert, Jesus muss das bittere Ende qualvoll am Kreuz erleiden.


    »Gott sprach: Nimm deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebst, Isaak, geh in das Land Morija, und bring ihn dort auf einem der Berge, den ich dir nenne, als Brandopfer dar« (Gen 22,1–2). An literarischer Dichte unübertroffen treibt die Handlung dem tragischen Höhepunkt zu. »Schon streckte Abraham seine Hand aus und nahm das Messer, um seinen Sohn zu schlachten. Da rief ihm der Engel des Herrn vom Himmel her zu: Abraham, Abraham! Er antwortete: Hier bin ich. Jener sprach: Streck deine Hand nicht gegen den Knaben aus, und tu ihm nichts zuleide! Denn jetzt weiß ich, dass du Gott fürchtest; du hast mir deinen einzigen Sohn nicht vorenthalten« (Gen 22,10–12).


    »Dann führten sie ihn hinaus, um ihn zu kreuzigen« (Mt 27, 31b ff.). Ist das nicht auch sprachbildlich geradezu symmetrisch? Genesis 22,9: »Als sie an den Ort kamen …« Und Matthäus 27,33: »So kamen sie an den Ort, der Golgatha genannt wird«; Markus 15,22: »Und sie brachten Jesus an einen Ort namens Golgatha.« Nicht ganz so wortdicht am, doch symmetrisch zum Alten Testament ist Lukas 23,26 ff., sprachlich noch entfernter das jüngste (nach Klaus Berger aber älteste247) Evangelium nach Johannes (19,16b ff.).


    Dann aber verlief alles eben ganz anders, »alttestamentarisch« im Neuen Testament. Das zu Unrecht leidende Opfer, Jesus, wird noch verhöhnt. Verzweifelte er? Am Ende jedenfalls »rief Jesus laut: Eli, Eli, lama sabachtani? Das heißt: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« (Mt 27,46). Vorsicht, die (Einheits-)Übersetzung ist hier falsch. »Sabachtani« bedeutet »geopfert«, nicht »verlassen«. Also: »Warum hast du mich geopfert?« – womit auch die sprachliche Brücke zum Alten Testament geschlagen wurde, zu (hebräisch) »Akedat Jitzchak«, der »Bindung«, der »Fesselung«, der Opferung Isaaks, welcher die »Fesselung« des Sohnes durch den Vater vorangegangen war, wie uns Genesis 22,9 berichtet.


    Was oft übersehen wird: Auch das Alte Testament kennt durchaus ein vollzogenes Kindesopfer, kein Sohnes-, sondern ein Tochteropfer. Der Richter Jiftach brachte Gott seine geliebte Tochter als Opfer (Ri 11,30–32): »Jiftach legte dem Herrn ein Gelübde ab und sagte: Wenn du die Ammoniter wirklich in meine Gewalt gibst und wenn ich wohlbehalten von den Ammonitern zurückkehre, dann soll, was immer mir [als Erstes; M. W.] aus der Tür meines Hauses entgegenkommt, dem Herrn gehören, und ich will es ihm als Brandopfer darbringen. Darauf zog Jiftach gegen die Ammoniter, und der Herr gab sie in seine Gewalt.« Es kam, wie es kommen musste: Seine ob des Sieges jubelnde Tochter kam ihm als Erste aus der Tür seines Hauses entgegen. »Als er sie sah, zerriss er seine Kleider und sagte: Weh, meine Tochter! Du machst mich niedergeschlagen und stürzt mich ins Unglück. Ich habe dem Herrn mit eigenem Mund etwas versprochen und kann nun nicht mehr zurück« (Ri 11,35).


    In Genesis wusste Isaak, und er wusste nicht, und er wusste – und ließ seinen Vater gewähren. So auch Jiftachs Tochter: »Mein Vater, wenn du dem Herrn mit eigenem Mund etwas versprochen hast, dann tu mir, was du verspochen hast« (Ri 11,36). Zuvor wollte sie nur noch zwei Monate ihre Jugend beweinen.


    Das ist, zugegeben, nicht identisch mit der Erzählung von Jesus in Getsemani, aber durchaus vergleichbar, denn Jiftachs Tochter wusste, wie später Jesus, was kommen würde: der Tod, genauer: die Tötung, letztlich Opferung. Jiftachs Tochter wankte nur etwas, Jesus heftiger: Abba, Vater, alles ist dir möglich. Nimm diesen Kelch von mir« (Mk 14,36). Doch schon im nächsten Satz hat er sich wieder in seiner Gewalt und spricht, der Tochter Jiftachs ähnlich, zum Vater (Mk 14,36): »Aber nicht, was ich will, sondern was du willst (soll geschehen).« Sehr ähnlich ist die Schilderung bei Lukas (22,39–46).


    Erinnert die Erzählung von Jiftachs Tochter nicht an die Opferung Iphigenies durch Agamemnon, die wir aus den griechischen Sagen und vor allem (und auch vor Goethe) aus »Iphigenie in Aulis« und »Iphigenie bei den Taurern« von Euripides 485/484–406 v. Chr.), nicht von Homer, kennen?248 Der Seher Kalchas meinte, Agamemnon müsse als Sühne gegenüber der Göttin Artemis seine Tochter Iphigenie opfern, damit die Griechen weiter gen Troja segeln könnten. Wie ging es weiter? Zwei Erzählungen gibt es. Die eine berichtet, Agamemnon habe Iphigenie geopfert, die andere spricht davon, dass der Vater nicht die Tochter, sondern als Ersatz eine Hirschkuh geopfert habe – was natürlich an die nicht erfolgte Opferung Isaaks erinnert: »Als Abraham aufschaute, sah er: Ein Widder hatte sich hinter ihm mit seinen Hörnern im Gestrüpp verfangen. Abraham ging hin, nahm den Widder und brachte ihn statt seines Sohnes als Brandopfer dar« (Gen 22,13). Woran wir mühelos erkennen, dass (kein Wunder) und wie sehr (bezogen auf Menschenopfer doch überraschend) Altes und Neues Testament in der antiken Tradition stehen.


    Sinai und Tabor


    Der alte Sinai – das war Moses, der neue Sinai Jesus; eben »Alter Bund«-»Neuer Bund«, die Bergpredigt »die neue Tora […], die Jesus bringt«.249 Wir haben diesen Satz von Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. bereits zitiert. Die konzeptionelle Symmetrie ist »mit Händen zu greifen«. Ohne das Alte Testament wäre die neutestamentliche Dramaturgie weniger überzeugend.


    Die jüdisch-christliche Symmetrie ist genauso eindeutig wie – einmal mehr und immer wieder – der Überlegenheitsanspruch des Christentums: Den »Messias« Jesus betrachtet das Christentum »als den größeren Moses«.250 Moses führte die »Kinder Israels« zur irdischen Freiheit von Ägypten ins »Gelobte Land« (das er nicht betreten durfte), Jesus führte alle »Kinder Gottes« zur Erlösung. Das ist der Grund-, nein, Heilsgedanke.


    »Moses stieg zu Gott hinauf« (Ex 19,3). Jesus ist – christlich gesehen – als Gottessohn zugleich Gott. Symmetrie einerseits, (selbstdarstellerische) Überlegenheit anderseits. Zugleich auch der entscheidende Unterschied im Gott-Mensch-Verhältnis zwischen Juden- und Christentum. Hier ist Gott allein der Handelnde und Sprechende, dort ist es (trotz der Einheit als Dreiheit = Trinität) sein »Sohn«, Jesus.


    Jüdisch, alttestamentlich: »Am dritten Tag nämlich wird der Herr vor den Augen des ganzen Volkes auf den Berg Sinai herabsteigen« (Ex 19,11). Dieser Gott legt Wert auf Abstand: »Jeder, der den Berg berührt, wird mit dem Tod bestraft. […] Erst wenn das Horn ertönt, dürfen sie auf den Berg steigen« (Ex 19,12–13). »Er hatte Mose zu sich auf den Gipfel des Berges gerufen, und Mose war hinaufgestiegen« (Ex 19,20), sozusagen als »Assistent«. An den Berg durften Volk und Priester, auf den Berg, genauer: auf dessen Gipfel, keinesfalls: »Da sprach der Herr zu Mose: Geh hinunter und schärf dem Volk ein, sie sollen nicht neugierig sein und nicht versuchen, zum Herrn vorzudringen, sonst müssten viele von ihnen umkommen« (Gen 19,21).


    Wer fühlte sich nicht an Kafkas »Vor dem Gesetz« erinnert: »nicht versuchen, zum Herrn vorzudringen«? Das ist eher ein Thema für Germanisten, uns interessiert der historisch-theologische Zusammenhang im Vergleich zwischen Altem und Neuem Testament.


    In der neutestamentlichen Bergpredigt tritt Gott als »Gottessohn« offen, sichtbar und direkt auf. Alle können unbeschwert und ohne gottes-»gesetzliche« Grenzziehung den Berg betreten oder gar auf den (in Galiläa im Vergleich zum Sinaigebirge deutlich niedrigeren) Berggipfel steigen, wenn es denn nicht, wie bei Lukas, eine »Feldpredigt« war. Das Matthäus-Evangelium vermittelt trotz aller Erhabenheit fast Happening-Charakter. »Als Jesus die vielen Menschen sah, stieg er auf einen Berg. Er setzte sich, und seine Jünger traten zu ihm. Dann begann er zu reden und lehrte sie« (Mt 5,1–2). »Einen Berg«, nicht »den« Berg, einen (welchen?) Berg in Galiläa, wo die Landschaft ohnehin lieblicher als im Sinaigebirge ist.


    Locker, lieblich und die Liebe als Herzstück. Davon kann bei der Offenbarung am Sinai keine Rede sein, wo Donner, Blitz und schwere Wolken »das ganze Volk im Lager« zum »Zittern« brachten (Ex 19,16). Das Grundmotiv Sinai-Bergpredigt ist gleich, die atmosphärische Grundierung und Farbigkeit grundverschieden. Das ist eine (gar die?) Grundlage für die völlig unterschiedlichen Bilder vom Alten und Neuen Testament, Juden- und Christentum.


    So weit, so unstrittig, neu versus alt. Doch steht das Neue – an anderer Stelle des Neuen – durchaus auch in der atmosphärischen Kontinuität des Alten, am Berg Tabor. Dieser plötzlich aus der Ebene aufragende vulkanische Kegel liegt in Galiläa, nicht weit entfernt vom, doch nicht unmittelbar am See Genezareth. Die optisch-hierarchische Wirksamkeit des Blickes vom Tal auf den Gipfel und umgekehrt ist eindrucksvoller als an den Seerandbergen, wo man die Bergpredigt vermutet. »Der Sinai war in Rauch gehüllt, denn der Herr war im Feuer auf ihn herabgestiegen. Der Rauch stieg vom Berg auf wie Rauch aus einem Schmelzofen. Der ganze Berg bebte gewaltig« (Ex 19,18). Ähnlich, doch eben neutestamentlich sanfter und dadurch anders, aber auch nicht ganz anders die »Verklärung« Jesu auf dem Berg Tabor.


    Jesus führte einige seiner Jünger »auf einen hohen Berg. Und er wurde vor ihren Augen verwandelt; sein Gesicht leuchtete wie die Sonne, und seine Kleider wurden blendend weiß wie das Lichtburgforum. Da erschienen plötzlich vor ihren Augen Mose und Elija und redeten mit Jesus« (Mt 17,1–3). In diesem kontinuitätsbedachten »Kontrastprogramm« konnte auf diesem »hohen Berg« (wir denken uns dazu: so hoch wie der Sinai) nur Moses erscheinen, denn er stand damals neben Gott auf dem Sinai-Gipfel. »Noch während er redete, warf eine leuchtende Wolke ihren Schatten auf sie, und aus der Wolke rief eine Stimme. Das ist mein geliebter Sohn, an dem ich Gefallen gefunden habe; auf ihn sollt ihr hören« (Mt 17,5). Vom Sinai kennen wir die »schwere Wolke«, auf dem Tabor leuchtete sie, und, wie auf und am Sinai (und anders als in der Bergpredigt am See Genezareth) spricht Gott höchstselbst. Diese Darstellung wiederum wirft unausgesprochen logische und theologische Fragen bezüglich der Trinität auf, zumindest der Einheit der Zweiheit von Gott und Jesus: Kann Gott am selben Ort, zur selben Zeit zugleich Gott selbst und Gottes Sohn sein? Als Sara von der sie betreffenden Unmöglichkeit hörte, hatte sie gelacht. Sie wurde belehrt (Gen 18,14): »Ist beim Herrn etwas unmöglich?« Hier wird nicht einmal diese offensive Gegenfrage gestellt.


    Wie das Volk Israel am Sinai reagieren die Anwesenden furchtsam: »Als die Jünger das hörten, bekamen sie große Angst und warfen sich mit dem Gesicht zu Boden« (Mt 17,6).251


    Doch wäre das Neue Testament nicht »neu«, wenn im Gleichen oder Ähnlichen nicht das Andere, auf jeden Fall Sanftere folgte: »Da trat Jesus zu ihnen, fasste sie an und sagte: Steht auf, habt keine Angst! Und als sie aufblickten, sahen sie nur noch Jesus« (Mt 17,7).


    War es der Tabor? Das sagt die Überlieferung, und dort stehen zwei Kirchen und ein Kloster, welche an die Verklärung Jesu erinnern. Bei Matthäus, Markus und Lukas ist immer nur von einem »hohen Berg« die Rede. Schon im Alten Testament hatte der Prophet Jeremia (46,18) den Tabor-Berg »mächtig« genannt, und in kanaanitischer (= vorjüdischer) Zeit stand an dieser (Ehr-)Furcht einflößenden Stelle ein Heiligtum des Baal-Götzen.


    Der Grundgedanke der Überlieferung entspricht dem neutestamentlichen Ansatz, wo und weil ans Alte angeknüpft wird – um es zu überbieten oder das »Alternativprogramm« zu bieten. Hier, am Tabor, hatte die alttestamentlich-jüdische Richterin Deborah gemeinsam mit Barak Sisera, den »Heerführer« des Königs von Kanaan, militärisch besiegt (Ri 4–5). Hier hatten »die Juden« mit der Macht der Gewalt gesiegt, hier melden die Evangelisten (ohne den Berg der Handlung zu benennen) und die Begründer der christlichen Tabortradition die Macht jesuanischer Gewaltlosigkeit an. Trotz des Szenariums, das – teils wörtlich – dem machtvoll sinaistischen gleicht, wird die christliche Antithese sprachbildlich dem Alten gegenübergestellt: »Habt keine Angst!« Der unausgesprochene Hintergedanke ist dabei so vordergründig, dass er nicht ausgedrückt werden musste: Angst ist »alttestamentarisch«, »Habt keine Angst« neutestamentlich.


    Die Symmetrie wäre allerdings keine Symmetrie, wenn nicht auch das Neue Testament sich der Mittel und Bilder des Alten bediente: Der hohe Berg, Macht, Gewalt. Wie jede gute Literatur und natürlich eine große Religion ist das Christentum eben, wie das Judentum, mehrbödig, vielschichtig und lässt sich nicht zu Klischees zusammenpressen. Hier Altes, dort Neues Testament; hier Gewalt, dort Gewaltlosigkeit; hier Rache, dort Liebe – das alles entspricht weder der Tiefe des Alten noch des Neuen Testaments. Beide wären niemals so dauerhaft wirksam geworden, wenn ihre Verfasser Flachwasserschwimmer und ihre Botschaft so inhaltsleer gewesen wäre.


    Manna in der Wüste und Speisung durch Jesus


    Wir können uns kurz fassen. Die Symmetrie bedarf keines Kommentares. In der Wüste, wo es eigentlich nichts zu essen gibt, geschah dies: »Die Israeliten aßen vierzig Jahre lang Manna, bis sie in bewohntes Land kamen. Sie aßen Manna, bis sie die Grenze von Kanaan erreichten (Ex 16,35). Und was war »Manna«? Exodus 16,31 klärt uns auf: »Das Haus Israel nannte das Brot Manna. Es war weiß wie Koriandersamen und schmeckte wie Honigkuchen.«


    Was Gott im Alten, kann Jesus im Neuen vollbringen (Mk 8,1–10): »Da sie nichts zu essen hatten, rief er die Jünger zu sich und sagte. Ich habe Mitleid mit diesen Menschen. Sie sind schon drei Tage bei mir und haben nichts mehr zu essen. […] Seine Jünger antworteten ihm: Woher soll man in dieser unbewohnten Gegend Brot bekommen, um sie alle satt zu machen?« Aus »sieben Broten« und »ein Paar« Fischen zaubert Jesus – in unbewohnter, also wüstenähnlicher Landschaft – die Speisung der Viertausend (vgl. auch Mt 15,32–39). An einem »abgelegen Ort« am See Genezareth verwandelte er fünf Brote und zwei Fische gar in die Speisung der Fünftausend (Mk 6,30–44).


    Zwölf Stämme Israels – zwölf Apostel


    Die Symmetrie zwischen den zwölf Söhnen Jakobs und, ihnen entspringend, den zwölf Stämmen des Volkes Israel auf der einen und den zwölf Aposteln auf der anderen Seite muss nicht wirklich erläutert werden. Dass auch Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. auf diese »Symbolzahl Israels« verweist, wurde vermerkt.252 »So ist die Zahl Zwölf ein Rückgriff auf Israels Ursprünge, aber zugleich ein Gleichnis der Hoffnung: Das ganze Israel wird wiederhergestellt, die zwölf Stämme neu gesammelt.«253 Nach Tempelzerstörung und Zerstreuung neu gesammelt, meint der Papst aus christlicher Perspektive.


    Nicht unähnlich ist die jüdisch-talmudische. Sie befasste sich, wie erläutert, erst reaktiv aufs Christentum, mit der Messiasproblematik intensiv und wies dem Messias die zentrale Aufgabe der »Rückkehr nach Zion« zu, die Rückkehr aller Juden, also aller zwölf Stämme.


    Da die Evangelien und der Talmud nach der Zerstörung des Zweiten Tempels verfasst wurden,254 gehört jene explizite (talmudische) Erwartung ebenso wie die (christlich) implizite zum christlich-jüdischen Wettbewerb, bei dem beide neue Lehren auf der alten des Alten Testamentes basieren und sie zugleich verändern oder sogar überwinden. Die Magie der Zwölferzahl weist zudem seit Jahrtausenden vom jeweiligen Mikrokosmos dieser Welt auf den Makrokosmos der ganzen, großen Welt des Universums, denn die Vorstellung der Sternbilder ist von den zwölf babylonischen Tierkreiszeichen geprägt. Erst im 2. nachchristlichen Jahrhundert hat Claudius Ptolemäus (ca. 100–175, Ägypten) die Anzahl der Sternbilder auf 48 erhöht, 1992 »endgültig« auf 88 fixiert.


    Das bedeutet: Die kosmologische Dimension des Universums haben die Verfasser des Alten und Neuen Testaments mit der Zwölfer-Zahl ausdrücken können – und wohl auch wollen. Wieder Symmetrie, und durch diese Symmetrie bekam (und nahm sich) das Neue Testament die Legitimität des Alten, das es – auf dessen Basis – überwand und durch Kontinuität plus Wandel zusätzliche Rechtfertigung anstrebte und erreichte.


    Das »jüdische Kirchenjahr« der Kirche


    Vier Hauptschichten charakterisieren die jüdischen und christlichen Feste. Die erste, älteste kann man »anthropologisch« nennen, die zweite »agrarisch«, die dritte »Vorgängerfeste«, die vierte »eigene Inhalte«.


    Das Christentum kennt den Oster- und Weihnachtsfestkreis. Ostern und Pfingsten markieren den ersten, die Advents- und Weihnachtszeit als Lichtburgforum- und Freudenzeit im Winter den zweiten. Zwischen beiden liegt im Herbst das Erntedankfest.


    Und das sind die wichtigsten jüdischen Feiertage: Im Frühjahr Pessach, gefolgt vom Wochenfest (»Schawuot«), im Herbst der Festtags-»Block« aus Neujahr, Versöhnungstag, Laubhüttenfest (»Sukkot«) und das »Fest der Thorafreude« (»Simchat Thora«), im Winter das Lichter- und Freudenfest »Hanukka«, ungefähr, doch wegen des jüdischen Mondkalenders zeitlich meistes immer etwas verschoben, zur gleichen Zeit wie Weihnachten.


    Der jahreszeitliche Rhythmus ist identisch, auch der sozusagen menschlich-seelische, den wir »anthropologisch« nennen: freude- und erwartungsvolles Frühjahr, sommerlicher Sonnenschein (auch zwischenseelisch sowie zwischen Mensch und Gott, mehr Lebensfreude als Lebens- oder Todesangst). Danach der Wechsel zum eher kontemplativen, das Ende anzeigenden Herbst, in dem der Mensch eher als im Frühjahr oder Sommer, eben »Vor Sonnenuntergang«, an Nacht, Tod und Vergänglichkeit denkt. Vor der langen Nacht des Winters und den langen Winternächten fürchtet sich »der Mensch« und wünscht »Es werde Licht!«. Dafür hatte bei der Schöpfung des Alls Gott gesorgt, auf Erden ist der Mensch auf sich allein gestellt – und feiert Lichterfeste: Weihnachten und (in der jüdisch-christlichen Chronologie früher) Hanukka.


    Unschwer erkennt man neben der anthropologischen die agrarische Schicht: Frühjahrsblüte und Saat, nach rund sieben Wochen werden die Erstlinge geerntet, und im Herbst folgt die große Erntezeit. Wem dankt, wen bittet der Mensch in religiös geprägten Epochen? Gott natürlich, früher Götter.


    Diesen anthropologischen und agrarischen Schichten setzte das Judentum (bereits in der Thora, also den Fünf Büchern Mose) eigene, neue Inhalte auf: Pessach: »Auszug der Kinder Israels aus Ägypten«, das Ende der Fron, der Anfang der und Aufstieg zur Freiheit und damit »Fest der Freiheit«.


    50 Tage danach: Das Wochenfest, das »Fest der Thoragabe« durch Gott, Erinnerung an und Dank für die Zehn Gebote. In der Thora manifestiert sich für Gläubige sozusagen der Geist Gottes, wörtlich: »Von Gott verfasst, von Moses niedergeschrieben«.


    Am Rande vermerkt: Ähnlich, sogar noch »radikaler« = an die (göttliche) Wurzel gehend, ist die islamische Vorstellung von der Niederschrift des Koran: »Um den göttlichen Ursprung der koranischen Offenbarung und die unmittelbare Übermittlung dieser Offenbarung durch den Engel Gabriel abzusichern, betonen die muslimischen Kommentatoren, dass Muhammed nicht lesen und nicht schreiben konnte.«255


    Herbstlicher als die Grundstimmung im herbstlichen Festblock von Neujahr-Versöhnungstag-Erntedank-Ende und zuleich Anfang des Thoralesungszyklus kann kaum eine Atmosphäre wirken, zumal, so die religiöse Erläuterung, Gott am Versöhnungstag über Tod oder Leben jedes einzelnen Menschen entscheide: Er trage ins »Lebensbuch« ein »wer zum Tod und wer zum Leben«.256 Ums Leben flehen die Gläubigen an diesem Tag immer wieder und immer heftiger bis zum Schlussgebet, an dem »das Himmelstor geschlossen wird«. Das ist alljährlich eine Art Endzeitstimmung.


    Aufgehoben und überwunden wird sie am Laubhüttenfest. Es erinnert einerseits an die Laubhütten, welche die Kinder Israels beim Auszug aus Ägypten (Freude also) zimmerten, und es ist das Erntedankfest, ebenfalls Freude. Freudiger Höhepunkt ist am Ende des Laubhüttenfestes »Simchat Thora«: Man liest den letzten und unmittelbar danach gleich wieder den ersten Thoraabschnitt.


    Wenn die Tage am kürzesten und die Nächte am längsten sind, ungefähr Mitte Dezember, feiern die Juden den (natürlich mit »Gottes Hilfe« errungenen) Sieg der Makkabäer über die heidnisch-hellenistischen Seleukiden Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts. Der siebenarmige Leuchter, die »Menora«, wird durch den acht-plus-ein­armigen, also neunarmigen Leuchter257, die »Hanukkia«, ersetzt. Licht. Es wurde Lichtburgforum in der dunkelsten Jahreszeit.


    An genau jene mental-menschlichen Grundstimmungen, agrarischen Grundbedingungen und jahreszeitlichen Fest-Grundmuster hält sich das Kirchenjahr. Und es übernimmt, abgesehen von den unverkennbar eigenen, authentischen Inhalten viel Jüdisches: Ostern wurde Jesus gekreuzigt, doch sein Tod war der Beginn der Auferstehung. »(Kar-)Freitag gekreuzigt, Ostersonntag auferstanden«. Die Auferstehung als »Aufstieg zur Freiheit« – ein zentraler Inhalt des Pessachfestes. Das jüdische Pessach nennt Yuval folgerichtig »Pessach-Ägypten«, das christliche, also Ostern, »Pessach-Jerusalem«.258 Den Wettbewerb der Pessach- und Ostersymbole haben wir bereits ausführlich beschrieben, wir verweisen hierauf.


    Pessach-Jerusalem wird am Ostervollmond gefeiert. Das war in den Evangelien bekanntlich der Karfreitag. Wenn Jesus am Sonntag danach auferstand, muss Ostern, das Fest der Auferstehung, am ersten Sonntag nach Vollmond, also »jüdisch terminiert«, gefeiert werden.


    Das war freilich schon die »weniger jüdische Version«, denn im Frühchristentum wurde heftig darum gerungen, ob Ostern am Abend des Vollmondtages, am Pessachabend, wie seinerzeit Jesus, oder am ersten Sonntag danach, am Tag seiner Auferstehung, zu begehen sei.259 »Quartodecimaner« wurden diejenigen genannt, die, wie Melito von Sardes um 160 n. Chr., das Osterfest wie das jüdische Pessach am Abend vom 14. (Vollmond im jüdischen Mondkalender) zum 15. Nissan (so heißt der entsprechende jüdische Monat) feierten. Dabei quillt gerade die Pessach-Homilie dieses Bischofs über vor Antijudaismen.260


    Pfingsten, das »Fest des Heiligen Geistes«. Wie das Wochenfest nach Pessach folgt Pfingsten dem Osterfest auch genau 50 Tage später. Hier wie dort steht der »Heilige Geist« Gottes im Mittelpunkt. Dass der »christliche« »Heilige Geist« nicht wirklich anders als der »jüdische« zu verstehen ist, wurde im Abschnitt über die Trinität nahegebracht.


    Jüdische Feste beginnen und enden stets am Abend. Wie ein jüdisches Fest beginnt Weihnachten am Abend, an »Heilig Abend«.


    »Am siebten Tag vollendete Gott das Werk, das er geschaffen hatte, und er ruhte am siebten Tag, nachdem er sein ganzes Werk vollbracht hatte. Und Gott segnete den siebten Tag und erklärte ihn für heilig« (Gen 2,2–3). Diese »jüdische Errungenschaft« des Ruhetages konnte und wollte das Christentum nicht abschaffen. Doch welcher war der »siebte Tag«? Konnte, durfte, sollte es, wie bei den Juden, der Sabbat sein? Bereits um 90 nach Christus war im Frühchristentum der Wechsel vom Sabbat auf den Sonntag als »Tag des Herrn« beschlossen worden. Das war theologisch folgerichtig, denn am Sonntag war Jesus auferstanden, und das war zugleich der Beginn einer neuen Welt, also auch eine Art Schöpfungsakt. So gesehen gedenkt die Christenheit am Sonntag im doppelten Sinne der Schöpfung. Das ändert nichts an der jüdischen, alttestamentlichen Urform des wöchentlichen Ruhetages.


    Das Christentum war und blieb auch in diesen Bereichen sehr »jüdisch«, eher »alttestamentlich« als »alttestamentarisch« – aber eben »jüdisch«.


    Schulchan Aruch – Katechismus


    Jesus wollte das jüdische Gesetz nicht aufheben, er wollte mehr Flexibilität in Interpretation und Anwendung, eher im Geist als gemäß dem Buchstaben des Gesetzes handeln. Striktes Regelwerk, bis ins Detail – das, so das Klischee, wäre »jüdisch«, Liberalität im »Geist des Gesetzes« eben »christlich«.


    Der »Schulchan Aruch« (»gedeckter Tisch«) ist eine Art »Halacha für den eiligen Leser«, eine Kurz-Kurz- und trotzdem recht voluminöse Fassung der jüdischen Gesetze und Gebräuche; kein theologisches Regelwerk, sondern ein Handbuch, sozusagen eine Gebrauchsanleitung für den religiös geprägten Alltag; sehr strikt, »typisch jüdisch«. Verfasst, eigentlich zusammengestellt wurde der praktische Religionsleitfaden von Rabbiner Joseph Karo (1488–1577), der im obergaliläischen Safed lebte. Nach Rabbiner Karo wurde dieses Werk mehrfach überarbeitet, im Kern blieb es bestehen.


    Beispiele aus dem Inhalt:261


    Im Abschnitt »Morgengebet« finden wir u. a. Vorschriften beim Aufstehen am Morgen. Über das Händewaschen am Morgen. Vorschriften für das Anziehen der Kleider und das Benehmen des Menschen. Das Benehmen auf dem Abort. Die Vorschriften für das Lesen des Schma (Israel) = das jüdische Hauptgebet.


    Im Abschnitt »Die Lebensführung« lesen wir über »Die Tugenden, an die sich der Mensch gewöhne« oder »Die Vorschriften für die Mildtätigkeit«.


    Zu »Speisegesetze« lesen wir zum Beispiel »Die Vorschriften für das Fleischtauchen«, »das Untertauchen von Geräten, »Vorschriften über das Brot von Nichtjuden, die von ihnen gekochten Speisen und ihre Milch«, »Die Vorschriften für das Händewaschen zur Mahlzeit, »über das Anschneiden des Brotes«, »für Wein von Nichtjuden«.


    Das »Berufsleben« ist ebenfalls minutiös (und sehr sympathisch) reguliert: »Es ist verboten, mit Worten zu kränken und Menschen zu täuschen«, »Die Vorschriften über Zinsen« entsprechen wahrlich nicht der antijüdischen Verleumdung vom »Judenzins«.


    Zum Sabbat finden wir Vorschriften; zu anderen Feiertagen; zur Eheschließung, nebst »Alleinsein nach der Trauung«; »Vorschriften für die Sittsamkeit«; »Das Verbot, vergeblich Samen zu vergießen«; »Die Ordnung für die Festsetzung der Regel und die Untersuchung vor und nach dem Verkehr«; »Ein Mann bekleide sich nicht mit dem Gewand einer Frau«; »Trauervorschriften«.


    Das ganze Leben, von der Wiege bis zur Bahre, der ganze Tag, vom Morgen bis zur tiefen Nacht – alles ist geregelt. »Das Gesetz« umwölbt alles und jeden jederzeit und überall. Ob »gut« oder »schlecht« – das ist nicht die Frage, hier nicht. Die hohe Ethik ist übrigens unbestreitbar und eindrucksvoll, obwohl »modernen Menschen« (die meistens eher ungläubig sind) nicht leicht nachvollziehbar.


    Wer jedoch den großen Katechismus von Martin Luther liest, kommt nicht umhin, bezüglich des Gesetzesverständnisses und dem harschen, barschen, buchstabengetreuen Einfordern der Regelanwendung »typisch jüdisch« zu sagen.262 »Der Katechismus oder die Kinderlehre ist die eiserne Ration des christliche Glaubens, die jeder Christ kennen muss.«263


    Wo etwas »eisern« ist, dominiert nicht die Liebe. Oder doch? Wie ein altmodischer (gar »alttestamentarischer«?) Vater (wie Gott im Alten Testament?) betrachtet Luther die Leser des Katechismus, die Gläubigen, als Kinder, denen man klar, eher befehlend, die Richtung weisen müsse. »Diese Predigt ist dazu bestimmt und angefangen, um ein Unterricht für die Kinder und Einfältigen [einfachen Leute] zu sein; deshalb heißt sie auch von altersher auf Griechisch ›Katechismus‹, d. h. eine Kinderlehre.«264


    Die »einfachen« Leute als »Einfältige zu bezeichnen, das ist mehr die Soziologie der lutherischen Gesellschaft und die Ideologie des Autors, die sich offenbar mit den bestehenden bildungspolitischen und sozialen Verhältnissen identifizierte oder sich zumindest (nur hier?) nicht ausdrücklich von ihnen distanzierte. Lichtjahre trennen diesen Bildungsdünkel vom talmudischen Bildungsethos. Der große Rabbi Akiva, einer der bedeutendsten Tanaiten, stammte aus dem Milieu der »einfachen Leute« und begnügte sich nicht mit der »Kinderlehre«. Mit Hartnäckigkeit, Fleiß, und Intelligenz wurde er zu einem der großen, ja größten Lehrer. Das lag sicher auch daran, dass ihm seine Lehrer keine »Kinderlehre« vermittelten. Die Talmudisten waren rund 1500 Jahre vor Luther bildungspolitisch fortschrittlicher als der Reformator. Sie waren zudem in der Methode ihres »theologischen« Diskurses differenzierter und flexibler als er. Trotz jener Luther-Einstellung wurde das evangelische Pfarrhaus bis in unsere Tage eine Art Kaderschmiede der deutschen Hochkultur.


    Ob (eher natürlich dass) und wie veraltet Luthers hier vorgestellte »Pädagogik« sei, kann hier nicht erörtert werden. Die jesuanische Botschaft von Nachsicht, Milde, Sanftheit, Liebe findet man nicht im Großen Katechismus des großen Reformators. Sein Text ist, bildlich, voller Donnern und Blitze, »wie am Sinai«. Doch, diesen Teil der Bergpredigt findet man: »Euer Ja sei ein Ja, euer Nein ein Nein; alles andere stammt vom Bösen« (Mt 5,37). Jesus bezog sich dabei eher auf die Werte, Luther auf die Worte: So und nicht anders habe es zu gelten, jeder es zu kennen: Einen, »der das nicht kennt, könnte man also nicht unter die Christen zählen und zu keinem Sakrament zulassen«.265 War Jesus nicht genau gegen dieses Gesetzesverständnis ausgezogen?


    Luthers Katechismus ist längst nicht so verästelt und detailliert wie der Schulchan Aruch, er behandelt eher das theologisch Grundsätzliche, aber der Geist (auf den es uns in diesem Zusammenhang ankommt) und der Ton, die »Musik«, sind geradezu »alttestamentarisch«, unumstößlich: »Durch die Beschäftigung mit Gottes Wort, da der Katechismus auslegt, werden der Teufel und böse Gedanken abgewehrt.«266 Dieser Ansatz ist durch und durch »jüdisch«, »alttestamentarisch«: Wenn du dich an die Gebote genau hältst, gehst du den richtigen Weg und begehst keine böse Tat. Punkt.


    In unseren Tagen kann man die Kenntnisse über Luthers Großen Katechismus nicht voraussetzen. Daher einige Stichworte: »Das erste Hauptstück« gilt den Zehn Geboten, das zweite ist mit »Der Glaube« überschrieben, das dritte »Das Vaterunser«, das vierte »Von der Taufe« und das fünfte »Vom Sakrament des Altars oder das Hl. Abendmahl«.267


    Gegen »die teuflischen Mächte« sei der Katechismus eine »Waffe«. Jene sind Feinde. Hieß es aber nicht bei Jesus »Liebe deinen Feind«? Wo ist bei Luther diese Botschaft Jesu?


    »Katechismus«, d. h. eine Kinderlehre«,268 »nicht hoch noch scharfsinnig, sondern kurz und ganz einfach.«269


    Gott der Liebe? Mit »seinem ewigen Zorn« wird dem Menschen gedroht.270 »Alttestamentarisch«: »Die furchtbare Realität seines Zornes werden auch heute alle erfahren, die gegen Gott auftrotzen.« 271


    »Luthers Gott« liebt nicht: »Drohung und Zorn sind notwendig Wege der menschlichen Selbstsicherheit und Vermessenheit«,272 und so weiter und so weiter.


    Der sprachgewaltige und -kundige Luther hat übrigens das fünfte Gebot falsch übersetzt: »Du sollst nicht töten«.273 Richtig übersetzt heißt es: »Du sollst nicht morden.« In der Nachfolge Luthers wurde der Fehler im Deutschen zementiert.


    Der Katechismus der katholischen Kirche274 ist, ähnlich dem Katechismus Luthers, ein »Kompendium« fürs theologisch Grundsätzliche, also auch kein »Schulchan Aruch« als Regelwerk, aber eben doch ebenfalls eine Art Gebrauchs- und Gedankenanleitung für Gläubige; deshalb dem jüdisch-religiösen Leitfaden funktional vergleichbar. Dieser Katechismus, so Papst Benedikt XVI., ist ein »sicherer und authentischer Bezugstext für die Darlegung der katholischen Lehre«.275 Der Lehre, nicht der Gesetze, Ge- und Verbote, also ebenfalls anders als der Schulchan Aruch, doch, wie der Luther-Katechismus funktional vergleichbar, weil wir uns weniger den Gesetzen oder der Lehre selbst widmen als vielmehr dem »Geist der Gesetze« bzw. der Lehre. Und der ist auch im katholischen Katechismus strikt, wenngleich sprachlich und gedanklich längst nicht so »alttestamentarisch« brutal wie bei Luther – aber glasklar und strikt, nicht so flexibel und sanft, mild wie der Geist Jesu in den Evangelien.


    Das ist der Inhalt des katholischen Katechismus: Teil eins behandelt »Das Glaubensbekenntnis«, zwei »Die Feier des christlichen Mysteriums«, drei »Das Leben in Christus« einschließlich der Zehn Gebote, vier »Das christliche Gebet«.276


    Hier ist Gott ohne Wenn und Aber der »Allmächtige«277, kein »Zimzum« weit und breit, kein Zweifel an der Allmacht, kein Zeichen göttlicher Rückzüge oder Schwächen, wie wir sie im Alten Testament (nicht nur im Buch Hiob) immer wieder finden. Gewissheit allenthalben, Gedankenblässe und Zweifel sind abwesend und natürlich auch die Frage nach der Theodizee.


    Theologisch ist dies – auch und gerade wegen der vorigen Äußerungen Kardinal Joseph Ratzingers als Kardinal! – ein Rückfall. Im »Salz der Erde« widmet er sich dem Problem göttlicher Machtlosigkeit (scheinbar oder tatsächlich) durchaus. Die Brücke zum (jüdischen) »Zimzum« schlägt er trotzdem nicht. Vielleicht wäre dies auch wirklich zu viel verlangt und zu jüdisch-christlich gedacht, nicht innerchristlich, was einem Kardinal immerhin auch »erlaubt« sein dürfte, sollte – muss: »Unser Glaube geht ja dahin, dass die besondere Größe Gottes sich gerade in der Machtlosigkeit offenbart. […] So hat sich Gott bewusst, um zu zeigen, wer er ist, in der Ohnmacht von Nazareth und von Golgatha geoffenbart. Also nicht derjenige ist der Größte, der am meisten zerstören kann, sondern ganz im Gegenteil, schon die geringste Liebeskraft ist größer als die größte Zerstörungskraft.«278


    Solche feinen, nachdenklichen Zwischentöne fehlen im Katechismus. Hier wird weniger nachgedacht als die Denkrichtung klar vorgegeben. Dies sei der Weg, kein anderer. Erlaubt die Politik dem Papst – er verfasste das Vorwort zum neuesten Katechismus – nicht mehr die Theologie des Kardinals?


    »Was bedeutet es, dass Gott allmächtig ist?« Lesen wir in diesem Katechismus.279 Die Antwort: »Gott hat sich als ›stark und gewaltig‹ (Ps 24,8) geoffenbart, als derjenige, für den ›nichts unmöglich‹ ist (Lk 1,37). Seine Allmacht erstreckt sich auf alles und ist geheimnisvoll. Sie zeigt sich in der Erschaffung der Welt aus dem Nichts und in der Erschaffung des Menschen aus Liebe, vor allem aber in der Menschwerdung und in der Auferstehung seines Sohnes […] und in der Vergebung der Sünden. Deshalb richtet die Kirche ihr Gebet an den ›allmächtigen, ewigen Gott‹«.280


    Antworten gibt der Katechismus, es werden keine wirklichen Fragen gestellt, im Sinne des Infragestellens, das wir gerade bezüglich der Kreuzigung im Neuen Testament selbst finden: »Eli, Eli, lama sabachtani? Das heißt: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« (Mt 27,46) (Wie erwähnt, »sabachtani« bedeutet »geopfert«, nicht »verlassen«.) Der Evangelist hielt die Leser für stark genug, um zumindest die Frage nach Gottes Schwäche (»Zimzum«) zu stellen. Im Katechismus lesen wir nur vom allmächtigen Gott.


    Oder doch nicht? Nr. 57 des katholischen Katechismus: »Wenn Gott allmächtig ist und für alles sorgt, warum gibt es dann das Böse? Auf die schmerzliche und auch geheimnisvolle Frage kann nur der christliche Glaube als Ganzer [im Text kursiv; M. W.] eine Antwort geben, Gott ist auf keine Weise, weder direkt noch indirekt, die Ursache des moralischen Übels. Er erhellt das Mysterium des Bösen durch seinen Sohn Jesus Christus, der gestorben und auferstanden ist, um das große moralische Übel zu besiegen, das die Sünde der Menschen ist und das die Wurzel der anderen Übel darstellt.«281


    Nur das Christentum könne auf diese Fragen eine Antwort geben? Nur das? Ist nach der Kreuzigung Jesu das »große moralische Übel« besiegt worden? Warum nicht? Weil es so und nicht anders festgelegt wurde, quasi als inneres »Gesetz«.


    Wir argumentieren nicht pro oder contra diese Sichtweise, wir weisen nur darauf hin, dass sie in ihrer Rigidität dem Klischee vom »Jüdischen« entspricht, wenngleich das eigentlich »moderne« jüdische Gesetz der Talmud ist – und der ist argumentativ an Flexibilität nicht zu übertreffen. Funktional überwunden wurden er und »sein Geist« ebenfalls durch die Entwicklung. Religiöse Entwicklung ist, im Juden- wie im Christentum, der Weg von der Flexibilität zur Rigidität als »Gesetz«.


    Man wird einwenden, der Katechismus müsse klare Richtlinien vorgeben. Gewiss, dann bleibt diese Form des Christentums tatsächlich »Kinderlehre« und das Evangelium wäre Christentum für Erwachsene. Das wiederum wäre sehr »alttestamentarisch«, denn in der Thora (den Fünfbüchern, Pentateuch) spricht Gott (meist über Moses) zu den »Kindern Israels«; genau übersetzt den »Söhnen Israels«. Diese wörtlich richtige Übersetzung stimmt freilich nicht mit der inhaltlich richtigen überein, denn die Redaktoren des Alten Testamentes wussten (anders als viele unserer »Zeitgenossen und Zeitgenossinnen«), dass »Bnei Israel« (»Söhne Israels«) als Plural Sammelbegriff war und als solcher Männliches und Weibliches beinhaltete, im Deutschen die »Kinder Israels«, also Jungs und Mädchen, (nicht Kinder und KinderInnen, was wegen des Neutrums »das« Kind ohnehin falsch wäre). Da jedoch der Plural als Sammelbegriff alle »Gotteskinder« Israels meinte, eben auch erwachsene Männer und Frauen, war die gesamte jüdische Gemeinschaft gemeint. Das wiederum führt uns wieder zur Pädagogik-Ideologie des Alten Testamentes: Jung und Alt werden als »Kinder« betrachtet. In dieser Kontinuität steht Martin Luthers Katechismus-Ansatz.


    Auf unser christlich-jüdisches Thema bezogen gibt es nur eine Schlussfolgerung: Je etablierter die Religion, gleichgültig welche, desto mehr wird sie rigides Gesetz, desto weniger ist verschieden auslegungsfähig vom »Geist der Gesetze« die Rede. Das wiederum bedeutet: Der Weg des Christentums führte von Jesus zur Kirche und damit zum harschen Gesetz und schließlich zur Entjesuanisierung. Ist Gott die Liebe oder das Gesetz? Im Anfang die Liebe, er wird zum Gesetz, wenn die Botschaft dauerhaft geformt wird und ihrerseits die Menschen formen soll. Womit sich unser Kreis schließt: Als Kirche wurde das Christentum »jüdisch«.


    Sie wurde sogar härter, denn selbst das alte = alttestamentliche Judentum kennt und nennt Nichtjuden »mit den Tugenden des Noah«, die, obwohl keine Juden, auf »Gottes Wegen« schreiten. Daran fühlt man sich bei der Lektüre des katholischen Katechismus nicht erinnert, sondern als Nichtchrist ausgeschlossen. Nr. 117: »Was bedeutet die Aussage: ›Außerhalb der Kirche kein Heil‹? Diese Aussage bedeutet, dass alles Heil von Christus, dem Haupt, durch die Kirche, seinen Leib, kommt. Darum können jene Menschen nicht gerettet werden, die wissen, dass die Kirche von Christus gegründet wurde und zum Heil notwendig ist, in sie aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren wollen. Zugleich können durch Christus und seine Kirche diejenigen das ewige Heil erlangen, die ohne eigene Schuld das Evangelium Christi und seine Kirche nicht kennen, Gott jedoch aufrichtigen Herzens suchen und sich unter dem Einfluss der Gnade bemühen, seinen durch den Anruf des Gewissens erkannten Willen zu erfüllen.«282


    Wer »ohne eigene Schuld das Evangelium« nicht kennt, kann also durchaus »das ewige Heil erlangen«. Also doch die »Tugenden Noahs«? Nur bedingt, denn was geschieht mit denen, die das Evangelium kennen und trotzdem so »hartnäckig« sind, dass sie Juden bleiben wollen? Welchen offenen, aufrichtigen Dialog kann es unter jenen Vorgaben des »ewigen Heils« zwischen Christen und Juden überhaupt geben? So gesehen hat Rabbiner Steinsaltz völlig recht, und daran können noch so viele freundliche Papstworte über Juden und Papstbesuche in Synagogen nichts ändern.


    Wir hatten eingangs festgestellt und mehrfach wiederholt: Die Kirche hat sich knapp 2000 Jahre vom Geiste Jesu entfernt und nach 1945 eine Kopernikanische Wende vollzogen: zurück zum Geiste Jesu. Kann man diese These auch und gerade auf den neuesten Katechismus beziehen, dessen Gewicht im Alltag man wohl nicht unterschätzen darf? Hat sich die katholische Kirche also doch noch nicht (oder nicht ganz) vom »Alttestamentarischen« gelöst? Oder erkennt sie im Grunde ihres Herzens dies? Das Christentum ist eine jüdische Reformbewegung, ist letztlich jüdisch, jüdisch, jüdisch. Ist die kirchliche Heilsgewisssheit ein Zeichen der Unsicherheit?


    Gesetz – Geist des Gesetzes


    Nach Jesu Kreuzigung formierten sich bekanntlich seine Jünger neu und formten allmählich die Kirche. Anfänglich unklar und umstritten war dabei die Frage, ob man sich als jüdische oder als ganz und gar neue religiöse Gruppierung zu verstehen habe. Unstrittig war die jüdische Herkunft der frühchristlichen Gemeinschaft. Jesus hatte als Jude und im Judentum gewirkt. Für seine Jünger war daher das Christentum zunächst traditionelles Judentum plus Messias bzw. Christus und als Christus bzw. als Erlöser Jesus.


    Ohne das altjüdische Fundament kein Christentum. Im ersten, an Judenchristen gerichteten, Brief des Johannes (2,7) erfahren wir es unmissverständlich: »Was ich von euch verlange, ist nichts Neues. Es ist das alte Gebot, das ihr von Beginn an kennt, die Botschaft, die ihr gehört habt.« Oder Lukas 16,17: »Doch das Gesetz bleibt bestehen: Eher vergehen Himmel und Erde, als dass auch nur ein Häkchen am Gesetz ungültig werde.« Im Kern identisch und etwas anders formuliert bei Matthäus 5,18: »Amen, ich sage euch: Solange diese Welt besteht, wird kein Punkt und kein Komma vom Gesetz abgeschafft.« Nicht anderes also als das (positiv) bekennende Pharisäertum des Paulus.


    Wer das Neue Testament und andere frühchristliche Schriften liest (empfohlen sei Klaus Bergers Edition283) und hier vor allem die Paulusbriefe aufmerksam prüft, kommt zu dem Schluss: Das Christentum, gerade das angeblich so antijüdische paulinische Christentum, wollte und sollte ursprünglich nur eine Art Reformjudentum werden. Schon die Form der Briefe – als Antwort des Rabbis auf überbrachte Fragen und Sorgen – steht unverkennbar in der jüdischen Responsa-, also Antwort-Literatur. Auch der Inhalt. Mehr als man denkt. Paulus selbst betont es immer wieder. Ein Beispiel von vielen, der Brief an die Philipper, Kapitel 3,5: »Wenn es um die jüdischen Kriterien geht, so wird mich kaum jemand darin überbieten können: Acht Tage nach meiner Geburt wurde ich beschnitten, ich stamme aus dem Volk Israel […], bin Hebräer aus hebräischer Familie, (und) was die Einhaltung der Gesetze betrifft, bin ich Pharisäer.« Alarmglocken schrillen: Paulus als Pharisäer? Natürlich. Unschwer ist das seinen Briefen zu entnehmen, und er sagt es hier ja selbst. »Wir Juden«, sagt Paulus, etwa im Brief an die Römer, Kapitel 3,9. »Mein Volk«, nennt er sie in Römer 10,1. Und so weiter und so weiter. Eigentlich wollte Paulus, wie Jesus, zurück zum »Geist der (jüdischen) Gesetze«, ohne sie auszuhebeln.


    Warum nur auf Paulus schauen? Jesus, »Rabbi Jehoschua«, als solcher mehrfach in den Evangelien ausdrücklich bezeichnet, für die Christen der »Christus«, der Heiland, der Messias, wollte das Judentum verändern, vor allem das Tempel-Judentum der Hohepriester und Priester, auch, doch nicht so sehr sein eigenes, rabbinisches Judentum der Synagoga, deren Stab in mittelalterlichen Darstellungen gebrochen und der Ecclesia Triumphans gegenübergestellt wurde. Eine völlige Verkennung und Verdrehung des frühchristlichen Geistes, der den »Alten Bund« nicht verneinte, sondern durch den Neuen vollenden wollte oder (aus jüdischer Sicht formuliert) zu vollenden vorgab.


    Wer das Gemeinsame im Anderen, das anders wurde und nicht immer war, kennt, erkennt das wahrhaft Verbindende und letztlich Versöhnende auch in den Gegensätzen.


    Rechtsverständnisse


    Meine These: Auch das Rechtsverständnis des abendländischen Europa ist eher »jüdisch« als »christlich«.


    »Jüdisches« Rechtsverständnis sei, durchaus im Sinne des europäischen Volksmunds und Jesu, verstanden als »Auge um Auge, Zahn um Zahn« (Ex 21,24), wenngleich es nicht nur im Neuen Testament (Mk 12,31; Mt 22,39; Lk 10,27), sondern auch im Alten Testament (Lev 19,18) heißt: »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.«


    »Liebe deinen Nächsten mehr als dich selbst«. Diesen erheblich weitergehenden, normativen Appell finden wir im Brief des Judenchristen Barnabas, Kapitel 19,5. Fachleute streiten darüber, ob er 60 n. Chr. oder um 130 n. Chr. entstand. Viel wichtiger als das akademische Glasperlenspiel ist die Tatsache, dass dieses sozusagen transjüdische bzw. das Judentum überschreitende Gebot nicht in die kanonisierte Fassung des Neuen Testamentes aufgenommen wurde.


    »Christlich« sei hier im Sinne der Bergpredigt, also im Sinne Jesu »als Christus« (Mt 5,38–42) verstanden: »Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas Böses antut, keinen Widerstand, sondern wenn dich einer auf die rechte Wange schlägt, dann halt ihm auch die andere hin.« Wer wäre nicht von dieser Gedanken-, Wort- und Sprachgewalt Jesu überwältigt? Wer würde nicht, erst recht nach diesen Worten, »Auge um Auge«, Zahn um Zahn« als »Geist der Rache und Vergeltung« betrachten?


    Ich verzichte auf rechtshistorische Exkurse, ich bilanziere sie und sage: »Auge um Auge, Zahn um Zahn« bedeutet: Die Strafe darf nicht härter als die Tat sein. Anders formuliert: Nicht Vergeltung, sondern die Verhältnismäßigkeit von Tat und Strafe sei Maß und Ziel des Rechtsverständnisses. Historisch empirisch stellen wir fest: Genau dieses Verständnis der Verhältnismäßigkeit von Strafmaß und Straftat kennzeichnet das reale Rechtsverständnis des christlichen Abendlands. Das wiederum bedeutet: Das reale Rechtsverständnis des christlichen Abendlands unterscheidet sich fundamental von seinem religiösen Rechtsverständnis.


    Das wiederum bedeutet: Das reale Rechtsverständnis des christlichen Abendlands ist eher »jüdisch« als »christlich«. So viel, in der gebotenen Kürze, zu diesem Beitrag der Juden zur »Kultur Europas«. Wahr. Auch unerwartet? Nicht für diejenigen, die – ob Christen, Juden oder Muslime – das Neue Testament und andere frühchristliche Schriften aufmerksam und zugleich respektvoll lesen.


    Abgrenzungen: Beschneidung, Speisegesetze, Taufe


    Der Verzicht der Heidenchristen unter Anleitung des Judenchristen und Heidenapostels Paulus auf die jüdischen Speisegesetze kann ebenso wie die Taufe als undramatisches Gegenstück zum Judentum, besser jedoch als metaphysisches Äquivalent verstanden werden, als Versuch, sich am Geist der (jüdischen) Gesetze mehr als am Buchstaben zu orientieren. Die Taufe als ritueller, weniger drastisch körperlicher, weicher Ersatz der Beschneidung (dem jüdischen Zeichen des Bundes mit Gott). Die jüdischen Speisegesetze waren nicht nur inhaltlich und religiös zu verstehen, sondern, wie Archäologen überzeugend nachweisen konnten, vornehmlich als Zeichen der Abgrenzung anderen Völkern gegenüber.


    Auf jene »Weichheit« bzw. Sanftmut pochte – anders als das Judentum – das frühe Christentum ebenso wie auf die Überwindung der Abgrenzung zwischen dem Volk der Gläubigen (Juden) und den (an Jesus als Christus) glaubenden Christen aller Völker, Nationen, Herkunftsgruppen. Taufe statt Beschneidung und Verzicht auf die partikularistischen Speisegesetze der Juden als universalistisches Signal des Christentums.


    Universalismus – Partikularismus


    Auf altjüdischem Boden wuchs dieser vermeintlich neue Universalismus der Frühchristen. Konsequent durchgehalten haben »die« Christen ihren Universalismus nicht. Man denke nicht zuletzt an die partikularistisch ausgerichteten National- und Regionalkirchen späterer Zeiten.


    »Die« Juden bekamen in ihrer Geschichte seit ihrer Vertreibung im Jahre 70 nach Christus eher selten als oft Gelegenheit, sich universalistisch zu öffnen, doch in der Phase ihrer politischen Territorialität, Staatlichkeit, Quasi-Staatlichkeit und Autonomie, in den Perioden des Ersten Tempels (ca. 950 v. Chr. bis 586 v. Chr.) und des Zweiten (515 v. Chr. bis 70. n. Chr.) rangen jüdische Universalisten und Partikularisten ständig gegeneinander: Moses hatte Zippora geheiratet, eine Midjaniterin, also eine Nichtjüdin, zum Missfallen der Kinder Israels, wie wir lesen. »Da redeten Mirjam und Aharon wider Mosche wegen des kuschitischen Weibes, das er genommen; denn ein kuschitisches [also »schwarzes« bzw. aus Kusch = Äthiopien stammendes; M. W.] Weib hatte er genommen« (Num 12,1). »Gottes Strafe« folgte umgehend: »da war Mirjam aussätzig, wie Schnee« (Num 12,10). Ein Sieg der universalistischen Tradition in der Vorzeit und, bezogen auf die Niederschrift, Frühzeit jüdischer Staatlichkeit. Partikularisten obsiegten zu Esras, des Schriftgelehrten, Zeiten (um 500 v. Chr.) in der Frühphase des Zweiten Tempels, als die nichtjüdischen Ehepartner vertrieben wurden: »Wir wollen jetzt mit unserem Gott einen Bund schließen und uns verpflichten, dass wir alle fremden Frauen samt ihren Kindern wegschicken« (Esra 10,3). Und: »Trennt euch von der Bevölkerung des Landes, insbesondere von den fremden Frauen (Esra 10,11). Dass die Großmutter König Davids, Ruth, auch keine Jüdin war, sondern Moabiterin und nur (mit ihrer Schwiegermutter Noomi) zu den Juden ging (»Dein Volk ist mein Volk und dein Gott ist mein Gott«, Rut 1,16), wollte Esra rund 600 Jahre später geflissentlich übersehen.


    War das Wettern der Propheten in der hebräischen Bibel (»Altes Testament«) gegen die Übernahme der Vielgötterei nicht zuletzt auch der oft misslungene Versuch, sich den »anderen Völkern« (»Gojim«) universalistisch zu öffnen? Abwertend prangerten die »Gottbegeisterten« (»Propheten«) den Götzendienst ihrer Mitjuden an, deren Lebenswandel man auch – warum eigentlich nicht? – als Überwindung eines sowohl ethnischen als auch ethischen jüdischen Partikularismus bezeichnen könnte.


    Manche kontern: Die Botschaft der »Gottbegeisterten«, der Propheten, sei universalistisch. Richtig, doch sie richtete sich zunächst und ausschließlich an die Juden. Erst in der Endzeit, nach Eintreffen des Messias, würde es überall »einen Gott mit einem Namen«, also universalistische Menschen und somit eine universalistische Menschheit geben. Ausgangspunkt auch dieser universalistischen Botschaft sei aber Zion. »Kimizion tetze Thora udwar adonai miruschalajim« = »Denn aus Zion kommt die Botschaft und Gottes Wort aus Jerusalem« (Jesaja).


    In der Jetztzeit der Propheten galt deren universalistische Botschaft allein der jüdisch-ethnisch partikularen Mitwelt, die sich immer wieder von genau diesem Partikularismus abzuwenden versuchte. Man lese die hebräische Bibel mit dieser Brille und erkenne das Ringen zwischen jüdischem Partikularismus und Universalismus als Leitmotiv altjüdischer Geschichte im Heiligen Land. Selbst König Salomon, nicht Götter-, sondern Gottes-»Liebling«, beging, seinen vielen nichtjüdischen Frauen und Konkubinen zuliebe, teiluniversalistische Sünden. Die gottgewollte, partikularistische Strafe (Gottes) folgte mit Salomons Tode: die Teilung des Königreichs. Nun wurde der jüdische Partikularismus noch partikularer als vorher: einmal im Königreich Israel (von den Assyrern 721 v. Chr. zerstört) und einmal im Königreich Judäa.


    Das Buch der »Makkabäer« fokussiert den innerjüdischen Kampf zwischen Partikularisten (Makkabäern und ihren Anhängern) einerseits und Universalisten (»jüdische Hellenisten«) andererseits. Genug der Beispiele. Man könnte sie schier endlos fortsetzen.


    Die frühchristliche Gemeinde entschied rasch, wenngleich nicht unumstritten, zu Gunsten des universalistischen Ansatzes: »Nationale« Judenchristen plus Heidenmission, um möglichst viele Heidenchristen zu gewinnen und ein neues, allein durch den christlichen Glauben verbundenes, universalistisches, nicht mehr partikularistisches Gottesvolk zu schaffen; ein sozusagen multinationales Gottesvolk. Das war neu, der Gedanke alt, altjüdisch, doch altjüdisch minoritär.


    Anders die »neujüdische« Wirklichkeit nach der Zerstörung des Zweiten Tempels. Oft wird übersehen, dass und wie universalistisch das Judentum – durch Mission, Migration oder nur Kommunikation? – wurde. Von großen und starken, ja zeitweise mächtigen jüdischen Gemeinschaften weiß man entlang der Weihrauchstraße bereits im ersten nachchristlichen Jahrhundert. Im heutigen Jemen, damals »Saba«, herrschte um 500 n. Chr. eine jüdische Dynastie. Die Juden des alten Äthiopien, die »Falaschas«, praktizierten ein rein biblisches, »alttestamentliches, Talmud-loses Judentum. Das bedeutet: Diese ursprünglich wahrlich nicht, der Ausdruck sei ausnahmsweise erlaubt, »volksjüdische Gemeinschaft übte ihr Judentum bereits deutlich vor 200 n. Chr. aus, also vor der Kodifizierung der »Mischna«, des ersten Talmud-Teils. Um 935 herrschte in Axum, Nordäthiopien, die sagenumwobene jüdische Königin Judith, und die westtürkischen Chasaren im Kaukasus waren knapp 200 Jahre (Anfang des 9. bis Ende des 10. Jahrhunderts) durch Konversion der Oberschicht ebenfalls jüdisch.


    Weder in der christlichen noch muslimischen Welt konnte sich jüdischer Universalismus entfalten. Der partikularistische Rückfall des neuen Judentums war demnach alles andere als religiös oder »völkisch«, sondern politisch bedingt. Seit das Christentum im Imperium Romanum und der Islam in der restlichen antiken Welt Staatsreligion wurden, gab es für jüdische Missionen oder Konversionen keine Möglichkeit – sofern sie von Juden gewollt gewesen wäre.


  
    (Feind-)Bilder: »Judensau«, »Nathan«, »Stürmer« und Juden »wie du und ich«


    Das erste Gebot: »Du sollst keine anderen Götter haben vor mir! Du sollst dir kein Bildnis machen und keinerlei Gestalt dessen, was im Himmel oben und was auf Erden unten und was im Wasser unter der Erde ist. Du sollst dich vor ihnen nicht niederwerfen und ihnen nicht dienen, denn ich, der Ewige, dein Gott, bin ein eifernder Gott …«


    Anders als das Christentum hat das Judentum (von einigen Ausnahmen abgesehen) das Bilderverbot wörtlich genommen und nicht nur – wie eigentlich im Gebotstext verlangt – auf die Darstellung von Götzen, sondern auch von Menschen, Tieren, Pflanzen, ja alles Sichtbaren bezogen. Deshalb fehlt im Judentum eine Tradition der bildenden Kunst. Kulturhistorisch hat sich das Judentum um das Schönste des Schönen gebracht – abgesehen von ansprechenden, doch nicht gerade häufigen oder schulenbildenden Beispielen der Schriftkunst bzw. Kaligrafie.284


    Auf einige Brüche oder Varianten des Bilderverbots sei kurz verwiesen. Legion sind im Alten Testament die Hinweise auf die Götzen-Anfälligkeit von Juden. Redigiert und kanonisiert wurde die hebräische Bibel von den Bildgegnern, die obsiegten und als Sieger diese Geschichte(n) niederschrieben. In der griechisch-römischen Periode lebten die (offensichtlich alles andere als wenigen) assimilierten Juden gern in der heidnischen Bilderwelt.


    Selbst »im zentralen Begräbnisplatz der Juden Palästinas«285 findet
man für die Zeit des 3. und 4. nachchristlichen Jahrhunderts, in den Katakomben von Bet Schearim, in Unter-Galiläa, neben traditionellen jüdischen Motiven wie dem Siebenarmigen Leuchter, der Bundeslade, Schofar (Widderhorn) auch »profane Motive wie menschliche Figuren« oder auch Tiere, ja auf einigen Sarkophagen sogar Heidnisches wie Leda mit dem Schwan, den »Kampf der Amazonen oder die Maske eines bärtigen Mannes, die möglicherweise Zeus darstellt.«286 »Die Nekropolis von Bet Schearim zeigt somit, zusammen mit anderen archäologischen und literarischen Zeugnissen, den immensen Einfluss der griechischen Kultur auf das antike Judentum gerade auch Palästinas. Dass dies keine Randerscheinung gewesen sein kann oder etwa von den Rabbinen nur widerstrebend toleriert wurde, ergibt sich daraus, dass auch die Rabbinen sich in Bet Schearim bestatten ließen.«287


    Aus dem dritten nachchristlichen Jahrhundert stammen die Bilder in der Synagoge von Dura Europos (Mesopotamien) mit biblischen Motiven und Menschen.288 Selbst »in der ersten Zeit der christlichen Herrschaft«, also im 4. Jahrhundert, nahm, so der »archäologische Befund«, »in der synagogalen Kunst auch die bildliche Darstellung einen bis dahin ungewohnten Raum ein«. Erst die repressive Wende byzantinischer Religionspolitik setzte seit dem 5. Jahrhundert dieser jüdischen Bildnähe ein Ende.289


    »Aus dem Umkreis« des hochmittelalterlichen, wiedereroberten, re-christianisierten Nordspanien, wohl aus Barcelona, stammt die »kurz nach 1350«290 verfasste und auch mit Menschen-Motiven reich bebilderte »Sarajevo-Haggadah«, in der Ge- und Begebenheiten aus den Fünf Büchern Mose (»Pentateuch«), im Stile des Trecento,291 zu sehen sind: von der Schöpfung der Welt bis zum Auszug der Kinder Israels aus Ägypten. Diese Art der Haggadah-Illustrierung war im deutschen, französischen und spanischen Judentum schon in früheren und auch späteren Perioden des Mittelalters durchaus üblich.292 Wer christliche Buchkunst kennt, erkennt die Ähnlichkeiten.293 Richtig, das war eher Handwerk als Kunst, Kunsthandwerk, noch nicht »bildende Kunst«.294


    In der Folge der rechtlichen Gleichstellung der Juden (»Emanzipation«), also seit etwa 1800, entstand durch die Verweltlichung (auch) der Juden allmählich »Kunst von Juden«. Von »jüdischer Kunst« spreche man besser nicht, zumal die wenigen Einzelkünstler, die einem (mit Ausnahme von Marc Chagall) auf Anhieb einfallen, Einzelkünstler jüdischer Herkunft waren, keine Darsteller von »typisch Jüdischem« – was immer »typisch jüdisch« sei. Das gilt zum Beispiel für Maler wie Moritz Daniel Oppenheim, Max Liebermann oder die nicht ganz so berühmten wie Lesser Ury, Emil Orlik, Chaim Soutine und Felix Nussbaum295 ebenso wie für den Bildhauer Jacques Lipschitz.


    Wie plump, unbeholfen, manchmal auch unästhetisch wirkt die frühzionistische und frühisraelische bildende Kunst. Sie trug durchaus vom zionistisch-jüdischen Kollektiv geprägte heldische Züge, verstand sich aber gerade durch ihren zionistischen Heroismus, Optimismus und Realismus, ja Naturalismus als Antithese zum traditionellen und zudem bilderlosen Diaspora-Judentum.296 Das Unvermeidliche folgte: kitschig-plump bebilderte Kinderbibeln oder Pessach-Haggadot, in ihrer künstlerischen Qualität mit dem berüchtigten röhrenden Hirsch oder Pferdekopf deutscher Spießer-Wohnzimmer wetteifernd. Sogenannte »Galerien« und »Künstler« in Israel und der jüdischen Diaspora verkaufen heute gern Ölbilder mit lang- und hakennasigen jüdischen Männer- und Frauenköpfen – an den »Stürmer-Juden« erinnernd.


    Trotz Kunst und Kitsch, insgesamt blieb das Judentum eine Wortkultur, das Christentum wurde Wort- und Bildkultur. Wurde, denn zunächst war das Christentum, das Frühchristentum, (nicht nur) bezogen auf die Bilderwelt eher »jüdisch«, also fast bildlos. Jesus, ganz in der jüdischen Tradition, prägte Wortbilder, großartige Gleichnisse, er malte, soweit überliefert, keine Bild-Bilder. In der Nachfolge ihres der Herkunft nach jüdischen Christus haben die Frühchristen ebenfalls keine Bildtraditon begründet. Weil und indem sich die Christen vom Judentum entfernten und im Römischen Reich seit der »Konstantinischen Wende« allmählich dominierten, näherten sie sich der heidnischen bzw. »paganen« Bildkultur an und übernahmen sie schließlich. In Byzanz dauerte dieser Prozess länger, dort war er umstrittener – wobei teilweise heftig antijüdische Töne unüberhörbar waren: Den Bildergegnern wurde vorgeworfen, durch das Bildverbot das Christentum wieder dem Judentum näherbringen zu wollen.


    Nebenbei: Rührend, das Wesen des Judentums völlig verkennend, verkehrend, (wissentlich oder unwissentlich) verchristlichend sind jüdische Museen, die in Deutschland Konjunktur haben. Verbildlicht wird hier ein Volk, eine Kultur, eine Religion, die auf das Bild konsequent verzichtet hatte. Wer als Nicht-Jude Juden und Judentum verbildlicht, verstößt (oft in guter, ja bester Absicht) gegen den Geist des Judentums. Wer als Jude Juden und Judentum verbildlicht, dokumentiert die eigene Entfernung vom Judentum. Die Verbildlichung der jüdischen Welt ist Säkularisierung pur. So gesehen, ist die Weigerung orthodoxer Juden, den Holocaust anhand von Fotos oder Bildern oder gar Cartoons der Holocaust-Opfer darzustellen, absolut konsequent.


    Zurück zum eigentlichen Thema: Der entscheidende Schritt der Entjudaisierung des Christentums bestand auch auf dem Gebiet der bildenden Kunst in der »Paganisierung« des Christentums. Für die Kunstgeschichte des Abendlands, später der Welt, war dies ein großer Gewinn. Dieser Gewinn bedeutete zugleich eine Entfernung vom jesuanischen = jüdischen Erbe. Mehr Christentum, weniger Jesus? Das klingt überspitzt, ist jedoch alles andere als abwegig – zumindest aus dieser Perspektive.


    Den Übergang von der christlichen Bildlosigkeit zur Bildhaftigkeit pointiert Dirk Schümer: »Weil es ja – außer ein paar Kritzeleien in Katakomben – noch keine christliche Ikonographie gab, widmeten die (antiken) Bildhauer bewährte Muster um: Aus einem strahlenden Apollojüngling wird ein athletischer Christus im Kreise der Jünger; ein weintrunkener Dionysos findet sich als entspannter Jonas in der Kürbislaube wieder.«297


    Die Enttabuisierung des Bildes schuf Großartiges, nämlich die Grundlagen der Bildkultur. Das ist die schöne Seite der Medaille. Die unschöne: Die Enttabuisierung des Bildes schuf und zementierte im übertragenen Sinne Bilder, Abbilder, Sinnbilder, »Images« vom Menschen, vom und über den jeweils anderen Menschen. Dem jeweils wirklichen Menschen entsprechen diese Bilder nicht. Dem zwischenmenschlichen Verkehr sind diese Bilder nicht selten abträglich, manchmal unerträglich. Der wirkliche Mensch wird durch das Bild statisch, eben zum Bild, im übertragenen Sinne leblos, zumindest unrealistisch, der Schein entspricht nicht dem Sein.


    Schein und Sein, Bild und Wirklichkeit vom Menschen, weniger Bilder von Einzelmenschen als von Menschengruppen und Gemeinschaften, konkret: von Juden. »Bilder von Juden«, das sei unser Thema. Wir reden von Bildern, welche die abendländisch-christliche Welt vom Juden malte, besonders im deutschen Raum. Auch von Bildern, die sich Juden seit Jahrhunderten von sich selbst und ihrer Umwelt machten. Diese Bilder waren – und sind – in ihrer Wirkung hochpolitisch und meistens schädlich, zumindest unrealistisch, mehr Schein als Sein. »Du sollst dir kein Bildnis machen.« Der Mensch halte sich daran nicht nur bezogen auf Gott, sondern auf den Menschen. Das Erste Gebot hat nicht nur metaphysischen Tiefsinn, sondern auch zwischenmenschlichen und politisch-gesellschaftlichen. Rein historisch betrachtet erfüllte es (wie übrigens auch die jüdischen Speisegesetze) eine wichtige Funktion in der gewollten Nicht-Kommunikation mit den Nachbarvölkern.298 Es war ein Mittel des erwünschten Partikularismus, welcher in der jüdischen Geschichte stets mit den jüdischen Universalisten um die geistig-geistliche Führung rang – bis in unsere Tage.


    Weniger hart und dennoch historisch korrekt formuliert: Mit »Bild« war ursprünglich vor allem das Standbild von Götzen gemeint, die Götzenskulptur (hebräisch: päsäl), das Kultbild.299 »Das Bilderverbot betrifft somit nicht Bilder im Sinne jedweder Bilddarstellung schlechthin.«300


    Das Bilderverbot war daher seit der Exil-Zeit (ab 586 v. Chr.) und dem Nach-Exil der Zweit-Tempel-Ära301 im Wettbewerb mit heidnischen Religionen (und damit zugleich allen! heidnischen Nachbarvölkern) ein Fremdgötterverbot. Es war Instrument des jüdischen Monotheismus gegen die Umwelt des Polytheismus, und damit war es ebenfalls ein Instrument (der Ausdruck sei ausnahmsweise erlaubt) »völkischer« Abgrenzung. Da zumindest die (tonangebende) polemisch-antichristliche Tradition des Judentums (wie des Islam) das Christentum der Trinität wegen nicht als rein monotheistisch betrachtet, ist das jüdische Bilderverbot ein Instrument im Wettbewerb mit dem Christentum.


    Jedoch: Anthropomorphe, Gott als Menschen darstellende, Jahwe-­Bilder »wurden bisher nicht archäologisch nachgewiesen.«302 Kunsthandwerk gab und gibt es – nachzulesen schon im Alten Testament –, zum Beispiel im Stiftszelt oder in beiden Tempeln Das Bilderverbot war und ist deshalb kein »Kunstverbot«303, sondern Abgrenzungsgebot.


    Nach der Zerstörung des Zweiten Tempels gab es noch ein ganz pragmatisch-historisches Argument für das Bilderverbot. Die »ewige Wanderung« der Juden begann. Wer wandert, malt nicht (zumindest selten), weder in einer traditionell-nomadischen Gesellschaft304 noch in einer urban-nomadisierenden Gesellschaft wie der jüdischen. Das Wort, die Sprache wurde das Medium des Judentums. Der »transportablen Religion« entsprach das Wort eher als das Bild.305


    Bilder: Auf der Suche nach der Realität


    Das Bild ist für die Geschichte im Allgemeinen und für die deutsch-­christlich-jüdischen Beziehungen im Besonderen eine wichtige Quelle.306 Im doppelten Sinne: als Quelle der Information sowie als
Gefahrenquelle. Als Informationsquelle gibt es uns Aufschluss über
Kontinuität und Wandel des Bildes, der Meinungen, der Einstellungen
über Juden. Als Gefahrenquelle wirkte dieses Bild nicht selten,
wenn es Meinungen und Einstellungen über Juden wiedergeben und darüber hinaus gestalten, genauer: als Propagandamittel verunstalten sollte. Als »Bild« verstehe ich einerseits, im wörtlichen Sinn, bildliche Darstellungen; andererseits, im übertragenen Sinn, das Abbild von jemandem, hier also von »dem« Juden oder von »dem« Nichtjuden. 


     

    Meine These lautet: Im Laufe der christlich-abendländischen und natürlich der deutschen Geschichte schwankte das Bild vom Juden zwischen Zerrbild oder Idealbild. Ein reales Bild vom Juden wurde fast nie gezeichnet und deshalb auch nicht geschichtlich wirksam. Einen vergleichbar mangelhaften Realismus finden wir auch auf der jüdischen und israelischen Seite.


    Nie, weder in religiös geprägten noch in säkularisierten Epochen, konnten oder wollten Deutsche ihren im eigenen Land lebenden oder fremden Juden gegenüber gleichgültig bleiben. Die Kirche hatte sich lange als Gegnerin und Überwinderin der Synagoge verstanden. Zahlreiche Statuen von Synagoga und Ecclesia an oder in Kirchen dokumentieren diese Feststellung. Sie gilt für die fast 2000-jährige Beziehung zwischen Deutschen und Juden.


    

    In religiös geprägten Zeiten konnten die Deutschen als Christen den Juden gegenüber nicht gleichgültig bleiben. Die politische Mechanik des Antijudaismus blieb jahrhundertelang gegen das vermeintliche Volk der »Christusmörder« wirksam.307 Seit Beginn der Säkularisierung, also seit Beginn der zunehmenden Entfernung und Entfremdung von der Religion, gibt es für die nicht vorhandene und theologisch unmögliche Gleichgültigkeit viele andere Gründe. Es würde zu weit fuhren, sie zu wiederholen. Dass aber nach dem millionenfachen Judenmord Deutsche gegenüber Juden und Juden gegenüber Deutschen nicht gleichgültig bleiben können und wollen, versteht sich fast von selbst.


    Einem sprachlichen Missverständnis gilt es vorzubeugen: Die begriffliche Gegenüberstellung von Deutschen und Juden ist ein Kürzel. Sie soll sprachliche Ungetüme vermeiden, zum Beispiel die Bezeichnung »nicht jüdische Deutsche« oder »jüdische Deutsche«. Selbstverständlich konnte und kann ein Jude Deutscher sein. Nicht immer durfte er es. Heute ist das anders, was oft zu der eher peinlichen Formulierung »jüdischer Mitbürger« führt. Trotzdem muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass für viele in der Bundesrepublik Deutschland lebende Juden der begriffliche Gegensatz von Deutschen einerseits und Juden andererseits das deutsch-jüdische Selbstverständnis kennzeichnet. Die manchmal auch übertriebene Aufmerksamkeit, die dem Staat Israel gezollt wird, mag unter anderem aus dieser christlich-abendländisch-deutschen Tradition verständlicher sein. Meine gewiss vergröbernde These gilt also für alle Phasen der deutsch-jüdischen Geschichte. Sie gilt seit rund zweitausend Jahren, von der Römerzeit bis in unsere Gegenwart. Dass auch unsere eigene, heutige kollektive Wahrnehmung trotz aller individuellen Unterschiedlichkeiten durch die jahrtausendelange Erniedrigung oder Überhöhung ebenfalls verzerrt ist, überrascht daher nicht – erst recht nicht nach den Wechselbädern der jüngsten Geschichte.


    Natürlich sind wir alle unsicher und befangen, Juden ebenso wie Nichtjuden. Wie könnten wir auch sicher sein, jetzt endlich voneinander das richtige, das reale Bild zu sehen? Wir werden und sollten daher vernünftigerweise, auch vorsichtshalber, zuerst die Zerrbilder und Idealbilder schildern. Dann wollen wir sie bewerten. Symbolisch weinen müssten wir über sie. Ein anderes Bild sollten wir dann wollen, schaffen wollen. Mit anderen Worten: Wir leisten einen Beitrag zu dem, was man hierzulande so gerne »Vergangenheitsbewältigung« nennt.


    Zur »Vergangenheitsbewältigung« gehören nach meinem Verständnis Wissen, Werten, Weinen, Wollen. Wissen, was geschah. Das Geschehene, also die Taten, als Schandtaten bewerten und darüber zumindest symbolisch weinen. Gefühle allein reichen nicht aus. Taten müssen ihnen daher folgen, daher das Wollen als viertes Element – als Vorstufe zur entscheidenden Tat, zur Tat, die einstige Untaten überwindet. Wir, die Nachgeborenen des Holocaust, Nichtjuden ebenso wie Juden, müssen allein schon aus biologischen Gründen keine Sühne leisten, denn wir sind nicht schuldig geworden. Nicht Umkehr ist unsere Aufgabe, aber das Verhindern der Wiederkehr. Das ist unsere gemeinsame Aufgabe. Hier müssen sich die Wege von Juden und Nichtjuden treffen und in einen neuen, gemeinsamen Weg münden.


    Zunächst müssen wir wissen, wer wir waren. Wer wir waren und wer und was wir deshalb geworden sind. Dabei machen wir uns unwillkürlich Bilder vom anderen und von uns selbst. Anders geht es gar nicht. Aber was ist das richtige, das reale Bild? Begeben wir uns also auf die Suche nach der Realität. Suche? Was wäre wirklicher als die Wirklichkeit? Warum also die Realität suchen?


    Wieder gibt es eine doppelte Antwort. Erstens: Die Darstellung der deutsch-jüdischen, ja der abendländisch-christlich-jüdischen Wirklichkeit ist schwieriger, als man zuerst vermutet. Daher müssen wir das scheinbar Offensichtliche suchen. Es bleibt offen, ob wir es finden werden. Angesichts der Tatsache, dass es in rund zwei Jahrtausenden Juden und Nichtjuden kaum gelungen ist, ein reales Bild voneinander zu zeichnen, könnte die Suche nach der Realität erfolglos bleiben. Zweitens: »Auf der Suche nach der Realität« könnte auch bedeuten, dass die Wirklichkeit verloren gegangen ist. Das trifft zu. Kann man diese Realität durch Suchen wiederfinden? Nein, denn sie ist verloren, endgültig verloren. Es gibt zwar Überlebende, aber mit dem deutsch-jüdischen Leben der Vergangenheit ist die Gegenwart überhaupt nicht zu vergleichen, weder quantitativ noch qualitativ. Deutschland hat diese deutsch-jüdische Wirklichkeit in den Jahren 1933 bis 1945 vernichtet, in millionenfachem Blut ertränkt.


    Der »hässliche Jude« ist keine Erfindung des widerwärtigen Julius Streicher und seines Hetzblattes Der Stürmer. Eine der ältesten Darstellungen des »hässlichen Juden« findet man am sogenannten Christusfenster der Minoritenkirche in Regensburg. Dort martert der »hässliche Jude« Jesus an der Säule. Das Bild dieses im 14. Jahrhundert gemalten Juden unterscheidet sich kaum vom Stürmerjuden des 20. Jahrhunderts.308


    Die »Judensau« ist sicherlich das widerwärtigste, wenngleich nicht das älteste der historischen Zerrbilder. Als Schimpfwort mussten es Juden seit dem 13. Jahrhundert oft erdulden. Dass es aber die »Judensau« als wirkliches Machwerk (manchmal sogar kunstvoll, doch deswegen beileibe kein Kunstwerk) seit dem 13. Jahrhundert gab, ist weniger bekannt. An zahlreichen Kirchen und Kirchenportalen konnte oder kann man eine solche »Judensau« bestaunen: in Freising, Magdeburg, Salzburg, Regensburg, in Frankfurt am Main, auch in Mailand am Domportal, nie versteckt, sondern ganz im Gegenteil gut sichtbar.


    Eine der vulgärsten Beschreibungen, die wir kennen, stammt von Martin Luther. Sein Feingefühl gegenüber den Juden war seit 1523 ohnehin nicht sonderlich ausgeprägt. Vorher hatte er die Juden vergeblich für die Reformation umworben. Aus Enttäuschung wurde Hass. Er beschrieb die seit 1305 an der Südseite der Pfarrkirche von Wittenberg prangende »Judensau« mit folgenden Worten: »Es ist hie zu Wittenberg an unser Pfarrkirchen eine Sau in Stein gehauen, da liegen junge Ferkel und Jüden unter, die saugen. Hinter der Sau stehet ein Rabin, der hebt der Sau das rechte Bein empor, und mit seiner linken Hand zeucht er den Pirtzel [Schwanz des Wildscheins] über sich, buckt und guckt mit großem Fleiß der Sau unter den Pirtzel in den Talmud hinein, als wollte er etwas Scharfes und Sonderliches lesen und ersehen, daselbsther haben sie gewisslich ihr Schemhamphoras [den unsagbar heiligen Namen Gottes].«309


    Wie ehrenwert und vorbildlich dagegen das Gegenbild der Aufklärer, das Gegenbild Lessings, also »Nathan der Weise«. 1781 trat »Nathan« auf die Bühne. Dieser Nathan ist die Personifizierung von Aufklärung und Toleranz, ein großartiger Mensch. Ein Mensch? Ein Übermensch!310 Dem alten, hässlichen und verzerrten jüdischen Unmenschen, ja dem jüdischen Nichtmenschen (Stichwort: »Judensau«) wurde der jüdische Übermensch gegenübergestellt. Dem Zerrbild wurde nun das Idealbild vom Juden entgegengehalten.


    Das war löblich, bewundernswert, aber unrealistisch. Kaum ein Mensch, ob Jude oder nicht, kann dem Ideal eines solchen Übermenschen entsprechen. Ein derartiges Idealbild programmiert bestenfalls Enttäuschungen. In der Regel wird es heftige Gegenreaktionen hervorrufen. Genau das geschah: »Das soll der Jude sein?«, fragten höhnisch die alten und neuen Antisemiten, und sie machten sich unverzüglich daran, ein alt-neues Gegenbild zu zeichnen, ein alt-neues Feindbild. Julius Streichers Stürmer hatte im 19. und 20. Jahrhundert zahlreiche Vorläufer und Konkurrenten, aber das nationalsozialistische Hetzblatt war sicherlich ein neuer Höhepunkt des jahrhundertealten antijüdischen Zerrbildes.


    Im Zeichen der Umerziehung, der sogenannten Vergangenheitsbewältigung und der meist wirklich aufrichtigen Bemühungen um mehr als finanziell-außenpolitische »Wiedergutmachung« entstand in Westdeutschland nach 1945 ein neues Judenbild; ein alt-neues Judenbild. Man schaue hin und erkenne »Nathan den Weisen«. Dass Menschenverachtung durch Feindbilder zur Menschenvernichtung führe, war eine Lehre aus der Geschichte. Wie reagierte man? Wieder wurde aus dem einstigen jüdischen Unmenschen ein jüdischer Übermensch. Juden und Judentum, zunächst – bis 1967 oder bis zur Ölkrise 1973/74 – auch Israel und Israelis wurden vom amtlichen Deutschland geradezu heiliggesprochen. Nach außen zumindest, denn hinter vorgehaltener Hand, hinter den Kulissen, im kleinen Kreise sozusagen, wurde nicht nur ein realistisches, sondern manchmal auch ein polemisch-überzogenes Bild gezeichnet.311


    Eine neuerliche Steigerung der Fast-Heiligsprechung deutscher Juden war Anfang 1988 die Trauerfeier für den verstorbenen Direktoriumsvorsitzenden des Zentralrates, Werner Nachmann. Die hohen und höchsten Vertreter der Bundesrepublik Deutschland sprachen über ihn nur Gutes und Bestes. Bald stellte sich heraus, dass es fast nur Schlechtes und Schlechtestes, jedenfalls Kriminelles, über ihn festzustellen gab. Was geschah nun? Der Jude als Mensch wurde entdeckt. Landauf, landab rauschte es im Blätterwald ganz anders: Der Heilige, der Engel war gefallen, zum Menschen geworden, zum »Menschen wie du und ich«, wie Juden überhaupt eben Menschen seien.


    Warum hatte man zuvor aus dem Menschen stets einen Fast-Heiligen gemacht? Warum wurde zuvor hinter den Kulissen ganz anders geredet und geschrieben als nach außen? Weil man glaubte, dem alten Zerrbild wieder einmal nur ein Idealbild entgegenhalten zu können, entgegenhalten zu müssen. Weil man Angst vor der Realität und dem Realbild hatte. Dabei kann allein Realismus die Realität bewältigen, geschichtliche Last bewältigen, Vergangenheit bewältigen.312 Gut gemeint ist nicht gut gemacht. Und noch schlechter ist das gut Gemeinte gemacht, wenn zwischen dem, was nach außen, und dem, was nach innen gesagt wird, ein erheblicher Unterschied besteht. Ganz offen wurde nämlich schon damals in internen Briefwechseln oder Besprechungen die autoritäre, autokratische und undemokratische Führungsweise vieler deutsch-jüdischer Gemeinden erwähnt.313 In 1950er Jahren zum Beispiel sprang der unbeschreibliche Hochmut der sogenannten deutschen Juden gegenüber den sogenannten Ostjuden ins Auge. Mit Hilfe christlich-deutscher Behörden versuchten deutsche Juden die ungeliebten Glaubensgenossen aus Osteuropa auszumanövrieren.314


    Man wusste von der Weisung des damaligen Direktoriums des Zentralrates der Juden in Deutschland, dass die Allgemeine Jüdische Wochenzeitung keine Beiträge von bestimmten unbequemen innerjüdischen Kritikern abdrucken oder über diese berichten durfte.315 Man sprach, schrieb oder bedauerte hinter deutsch-christlichen Kulissen
diese Tatsachen. Man beklagte sie hinter verschlossenen Türen,
weil man den Antisemiten keine Argumente liefern wollte. Man
empfand Unbehagen, weil man eigentlich davon überzeugt war, dass
Bürger- und Menschenrechte unteilbar sind, für alle gelten, für Juden
und Nichtjuden. Gerade weil man ein neues, ein demokratisches
Deutschland aufgebaut hatte und festigen wollte, empfand man die
historisch bedingte deutsche Toleranz gegenüber der damaligen gemeindlich-
jüdischen Intoleranz als prinzipiellen Widerspruch. Man
floh in eine Radio-Eriwan-Haltung: »Im Prinzip ja, aber …« Entscheidend
ist: Aus Angst, in die vermeintlich »antisemitische« Ecke gedrängt zu werden, wagte man es nicht, diese Missstände auch öffentlich zu registrieren oder gar zu kommentieren. 


     

    Auf Werner Nachmann folgte Heinz Galinski. Ein heftiger, zorniger – weil durch und in Auschwitz verbitterter – gallenbitterer, ungeliebter, unbeirrbarer, doch absolut unbestechlicher Mann. Sein Bild hat er – wer tut das nicht? – sicher auch selbst gezeichnet, verzeichnet. So wurde er allgemein in der deutschen Öffentlichkeit wahrgenommen und hinter vorgehaltener Hand, doch kaum öffentlich skizziert und auf das »Bild vom Juden« und »vom Judentum« an sich fast haargenau übertragen: »jüdischer Rachgeist«; »jüdischer Rachegott«.


    

    Statt vom »jüdischen Rachegott« sprechen auch tatsächlich oder vermeintlich große deutsche Geister (wie Jürgen Habermas und Oskar Lafontaine) vom »alttestamentarischen Rachegott«. Ob sie es wissen oder nicht: Indem sie das heiligste der den Juden heiligen Bücher als Quasi-Rachdrehbuch wortbildlich verzerren, verletzen sie die heiligsten Gefühle der Juden – wenn diese, trotz Säkularisierung, religiöser Gefühle fähig sind. Ganz abgesehen davon ist das Adjektiv »alttestamentarisch« ebenfalls ein verzerrendes Wort und als solches ein Zerr-»Bild«. Das richtige, weil unpolemisch-deskriptive Wort(-Bild) heißt »alttestamentlich«.316 Man denke an die Worte »Neues Testament«, »neutestamentlich«, nicht »neutestametarisch«.


    Unabhängig von der Beurteilung seiner Persönlichkeit: Rache war nie Galinskis Thema oder gar Ziel. Das sagt einer seiner wenigen, damals schärfsten und offen-öffentlichen Kritiker. Gegen massiven Druck der diasporajüdischen und israelischen Welt hatte nämlich Galinski jüdisches Leben in Deutschland »nach Auschwitz« ideologisch gerechtfertigt, praktisch-politisch durchgesetzt und entscheidend gestaltet. Nicht »Rache«, sondern – ganz anders als das übliche Bild – deutschjüdische Gemeinsamkeit wollte er. Mehr als jeder andere organisierte und legitimierte er deutschjüdische Existenz »nach Auschwitz«. Anfang der 1950er Jahre hatte er gegen den massiven Widerstand Israels und fast aller international-jüdischen Institutionen darauf beharrt, dass jüdisches Leben in Deutschland wieder durchaus gerechtfertigt sei, weil es die Betroffenen selbstbestimmt so wollten. Als den Juden in Deutschland quasi ein Ultimatum gestellt wurde, innerhalb von sechs Monaten Deutschland zu verlassen, focht Galinski an allen Fronten.317 Das unrealistische, öffentliche Galinski-Bild wurde gedanklich auf »die« Juden übertragen: hart, unversöhnlich, rachsüchtig.


    Nach der Bitterkeit und Strenge Galinskis registrierte die breite deutsche Öffentlichkeit von 1992 bis 1999 dankbar und erleichtert den sprühenden Charme seines Nachfolgers Ignatz Bubis. Bubis, nein – so das plötzlich neugemalte Bild – »die Juden« konnten locker, witzig und charmant sein. Bubis »konnte auch anders« (diese Pinselstriche fehlten im öffentlichen Bild), doch wenn er wollte, versprühte er Charme, und in der Öffentlichkeit wollte er meistens. Er wollte, nicht zuletzt wohl auch, um sehr reale, dunkle Punkte auf seinem teils selbst gemalten Bild unkenntlich werden zu lassen. Hinter vorgehaltener Hand tuschelte nämlich ganz Deutschland, dass die vielbesungene »moralische Instanz« des deutschen Landes in ihrem früheren und gegenwärtigen Alltag nicht ganz so moralisch, vorbildlich handele. Das war eine diplomatische, freundliche Umschreibung der Realität. In den Bubis-Nachrufen fand man 1999 dergleichen Realbilder nicht, nur das Idealbild der übermenschlichen »Moralischen Instanz«. Sancta Simplicitas! Sancta? Was war? Das ist nicht unser Thema und wir sind keine Enthüllungsjournalisten, sondern Wissenschaftler. Denen bleiben einstweilen wichtige Archive verschlossen, zum Beispiel beim Amtsgericht Dresden oder bei der Degussa, für die Bubis nach dem Zweiten Weltkrieg illegalen Goldhandel betrieben haben soll.318


    »Nichts Neues unter der Sonne«: wieder die Kluft zwischen Schein und Sein, zwischen Bild und falschem, weil entweder verzerrendem oder idealisiertem, Abbild.


    Man glaubt es nicht, aber es stimmt trotzdem. Auf der Suche nach der Realität sind Fortschritte im deutsch-jüdischen Bereich zu vermelden: Sie sind weniger der deutschen als der jüdischen Seite zu verdanken, denn Bubis’ Nachfolger, Paul Spiegel und Charlotte Knobloch, hängten die Ansprüche an sich selbst und die Aufgaben der deutschjüdischen Gemeinschaft niedriger. Konkret: Sie präsentierten bzw. präsentieren sich nicht ständig als »moralische Instanz« und werden dadurch auch nicht immer wieder als solche dargestellt. Das Bild von ihnen und damit auch ihrer Gemeinschaft sieht wieder anders aus, diesmal eher realistisch. Erleben wir eine grundsätzliche oder nur eine zeitliche, persönliche, stilistische Änderung? Warten wir ab und betrachten andere Bereiche.


    Jenseits des individuell-personalistischen Ansatzes sei dies ergänzt: Das Amtscharisma »der« führenden Juden hat sich in Deutschland »veralltäglicht«, es ist verblasst. Das war nur eine Frage der Zeit. Unerschöpflich und zeitlos scheint der strukturell-personalistische Schatz idealbildlicher Vorstellungen über den oder die »genialen Juden« oder »jüdische Genies« oder wie sonst die Etiketten lauten. Gern wird dann die Endlos-Liste jüdischer Nobelpreisträger, Musiker, Ärzte, Journalisten und anderer »Großkopfeten« aufgesagt. Diese gewiss herausragenden Persönlichkeiten ragen nicht wegen »jüdischer Gene« heraus, sondern wegen der großen Tradition jüdischer Volksbildung. Seit mehr als 2000 Jahren besteht diese Tradition. Ihre Ursachen sind historisch-soziologisch und nicht biologisch-kollektivgenetisch. Diesen großen zeitlichen Vorsprung können andere Völker auch im Volksbildungs-Jetzeitalter nicht so schnell aufholen.


    Äußert ein nichtjüdischer Deutscher vielleicht einmal eine etwas gewagte geschichtspolitische These, so ist ein jüdischer Zeuge als Alibi höchst willkommen. Der Jude ist der schützende Panzer. Dem Nichtjuden kann dann nichts passieren, er ist immun. Zumindest gegen den Vorwurf, ein »Antisemit« oder »Neonazi« zu sein.


    Auf schlüpfrigem Boden bewegt er sich freilich, wenn von Juden selbst unterschiedliche Einschätzungen zu registrieren sind. Beim Fall des Bundestagspräsidenten Philipp Jenninger und seiner missglückten Rede zum 50. Jahrestag der »Reichskristallnacht« konnten wir diesen Mechanismus 1988 besonders deutlich beobachten. Es war grotesk.319 Die einen bemühten zunächst das, wie es hieß, »steinerne Gesicht« von Heinz Galinski während der Rede Jenningers, dann wurden die Äußerungen Galinskis als Munition verwendet. Die anderen konnten sich auf Galinskis Stellvertreter Michael Fürst und, noch besser, auf den »Nazijäger« Simon Wiesenthal berufen. Ihm, Wiesenthal, brachte der Bundeskanzler höchst persönlich den Kopf Jenningers dar. Und was tat Wiesenthal? Er wollte ihn nicht.


    Natürlich, das Bild vom Juden hat sich im Laufe der Geschichte verändert, zyklisch verändert. Das heißt: Altes kam wieder, verschwand, um dann wieder aufzutauchen. Der Mechanismus ist weitgehend gleich geblieben, vor und nach dem Holocaust, seit Jahrhunderten.320 Gerade weil ich vom zyklischen Charakter der Geschichte überzeugt bin, habe ich Angst vor dem möglichen Rückschlag des Pendels. Je weniger extrem die jeweiligen Ausschläge, desto weniger heftig die Rückschläge. Maßhalten wäre eine Tugend. »Du sollst dir kein Bildnis machen …«


    Die Berufung auf Juden erleichtert nicht nur das Problem des Wertens. Die Berufung auf einen Juden erleichtert auch das Problem des Wissens, wie der Begriff »Reichskristallnacht« belegt. Natürlich muss man sehr ernsthaft darüber nachdenken, ob dieser Begriff aus unserer heutigen Sicht die Gräuel-, Schand- und Mordtaten der Nationalsozialisten nicht doch verniedlicht. Wenn dem so ist, müssen wir intensiv einen zutreffenderen Begriff suchen. Wir sollten ihn auch nicht durch ein russisches Wort, nämlich »Pogrom« ersetzen. Diese Schandtaten fanden in Deutschland statt, nicht in Russland!


    Wenn aber jemand den Begriff »Reichskristallnacht« nicht verwenden möchte, weil er behauptet, dieser Begriff wäre eine verniedlichende Wortschöpfung der Nationalsozialisten, so irrt er. Die Nationalsozialisten sprachen stets von der »Judenaktion« oder von der »Großen Judenaktion« oder auch vom »spontanen Volkszorn«, der sich angeblich ohne jegliche organisatorische Nachhilfe der staatlichen und NS-Organe gegen die Juden gerichtet hätte.


    Viele Berliner ließen sich nicht täuschen. Indem sie die Vorsilbe »Reichs« wählten, dokumentierten sie, dass sie wussten, wer diese Aktion veranlasst hatte: die Reichsführung. Und gerade weil für jedermann sichtbar in dieser Nacht mehr als nur Glas und Kristall zerstört, gerade weil jüdische Menschen ermordet, verschleppt und ihre Gotteshäuser zerstört wurden, war die Bezeichnung »Kristall« eine – damals, nicht mehr heute – offensichtliche Verhöhnung der Nationalsozialisten und des NS-Staates.


    Die damalige Begriffswahl bekundete also Widerwillen gegen die nationalsozialistischen Gräueltaten. Sie zeigte leider nicht Widerstand. Gewiss, aus unserer heutigen Sicht reicht auch der Widerwille nicht aus. Widerstand wäre erwünscht gewesen. Doch bedauerlicherweise gab es in der NS-Zeit selbst viel zu wenig bekundeten Widerwillen, von Widerstand ganz zu schweigen. Das bisschen Kerzenlicht in dunkelster Zeit sollten wir nicht auch noch freiwillig selbst nachträglich ausblasen.


    Wer sich, wie wiederholt geschehen, mit der Meinung, der Begriff »Reichskristallnacht« sei von den Nationalsozialisten geprägt worden, auf einen führenden Repräsentanten des deutschen Judentums beruft, macht sich lächerlich. Auch wenn, wie ebenfalls geschehen, ein deutsch-jüdischer Repräsentant321 behauptet, die Nationalsozialisten hätten den Begriff erfunden, so wird diese falsche Behauptung weder durch die Wiederholung noch durch die jüdische Herkunft oder das deutsch-jüdische Amt dieses Mannes richtig. Die gute Absicht der Politiker und Journalisten sowie von deren Mitläufern und Nachrednern ist eine Sache, die politische Wirkung eine ganz andere.


    Die Beispiele für zwar wohlmeinendes, doch politisch und erzieherisch schädliches Unwissen ließen sich beliebig fortsetzen. Hier nur noch zwei Belege: In einer westdeutschen Stadt gab es im Herbst 1988 eine löbliche Bürgerinitiative: Straßennamen sollten in Bezug auf die nationalsozialistische Vergangenheit überprüft und gegebenenfalls geändert werden. Man suchte und fand. Zum Beispiel die Treitschkestraße. Dankenswerterweise empörte sich eine Redakteurin der örtlichen Zeitung. Treitschke, so die eifrige Dame, sei »ein Wortführer des Antisemitismus im Dritten Reich« gewesen. Von ihm stamme nachweislich das Zitat »Die Juden sind unser Unglück«.


    Heinrich von Treitschke war wirklich ein Antisemit, ein seinerzeit geschätzter und teilweise noch heute überschätzter Historiker. Dieses Zitat stammt wirklich von ihm. Dass deutsche Straßen noch oder wieder seinen Namen tragen, mag ich selbst auch nicht ertragen. Aber Treitschke war im Dritten Reich kein »Wortführer«. Seit 1896 hatte es ihm die Sprache verschlagen. Das Zitat stammt aus dem Jahre 1869. Die Stadt heißt nicht Schilda, sondern München. Die Zeitung ist nicht das Reklameblättchen des Stadtbezirkes, sondern die seriöse Süddeutsche Zeitung.322


    Zweites Beispiel: Viele Fotos, die im November 1988 neben Gedenkartikel gesetzt wurden, zeigten die zerstörte Neue Berliner Synagoge in der Oranienburger Straße. Sie sei, so war zu lesen, in der »Kristallnacht« von der SA in Brand gesetzt worden. Tatsächlich aber war Folgendes geschehen: Der 1866 im Beisein Bismarcks eingeweihte Bau in der Oranienburger Straße stand schon zu Zeiten Kaiser Wilhelms I. unter Denkmalschutz. Dies wusste auch der Vorsteher des für den Bereich der Neuen Synagoge zuständigen Polizeireviers, Polizei-Oberleutnant Wilhelm Krützfeld. Von Anwohnern über das Eindringen des brandstiftenden SA-Pöbels alarmiert, eilte Krützfeld in der Nacht zum 10. November 1938 gemeinsam mit einigen anderen Polizisten in die Synagoge. Mit vorgehaltener Pistole vertrieb er die nationalsozialistischen Synagogenschänder. Außerdem rief Krützfeld die Feuerwehr, die einige kleine Brandherde löschte. Tatsächlich zerstört wurde die Synagoge am 23. Februar 1943 bei einem britischen Luftangriff auf Berlin. Das berühmte Foto stammt aus dieser Zeit, 1943, nicht aus dem Jahre 1938. Krützfeld wurde zwar vom Berliner Polizeipräsidenten gerügt, es passierte ihm jedoch nichts, wenngleich er 1942 aus »gesundheitlichen Gründen«, wie es hieß, pensioniert wurde. Er starb 1953 in Berlin.


    Die Deutsche Bundespost hatte das Motiv der brennenden Neuen Synagoge ursprünglich für ihre Gedenkmarke zur »Reichskristallnacht« gewählt. Die Zeitschrift Tribüne, die sich zu Recht »Zeitschrift zum Verständnis des Judentums« nennt, hatte vom geplanten Schildbürgerstreich der Bundespost erfahren und konnte ihn in letzter Minute verhindern.323 Genüsslich hätten die Ewiggestrigen und die Neugestrigen diesen Fehler aufgespießt und von der brutalen Hauptsache auf Nebensächlichkeiten ablenken können: In jener Nacht wurden ungefähr 100 Juden ermordet, und 30 000 wurden in Konzentrationslager getrieben. Es gab in der Nacht vom 9. zum 10. November 1938 leider viel zu viele, nämlich rund 1350 Synagogen, die in Brand gesteckt worden sind.324 Es gab leider viel zu wenige, die in derselben Nacht so handelten wie Polizei-Oberleutnant Krützfeld. Er leistete Widerstand und bekundete damit nicht nur – wie der damalige Berliner Volksmund durch den Begriff der »Reichskristallnacht« – Widerwillen.


    Die Ewiggestrigen und Neugestrigen, die Böswilligen und Unverbesserlichen merken sehr schnell, wenn man ihnen Unwahrheiten weitergibt. Sie werden dann höhnisch und triumphierend sagen: »Wenn das mit dem Begriff der ›Reichskristallnacht‹ und der Neuen Synagoge schon nicht stimmt, dann kann es auch unmöglich mit Auschwitz und den sechs Millionen stimmen!« Wollen wir das erreichen, Schilda errichten und Schildbürger werden?


    Diese Überlegungen trug ich im Herbst 1988 auch einem bundesdeutschen Politiker vor. Ich wies ihn auf die Lücke zwischen Wissen und Wollen hin, die zum Beispiel in seinen Äußerungen über die »Kristallnacht« ebenso erkennbar sei wie in den Ansprachen zahlreicher anderer Politiker aller Parteien. Er sagte mir: »Halten Sie mich nicht für einen Opportunisten. In den meisten Reden gibt es dieses Spannungsverhältnis zwischen Bekenntnis und Erkenntnis. Und wo beide in sich legitim sind, ist die Balance schwer zu finden.«325 Ähnliches hörte ich, wenngleich nicht immer so überzeugend formuliert, auch von Politikern anderer Parteien, mit denen ich über dieses Problem sprach.


    Meine hier öffentlich vorgetragene Kritik verbinde ich gerne mit dem Ausdruck meiner aufrichtigen Hochachtung für die Geisteshaltung dieser Männer und Frauen. Sie wollen das Beste, sie fördern unabsichtlich das Schlechte. Die von vielen Politikern vergrößerte Lücke zwischen Wissen und Wollen erweitert nämlich, wie mir scheint, die Glaubwürdigkeitslücke zwischen Politik und Gesellschaft ganz allgemein und schwächt die Glaubwürdigkeit der politisch Erziehenden auch in deutsch-jüdischen und allgemein-geschichtspolitischen Angelegenheiten. Sie stärkt diejenigen. die sie eigentlich schwächen wollen. Sie gibt den Böswilligen und Ewiggestrigen Auftrieb und, schlimmer noch, Munition. Soll für uns, also für alle, die den alten und neuen Nationalsozialismus bekämpfen, der Wilhelm Busch zugeschriebene Satz gelten: »Nur die allerdümmsten Kälber wählen ihren Metzger selber«?


    Realismus: Auch im Kulturleben Deutschlands gefürchtet und unerwünscht


    Im bundesdeutschen Kulturleben versuchte man früher und energischer, vor allem offener, nicht immer erfolgreicher, die Klischees vom jüdischen Unmenschen oder Übermenschen zu überwinden. Verständlicherweise bewegte man sich am liebsten auf sicherem Boden: Aufführungen von Lessings »Nathan der Weise« waren die ehrenvollste und bequemste Art, sich mit der Judenfrage im Besonderen und der Toleranz im Allgemeinen zu beschäftigen. Viel schwieriger wurde es mit Shakespeares »Kaufmann von Venedig«. Konnte, ja durfte man dieses Stück vom geprellten und rachedurstigen, vom leidenden und Leid verursachenden, also vom sowohl guten als auch bösen Juden Shylock einem deutschen Publikum vorführen?


    »Man sitzt mit Herzklopfen im Parkett, fühlt den Pulsschlag des Stückes steigen und fallen, wartet auf Versöhnung und fragt sich: Wird es diesmal gelingen, den ganzen so komplexen Reichtum des Stückes faßbar zu machen, so daß kein Makel bleibt?«, schrieb im September 1957 der Theaterkritiker der Frankfurter Allgemeinen Zeitung anlässlich der damaligen Düsseldorfer Premiere des »Kaufmann von Venedig«.326 Es war die erste Aufführung des Stückes, die nach dem Krieg in der Bundesrepublik Deutschland gewagt wurde.327 Der Theaterkritiker konnte aufatmen, und das war eigentlich vorhersehbar, denn der Hauptdarsteller war nicht nur ein wirklich herausragender Schauspieler; er war auch Jude und hieß Ernst Deutsch. Trotzdem war es ein Drahtseilakt.


    Das zeigte sich noch viel deutlicher Anfang der 1970er Jahre in West-Berlin. Die Freie Volksbühne bereitete eine Neuinszenierung vor. Heftige Diskussionen über die alt-neue Frage setzten ein: Ist es nicht immer noch zu früh für eine Aufführung dieses Stückes? Gerade in Berlin? Gerade hier, wo die sogenannte »Endlösung« geplant und beschlossen wurde? Die Zweifler wurden von amtlichen jüdischen Stellen bestärkt. Nein, so die offiziellen Erklärungen, dieses Stück könne nicht aufgeführt werden, noch nicht, vielleicht gar nicht. Trotzdem wurde das Stück gespielt. Erstens zeigte man mehr den leidenden und geprellten als den schurkigen und prellenden Shylock. Und zweitens bot wiederum der Hauptdarsteller das beste Alibi: Fritz Kortner. Kortner war nicht nur Jude, sondern er wähnte sich oft von Antisemiten und Antisemitismen umgeben, er war gerade in dieser Frage höchst sensibel. Er musste sich nicht von jüdischen und nichtjüdischen Interessenvertretern vorschreiben lassen, was er für antisemitisch zu halten habe.


    Auch in den 1980er Jahren konnte das alt-neue Ringen um Zerr- oder Idealbild beobachtet werden. Wenigstens zur »Woche der Brüderlichkeit« wird irgendwo der »Nathan« aufgeführt, aber mit dem Stück »Ghetto« des israelischen Dramatikers Joshua Sobol hatte man erhebliche Probleme – nicht nur mit den jüdischen Gemeinden. In diesem Stück wurden einige der Opfer, wurden also einige Juden, schuldlos-schuldige Mittäter der nationalsozialistischen Judenmörder. Scheinbar locker, als Quasi-Musical, wurde eine wahre Tragödie aufgeführt: Im Ghetto der litauischen Hauptstadt Wilna hatten die Deutschen, wie in vielen anderen Städten Osteuropas, eine Art Selbstverwaltung der Juden eingerichtet, den sogenannten Judenrat. Juden, die ihre Glaubensgenossen eigentlich vor Verschleppung und Ermordung retten wollen, müssen mit den Deutschen zusammenarbeiten. Ja, diese Judenräte müssen entscheiden, wer die wenigen Medikamente bekommt, die es im Ghetto noch gibt: die Jungen oder die Alten? Soll man die Jungen und Produktiven länger leben lassen? Sind sie die vermeintlich Wertvollen?328 Diese Frage stellen sich nicht etwa eingefleischte Nazis auf der Bühne, sondern jüdische Amtsträger im Ghetto Wilna, das stellvertretend für andere steht. Soll man das jeweils dritte Kind einer Familie in die Gasöfen schicken, damit wenigstens zwei bei Vater und Mutter bleiben können? Schreckliche Fragen und schreckliche Antworten. Denn der Judenrat entscheidet sozusagen »positiv«. Mit böse durch die Luft sausendem Stöckchen steht der Ghettochef vor einer blutigroten Sonnenscheibe und zählt den Zwei-mal-zwei-Reim des Todes auf: »Vater, Mutter, Kind, Schluß.« Ein SS-Mann meint verwundert: »Schauen wir euch Juden in die Gesichter, dann blicken wir in einen Zerrspiegel. Es starren uns unsere Karikaturen an.«329


    Das ganze Ghetto ist ein solcher Zerrspiegel. Die Verfolgten und Geknechteten haben die Methoden ihrer Verfolger und Henker übernommen. Nur – nein, mehr als »nur«, denn darauf kommt es an: Die Motive sind grundverschieden. Die NS-Mörder wollen die Juden ausrotten, der Judenrat versucht das Überleben.


    Die europäische Erstaufführung inszenierte die Freie Volksbühne in West-Berlin. Ausgerechnet in Deutschland, ausgerechnet in Berlin, sagten wieder viele, sehr viele. Der israelische Schriftsteller Boaz Evron pries nach der israelischen Welturaufführung (ebenfalls 1984) das Drama mit folgenden Worten: »Ghetto von Joshua Sobol ist das erste von vielen Stücken, die ich im Verlauf der Jahre über den Massenmord an den Juden gesehen habe, das von wahrem intellektuellen und künstlerischen Wert ist. Hier gibt es weder Idealisierungen noch Verteufelungen. Hier werden Menschen aller Charaktere und aller politischen Anschauungen vorgestellt, die sich in einer Höllensituation befinden [...] Es ist ein realistisches Theaterstück.«330 Genau darauf kommt es an: Es ist, wie Evron schreibt, ein realistisches Stück.


    »Es ist ein großartiges Stück«, meinte damals auch Henryk Broder. Aber er ergänzte unverzüglich: »Aufgeführt in Deutschland wird es zum richtigen Stück für das falsche Publikum.« Die deutschen Zuschauer »können gar nicht anders, als dieses Stück falsch zu verstehen«.331


    Die Deutschen? Alle? Junge? Alte? Schuldige? Unschuldige? Was ist das für ein biologisch geprägtes Weltbild? Durch Geburt soll der Deutsche dieses Stück missverstehen müssen?332 Das kann ich nicht, das will ich nicht so verstehen. Es erinnert an die Weltanschauung der früheren Kolonialherren. Weil die Völker Asiens und Afrikas, wie sie meinten, »unreif« waren, müsse man sie lenken und leiten. Unabhängigkeit und Selbstbestimmung könne man ihnen erst gewähren, wenn sie reif wären. Nun auf einmal soll diese Einstellung dem geistigen Stand unserer Zeit entsprechen, der Zeit nach dem millionenfachen Völkermord? Sollte uns der millionenfache Völkermord nicht gerade gelehrt haben – wenn es denn eine Lehre hieraus gibt –, dass Pauschalurteile verhängnisvoll sind? Diese Lehre muss für alle gelten. Für Deutsche und Nichtdeutsche, für Juden und Nichtjuden, für Israelis und Nichtisraelis. Demokratie, Freiheit, Toleranz, Bürger- und Menschenrechte sind unteilbar!


    Wie gesagt, das Stück wurde aufgeführt. Dass es dazu kam, lag wohl nicht zuletzt an der Tatsache, dass auch diese problematische Inszenierung von einem Juden übernommen wurde – von Peter Zadek. Er war über die Argumente und Methoden der Jüdischen Gemeinde so verärgert, dass er aus der Gemeinde austrat. Er wollte mehr deutsch-jüdischen Realismus.333 Und genau das sollte durch eine christlich-jüdische Aktion verhindert werden.


    Nicht nur der Regisseur des Stückes »Ghetto«, also Peter Zadek, war Jude. Auch die Hauptdarsteller, Ester Ofarim und Michael Degen, waren Juden.334 Nach dieser durch Juden für Nichtjuden abgesicherten
europäisch-deutschen Erstaufführung war das Eis gebrochen. Andere Inszenierungen in Deutschland folgten. Natürlich auch spätere Skandale – mit anderen Stücken von Sobol. Das Muster wiederholte sich: Realismus war nicht gefragt, und immer wieder äußerte die eine oder andere jüdische Gemeinde Zweifel an der Reife des deutschen Publikums. Die Zweifelsbekundungen waren die defensive Variante. Es gab auch eine offensive: nämlich massive Versuche, die Aufführungen zu verhindern. Heute ist das Stück leider total vergessen.


     

    Bilder von »den« Deutschen: Antigermanismus?


    Beide Varianten zeigen, dass auch auf der deutsch-jüdischen Seite in Bezug auf »die« Deutschen massive Klischeevorstellungen vorhanden sind. Dieses Schubladendenken findet man Deutschland und Deutschen gegenüber auch in Israel. Dass 1952 israelische Liberale ernsthaft fragen konnten, ob es denn in Deutschland wirklich eine Demokratie geben könnte, mag man sieben Jahre nach den Judenmorden verstehen. Doch schon damals war kaum nachvollziehbar, warum Lessings »Nathan der Weise« nicht aufgeführt werden sollte.


    Diskussionen dieser Art sind vorbei. Allerdings offenbart beispielsweise der politische Keulenschlag des früheren israelischen Ministerpräsidenten Menachem Begin im Mai 1981 gegen Bundeskanzler Helmut Schmidt und »das« deutsche Volk die Intensität des zwar nicht vorherrschenden, aber noch immer vorhandenen kollektiven Vorurteils gegen Deutsche und Deutschland. Im November 1988 hatte der gerade gewählte Präsident des israelischen Parlaments, Dov Schilanski, nichts Eiligeres zu tun, als zu verkünden, er werde, anders als sein Vorgänger, keine deutschen Abordnungen empfangen.


    Natürlich ist das historisch verständlich und politisch nachvollziehbar. Aber es ist zumindest in Bezug auf große, ja größte Teile der bundesdeutschen Gesellschaft nicht mehr realistisch, denn außer alten und neuen Nationalsozialisten gibt es eben auch und vor allem eindeutige Gegner des Nationalsozialismus. Gewiss, wir wissen aus Umfragen, dass es 1987 immer noch rund acht Prozent eingefleischter Antisemiten und weitere sieben Prozent von zumindest »Eigentlich-Antisemiten« gab. Bis heute bewegt sich der Anteil der »Antisemiten« zwischen 15 und 20 Prozent. Wir wissen aber auch, dass diese beiden Gruppen im Vergleich zu 1949 wesentlich kleiner geworden sind. Ist also das Glas halb voll oder ist es halb leer? Es ist mehr als halb voll. Ich betone die 85 Prozent Nicht-Antisemiten, ohne die 15 Prozent Antisemiten zu übersehen oder zu verharmlosen. Inzwischen ist bei Fortschreibungen früherer Umfrageformulierungen in Gesamtdeutschland der Anteil der Antisemiten nicht signifikant höher, wenngleich es bei anders gestellten Fragen manchmal so scheint. Vergleichbar sind Umfragen nur da, wo die gleich oder fast die gleiche Frage den Befragten vorgelegt wurde.


    

    Nein, Realismus ist in Bezug auf Juden und Deutsche noch immer nicht gefragt, weder von den amtlichen Repräsentanten des deutschen Judentums noch von vielen Deutschen, seien sie nun Amtsträger oder nicht. Die diversen deutschen Personen und Institutionen suchen für ihre Zwecke sozusagen ihren Juden, der das aussprechen kann und möchte, was sie – ob rot oder schwarz, grün oder blaugelb – eigentlich ausdrucken wollen. Das gilt vor allem in Bezug auf Kritik an Juden. Sicher ist sicher: Kritik an Juden überlässt man lieber den Juden, genauer: seinem eigenen Juden. Soll ich sagen: seinem »Hofjuden«? Ob FAZ oder taz, ob AZ, BZ oder SZ, Deutschland West oder Deutschland Ost – das Muster ist ähnlich, bei allen Zeitungen oder Parteien, trotz der grundlegenden Unterschiede. Auf diese Weise, nur auf diese Weise, wird wenigstens die durchaus vorhandene Bandbreite jüdischer Meinungen erkennbar. Dieser jüdische Pluralismus könnte sogar auf Umwegen zu mehr Realismus führen. Damit wird die Möglichkeit angedeutet, nicht der Sachverhalt wiedergegeben. Denn dieser Umweg zum deutsch-jüdischen Realismus erweist sich als Holzweg. Jeder einzelne dieser Umwege führt in der Regel nur zu gewissen Teilen der deutschen Gesellschaft, das heißt zu den diversen bundesdeutschen Teilgruppen beziehungsweise Subkulturen. Der konservative Jude erreicht weitgehend nur die konservativen Nichtjuden, der sozialistische Jude den sozialistischen Nichtjuden, der grün-alternative Jude den grün-alternativen Nichtjuden und so weiter und so weiter. Jeder hatte oder hat seinen »Hofjuden«.335


    Unser Befund: Unsicherheiten allenthalben! Dem Zerrbild setzt man sicherheitshalber das Idealbild und nicht das Realbild entgegen. Dabei verkennen diese nur Wohlmeinenden und weniger gut Wissenden, dass sie sich im alten Teufelskreis bewegen.


    Im Zusammenhang mit dem Problem des mangelhaften deutsch­jüdischen Realismus im kulturpolitischen Bereich wäre kurz noch folgende Anmerkung zu ergänzen: Sobols Stücke sind hart, aber sie sind realistisch. Auch Faßbinders Stück »Der Müll, die Stadt und der Tod« ist hart. Realistisch ist es deshalb noch lange nicht. Faßbinders Stück knüpft nämlich genau an die Tradition des Zerrbildes an. Und deshalb ist es ein ärgerliches Stück. Ärger bringt uns alle manchmal weiter. Dieser Ärger nicht, weil in Faßbinders Stück mit pauschalen Klischees argumentiert wird. Bei Faßbinder begegnen wir eben dem Juden, nicht dem jüdischen Menschen A, B oder C.


    Israelbilder – deutsche und israelische


    Die Suche nach der deutsch-jüdischen Realität sollte sich nicht nur auf deutsche Juden beschränken. Sie muss auch das deutsch-israelische Verhältnis umfassen. Die große Mehrheit der bundesdeutschen Gesellschaft hat sich nach anfänglicher Distanz, die wohl vornehmlich zunächst mit Befangenheit erklärt werden kann, in den Jahren 1967 bis 1981 geradezu in eine Israelbegeisterung gesteigert. In Israel war nun alles gut, schön und richtig, ja geradezu ideal: Juden und Araber, orientalische und euroamerikanische Juden, alle Israelis lebten, so das idealisierende Klischee, völlig einträchtig miteinander, nicht nur nebeneinander. Sogar die Besatzungspolitik in den 1967 von Israel eroberten Gebieten galt lange als aufgeklärt und friedensstiftend.


    Unschwer erkennen wir, wie das Idealbild vom Juden und vom Judentum nun auf den jüdischen Staat übertragen wurde. Das war wohlgemeint und historisch verständlich, aber es war nicht realistisch und beiden Seiten nicht dienlich; auch nicht dem Konflikt zwischen Israel und den Palästinensern.


    Es gab freilich zu diesem Idealbild seit 1967/68 vor allem bei der sogenannten Neuen Linken, später bei den Grün-Alternativen (Ausnahme Joschka Fischer seit 1994, aus welchen Gründen auch immer) und in der SED-DDR ein Gegenbild. Dieses Bild war für die SED und bei vielen Neulinken und Grün-Alternativen zwar anders, aber auch nicht realistisch. Israel wurde nun als »faschistisch« bezeichnet, mit den Nationalsozialisten oder wenigstens mit dem Apartheidregime in Südafrika verglichen und in der Fratze des Killerstaates gezeichnet, also überzeichnet und verzeichnet. Bald gehörte es zum guten Ton, nicht nur südafrikanische, sondern auch israelische Waren zu boykottieren. Dieser Zerrbild-Antiisraelismus hat sich von der grünalternativen Szene zu anderen Rändern hin verlagert. Man erinnere sich an Graffiti in der Hamburger Hafenstraße, Ende der 1980er Jahre.


    Bis zur DDR-Wende im Herbst 1989 zeigte das Neue Deutschland dieses Israelbild unaufhörlich. Danach gab es – auffallenderweise – sachliche Berichte und Reportagen. Unverkennbar war sogar ein gewisses Buhlen um Israel ab dem November 1989. Die SED wollte mit Hilfe Israels und der jüdischen Diaspora die deutsche Zweistaatlichkeit zementieren: Realismus aus Opportunismus.


    Seit 1981 folgte in allen politischen und ideologischen Gruppen der Bundesrepublik Deutschland Israel gegenüber Ernüchterung und Distanz. Die alles andere als friedenstiftende Siedlungs- und Palästinenserpolitik der israelischen Regierungen seit Menachem Begin sowie seine antideutschen Rundumschläge haben gewiss auch dazu beigetragen.


    Erstaunlich oder nicht: Grundlegend hat sich die Israeldistanz »der« Deutschen bis 2025 nicht verringert, eher vergrößert. Im Gaza-Krieg war sie noch sicht- und hörbarer – nicht nur bei den erheblich lautstärkeren und erheblich größeren Demonstrationen für »die« Palästinenser. Für »die« Israelis oder »die« Juden machten sich deutlich weniger Menschen stark – auch unter den feinen Damen und Herren mit Nadelstreifen oder »Business Casual« in trauter abendlicher Tischrunde bei Speis und Trank gehobenster Qualität.


    Es wäre analytisch falsch und außerdem ungerecht, wollten wir mangelnden Realismus gegenüber den Juden und Israel nur den Deutschen oder überhaupt Nichtjuden nachweisen. Auch Juden und Israelis selber leiden unter diesem fehlenden Realismus – auf sich selbst bezogen. In meinem Buch »Ewige Schuld?« (1988) habe ich versucht, besonders die Weltsicht der deutschen Juden zu beschreiben. Auf eine vereinfachende Formel gebracht: Es bestand (und besteht heute weniger) eine grobe Gegenüberstellung zwischen der jüdischen und der nichtjüdischen Welt.336 Die jüdische Welt war die Welt des Lichtes, die Welt des Guten, der nichtjüdische Kosmos die Welt des Schattens, des Schlechten. Diese Weltsicht ist historisch und psychologisch verständlich. Sie entsprach jedoch schon Ende der 1980er Jahre nicht mehr oder nicht mehr ganz der Realität.


    Ähnlich damals und heute das oft in Israel zu beobachtende Klischee in Bezug auf die internationale Staatenwelt. Wieder auf eine vereinfachende Kurzformel gebracht, heißt es: »Die ganze Welt ist gegen uns. Das war so. Das ist so. Das wird so bleiben.« Auch diese Sicht entspricht bestenfalls nur einem Bildausschnitt, nicht dem tatsächlichen Gesamtbild.


    Israelis und Juden leiden aber nicht nur an der Außenwelt. Sie leiden auch an sich selbst. Nach der jahrhundertelangen, ja der Jahrtausende währenden Verfolgung und Unterdrückung schworen sich die zionistischen Gründungsväter und Gründungsmütter: »Wir werden nach all dem Leid eine bessere, eine gerechtere, eine menschlichere Gemeinschaft in Zion aufbauen.« Die Messlatte wurde willentlich und wissentlich sehr hoch gelegt. Zu hoch, denn so hochgesteckte Ideale lassen sich nicht verwirklichen. Früher und deutlicher als die meisten hat dies der bedeutende deutsch-jüdisch-israelische Denker Gershom Scholem erkannt und formuliert: Der Zionismus habe pseudo-messianische Züge getragen, indem er Befreiung und Erlösung im Diesseits versprach.337 Jeder Messianismus und Pseudo-Messianismus erwecke hohe, kaum erfüllbare Erwartungen. Die Enttäuschung von Juden – übrigens auch von befreundeten Nichtjuden – war daher von Anfang an programmiert. Selbst die größten moralischen, politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Erfolge Israels konnten die gehegten Hoffnungen daher nie erfüllen. Das Ideal musste an der Realität zerschellen.


    Das mag eine Erklärung für die israelische Selbstbespiegelung und Selbstkritik sowie für die häufige und manchmal auch ätzende Kritik des Auslands sein, über die man sich in Israel nicht selten beklagt. Diese Rügen aus dem Ausland sind auch – doch keineswegs nur – auf die pseudo-messianischen und durchaus wohlwollenden, aber letztlich ebenso unrealistischen Erwartungen der Juden und der Außenwelt zurückzuführen. Israel wird aufgrund der so hohen selbstgesteckten Erwartungen auch von der nichtjüdischen Welt mit hohen, höchsten und daher unrealistischen Maßstäben gemessen. Die Wurzel dieser Israelkritik schmeichelt dem jüdischen Staat. Dieses grundsätzliche Wohlwollen wurde von Israel nicht immer genutzt, sondern vielfach verkannt. Auch dies ist eine Folge des mangelnden Realismus – sich selbst und anderen gegenüber.


    Die sachliche Israelkritik zeigt einmal mehr, dass Bürger- und Menschenrechte unteilbar sind. Sie zeigt, dass leider auch die Nachfahren von Opfern, ja sogar Opfer selbst, Täter werden können. Keiner ist immun! »Du sollst dir kein Bildnis machen …«


    In der bildenden Kunst haben sich »die Juden« daran gehalten. Im täglichen Leben, von Mensch zu Mensch und Volk zu Volk haben sie, »wie alle Völker« (für fromme Juden ein Horror), kräftig gegen dieses Erste Gebot gesündigt und wurden – im übertragenen Sinne – »Christen«, das heißt Bild-Menschen.


    »Die Christen« wurden durch ihren Weg über die Paganisierung zum bildhaften Bild, auch zum Gottes- und vor allem Jesusbild, wahrlich keine »Juden«. Wie diese setzten sie sich jedoch über das Erste Gebot wörtlich und im übertragenen Sinne, von Mensch zu Mensch und Volk zu Volk, wie »die Juden«, hinweg. Die Kunstgeschichte verdankt dieser Gebotsübertretung unendlich viel, nein, alles. Im Dienste des Wort- und Gedankenbildes (»Judensau« und »Stürmer«-Jude) wurde das Bild in der Geschichte immer wieder zum Teufelswerkzeug.


    Zwischen Menschen und Völkern sollten wir uns vom Bild als Ab- und daher meistens Zerrbild lösen. Je eher, desto besser. »Du sollst dir kein Bildnis machen.« Durch das Ablösen vom Wort- und Gedankenbild wird die säkularisierte Welt gewiss nicht göttlich – aber menschlicher. Den Religiösen ist der Mensch »Ebenbild Gottes«, also wäre eine menschlichere Welt zugleich eine gottesnahe. Die Ungläubigen begnügen sich mit der diesseitigen conditio humana und erstreben auf ihre Weise eine menschlichere Welt. Gläubig oder nicht, alt oder neu, tiefe Weisheit steckt in dem Gebot: »Du sollst dir kein Bildnis machen!«


  
    Dialog ohne Zukunft? Die Judenerklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils


    Am 28. Oktober 1965 verabschiedete und veröffentlichte das Zweite Vatikanische Konzil »Die Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen«, »Nostra Aetate«. Sie wird noch heute von vielen als »Revolution der Kirchengeschichte«, nicht zuletzt des christlich-jüdischen Verhältnisses gefeiert.


    Warum liegt in unserer Darstellung – auch hier – der Schwerpunkt auf dem katholischen Christentum? Weil die katholische Kirche, bei allem Respekt gegenüber den Protestantismen, erheblich mehr als diese Weltkirche ist und weil der Fokus des christlich-jüdischen Dialogs nicht die unterschiedlichen christlichen Ausprägungen (auch gegenüber dem Judentum) sind, sondern Jesus als »Christus« und, damit verbunden, der meist explizite oder zumindest implizite Überlegenheitsanspruch des Christentums. Als »Christentum« versteht es sich in seiner Gesamtheit (oder glaubt, sich verstehen zu müssen) als »Vollendung« des Judentums. Der Katechismus der katholischen Kirche lässt keine Zweifel aufkommen: Die Schriften des Alten Testamentes »wurden vor allem geschrieben, um die Ankunft Christi, der Erlösers der Welt, vorzubereiten.«338 Und weiter: »Das Alte Testament bereitet das Neue vor, und das Neue vollendet das Alte.«339 Dieser massive Überlegenheitsanspruch wird nur sanft durch den folgenden Satz gedämpft: »Beide erhellen einander.«340


    Hier fällt Papst Benedikt XVI. – er gab mit seinem Vorwort dem Katechismus sozusagen seinen Segen – einmal mehr hinter die theologisch erheblich offenere Sicht des Kardinals Joseph Ratzinger zurück. Dieser hatte selbst- bzw. kirchenkritisch bemerkt: In der Christenheit gab es »das Gefühl, die Juden lesen das Alte Testament falsch, es wird erst richtig gelesen, wenn es offen, nach vornhin auf Christus gelesen wird. Sie haben es sozusagen in sich verschlossen und ihm damit gerade seine Richtung genommen. Insofern hat der christliche Besitz des Alten Testaments Christen auch wieder gegen die Juden aufgebracht, ihnen zu sagen: Ihr habt zwar die Bibel, aber ihr gebraucht sie nicht richtig, ihr müsst den anderen Schritt tun.«341 Mehr noch: Seit dem 2. Jahrhundert »ist doch eine gewisse Geringschätzung des Alten Testaments in der Christenheit sehr verbreitet gewesen. Wenn man natürlich nur die einzelnen Gesetzesvorschriften oder die grausamen Geschichten für sich liest, kann die Idee auftreten, wieso sollte das eigentlich unsere Bibel sein können, und auf diese Weise ist dann auch der christliche Anti-Judaismus entstanden.«342 Und dann folgte der Höhepunkt kirchlich-kardinaler Selbstkritik: Wir »müssen neu lernen«, das Alte Testament »recht zu lesen […] im Respekt davor, dass die Juden das Alte Testament nicht auf Christus hin lesen, sondern auf den noch Unbekannten, Kommenden hin, dass sie aber damit doch auch in der gleichen Glaubensrichtung stehen.«343


    Das Alte Testament »recht zu lesen«. Das bedeutet implizit auch: Wir haben es doch zu sehr nur auf Jesus als Christus hin gelesen. »Zu sehr« bedeutet nicht »irrtümlicherweise«. Das von einem Kardinal zu verlangen, wäre absurd, intolerant, inakzeptabel.


    Als »Christen«, die an Jesus als »Christus« (Messias) glauben, können (müssen?) Christen die »Halsstarrigkeit und »Stiernackigkeit« »der« Juden nicht verstehen und fragen sich (müssen sich fragen?), weshalb »die« Juden Jesus »immer noch nicht als Messias anerkennen«.


    Damit die Leser sich ein eigenes Urteil bilden und unsere jeweilige Position selbständig (und nicht im Sinne einer »Kinderlehre«) beurteilen können, sei der Text von »Nostra Aetate« vorangestellt.344


    *


    »1. In unserer Zeit, da sich das Menschengeschlecht von Tag zu Tag enger zusammenschließt und die Beziehungen unter den verschiedenen Völkern sich mehren, erwägt die Kirche mit um so größerer Aufmerksamkeit, in welchem Verhältnis sie zu den nichtchristlichen Religionen steht. Gemäß ihrer Aufgabe, Einheit und Liebe unter den Menschen und damit auch unter den Völkern zu fördern, fasst sie vor allem das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist und sie zur Gemeinschaft untereinander führt. Alle Völker sind ja eine einzige Gemeinschaft, sie haben denselben Ursprung, da Gott das ganze Menschengeschlecht auf dem gesamten Erdkreis wohnen ließ345; auch haben sie Gott als ein und dasselbe letzte Ziel. Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Güte und seine Heilsratschlüsse erstrecken sich auf alle Menschen346, bis die Erwählten vereint sein werden in der Heiligen Stadt, deren Licht die Herrlichkeit Gottes sein wird; werden doch alle Völker in seinem Lichte wandeln.347 Die Menschen erwarten von den verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelösten Rätsel des menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was die Sünde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der Weg zum wahren Glück? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem Tode? Und schließlich: Was ist jenes letzte und unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?


    2. Von den ältesten Zeiten bis zu unseren Tagen findet sich bei den verschiedenen Völkern eine gewisse Wahrnehmung jener verborgenen Macht, die dem Lauf der Welt und den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwärtig ist, und nicht selten findet sich auch die Anerkenntnis einer höchsten Gottheit oder sogar eines Vaters. Diese Wahrnehmung und Anerkenntnis durchtränkt ihr Leben mit einem tiefen religiösen Sinn. Im Zusammenhang mit dem Fortschreiten der Kultur suchen die Religionen mit genaueren Begriffen und in einer mehr durchgebildeten Sprache Antwort auf die gleichen Fragen. So erforschen im Hinduismus die Menschen das göttliche Geheimnis und bringen es in einem unerschöpflichen Reichtum von Mythen und in tiefdringenden philosophischen Versuchen zum Ausdruck und suchen durch aszetische Lebensformen oder tiefe Meditation oder liebend-vertrauende Zuflucht zu Gott Befreiung von der Enge und Beschränktheit unserer Lage. In den verschiedenen Formen des Buddhismus wird das radikale Ungenügen der veränderlichen Welt anerkannt und ein Weg gelehrt, auf dem die Menschen mit frommem und vertrauendem Sinn entweder den Zustand vollkommener Befreiung zu erreichen oder – sei es durch eigene Bemühung, sei es vermittels höherer Hilfe – zur höchsten Erleuchtung zu gelangen vermögen. So sind auch die übrigen in der ganzen Welt verbreiteten Religionen bemüht, der Unruhe des menschlichen Herzens auf verschiedene Weise zu begegnen, indem sie Wege weisen: Lehren und Lebensregeln sowie auch heilige Riten. Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässig aber verkündet sie und muss sie verkündigen Christus, der ist ›der Weg, die Wahrheit und das Leben‹ (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fülle des religiösen Lebens finden, in dem Gott alles mit sich versöhnt hat.348 Deshalb mahnt sie ihre Söhne, dass sie mit Klugheit und Liebe, durch Gespräch und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittlichen Güter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, anerkennen, wahren und fördern.


    3. Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslime, die den alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden, barmherzigen und allmächtigen, den Schöpfer Himmels und der ­Erde349, der zu den Menschen gesprochen hat. Sie mühen sich, auch seinen verborgenen Ratschlüssen sich mit ganzer Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich Gott unterworfen hat, auf den der islamische Glaube sich gerne beruft. Jesus, den sie allerdings nicht als Gott anerkennen, verehren sie doch als Propheten, und sie ehren seine jungfräuliche Mutter Maria, die sie bisweilen auch in Frömmigkeit anrufen. Überdies erwarten sie den Tag des Gerichtes, an dem Gott alle Menschen auferweckt und ihnen vergilt. Deshalb legen sie Wert auf sittliche Lebenshaltung und verehren Gott besonders durch Gebet, Almosen und Fasten. Da es jedoch im Lauf der Jahrhunderte zu manchen Zwistigkeiten und Feindschaften zwischen Christen und Muslimen kam, ermahnt die Heilige Synode alle, das Vergangene beiseitezulassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemühen und gemeinsam einzutreten für Schutz und Förderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Güter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit für alle Menschen.


    4. Bei ihrer Besinnung auf das Geheimnis der Kirche gedenkt die Heilige Synode des Bandes, wodurch das Volk des Neuen Bundes mit dem Stamme Abrahams geistlich verbunden ist. So anerkennt die Kirche Christi, dass nach dem Heilsgeheimnis Gottes die Anfänge ihres Glaubens und ihrer Erwählung sich schon bei den Patriarchen, bei Moses und den Propheten finden. Sie bekennt, dass alle Christgläubigen als Söhne Abrahams dem Glauben nach350 in der Berufung
dieses Patriarchen eingeschlossen sind und dass in dem Auszug des
erwählten Volkes aus dem Lande der Knechtschaft das Heil der Kirche
geheimnisvoll vorgebildet ist. Deshalb kann die Kirche auch nicht
vergessen, dass sie durch jenes Volk, mit dem Gott aus unsagbarem
Erbarmen den Alten Bund geschlossen hat, die Offenbarung des Alten
Testamentes empfing und genährt wird von der Wurzel des guten
Ölbaums, in den die Heiden als wilde Schößlinge eingepfropft
sind.351 Denn die Kirche glaubt, dass Christus, unser Friede, Juden
und Heiden durch das Kreuz versöhnt und beide in sich vereinigt hat.352 Die Kirche hat auch stets die Worte des Apostels Paulus vor Augen,
der von seinen Stammverwandten sagt, dass ›ihnen die Annahme
an Sohnes Statt und die Herrlichkeit, der Bund und das Gesetz, der
Gottesdienst und die Verheißungen gehören wie auch die Väter und
dass aus ihnen Christus dem Fleische nach stammt‹ (Röm 9,4–5), der
Sohn der Jungfrau Maria. Auch hält sie sich gegenwärtig, dass aus
dem jüdischen Volk die Apostel stammen, die Grundfesten und Säulen
der Kirche, sowie die meisten jener ersten Jünger, die das Evangelium
Christi der Welt verkündet haben. Wie die Schrift bezeugt, hat
Jerusalem die Zeit seiner Heimsuchung nicht erkannt353 und ein großer
Teil der Juden hat das Evangelium nicht angenommen, ja nicht
wenige haben sich seiner Ausbreitung widersetzt.354 Nichtsdestoweniger
sind die Juden nach dem Zeugnis der Apostel immer noch von
Gott geliebt um der Väter willen; sind doch seine Gnadengaben und
seine Berufung unwiderruflich.355 Mit den Propheten und mit demselben
Apostel erwartet die Kirche den Tag, der nur Gott bekannt ist,
an dem alle Völker mit einer Stimme den Herrn anrufen und ihm
›Schulter an Schulter dienen‹ (Soph 3,9).356 Da also das Christen und
Juden gemeinsame geistliche Erbe so reich ist, will die Heilige Synode
die gegenseitige Kenntnis und Achtung fördern, die vor allem
die Frucht biblischer und theologischer Studien sowie des brüderlichen
Gespräches ist. Obgleich die jüdischen Obrigkeiten mit ihren
Anhängern auf den Tod Christi gedrungen haben,357 kann man dennoch
die Ereignisse seines Leidens weder allen damals lebenden Juden
ohne Unterschied noch den heutigen Juden zur Last legen. Gewiss ist
die Kirche das neue Volk Gottes, trotzdem darf man die Juden nicht
als von Gott verworfen oder verflucht darstellen, als wäre dies aus der
Heiligen Schrift zu folgern. Darum sollen alle dafür Sorge tragen, dass
niemand in der Katechese oder bei der Predigt des Gotteswortes etwas
lehre, das mit der evangelischen Wahrheit und dem Geiste Christi
nicht im Einklang steht. Im Bewusstsein des Erbes, das sie mit den Juden
gemeinsam hat, beklagt die Kirche, die alle Verfolgungen gegen
irgendwelche Menschen verwirft, nicht aus politischen Gründen, sondern auf Antrieb der religiösen Liebe des Evangeliums alle Hassausbrüche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu irgendeiner Zeit und von irgend jemandem gegen die Juden gerichtet haben. Auch hat ja Christus, wie die Kirche immer gelehrt hat und lehrt, in Freiheit, um der Sünden aller Menschen willen, sein Leiden und seinen Tod aus unendlicher Liebe auf sich genommen, damit alle das Heil erlangen. So ist es die Aufgabe der Predigt der Kirche, das Kreuz Christi als Zeichen der universalen Liebe Gottes und als Quelle aller Gnaden zu verkünden. 


     

    5. Wir können aber Gott, den Vater aller, nicht anrufen, wenn wir irgendwelchen Menschen, die ja nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind, die brüderliche Haltung verweigern. Das Verhalten des Menschen zu Gott dem Vater und sein Verhalten zu den Menschenbrüdern stehen in so engem Zusammenhang, dass die Schrift sagt: ›Wer nicht liebt, kennt Gott nicht‹ (1 Joh 4,8). So wird also jeder Theorie oder Praxis das Fundament entzogen, die zwischen Mensch und Mensch, zwischen Volk und Volk bezüglich der Menschenwürde und der daraus fließenden Rechte einen Unterschied macht. Deshalb verwirft die Kirche jede Diskriminierung eines Menschen oder jeden Gewaltakt gegen ihn um seiner Rasse oder Farbe, seines Standes oder seiner Religion willen, weil dies dem Geist Christi widerspricht. Und dementsprechend ruft die Heilige Synode, den Spuren der heiligen Apostel Petrus und Paulus folgend, die Gläubigen mit leidenschaftlichem Ernst dazu auf, dass sie ›einen guten Wandel unter den Völkern führen‹ (1 Petr 2,12) und womöglich, soviel an ihnen liegt, mit allen Menschen Frieden halten,358 so dass sie in Wahrheit Söhne des Vaters sind, der im Himmel ist359.«


    Eine hervorragende, geradezu minutiöse, quellengesättigte (!) Analyse des politischen und theologischen Entscheidungsprozesses, der zu dieser Erklärung führte, hat Hardy Ostry vorgelegt. Bei ihm kann man auch nachlesen, weshalb und durch wessen Druck aus der ursprünglichen »Judenerklärung« eine Erklärung zum Verhältnis der Kirche »zu den nichtchristlichen Religionen« wurde, also eben nicht allein zum Judentum.360


    Rabbiner Adin Steinsaltz, der aufgeklärt-orthodoxe Rabbiner, sagte 1994: »Wenn Sie mich nach dem allgemeinen Verhältnis zwischen Christen und Juden fragen, da gibt es natürlich einige kosmetische Veränderungen. Und das Zweite Vatikanische Konzil war dabei ein Wendepunkt«.361 Ein »Wendepunkt« immerhin, wenngleich keine »Revolution«. Auf Etiketten sei verzichtet, einige inhaltliche Anmerkungen vorgetragen.


    Die These sei wieder vorangestellt: »Nostra Aetate« ist ein Dokument der historisch-moralischen Wiedergutmachung und des versuchten Brückenschlags, das kirchenamtliche Ende antijüdischer Militanz im Sinne der Ecclesia Triumphans. Wer will, kann dies (und historisch mit guten Gründen) als »revolutionär« bezeichnen. Von einer »Revolution« in den Grundfragen katholisch-jüdischer Beziehungen oder von »Aus- und Versöhnung« kann man noch nicht sprechen. Dies halte ich diesbezüglich für die wichtigsten Gründe: Erstens sind die theologischen »Brötchen« der Erklärung recht klein. Zweitens gibt die Kirche trotz des auch von ihr verursachten geschichtlichen unendlichen Unheils nicht ihren Anspruch auf, das »Heil« sei nur über sie erreichbar. Der Überlegenheitsanspruch bleibt – und damit der fade Nachgeschmack der Ecclesia Triumphans. Nicht militant, aggressiv, sondern der Art des »Wir-wissen-es-doch-besser«.


    Karl Rahner und Herbert Vorgrimler lassen die Konzilsstellungnahme heilswirksam zusätzlich erstrahlen. Sie erhellen in ihrer Einleitung den Resolutionstext und heben hervor, dass auch Nichtchristen, sogar Atheisten, »schuldlos« sein und »von der erlösenden Gnade Gottes […] erreicht« werden »und so das Heil erlangen« könnten. Sie verweisen auf die Kirchenkonstitution (Artikel 16), das Missionsdekret (Artikel 7) und die pastorale Konstitution (Artikel 22).362


    Diese Hinweise sind gut gemeint, doch ihre Botschaft zu versteckt und nur den Kundigsten der Kundigen zugänglich oder verständlich. »Nostra Aetate« richtet sich aber nicht nur an diesen Personenkreis, sondern an die Menschheit. Sie bräuchte klare Erklärungen im Text, nicht zum Text.


    Der dritte Punkt: Die totale Politisierung des konziliaren Entscheidungsvorgangs kann nicht außer Acht gelassen werden. Politik gleicht oft Kuhhandel, doch Kuhhandel und Kirche passen nicht recht zusammen. Sie sollten nicht zusammenpassen. Mag sein, dass diese Einstellung altmodisch ist. Sie hält sich jedenfalls an das selbstgestellte Ideal. Die Politisierung des Entscheidungsvorgangs betrifft nicht nur die diversen Einflussversuche und -erfolge vornehmlich der arabischen Welt, die Zionismus, Judentum, Theologie und Tagespolitik miteinander vermengte. Sie betrifft auch »die« jüdische Seite. Auch hier kochten in erster Linie jüdische Politiker das theologische Gericht, weniger »Theologen«, sprich: Rabbiner; oder wenn Rabbiner, dann fast nur liberale bzw. Reformrabbiner, die in der jüdischen Welt – zu Recht oder nicht, das sei dahingestellt – über weniger Autorität verfügen.


    Wichtigster jüdischer Partner der Konzilsväter und ihrer Stäbe war deshalb das American Jewish Committee.363 Das AJC ist eine hochkarätige, höchst ehrenwerte, einflussreiche, grundsolide gesellschaftlich-politische Organisation amerikanischer Juden, die man nicht unzutreffend jüdische »Eliten« aus Wissenschaft, Politik und Kultur der USA nennen kann. Doch es sind, von einigen bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen, weltlich-jüdische Eliten, keine »theologisch«-religiösen. Im orthodox-jüdischen »Establishment« gesteht man ihnen »Behörden«- bzw. »Amtsautorität«, aber keine (religiöse) »Lehramtsautorität« zu.


    Umgekehrt entzieht sich das orthodox-jüdische Establishment dem jüdisch-christlichen Gespräch. Wie der zitierte Rabbiner Adin Stein­saltz hält man es für sinn- und aussichtlos. Die innere Logik ist angesichts des christlichen Überlegenheitsanspruches unbestreitbar: Solange die christliche Seite die jüdische gegenüber der Messianität Jesu für uneinsichtig hält, gebe es keine Gesprächsgrundlage von Gleich zu Gleich. Bezogen auf die jüdisch-christliche Religionssubstanz ist auch deshalb, im Bild gesprochen, die »theologische Suppe« dünn.


    Als große Errungenschaften der Erklärung gelten


    1.Die Verurteilung des Antisemitismus und


    2.die Absage an die Kollektivschuldthese bezüglich der Kreuzigung Jesu, also die Absage an die These von den Juden als »Volk der Gottesmörder«.


    Wie gesagt, das ist historisch löblich, vielleicht sogar »revolutionär«. Doch sind das nicht eigentlich Selbstverständlichkeiten, zumal »nach Auschwitz«? Nach all den Verheerungen durch den Antisemitismus war jene Verurteilung überfällig, ein Gebot elementarer Menschlichkeit. Sollte man diese nicht gerade von der Weltkirche erwarten können, ja müssen?


    Johannes XXIII. wollte eigentlich nur eine »Judenerklärung« mit einer eindeutigen Verdammung des Antisemitismus. Doch dann begann der Kuhhandel, und die judengeschichtliche Substanz wurde verwässert zugunsten einer Erklärung »zu den nichtchristlichen Religionen«. Das klingt zunächst universalistisch nobel, suggeriert jedoch, das Christentum stünde dem Islam, Hinduismus oder Buddhismus so nah oder fern wie dem Judentum. Diese scheinbare Gleichgewichtigkeit entspricht nicht der theologisch-historischen Wirklichkeit. Christen und Juden trugen und tragen im Guten wie im Schlechten einen familiären Erbschaftsstreit mit (von christlicher Seite historisch) harten, ja härtesten Bandagen aus. Das gilt auch nicht im Entferntesten für das Christentum und die anderen genannten nichtchristlichen Religionen. So viel zur Gewichtung.


    Wichtiger noch, zudem enttäuschender – und das dokumentiert Ostrys Analyse des konziliären Entscheidungsvorgangs in beklemmender Weise: Erheblicher Widerstand regte sich im Konzil gegen jene menschlich-historisch so selbstverständliche Distanzierung vom Antisemitismus. Im Konzil war die Mehrheit nicht willens, so »weit« wie Johannes XXIII. zu gehen und »der Feindschaft zwischen Juden und Christen ein für allemal ein Ende zu setzen«.364


    »Nostra Aetate« umfasst fünf Punkte. Erst im vierten kommt sie zum jüdischen Thema, das ursprünglich einziges Hauptthema sein sollte. Diese Tatsache bedarf keiner Erklärung. Verurteilt, verdammt sie den Antisemitismus? Nur sehr verhalten: »Im Bewusstsein des Erbes, das sie mit den Juden gemeinsam hat, beklagt die Kirche, die alle Verfolgungen gegen irgendwelche Menschen verwirft, […] alle Hass­ausbrüche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu irgendeiner Zeit und von irgendjemandem gegen die Juden gerichtet haben.«


    Die Kirche »beklagt« alle Verfolgungen. Das bedeutet: Die antisemitischen Verfolgungen werden mit anderen gleichgesetzt, und zwischen dem Holocaust und mittelalterlichen Verfolgungen oder russischen Pogromen (die sich nicht im Bereich der Katholischen Kirche ab-»spielten«) wird gar nicht unterschieden. Diese Abschwächung des millionenfachen Judenmordens im Zweiten Weltkrieg ist ein »starkes Stück«.


    »Zu irgendeiner Zeit«? Gab es da von Epoche zu Epoche, erst recht in der jüngsten, keine Unterschiede? Die gleiche Abschwächung. Auch durch die scheinbar elegante Nichtbenennung der Täter: Antisemitische Verfolgungen, die »von irgendjemandem« verübt wurden. Waren die Täter unbekannt? Welche Rolle spielte dabei die Kirche: Keine, eine, welche, der hohe Klerus, der niedere, bestimmte soziale oder regionale Gruppen, Einzeltäter? Fragen über Fragen – und keine Antwort.


    Man liest den Text und spürt förmlich den Widerwillen der Konzilsmehrheit, den Antisemitismus ohne Wenn und Aber zu verdammen, zu verurteilen.


    Zur Distanzierung von der These, »die Juden« seien das »Volk der Gottesmörder«: »Die jüdischen Obrigkeiten« werden genannt. Welcher Plural ist gemeint? Gemeint sein dürfte der Hohe Rat. Eine »Obrigkeit«. Der Begriff unterstellt jüdische Souveränität zur jener Zeit. Davon konnte keine Rede sein. Von den »Anhängern« jener Obrigkeiten ist die Rede. Wir haben im Abschnitt über die Bergpredigt zu zeigen versucht, dass und weshalb die Begnadigung Barabbas’ auf Kosten Jesu nicht nur bei den jüdischen »Obrigkeiten«, sondern gerade den Volksmassen gewünscht wurde. Und trotzdem kann man bezogen auf Jesu Zeitgenossen nicht von Kollektivschuld sprechen. Schuld ist immer nur individuell oder additiv individuell einer Gruppe (wie groß auch immer) zuzuordnen, nie kollektiv. Hat man sich nicht gerade in Deutschland nach 1945, zu Recht, gegen die Kollektivschuldthese gewendet?


    Will man die Feststellung, das Leiden Jesu sei »weder allen damals lebenden Juden ohne Unterschied noch den heutigen Juden zur Last« zu legen, will man also diese (ja, wieder) »kleinen Brötchen« ernsthaft als großen Durchbruch der Kirche feiern? So viel Einsicht und Anstand muss man von jedem Menschen durchschnittlicher Moral erwarten.


    Die jüdische Hartnäckigkeit und Uneinsichtigkeit wird unverhohlen, mit kosmetisierenden Worten, erwähnt: »Wie die Schrift bezeugt, hat Jerusalem die Zeit seiner Heimsuchung nicht erkannt, und ein großer Teil der Juden hat das Evangelium nicht angenommen, ja, nicht wenige haben sich seiner Ausbreitung widersetzt.« Im Klartext: Damals haben die Juden das Evangelium nicht angenommen, sie nehmen es auch heute nicht an, also sind sie uneinsichtig. Ist das ein Dialog auf Augenhöhe oder scheint hier die Ecclesia Triumphans nach? Ist das die wenige Sätze später geforderte »gegenseitige Kenntnis und Achtung«, das »brüderliche Gespräch«? »Brüderlich« wie beim geschwisterlichen Erbzwist.


    Die Juden, »Volk Gottes«? Das war einmal. »Gewiss ist die Kirche das neue Volk Gottes.« Die Kirche ist es, und das »Gewiss« verstärkt den Monopolanspruch. Huld- und gnadenvoll stellt die Erklärung aber fest, dass man »trotzdem« (!) »die Juden nicht als von Gott verworfen oder verflucht darstellen« dürfe. Durch »Gnadengaben« Gottes bleiben die Juden jedoch »von Gott geliebt«, und das Konzil bestätigt die »Gnade«. Versteht man nach Lektüre dieser Abschnitte nicht die Dialogverweigerung der jüdischen Orthodoxie? Weshalb verweigerten die jüdischen Gesprächspartner um das American Jewish Committee nicht die Fortsetzung der Beratungen auf dieser Basis christlicher Überlegenheitsansprüche? Wer es wissen möchte, lese Ostry.


    Der Weg zum Heil führt auch in »Nostra Aetate« allein über die Kirche: »[…] verkündet sie und muss sie verkündigen Christus, der ist der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6). Ein Weg, »der« Weg, Heilsmonopolismus. In den anderen nichtchristlichen Religionen, welche die Kirche »mit aufrichtigem Ernst« betrachte und wovon sie nichts ablehne, »was in diesen Religionen wahr und richtig ist« (wer beschließt das? Die Kirche!), erkennt das Konzil »nicht selten einen Strahl jener Wahrheit […], die alle Menschen erleuchtet.« Nicht mehr als »einen Strahl«.


    Auf wackeligen theologischen Beinen steht die These vom abrahamitischen Erbe, das Juden, Christen und Muslime verbinde. Kenntnisreich und überzeugend hat Matthias Morgenstern diese Behauptung wissenschaftlich regelrecht zerpflückt.365 Vor allem zum Islam
sei die Abraham-Brücke instabil. Der Tübinger Judaist belegt
dies minutiös. Doch schon ein schneller Blick ins Buch Genesis (besonders
Kapitel 18) würde genügen, um Alarmglocken schrillen und
nicht Domglocken zum Jubel christlich-jüdischer-islamischer Versöhnung
läuten zu lassen. In der Familie Abrahams tobte ein regelrechter
Ehefrauenkrieg zwischen Sara und Hagar. Deren Söhne Isaak
und Ismael wurden in diesen, wörtlich, Kampf auf Leben und Tod
passiv hineingezogen. Jener Zwist trug zudem »nationale« Züge, denn
Hagar war Ägypterin, Abraham, Isaak und dessen Sohn Jakob die
Stammväter Israels bzw. der Juden. Den Sohn der Magd Hagar, Ismael,
versprach Gott gegenüber Abraham und auch Hagar »zu einem
großen Volk« zu machen. Die Magd, nicht die Herrin, war Hagar. Als »Brücke« eignet sich nur Gleichrangigkeit. Auf diesen Standesunterschied (der eben trennt und nicht verbindet) weist auch Augustinus im »Gottesstaat« hin: Damit Abraham »diese Verheißung nicht in dem Sohne der Magd als erfüllt betrachte, erschien ihm, als er schon neunundneunzig Jahre alt war, der Herr und sprach zu ihm«, dass er Sara einen Sohn geben werde.366


    Der Überlieferung zufolge gilt Ismael als Stammvater der Araber. Araber und Juden – das bedeutete schon im Text des Alten Testamentes (also in der antiken Geschichte) häufige Gegnerschaft, ja Feindschaft. Araber und Juden – das bedeutet leider auch heute noch Feindschaft, und das galt auch für die Zeit des Konzils, was die Konzilsväter geradezu hautnah durch Interventionen beider Seiten zu spüren bekamen – worauf sie mit der Verwässerung der projüdischen Resolutionssubstanz reagierten.


    Auch die in Genesis beschriebene Hierarchie der Akteure kann man nicht gerade als religions- und völkerverbindend bezeichnen, wenn Abraham Stammvater der Juden und Muslime (und aller Christgläubigen) sein sollte. Abraham war eindeutig der Herr, Sara die »Herrin« und Hagar die Magd. Sara war zunächst unfruchtbar. Deshalb wählte Sara die Magd Hagar zur »Kebse« (untergeordneten Zweitfrau) ihres Mannes. »Er ging zu Hagar, und sie wurde schwanger. Als sie merkte, dass sie schwanger war, verlor die Herrin bei ihr an Achtung« (Gen 16, 4). Eine Art familieninterne Rebellion also. »Da behandelte Sara sie so hart, dass ihr Hagar davonlief« (Gen 16,6). Der »Engel des Herrn« überredete Hagar zur Rückkehr, verkündete ihr, ihre Nachkommen »so zahlreich« zu machen, »dass man sie nicht zählen kann«, und sie gebar Ismael (Gen 16,10). Die Herrschaftsverhältnisse wurden später, nach der Geburt Isaaks, wiederhergestellt, Hagar und Ismael auf Betreiben Saras und mit Gottes Billigung vertrieben, im wahrsten Sinne des Wortes »in die Wüste geschickt«, wo sie nur durch ein Gotteswunder im letzten Moment nicht verdursteten (Gen 18).


    Die Genesis-Hierarchie auf die folgende Tradition übertragen bedeutet: Juden (und in ihrer Nachfolge Christen) stehen über den Muslimen. Keine gute Grundlage für den christlich-jüdisch-muslimischen Trialog, was (welch »Wunder«) die muslimische Seite stets erkannt und benannt hat.367


    Dies sei abschließend erwähnt: Dass die Muslime Jesu »jungfräuliche Mutter Maria«, wie es in »Nostra Aetate« heißt, »verehren«, stimmt. Sie wird (mit anderen Worten) wirklich als »die reine Magd« dargestellt. Aber stets ist Jesus der »Sohn Marias« und nicht Gottes Sohn. Sure 4,171: »O ihr Leute des Buches, übertreibt nicht in eurer Religion und sagt über Gott nur die Wahrheit. Christus Jesus, der Sohn Marias, ist doch nur der Gesandte Gottes und sein Wort, das er zu Maria hinüberbrachte, und ein Geist von ihm. So glaubt an Gott und seine Gesandten. Und sagt nicht: Drei. Hört auf, das ist besser für euch. Gott ist doch ein einziger Gott. Gepriesen sei Er und erhaben darüber, dass ER ein Kind habe.«368 Gottessohnschaft und Trinität werden bestritten, und »Nostra Aetate« suggeriert, im Islam finde man eine ähnliche Mariensicht wie im Neuen Testament. Verehrung Marias? Ja, aber nicht(s) mehr. »Ungläubig sind gewiss diejenigen, die sagen: ›Gott ist Christus, der Sohn Marias‹.« (Sure 5,17)369 Und »wenn sie mit dem, was sie sagen, nicht aufhören, so wird diejenigen von ihnen, die ungläubig sind, eine schmerzhafte Pein treffen.« (Sure 5,73)370


    Im Koran findet man zwei Versionen bezüglich der Geburt Jesu. Beide erwähnen keine jungfräuliche, aber eine außergewöhnliche Geburt: die Zeugung durch »unseren Geist«. Und dieser »erschien ihr im Bildnis eines wohlgestalteten Menschen« (Sure 19,16–22). Eine Fassung stammt aus der mekkanischen Periode der koranischen Botschaft (Sure 19,16–22 aus dem Jahr 616) und eine aus der medinischen Periode (Sure 3,42–43 aus den Jahren 624–625).371 Auch hier erfolgt die Zeugung durch den eingeblasenen »Geist« Gottes.


    Auch zwischen Christen und Juden ist die Abraham-Brücke nicht sonderlich fest. Matthäus 1,1–2 ist der kleine christliche Pfeiler: »Der Stammbaum Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams. Abraham war der Vater von Isaak, Isaak von Jakob, Jakob von Juda und seinen Brüdern«. Matthäus 1,17 schließt: »Im Ganzen sind es also von Abraham bis David vierzehn Generationen, von David bis zur Babylonischen Gefangenschaft vierzehn Generationen und von der Babylonischen Gefangenschaft bis zu Christus vierzehn Generationen.« Bei Lukas (3,23–28) wird Abraham als einer der 76 namentlich genannten »Vorfahren Jesu« von Adam bis Josef, für dessen Sohn »man« Jesus hielt, erwähnt (Lk 3,23).


    Vom »Zueinandergehören« von Christen und Juden »durch die gemeinsame Abraham-Geschichte, die unsere Trennung und unsere Zusammengehörigkeit zugleich ist« sprach als Kardinal Joseph Ratzinger.372 Kann man diese kurzen Erwähnungen als »Abraham-Geschichte« bezeichnen? Bei aller Wörtlichkeit des Neuen Testamentes und jenseits der zweifelhaften Geschichtlichkeit der Stammväter reichen jene Nennungen selbst nicht für eine Kurz-Geschichte. Natürlich, jeder versteht, was Joseph Ratzinger meint: Über den von Matthäus und Lukas skizzierten Stammbauen seien Juden und Christen miteinander verwandt. Das leuchtet auch ohne die Nennung einer Abraham-Brücke ein, denn die Evangelien schildern seine Geburt, sein Leben, seinen Werdegang, sein Wirken und sein Leiden als Jude in der von Rom drangsalierten jüdischen Welt.


    Gerade als »Geschichte« eignet sich zudem die »Abraham-Geschichte« nicht als jüdisch-christliche Brücke, denn Abraham nahm es (wie Gott) mit der Beschneidung als Zeichen des Bundes sehr ernst, während der von Paulus betriebene Verzicht auf die Beschneidung die Trennung vom Judentum miteinleitete. Deshalb trennt (auch) die »Abraham-Geschichte« Juden und Christen voneinander. »[…] dem Fleisch nach entstammt ihnen (= den »Israeliten«) der Christus, der über allem als Gott steht« (Röm 9,4–5).


    Jesus als »Gott«, zugleich »Gottessohn«, »jungfräuliche Geburt«, dann aber »Stammbaum« – das ist nur theologisch nachvollziehbar, ebenso wie die Geburt Isaaks als Kind der Greiseneltern Abraham und Sara. Dieser Zusammenhang wiederum würde Juden und Christen doch miteinander verbinden. Und gerade diesen nennt selbst der theologisch hochkundige Kardinal Joseph Ratzinger nicht, der sich (wie erwähnt) auf die Stammbäume bei Matthäus und Lukas beruft373 und an anderer Stelle374 auch die Heiden in »Kinder Abrahams« verwandelt, ohne Stammbaum: »Am Kreuz öffnet und erfüllt Jesus nach christlichem Glauben die Ganzheit des Gesetzes und übergibt es so den Heiden, die es nun auch in dieser seiner Ganzheit als das ihrige annehmen können und damit Kinder Abrahams werden.«375


    Als hervorragende christliche Theologie mag dies gelten, als Brücke zwischen Christen und Juden ist sie ungeeignet; jüdisch-emotional, -rational und -»theologisch«. Das bestätigt der christlich-jüdische Dialog seit »Nostra Aetate«. Die großen, wirklich bedeutenden Rab­biner und jüdischen Gelehrten haben sich ihm entzogen. Natürlich gibt es Ausnahmen. Ich denke im deutschsprachigen Raum an Schalom Ben-Chorin, an dessen Sohn Rabbiner Tovia Ben-Chorin, Pinchas Lapide, auch Walter Homolka. Wie das Liberale bzw. Reformjudentum überhaupt verfügen sie besonders in Israel über keinerlei religionsgewichtige »Divisionen«, und die »jüdische Musik« wird – es gefalle oder nicht – vor allem im jüdischen Staat, in Israel, gespielt, wo inzwischen die meisten Juden leben. Der Anteil der Israelis am jüdischen Volk steigt unaufhaltsam, weil dort das jüdische Bevölkerungswachstum beachtlich und in der Diaspora die Zahl der Mischehen steigt und, als Folge dessen, des jüdischen Nachwuchses sinkt. Die »jüdische Geografie« und »jüdische Demografie« werden das Gewicht der Orthodoxie, nicht das der in den USA dominierenden »Reform« erhöhen. Was diese Entwicklung für den jüdisch-christlichen Dialog bedeutet, muss nicht ausgeführt werden: Er wird natürlich »einschlafen«.


    Christliche Geistliche und Gelehrte beklagen schon jetzt – meist hinter vorgehaltener Hand – den Mangel an interessierten und theologisch qualifizierten jüdischen Gesprächspartnern. Sie setzen den Dialog (der Taubstummen?) fort. Die einen, weil sie »politisch korrekt« sein wollen und wissen, dass der heutige »Zeitgeist«, anders als in den frühen 1960er Jahren, den Dialog mit den Juden wünscht. Wer ihn auf christlicher Seite verweigert, wird von Christen isoliert. Die »Schweigespirale« (Elisabeth Noelle) funktioniert. Inzwischen sind jedoch viele Geistliche, anders als noch während des Zweiten Vatikanums, mit innerem Feuer dabei; auch auf der »Basis« der Christenmenschen sieht man dieses Feuer oft brennen. Es wird absterben, denn trotz ihres Einsatzes besteht der christliche Überlegenheitsanspruch fort. Er wurde bislang nicht wirklich (von wem, wenn überhaupt?) in Frage gestellt. Kann er von Christen als Christen in Frage gestellt werden? Nein. Und deshalb wird das noch brennende innere Feuer aufrichtig engagierter Christen keinen Juden wirklich (im bildlichen Sinne) entzünden und dann verlöschen.


    Es bleibt dabei: »Nostra Aetate« hat schreiendes Unrecht korrigiert, Selbstverständliches, Offensichtliches ausgesprochen, doch keine tragfähige Grundlage für einen christlich-jüdischen Dialog geschaffen. Auch der Brückenschlag zu den anderen nichtchristlichen Religionen überzeugt nicht, denn mehr als einen Strahl der Wahrheit billigt ihnen dieser Text nicht zu.


  
    Zur Opfer-Täter-Umkehrung: Judentum, Israel, Gewalt


    1. Die Ouvertüre


    »Auge um Auge« oder »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst«?


    Im April 1825 ließ sich der Dichter Heinrich Heine taufen. Noch im September 1824 hatte er sich in seinem Gedicht »An Edom« als geradezu trotzig-christenkritischer Jude präsentiert.


    »An Edom«:
Ein Jahrtausend schon und länger,
Dulden wir uns brüderlich,
Du, du duldest, dass ich atme,
Dass du rasest, dulde Ich.


 

    Manchmal nur, in dunkeln Zeiten,
Ward dir wunderlich zu Mut,
Und die liebefrommen Tätzchen
Färbtest du mit meinem Blut!



    Jetzt wird unsre Freundschaft fester,
Und noch täglich nimmt sie zu;
Denn ich selbst begann zu rasen,
Und ich werde fast wie Du.


    Der Jude, die Juden, Heine ironisiert sie als Gewalttäter. Anders, nämlich ernsthaft, unterstellen heute nahezu weltweit Krethi und Plethi dem jüdischen Staat nicht nur brutale Gewaltanwendung, sondern »Völkermord«. »Die Lüge wird zur Weltordnung gemacht« (Franz Kafka, »Der Prozess«, Kapitel 9), »Unwissenheit ist Stärke« (George Orwell, »1984«), gewolltes Nichtwissen an der Tagesordnung. Nicht zuletzt bei der vermeintlichen geistigen Elite. National ebenso wie international. »Nichts Neues unter der Sonne«.


    Dass Juden zu Heines Zeit gewalttätig rasten, ist nicht nur kontrafaktisch, es ist total kontrafaktisch, denn es standen ihnen damals nur kesses Mundwerk und spitze Feder zur Verfügung. Keine Macht- bzw. Gewaltinstrumente, wenn ich es recht sehe. Durch und durch faktenbasiert war freilich Heines Darstellung der nichtjüdischen, vornehmlich christlichen und, ich füge hinzu, islamischen Welt Juden gegenüber, denn: »ein Jahrtausend schon und länger«.


    Polemisch überspitzt: Missfallen an und Ärger der christlichen, post- und nennchristlichen sowie der islamischen Welt über Zionismus und Israel sind die wohlverdiente Quittung für 2000 bzw. 1400 Jahre Diskriminierung und Liquidierung der Juden. Und weiter: Die zionistischen, dann israelischen Juden mussten ihre Selbstbefreiung von christlichen und muslimischen Diskriminatoren und Liquidatoren in der Diaspora sowie ihre Entkolonialisierung von Osmanen und Britannien mühsam erkämpfen und ihren 1948 neu errungenen Mini-Staat seit seinem Bestehen verteidigen. Meist gegen die Mehrheit der sogenannten internationalen Gemeinschaft, deren Gemeinschaftsgeist und mehr als nur verbale Hilfsbereitschaft dem jüdischen Staat gegenüber bis heute Defizite aufweisen. Ergo: Wer Steine auf den jüdischen Staat wirft, sitzt selbst im christlichen, postchristlichen oder muslimischen Glashaus. Von Christen und Muslimen haben es »die« Juden (Israels) gelernt. Heinrich Heine: »Denn ich selbst begann zu rasen, / Und ich werde fast wie Du.« Fast, aber »Du« unterstellst ausgerechnet mir Völkermord, würde der Dichter heute wohl, die antijüdische Heuchelorgie kommentierend, ergänzen.


    Jüdisches Leben war, ist und, ich fürchte, bleibt Existenz auf Widerruf. Den Widerruf bestimmen seit jeher Nichtjuden. Sowohl in der christlichen und postchristlichen als auch in der islamischen Welt. Wenn Juden überhaupt rasten oder rasen, dann aus Zorn und Verzweiflung über mangelnde Toleranz und Akzeptanz oder, wie Zionismus und Israel, seit spätestens 1920 oder, meinetwegen, 1947 und natürlich nach dem 7. Oktober 2023, nicht aktiv, sondern ­reaktiv auf Terror.


    Christen verfügen seit der Konstantinischen Wende von 313 historisch-faktisch über staatliche Machtmittel, Muslime seit Mohammeds fiktiver Hidschra von Mekka nach Medina im Jahre 622 und Juden im jüdischen Staat nach der Tempelzerstörung im Jahre 70 erstmals wieder seit 1948. Kein Wunder, dass man in Mischna und Gemara, also im Talmud, nur vereinzelt halachische Vorschriften oder auch nur Diskussionen über inner- oder gar zwischenstaatliche Gewalt findet. Etwa im Abschnitt 3 Holin des Traktats Kiduschin (17a) oder minimal im Traktat Erubin, Mischna 1,10:


    »Vier Dinge hat man im Lager. Selbst einem Eroberungsheere. Sie können Holz von jedem Orte requiriren und sind frei vom Waschen der Hände. […] Von der Pflicht, aus den Früchten, die sie von Unzuverlässigen bekommen, die Priestergaben abzusondern […] und vom עירוב. Sie dürfen auch ohne חצרות עירוב Gegenstände aus dem Lager in die Zelte und aus ihnen ins Lager tragen, wenn dieses vorschriftsmäßig umzäunt ist.«376


    Nicht gerade sehr militaristisch oder rachsüchtig; ebenso wenig die jüdisch-aschkenasische Ultraorthodoxie bis zum sechsmillionenfachen Judenmorden und teils bis heute. Für sie ist alles in der Welt »Gottes Werk«. Wenn der Mensch in Gottes Werk interveniere, sei es »Gotteslästerung«. Die »Geula«, also die Erlösung Israels und die Wiederherstellung jüdischer Staatlichkeit, erfolge erst durch den von Gott gesandten Messias. Der Aktivismus von Zionismus und Israel sei deshalb Gotteslästerung. Die nicht ganz so ultraorthodoxe aschkenasische Ultraorthodoxie hat sich mit der Existenz des jüdischen Staates sozusagen abgefunden. Er ist ihnen jedoch nicht jüdisch genug. Sie beteiligen sich zwar an den staatlichen Institutionen, doch sie marschieren durch diese, um den jüdischen Staat »endlich« richtig zu »judaisieren«. Für ihn im Militär zu kämpfen, lehnen sie strikt ab. Doch auch hier bröckelt seit dem 7. Oktober 2023 mehr denn je die Brandmauer. Immerhin sind 22 Prozent der ultraorthodoxen Männer zu dienen bereit.


    Anders das nationalreligiöse und mit ihm das von der israelischen Schass-Partei repräsentierte orientalisch-orthodoxe Judentum. Ihre Argumentation: Der Mensch könne sehr wohl die Erlösung durch eigene Taten beschleunigen, ohne dadurch in Gottes Werk ketzerisch einzugreifen. Das sei der »Anfang der Erlösung«, hebräisch »hatchala de’geula«. Alle drei jüdisch-religiösen Richtungen gehören zur jetzigen Koalition Israels. Wer oder was ist »typisch jüdisch«, typisch »Auge um Auge«, und sind die aschkenasischen Orthodoxen etwa Kryptochristen? Ein Ja wäre so absurd wie der jetzige saudi-arabische Vorsitz der UNO-Kommission zur Förderung der Frauen.


    Entscheidend: Am Anfang war selbst der nationalreligiöse Zionismus reaktiv. Er re-agierte auf den jahrzehntelangen Abwehrkampf für den jüdischen Staat, gegen Krieg und Terror. Offensiv wurde er aus der unerträglichen Defensive. Dasselbe Entwicklungsmuster gilt für alle Zionismen bis 1948 sowie für den Staat Israel ganz allgemein seit 1948 und erst recht für Israel seit dem 7. Oktober 2023.


    Dass Juden, nach rund 2000 Jahren Opferdasein in der Diaspora seit 1948 im jüdischen Staat ihrerseits über Machtmittel verfügend, auch – wenngleich nicht immer – unverhältnismäßig überreagieren, ist typisch menschlich, aber alles andere als typisch jüdisch. Sah Heine 1824 vor seinem inneren Auge die Juden- und Israel-Bilder voraus, die 2024 auf der Berlinale, der Oscar-Preisverleihung oder auf antiisraelischen sowie dabei nicht selten antisemitischen Kundgebungen zer-zeichnet wurden, also Israelis als gewalttätig rasende Juden darstellten?


    Die kenntnisschwach antijüdische wie antiisraelische Polemik bezieht sich auf die vermeintlich überzogene Gewalt Israels gegen »die« Palästinenser, die sich, weder zum ersten noch zum letzten Mal, durch Anwendung von Gewalt um die möglichen Früchte konkreten israelischen Entgegenkommens brachten. Fiktive oder faktische Judengewalt war, ist und, ich fürchte, bleibt ein zu klärendes Thema zwischen Juden und Christen, ebenfalls Nenn-, Anti- oder Postchristen. Obwohl universalhistorisch seit 3000 Jahren total kontrafaktisch, schwirrt der Klischee-Ungeist vom rächenden Juden nicht nur durch die christliche Welt. Grundsätzlich und erst recht aus aktuellem Anlass müssen wir uns deshalb mit diesem seit 3000 Jahren wütenden Pandemievirus auseinandersetzen. Vorsicht, Ansteckungsgefahr! Kaum jemand immun. Kein Biontec, kein formidables Forscherpaar wie Şahin/Türeci, also kein Impfstoff weit und breit.


    Selbst die militärische Regional-Supermacht Israel ist, gemessen am geografischen, demografischen und ökonomischen Potenzial seiner arabischen Umwelt, ein David. Wohlgerüstet, hochgerüstet, doch nie seiner Existenz sicher. Existenz auf Widerruf, wie seit 3000 Jahren. 2023/24 an sieben Fronten kämpfend und gegen die »Weltmeinung«. Kann das gut gehen? Wird der heutige David wie der legendäre obsiegen? Zweifel sind erlaubt, und jüdische Zukunft in der Diaspora ist unsicher wie eh und je. Trotz Israel; Unwissende und jüdische Illusionisten behaupten: wegen Israel.


    Zionismus und Staat Israel leiteten nach knapp 2000 Jahren zunächst eine politische, dann auch »theologische« Wende ein: Juden nahmen ihr Schicksal wieder in die eigene Hand. Und sie hatten Erfolg. Anders als von den Propheten vorhergesagt, begann die »Rückkehr nach Zion« ohne und vor dem Eintreffen des Messias. Genau hier setzte die radikalorthodoxe, »theologische« Kritik bereits seit Gründung der zionistischen Bewegung (1897) an: Geschichte, so die radikalorthodoxe Weltsicht, sei zunächst und vor allem Heilsgeschichte, sei »Gottes und nicht Menschen Werk«. Wenn und indem der Mensch in Gottes Werk eingreife, frevle er. Deshalb sei »Zionismus Gotteslästerung«. Die Minderheit einer Minderheit. Die große Mehrheit der orthodoxen Minderheit schloss sich, besonders seit den Eroberungen des Sechstagekrieges (Juni 1967), der aktivistischen Weltsicht und Politik der israelisch-jüdischen Mehrheit an: Sie wartet territorial- und palästinenserpolitisch nicht auf Gottes »starke Hand und hoch erhobenen Arm« und stützt sich weniger auf »Adonai Zewaoth« als auf Zewah Hagana leIsrael, das Militär des vermeintlich »gotteslästerlichen« jüdischen Staates. Puristisch theologisch ist das höchst problematisch und, so gesehen, ziehen jüdische Orthodoxie und Vatikan durchaus am selben Strang. Politisch ist das für den jüdisch-christlichen Dialog alles andere als förderlich.


    Auch die neuzeitliche Verweltlichung bzw. Säkularisierung stand politisch im Zeichen christlich abendländischer Macht, zu der Imperialismus und Kolonialismus gehörten – nicht zuletzt zu schwacher (wenn überhaupt vorhandener) Widerstand gegen die Barbarei von Holocaust und Weltkrieg. Deshalb und danach der Wendepunkt: Rückbesinnung auf die eigentlich christlichen Werte, die Werte des »Christus«: Sanftheit, Friedfertigkeit, Gewaltlosigkeit, Kraft durch Schwäche – die jedoch politisch leicht in »Appeasement« umzuschlagen droht. Eine Entwicklung, die besonders Europas und noch mehr Deutschlands Katholiken und Protestanten in unterschiedlichem Tempo nach 1945 einleiteten.


    In genau dieser Phase »nach Auschwitz«, der – »machttheologisch« betrachtet – Rückbesinnung der Christen auf christliche Frühwerte, hatten sich »die Juden«, motiviert durch die Erfolge von Zionismus und Staat Israel – noch einmal wollten sie sich nicht wie »Gotteslämmer« schlachten lassen – auf ihre alte Tradition zurückbesonnen: auf den Starken Gott, Adonai Zewatoth, der, so sehen sie es, nun Zewah Hagana leIsrael, Israels Militär zur Seite steht.


    Wer »Israels« Strategie und Taktik »alttestamentarisch« nennt, unterstellt unausgesprochen dreierlei: dass die Ethik des Alten Testamentes ausschließlich brutal und gewalttätig und Israels Vorgehen von der biblischen Ethik geprägt sei. Den ersten Irrtum aufzuklären, habe ich hier versucht. Der zweite verkennt den Bruch zwischen der altjüdisch-biblischen und »neu«-jüdisch-talmudischen, letztlich auch jesuanischen, Ethik, die mittlerweile das Judentum immerhin rund 2000 Jahre formt – während sich »das« Christentum erst wieder seit etwa einem halben Jahrhundert auf die jesuanische (vornehmlich talmudische) Moralgrundlage besinnt. Der dritte übersieht, dass Politik, Militär und Gesellschaft des jüdischen Staates bezüglich ihrer Tagespolitik mehr vom Trauma der mehrtausendjährigen Verfolgungsgeschichte (nicht nur, aber natürlich auch vom Holocaust) sowie den arabisch-israelischen Kriegen und Terrorketten als von der hebräischen Bibel geprägt ist.


    Ist es paradox, wenn man die Entwicklung so bilanziert? Vom Frühchristentum (nach Jesu Tod) bzw. seit der Zerstörung des Zweiten Tempels bis zum Holocaust wurde das Christentum immer »jüdischer« im Sinne des »alttestamentarischen« Klischees, das Judentum immer »christlicher«, sanfter, weicher, wehrlos(er). Sie wechselten ihre Positionen und Rollen, näher kamen sie sich nicht. Nach 1945 erneuter Rollen- und Positionswechsel, keine inhaltliche Nähe, die mehr oder weniger gleiche Entfernung.


    Wir fassen zusammen und blicken von der Zeitenwende nach vorn: Der im praktisch politischen, militärischen Sinne eher harten alttestamentlichen Ethik setzte das Neue, vortalmudische und talmudische Judentum spätestens seit Rabbi Hillel seine sanfte Friedensethik auf. Von Hillel führte der Weg direkt zu Jesus und damit letztlich auch zur Bergpredigt. Historisch, normativ und theologisch, aus christlicher und inhaltlich auch jüdischer, allgemeinmenschlicher Sicht: Die Bergpredigt ist eines der großartigsten Dokumente idealistischer, göttlicher Vollkommenheit. Realistisch, historisch-empirisch betrachtet, hielten sich weder Jesu jüdische Zeitgenossen noch das institutionalisierte Christentum nach Jesus an diesen Leitstern. Leitsterne sind für Menschen unerreichbar, und oft lassen sich die Menschen von ihnen nicht einmal wirklich leiten, obwohl sie es behaupten. Die Bergpredigt – das ist der (auch überkonfessionell) »Heilige Geist« Hillels und Jesu; das ist aber nicht das spätere Christentum als Kirche.


    Und das Judentum? Nach der Zerstörung des Zweiten Tempels hatte es bis zur Gründung des modernen »Israel« mangels Macht und Staatlichkeit keine Möglichkeit, sich im Geiste Hillels und des Juden Jesus zu bewähren. Jenseits modischer Israel-Kritik gilt: Wie bei Christen klafft bei Juden zwischen dem Wort Jesu bzw. Hillels und der Tat der Gläubigen eine große Kluft. »Und das Wort ist« bei beiden nicht »Fleisch geworden«.377 »Ihr seid schon rein durch das Wort, das ich zu euch gesagt habe« (Joh 15,3) gilt weder für die eine noch die andere Seite. Nicht »alles ist durch das Wort geworden« (Joh 1,3). Das Wort war nicht die Tat, es überzuckerte sie.


    Aber die zionistisch-israelische Tat ist das jüdische »Nie wieder Opfer!«. Polemisch ausgedrückt: Es ist die jüdische Quittung für 2024 Jahre nenn- oder scheinchristlicher sowie islamischer Judenverfolgung und -vernichtung.


    Heinrich Heine hatte es bereits 1824 geahnt:


    Jetzt wird unsre Freundschaft fester,
Und noch täglich nimmt sie zu;
Denn ich selbst begann zu rasen,
Und ich werde fast wie Du.


    Nochmals wird es weder Massada noch Auschwitz geben. Eher Samson 2.0 und dann atomar.


    Bereits am 8./9. Oktober 1973 stand diese Apokalypse (nicht die des Johannes) unmittelbar bevor. US-Waffennachschub an Israel verhinderte sie. Ach ja, die bundesdeutsche SPD-FDP-Koalition unter Willy Brandt und Walter Scheel hatte diese Rettungsaktion für den jüdischen Staat sabotiert. Christliche Nächstenliebe? Geschichtsethische Verantwortung? Nur damals? Und heute? Wie damals mehr Deklamatorisches als Substanzielles.


  
    Über den 7. Oktober hinaus – Israel und Palästina


    Marstall, München, 7. Oktober 2024


    Regieanweisungen = kursiv


    Sprecher 1 = S 1 = Michael Goldberg


    Sprecher 2 = S 2 = Barbara Horvath


    M. W. = Michael Wolffsohn


    Teil 1


    S 1, S 2 und M. W. auf einem Sofa sitzend.


    Leuchtschrift: Osterspaziergang aus Goethe, Faust 1


    S 2: »Nichts Bessers weiß ich mir an Sonn- und Feiertagen,


    S 1: Als ein Gespräch von Krieg und Kriegsgeschrei,


    Wenn hinten, weit, in der Türkei, Die Völker aufeinanderschlagen.


    Man steht am Fenster


    S 2: Man steht am Fenster, trinkt sein Gläschen aus


    Und sieht den Fluss hinab die bunten Schiffe gleiten;


    S 1: Da kehrt man abends froh nach Haus,


    Und segnet Fried’ und Friedenszeiten.


    S 2: Herr Nachbar, ja! So lass’ ich’s auch geschehn,


    Sie mögen sich die Köpfe spalten,


    Mag alles durcheinandergehen,


    Doch nur zu Hause bleibt’s beim Alten.«


    S 1: Hier irrt der in seiner Weisheit scheinbar zeitlose Goethe. Wir, hier und heute, wir regen uns sehr wohl über Mord und Totschlag im fernen Nahen Osten auf. Nix da am Fenster stehen, im bequemen Sessel sitzen und sein Gläschen trinken. Wir sind anders. Wir gehen seit dem 7. Oktober 2023 auf die Straße. Die einen demonstrieren und verurteilen den Hamas-Massenterror. Die anderen werfen Israel »Völkermord« an den Palästinensern vor. Schon zwei Jahre davor schwieg allein der Bundeskanzler, als Palästinenserpräsident Abbas Israel unterstellte, »50 Holocausts« an den Palästinensern begangen zu haben. Die einen sagten »stimmt«, die anderen »unerhört, unglaublich«.


    S 2: Leuchtet ein, denn, anders als zu Goethes Zeiten, sind weder Türken noch Araber und andere Muslime »weit hinten«. Juden sowieso. Juden und Muslime leben mitten unter uns. Deshalb ist der Nahe Osten wirklich nah. Näher als vielen lieb. In Deutschland, Europa, Amerika. Juden und Muslime identifizieren sich entweder mit Israel oder den Palästinensern. Umgekehrt identifizieren auch wir uns mit der einen oder anderen Seite. Das hat sicher auch etwas mit Migrations-, Integrations- und Religionspolitik zu tun. Muslime rein oder raus, oder wenn drin, dann wie?


    S 1: Richtig. Das ist hier die Frage. Ganz anders als zu Goethes Zeiten.


    S 2: Gibt’s auch andere Gründe?


    S 1: O ja. Zuerst und vor allem: Beim Thema »Juden« – und daher auch Israel – kann die christlich-religiöse ebenso wie die nachchristlich-areligiöse Welt einfach nicht gelassen bleiben. Solange die Christen ihr Christentum ernst nahmen, hatten sie ein »Judenproblem«, denn ohne Judentum kein Christentum. Einerseits ...


    S 2: … andererseits musste sich das Christentum vom Judentum abgrenzen. Sozusagen als Rechtfertigung des eigenen christlichen und nicht mehr jüdischen Seins.


    S 1: Und dabei ging die christliche Welt mit den Juden nicht gerade zimperlich um.


    S 2: Freundlich ausgedrückt. Aber in der islamischen Welt war und ist es nicht anders, denn ohne Judentum und Christentum kein Islam. Also Abgrenzung. Mal mit, mal ohne Gewalt.


    S 1: Ergo nicht nur ein Zweikampf, sondern ein Dreikampf. O. K., aber sowohl areligiöse Christen als auch areligiöse Muslime und Juden haben, sagen wir, Probleme miteinander. Also eher gegeneinander. Und bis 1948, also bis zur Gründung Israels, hatten die Juden stets das Nachsehen. Sowohl im nennchristlichen Abendland als auch im islamischen Morgenland. Im Orient ebenso wie im Okzident.


    S 2: Daraus folgt also: Die Diskriminierung und Liquidierung von Juden war keineswegs nur dem vermeintlichen Gotteswillen geschuldet. Sie war das Teufelswerk von Menschen. Von deren Mitmachern, Mitläufern, Hurra-Brüllern und Wegsehern. Sie führten Gott im Munde, aber bespuckten ihn und sein vermeintliches Ebenbild, den Menschen an sich. Allgemein und sehr konkret den und die Juden.


    S 1: Wie kann man danach, ob religiös oder nicht, beim Juden- und Israelthema gelassen bleiben? Denn: Israel, also der jüdische Staat, ist die Folge, man kann auch sagen: die Quittung, die Christen und Muslime, Religiöse wie Nichtreligiöse, einst und heute, für ihre Judenverfolgungen erhalten haben. Für rund 2000 Jahre im Okzident und 1400 Jahre im Orient.


    S 2: Aber präsentieren nicht Palästinenser und andere Muslime Israel und dem Westen ihrerseits mit Fug und Recht ihre Quittung für den Kolonialismus?


    S 1: Darüber wird zu sprechen sein. Fakt ist allerdings, dass sich Juden und Araber in Palästina, obwohl gegenseitig bekämpfend, gleichzeitig vom kolonialen Joch Britanniens und außerhalb Palästinas auch vom Joch Frankreichs befreiten.


    S 2: Dann ist es also eine Ironie der Geschichte, dass Millionen Muslime nach ihrer Befreiung vom Kolonialjoch nach Frankreich und Britannien oder nach Deutschland strömten. Früher ging der Westen nach Nahost. Mit Gewalt. Heute kommt Nahost zu uns. Migration. Um der Gewalt ihrer vermeintlichen Befreier zu entkommen oder auf der Suche nach Lebensqualität. Die Schattenseite der Entkolonialisierung ist die traurige Tatsache, dass die Befreiung früher oder später fast überall in neue Unterdrückung führte. Mit einem Unterschied: Die Unterdrücker kamen nicht von draußen, sondern von innen. Nicht anders das Schicksal der Gaza-Palästinenser. 2005 zog sich Israel vollkommen zurück. 2007 vertrieb Hamas die gemäßigte Palästinenserführung. Was dann kam, war das Befreiung?


    So oder so, wir sind nicht geografisch, doch demografisch Teil des Nahen Ostens und damit auch ein Nebenschauplatz der nahöstlichen Konflikte.


    S 1: Vorsicht! Deutschland war in der islamischen Welt keine Kolonialmacht. Aber das Deutsche Kaiserreich war alles andere als unschuldig an den osmanischen Massentötungen von Armeniern. Nazi-Deutschland und die arabische Welt kooperierten im Zweiten Weltkrieg. Dieses Thema wird weitgehend tabuisiert. Ebenso die Tatsache, dass Hitler in der islamischen Welt noch heute nicht selten für die »Endlösung der Judenfrage« verehrt wird.


    S 2: Widerlich. Aber Israel ist ja wohl auch nicht der reine Friedens­engel, den der Zionismus nahezu messianisch erträumte. Der jüdische Staat sollte, ja würde ein Musterstaat werden. Nach innen und außen. Und siehe da: Innen und außen wurde erkannt: Auch Juden kochen nur mit Wasser. Enttäuschung und Wut. Innen und außen sowie von innen und außen. Gleiches, freilich seitenverkehrt, bei den Palästinensern. Kein Messias weit und breit.


    S 1: Auch nicht bei uns. Aber uns geht’s gold. Auch den hiesigen Demonstranten. Egal, ob für oder gegen Israel, für oder gegen die Palästinenser. Hier für die eine oder andere Seite zu demonstrieren, ist bequemer, als auf der einen oder anderen Seite zu kämpfen. Am bequemsten ist es freilich auf dem Sofa.


    Leuchtschrift: Hebräische Bibel (»Altes Testament«), Klagelieder 1–18


    S 1: »Weh, wie einsam sitzt da / die einst so volkreiche Stadt. Sie weint und weint des Nachts, / Tränen auf ihren Wangen. Keinen hat sie als Tröster / von all ihren Geliebten. Untreu sind all ihre Freunde, / sie sind ihr zu Feinden geworden. Nun weilt sie unter den Völkern / und findet nicht Ruhe. All ihre Verfolger holten sie ein / mitten in der Bedrängnis. Niemand pilgert zum Fest, / verödet sind all ihre Tore. Ihre Feinde im Glück. Ihre Kinder fort, / gefangen. Kraftlos zogen sie dahin / vor ihren Verfolgern. Die Feinde sahen sie an, / lachten über ihre Vernichtung. Hört doch, all’ ihr Völker / und seht meinen Schmerz: Meine Mädchen, meine jungen Männer in Gefangenschaft.«


    S 2: Israel, 7. Oktober 2023?


    M. W.: Nein, Judäa, 586 vor Christus.


    S 2: 7. Oktober 2023, 7/10. War das an 1200 israelischen Zivilisten verübte Hamas-Massaker ein »Holocaust 2.0«, eine Zäsur der israelischen oder der jüdischen Weltgeschichte? Gehört 7/10 zum LeiT- und LeiDmotiv jüdischer Weltgeschichte? Warum entstanden Zionismus und Israel? Der Zionismus versprach den Juden erstmals seit 2000 Jahren Schutz im und durch einen jüdischen Staat. War das israelische Versagen von 7/10 der Bankrott des Zionismus? War der Zionismus gar von falschen historischen Voraussetzungen ausgegangen? Hat der Zionismus gar Christentum und Islam zugunsten des Judentums ideologisch und teils theologisch überrollt? Ist das Heilige Land nicht nur für Juden, sondern auch für Muslime und Christen das Heilige Land? Wem also gehört das Heilige Land?


    M. W.: Sagen wir es so: Für Christen und Muslime gibt es in diesem Land Heilige Stätten. Aber als Land ist ihnen das Land kein Heiliges Land. Kein Heiliges Land im Sinne muslimischer oder christlicher Staatlichkeit. Beim Schutz ihrer Heiligen Stätten vertrauen sie seit jeher eigentlich nur auf sich selbst. Wie die Juden. Menschliches, allzu Menschliches, das oft zu Unmenschlichkeiten führt. Nichts Neues unter der Sonne.


    S 1: Also wie in der klassischen Tragödie. Mit schuldlos Schuldigen.


    M. W.: Nicht ganz, denn in dieser Tragödie gibt es auch schuldig Schuldige zuhauf. Recht besehen, laufen hier zwei Tragödien ab. Eine jüdisch-israelische und eine palästinensisch-arabische. Und wie in jeder Tragödie ist schließlich der Mensch des Menschen Opfer. Und dann triumphiert die Unmenschlichkeit. Doch eben weil Unmenschlichkeit menschengemacht ist, könnte sie von Menschen für Menschen überwunden werden.


    S 1: Und sollte.


    M. W.: Genau.


    S 2: Doch wie begann alles? Was war die Vorgeschichte dieser Geschichte? Was brachte die Juden zum Zionismus und schließlich zurück ins Land ihrer Vorfahren? Dessen Heiligkeit, also die Religion?


    M. W.: Die Religion war nur für eine Minderheit wichtig. Die Mehrheit hatte nach rund 2500 Jahren erkannt: Unser Leben als Juden ist, war und wird wohl dies bleiben: Existenz auf Widerruf. Als Minderheit sind wir vom guten Willen der jeweiligen Mehrheit abhängig. Und dieser Wille ist eher selten gut. Und wenn gut, dann nicht zuverlässig und dauerhaft gut. Deshalb brauchen wir einen eigenen Staat, wo wir Mehrheit sind, nicht Minderheit. Aber auch als Staat und im eigenen Staat waren wir stets gefährdet.


    Leuchtschrift: Flavius Josephus, Der Jüdische Krieg, Buch VI, Kapitel 4


    S 1 »Unterdessen hatten schon die (römischen) Soldaten Feuer an die Thore (des Tempels) gelegt. Zunächst schmolz unter den ringsum leckenden Flammen das Silber ab und gab dann das Feuer an das Holzwerk weiter, von wo es, in mächtigen Garben aufschlagend, die Hallen erfasste. Der Anblick dieses Feuerkreises schien im ersten Augenblicke den Juden alle Leibes- und Seelenkräfte gelähmt zu haben: das Entsetzen bannte sie dermaßen an ihre Stelle, dass auch nicht einer einen Schritt zur Verteidigung oder zum Löschen machen konnte; als wenn das Blut ihnen in den Adern erstarrt wäre, standen sie und stierten in die Flammen.«


    S 2: Israel, 7. Oktober 2023?


    S 1: Nein, Judäa, Jerusalem, 70 nach Christus.


    Leuchtschrift: Hinrichtung Rabbi Akivas, 135 n. Chr., Talmud, Berachot 61b


    S 1: »Die Stunde, da man Rabbi Akiwa zur Hinrichtung führte, war gerade die Zeit des Schma-Gebets, das Höre Israel, und man riss sein Fleisch mit eisernen Kämmen.


    Im ›Höre Israel‹ heißt es: „Diene Gott mit ganzem Herzen, ganzer Seele und ganzer Kraft.“ Das sollen Rabbi Akivas letzte Worte gewesen sein: ›Jetzt endlich habe ich dieses Gebot erfüllt‹.«


    S 2: Israel, 7. Oktober 2023?


    S 1: Nein, Judäa, 135 nach Christus. Schrecklich. Aber anders als vermeintliche Märtyrer heute hat Rabbi Akiva keine anderen Menschen in den Tod mitgerissen.


    Leuchtschrift: Heinrich Heine, Der Rabbi von Bacharach, Kapitel 1


    S 1: »Die große Judenverfolgung begann mit den Kreuzzügen und wütete am grimmigsten um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts, am Ende der großen Pest, die, wie jedes andere öffentliche Unglück, durch die Juden entstanden sein sollte, indem man behauptete, sie hätten den Zorn Gottes herabgeflucht und mit Hilfe der Aussätzigen die Brunnen vergiftet.«


    M. W.: Eine Behauptung, die erst vor wenigen Jahren Palästinenserpräsident Abbas vor dem Europa-Parlament aufstellte und den Israelis als Aktion gegen die Palästinenser unterstellte.


    S 2: Sicher protestierten viele Abgeordnete.


    M. W.: Keiner.


    S 1: Genug. Heine erwähnt die Große Pest von 1348 bis 1357. Wie reagierten die überlebenden Juden Mitteleuropas?


    M. W.: Sie flohen. Vor allem nach Polen. Dort empfing sie Kasimir der Große mit offenen Armen. Es war der Beginn eines fulminanten wirtschaftlichen und kulturellen Aufstiegs. Polen wurde nicht zuletzt dank der jüdischen Modernisierer kulturell, wirtschaftlich, politisch und militärisch europäische Großmacht.


    Übermut folgte später. Die jüdischen Modernisierer wurden diskriminiert oder liquidiert. Polens selbstverschuldeter Abstieg begann. Das polnische Muster ist allgemein. Man hat es allgemeingültig benannt: »Nur die dümmsten Kälber wählen ihren Metzger selber.«


    S 2: Ein Beispiel ist kein Beispiel. Mehr bitte.


    M. W.: Gut. 1492 das christliche Spanien und 1497 das christliche Portugal. Beide damals auf dem Höhepunkt ihrer Macht und Kultur. Nicht zuletzt wegen einer relativ toleranten Judenpolitik. Wie woanders waren die in der Regel besser als die übrige Bevölkerung ausgebildeten Juden Motor von Modernisierung und Aufschwung. Allchristlicher Übermut folgte. Die jüdischen Modernisierer wurden diskriminiert oder liquidiert. Und die Muslime gleich mit. Der selbstverschuldete Abstieg Spaniens und Portugals begann. »Nur die dümmsten Kälber wählen ihren Metzger selber.«


    S 1: Und schlachten vorher und dabei andere noch mehr.


    Leuchtschrift: Heinrich Graetz, Volkstümliche Geschichte der Juden, Band 5, Kapitel 5


    S 1: »300.000 Juden verließen das Land, das sie so sehr geliebt hatten und das sie verwünschen mussten.«


    S 2: Wie die Juden Deutschlands ab 1933 – sofern sie rechtzeitig fliehen konnten.


    S 1: »Spanien verlor damit den zwanzigsten Teil seiner gebildetsten Bürger, überhaupt seinen gesunden Mittelstand. […] Der Mangel an Ärzten stellte sich zunächst ein.«


    M. W.: Zeitgenossen schilderten:


    Leuchtschrift: Heinrich Graetz, Volkstümliche Geschichte der Juden, Band 5, Kapitel 5


    S 2: »Diejenigen, welche Hunger und Pest verschont hatten, kamen durch die Hände der entmenschten Menschen um. Es hatte sich das Gerücht verbreitet, die Juden hätten Gold und Silber, das sie aus Spanien nicht mitnehmen durften, verschluckt, um damit später ihr Leben zu fristen. Kannibalen schlitzten ihnen darum den Leib auf, um in den Eingeweiden Goldstücke zu suchen.«


    M. W.: Juda Ben Jakob Chajat floh mit seiner Familie und 250 anderen Juden per Schiff bereits 1493 aus Portugal. Zweimonatige Irrfahrt. Landung in Nordafrika.


    Leuchtschrift: Heinrich Graetz, Volkstümliche Geschichte der Juden, Band 5, Kapitel 5


    S 1: »Chajat wurde von einem boshaften Mohammedaner in einen grausigen Kerker voll Schlangen und Molchen geworfen, zum Übertritt zum Islam unter verlockenden Bedingungen aufgefordert und im Weigerungsfalle mit dem Tode durch Steinigung bedroht.«


    M. W.: Die Dummheit und Grausamkeit der einen – Christen und Muslime – machte sich ein kluger Moslem zunutze: Der Sultan des Osmanischen Reiches, Sultan Bayazid II. Er spottete über seinen katholischen »Kollegen«, König Ferdinand von Spanien:


    S 2: »Ferdinand soll ein weiser König sein? Er macht sein Land arm und unseres reich.«


    M. W.: Unverzüglich ließ er 1492 verkünden, dass die Juden in seinem Reich willkommen seien. Auch dieses Muster ist bekannt. Siehe Polen. Erst willkommen, dann: »Weg mit euch, tot oder lebendig.«


    S 1: Aber doch »willkommen«, zuerst. Also Toleranz. Wenigstens zuerst.


    M. W.: Ja, Solange und sofern die Funktion der Juden gebraucht wurde. Also »Funktionale Toleranz«, keine echte. Und von Akzeptanz keine Rede.


    Leuchtschrift: Friedrich Schiller, Die Verschwörung des Fiesco in Genua


    S 1: »Der Mohr hat seine Arbeit getan, der Mohr kann gehen.«


    Der »große deutsche Dichter« kannte diesen scheintoleranten Mechanismus.


    M. W.: Nicht nur Menschen schwarzer Hautfarbe oder Juden ist das Muster funktionaler Toleranz bekannt. Wie in Westeuropa so im Osten.


    Leuchtschrift: Isaak Babel, Meine erste Liebe, in: Geschichten aus Odessa, München 1972, S. 62 ff.


    S 1: 1905, nach Russlands gegen Japan verlorenen Krieg und der gescheiterten Revolution gegen den Zaren. Isaak Babel schildert den Pogrom von Nikolajew:


    S 2 »Ein Haufen gedungener Mörder plünderte den Laden meines Vaters und tötete meinen Großvater Schojl. Damals hatte mich Kus­­ma in das Haus der Rubzows geführt. Auf die Haustür der Rubzows war mit Kreide ein Kreuz gezeichnet. Das bedeutet, dass man sie nicht belästigen werde, und sie versteckten meine Eltern in ihrem Haus […] Und Wlassow tobte mit wildem Ingrimm gegen den alten Gott, der nur mit den Juden Mitleid habe. [...]


    Dort vorne, an der Ecke des Fischmarkts, zerstörte der Mob unseren Laden, warf Kisten voll Nägel und Werkzeug auf die Straße und auch mein neues Porträt in der Gymnasiastenuniform.


    ›Da, sehen Sie!‹, sagte mein Vater [dem Kosakenoffizier], ohne sich von den Knien zu erheben. ›Die Leute vernichten unser sauer erworbenes Gut. Warum, Kapitän?‹ […] ›Schon gut‹, sagte der Kapitän, riß an den Zügeln und ritt davon.«


    Leuchtschrift: Isaak Babel, Die Geschichte meines Taubenschlages, in: Geschichten aus Odessa, München 1972, S. 59


    S 2: »Kusma [...] holte aus dem Schlitz der Hose des Großvaters zwei Hechte hervor. Man hatte zwei Hechte in den Großvater gesteckt: den einen in den Schlitz der Hose, den anderen in den Mund, und obwohl der Großvater tot war, lebte der eine Hecht noch und zitterte.«


    M. W.: Wie im nennchristlichen Abendland war das Los der Juden im Morgenland letztlich ebenfalls Existenz auf Widerruf. Selbst in der Türkei ist die jüdische Gemeinschaft auf ein Minimum geschrumpft.


    S 2: Genug.


    M. W.: Schön wär’s. Mai 1941, arabischer Aufstand gegen die britische Kolonialmacht mit NS-deutscher Hilfe. Britische Soldaten schlagen den Aufstand nieder. Die Drahtzieher, Raschid Ali al Gailani und der palästinensische Großmufti von Jerusalem, Haj Amin el Husseini, fliehen nach Hitler-Deutschland. Ihnen wird Asyl gewährt.


    Leuchtschrift: Bagdad, 1. und 2. Juni 1941, Farhud, der Pogrom an den Juden Bagdads, Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Berlin 2007, S. 8


    S 1: »Auch Polizisten und Soldaten waren am Pogrom beteiligt und wurden weder vom zurückgekehrten Regenten noch vom Chef der Bagdader Polizei noch vom Gouverneur Bagdads oder vom Kommandanten der Armeedivision, die in Bagdad stationiert war, daran gehindert […] auch die britischen Truppen, die außerhalb der Stadt Halt machten, ließen das Massaker geschehen.«


    M. W.: 28. November 1941: »Führer« Adolf Hitler empfängt den aus dem Irak ins »judenreine« Deutschland geflohenen palästinensischen Führer und Islamisten Amin el Husseini in der Reichskanzlei. Zum Dank mobilisiert Husseini auf dem Balkan Muslime für die Waffen-SS. Schein- und nennchristlich-islamistische Gemeinsamkeit beim Holocaust.


    Leuchtschrift: Nelly Sachs, O die Schornsteine, in: Nelly Sachs. Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Bänden. Band I: Gedichte, hrsg. von Matthias Weichelt, S. 12. © 2010, Suhrkamp Verlag AG, Berlin


    S 2: »Auf den sinnreich erdachten Wohnungen des Todes,


    Als Israels Leib zog aufgelöst in Rauch


    Durch die Luft –


    Als Essenkehrer ihn ein Stern empfing


    Der schwarz wurde


    Oder war es ein Sonnenstrahl?


    O die Schornsteine! Freiheitswege für Jeremias und Hiobs Staub –


    Wer erdachte euch und baute Stein auf Stein


    Den Weg für Flüchtlinge aus Rauch?


    O die Wohnungen des Todes, Einladend hergerichtet


    Für den Wirt des Hauses, der sonst Gast war –


    O ihr Finger,


    Die Eingangsschwelle legend


    Wie ein Messer zwischen Leben und Tod –


    O ihr Schornsteine,


    O ihr Finger,


    Und Israels Leib im Rauch durch die Luft«


    Leuchtschrift: Isaak Babel, Meine erste Liebe, in: Geschichten aus Odessa, München 1972, S. 69 f.


    S 1: »Und wenn ich mich jetzt jener traurigen Zeit erinnere, finde ich in ihr den Ursprung der Leiden, die mich quälen, und den Grund meines schrecklichen Siechtums.«


    S 2: Aber heute, in unserer aufgeklärten deutschen und westlichen Welt gibt es doch diesen Judenhass nicht mehr. Und schon gar nicht unter gebildeten Menschen.


    M. W.: Gewiss nicht, nur Böswillige behaupten das.


    S 2: Ich erinnere Sie daran, dass nicht nur Marcel Reich-Ranicki behauptete, »die« Deutschen verständen keine Ironie. Und Sie sind ironisch, obwohl das alles tragisch ist.


    M. W.: Stimmt, aber ohne ironische Distanz ist jener Judenhass nicht auszuhalten. Und ironische Distanz gehört zur jüdischen Kultur.


    S 1: Da denken Sie sicher an die innerjüdische Bezeichnung des traditionellen, »nur« diskriminatorischen Judenhasses als »den guten alten Rischess«, also den »guten alten Antisemitismus«, der schlimm, aber nicht mörderisch ist.


    M. W.: Genau. Nun aber ohne Ironie: Columbia University, New York, weltweit ein wissenschaftlicher Leuchtturm, im Juni 2024:


    Leuchtschrift: Columbia University, New York City, Juni 2024


    S 1: »Mein Name ist Shai Davidai. Ich bin Assistenzprofessor an der Columbia Business School. Ich bin jüdisch und israelisch. Seit dem 7. Oktober 2023, als die Hamas mehr als 1200 meiner Landsleute vergewaltigte, folterte und massakrierte und mehr als 240 weitere Menschen entführte, ist der Campus der Columbia University eine feindselige Umgebung für Juden und Israelis wie mich […] In den letzten Monaten haben sich jüdische Studenten an der Columbia University in ihren Wohnheimen eingeschlossen, um Angriffen zu entgehen. Sie wurden bespuckt, angegriffen, gemobbt und verleumdet.«


    S 2: Ist so etwas auch bei uns denkbar, möglich oder gar geschehen?


    M. W.: Das sei ferne. Eine Umfrage des Netzwerkes Jüdischer Hochschullehrer in Deutschland, Österreich und der Schweiz ergab im Juli 2024, dass …


    Leuchtschrift: Jüdische Allgemeine, 21. Juli 2024


    S 1: …14 Prozent der Befragten angaben, sie nähmen derzeit Personenschutz oder andere spezielle Schutzmaßnahmen in Anspruch. 13 Prozent seien wegen Anfeindungen auf Online-Lehre umgestiegen. 40 Prozent hätten Sicherheitsworkshops und Schulungen gefordert. Jeder Dritte wünschte sich eine erhöhte Polizeipräsenz auf dem Campus. 76 Prozent beklagten ein fehlendes Sicherheitskonzept ihrer Hochschule.


    S 2: Also daher »Nie wieder Opfer!« als die zionistisch-israelische Antwort, nach mehr als 2500 Jahren Liquidierungen von und Diskriminierungen gegen Juden? Weil jüdisches Leben 2500 Jahre »Existenz auf Widerruf« war?


    M. W.: Dieses LeiT- und LeiDmotiv jüdischer Weltgeschichte haben Zionismus und Israel erkannt, benannt und bekämpft. Jüdisches Leben sollte sich ändern.


    S 2: Es hat auch die Juden verändert.


    S 2: Zu jedem Konflikt gehören bekanntlich mindestens zwei. Und deshalb sollten wir nun auf die palästinensische Seite schauen. Denn auch die Geschichte des Palästinensischen Volkes ist eine Tragödie.


    M. W.: Ja, eine Tragödie des palästinensischen Volkes, weil es seit jeher von seiner Führung zur politikwidrigen Gewalt verführt und von einer Katastrophe in die andere geführt wurde.


    S 1: Aber ich höre immer wieder: Israel habe den Palästinensern ihr Land geraubt, Israel sei als Siedlerkolonie auf dem Gebiet der Palästinenser entstanden – Zionismus –, Israel sei also Kolonialismus.


    M. W.: Das ist der Glaubenssatz der sogenannten Postkolonialisten.


    S 1: Der stimmt doch, oder?


    M. W.: Die Fakten entscheiden, nicht die Meinung, wenngleich diese natürlich frei ist. Die zionistische Besiedelung begann 1882. Da gehörte das Land zum Osmanischen Reich. Ein »Palästina« gab es da nicht, weder als politischen Begriff noch als Verwaltungseinheit. Die Einwohner waren, galten und verstanden sich als Araber, nicht als Palästinenser. 1917 eroberte Großbritannien das Land. Die Briten bekamen das nun »Palästina« genannte Land 1922 vom Völkerbund als Treuhandgebiet zugesprochen. Faktisch war das eine britische Kolonie. Deren Einwohner, Araber wie Juden, waren nunmehr formalpolitisch »Palästinenser«. Die jüdischen Einwohner wollten ihren Staat, ein »Israel«, die Araber ihren Staat, ein »Palästina«.


    Beherrscht wurden beide als »Palästinenser« von London.


    S 1: Und weil Sie im Mai 1947 im damals jüdisch-palästinensischen Tel Aviv geboren wurden, waren Sie »Palästinenser«.


    S 2: Und wurden fast genau auf den Tag ein Jahr später »Israeli«.


    M. W.: Aber ich war derselbe, und beim Windeltausch soll meine Mutter ebenfalls keinen Unterschied zwischen meinen zuerst palästinensischen und dann israelischen Ausscheidungen bemerkt haben.


    S 1: Aber die arabischen Palästinenser lebten in diesem Land länger als die zionistisch-jüdischen. Beide wollten die britischen Kolonialherren vertreiben.


    M. W.: Das gelang bis 1948. Gewaltsam. Nun wollten die Araber »Palästina« für sich und die Zionisten »Israel«.


    S 2: Das bedeutete: Entweder-oder, also Krieg.


    M. W.: Und den gewannen die Zionisten.


    S 2: Ändert aber nichts daran, dass die Zionisten als Siedler die arabischen Palästinenser weitgehend vertrieben und verdrängten. Also doch: Israel entstand als Siedlerkolonie, und das bedeutet: Entstehung und Existenz Israels sind ungerecht.


    M. W.: So ungerecht wie Spanien, wo die Iberer als Urbewohner vernichtet, verdrängt, vermischt wurden. So ungerecht wie das Vereinte Königreich, das weitgehend auf Kosten der Kelten entstand. So ungerecht wie Frankreich, das ebenfalls auf Kosten der Kelten entstand und wo Asterix und Obelix eben nicht gewannen. So ungerecht wie die USA. Stichwort Indianer.


    S 1: Und demnach so ungerecht wie Russland. Stichwort Zentral- und Ostasien. So ungerecht wie China. Stichwort: Xinjiang und Tibet.


    M. W.: Und auch so ungerecht wie im postkolonialen Afrika, wo in den neuen, meistens seit 1960 unabhängigen Staaten oft ein Stamm viele andere unterdrückt und wo der Unterdrückung durch den Weißen Mann die Unterdrückung durch den Schwarzen Mann folgte und die Befreiung nur ein Wechsel der Unterdrücker war. Dazu der Philosophieprofessor Thomas Menke in seinem Buch »Theorie der Befreiung«:


    S 1: »Wir leben in einer Zeit gescheiterter Befreiungen. Alle Befreiungen, die die Moderne seit ihrem Beginn hervorgebracht hat, haben sich – früher oder später – ins Gegenteil verkehrt. Sie haben neue Zwänge, neue Ordnungen der Abhängigkeit und Knechtschaft hervorgebracht.«


    M. W.: Fast wörtlich hatte es der inzwischen enttäuschte, einstige Revolutionär Daniel Cohn-Bendit im Dezember 2023 im Münchener Residenztheater formuliert.


    S 2: Gab es denn für Israel-Palästina keine Kompromisspläne?


    M. W.: O doch. Es gab diverse Kompromisspläne.


    Weil Zionisten und Palästinenser dasselbe Land für sich forderten, schlug 1937 eine Kommission vor und beschloss 1947 die UNO-Vollversammlung, das Land zu teilen. Ein Teil den palästinensischen Arabern, den anderen Teil den zionistischen Juden.


    Zähneknirschend akzeptierten die Zionisten. Nein, sagte die palästinensische Führung, und führte ihr Volk zum Verlust des Landes und ins Elend des Flüchtlingsdaseins, ohne dass die arabischen Brüder, wie Deutschland nach 1945, den Flüchtlingen halfen.


    Bereits einen Tag nach dem UNO-Teilungsbeschluss vom November 1947 hatte die palästinensische Führung den Krieg gegen die Juden im noch britischen Mandats-, sprich: Kolonialgebiet Palästina begonnen. Es war zugleich der Beginn der palästinensischen Volkstragödie.


    LeiT- und LeiDmotiv der palästinensischen Tragödie: Die palästinensische Führung opfert seit jeher das palästinensische Volk für ihre selbstmörderische, die eigenen Menschen vergessende und am eigenen Machterhalt orientierte Politik. Wenn das keine Tragödie ist.


    S 2: Wir sollten darüber mehr wissen.


    S 1: Flucht und Vertreibung von etwa 700 000 Palästinensern durch und aus Israel. Das Palästinensern von der UNO zugesprochene Land sowie Ost-Jerusalem kassierte und annektierte Jordanien. Den Gazastreifen eroberte und »verwaltete« Ägypten.


    M. W.: Kein Palästina, nirgendwo. 1964 Gründung der PLO. Aus der bis heute nicht geänderten PLO-Charta:


    Leuchtschrift: PLO-Charta, Artikel 2


    S 1: »Palästina ist innerhalb der Grenzen, die es zur Zeit des britischen Mandats hatte, eine unteilbare territoriale Einheit.«


    M. W.: Im Klartext und in heutigen Kategorien: Palästina besteht aus Israel, dem Gazastreifen, Westjordanland und dem Königreich Jordanien.


    S 2: Das heißt doch, dass auch Jordaniens Existenz von der palästinensischen Führung als nicht gerechtfertigt betrachtet wird.


    M. W.: So ist es, zumal das heutige Jordanien Teil von Britisch-Palästina war und rund 80 Prozent der Staatsbürger Jordaniens Palästinenser sind. Und mehr noch:


    S 1: Mai 1967: Ägypten, Syrien und Jordanien drohen, Israel zu strangulieren. Bevor es dazu kommt, schlägt Israel zu und erobert Ost-Jerusalem, das Westjordanland, den Gazastreifen und die syrischen Golan-Höhen. Rund 200 000 Palästinenser fliehen nach Jordanien, Syrien, Libanon und Ägypten.


    M. W.: 1969: Die Führung der Palästinenser schließt sich der Terror-Internationale an. Waffenbrüder sind dabei die deutschen RAF-­Terroristen. Weltweite Anschläge auf israelische und jüdische Einrichtungen. Terror gegen die internationale Luftfahrt.


    September 1970: Die Palästinensische Befreiungsorganisation, PLO, versucht die gewaltsame Machtergreifung im Königreich Jordanien.


    S 2: Warum Jordanien?


    M. W.: Weil eben rund 80 Prozent der dortigen Bürger Palästinenser sind und das Königshaus den jordanischen Palästinensern von Britannien als Fremdherrschaft regelrecht aufgepropft wurde. Außerdem, ich erinnere, gehörte Jordanien von 1922 bis 1948 zum britischen Mandatsgebiet, sprich: zur britischen Kolonie Palästina. Siehe PLO-Charta.


    S 1: Königstreue Soldaten Jordaniens schlugen im September 1970 den von der palästinensischen Führung gegen den jordanischen König angezettelten Aufstand nieder. Bleibt Jordanien dadurch intern dauerhaft befriedet?


    M. W.: Höchst unwahrscheinlich, zumal Jordanien keine Demokratie ist. Zu Recht sprechen Palästinenser vom »Schwarzen September«. Arafats PLO nennt ihre Elite-Terror-Einheit »Schwarzer September«. Die schlägt im September 1972 in München zu. Olympiade. Massaker an israelischen Sportlern. Aber:


    S 1: The Games must go on.


    S 2: So Avery Brundage, Präsident des Internationalen Olympischen Komitees, IOC.


    M. W.: Ach ja, Avery Brundage, ein alter Freund Deutschlands. Ihm hatte es Adolf Hitler zu verdanken, dass Deutschland die Olympiade 1936 trotz der NS-Judenpolitik ausrichten konnte.


    S 2: September 1978: Abkommen von Camp David zwischen Israel und Ägypten. Im März 1979 schließen sie Frieden. Beide Abkommen boten den Palästinensern im Westjordanland und Gazastreifen weitgehende Selbstverwaltung, also Autonomie an. Faktisch der erste Schritt zu einem Staat »Palästina«. Nein, sagte die palästinensische Führung unter Jassir Arafat. Eskalation des Terrors gegen, in und außerhalb Israels.


    Israels Gegenschläge sind heftig. Besonders im Libanon-Krieg vom September 1982. Die Führung der Palästinenser muss ins nächste Exil: Tunesien. PLO-Chef Arafat feiert den Exodus aus dem Libanon, also diese neuerliche Niederlage, als »Sieg«. Dann die erste gewichtige öffentliche Kritik aus der Führung an der Führung. Issam Sartawi offensiv-resignativ im Herbst 1982:


    S 1: »Mit weiteren Siegen dieser Art landen wir Palästinenser eines Tages auf den Fiji-Inseln.«


    M. W.: 1986/87 Gründung der islamistischen Hamas. Aus ihrer Charta:


    Leuchtschrift: Hamas-Charta 1988, Artikel 7


    S 2: »Der Prophet – Gott segne ihn und schenke ihm Heil –, sprach: ›Die Stunde wird kommen, da die Muslime gegen die Juden so lange kämpfen und sie töten, bis sich die Juden hinter Steinen und Bäumen verstecken. Doch die Bäume und Steine werden sprechen: Oh Muslim, oh Diener Allahs, hier ist ein Jude, der sich hinter mir versteckt. Komm und töte ihn! Nur der Gharkad-Baum wird dies nicht tun, denn er ist ein Baum der Juden.‹« (Nach den Hadith-Sammlungen des al-Buchari und Muslim.)


    M. W.: Gegen »die« Juden kämpft Hamas, nicht allein gegen israelische Juden.


    Dann doch politische Vernunft: Nach der nächsten militärischen Niederlage gegen Israel, in der Intifada, dem Volksaufstand von 1987 bis 1993, schließt die PLO im Schicksalsmonat September 1993 das Oslo-Abkommen. Es ermöglichte palästinensische Selbstbestimmung, sprich: Autonomie im Westjordanland und Gazastreifen. Der Weg zum Staat Palästina war nun völkerrechtlich geebnet.


    Doch schon bald geht die PLO zur Doppelstrategie über. Teil 1: Diplomatie, Teil 2: Terror.


    Israels Gesellschaft wählt daraufhin 1996 die eigene Friedenskoalition ab.


    S 1: Kein Wunder. Die PLO setzt wieder auf Gewalt statt Politik.


    M. W.: Ebenfalls kein Wunder. Allein militärische Härte reichte nicht. Es reichte aber den israelischen Wählern. 1999 geben sie ihrer Friedenskoalition eine neue Chance.


    S 1: 2000 und 2001 bietet Israels Ministerpräsident Ehud Barak den Palästinensern für ihren Staat 98 Prozent des Westjordanlandes plus Ost-Jerusalem. Die palästinensische Führung sagt nein.


    S 1: Es folgt die nächste Tragödie der Palästinenser. Wieder ausgelöst durch ihre Führung. Die zweite Intifada.


    S2 Wie ging die aus?


    M. W.: Auch die verloren die Palästinenser blutig.


    S 1: Und dann?


    M. W.: Israels Premier und Chefstratege, Ex-General Ariel Scharon, erkannte, was der gute, alte Preußen-Offizier Clausewitz schon lange vorher geschrieben hatte: Krieg ist ein Instrument der Politik, und nicht umgekehrt. Seine Regierung beschloss und vollzog gegen massiven Widerstand in den eigenen Reihen im Juli 2005 den einseitigen, bedingungslosen Rückzug aus dem Gazastreifen. Scharons Motto 1: »Land für Frieden«. Motto 2: »Gaza zuerst«.


    S 2: Was hatte das zu bedeuten?


    M. W..: Die Weichen zum Staat Palästina sind gestellt. Gaza sei der Test.


    S 1: Was geschah?


    M. W.: Der Test scheiterte, denn 2007 bombte sich die Hamas an die Macht. Gegen ihre palästinensischen Geschwister von der PLO.


    S 2: Und dann?


    M. W.: Fast täglicher Raketenhagel der Hamas auf Israel.


    S 1: Reagierte Israel?


    M. W.: Ja, mit Gegengewalt.


    S 2: Mit Erfolg?


    M. W.: Politisch nein. Deshalb bot Israels nächster Ministerpräsident, Olmert, im September …


    S 1: Schon wieder September.


    M. W.: Ja, bot Olmert den Palästinensern im September 2008, wie Barak im Jahre 2000/2001, 98 Prozent des Westjordanlandes plus Ost-Jerusalem an.


    S 2: Großartig.


    M. W.: Im Prinzip ja, aber Palästinenserpräsident Abbas reagierte nicht.


    S 2: Warum?


    M. W.: Vermutet wird, aus Angst. Aus Angst, dass ihm seine Hardliner vorwerfen würden, auf die Rückkehr aller palästinensischen Flüchtlinge zu verzichten.


    Entscheidend aber: Wieder verpasste die Führung der Palästinenser eine gebotene Chance nach dem Motto »Besser den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach«. Diesem Motto gemäß haben Zionisten und später Israel gehandelt – und gewonnen. Tragödie der Palästinenser: Ihre Führung sagte zum Etwas immer nein, bekam immer nichts und das palästinensische Volk immer alles Leid.


    S 2: Von wie vielen Flüchtlingen redet man denn?


    M. W.: Heute mit den Nachfahren ungefähr fünf Millionen. Vertrieben wurden und geflohen sind 1947/48 etwa 700 000 und 1967 nochmals rund 250 000. Der jüdische Staat, Israel, würde über Nacht mehrheitlich arabisch-muslimisch. Das käme einer Selbstauf­lösung Israels gleich.


    S 2: Auf Deutschland übertragen würde das bedeuten: Die Nachfahren der zwölf Millionen Flüchtlinge von 1944 bis 1946, heute Faktor 5, also 60 Millionen Deutsche würden nach Polen, Tschechien, Russland zurückkehren.


    S 1: Da würden Polen, Tschechen, Russen aber jubeln.


    M. W.: Gewiss. Vorsicht, Ironie!


    S 2: Wir haben verstanden.


    M. W.: Klar, es sind immer nur die anderen, die nicht verstehen.


    S 1: Nun gut, richtiger: So schlecht. Wie aber kam es zur bislang letzten Tragödie der Palästinenser?


    M. W.: Welche meinen Sie?


    S 1: Die Tragödie, dass heute der gesamte Gazastreifen ein Haufen aus Schutt und Asche ist. Ergebnis israelischer Aktionen, sprich: Zerstörungen von Menschen und Material.


    M. W.: Diese Aktionen Israels waren REaktionen. Am Anfang war die Hamas-Mord-und-Blutorgie vom 7. Oktober 2023. Die größte jüdische Tragödie nach den sechsmillionenfachen Judenmorden der Nazis.


    Der israelischen Tragödie folgte einmal mehr die palästinensische. Ihr Muster entspricht allen vorherigen: Die palästinensische Führung missbraucht wie eh und je ihr eigenes Volk für Menschenopfer, als Geiseln oder Kanonenfutter.


    S 2: Wie bitte? Tagein, tagaus sehen wir, dass Israels Militär Menschenrechte und Völkerrecht verletzt. Es beschießt Schulen, Kindergärten, Wohnhäuser, Kinderzimmer, Krankenhäuser oder Moscheen.


    S 1: Aber was man nicht sieht, ist das: Dort verschanzen sich Hamas-Kämpfer und beschießen von dort Israel und Israelis. Was also ist Aktion und was REaktion?


    S 2: Ich finde es logisch, dass Hamas aus der eigenen Zivilbevölkerung Israel und Israelis beschießt.


    S 1: Logisch vielleicht, aber die eigene Zivilbevölkerung verachtend. Außerdem völkerrechtswidrig. Das ist ein neuer Teil der Tragödie des palästinensischen Volkes.


    S 2: Aktion – Reaktion – Aktion – Reaktion. Gewalt und Gegengewalt. Ein immerwährender Kreislauf. Kein Messias weit und breit.


    S 1: Und mit Sicherheit kommt dieser Messias nicht aus der weltweiten Schar protestierender Professoren und Studenten, die glauben, Europa oder Amerika seien – fernab vom Schuss – friedensentscheidende Schauplätze.


    M. W.: Ich denke, wir wissen jetzt, warum es politisch so kam, wie es kam. Wie kann man das alles historisch einordnen, also geschichtlich? Nicht nur geschichtlich, denn die sogenannte Heilsgeschichte, also Religion, spielt dabei eine gewichtige Rolle.


    S 2: O. K., Geschichte und Heilsgeschichte, getrennt und ineinander verflochten. Wem also gehört das Heilige Land, meinetwegen das sogenannte Heilige Land?


    M. W.: Eine Grundsatzfrage, DIE Frage. Versuchen wir eine Antwort, DIE Antwort.


    Teil 2


    S 1: Wem gehört das Heilige Land?


    M. W.: Das Land ist eigentlich nur den Juden heilig. Bestimmte Stätten des Landes, doch nicht das Land an sich, sind Christen und Muslimen heilig. Heiliges Land und heilige Stätten – das sind grundverschiedene Kategorien. Daher ist es falsch, wenn man sagt, dieses Land sei Juden, Christen und Muslimen heilig. Theologisch und dann eben auch historisch und politisch wurde dieses Land in der Antike, staatlich betrachtet, zuerst jüdisch: Zuerst als vereinigte jüdische Monarchie, dann Königreich Judäa und Königreich Israel. Durch die Kreuzzüge wollten die Christen im Mittelalter ihre heiligen Stätten sichern. Übrigens waren die Kreuzzüge eine geniale Idee der Päpste in ihrem Kampf gegen die weltlichen Herrscher des christlichen Abendlandes. Dessen Könige, Herzöge und Grafen verbluteten im islamischen Morgenland, und die Macht der Päpste wuchs.


    S 2: Nicht gerade heilig.


    M. W.: Nicht gerade, aber weiter. Muslime eroberten das Land, als es dort noch gar keine heilige Stätte des Islam gab. Bau und Heiligung von Felsendom und Al-Aksa-Moschee waren eine Folge und nicht Auslöser oder Begründung der Eroberung. Diese Heiligung war die religiöse Rechtfertigung der Eroberung durch Araber aus der Arabischen Halbinsel. Von »Palästinensern« war keine Rede.


    Leuchtschrift: Die jüdische Sicht


    S 1: Was ist denn das »Heilige Land«?


    M. W.: Eindeutig sind die Mehrdeutigkeiten. Im Gestrüpp der Mehrdeutigkeiten könnte man sich leicht verheddern. Schauen wir auf den Wald und dann auf die Bäume:


    Die hebräische Bibel (bzw. das Alte Testament) nennt drei Gebiete des Heiligen oder auch Gelobten Landes. Höchst unterschiedlich sind sie in ihrer Ausdehnung:


    –Die Grenzen der Stammväter.


    –Das Gebiet der aus Ägypten geflohenen Kinder Israels, der Eroberer Kanaans.


    –Den jüdischen Siedlungsbereich aus der Periode des Zweiten Tempels.


    Das ist der Wald. Nun zu den Bäumen, in deren Ästen man leicht hängen bleiben kann.


    Leuchtschrift: Das Gebiet der Stammväter: Erstes Buch Moses, Genesis (15,18)


    S 2: »An diesem Tag schloss der Herr mit Abram folgenden Bund: Deinen Nachkommen gebe ich dieses Land vom Nil in Ägypten bis zum Euphrat in Mesopotamien.«


    M. W.: Im zweiten Buch Moses, Exodus, wird die Grenze etwas schmal­brüstiger gesetzt. Den unter Moses aus Ägypten geflohenen Juden wird von Gott der folgende politisch programmatische Atlas vorgelegt:


    Leuchtschrift: Exodus 23,31


    S 1: »Ich setze deine Landesgrenzen fest vom Roten Meer bei Aqaba und der Wüste Negew zum Mittelmeer und bis zum Fluss.«


    M. W.: »Fluss« – welcher ist gemeint? Der Euphrat oder Jordan? Das bleibt unklar, denn: »Nahar«, das hebräische Wort für Fluss kann sowohl Fluss als auch »Strom« bedeuten. Im Vergleich zum Euphrat ist der Jordan ein Rinnsal. Aber hier steht nun mal »Fluss«. Eingebürgert hat sich bei Juden und Arabern die Behauptung, der Euphrat sei gemeint. Bei jüdischen Möchtergern-Expansionisten ist das Wunschdenken, bei Arabern antiisraelische Propaganda. Die Extreme berühren sich.


    S 2: Wollen die Juden wirklich bis zum Euphrat, wie ihre Feinde behaupten?


    M. W.: Gemach. Das Land der jüdischen Eroberer Kanaans ist in der Bibel erheblich kleiner. Es umfasst vor allem das Ost- und Westjordanland. Doch erstens war jene Landnahme biblische Fiktion, nicht historisches Faktum. Zweitens entstand die erste jüdische Gemeinschaftlichkeit um ca. 1200 v. Chr. tatsächlich im Westjordanland, besonders auf dem judäischen Bergland im Umland Jerusalems und nicht auf dem Gebiet des modernen Israel, also nicht in der Küsten­ebene und Galiläa. Schon gar nicht in Mesopotamien. Und ob das Königreich Davids, wie überliefert, tatsächlich bis zum Euphrat reichte, darf heftig bezweifelt werden.


    Leuchtschrift: Deuteronomium (Fünftes Buch Moses) 1,7–8


    S 1: »Wendet euch dem Bergland östlich des Jordans zu, dann westlich zur Küstenebene, nördlich Richtung Galiläa und Libanon sowie südlich zur Wüste Negew.«


    M. W.: Kurz, knapp und klar:


    Erstens, realgeschichtlich und heilsgeschichtlich sind das heutige Israel plus Westjordanland die jüdischen Ursprungsgebiete – in umgekehrter Reihenfolge, denn: Am Anfang war sowohl realgeschichtlich als auch heilsgeschichtlich das Westjordanland das erste jüdische Territorium. Erst dann die Küstenebene und die Wüste Negew. Und noch später Galiläa. Zweitens, territorialpolitisch tritt Gott im biblischen Text ein Rückzugsgefecht nach dem anderen an. Warum? Weil die biblische Beschreibung der jüdischen Gebiete im Grenzbereich zwischen Heilsgeschichte und Realgeschichte einzuordnen ist. Wo und so die faktisch-historische Verbindlichkeit zunahm, nahm die Größe des versprochenen Gebietes ab. Im fünften Buch der »Thora« kann Moses das ganze Land sogar mit bloßem Auge erkennen.


    S 2: Also ein Mini-Gebiet


    M. W.: Mini-Mini. Überdimensional sind die Grenzen des Landes im messianischen Zeitalter: In Psalm 72,8–11 wird dem (Messias-)König ein riesengroßes Israel zugesagt:


    Leuchtschrift: Psalm 72,8–11


    S 1: »Er herrsche von Meer zu Meer, / vom Strom bis an die Enden der Erde. […] Alle Könige müssen ihm huldigen, / alle Völker ihm dienen.«


    S 2: Nil, Euphrat, Persischer/Arabischer Golf und Mittelmeer. Bis ans Ende der damals bekannten Welt? Zumindest »alle Könige« und auch »alle Völker«. Jüdische Weltherrschaft?


    M. W.: Natürlich nicht, sondern messianische Vision – als eine Mixtur aus handfesten geografischen Angaben, vermischt mit endzeitlichen Hoffnungen von friedlicher Weltherrschaft.


    Man kann es drehen und wenden, wie man will: Widersprüche, Widersprüche, Widersprüche. Betroffen stellen wir fest: Eindeutige Mehrdeutigkeiten. Als politischer Atlas ist die Bibel für Gläubige ebenso wie für Nur-Denker denkbar ungeeignet.


    Leuchtschrift: Die christliche Sicht


    S 1: Warum ist das Heilige Land den Christen heilig?


    M. W.: Die Frage ist falsch gestellt. Warum? Weil die Christenheit, selbst die Kreuzritter, ja niemals behaupteten, dieses Land sei den Christen versprochen worden. Ganz bewusst und sehr früh hat nämlich das Christentum seit dem Apostel Paulus die bei den Juden damals bestehende Einheit aus Volk, Land, Staat und Religion aufgehoben.


    Wer Christ war oder wurde, gehörte nun zum neuen Gottesvolk. Denn angeblich waren ja die Juden von Gott verworfen worden. Aber die Zugehörigkeit zur Christenheit ist seit jeher weder »national« noch territorial, sondern übernational. Sie war als internationale Gemeinschaft bewusst das Gegenstück zur nationalen Gemeinschaft der Juden. Eine nationale Gemeinschaft braucht ihr Gebiet, eine internationale benötigt es nicht.


    Leuchtschrift: Die islamische Sicht


    M. W.: Die islamische Wahrnehmung gleicht der jüdischen – auch wenn es manche Fanatiker nicht gern wahrhaben wollen. Der Koran basiert auf dem Judentum und Christentum, und Mohammed wird ständig in die Tradition der biblischen Propheten und von Jesus gestellt. Jesus ist der häufigste im Koran genannte Name. Folgerichtig wird das Versprechen auf das Gelobte Land im Koran nicht bezweifelt. Es wird vorausgesetzt. Geschichtliche Grenzfragen sind für die Heilsgeschichte völlig unbedeutend.


    S 2: Das sogenannte Heilige Land war auch für die Muslime kein Ort der arabisch-nationalen Volksgeschichte. Das war die Arabische Halbinsel. Die war ebenfalls Ort ihrer Heilsgeschichte, nicht Palästina, Israel oder wie auch immer genannt. Nur Jerusalem ist Ort eines winzigen, wenngleich sehr wichtigen Teiles islamischer Heilsgeschichte. Nämlich Mohammeds Nachtreise nach Jerusalem.


    Leuchtschrift: Sure 17,1–11


    S 1: »Die Nachtreise, geoffenbart zu Mekka. Im Namen Allahs, des Erbarmers, des Barmherzigen! Gepriesen sei Der, Der seinen Diener des Nachts von der unverletzten Moschee zur Fernen Moschee führte, deren Umgebung Wir gesegnet haben.«


    M. W.: Die »unverletzte Moschee« – damit ist Mohammeds Moschee in Mekka gemeint.


    Die »Ferne Moschee« – damit ist der Jerusalemer Tempelberg gemeint. Allerdings besteht hier ein Problem. Mohammed starb im Jahre 632, und zu dieser Zeit stand auf dem Tempelberg keine Moschee, denn damals war Jerusalem christlich beherrscht, nämlich vom Kaiserreich Byzanz. Den jüdischen Tempel gab es seit 70 n. Chr. nicht mehr.


    Doch weiter mit Sure 17:


    S 1: »Und für die Kinder Israels bestimmten Wir in der Schrift: ›Ihr werdet sicherlich auf der Erde zweimal Unheil anrichten und euch höchst anmaßend erweisen.‹«


    M. W.: »Zweimal Unheil anrichten«. Damit ist im Koran das zweimalige Mega-Unheil der Juden gemeint: Die zweimalige Zerstörung des Jerusalemer Tempels. Das erste Mal im Jahre 586 v. Chr. durch die damalige Weltmacht Babylon unter Nebukadnezar. Das zweite Mal im Jahre 70 n. Chr. durch die römische Weltmacht unter Titus, dem späteren Kaiser. Ihm wurde dann der Titusbogen in Rom gewidmet, auf dem die Niederlage der Juden bebildert ist. Millionen Touristen ist er bekannt.


    Der Text dokumentiert eindeutig, dass diese Realgeschichte dem oder den Verfassern des Koran bekannt war.


    Aufschlussreich ist dabei die, ebenfalls eindeutige, judenfeindliche Spitze im Korantext. Nämlich: »Ihr werdet« (dieses Unheil) »anrichten«. Im Klartext: Die Juden am eigenen Unglück selbst schuld.


    Doch weiter mit Sure 17:


    S 1. »Und als die Vorhersage für das erste der beiden Male eintraf, entsandten Wir Unsere Diener gegen euch mit gewaltiger Schlagkraft; und sie drangen in euere Wohnungen ein. So wurde die Drohung vollzogen. Dann gaben Wir euch wiederum die Macht über sie und mehrten euer Vermögen und euere Nachkommen und machten euch so zahlreich. Wenn ihr Gutes tut, tut ihr das Gute für euch selbst. Wenn ihr Böses tut, wirkt es gegen euch. Und als die Vorhersage das zweite Mal eintraf, ließen Wir euch zutiefst erniedrigen. Sie betraten euere Moschee, so wie das erste Mal, und zerstörten von Grund auf alles, was sie erobert hatten.«


    M. W.: Mit der »zerstörten Moschee« ist der Zweite Tempel gemeint.


    S 2: Etwas seltsam, eine jüdische Moschee. Zugleich möglicherweise aber auch ein Hinweis auf religiös gemeinsam Empfundenes.


    M. W.: Ja, durchaus Gemeinsames, denn: Im Koran ebenso wie bei den jüdischen Propheten werden jüdisches Leid und jüdischer Landverlust als Strafe Gottes für die Sünden der Juden interpretiert. Wie bei den jüdischen Propheten so auch im Koran: Wenn die Juden Gottes Gebote erfüllen, bleibt das ihnen Gelobte Land ihr Land.


    S 1: Sind dann nicht die jüdisch-alttestamentliche und die islamische Sicht im Koran substanziell doch identisch?


    M. W.: Im Kern ja, im Ton ganz und gar nicht, und »der Ton macht die Musik«. Im Koran ist er triumphierend antijüdisch, in der jüdischen Bibel tragisch, leidend, mitleidend.


    S 2: Weshalb aber kommt Mohammed von Arabien nach Jerusalem? Er wirkte doch gar nicht im Heiligen Land.


    M. W.: Stimmt, doch ohne irgendeine heilsgeschichtliche Verbindung mit dem Heiligen Land (und damit dem Judentum und Christentum) hätte dem Islam die geografisch-heilsgeschichtliche Verknüpfung mit den anderen Offenbarungsreligionen gefehlt. Deren Fortsetzung und Vollendung hätte weniger überzeugend gewirkt. Und beides nimmt der Islam für sich in Anspruch. Die heilsgeschichtliche Lücke zu Jerusalem musste geschlossen werden, und sie wurde geschlossen.


    S 2: Durch Mohammeds nächtliche Reise nach Jerusalem. Und diese Reise verknüpfte den Islam mit dem Judentum, mit dem jüdischen Tempel und dem dortigen Felsen, auf dem Abraham angeblich Isaak opfern wollte beziehungsweise sollte. Von diesem Felsen aus, so besagt die islamische Überlieferung …


    M. W.: … nicht der Koran …


    S 2: … die islamische Überlieferung sagt, Mohammed sei in den Himmel aufgestiegen. Aufgestiegen, nicht auferstanden.


    S 1: Aber die Gedankenverbindung dieser Offenbarungsreligion zur Auferstehung von Jesus ist offenkundig und dürfte kein Zufall sein. Die Auferstehung Jesu fand ebenfalls in Jerusalem, sozusagen gleich nebenan, statt – womit die Verknüpfung mit dem Christentum vollzogen werden konnte. Als Propheten erkennt der Islam Jesus sehr wohl an, nicht aber als Gottes Sohn, denn:


    Leuchtschrift: Koran, Sure 17,111


    S 2: »›Gelobt sei Allah, Der sich weder einen Sohn genommen noch einen Teilhaber an Seiner Herrschaft hat, noch einen Beistand aus Schwäche.‹ Und rühme seine Größe.«


    M. W.: Jesus als herausragender Prophet, doch nicht als Gottes Sohn oder Gott.


    S 1: Also arianisches Christentum. Das heißt: Keine Trinität, also keine Heilige Dreieinigkeit aus Gottvater, Gottsohn und Heiligem Geist.


    M. W.: Und ausgehend von diesem islamischen Grundverständnis bezüglich Jesus beweist die Forschergruppe »Inahra« höchst überzeugend – und von der islamischen Orthodoxie ebenso wie vom akademischen Establishment heftig bekämpft – nach, dass…


    S 1: … der frühe Islam ein arianisches Christentum war.


    M. W.: Genau, und zwar bis ins späte 8. Jahrhundert.


    Distanz und dennoch Nähe zum Christentum ebenso wie zum Judentum. Sie kennzeichnet den Islam. Dieser Mischung begegnen wir in der Ausgestaltung der islamischen Himmelfahrtsüberlieferung. Sie stammt von Ibn Ishaq. Mohammeds erster Biograf wurde 704 in Medina geboren und starb 767 in Bagdad. Der Erzengel Gabriel, so Ibn Ishaq …


    S 2: … »weckte den in der Kaaba schlummernden Propheten und hieß ihn auf ein Reittier steigen, das dort wartete. Es war halb wie ein Maultier, halb wie ein Esel, an den Unterschenkeln waren ihm Flügel gewachsen, die die Beine beim Galoppieren weit nach vorne trieben. Als Mohammed es besteigen sollte, scheute es unwillig. Gabriel legte dem Tier die Hand auf die Mähne und fragte vorwurfsvoll: ›Schämst du dich nicht, Buraq? […]‹ Da war das Tier so verlegen, dass ihm die Schweißperlen herunterrannen. Fortan war es fügsam.« In Windeseile trug es den Gesandten Allahs nach Jerusalem, Gabriel hielt Schritt. Man traf auf eine Schar Propheten, unter ihnen Abraham, Mose und Jesus.


    M. W.: Buraq, Mohammeds fliegender Maultier-Esel, hat ein heidnisch antikes Vorbild: Das Flügelpferd Pegasus.


    Der nächtlichen Reise nach Jerusalem folgt bei Ibn Ishaq …


    S 2: … er starb im Jahre 768 n. Chr. ...


    M. W.: … der nächtlichen Reise nach Jerusalem folgt bei Ibn Ishaq die Himmelfahrt Mohammeds:


    S 1. Dem Engel Ismael begegnet er an einer Pforte, in den nächsten Himmeln Jesus und Johannes dem Täufer, im fünften Himmel Aron, im sechsten dem hakennasigen Moses und im siebenten Abraham, »deine[m] Vater«, »wie Gabriel betont«. Auf dem Gipfelpunkt der Himmelsreise ergibt sich die Gelegenheit zu einer Stippvisite im Paradies, und »sogleich beginnt der Abstieg«.


    S 2: Moses, der jüdische Prophet, hakennasig. Erinnert irgendwie an antijüdische Karikaturen.


    M. W.: Die sind eben älter als das antijüdische, nationalsozialistische Hetzblatt »Der Stürmer«.


    S 1: Mohammeds Jerusalem-Nachtreise und -Himmelfahrt sind bei Ibn Ishaq eine einzige Ereignisfolge. Anders bei Umar al-Waqidi …


    M. W.: … er starb im Jahre 823 …


    S 1: … ihm verdanken wir die zweite traditionsbildende Prophetenvita. An der Jerusalemer Nachtreise gibt es nichts zu deuteln, denn der Koran erwähnt sie. Doch Mohammeds Himmelfahrt beginnt und endet hier in: nein, nicht Jerusalem, sondern Mekka. Das ist auch die Tradition des Hadit, der zunächst mündlichen, später schriftlich fixierten Überlieferung der Worte und Taten Mohammeds.


    M. W.: Kein Zweifel, das Gewicht Jerusalems hat im Übergang vom 8. zum 9. Jahrhundert, seit der Machtergreifung der Abassiden-Dynastie im Islam abgenommen, das Gewicht Mekkas zugenommen. Auch an der Änderung der Gebetsrichtung ist diese Entwicklung erkennbar: Erst beteten die Muslime in Richtung Jerusalem, dann nach Mekka.


    S 2: Moses, Jesus und Mohammed. Ein Treffen von und zwischen Gleichen? Nein. Mohammed war dabei der Erste unter Gleichen, unter seinesgleichen, also Religionsstiftern und Propheten. Abraham, Moses und Jesus erkannten Mohammed als den größten der großen Propheten an.


    M. W.: Himmelfahrt, Auferstehung. Nicht Gott kommt zum irdischen Menschen, sondern der Mensch in den Himmel, zu Gott. Die Himmelfahrt Mohammeds schildert der Koran. Im Alten Testament wird der Prophet Elias in einem feurigen Wagen mit feurigen Rossen gen Himmel entrückt:


    Leuchtschrift: 2 Könige 2,1–18


    S 1: »So geschahs, als ER Elias im Sturm zum Himmel steigen ließ:


    Elias war und Elischa aus dem Ringwall fortgegangen.


    […]


    Es geschah:


    während sie weitergingen, gingen und redeten,


    da, Feuergefährt und Feuerrosse,


    sie trennten die beiden.


    Elias stieg im Sturm zum Himmel.«


    M. W.: Die umgekehrte Richtung finden wir im alten Griechenland und im Alten Testament. Gott Zeus und andere Götter kommen zu den Menschen. Zeus besonders gern und folgenreich zu schönen Frauen. Abraham, Jakob oder den Propheten Jesaja und Ezechiel erscheint Gott persönlich. Älteres, Jüdisches und Christliches und, basierend auf dem Alten, das Neue: der Islam. Ähnliches, fast Gleiches und doch deutlich unterscheidbar, polemisch, sich voneinander abgrenzend.


    Leuchtschrift: Ezechiel 1,4–28


    S 2: »Ich sah: Ein Sturmwind kam von Norden, eine große Wolke mit flackerndem Feuer, umgeben von einem hellen Schein. Aus dem Feuer strahlte es wie glänzendes Gold. Mitten darin erschien etwas wie vier Lebewesen. […] Oberhalb der Platte über ihren Köpfen war etwas, das wie Saphir aussah und einem Thron glich. Auf dem, was einem Thron glich, saß eine Gestalt, die wie ein Mensch aussah. […] Wie der Anblick des Regenbogens, der sich an einem Regentag in den Wolken zeigt, so war der helle Schein ringsum. So etwa sah die Herrlichkeit des Herrn aus. Als ich diese Erscheinung sah, fiel ich nieder auf mein Gesicht.«


    M. W.: Das Äthiopische Buch Henoch ist außerbiblisch, sprich: apokryphisch und zugleich eindeutig Teil jüdischer Tradition. Es entstand um 200 vor Christus. Henoch kommt als erster Mensch in jüdischen Schriften in den Himmel, lebend steigt er auf, sieht und beschreibt den Himmel sowie – Gott selbst.


    Leuchtschrift: Aus dem äthiopischen Buch Henoch


    S 1: »Sie trugen mich hinein in den Himmel. Ich trat ein, bis ich mich einer Mauer näherte, die aus Kristallsteinen gebaut und von feurigen Zungen umgeben war; […] Ich schaute und gewahrte einen hohen Thron. […] Da rief mich der Herr mit seinem Mund und sprach zu mir: Komm hierher, Henoch, und höre mein Wort!«


    M. W.: Auch Johannes sah und beschrieb den Himmel:


    Leuchtschrift: Offenbarung Johannes 4,1–11


    S 2. »Danach sah ich: Eine Tür war geöffnet am Himmel; und die Stimme, die vorher zu mir gesprochen hatte und die wie eine Posaune klang, sagte: Komm herauf und ich werde dir zeigen, was dann geschehen muss. Sogleich wurde ich vom Geist ergriffen. Und ich sah: Ein Thron stand im Himmel; auf dem Thron saß einer, […] und rings um den Thron standen vierundzwanzig Throne […] Und jedes der vier Lebewesen hatte sechs Flügel, außen und innen voller Augen. Sie ruhen nicht, bei Tag und Nacht, und rufen: Heilig, heilig, heilig ist der Herr, der Gott, der Herrscher über die ganze Schöpfung; er war und er ist und er kommt.«


    M. W.: Auferstehung und Himmelsreise – jüdisch und christlich und muslimisch. Nicht erzählerisch, doch im Kern identisch.


    Leuchtschrift: Der Koran als zionistische Quelle?


    S 1: Paukenschlag!


    M. W.: Der Koran ist eine zionistische Quelle. Jedenfalls könnte man den Koran als theologisch-historisch-politischen Kompass zugunsten des jüdisch-zionistischen Anspruches aufs Heilige Land gebrauchen. Missbrauchen, kontern andere. Wirklich »missbrauchen«?


    S 2: Mohammed, der Prophet, stellte sich in die Tradition des Judentums, also der hebräischen Bibel. Und in dieser Bibel wird den Juden das Heilige Land von Gott versprochen. Der Koran widerspricht dieser Verheißung nicht. Im Gegenteil, er bestätigt sie.


    Leuchtschrift: Koran, Sure 10,90–95


    S 1 »Und Wir führten die Kinder Israels durchs Meer. Da folgte ihnen Pharao mit seinen Heerscharen in wütender Feindschaft. Als sie am Ertrinken waren, rief er: ›Ich glaube, dass es keinen Gott gibt als Den, an Welchen die Kinder Israels glauben, und ich bin einer der Gottergebenen‹ Wie? Jetzt! Und zuvor rebelliertest du und warst einer derer, die Verderben stiften! […] Und Wir wiesen den Kindern Israels einen sicheren Wohnsitz zu und versorgten sie mit dem Guten. […] Und wenn du über das, was Wir zu dir hinabsandten, im Zweifel bist, dann frage diejenigen, welche die Schrift vor dir lasen.«


    M. W.: Gemeint ist das Alte Testament.


    S 1: »… dann frage diejenigen, welche die Schrift vor dir lasen. Wahrlich, zu dir ist die Wahrheit von deinem Herrn gekommen; darum sei kein Zweifler. Und sei auch keiner von denen, die Allahs Botschaft verwerfen, sonst bist du einer der Verlorenen.«


    M. W.: Der den Kindern Israels bereitete »sichere Wohnsitz«, das ist das Heilige Land, heute »Israel« genannt. Dieser Text ist keineswegs der einzige Beleg für diese völlig einleuchtende Behauptung. Einleuchtend, wenn man nüchtern bleibt und durch Parteilichkeit nicht trunken ist.


    Das religiöse Zentrum des Islam ist Mekka. Das geistig-geistlich-politische Ideal der islamischen Gemeinschaft war nie Palästina oder Jerusalem, sondern stets Medina. Die von Mohammed gestiftete und aufgebaute Urgemeinde im islamischen Stadtstaat Medina. Abbild dieser Vergangenheit solle die Zukunft sein. Das ist der Traum aufrechter Muslime. Araber, Arabien, Arabisch das sind die Grundpfeiler des Islam. Und auch die wichtigsten heiligen Stätten der Muslime sind in Arabien. Der Islam ist eine arabozentrische Religion. Palästinozentrismus ist politisch aufgepfropft.


    Auch, gerade Fundamentalisten müssen an ihren Fundamenten gemessen werden. Islamische Fundamentalisten am Koran.


    Was Arabien, Arabisch und die heiligen Stätten in Arabien den Muslimen, das sind Israel und Hebräisch und die heiligen Stätten der Juden in Israel den Juden.


    Religiös und historisch gibt es daran nichts zu rütteln. Bevölkerungspolitisch bewohnen sowohl Juden als auch palästinensische Araber das sogenannte Heilige Land. Wenn beide Seiten leben und nicht mehr töten wollen, müssen sie neue Wege finden. Der Königsweg wäre eine Mischform aus Bundesstatt und Staatenbund. Doch …


    S 1: … das ist ein weites Feld. Zu weit. Viel wichtiger: Schluss mit der Berufung auf Gott beim wechselseitigen Töten. Kennt denn die Menschheit immer noch nicht die »Grenzen der Menschheit«?


    Leuchtschrift: Goethe, »Grenzen der Menschheit«


    S 2: »Wenn der uralte,


    Heilige Vater


    Mit gelassener Hand


    Aus rollenden Wolken


    Segnende Blitze


    Über die Erde sät,


    Küss ich den letzten


    Saum seines Kleides,


    Kindliche Schauer


    Treu in der Brust.


     


    Denn mit Göttern


    Soll sich nicht messen


    Irgendein Mensch.


    Hebt er sich aufwärts


    Und berührt


    Mit dem Scheitel die Sterne,


    Nirgends haften dann


    Die unsichern Sohlen,


    Und mit ihm spielen


    Wolken und Winde.


     


    Steht er mit festen


    Markigen Knochen


    Auf der wohlgegründeten


    Dauernden Erde,


    Reicht er nicht auf,


    Nur mit der Eiche


    Oder der Rebe


    Sich zu vergleichen.


     


    Was unterscheidet


    Götter von Menschen?


    Dass viele Wellen


    Vor jenen wandeln,


    Ein ewiger Strom:


    Uns hebt die Welle,


    Verschlingt die Welle,


    Und wir versinken.


     


    Ein kleiner Ring


    Begrenzt unser Leben,


    Und viele Geschlechter


    Reihen sich dauernd


    An ihres Daseins


    Unendliche Kette.«
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