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			Diese Buch widme ich allen lügenden Menschen.
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			Vorwort

			Das Kind schüttelt den Kopf und bestreitet, heimlich genascht zu haben, der Pubertierende isst ein Pfefferminzbonbon, damit man seinen verräterischen Mundgeruch nach Zigaretten nicht riecht, der Ehemann betrügt seine Frau, Politiker belügen ihre Wähler, und selbst Tiere verstellen sich durch Mimikry, um leichter an Beute zu kommen. 

			Warum lügen wir? Wann lügen wir und wie lügen wir? Für die Psychoanalytikerin Anna Freud ist bereits die Geburt die erste Begegnung mit der Lüge, wird doch das Neugeborene mit dem Verlassen des mütterlichen Körpers der unwiderruflichen Tatsache ausgesetzt, dass eine Existenz im Bauch der Mutter nicht ewig währen wird und der Mensch irgendwann sich selbst überlassen bleibt. Diese Lüge ist also bereits die Hypothek des Lebens, die wir mit uns tragen, sobald wir auf die Welt kommen. Schon in dem Moment, in dem wir das Licht der Welt erblicken, lernen wir, eine weitere Wahrheit zu verdrängen, die uns unser Leben lang begleiten wird. Nämlich die Erkenntnis, dass wir eines Tages sterben werden. Eine unumstößliche und grausame Wahrheit, die nur dadurch zu ertragen ist, dass wir uns einbilden, dass das Leben unendlich sei. Eine Lüge, die uns davor bewahrt, an der Angst vor dem Tod zu verzweifeln. 

			Sobald wir Menschen anfangen, die ersten Sätze zu sprechen, fangen wir an, zu lügen. Durchschnittlich lügen Erwachsene 25-mal am Tag. Es scheint, als sei uns die Gabe, die Unwahrheit zu sagen, vom lieben Gott in die Wiege gelegt worden, um uns von der Sehnsucht zu befreien, so akzeptiert zu werden, wie wir wirklich sein wollen. Wir lügen aus Angst vor Kritik oder Strafe, aus Unsicherheit oder Scham oder aus Höflichkeit, um andere nicht zu verletzen. Es gibt Notlügen, Selbstbetrug und Ausreden, zwanghafte Lügner und Zwecklügner, Betrüger und Verleumder. Aber ist die Lüge nur eine menschliche Schwäche? Oder ist sie vielleicht eine Fähigkeit, die uns Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet? Ist sie manchmal sogar eine Stärke, oder ist sie eine schlechte Angewohnheit, die im klaren Gegensatz zur Moral steht? Widerspricht die Lüge tatsächlich der Wahrheit, oder ergänzt und erweitert sie diese sogar in manchen Fällen? Wo ist der Unterschied zwischen einer blühenden Fantasie und einer fehlgesteuerten Wahrnehmung? 

			Wenn wir lügen, bauen wir uns einen Ausweg aus der drohenden Geißel der Schuld, die in unserer Echtheit lauert. Wir nehmen unser Schicksal in die eigene Hand, gestalten eine neue Wirklichkeit, und gleichzeitig treten wir das Vertrauen in unsere Redlichkeit mit Füßen, wenn wir in Kauf nehmen, mit etwas verwechselt zu werden, was wir eigentlich gar nicht sind. Warum also gehen wir diesen Weg, und gibt es vielleicht sogar einen plausiblen Grund, dem Lügen eine Chance zu geben, indem man es versteht und annimmt, als eine menschliche Fähigkeit, die nicht aus der Unfähigkeit entsteht, die Wahrheit sagen zu können, sondern aus dem Anspruch, mit heiler Haut davonzukommen? Schon im Alten Testament steht, dass der Mensch nicht lügen soll, und dennoch sind wir Menschen immer wieder uns selbst ausgeliefert, wenn wir aus Angst vor Strafe und Schuld den scheinbar leichteren Weg gehen, obwohl wir wissen, dass er uns manchmal sogar direkt ins Verderben führt. Wir bauen uns in unserem Inneren eine Scheinwelt, in der wir die Bestimmer sind über das, was wir für unsere Wahrheit halten. Wenn nur wir selbst wissen, was die Wahrheit ist, indem wir sie dem anderen vorenthalten, sind wir selbstbestimmt und frei zu entscheiden, wie weit wir das Risiko eingehen, in unserem Kern erkannt und vielleicht sogar entblößt zu werden. Ist die Realität vor allem unsere subjektive Wahrnehmung und damit, aus anderer Perspektive betrachtet, auch eine Lüge? Und kann sogar der Rausch als Lüge des Gehirns an die Sinne verstanden werden? 

			Ist die Wahrheit immer die bessere Alternative? Wer will schon hören, dass er hässlich ist, wer will sagen, wie alt er wirklich ist, wie viel er in Wirklichkeit verdient, ob er Schulden hat, wovon er träumt und welche Schuldgefühle sein Handeln lenken. Ist es nicht auch eine Form der Lüge, wenn wir der Selbstoptimierung unserer Körper nachgehen, um anderen zu gefallen und gesellschaftlichen Normen zu entsprechen? Sind wir im sicheren Versteck der Lüge oft nicht viel näher an uns selbst als in der nüchternen Wahrheit? Auf diese Fragen möchte ich versuchen, in diesem Buch Antworten zu finden. Dabei betrachte ich nicht nur den Umgang unserer Gesellschaft mit Lügen, sondern auch die Entwicklung unseres Umgangs mit der Unwahrheit in Religion, Philosophie, Literatur, Sport, Politik und mir selbst.

		

	
		
			ABSCHNITT I

		

	
		
			Ursprung, Formen, Beispiele

			»Die Sprache ist wie Raum und Zeit eine dem menschlichen Geist notwendige Anschauungsform, die uns die unsrer Fassungskraft fort und fort sich entziehenden Objekte dadurch näher bringt, daß sie sie bricht und zerbricht.« 

			Christian Friedrich Hebbel

			Im Sturm der Worte 

			Ich spreche, also bin ich. Ich spreche, aber lüge ich auch? So einfach könnte man beginnen. Im Gegensatz zu anderen Lebewesen verfügen wir Menschen über eine besondere Fähigkeit: Wir können sprechen. Und mit jedem neuen Wort, das wir lernen, sind wir mehr dazu in der Lage, uns auszudrücken und unserer inneren Welt eine äußere Form zu geben. Sprache dient zur Verständigung. Wir können Sätze bilden und unsere Bedürfnisse, unsere Ängste und Sorgen, aber auch unsere Fantasien in Worte fassen. Wir können ganze Romane schreiben und Reden halten, wir können argumentieren und lamentieren, und wir können sogar Gedichte schreiben, in denen wir auf romantische Art und Weise Liebeserklärungen machen oder unsere Leidenschaft und Verzweiflung zum Ausdruck bringen. 

			Gerade in den sich verändernden politischen, technologischen und gesellschaftlichen Kontexten unserer heutigen Zeit ist die Bedeutung des Umgangs mit unserer Sprache größer denn je. Sprache ist nicht mehr nur Mittel zum Austausch von Informationen, sondern sie ist auch Zeichen einer Haltung, und nur wer mit ihr richtig umzugehen vermag, ist über jeglichen Verdacht erhaben, ein Wortverdreher, Rassist, Sexist oder gar Rabulist zu sein. Aber wer bestimmt über richtig und falsch? Welche Instanzen gibt es, die darüber wachen und entscheiden? Und wie können wir unser Verständnis von Sprache und deren Wirkung erneuern und an die Umstände der Zeit anpassen? Denn Sprache ist manchmal auch böse. Sie birgt Missverständnisse. Sie dient nicht nur zur freundlichen Kommunikation. Sprache ist ein variables Werkzeug, das Intelligenz erfordert. Sie ist die Waffe des Intellekts, sie kann ironisch und zynisch sein, sie kann barbarisch klingen und oft auch hetzen. Sprache kann ein Konglomerat aus allem sein, und wenn sie eindeutig ist, wirkt sie oft bedrohlich, obwohl die Eindeutigkeit nicht immer als Gefahr gesehen werden muss. Sie kann auch beleidigen und kränken. Sie kann aggressiv sein und verführend, sie kann motivieren und desillusionieren. Sprache ist die Übersetzung unserer sozialen Kompetenz. Und sowohl uns selbst als auch den anderen gegenüber vermittelt Sprache, wie wir denken und fühlen.

			Wenn wir heute über unseren Umgang mit komplexen Meinungen und Ansichten sprechen, verschwenden und verlieren wir uns oft in hastigen Interpretationen des Unmittelbaren. Statt Absichten zu hinterfragen und zu verstehen, berufen wir uns dabei auf die konkrete Ebene unserer Empfindung und selten sehen wir, welche abstrakte Idee hinter der Aussage des anderen steht. Es scheint paradox: Je mehr sich unsere Ausdrucksmöglichkeiten entwickeln, desto eingeschränkter scheinen wir in unserem Verständnis zu werden. Manchmal überhöhen und missverstehen wir Sprache sogar absichtlich, um sie unserer eigenen Moral anzupassen und sie wiederum zu einem Werkzeug unserer Auffassung von richtig und falsch zu missbrauchen. So ist es mittlerweile der affektive Habitus einer Nomenklatur von Besserwissenden, den alleinigen Anspruch auf die Deutungshoheit vielschichtiger Ausdrucksformen und Begrifflichkeit zu erheben, sie passend zu reduzieren und für eigennützige Kampagnen zu gebrauchen, die weder der Verständigung und dem Austausch noch der Aufklärung dienen, sondern lediglich kurzzeitig die soziale Selbstbestätigung innerhalb der eigenen Blase vorantreiben. Oft ist dabei die marktschreierische Antwort auf das Gegenüber eine viel entblößendere Darstellung der eigenen Intoleranz als der Schaden, den das angeblich Missverständliche an der Toleranz anrichten kann. Aus der vermeintlichen Beleidigung wird eine kalkulierte und gekränkte Unfähigkeit, sich auf das scheinbar durchschaute Gegenüber einzulassen, und sie mündet in ihrer trotzigen Reaktion, noch häufiger in persönlicher Diffamierung und Drohgebärden. Die daraus entstehende, verständnisstarre Empörung basiert meistens auf der Vervielfältigung oberflächlicher Kriterien und der Reduzierung auf neuralgische Einzelpunkte, sodass am Ende keinem der Beteiligten mehr klar ist, worin der eigentliche Mehrwert solcher selbstbefruchtenden Diskurse liegen soll. Indem die Bedeutung von Begriffen und Wörtern so auf ein Mindestmaß an Verständnis trifft, sorgt sie auch dafür, dass die Analyse der Inhalte an der Reproduktion der erwartbaren Klischees von Zuordnung und Fehlinterpretation scheitert. 

			Sprache wird zum kontaminierten Träger von Lügen und vagen Behauptungen und die berechenbare Reaktion darauf nichts anderes als ein Empören über die Orientierungslosigkeit der eigenen Auffassungsgabe. Das ist mehr als tragisch und in jedem antiken Drama besser besprochen als in der heutigen öffentlichen Realität. Es ist der Offenbarungseid einer unaufgeschlossenen Gesellschaft von Meinungsmachern, die freiwillig in den Abgründen ihrer eigenen Denkmuster gefangen bleibt, solange sie die Rage ihrer Resonanz in Sturheit absorbieren kann. Eine zum Neospießertum mutierte Spartenempfindlichkeit, die in ihrer inflationären Erscheinung an ihrer eigenen Unglaubwürdigkeit erstickt, je mehr sie sich potenziert. Und so entsteht aus dem bewussten Missverstehen eine Art Leugnung des Ursprünglichen, und eine Armada von Missverstandenen macht sich auf, um das Gesagte an das zu Denkende anzupassen und es somit seiner schlechten Absichten zu entblättern und dem Maßstab der eigenen Ideologie zu unterwerfen. Ein perpetuum pugna1, bei dem erst, wenn auch der letzte seinen literarischen Senf dazugegeben und sein altkluges Bäuerchen gemacht hat, der Spuk vorbei ist, und der nächste Hash- zum Hetztag werden kann. 

			Was aber können wir auf die Vielschichtigkeit der Sprache angewiesenen, modernen Menschen dagegen tun, dass wir in einem Zeitalter der absichtlich in Kauf genommenen Missverständnisse leben? Müssen wir wieder lernen, gelassener zu sein, oder müssen wir um die Deutung unserer Aussagen in den offensiven Widerstand gegen die Vermarkter ihrer eigenen Images von Political Correctness und künstlicher Echauffage treten? Oder müssen wir sogar gemeinsam lernen, wieder egaler zu sein? Denn egal bedeutet gleich und nicht gleichgültig. Erst, wenn wir zusammen lernen, wieder ein Mindestmaß an Gelassenheit zu entwickeln, und akzeptieren, dass es andere Meinungen gibt, erst, wenn wir unterscheiden können, was bedrohlich daran ist, dass nicht alles, was von unseren kollektiven Normen abweicht, abwegig für unsere gemeinsamen Ideale ist, können wir auch unseren aufklärerischen Geist zielgerecht gegen die richten, die uns mit ihren Formulierungen in ihre ideologischen Fänge verwickeln. Solange wir dies nicht können, bleiben wir uns selbst ausgeliefert und bewegen mit unserer Aufregung nichts weiter als die große Kugel der eigennützigen Ambiguität, die am Ende niemandem etwas bringt, außer denen, die uns in ihrer Debattentauglichkeit schon längst am rechten Rand überholt haben. Den wahren Demagogen und Lügnern, die unsere soziale Integrität anzweifeln und unsere demokratische Konstitution angreifen, wenn sie glauben, die einzige Wahrheit für sich gepachtet zu haben.

			Anmerkung zum Kapitel

			
				
					1  Lat. ewiger Kampf, bei dem es um nichts geht

				

			

		

	
		
			Evolution der Sprache 

			Sprache ist auch ein universelles Mittel der Auseinandersetzung zwischen Innenwelt und Außenwelt. Ein Werkzeug für unseren Verstand und zugleich ein Gewand für unsere Gefühle und gelegentlich sogar für unsere Moral oder unser Gewissen. Und je mehr wir lernen, zu sprechen, je mehr wir in der Lage sind, zu formulieren, desto verworrener wird das Konstrukt der Kommunikation und desto komplexer wird es, sich selbst herauszufiltern aus dem, was man sein will, und dem, was man wirklich ist, wenn man sich in Worte fasst und den Dingen eine Form gibt, die sie vielleicht gar nicht haben und derer es in vielen Fällen gar nicht bedarf. Denn die meisten Gefühle, die wir erleben, sind anders als die Beschreibungen, die wir dafür haben. Gefühle sind oft nicht eindeutig. Sie sind zusammengesetzt aus vielen Nuancen, aus Erfahrungen und Eindrücken. Sie können wechseln und unterschiedlich stark sein, und nicht immer sind Gefühle beherrschbar, schon gar nicht sind sie eindeutig zu definieren durch Begriffe und Beschreibungen. So bleibt die Sprache also nur ein Hilfsmittel auf dem Weg zum wahren Ich. 

			Der Kern unserer Existenz und die Basis unserer Empfindungen beruhen indessen auf Übertragungen und Verständigung, die jenseits des Konkreten liegt. Wenn wir als Kind lernen, der Mutter zu sagen, dass wir Hunger haben oder unser Zahn schmerzt, sehen wir in der Reaktion der Mutter eine Reflexion unserer Bedürfnisse. Wir wollen satt werden oder den Schmerz betäuben. Wir wollen, dass der andere uns versteht und sich um uns kümmert. Indem wir dazu in der Lage sind, uns auszudrücken, kommen wir schneller an unser Ziel. Wenn wir nur schreien oder weinen, weiß die Mutter nicht wirklich, was wir damit meinen, und oft gibt sie uns die Flasche, obwohl sie eigentlich merken müsste, dass es der Zahn ist, der uns den Verdruss bereitet. Dadurch, dass wir sagen können, was wir wollen, erreichen wir schneller und genauer unser Ziel. Sprache macht das Leben oft genauer, aber genauso oft auch komplizierter. Schon, wenn das Kind nicht mehr weiß, ob es Hunger auf ein Butterbrot hat oder einfach nur naschen will, gerät es in einen Zwiespalt. Und wenn ihm schließlich vom vielen Essen schlecht wird, hat es ein undefinierbares Gefühl aus schlechtem Gewissen und Bauchschmerzen, dem es sprachlich nur schwer einen Ausdruck verleihen kann. Es liegt dem Kind förmlich wie ein Kloß im Magen, dass es übertrieben hat und eigentlich lieber die Aufmerksamkeit der Mutter erreichen wollte, als wirklich seinen Hunger zu stillen. Aber es hat eben noch nicht gelernt, sich so auszudrücken, dass die Mutter nicht nur versteht, was es sagt, sondern auch erahnt, was dahintersteckt. 

			Das ist der Anfang unserer Geschichte. Der Moment, in dem wir als Kinder lernen, dass Sprache nicht nur dazu da ist, etwas zu sagen, was man will, sondern dass es auch bedeuten kann, dass man nur etwas sagt, damit der andere weiß, was man nicht will, oder das, was man will, in andere Worte fasst, um durch das Erkennen der dahinterliegenden Absicht eine tiefere Ebene von Geborgenheit und Verständnis zu erzeugen. Es ist der erste Schritt zu einer Erkenntnis, die einem sagt, dass es manchmal besser ist, nicht die Wahrheit zu sagen, und dass man oft schneller an sein Ziel kommt, wenn man etwas behauptet, was nicht ist, um damit entscheiden zu können, welche der angebotenen Alternativen zur Lösung des Problems man annimmt. Während Sprache zur Definition der ureigenen Bedürfnisse dienen soll, stellt die Lüge die Selbstbestimmung in der Befriedigung der Bedürfnisse dar und ermöglicht es dem Lügner, selbst zu entscheiden, welchen Weg er gehen will und welche der angebotenen Möglichkeiten für ihn die richtige ist.

		

	
		
			Aus Wahrheit wird Lüge 

			Wann aber beginnt sich die Wahrheit zu verändern, wann beginnen wir unsere eigenen Wahrheiten zu schaffen? Gibt es wiederkehrende Motive, die uns dazu bringen, die Wahrheit zu verdrängen? Angst, Unsicherheit oder Egoismus? Wer definiert überhaupt, was Wahrheit ist? Hat nicht jeder Mensch auch das Recht, seine eigene Wahrheit zu schaffen und sie zu behalten, oder liegt in dem Anspruch einer objektiven Wahrheit auch so etwas wie Solidarität und Altruismus? 

			Muss man also die Wahrheit sagen, wenn man selbst nicht angelogen werden will, und kann man vielleicht sogar davon ausgehen, dass man angelogen wird, wenn man anderen nicht die Wahrheit sagt? 

			Und wie ist es mit den uneindeutigen Wahrheiten? Den Ansichtssachen und den Deutungen? Ist die Abweichung von der Norm der wahrgenommenen Realität schon eine Lüge? Macht man sich etwas vor, wenn man die Dinge anders sieht als der Rest der Menschheit und sie vor allem anders interpretiert? Und wer bestimmt das Diktat der übergeordneten Wahrheiten? Die Gesellschaft, die Familie, der Glaube oder schlicht und einfach das Gesetz? 

			Kehren wir also noch einmal zum Anfang des Gedankens zurück und versuchen wir dem Ursprung des Lügens auf die Spur zu kommen. In der Verdrehung der Wahrheit liegt vor allem ein meist selbstbezogener Zweck. Der Lügner will sich und seine Mitmenschen auch vor der Wahrheit schützen, indem er seine eigenen Wahrheiten schafft. Er baut sich eine Scheinrealität auf, in der nur seine Gesetze und Vorstellungen gelten, unabhängig davon, ob sie mit den Gesetzen und Vorstellungen der anderen übereinstimmen. Lügen ist nicht nur ein natürliches Schutzbedürfnis auf der Schwelle zum Egoismus, es ist vor allem eine kreative Lösung für die nicht zu bewältigende Schwere der Schuld, die auf einem lastet, wenn man wirklich zu dem steht, was man eigentlich will oder ist. 

			Lügen ist auch eine Verlagerung der Verantwortung, die man für sich und sein Handeln hat. Man verändert die Konstellation der Realität und damit auch der Schuld, die man dafür tragen könnte, Dinge zu tun oder zu denken, die nicht mit dem des Gegenübers konform sein könnten, und verlegt die Aufklärung auf einen späteren Zeitpunkt, an dem die Enttarnung der Lüge zu einer geminderten Schuld führt, die vom eigentlichen Motiv des Lügens sogar ablenkt und bestenfalls einen Ersatz schafft. 

			Lügen ist also nicht nur die bewusste Umkehrung von Realität in eigene Fiktion, Lügen ist auch ein Vertrauensvorschuss, den man sich nimmt, ohne dafür eine Bürgschaft zu geben. Man nimmt ihn sich, ohne zu fragen, und man tut etwas, ohne in Kauf zu nehmen, dass es nichts bewirkt.

			Aber Lügen ist nicht immer verwerflich und schon gar nicht ungewöhnlich. Schon die Götter der griechischen Mythologie bewunderten die Verschlagenheit und Lügenkunst des Odysseus, der es immer wieder schaffte, durch seine Finten die Gottheiten zu Narren zu machen. Im Gegensatz zum redlichen Achilles, dem schlicht die Fertig-keiten zur kreativen Umwandlung der Realität fehlten, beherrschte Odysseus die Kunst des Lügens wie kein anderer und verschaffte sich dadurch sogar den nötigen Respekt der Götter. So ist das Lügen, abgesehen von der christlichen Verteuflung als Untugend, auch eine bewundernswerte Eigenschaft gewesen, für das es ein Übermaß an kreativer Energie und weniger Hinterhältigkeit braucht.

			Im Gegensatz zu den Werten und Moralvorstellungen der christlichen Kultur galt das Lügen in der Antike so auch als List und Widerstand gegen die Unterdrückung durch übermächtige Gegner und scheinbar unüberwindbare Gefahr. Das trojanische Pferd, welches nichts anderes ist als eine holzgewordene Lüge, stellt bezeichnend dar, wie aus der Verachtung für jemanden, der die Wahrheit verklärt, manipuliert oder gar leugnet, eine Bewunderung für sein Geschick werden kann. Odysseus’ List ist zugleich Beweis für seine Tugend, den Mut und die Durchsetzungskraft gegen jegliche Widrigkeit des Schicksals. Während seine Widersacher an der Unfähigkeit scheitern, zu durchschauen, dass in der Verlockung auch eine Täuschung liegt, vermag der tapfere Odysseus seine Gegner durch immer wieder neue Ideen in den Wahnsinn und schließlich in den Untergang zu treiben. 

			Wenn wir also von der Lüge als verwerfliche Eigenschaft sprechen, übersehen wir allzu oft, dass die Lüge auch durchaus positive Funktionen haben kann und sowohl für den, der sie anwendet, als auch für den, der sie annimmt, eine harmlose Verdrehung der Tatsachen sein kann, die ihm größeren Ärger erspart. Denn oft ist die Wahrheit schmerzhafter als ihr Ideal. Oft schickt es sich sogar gerade in den Kulturen, welche die Lüge als Unzulänglichkeit und Schwäche brandmarken, viel weniger, dem Gegenüber die Wahrheit ins Gesicht zu sagen, als ihn durch eine Lüge zu schonen. Lügen zu können, erfordert Kreativität, und kreativ zu sein, bedeutet, einen Zugang zu seiner »blühenden« Fantasie zu haben. Ohne Moral und Anstand die Unwahrheit sagen zu können, bedeutet auch, bei sich zu bleiben und seine Ideale zu verfolgen, sich nicht irritieren oder beeinflussen zu lassen und letztendlich den Mut zu haben, sich gegen die Vorstellungen und Macht der anderen durchsetzen zu können. 

			Lügen bedeutet also in gewisser Weise auch, sich unabhängig zu machen von den Maßen der gesellschaftlichen und kulturellen Normen. Es bedeutet, einen eigenen Weg zu suchen und zu finden, wie man mit den Gegebenheiten des Lebens umgehen kann, ohne sich davon zermürben zu lassen oder den Mut zu verlieren. Aber wie und wann entsteht diese Eigenschaft und weshalb entwickelt sie sich bei dem einen in die richtige Richtung und wird bei dem anderen zu einer lästigen Angewohnheit, bei manchen sogar zu professioneller Taktik und nicht selten auch zu einer Krankheit, von der man sich nur therapeutisch heilen lassen kann? Gehen wir dafür also noch einmal zurück in die Kindheit und betrachten anhand einiger Beispiele, wie das Phänomen des Lügens entsteht und wie es sich im Verlauf der Jahre weiterentwickelt, bis es bei manchem zu einer ausgefeilten Technik wird und bei manch anderem zu einer durchschaubaren Masche.

		

	
		
			Kinderlügen

			Es gibt eine wunderbare Fernsehwerbung, in der kleine Kinder vor einem Überraschungsei aus Schokolade sitzen und von einer erwachsenen Person angewiesen werden, die Süßigkeit nicht anzurühren, solange niemand im Zimmer ist. Wenn sie es schaffen, durchzuhalten, wird ihnen ein zweites Ei versprochen. Daraufhin verlässt die erwachsene Person das Zimmer und die Zuschauer können beobachten, wie das Kind mit sich hadert und letztendlich entscheidet, ob es der Versuchung erliegt, die Schokolade zu essen, oder die Qual erträgt, auf die Anweisungen des Erwachsenen zu hören. 

			In dieser Kopie des in den 60er Jahren durch den amerikanischen Wissenschaftler Walter Mischel erfundenen Marshmallow-Tests geht es vor allem um Selbstkontrolle. Jene Kinder, welche sich unter Kontrolle haben, scheinen gewappneter für das Leben, sagt man. Sie könnten später besser mit Kritik und Frustration umgehen, hätten ein besseres Selbstwertgefühl, führten stabilere Beziehungen und würden bessere Bildungsabschlüsse erreichen. Die Ergebnisse des Experiments, das in den 60er Jahren in einer Kita der Stanford-Universität in Kalifornien erstmals durchgeführt wurde, verhalfen dessen Erfinder Walter Mischel zu Weltruhm: Er wurde zu einem der bekanntesten Psychologen des 20. Jahrhunderts. 

			Der Marshmallow-Test misst das Vermögen, auf eine Belohnung zu warten, wenn diese mit der Zeit größer wird. Etwas, das auf Deutsch sperrig Belohnungsaufschub genannt wird. Zugleich zeigt es aber eindrucksvoll neben berechtigter Kritik an der Nachweisbarkeit und Anwendbarkeit der Ergebnisse des Tests, dass Lügen zu den Strategien von Kindern gehört, die am häufigsten und wirksamsten eingesetzt werden, um einem Entscheidungsdilemma zu entgehen. In vielen kleinen Momenten des Experiments kann man die Entstehung der Lüge beobachten, die zunächst nur eine Ausrede ist, sich aber schon in dem Moment, in dem die Lust über die Vernunft zu siegen scheint, sichtbar wird. Die Kinder erkennen die Herausforderung und zugleich sehen sie sich einer schwerwiegenden Entscheidung ausgesetzt, für die sie allerdings schon längst die Richtung eingeschlagen haben. Denn Schokolade, das weiß jedes Kind, isst man gern, und dafür bestraft zu werden, dass man etwas gerne tut, ist eigentlich ungerecht und mindestens irrational. Es macht also keinen Sinn, auf das zu hören, was einem der Erwachsene sagt, es sei denn, man fürchtet die darauffolgende Strafe und das einsetzende schlechte Gewissen, sobald man den Bann gebrochen und die Schwelle zum Verbotenen überschritten hat. 

			Was also passiert in unserem Gehirn, wenn wir in diesen Zwiespalt geraten, und wie lösen wir Erwachsene in ähnlichen Situationen die Nöte, in die wir geraten, wenn wir uns entscheiden müssen zwischen der Diskrepanz aus dem, was wir wollen, und dem, was wir dürfen? Um zu lügen, muss man also mindestens auch einen Anreiz oder eine Belohnung haben. Es gibt natürlich auch notorische Lügner, denen es einfach Spaß macht, die Mitmenschen an der Nase herumzuführen, oder Menschen, die es nicht anders können, weil sie es so gelernt und erfahren haben. Und alle Warnungen, von »Wer einmal lügt, dem glaubt man nicht« bis »Lügen haben kurze Beine«, bringen nichts gegen die Erfahrung, die man macht, wenn man einmal sein Ziel erreicht, ohne dass man dafür das Risiko eingehen muss, zu sich und seinen wahren Anliegen stehen zu müssen. Man kann sich durch die geschickte Verdrehung der Tatsachen ein ideales Szenario schaffen, in dem die Dinge so arrangiert sind, wie sie sein müssen, damit alles funktioniert. Und wenn man dafür seine Mitmenschen manipulieren muss, dass sie wie Möbelstücke als Teil einer inneren Welt ihre zugewiesenen Positionen haben, ist man nicht nur der Architekt seiner eigenen Realität, man gibt sich so auch die Möglichkeit der Veränderung und der Beeinflussung seiner Umgebung. 

			Untersuchungen von Neurowissenschaftlern haben ergeben, dass wir Menschen im Schnitt 25-mal am Tag lügen.Lügen gehört zu unserem Alltag. Im Grunde genommen stehen wir mit jedem Satz, den wir von uns geben, vor der Wahl, ob wir damit etwas preisgeben oder geheim halten wollen. Es ist auch unser gutes Recht, Dinge zu verschweigen oder sie so umzuformulieren, dass sie nicht mehr den Tatsachen entsprechen. Die Lüge ist also eine bewusste Umkehr der Wahrheit. Aber was passiert im Kopf, wenn wir lügen? Welche Areale unseres Gehirns werden dabei aktiviert, und ist es eine außergewöhnliche Leistung, die nur wir Menschen vollbringen können, wenn wir lügen? Man kann sich also folgende Reaktionen des Kindes auf die Frage des Erwachsenen vorstellen: »Hast du von der Schokolade genascht?« »Nein.« Das wäre eine glatte Lüge. »Nein, aber ich musste das Ei öffnen, weil ich sonst nicht an die Überraschung gekommen wäre« ist eine Ausrede gepaart mit einer Lüge. »Ja, denn ich habe es nicht ausgehalten und war neugierig« wäre die nackte Wahrheit. Ein Erwachsener würde vielleicht noch folgende Antworten geben: »Ja, weil es auch nicht leicht ist, sich zurückzuhalten, vor allem wenn man Schokolade mag.« Das ist eine Rechtfertigung und zugleich ein Eingeständnis der Schuld. »Ja, aber es war auch nicht die Rede davon, dass ich es nicht darf, wenn ich kein zweites Ei will« ist eine rhetorische Finte, die das Argument des Betrugs auflöst. 

			Es ist also vor allem eine Denkleistung, zu lügen und diese in einen Kontext zu stellen, in dem sie ihre Wirkung entfalten kann. Das Kind will mit der Lüge vor allem Strafe vermeiden, dafür, dass es seiner Neugier und seiner Lust auf die Schokolade folgt. Der Erwachsene hingegen will mit seiner als Argumentation getarnten Lüge vor allem sich und sein Verhalten relativieren und in einen zu rechtfertigenden Kontext stellen, der ihn hilflos und ausgeliefert erscheinen lässt. Das Gehirn muss also mehrere Areale aktivieren, um die Wahrheit auszublenden. Und je weiter entwickelt das Gehirn ist, desto mehr Möglichkeiten hat es, zu entscheiden, in welcher Konstellation und Intensität es den Weg der Lüge einschlägt, um damit sein Gegenüber zu täuschen, zu beschwichtigen oder schlicht abzuwehren. Jemand, der lügt, muss sich nicht nur eine neue Geschichte ausdenken, er muss auch die Wahrheit unterdrücken. Und nicht nur die Wahrheit der anderen gilt es zu verdrängen, sondern auch seine eigene. Am besten, indem man an seine eigene Lüge glaubt und sie innerlich zur Wahrheit erklärt. Diese Form der Selbstlüge scheint besonders ausgereift zu sein, da sie nicht nur die Wahrheit als Gegenstück zur Lüge erkennt, sondern sie vielmehr zu einem Teil einer neuen Wahrheit werden lässt, in der die Lüge ihr ebenbürtig ist. 

			Die Verklärung der Realität kann also neben der egoistischen Absicht, sich daraus einen persönlichen Vorteil zu verschaffen, auch durchaus etwas Soziales haben. So gibt es zahlreiche Gründe, warum wir lügen, beispielsweise auch, um unsere Umwelt nicht zu beleidigen oder die Realität positiv zu verfälschen. Eine Zwecklüge kann den Vorteil haben, dass sie den anderen zwar auf einen Irrweg leitet, ihm aber gleichzeitig ein Bild einer Ordnung vermittelt, die der Lügende für ihn inszeniert. Und dafür bedarf es einer beträchtlichen Anstrengung, die das Gehirn in unterschiedlichen Arealen vollzieht. Während zum Beispiel die Wahrnehmung und Einordnung der einfachen Realität über die Sinne in den Rezeptoren des Großhirns übertragen und dort verarbeitet werden, bleibt die Interpretation der zunächst subjektiven Wahrheit in den Arealen der äußeren Hirnrinde, die auch für die Bewertung und Einordnung der Eindrücke zuständig ist. Für die perfekte Lüge muss also der Transport von der einen Hirnhälfte zur anderen vonstattengehen, ohne dass es dabei einen Datenstau oder gar eine Störung der Gedankenströme gibt. Beim Lügen muss man schnell sein und umdenken können. Oder einfacher gesagt, um die Wahrheit zu verändern und sie zu einer neuen Wahrheit zu machen, muss man sich nicht nur in sich, sondern auch in andere hineinversetzen können. Die Wahrheit muss dabei aktiv unterdrückt werden. Lügen ist Aufwand für das Gehirn. Sie sind ein hochkomplexes Gebilde, das sich zusammensetzt aus Eindrücken, deren Verarbeitung, der Beurteilung des eigenen Handelns und der Abwägung der Reaktion, die schließlich darin mündet, dass man eine Entscheidung trifft, den Weg zu gehen, der abweicht von der rationalen Norm, des Üblichen. Und so ist es auch nicht einfach, Lügen zu entlarven, denn der Komplexität, der veränderten Realität kann man nur eine ebenso komplexe Struktur der Aufdeckung entgegensetzen, die innerhalb des bestehenden Systems zu dessen Auflösung sorgen kann. Lügen zu entlarven ist daher genauso komplex wie das Lügen an sich. Selbst der Lügendetektor hat damit Schwierigkeiten. Hirnscanner stellen zwar Veränderung der elektrischen Spannung fest, wenn Menschen lügen, dennoch kann man nicht sicher erkennen, wann Menschen lügen. Vor allem kann man nichts darüber sagen, warum sie lügen. Im Grunde genommen kann man sich diesen im wahrsten Sinne des Wortes »Prozess« des Denkens und Lügens auch wie ein inneres Gerichtsverfahren des Gehirns in Verhandlung mit Eindrücken und Emotionen vorstellen, bei dem das angeklagte Ich die Wahl hat, die Wahrheit zu sagen, und dafür in Kauf nehmen muss, bestraft zu werden, oder so geschickt zu lügen, dass es den Richter von seiner Unschuld überzeugen kann und der Strafe entgeht. Wir alle haben unsere inneren Richter und wir sind auch Angeklagte und Anwälte unserer selbst. Und wenn wir uns schuldig machen, dann stehen wir ihnen Rede und Antwort. Wir suchen uns aber auch fremde Anwälte für unser Verhalten und stehen nicht selten auch vor fremden Staatsanwälten, die uns für unser Verhalten anklagen. Dabei geht es auch darum, ob wir den Mut haben, uns zu unseren Taten, Handlungen und Ideen zu bekennen, oder ob wir Ausdauer und Überzeugungskraft genug besitzen, sie zu leugnen. Sowohl der eine als auch der andere Weg erfordern eine enorme Leistung unseres Gehirns. Denn abgesehen davon, dass wir das Geschick und das Talent brauchen, unsere Tarnung zu organisieren und aufrechtzuerhalten, müssen wir auch gegen die inneren Widerstände kämpfen, die uns die Moral der Gesellschaft eingepflanzt haben.

		

	
		
			»Lüge (= L.) [engl. lie, deception, fabrication], absichtliche wahrheitswidrige Darstellung, die gegeben wird, als ob es eine wahrheitsgemäße Darstellung wäre, und ohne das Einverständnis des Berichtsempfängers zum Getäuschtwerden. Ihre Formen sind: Falschbekundung und Verschweigen. Die psychol. Forschung befasst sich mit den Vorgängen beim Lügen und mit den Möglichkeiten, aufgrund von Ausdruckserscheinungen und von unwillkürlichen körperlichen Begleiterscheinungen das Lügen zu erkennen (…).«

			Dorsch, Lexikon der Psychologie

			Neuronale Strukturen – das lügende Gehirn

			Betrachten wir noch einmal näher, was genau in unserem Gehirn geschieht, wenn wir lügen, und welche neurophysikalischen Abläufe dabei ablaufen. Hierzu schreibt der Philosoph und Autor Florian Rötzler in seinem Telepolis-Artikel Das lügende Gehirn vom 30. September 2005:

			»In Zeiten der großen Terrorangst und des allseitigen Verdachts scheinen Neurowissenschaftler Gefallen daran zu finden, durch den Schädel der Menschen schauen zu wollen, um deren geheime Absichten ans Tageslicht zu bringen oder die Wahrheit hinter ihren Aussagen zu finden. Seitdem es die Möglichkeiten von Hirnscans gibt, wird der Kontinent Gehirn mit mehr oder weniger guten Experimenten vermessen. Besonders die funktionelle Magnetresonanztomographie (fMRT), die nahezu in Echtzeit und mit einer Auflösung von einem Kubikmillimeter neuronale Aktivität anhand der Veränderungen des Sauerstoffgehalts im Blut misst, muss für die Suche nach neuen Lügen- oder Wahrheitsdetektoren herhalten. Abgesehen davon, ob bildgebende Verfahren wie die fMRT tatsächlich das wiedergeben, was sie angeblich tun, gibt es verschiedene Ansätze, wie sich mit neuen Lügendetektoren nachweisen lassen soll, ob eine Person die Wahrheit sagt. Da gibt es einfache Methoden, physiologische Daten wie den Hautwiderstand zu messen, aber eben auch Versprechungen, über den direkten Einblick in das Gehirn eine täuschungssichere, lernresistente Kenntnis zu gewinnen. Seit Jahren schon versucht der Neurowissenschaftler Lawrence Farwell seine ›brain fingerprinting‹ genannte EEG-Technik an den Mann zu bringen. Im Gegensatz zur aufwändigen fMRI, bei der die Personen ruhig im Scanner liegen müssen, werden hier mit einem Stirnband, an dem Sensoren angebracht sind, die Gehirnwellen einer Person erfasst. Zeigt man dieser Bilder beispielsweise von einem Tatort, so ließe sich an den Reaktionen feststellen, ob die Person diesen kennt. Beim Wiederkennen käme es zu unwillkürlichen, nicht beeinflussbaren Reaktionen, die sich in spezifischen Gehirnwellen in Form von P300-Reaktionen – MERMER (memory and encoding related multifaceted electroencephalographic response) genannt – niederschlagen. Dem Einsatz der fMRI-Technik liegt die Annahme zugrunde, dass Lügen für das Gehirn ein aufwändigerer Prozess ist, als die Wahrheit zu sagen. Daher würde sich in bestimmten Arealen beim Lügen eine erhöhte neuronale Aktivität zeigen. Die Annahme, dass das Gehirn gewissermaßen auf Wahrheit voreingestellt sei, ist dabei sicher ein wenig vereinfachend. Bei einem Experiment mit fMRI wollen Neurowissenschaftler der University of Pennsylvania nun eine Methode entwickelt haben, um Lügen aufgrund der obigen Annahme von wahren Aussagen gar mit einer Trefferquote von 99 Prozent unterscheiden zu können. Neurowissenschaftler der Medical University of South Carolina (MUSC), die auch mit dem Polygraph Institute des Pentagon zusammenarbeiten, stellen nun in der aktuellen Ausgabe der Zeitschrift Biological Psychiatry (›Detecting Deception Using Functional MRI‹) ein Verfahren mit der fMRI-Technik vor, dessen Genauigkeit bei 90 Prozent liegen soll. Die Studie wurde hauptsächlich von der Firma Cephos finanziert, die bereits nächstes Jahr die Technik auf dem Markt anbieten will. Die Forscher F. Andrew Kozel und Mark S. George haben für ihre Studie mit 61 gesunden Versuchspersonen im Alter zwischen 18 und 50 Jahren gearbeitet und damit die angeblich bislang größte fMRI-Untersuchung in diesem Kontext durchgeführt. Es sei zudem die erste Studie, bei der die aktivierten Areale bei Individuen gemessen wurden und nicht über eine Auswertung der Gesamtgruppe. Für den Test führten die Versuchspersonen zunächst einen Scheindiebstahl in einem Raum unter Beobachtung durch. Sie sollten aus einer Schublade einen Ring oder eine Uhr ›stehlen‹ und das erbeutete Objekt dann in einem Schrank zusammen mit ihren Sachen einsperren. Im fMRI-Scanner wurden dann Fragen auf einem Bildschirm ausgegeben, die die Versuchspersonen mit Ja oder Nein mittels Drückens eines Knopfes beantworten sollten. Fragen, die den Ring oder die Uhr betrafen, sollten sie mit einer Lüge beantworten, die übrigen Fragen wahrheitsgemäß. Ihnen wurde eine Belohnung von 50 Dollar versprochen, wenn die Versuchsleiter nicht entdecken, dass sie beim Beantworten der Fragen im Scanner gelogen haben. Bei 30 Personen wurde geprüft, welche Areale beim lügnerischen oder wahrheitsgemäßen Beantworten eine erhöhte Aktivität zeigten. Das war normalerweise der Fall in insgesamt fünf Arealen, die mit dem Treffen von Entscheidungen, mit Angst und mit Impulskontrolle zu tun haben. Ein erhöhter Sauerstoffgehalt zeigte sich auch im Blut in den Regionen, die man Multitasking verbindet. Mit der zweiten Gruppe von 31 Personen wurde eine Blindstudie durchgeführt, d.h., die Wissenschaftler erhielten von den Personen nur die fMRI-Ergebnisse und sollten daraus aufgrund der zuvor gewonnenen Erkenntnisse ableiten, welche Person gelogen hat und ob dies beim Ring oder bei der Uhr geschehen war. Mit einer Erfolgsquote von 90 Prozent konnten sie das gestohlene Objekt bei den Personen dieser Gruppe identifizieren. Allerdings benutzten nicht alle Versuchspersonen die fünf identifizierten Areale, so dass es auch andere Aktivierungsmuster geben muss, die die Forscher nicht erkannt haben. Einige der Versuchspersonen versuchten auch, die Erkennung auszutricksen, indem sie beispielsweise bei wahrheitsgemäßen Aussagen die Atmung beschleunigten oder die Antwort verzögerten. Angeblich hatte dies aber keinen Einfluss auf das Ergebnis. Ausgangspunkt der Studie war ebenfalls, dass Lügen ein komplexerer Prozess ist als die Äußerung von Wahrheit, da Lügen die Unterdrückung der Wahrheit sei, man dabei eine kohärente Falschaussage kommunizieren, ein Wissen um den Kontext der Lüge haben und ein dem Angelogenen glaubwürdiges Verhalten vorspielen müsse. Andererseits sagen die Forscher selbst, dass Lügen allgegenwärtig sei und gesellschaftliches Verhalten ohne Lüge nicht funktionieren würde. Nicht lügen zu können, sei ein Zeichen von Neuropathologie. Immerhin stellen die Wissenschaftler heraus, dass ihr Versuch nicht unter realen Bedingungen stattgefunden hat. Für die Versuchspersonen gab es trotz Gewinnerwartung kaum etwas zu verlieren. Sie wurden nicht in den Test gezwungen, antworteten brav und blieben ruhig im Scanner liegen. Überdies war die Auswahl der Versuchspersonen – gesunde Angehörige der Universität – nicht repräsentativ. Möglicherweise reagieren Kriminelle oder Menschen, die gewohnheitsmäßig lügen, anders. Und ein weiterer wichtiger Punkt sei es, so die Forscher offenbar bedauernd am Ende ihres Artikels: ›Diese Technik kann nicht den Geist einer Person ›lesen‹.‹«

			Was genau passiert in unserem Gehirn, wenn wir lügen? Kann man messen, ob jemand lügt oder ihn sogar der Lüge überführen? Diese Frage, die vor allem auch die Kriminalforscher beschäftigt, ist seit Jahrzehnten Grundlage zahlreicher Forschungen, die versuchen, dem Lügen wissenschaftlich auf den Grund zu gehen. 

			Zu diesem Zweck ist zunächst einmal von Bedeutung, wie die formale Definition der Lüge lautet. Es ist schwierig, nachzuweisen, wie Lügen im Gehirn des Menschen funktionieren. Zwar sind einzelne Hirnareale von Lügen betroffen und werden aktiviert, wenn ein Mensch die Unwahrheit sagt, genauso ist es aber auch möglich, dass Menschen absichtlich täuschen oder schlicht und einfach gewöhnt sind, die Unwahrheit zu sagen. Fest steht dabei, dass die Hirnforschung in Bezug auf die physikalische Evidenz zwar seit langer Zeit daran forscht, die neuronalen Prozesse des Lügens zu verstehen, aber gleichzeitig bisher noch kein Patenrezept dazu gefunden wurde. So ist auch der Einsatz von Lügendetektoren (Polygraphen) bis zum heutigen Tage umstritten, schließlich kann durch die reine Aufzeichnung bestimmter Energieflüsse und Bewegungen kaum festgestellt werden, ob der Proband lügt oder nicht. So könnte genauso gut ein Zehenwackeln während der Befragung dafür sorgen, dass bestimmte Areale im Gehirn aktiviert werden und man davon ausgehen könnte, dass es sich dabei um eine Lüge handelt.

			Bisher existiert also keine endgültige und effektive Methode zur Feststellung von Lügen, sodass es auch nicht klar ist, wo im menschlichen Gehirn das Lügen wirklich stattfindet. Im präfrontalen Cortex, dem vorderen Stirnlappen der Großhirnrinde, liegen die meisten Areale, die beim Lügen aktiviert werden. Aber auch in der Amygdala, dem zentral liegenden mandelförmigen Teil des Gehirns, sind verstärkte Aktivitäten beim Lügen festzustellen.

			Es kommt letztendlich auch auf andere Faktoren an, um den gesamten Vorgang des Lügens im Gehirn beschreiben zu können. Ist ein Mensch geübt im Lügen, glaubt er an seine eigene Lüge oder ist seine Vorstellungskraft so stark, dass er vorübergehend Kontrollmechanismen wie Moral, Aufrichtigkeit und Scham ausschließen kann, während er lügt? Zudem ist natürlich auch wichtig, unter welchen Bedingungen geprüft wird, ob und wann ein Mensch lügt. Handelt es sich um ein Verhör oder eine wissenschaftliche Studie? Geht es um Schuld und Strafe oder nur um eine Erkenntnis? Diese vielen unterschiedlichen Aspekte wirken auf unser Gehirn so ein, dass man am Ende keine Kausalkette daraus bilden kann, die man dem Lügen und dessen auslösenden Aktivitäten im Gehirn zuschreiben kann. Das menschliche Gehirn ist im Grunde genommen nichts anderes als eine riesengroße Schaltzentrale, die dafür sorgt, dass wir Menschen mit unseren Sinnen, der Motorik, unserem Verstand und unserer Intelligenz überleben können. Die Entscheidungen darüber, wie wir uns bewegen, welche Dinge wir wahrnehmen und wie wir damit umgehen, werden im Gehirn durch Millisekunden dauernde Stromstöße und Synapsen getroffen. Das Gehirn sendet und empfängt dabei eine Vielzahl von Eindrücken und ist dazu in der Lage, daraus die überlebensnotwendigen Entscheidungen zu treffen. Erkennen wir zum Beispiel eine Gefahr, so steuert das Gehirn unsere Reaktion darauf. Wir laufen davon oder wir wehren uns. Aber auch nach innen erkennt unser Gehirn, was wir tun müssen, um in einem Gleichgewicht zu bleiben. Es signalisiert uns, wann wir Hunger haben oder ob wir müde sind. Es hält uns wach, so wie es uns auch einschläfern kann. 

			Die Lüge ist so gesehen eine selbstinitiierte Simulation von Realität, welche dem Gehirn einen Zustand vorgaukelt, den es in Wirklichkeit nicht gibt oder den es geben könnte. Unsere Reaktion darauf ist zwar real, aber wir sind uns jederzeit dessen bewusst, dass der Anlass ein Trug ist. Dieser innere Prozess, der dem Nach-außen-Bringen der Lüge vorausgeht, ist zugleich auch die natürliche Voraussetzung dafür, dass die Lüge funktioniert. Jedes Regulativ, das verhindern könnte, dass eine Instanz einschreitet und uns sagt, dass es nicht in Ordnung ist, zu lügen, würde uns verraten und das Lügen zugleich erschweren. 

			Es ist also in gewisser Weise Voraussetzung, dass wir die Relais und Schalter, die uns unser Verstand, geprägt durch Erziehung und Erfahrung, einbaut, außer Acht lassen und ausschalten in dem Moment, in dem wir besonders gut lügen wollen. Und das gelingt am besten dann, wenn wir, wenigstens vorübergehend, unsere eigene Lüge glauben und unser Gehirn auf eine falsche Fährte locken. So wird auch jeder ertappte Lügner zunächst abstreiten, dass er gelogen hat, und darauf bestehen, die Wahrheit gesagt zu haben. Erst wenn das Konstrukt seiner Lüge durch Gegenbeweise in sich zusammenfällt, gibt der Lügner seinen Selbstbetrug auf und gesteht sich und seinem Gegenüber ein, dass er die Unwahrheit gesagt hat.

			Soziale Aspekte des Lügens 

			Neben diesen physikalischen Herleitungen des Phänomens gibt es weitere Aspekte, die es zu berücksichtigen gilt, wenn wir uns mit der Lüge als gesellschaftlichem Phänomen auseinandersetzen wollen. So hat Lügen immer auch eine soziale Komponente. Es geht um Selbstdarstellung und Aufwertung des eigenen Ichs, so wie es auch um die Vermeidung von Konflikten gehen kann oder das Erlangen von Vorteilen. Lügen ist ein Werkzeug, welches unser Selbstbild dem Wunschbild, das wir von uns haben, angleicht. Oder es ist eine Möglichkeit, mit der Unverträglichkeit der Realität umzugehen, indem wir uns durch das Lügen eine eigene Realität schaffen. Solange wir unserem Gewissen gegenüber verantworten können, weshalb wir lügen, bleibt die Lüge zweckdienlich und wir halten sie für nützlich. Selten lügen wir aus der Absicht heraus, etwas Schlechtes zu tun, und noch seltener ist uns, während wir lügen, bewusst, dass wir damit etwas Schlechtes anrichten können. 

			Im Augenblick der Lüge müssen wir ausklammern, dass es verwerflich ist, zu lügen, um zu ertragen, dass unser Verhalten in seiner Schädlichkeit irgendwann auffliegen kann und wir uns dafür verantworten müssen. So fordert die Lüge nicht nur unser eigenes Selbstverständnis heraus, es ist auch ein Bestandstest für die Beziehungen, in denen wir uns befinden. Wenn wir anderen zumuten, unsere Lügen zu ertragen, enthalten wir ihnen zugleich auch vor, die Wahrheit zu erfahren. Vielleicht ist es ein Zeichen der eigenen Unzulänglichkeit, die uns dazu bringt, die nackte Wahrheit zu verraten. Wie ein Puffer setzt sich die Lüge zwischen uns und die Angst, die wir davor haben, uns offenbaren zu müssen. Sie ist zugleich ein Helfer und Verführer. Sie kann Teufel und Gott in einem sein. 

			Zugleich ist die angewandte Lüge am gegenüber auch Egozentrik, und sie stellt ein Ideal von uns selbst dar, welches wir durch die Wahrheit nicht erreichen können. Der Lügende gibt dem Belogenen nicht die Möglichkeit, selbst darüber zu urteilen, wie er etwas wahrnimmt, sondern er nimmt ihm durch die Lüge die Möglichkeiten, es eigenständig wahrzunehmen. Ebenso verhält es sich mit der passiven Lüge, also der Antwort, die man auf eine Frage gibt, welche man nicht ehrlich beantworten möchte. »Sehe ich heute gut aus?«, »Findest du mich zu dick?«, das sind Fragen, auf die man ungerne ehrliche Antworten gibt, weil man vermutet, dass sie das Gegenüber kränken könnten. Dennoch werden wir oft nach unserer Meinung gefragt und geben wissentlich unehrliche Antworten. 

			Es scheint also auch ein zwischenmenschliches Ritual zu geben, das auf Lügen aufbaut. In manchen Kulturen zum Beispiel wird man etwas gefragt in der Erwartung darauf, dass man ablehnt, um damit auszudrücken, dass man eigentlich zustimmt. Es ist eine Form von Höflichkeit, nicht mit der Tür ins Haus zu fallen und das zu sagen, was man wirklich denkt. Selbst wenn der Magen vor Hunger knurrt, antwortet man lieber, dass man noch vor Kurzem gegessen hat, statt ehrlich zu sein und zu sagen, was man gerne hätte. So bauen also viele zwischenmenschliche Rituale auf Traditionen auf, die das Ziel haben, den anderen nicht durch Ehrlichkeit zu überfordern oder ihn unter Druck zu setzen. Selbst wenn beide Seiten wissen, dass sie lügen, also der Fragestellende seine Frage gar nicht ernst meint, so wie der Antwortende sie auch nicht wirklich ernst beantwortet, bleibt die unausgesprochen funktionierende Absprache darüber, dass man lieber die Unwahrheit sagt, ein wesentlich positiverer Zug als die schmerzhafte Ehrlichkeit. 

			»Die Wahrheit tut manchmal weh«, so weiß auch der Volksmund, dass es nicht immer angebracht ist, die Wahrheit zu sagen, weil sie Schmerzen verursachen kann oder Dinge offenlegt, die man seinem Gegenüber nicht zumuten möchte. Wer antwortet schon auf solche Fragen ehrlich? »Nein, du siehst heute schlecht aus!« oder »Ja, du bist wirklich fett geworden«. Das würden sich die meisten von uns nicht trauen und unverschämt und übergriffig finden.

		

	
		
			Formen der Lüge

			»Die Strafe des Lügners ist nicht, dass ihm niemand mehr glaubt, sondern dass er selbst niemandem mehr glauben kann.« 

			George Bernard Shaw

			Die Lüge kennt sehr viele unterschiedliche Formen und sicher hat jeder von uns einmal in diesen Formen gelogen. Dabei spielt es keine wesentliche Rolle, wie wir hier die Lüge benennen, wir versuchen sie lediglich einzuordnen und damit zu erklären. Eine Lüge kann daraus bestehen, dass der Lügner bewusst und wissentlich unwahre Zusammenhänge herstellt. Dabei liegt die Entscheidung zwischen Wahrheit und Lüge immer in der Macht des Lügners. Dazu gibt es zwischen Sender und Empfänger einen klärbaren Unterscheid zwischen der objektiven Wahrheit und deren verfälschter Darstellung durch den Lügner. Entscheidend ist auch, dass der Belogene keine Ankündigung des Lügners erhält und auch kein klares Einverständnis existiert. Hierzu gibt es einige Beispiele, die das Beschriebene deutlich machen. Ein Mensch mit einer halluzinatorischen Psychose lügt demnach nicht, wenn er Dinge ausspricht, die der Wahrheit nicht entsprechen, wogegen ein pathologischer Hochstapler als Lügner angesehen werden muss. Auch wenn er einem krankhaften und schwer kontrollierbaren Drang unterliegt, lügen zu müssen, um damit seine Selbstdarstellung auszugestalten. Er weiß dennoch, dass seine Geschichten erfunden und massiv übertrieben sind. Er ist sich also der Lüge bewusst. Genauso wenig ist der Zauberer ein notorischer Lügner, wenn er sein Publikum ein ums andere Mal hinters Licht führt, so wenig wie ein Schauspieler, wenn er Emotionen wie Hass und Trauer nur vorspielt, ohne sie zu empfinden. 

			Sigmund Freud stellt in seiner Psychoanalyse der Lüge vor allem die unbewussten Anteile der Lüge heraus und hier besonders die sexuellen Impulse. Es finden sich dazu auch Anmerkungen in der Arbeit Die Zukunft einer Illusion (1927), in der sich Freud mit den kulturellen Normen und Verboten und deren regelmäßiger Außerachtlassung beschäftigt. In zwei Fallbeispielen von lügenden Kindern wird die Frage erörtert, warum Kinder chronisch und teilweise selbstschädigend lügen und welche unbewussten Entwicklungskonflikte dahinter verborgen sind. Freud geht so weit, dass er formuliert, dass auch das Unbewusste selbst lügen kann, womit dann aber eine bewusste Entscheidung ausgeschlossen ist. Betrachten wir also im Folgenden einige Formen der Lüge, die uns allen bekannt sind.

			Notlüge 

			Eine Notlüge oder eine soziale Lüge ist zum Beispiel etwas, was sich offensichtlich nicht vermeiden lässt. Man wird durch einen äußeren Umstand förmlich gezwungen, etwas zu tun, was man nicht will. Die Not ist der eigentlich Schuldige und nicht derjenige, der darauf mit einer Lüge reagiert. Denn der Lügner ist in diesem Fall passiv und die Lüge ist eine Waffe zur Abwehr von Unrecht oder Gefahr. Sie soll nicht nur den Lügner selbst schützen, sondern auch sein Umfeld vor Schaden bewahren. Dieser Schaden kann auch vom Lügner ausgehen, der seinem Gegenüber die Wahrheit vorenthält, um es nicht zu beleidigen oder zu kränken. Ebenso verhält es sich mit der Zwecklüge, die einem übergeordneten Zweck unterliegt und damit nicht aus sich selbst entsteht, sondern einen anderen Grund und ein eigentlich redliches Ziel verfolgt. Wer zum Zweck lügt, der tut niemandem etwas Böses, sondern er verfolgt damit eine gute Absicht, die nicht anders zu bewältigen ist. Im Grunde genommen wird auch er durch die Umstände gezwungen, etwas zu tun, was er eigentlich nicht will. Aber die Umstände zwingen ihn auch dazu und machen sozusagen aus der Lüge eine notwendige Verteidigungsmaßnahme. 

			Ausrede 

			Die Ausrede bewegt sich hingegen schon auf einem schmaleren Grad. Denn, wer eine Ausrede braucht, der weiß, dass er etwas angestellt hat, und damit, dass er sich herausredet, versucht er, das, was er als Schuld und Fehlverhalten empfindet, in einen neuen und unverfänglicheren Kontext zu stellen, in dem sein Verhalten plausibel erscheint. Eine Ausrede ist also das Hinzuziehen eines weiteren Fakts, der die eigentliche Lüge verdecken beziehungsweise das in der Regel noch nicht einmal abgestrittene Fehlverhalten erklärbar und somit folgerichtig erscheinen lassen soll. Im Kern bleibt aber die Ausrede eine Lüge, solange sie nicht zulässt, dass es Alternativen zum Verhalten gegeben hätte, die das Fehlverhalten vermieden hätten, und solange es vorgeschoben ist, um den eigentlichen Vorgang abzuschwächen. Es ist sozusagen eine nachträglich konstruierte Lüge auf Vorrat, die das Lügen zwar »vermeidet«, die Wahrheit aber auch nicht anerkennt. 

			Dissoziale Lügen 

			Die reine Unwahrheit zu sagen, ist vielleicht die einfachste Form der Lüge, bei der der Lügner sich dessen bewusst ist, dass er Tatsachen verdreht, um damit entweder einer unangenehmen Situation aus dem Weg zu gehen oder sich durch die Unwahrheit Vorteile zu verschaffen. Diese moralisch besonders verwerflich erscheinende Form der vorsätzlichen (dissozialen) Lüge ist zugleich auch die häufigste und einfachste Form. Ob wir unseren Lebenslauf fälschen oder jemandem nicht sagen, wo wir am Vorabend waren, ob wir ein Verbrechen bestreiten oder schlicht und einfach schwarz zu weiß erklären, die dissoziale Lüge ist die am einfachsten herzustellende Konstellation, in der aus Wahrheit entwertete Realität wird. 

			Betrug 

			Beim Betrug geht es um den vorsätzlichen Bruch einer Regel oder des Gesetzes. Der Betrügende weiß, dass er mit seinem Verhalten gegen etwas verstößt, und er geht diesen Weg bewusst, um Schwierigkeiten und Nachteile zu vermeiden. Die klassische Form des Betrugs ist das Fremdgehen, also das Betrügen des Partners mit jemand anderem, ohne dass man es dem Partner sagt. 

			Betrug ist auch etwas Hinterhältiges und Feiges, denn es zeigt, dass der Betrügende nicht den Mut hat, sich der Verantwortung für sein Verhalten zu stellen und aufrichtig zu sein. 

			Betrug kann aber auch das Umgehen von Gesetzen sein, um sich damit Vorteile zu verschaffen. Der Steuerbetrüger verschweigt dem Finanzamt seine Einnahmen, um damit mehr Geld in der Tasche zu behalten. Der Heiratsschwindler gaukelt seiner Partnerin vor, Interesse an ihr zu haben, dabei hat er es nur auf ihr Geld abgesehen. 

			Betrug kann auch am Rande des Illegalen sein, wenn man nur einen Teil der Wahrheit offenbart und einen anderen für sich behält. Wenn man zum Beispiel ohne Führerschein Auto fährt, aber trotzdem Auto fahren kann. Oder man fährt betrunken und lässt es darauf ankommen. In diesem Fall betrügt der Lügner sogar im Sinne einer Gerechtigkeit. Er redet sich ein, nicht schuldig zu sein, und schiebt die Verantwortung auf denjenigen, der von ihm verlangt, sich an Gesetze zu halten. Der Steuerbetrüger findet den Staat ungerecht, der Schwarzfahrer versteht nicht, warum er für sein Ticket bezahlen soll, und jemand, der im Supermarkt klaut, stellt sich vor, dass es dem Markt nichts ausmacht, wenn eine Packung Schokolade im Regal fehlt. Der Betrügende hat aus seiner Sicht zwar bewusst egoistische, aber für sein Verhalten letztendlich doch plausible Motive. Er fühlt sich ähnlich wie bei einer Ausrede im Recht, denn er handelt nicht, weil er dazu gezwungen ist, Schlechtes zu tun, sondern er hält sein Handeln für das einzig richtige.

			Selbstbetrug

			Der Selbstbetrug ist eine besonders weit verbreitete Art der Lüge, bei der der Lügner zugleich auch der Belogene ist. Man täuscht sich selbst, um im inneren Dialog eine Balance zu finden, aus der eine Entscheidung entstehen kann, die das Gewissen entlastet. Süchtige betrügen sich oft selbst, indem sie sich sagen, dass sie jederzeit aufhören könnten, aber in Wirklichkeit wissen, dass es schon längst keinen Weg zurück mehr gibt. Die Illusion, unabhängig zu sein, ist zugleich die Legitimation dafür, abhängig zu bleiben. Beim Selbstbetrug geht es auch um ein Gleichgewicht aus schlechtem Gewissen und Unbekümmertheit. Indem die eine Seite der anderen sagt, was richtig und falsch ist, muss die andere Seite nicht mehr die Verantwortung für ihr Verhalten übernehmen. Der Selbstbetrug ist so lange ein perfektes Modell, wie der sich selbst Betrügende nicht an die Grenzen und an die Konsequenzen seines ich-schädigenden Verhaltens gelangt. Denn, sobald er feststellt, dass der Selbstbetrug ihn nur weiter ins Verderben getrieben hat, löst sich die trügerische Sicherheit auf und der Selbstbetrug wird zur Selbstzerstörung. 

			Verrat 

			Im Gegensatz zum Betrug stellt der Verrat die vielleicht eigennützigste Variante der Lüge dar. Beim Verrat entkoppelt sich der Lügende sowohl vom Schuldgefühl als auch von der Verantwortung, indem er sich nicht nur eine eigene Wahrheit schafft, in deren Dienst er sich stellt, sondern er eliminiert auch sämtliche andere Wahrheiten und verliert somit den Bezug zur ehemaligen Vertrauensperson. Die Auflösung jeglicher Verbindung zwischen Lügendem und Belogenem hat zur Folge, dass die Schuld nicht mehr umzukehren ist und vom Verräter sogar als Selbstverständlichkeit angesehen wird, der er sich nur durch einen massiven Ehr- und Gesichtsverlust entziehen kann. Der Verräter geht seine Schuld bewusst ein, weil er damit eine verwerfliche Absicht verfolgt. Sich selbst einen Vorteil zu verschaffen, ist das vordergründige Ziel, dem Verratenen Nachteile zu bringen, ist aber nicht unerheblich. Verrat erfordert ein hohes Maß an Selbstverleugnung und eine große Bereitschaft zum reuelosen Egoismus. 

			Notorisches Lügen (Pseudologie) 

			Schließlich gibt es noch die pathologische Form des Lügens (Pseudologie), bei der das chronische Lügen zur unüberwindbaren Obsession wird, die einen starken Suchtcharakter vorweist. Der notorische Lügner kann nicht anders, als die Unwahrheit zu erzählen. Er ist sich selbst ausgeliefert, zwanghaft und manisch. Er ist gefangen in seinem eigenen Konstrukt aus Unwahrheit, die er für die einzige Möglichkeit hält, der oft schmerzhaften Realität zu entkommen. Dabei baut er sich eine eigene Scheinrealität auf, in der nur seine eigenen Gesetze und Moralvorstellungen gelten und die Empfindungen der anderen im Moment der Lüge unsichtbar sind. Er kann zwar Reue zeigen, diese bewahrt ihn aber nicht davor, das einmal erfolgreiche Muster seines Verhaltens fortzusetzen. Der notorische Lügner empfindet eine fast schon körperliche Lust dabei, sein Gegenüber zu täuschen und sich dabei in Sicherheit zu glauben. Die Lüge ist für ihn ein sicheres Versteck, aus dem er agieren kann, wie es ihm passt. Indem er selbst die Parameter für richtig und falsch festlegt, wird er zum Gott seiner eigenen Handlungen und Ideen und die Belogenen zu seinen Untertanen. Der notorische Lügner weist zugleich fast rigide Züge in seinem Denken auf, denn er ist, so sehr er sich auch ausgeliefert zu sein scheint, ein Vorsatztäter, der genau weiß, dass er mit seinem Verhalten seelischen und emotionalen Schaden bei seinem Gegenüber anrichtet. Dieses tut er durchaus nicht nur, um sich selbst zu schützen, sondern es bereitet ihm sogar Freude, das Leid der anderen zu erleben. Er nimmt in Kauf, dass er dabei sanktioniert und vielleicht sogar verstoßen wird, aber seine Veranlagung ist, bedingt durch fälschlich positive Erfahrungen, so stark ausgeprägt und seine Verhalten so stark fortgeschritten unumkehrbar, dass er keine andere Möglichkeit sieht, als dieses Verhalten immer wieder aufs Neue zu wiederholen. Oft brauchen diese Menschen eine langjährige Therapie, die ihr Verhalten und ihre Eigenwahrnehmung grundlegend verändert und es dem Lügner so ermöglicht, die Folgen seines Verhaltens zu erkennen und sie in Relation zu seinem Nutzen zu sehen. 

			Hochstapelei 

			Bei der Hochstapelei, die der narzisstischen Lüge verwandt ist, geht es dem Lügner um eine ihm und seiner Selbstdarstellung dienenden Verklärung und Veränderung der eigenen, aber auch der objektiven Realität. Die Überhöhung zu seinen Gunsten hat vor allem den Zweck, ihn aufzuwerten und ihm durch die Reaktion seines Gegenübers Ansehen und Respekt zu verschaffen. Der Hochstapler betrachtet die Lüge als Mittel zum Zweck. Sie dient einem höheren Ziel, nämlich der Vollkommenheit seines Selbstbilds und sich besser und größer zu machen, als er ist. Es ist eine manipulative Form der Selbstdarstellung, die vor allem einen vorhandenen Mangel überdecken soll. Ebenso wie der Tiefstapler ist der Angeber mit sich und seiner Lebensrealität, zumindest in dem Augenblick, in dem ihm jemand gegenübersteht, den er beeindrucken will, nicht zufrieden. Durch die künstliche Überhöhung schafft er sich eine andere Ebene, auf der er sich erträgt und gleichzeitig anbietet. Dass der Lohn für diese Lüge oft nicht besonders ertragreich ist, vor allem dann, wenn sich herausstellt, dass es eine Lüge war, ist die Folge. Denn fliegt die Lüge des Hochstaplers einmal auf, so verliert er nicht nur die Illusion seiner selbst, sondern es kommt hinzu, dass er es überhaupt erst nötig hat, sich besser und größer zu machen, als er ist. Er verliert zugleich sein gesamtes Kapital und das, was er aufs Spiel gesetzt hat, um am Ende mit leeren Händen dazustehen. 

			Die narzisstische Lüge 

			Bei der narzisstischen Lüge, die eine Steigerung der Hochstapelei ist, geht es darum, sein gesamtes Wesen und Vertrauen in sich davon abhängig zu machen, eine Zuneigung zu bekommen, die man nur durch Übertreibung erhält. In diesem Sinne ist der Narzissmusbegriff nicht in seinem psychopathologischen Sinne zu verstehen, sondern als Eigenschaft, die sich darin ausdrückt, dass der narzisstische Charakter in der krankhaften Liebe zu sich selbst den Hauptbezug findet und darüber hinaus die Manipulation seines Gegenübers anwendet, um bestätigt zu werden. Da diese Anstrengung um eine Bestätigung mit den eigenen vorhandenen Mitteln nicht ausreicht, greift der narzisstische Lügner dazu, ein perfektes und beinah glaubwürdiges Bild seiner selbst aufzubauen, dem er nicht selten auch nacheifert und versucht, sich anzugleichen. So liegt der Hauptunterschied zum Hochstapler darin, dass der Angeber weiß, dass er das Ziel seiner Hochstapler niemals erreichen wird, während der narzisstische Lügner durchaus eine Möglichkeit sieht, eines Tages das zu werden, was er im Moment seiner Lüge vorgibt zu sein. Er glaubt im Voraus daran, dass seine Lüge wahr werden kann, und rechtfertigt so, dass die Lüge für eine Übergangszeit als Stütze zur Entwicklung seiner Vollkommenheit dienen soll. »Ich behaupte zwar jetzt, dass ich ein anderer bin, aber es wird der Tag kommen, an dem ich wirklich jemand anders bin.« Insofern spielt es keine Rolle, ob das, was der narzisstische Lügner sagt, eine bewusste Lüge ist. Es ist vielmehr eine kalkulierte Unwahrheit auf Übergangszeit. Der narzisstische Lügner erschleicht sich einen Kredit dadurch, dass er sich als besonders klug, sportlich, zuverlässig oder treu darstellt, auch wenn er im Augenblick seiner Lüge weiß, dass er diese Versprechungen nicht erfüllen kann. Es reicht ihm, zu wissen, dass er sie erfüllen könnte und vielleicht auch eines Tages erfüllen wird, und dafür zahlt er gerne den Zins der Unglaubwürdigkeit. 

			Die Wahrheit vorenthalten

			Schließlich gibt es noch eine Form der Lüge, die der Lügner gar nicht als Lüge wahrnimmt, sondern als Schutz für sein Gegenüber betrachtet. Indem er ihm nur die Hälfte der Wahrheit offenbart, schont er sein Gegenüber und macht sich zugleich nicht schuldig. Er entscheidet im Grunde genommen nur darüber, welche Informationen wichtig sind. Dass es sich dabei natürlich auch um eine Lüge handelt, ist offensichtlich. Denn eine Wahrheit setzt sich immer aus mehreren Komponenten zusammen. Es sind die Umstände, die Emotionen oder die Absichten, die wir kennen müssen, um am Ende eine Wahrheit zu erkennen, die unser Empfinden berührt und eine Reaktion zulässt, ohne dass sie gefiltert wird. Diese besonders weit verbreitete Form der Lüge finden wir nicht nur bei Kindern, sondern auch in der Politik, in der Werbung oder im zwischenmenschlichen Zusammenleben. Jemandem die Wahrheit vorzuenthalten, ist zunächst einmal der geringste mögliche Aufwand, den man betreiben muss, um ein komplettes Bild der Situation abzugeben. Auch wenn man weiß, dass der andere erst dann beurteilen könnte und sich eine Meinung dazu bildet, wenn er alles weiß, belässt man es bei einem Teil der Wahrheit, um damit schneller an sein Ziel zu gelangen. Der Grund dafür, weshalb wir anderen Menschen Wahrheiten vorenthalten und welche Ziele wir damit verfolgen, muss nicht immer klar sein. Manchmal ist es auch nur eine Gewohnheit, die wir uns angeeignet haben, mangelnder Wille oder Ausdauer, die dazu führen, dass wir lieber den einfacheren Weg gehen, als uns unnötige Schwierigkeiten zu machen.

		

	
		
			Lügen und Wahrheit in der Natur 

			»Die Gestalt der ganzen Erde ist nicht flach, so wie manche meinen, die sie mit einer ausgebreiteten Scheibe (discus) vergleichen, und sie ist auch nicht konkav, wie andere annehmen, die vom Regen sprachen, der in den Schoß der Erde falle, sondern rund, sogar kugelförmig, wie Dikaearchus klar bezeugt.«

			Martianus Capella, 5. Jahrhundert

			Transgender – Geschlechtsdysphorie 

			Es wird vielen wahrscheinlich seltsam vorkommen, dass ich in einem Buch über Lügen ein Kapitel über Transgender schreibe. Aber in gewisser Weise passt dieses Thema auch zum Oberbegriff der Lüge. Denn die Identifikation mit einem Geschlecht, ob sie nun ein Selbstbetrug ist oder ein Betrug der Natur an der Gesellschaft, ist eine Frage, die man durchaus in diesem Kontext besprechen kann. Ich möchte dabei betonen, dass mir nicht daran liegt, Transgender-Menschen als Selbstbetrüger darzustellen oder als Personen, die nicht einsehen wollen, dass es eine von der Natur vorgegebene Wahrheit gibt, der sie sich widersetzen, wenn sie ihr Geschlecht angleichen, wechseln oder sich in ihrem vorgegebenen Geschlecht nicht wohlfühlen. Dennoch geht es bei der Transgender-Frage im Wesentlichen darum, zu hinterfragen, wie wir Menschen mit den Maßstäben, die wir haben, umgehen, wie wir sie verändern oder uns unbewusst nach ihnen richten. Denn die Frage nach Geschlechteridentität ist gekoppelt mit den Maßstäben der Gesellschaft und ihren Normen. Nach diesen existieren nur bestimmte Geschlechter, denen bestimmte körperliche Merkmale zuzuordnen sind. Dass es daneben noch viele andere Aspekte gibt, die dazu beitragen können, dass ein Mensch sich mit einem Geschlecht identifiziert, ist eine Diskussion, die in der letzten Zeit vor allem emotional geführt wird und durch die Wissenschaft nur selten unterstützt ist. Wir halten hier oft an alten Rastern fest und reagieren allergisch, wenn man diese infrage stellt.

			Dabei ist es nicht eine Frage von richtig und falsch, sondern im Wesentlichen auch eine Betrachtung der unterschiedlichen Möglichkeiten, die uns die Vielfalt der Natur bietet, uns zuzuordnen und mit unserem wahren Ich zu identifizieren. Außerdem ist in der Argumentation der Gegner ein Fehlschluss enthalten, der sich leicht entkräften lässt. Denn wenn das Wechseln des Geschlechts nicht naturkonform wäre und der Mensch eigentlich dazu geboren wurde, um ein Geschlecht zu haben und es zu behalten, dann ist auch nicht menschengegeben, in ein Flugzeug zu steigen und damit in 11.000 m Höhe kilometerweite Entfernungen von Kontinent zu Kontinent zu fliegen. 

			Die Menschheit entwickelt sich. Ihre Grundlagen zur Entwicklung sind die Vorgaben der Natur, aber die Menschen sind dazu in der Lage, diese Grundlagen zu erweitern und daraus neue Formen zu generieren. Es ist also kein gültiges Argument, wenn Skeptiker behaupten, dass es sich in der Transgender-Frage um eine künstlich hergestellte und politisch instrumentalisierte Manipulation einer diversen Bewegung handelt. Sondern es handelt sich vielmehr um den Versuch der Vermeidung, nach gesellschaftlich vorgegebenen Normen zu handeln. Sicher schwingen dabei auch eine Reihe von Ängsten mit, die immer dann auftauchen, wenn dieses Thema oberflächlich besprochen wird.

			Viele Menschen scheinen zu glauben, dass in der Diskussion um Geschlechteridentität ein Angriff auf ihr Weltbild verborgen ist. Sie wehren diesen vermeintlichen Angriff mit stoischer Rigorosität ab und argumentieren darüber hinaus sogar noch irrational, was die hoch spannende Diskussion in ihrem Kern nicht fördert, sondern nur zuspitzt. In diesem Kontext ist im Wesentlichen in der Ansicht der Traditionalisten und Konservativen die freie Geschlechtswahl eine durch Menschen geschaffene und unnatürliche Degeneration der modernen Gesellschaft, die bedingt durch ihre kapitalistische Grundstruktur keine moralische oder ethische Orientierung findet und versucht, jegliche gängigen Ansichten der Mehrheitsgesellschaft infrage zu stellen. Dabei, so die Ansicht der Gegner, werden die Auswüchse immer absurder und bedrohen zugleich die Konstitution der vermeintlich vernünftigen Gesellschaftsteile, die ihre metaphysisch spirituelle Basis darauf begründet, ein unverrückbares Weltbild zu verteidigen. Dass dieses im Grunde genommen nicht nur rückwärtsgewandt, sondern auch antimodernistisch ist, muss nicht erklärt werden. Dass es aber zugleich auch eine Frage über den Umgang mit Wahrheit und Lüge darstellt, ist ein Aspekt, der uns hier interessieren sollte. 

			Beginnen wir also mit einigen Zahlen, um uns zu verdeutlichen, worüber wir eigentlich wirklich sprechen: Schätzungsweise definieren sich 0,7 Prozent der weltweiten Bevölkerung derzeit als transidentitäre Menschen. In den letzten Jahren ist dabei ein Zuwachs insbesondere unter den jüngeren Menschen zu verzeichnen, der auf die Einflüsse der modernen Kommunikation wie zum Beispiel des Internets oder sozialer Plattformen zurückzuführen ist. 

			Belügt der Mensch die Natur oder die Natur den Menschen? Die Frage nach der Lüge taucht in diesem Kontext auf, wenn wir uns zunächst damit beschäftigen, ob die Geschlechterzuordnung eine von der Natur vorgegebene Wahrheit ist, die sich genetisch nachweisen lässt. Oder handelt es sich dabei um eine Interpretation einer relativen Wahrheit, die im Laufe der Jahrhunderte zu einem Dogma geworden ist, welches aus Erkenntnissen entstanden ist, deren Grundlagen heute schon längst überholt sind? Die traditionelle Geschlechterdefinition begründet sich nämlich auf der Chromosomen-Anzahl im Genom des Menschen. Die daraus entstandene Einteilung in männlich und weiblich ist zunächst einmal eine willkürliche Kategorisierung, deren Gültigkeit durchaus anzuerkennen ist, sofern sie eine Erklärung für die Veranlagung und ihrer Möglichkeiten zur Weiterentwicklung gibt. So steht fest, jedenfalls bisher, dass sogenannte Männer keine Kinder gebären können, während sogenannte Frauen durchaus schwanger werden können. Dabei handelt es sich allerdings um eine vorübergehende Erkenntnis, denn beide Feststellungen sind generisch und somit veränderbar. Durch den Einfluss der Wissenschaft der Biotechnik und vieler anderer Faktoren wird es irgendwann möglich sein, dass auch Männer Kinder gebären können, wie bereits auch jetzt schon Frauen einen Penis haben können. Dieser im Grunde genommen wesentlichste Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern wird dadurch realisiert und es bleibt letztendlich nur noch übrig, dass es körperliche Merkmale gibt, die wir den einzelnen bisher existierenden Geschlechtern zuschreiben, wobei auch bei diesen körperlichen Merkmalen große Unterschiede existieren und sie in ihrem Kern aus ein und derselben Grundlage entstehen und somit also homogen beziehungsweise eng verwandt miteinander sind. Dass es hierbei Abwandlungen geben kann, auch ohne dass man eingreift, und es im Verlauf dieser immer mehr erkennbaren Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern einer neuen Definition bedarf, ist eine logische Erkenntnis, die dazu führen müsste, dass wir zunächst einmal die vorhandenen Kategorisierungen auflösen, um an ihre Stelle neue Formen zu setzen, die dem derzeitigen Stand unserer Forschung, aber auch unserer gesellschaftlichen Toleranz entsprechen. Es bedarf also gleichzeitig mehrerer Entwicklungen, die dazu führen, dass wir entsprechend den Gegebenheiten und Schlussfolgerungen unser vorhandenes Bild der Realität anpassen. Und hier treffen wir auf den Begriff der Lüge. Während die Gegner dieser Entwicklung die Befürworter als Lügner darstellen, bezeichnen die Betroffenen ihre Gegner als Leugner. Im Kern geht es beiden Seiten um das Festsetzen einer ultimativen und singulären Wahrheit, die man einsetzt, um jegliche Abweichung davon als moralisch verwerflich und im pathologischen Sinne krank zu bezeichnen. 

			So war auch der Umgang des Gesetzgebers bis vor Kurzem geprägt durch eine institutionalisierte Pathologisierung von Transgender-Menschen. Um sein Geschlecht zu ändern, bedurfte es einer Vielzahl von Untersuchungen und dem Bewältigen aufwendiger Prozeduren, bis man am Ende unterstützt durch ärztliche Atteste und Bescheinigungen zu seinem Recht kam, sein Geschlecht umwandeln zu können. 

			Die Frage, die sich stellt, ist also: Belügt der Körper den Menschen, wenn er das Gefühl hat, richtig in ihm zu sein, oder belügt der Mensch seinen Körper, wenn er behauptet, falsch in ihm zu sein? Gibt es so etwas wie eine Wahrheit, die einem von Geburt an und bis zum Lebensende sagt, ob man Mann oder Frau ist, oder kann es unabhängig davon jeden Tag anders sein und sich verändern? Und warum bedarf es überhaupt dieser grundsätzlichen Definition? Geht es dabei nicht einzig und allein um eine Orientierung oder Anpassung an gegebene und vorhandene Maßstäbe und Regeln, die uns im Wesentlichen durch unsere religiöse, ethische oder familiäre Prägung mitgegeben werden? Oder gibt es eine nachweisbare Evidenz und Struktur, nach der man normative Instanzen zuordnen und einteilen kann, die darüber entscheiden, was man ist und wozu man gehört? 

			Die Argumentation der Gegner, die meist gekoppelt ist mit einer Vermutung darüber, dass in der Transgender-Bewegung vor allem die Absicht zur Auflösung der vorhandenen Regeln und Einteilungen zu rein egozentrischen Zwecken erfolgt, ist abgesehen von ihrer aggressiven Unsachlichkeit auch nicht logisch nachzuvollziehen. Denn indem immer mehr Menschen zu ihrer neuen Identität stehen, nehmen sie damit nicht nur eine Diskriminierung und Absonderung durch die Mehrheitsgesellschaft in Kauf, sondern sie erfahren auch Unterstützung durch Gleichgesinnte und können sich mit diesen verbinden und verbünden. Wäre die Absicht also reine Egozentrik, so wäre es nicht ersichtlich, warum dieser Prozess der Metamorphose in der Öffentlichkeit oder im Zusammenschluss mit anderen stattfinden sollte.

			Darwin 

			Im Folgenden möchte ich versuchen, durch eine assoziative Kette von Gedanken einen Punkt zu erreichen, an dem erkennbar wird, wie absurd und mit welchen primitiven Argumenten wir diese Geschlechterdiskussion heute führen. Statt ergebnisorientiert und konsensfähig zu betrachten, welche Möglichkeiten uns die Evolution bietet und wie wir mit diesen Möglichkeiten produktiv umgehen können, beschränken wir uns auf eine Definition und führen einen Machtkampf um richtig und falsch. 

			Laut der darwinistischen Rassentheorie gehört der Mensch zur Gattung der Primaten. Und damit zu einer Unterordnung der Säugetiere. Diese wiederum haben, im Gegensatz zu Insekten oder anderen Lebewesen, als Gemeinsamkeit eine Wirbelsäule und ein Herz-Kreislauf-System. Bis hierhin können wir bestätigen, dass es sich dabei um Wahrheiten handelt. Weiterhin gibt es in der bisherigen Einteilung der Geschlechter der Primaten männliche und weibliche Formen. Aber auch zwischengeschlechtliche wie Hermaphroditen oder Wechselgeschlechter wie Transsexuelle. Auch das sind unbestrittene Wahrheiten. Die Fortpflanzung der Menschen erfolgt durch Geschlechtsverkehr und die Befruchtung der weiblichen Eizelle durch das männliche Sperma. Das Sperma wird im Hoden des Mannes produziert, so wie die Eizelle der Frau in der Gebärmutter liegt. Diese beiden markanten Merkmale sind also der Grund, weshalb wir von zwei Geschlechtern sprechen, deren hauptsächlicher Unterschied darin besteht, Zeugender und Empfängerin zu sein. Die Fähigkeit zur Zeugung beziehungsweise zur Empfängnis liegt also in der organischen Veranlagung der Geschlechter. Sie ist aber nicht maßgeblich für die Definition des Geschlechts. Denn sich als Mann oder Frau zu fühlen, hängt im Wesentlichen nicht davon ab, ob man Sperma produziert oder eine Gebärmutter hat, sondern es ist eine Frage der Identifikation. Hier sind wir jetzt an einem Punkt, an dem sicher einige sagen würden, dass es sich dabei nicht mehr um eine Wahrheit handelt. Dann ist es sicher zweifelhaft, ob das, was ich behaupte, wahr ist, oder ob ich damit nur etwas erkläre, was eigentlich gelogen sein könnte. Wie auch die individuelle Frage danach, ob ein Mensch unabhängig von der Beurteilung seiner Umgebung und sogar der gesamten Gesellschaft behaupten kann, sich mit einem anderen Geschlecht als dem ihm vorgegebenen zu identifizieren. 

			Die Definition der eigenen geschlechtlichen Identität wird zu einer Frage über Lüge und Wahrheit heruntergebrochen. Wer als Mann auf die Welt gekommen ist, also organisch als Mann zu identifizieren wäre, der lügt automatisch, wenn er behauptet, eigentlich eine Frau zu sein.

			Frau und Mann 

			Was aber bedeutet es, eine Frau zu sein? Abgesehen von den körperlichen Merkmalen, die wir definiert haben, und den intersexuellen Komponenten, die es zur Fortpflanzung braucht, gibt es auch noch viele weitere Aspekte, die den Begriff Frau erst dann vollständig machen, wenn zu den Grundlagen der Definition auch noch weitere Merkmale hinzukommen. 

			Diese Merkmale sind in der Regel gesellschaftlich und politisch, oft aber auch ethisch und religiös definiert. Ob es die Kleiderwahl, die Frisur, der Bartwuchs oder die Ausprägung bestimmter körperlicher oder habitueller Merkmale erfüllt, ab einem gewissen Grad der Übereinstimmung mit der Norm werden gemeinhin Menschen, die diese Aspekte erfüllen, als Frau oder Mann bezeichnet, obwohl man weiß, dass es auch innerhalb der Geschlechter viele unterschiedliche Ausprägungen der vorhandenen und veranlagten Normen geben kann. So bleibt also die Definition von richtig und falsch und Lüge und Wahrheit nicht der persönlichen Einschätzung des Betroffenen überlassen, sondern sie wird zum Gegenstand eines normativen und moralisch durchsetzten Urteils einer Mehrheit, die behauptet, dass jegliche Abweichung von ihrer Definition ein Frevel gegen die Natur ist. Diese höchst mittelalterliche Ansicht führt tatsächlich auch dazu, dass der Umgang mit Transgender-Menschen inquisitorische Züge aufweist. Transgender-Menschen werden als Verkörperung der Degeneration einer modernen Gesellschaft angesehen, die sich in der künstlichen Aneignung eines gesinnungskapitalistischen Weltbilds die Freiheit nehmen, über die Gegebenheiten der binär strukturierten Welt hinwegzugehen und sie sogar anzugreifen. 

			Der Transgender-Mensch ist also in gewisser Weise die Verkörperung des Teufels und derjenige, der sich gegen diese Unterwanderung wehrt, ein Verteidiger der Reinheit des Glaubens und damit Stellvertreter Gottes. Dass diese Haltung immer wieder auch insbesondere von rechten und konservativen Parteien unterstrichen wird, zeigen der Ausdruck und die Interpretation des Familienbegriffs und die Forderung nach einem Schutz der traditionellen Ehe, die laut Ansicht dieser Fraktion akut gefährdet zu sein scheint durch die Unterwanderung der gewachsenen Ordnung und des vorgegebenen Systems der Natur. Diese fast schon paranoide Sicht der Dinge, die zumeist mit der eigenen Angst vor dem Zusammenbruch des rigiden Weltbilds zu tun hat, ist zugleich auch der Beweis dafür, dass die wenigsten Menschen bei diesem Thema bereit dazu sind, abseits von der Definition ihr eigenes Urteil zu bilden und sich vom Dogma der Geschlechtereindeutigkeit zu lösen.

			Lügen im Tierreich 

			Abschließend zu diesem Kapitel möchte ich mich noch kurz einem Thema widmen, welches zwar mit der Lüge verwandt ist, aber nicht der absichtlich eingesetzten Täuschung eines menschlichen Verstandes zur Vermeidung von Konflikten oder dem Erreichen von Zielen über Umwege dient, sondern in der Tier- und Pflanzenwelt eine Strategie zur Lebenserhaltung darstellt. Auch im Tierreich wird gelogen und getäuscht, was das Zeug hält. Affen belügen Artgenossen, Pandas tricksen ihre Pfleger aus, und Libellen werden mit einer drastischen Notlüge nervige Verehrer los. Die nordamerikanische Beutelratte, besser bekannt als Opossum, stellt sich bei einer drohenden Gefahr tot. Sobald sich ein Jäger nähert, fällt das Opossum um, lässt die Zunge aus dem Maul hängen und verströmt gleichzeitig aus seinen Analdrüsen einen aasähnlichen Duft, sodass die Verfolger denken, dass ihre vermeintliche Beute nicht mehr lebt, und davon ablassen. Dieses Spiel beherrscht das Opossum so gut, dass es im Amerikanischen sogar einen eigenen Ausdruck dafür gibt. »Blamepossum« ist ein Synonym für das Totstellen geworden. Getoppt wird das Opossum durch die kubanische Zwergboa, die mit Hingabe und Leidenschaft beherrscht wie kein anderes Tier, eine Leiche zu spielen. Bei Gefahr rollt sich die Schlange zu einem leblosen Knäuel zusammen, um damit zu suggerieren, dass bei ihr bereits die Totenstarre eingetreten ist. Dann verströmt sie, wie das Opossum, eine nach Aas riechende Flüssigkeit, um vorzutäuschen, dass ihr Körper dabei ist, zu verwesen. Als Krönung ihrer Vorstellung lässt sie schließlich noch ein paar Blutäderchen platzen, was zur Folge hat, dass sie aus dem Mund und aus der Nase blutet und ihre Augen rot anlaufen, sodass auch der letzte Fressfeind der Zwergboa davon überzeugt ist, dass er es mit einer Schlange zu tun hat, die schon lange tot ist, und schließlich auf den Verzehr des »Kadavers« verzichtet. 

			Es geht aber auch umgekehrt. Manche Füchse stellen sich aus einem anderen Grund tot. Nicht um nicht von einem gefährlichen Raubtier gefressen zu werden, sondern um sich selbst den Bauch vollzuschlagen. Wildbiologen haben beobachtet, dass Füchse gerne mal eine Leiche mimen, wenn sie aasfressende Krähen anlocken wollen. Und wenn sich dann eine Krähe in die Nähe dieses vorgeblich toten Fuchses gewagt hat, in der Hoffnung, einen sehr appetitlichen Leichenschmaus vor sich zu haben, wird sie vom Fuchs gepackt und selbst in eine reichliche Mahlzeit verwandelt. Manche Libellenweibchen stellen sich tot, um lästige Verehrer loszuwerden. Weil diese von besonders aufdringlichen Männchen bedrängt werden, greifen sie zu drastischen Mitteln. Sie lassen sich einfach vom Himmel fallen, stellen sich tot, bis das lästige Männchen verschwunden ist. Danach erwachen sie mit einem Schlag wieder zum Leben und fliegen putzmunter weiter.

			Manchmal lassen sich Tiere auch situativ eine Lüge einfallen. Manche Paviane zum Beispiel bessern durch eine besonders raffinierte Lüge ihren Speisezettel auf. Sie beobachten, wie Artgenossen Nahrung vergraben, und rufen dann, nachdem sie sich rückversichert haben, selbst nicht beobachtet zu werden, mit einem herzzerreißenden Schrei um Hilfe. Damit veranlassen sie Artgenossen, die ihnen zu Hilfe kommen, den Pavian, der die Nahrung vergraben hat, zu attackieren und zu vertreiben, weil er in diesem Moment das einzige Tier in der Nähe zu sein scheint, der den schreienden Genossen bedroht. Und genau das hat der Pavian beabsichtigt. So kann er die zurückgelassene Nahrung seines inzwischen geflüchteten Kontrahenten stibitzen und sie selbst futtern. Pandabären täuschen manchmal sogar Schwangerschaften vor, indem sie Appetitlosigkeit und verringerten Bewegungsdrang vorgaukeln. Sie bringen es sogar fertig, die Ausschüttung ihrer weiblichen Hormone zu erhöhen, sodass die Tierärzte bei regelmäßigen Messungen der Hormone eine Schwangerschaft feststellen. Das Ziel der Pandabärinnen ist dabei schlicht und einfach, in den Genuss der Vorzugsbehandlung für schwangere Panda-Frauen zu kommen, weil diese von der Zoodirektion bei Schwangerschaft ein Einzelgehege mit Klimaanlage und vor allem höherwertige und mehr Nahrung wie Brot und Früchte bekommen. Ebenso können bestimmte Vogelarten sich bei dringender Gefahr verletzt geben und damit dem Angreifer signalisieren, dass sie eine leichte Beute sind. Damit ziehen sie die Aufmerksamkeit des Jägers auf sich und lenken von ihrem Nest ab, wo ihre hilflose Brut dem Angriff schutzlos ausgeliefert wäre. Sobald die Brut in Sicherheit ist und der Angreifer sich auf die scheinbar angeschlagene Beute konzentriert, löst der Vogel sein Schauspiel auf und fliegt davon. Eine gelungen eingesetzte Lüge, die ihn und seine Nachkommen vor dem sicheren Tod bewahrt. Andere Vögel wiederum verstellen sich und täuschen vor, gesund zu sein, nur um damit eventuelle Artgenossen zur Paarung anzuregen. So wie der bewusste Einsatz von Dominanzgehabe und Täuschung in der Tierwelt zum Standard gehört.

			Der Begriff »Mimikry«, abgeleitet vom englischen Wort für »Nachahmung«, ist die Strategie, mit der Tiere und Pflanzen auf unterschiedliche Art und Weise versuchen, entweder ihre Beute durch Täuschung, Tarnung und Tricks in eine Falle zu locken oder sich durch Aussehen, Geruch oder Geräusche vor anderen Tieren und Pflanzen zu schützen. 

			Diese Fähigkeit, Konkurrenten und Mitstreiter durch eine geschickte Verstellung zu täuschen, abzuwehren oder anzuziehen, ist für die sogenannten Mimeten eine echte Überlebensstrategie. 

			Die Täuschung einer Beute oder eines möglichen Widersachers gehört zu den Tricks, die nicht nur Tiere brauchen, um besser durchs Leben zu kommen, so wie auch wir Menschen diese Täuschung einsetzen, um damit unsere Ziele zu erreichen. Wie ein Angler, der eine künstliche Fliege als Köder verwendet und darauf hofft, dass die Fische auf die Attrappe reinfallen, legen auch wir Menschen oft Köder aus, um damit uns gegenseitig ins Bockshorn zu jagen. Man kann diese Art von Jagd zum Beispiel auch als Phishing Mails, die hochsensible Daten von uns ergattern wollen, um daraus Profit zu schlagen, wiederfinden oder auch Fake Accounts, Fake News und Kopien von Markenprodukten, die nichts anderes sind als eine Form der menschlichen Mimikry.

			So zeigt Mimikry, dass das Lügen in der Evolution nicht als menschliche Fehlleistung betrachtet werden kann, sondern als eine Strategie, die elementar ist, um zu überleben. 

		

	
		
			Die Lüge in Religion, Philosophie, Literatur und Sport

			»Denn wer das Leben liebt und gute Tage sehen will, der hüte seine Zunge. Kein böses Wort und keine Lüge verlasse seinen Mund. Er wende sich vom Bösen ab und tue das Gute und mühe sich um Frieden!«

			Petrus, 3:10-11, NeÜ 

			Bibel 

			Ausgehend von diesen wesentlichen phänotypologischen Einteilungen des Lügens lohnt es sich auch, die Rezeption des Lügens in Religion, Philosophie und Kunst zu betrachten und dabei zu erforschen, wie die Haltung der unterschiedlichen Gesellschaften zur Lüge sich immer wieder verändert hat und wie stark diese Haltung abhängig war und geblieben ist von kulturellen Einflüssen. So gilt das Lügen im Alten Testament als Sünde, die bestraft werden muss, wie sie ebenso auch in vielen anderen Kulturen als pervertierte Abart menschlich moralischen Verhaltens verachtet und gebrandmarkt wird. Wer lügt, der ist schlecht. Wer lügt, kann keine guten Absichten haben, er ist ein ungläubiger und orientierungsloser Mensch, der für seine Ziele über Leichen geht, und wenn seine Lügen auffliegen, nichts mehr verdient als pure Verachtung und Wut. Wer lügt, hat einen Pakt mit dem Teufel geschlossen und sich gegen Gott gestellt. 

			»Euer Vater ist nämlich der Teufel, und ihr wollt das tun, was euer Vater will. Er war von Anfang an ein Mörder und hat die Wahrheit immer gehasst, weil keine Wahrheit in ihm ist. Wenn er lügt, entspricht das seinem ureigensten Wesen. Er ist der Lügner schlechthin und der Vater jeder Lüge.« 

			Johannes, 8:44, NeÜ

			In der christlichen Kultur hat sich dieses Motiv bis zum heutigen Tage gehalten. Auf die Bibel zu schwören heißt, der Lüge Abbitte zu leisten. Sich dem Guten zu ergeben heißt, das Schlechte zu ächten. Gott zu leugnen, ihn zu lästern oder zu verneinen, gleicht einem Frevel, dessen ketzerischer Wirkung sich der gläubige Mensch nur entziehen kann, indem er sich der Treue zur Wahrheit verpflichtet. Der Gläubige steht im Krieg zum Unglauben des Zweiflers und der Zweifler verfolgt keine andere Absicht, als die Läuterung des tugendhaften Gottesfürchtigen durch Verlockung und Verheißungen in Gier zu verwandeln. 

			Aristoteles 

			»Die größte Art von Falschheit ist vorgespielte Ehrlichkeit.«

			In der aristotelischen Auffassung der Wahrheit sieht der Umgang mit der Lüge hingegen rationaler aus. In seiner Korrespondenztheorie, die Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik erläutert, bringt er als einfaches Beispiel zur Definition der Wahrheit die objektive 

			Übereinstimmung als Grundriss der gemeinsamen Schnittmenge über das Seiende und das Scheinende. 

			»Stimmt das Gesagte mit der Wirklichkeit überein, dann ist das Gesagte wahr. Wahr ist zum Beispiel der Satz ›Der Himmel ist blau‹. Woher wissen wir, dass der Satz wahr ist? Er ist wahr, weil wir ihn alle direkt gemeinsam überprüfen können. Es kann jedoch auch ein Satz wahr sein, den wir selbst nicht überprüfen können. ›Die Erde kreist um die Sonne‹. Wir wissen, dass dieser Satz wahr ist, obwohl wir ihn selbst nicht überprüfen können. Woher wissen wir also, dass dieser Satz wahr ist? Weil Wissenschaftler ihn bewiesen haben. Stimmt das Gesagte hingegen nicht mit der Wirklichkeit überein, ist weder von uns überprüfbar noch von Wissenschaftlern bewiesen, dann ist die Aussage falsch.« 

			So einfach diese Feststellung auch klingt, so kompliziert ist sie über die Jahrtausende geblieben. Vielmehr ist sie im Zeitalter der virtuellen Welten noch schwieriger zu beurteilen, denn durch die Verlagerung des realen Lebensraums in die Sphären des Abstrakten ist es nicht unbedingt leichter geworden, darüber zu entscheiden, ob das, was man sieht, wirklich wahr ist oder nicht. So baut das Internet mittlerweile eine eigene Form der Realität für sich auf. Algorithmen und Rechner entscheiden über die Informationen, die wir bekommen, um zu beurteilen, was real ist und was nicht. Die Informationen werden gefiltert und eingeteilt nach Interessen, und unsere Interessen befruchten wiederum neue Maschinen, die diese selektieren und daraufhin gezielte Desinformation verbreiten. Denn die Realität des Internets ist eine Scheinrealität. Sie beruft sich auf das Gesetz der anonymen Mehrheit, ähnlich wie bei Aristoteles, aber sie ist im Gegensatz zu damals nicht mehr als echt nachzuweisen, weil das Internet auch ein Medium der Täuschung ist. 

			»Einen Fehler durch eine Lüge zu verdecken heißt, einen Flecken durch ein Loch zu ersetzen.« 

			Nicht umsonst gelingt es subversiven Kräften immer wieder, das Internet zu unterwandern und mit falschen Informationen zu verseuchen, indem es zum Beispiel Bots ansetzt oder Falschmeldungen verbreitet, Hashtags kreiert oder Gerüchte streut, die allein durch ihre Vervielfältigung zu provisorischen Wahrheiten werden. Bestätigt sich die Masse der Gläubigen selbst ausreichend genug, so wird die ursprüngliche Lüge vom Provisorium zum Fakt befördert und Generationen von Abschreibern und Reproduzierenden verbreiten die Meldung weiter, bis sie unumkehrbar echt geworden ist.

			Ein Beispiel für diese Art der Wahrheitsfindung, die auf nicht nachweisbaren Fakten basiert, ist die Online-Enzyklopädie Wikipedia, die genau diese oben beschriebene Methode zu ihrem Prinzip gemacht hat. Setzt sich eine Unwahrheit so lange unwidersprochen durch, bis nicht mehr nachweisbar ist, woher sie kommt, und wird diese so oft reproduziert, bis alle davon ausgehen können, dass sie richtig ist, wird sie schließlich echt und zu einem Teil einer neuen Wahrheit. Zeitungen und Fernsehsender bedienen sich mittlerweile der auf Wikipedia als echt verkauften Daten und verbreiten damit unkontrolliert Pseudowahrheiten, ohne dass irgendjemand danach fragt oder es ein Kontrollmedium gibt, das diese Unwahrheiten aufdeckt und löscht. 

			Kant 

			Immanuel Kant sieht hingegen die Lüge als natürliche Eigenschaft des Menschen, die nichts mit seiner Umgebung und der daraus resultierenden Bestätigungspflicht zu tun hat. 

			»Es liegt in der Natur des Menschen, vernünftig zu sein. Lügen aber ist unvernünftig. Mehr noch: Wer lügt, beschädigt die Wahrheit absichtlich. Dies muss vermieden werden. Denn die Wahrheit ist einer der wichtigsten Werte der Menschen. Es ist absolut erforderlich, unter allen Umständen das Richtige zu tun. Wer aber lügt, verhält sich falsch. Daraus folgt, dass man immer die Wahrheit sagen muss – und zwar auch dann, wenn der Zweck einer Lüge ein guter ist. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn man lügt, um einen anderen Menschen zu schützen oder sein Leben zu retten. Der Mensch als Vernunftwesen darf nicht lügen, auch nicht, um damit einen bestimmten Zweck zu erreichen.« 

			Kant stellt der Lüge die Vernunft gegenüber. Der Mensch verfügt über einen Verstand, der im Rahmen der von ihm erlernten und erfahrenen Werte einen Kompass für sein Handeln gibt. Aus der Abwägung zwischen dem rationalen Zweck und dem emotionalen Reflex reagiert der Mensch auf seine Umwelt, indem er entweder vernünftig ist und Schaden abwendet oder er bleibt unvernünftig und nimmt die Folge seines Verhaltens in Kauf. So wie das Kind, das weiß, dass es in dem Moment, in dem es die Barriere des Verbots überwindet, damit rechnen muss, eine entsprechende Konsequenz zu ertragen. Es handelt bewusst unvernünftig. Aber auch wir Erwachsenen handeln oft nicht nach Maßstäben unserer inneren Zensoren, sondern wir bleiben unseren Bedürfnissen, Ängsten und Leidenschaften ausgeliefert. Würden wir immer nur vernünftig handeln, so wäre das Leben um ein Vielfaches langweiliger. Wir wären eingezwängt in Restriktionen und Hemmungen und wir wären unfrei, das zu tun, was wir im Innersten eigentlich wollen. So ist die Lüge auch eine Befreiung von unserem Gewissen. Sie steht in engem Bezug zur Sehnsucht nach grenzenloser Freiheit. Wir brauchen die Lüge förmlich, um näher an uns selbst zu bleiben. 

			Die Wahrheit hingegen ist auch oft ein Zugeständnis an das, was die anderen wollen, sie ist Teil einer normativen Definition von richtig und falsch, und indem wir erfüllen, was die anderen von uns verlangen, verraten wir oft auch uns selbst. Es ist also ein Dilemma, welches entsteht, wenn wir merken, dass die Verführungen unserer Innenwelt diskrepant zu den Belohnungen stehen, die wir von der Außenwelt für unser angepasstes und konformes Verhalten erwarten dürfen. Und oft sind wir hin- und hergerissen und entwickeln als Antwort auf die versagte Vernunft ein schlechtes Gewissen, was sich daraus speist, dass wir meinen, den Anforderungen unserer Umwelt nicht gerecht zu werden. Zu lügen ist in diesem Zusammenhang eine ideale Lösung, um sich moralischen Vorsprung zu verschaffen. Es ermöglicht uns eine emotionale Atempause und einen Freiraum, in dem wir selbst entscheiden können, welchen Weg zur Lösung unserer Probleme wir gehen wollen. 

			So steht die Lüge also immer im Widerspruch zur Wahrheit, die nicht ausschließlich wir selbst, sondern viele andere mit uns definieren. Wir brauchen diesen Konsens, um uns zu orientieren, und solange wir damit nicht im Widerspruch zu uns selbst stehen, bleibt uns die objektive Wahrheit nützlich. 

			Der Begriff der Wahrheit ist dabei breit gefächert. Die Wahrheit in der Gegenwart wird zur Realität. Aber es ist nicht nur real, was gerade jetzt stattfindet, sondern es kann sich auch aus dem zusammensetzen, was noch stattfinden wird. Realität erstreckt sich auch auf eine mögliche Zukunft, und sie beruft sich oft auch auf eine abgeschlossene Vergangenheit. 

			Besonders in der spirituellen Welt ist die Frage nach Deutung und Analyse der Realität von großer Bedeutung, ist sie doch der Ausgangspunkt für eine Weltanschauung, bei der nicht mehr klar ist, wo die Grenzen der Wahrnehmung zu liegen scheinen. Die spirituelle Wahrnehmung der Realität führt zu einer Verklärung dergleichen und zugleich zu einer Leugnung des Vorhandenen. Sie benutzt die Realität als Ausgangspunkt, um sie anzuzweifeln und sie zu verändern, und letztendlich entsteht daraus eine eigene Wahrheit, welche viele Menschen, die nicht an diese Realität glauben, anzweifeln. Ob das berechtigt ist oder nicht, spielt dabei keine Rolle, denn im Rahmen des Glaubens entsteht eine neue unabhängige Dimension, in der die Akzeptanz der objektiven Realität nicht mehr relevant ist und dem Urteil der Allgemeinheit überlassen wird, sondern nunmehr der Einzelne darüber entscheiden kann, was er davon als Teil seiner neuen subjektiven Wahrheit annimmt und was nicht. In diesem Sinne ist auch Gott eine gesellschaftlich akzeptierte Lüge. Schließlich hat ihn niemand bisher gesehen oder gesprochen, und auch Fotos oder Filme gibt es von ihm nicht. Er existiert lediglich in der Vorstellung der Gläubigen, und die gesamte Interpretation seiner Existenz ist eigentlich ein Selbstbetrug oder deutlicher gesagt eine Lüge. 

			Jan Hus

			Als 1415 im Rahmen des Konstanzer Konzils der als Häretiker angeklagte christliche Prediger und Reformator Jan Hus zum Tode verurteilt und wenig später verbrannt wurde, galt die Leugnung Gottes als Ketzerei und stand unter der höchsten Strafe. 

			Hus betrachtete die »Kirche als unsichtbare Gemeinde der Prädestinierten«, in der es den Geistlichen vorbehalten war, die Realität zu deuten und daraus Rückschlüsse zu ziehen und Regeln zu schaffen. Die Hierarchie zwischen denen, die Anspruch auf die Wahrheit hatten, und denen, die diese zu glauben hatten, war klar aufgeteilt. Es gab keine individuelle Freiheit des Denkens, die einem ermöglichte, selbst zu entscheiden. Wer ins Paradies kommen wollte, der hatte gefälligst zu glauben. Der Glaube war inzwischen zum Dogma verkommen und die Lüge zur Wahrheit. Gott war nicht nur ein lebend gewordenes Phantasma, was dazu dienen sollte, den Menschen einen guten Weg aufzuzeigen, sondern er konnte auch zur strafenden Instanz werden, die eigenständig Schlechtes tat. Die Lüge hatte sich verselbstständigt und sie hatte sich in seltsamerer Weise umgekehrt zu einer überhöhten Vernunft, aus der eine Verantwortung zur redlichen Handlung entstand. Gottesfürchtig zu sein hieß zugleich, sich der Lüge unterzuordnen und sie anzuwenden als Gesetz. Und wer an den Auffassungen der Kirche zweifelte oder sie infrage stellte, wurde vor ein Tribunal gestellt und verurteilt. 

			Bis zum heutigen Tage ist diese Doppelmoral der Kirche sichtbar geblieben. Während sie auf der einen Seite strenge Regeln für die Gläubigen aufstellt und alles, was von der Norm ihrer Vorgaben abweicht, verurteilt, gelten für sie selbst Ausnahmen und eigene Regeln. Während der Papst in seinen Schriften immer noch Ehen zwischen gleichgeschlechtlichen Paaren für unnatürlich hält, begnadigt er auf der anderen Seite Amts- und Würdenträger seiner Kirche, die sich gravierende Vergehen gegen den eigenen Kodex geleistet haben. In den Skandalen der vergangenen Jahre um Kindesmissbrauch in der katholischen Kirche wird immer wieder sichtbar, wie sich die Würdenträger ihre Legitimation für ihre schändlichen Handlungen durch einen verdrängten Lügenreflex erteilen, der sie in einer ambivalenten Grauzone ihres Handelns dazu ermächtigt, Dinge zu tun, die sie eigentlich nicht dürften. Sie reden sich ein, einen Grund zu haben oder ein Anrecht, und sie verschweigen und vertuschen ihr Vergehen so lange, bis sie nicht mehr können und im Rahmen öffentlicher Verurteilungen Abbitte leisten und bereuen. Im Grunde genommen finden sie erst in dem Augenblick zu sich selbst, in dem ihre Lüge auffliegt und sie sich zu ihrer Neigung bekennen müssen. Ihr gesamtes Leben vorher ist eine einzige Lüge.

		

	
		
			Ideologische Lügen – Diktaturen, Nationalsozialismus 

			Auch die oft schleichende Errichtung und der Erhalt von Diktaturen basiert auf fundierten und ausgereiften Lügenkonstrukten. Diktaturen entstehen durch Vorgaben falscher Tatsachen und sie erhalten sich durch die Wiederholung fiktiver Feindbilder. 

			Exemplarisch hierfür steht die Zeit der nationalsozialistischen Diktatur, aber auch die darauffolgende Phase der deutschen Teilung, in der das Lügen als staatlich institutionalisiertes Werkzeug gegen den Klassenfeind genutzt wurde. Während die Nazis davon profitierten, dass vor ihrer Machtergreifung ein heillos zerstrittenes parlamentarisches System dafür sorgte, dass sie sich an die Macht putschen konnten und im Anschluss jeglichen Widerspruch eliminierten, war die Entwicklung der Nachkriegszeit mehr ein Wettbewerb um die richtige Ideologie, in der die Machthabenden immer wieder bewusst an der Schraube der Wahrheit drehten, um das Szenario einer unsichtbaren Bedrohung aufrechtzuerhalten und damit ihre Befugnisse zur Abwehr dieser Gefahr zu erweitern. 

			Eine Lüge braucht auch immer jemanden, der sie glaubt. Und so waren die Bedingungen in der Zeit der Machtergreifung der Nazis nahezu ideal, um den durch Krieg und Krise gebeutelten Menschen zu suggerieren, dass mit der Machtübernahme der Nazis alles auf einen Schlag besser werden würde. Hitler und seine Schergen würden die Niederlage des Ersten Weltkrieges und die darauffolgende Fremdbestimmung der Deutschen angemessen sühnen und Deutschland wieder zu alter Stärke und Kraft emporsteigen lassen. Dass große Teile der nationalsozialistischen Ideologie dabei von anderen abgekupfert wurden und zu weiten Teilen auch erlogen waren, kümmerte dabei nur wenig, denn die Menschen wollten förmlich angelogen werden. In dieser historisch einmaligen Konstellation war es leicht für Hitler, die Macht zu ergreifen, denn niemand, außer seinen politischen Gegnern, die er kurze Zeit später ausschalten sollte, hinterfragte die Ziele und Ideen der Nazis, obwohl sie eigentlich schon Jahre zuvor explizit in Hitlers Hetzschrift Mein Kampf angekündigt wurden. 

			»Es gibt Wahrheiten, die so sehr auf der Straße liegen, daß sie gerade deshalb von der gewöhnlichen Welt nicht gesehen oder wenigstens nicht erkannt werden. Sie geht an solchen Binsenwahrheiten vorbei und ist doch auf das höchste erstaunt, wenn plötzlich jemand entdeckt, was doch alle wissen müssten. Es liegen die Eier des Kolumbus zu Hunderttausenden auf der Erde herum, nur die Kolumbusse sind eben seltener zu treffen.«

			Adolf Hitler, Mein Kampf

			»Die Folge dieses in der Natur allgemein gültigen Triebes zur Rassenreinheit ist nicht nur die scharfe Abgrenzung der einzelnen Rassen nach außen, sondern auch ihre gleichmäßige Wesensart in sich selber. Der Fuchs ist immer ein Fuchs, die Gans eine Gans, der Tiger ein Tiger usw., und der Unterschied kann höchstens im verschiedenen Maße der Kraft, der Stärke, der Klugheit, Gewandtheit, Ausdauer usw. der einzelnen Exemplare liegen. Es wird aber nie ein Fuchs zu finden sein, der seiner inneren Gesinnung nach etwa humane Anwandlungen Gänsen gegenüber haben könnte, wie es ebenso auch keine Katze gibt mit freundlicher Zuneigung zu Mäusen.«

			Adolf Hitler, Mein Kampf

			»Damit aber war der Weg, den der Arier zu gehen hatte, klar vorgezeichnet. Als Eroberer unterwarf er sich die niederen Menschen und regelte dann deren praktische Betätigung unter seinem Befehl, nach seinem Wollen und für seine Ziele.«

			Adolf Hitler, Mein Kampf

			Deutlicher kann man nicht ankündigen, was man vorhat. Anhand von einfachen Beispielen aus der Tierwelt leitet Hitler seinen Anspruch der Vernichtung und Unterwerfung des jüdischen Volkes her. Eine Ansage, die man hinter der Lüge der Wohltat für das deutsche Volk sogar klar als vertuschte Wahrheit hätte entdecken müssen. Dafür war aber nicht die Zeit. Denn das deutsche Volk wollte belogen werden. Es war bereit, sich vormachen zu lassen, dass es einen natürlichen Anspruch auf Überlegenheit der eigenen Rasse gäbe. Und so kam Hitler an die Macht und so konnten die Nationalsozialisten zwölf Jahre lang ihre Verbrechen gegen die Welt, aber auch gegen das eigene Volk systematisch vorbereiten und durchführen. Und selbst als sie am Ende waren, konnten sie nicht aufhören, ihr Volk zu belügen. Denn ihr gesamtes Gerüst war auf Lügen aufgebaut. Der Vernichtungskrieg, den Hitler mit dem Überfall auf Polen unter dem Vorwand einer nötigen Selbstverteidigung angezettelt hatte, aber auch die Begründung für den Kampf um deutsche Erde schienen eher dem Fabelreich entnommen zu sein als der Realität. Denn in Wirklichkeit ging es Hitler nicht nur um Rache, sondern auch um wirtschaftliche Interessen. Insofern ist dies sogar eine Parallele zur heutigen Politik, in der wir ähnliche Interessen verfolgen, wenn wir Waffen an fragwürdige Regime verkaufen und damit indirekt Konflikte und Kriege fördern.

			Stalingrad 

			Selbst, als es nach dem katastrophalen Untergang der 6. Armee in Stalingrad endlich an der Zeit gewesen wäre, den Menschen die brutale Wahrheit ins Gesicht zu sagen, hat Propagandaminister Joseph Goebbels in seiner Sportpalastrede vom 18. Februar 1943 ein Konglomerat aus Lügen zusammengebastelt, welches den Deutschen vermitteln sollte, dass dieser Krieg noch längst nicht verloren sei und man gewinnen werde, wenn man nur fest an die Lügen der Nazis glaubt und bis zum letzten Atemzug durchhält. 

			»Wenn wir je treu und unverbrüchlich an den Sieg geglaubt haben, dann in dieser Stunde der nationalen Besinnung und der inneren Aufrichtung. Wir sehen ihn greifbar nahe vor uns liegen, – wir müssen nur zufassen! Wir müssen nur die Entschlusskraft aufbringen, alles seinem Dienste unterzuordnen; das ist das Gebot der Stunde. Und darum lautet ab jetzt die Parole: Nun steh auf Volk! Steh auf – und Sturm brich los!«

			Joseph Goebbels, Sportpalastrede, 1943 

			Zu dieser Zeit war der Krieg schon längst entschieden. Deutsche Städte standen unter Beschuss, die Invasion der Alliierten stand bevor und die deutschen Truppen waren auf dem Rückmarsch. Selbst der Oberbefehlshaber der 6. Armee, Generalfeldmarschall Paulus, hatte am 30. Januar 1943 seine Kapitulation erklärt und damit die Niederlage der Deutschen an der Ostfront auf öffentliche Art und Weise besiegelt. Für Goebbels war das aber keineswegs Anlass dazu, den Menschen die bittere Wahrheit zu sagen, sondern vielmehr versuchte die nationalsozialistische Führung, die Menschen auf einen totalen Krieg einzuschwören. Und selbst nach Ende des Krieges konnten die vor den Richtern der Nürnberger Prozesse stehenden Größen der Nazizeit nicht aufhören zu lügen. So behauptete der ehemalige Reichkriegsminister Hermann Göring nach seiner Inhaftierung noch bis zuletzt, gegen Hitler im Widerstand gewesen zu sein, obwohl jeder wissen konnte, dass er kurz vor Kriegsende versucht hatte, durch einen Handstreich Hitler zu stürzen und an seiner Stelle die Macht zu übernehmen, und dafür von den Nazis inhaftiert wurde. Göring aber war so naiv und glaubte so sehr an seine eigene Version, dass er dachte, allein die Tatsache, dass die Besatzer ihn im Gefängnis vorgefunden hatten, würde ausreichen, um das Märchen vom Widerstandskämpfer aufrechtzuhalten und ihm das Leben zu retten. Kurze Zeit später sah er ein, dass er Opfer seiner eigenen Lüge geworden war, und brachte sich im Gefängnis um.

			Holocaustleugner 

			Besonders deutlich wird das propagandistische Element der Lüge, wenn man sich die aus der nationalsozialistischen Zeit übrig gebliebenen Relikte der ideologischen Falschbehauptungen anschaut. So ist es bis zum heutigen Tag weit verbreitet unter rechtsextremen Verschwörungstheoretikern, widerlegbare Behauptungen und Lügen über den Holocaust zu verbreiten, und das, obwohl sie berechtigterweise justiziabel sind. 

			Einer ihrer prominentesten Vertreter ist der britische Geschichtsrevisionist und Holocaustleugner David Irving, der in seinen Veröffentlichungen immer wieder behauptet, dass die massenhafte Vernichtung der Juden ein von den Besatzern Deutschlands erfundenes Märchen sei, welches dazu dienen soll, die Ehre des deutschen Volkes zu beschädigen und ihnen die alleinige Schuld für die Folgen des Zweiten Weltkriegs anzulasten. Dabei greift auch er wie viele andere Holocaustleugner das Märchen von der jüdisch-marxistischen Weltverschwörung auf, bei dem die Basis der eigenen Ideologie auf eine imaginäre Bedrohung durch die Unterwanderung der christlich geprägten Gesellschaft Mitteleuropas immer wieder zum Menetekel über Gut und Böse stilisiert wird. 

			Auch der ehemalige Rechtsanwalt und Verteidiger der RAF-Terroristen Andreas Baader und Ulrike Meinhof bei den Stammheimer Prozessen, Horst Mahler, zählt heute zu den prominentesten Rechtsradikalen, die in ihren revisionistischen Theorien immer wieder die Geschichtsschreibung infrage stellen und dafür nicht selten erhebliche Strafen in Kauf nehmen. 

			Die Lüge funktioniert hier nur durch eine aufgedeckte Gegenlüge. Der Holocaustleugner hält sich für einen Aufklärer, der im Dienste der Wahrheit steht, und er versucht, durch eine neu hinzugegebene Lüge eine alte Lüge zu entlarven. Dabei stehen ihm Pseudostatistiken und fingierte Beweise zur Verfügung. Lediglich der sture Glaube an die eigene Lüge hält seine Haltung am Leben und somit seine Auffassung für die einzig richtige. Nicht selten bemühen Holocaustleugner wie Irving oder Mahler auch Zeugen und Schriften, auf deren wissenschaftlich fundierte Aussagen sie sich berufen. So wird zum Beispiel auch heute immer noch behauptet, dass die Kapazitäten der Vernichtungslager in Auschwitz überhaupt nicht gereicht hätten für einen Massenmord dieses Ausmaßes. Dass diese Beweisführungen nicht nur leicht zu widerlegen sind, sondern auch hochgradig gefährlich geblieben sind, muss an dieser Stelle nicht ausführlich erwähnt und vorgeführt werden. Allein die Anzahl der Zeitzeugen und das vorhandene Archivmaterial würden ausreichen, um all diese Lügen auszuhebeln. Dennoch gibt es immer noch genug Menschen, die sich von diesen Rattenfängern ködern und blenden lassen, in dem sie ihren infamen Lügen Glauben schenken.

			DDR, Sozialismus 

			»Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen.« 

			Walter Ulbricht, 1961

			Die Lüge als Propagandamittel ist jedoch keine Erfindung der Nazis. Von der Antike bis zur Neuzeit ist es immer ein Merkmal von Regierungen und Diktaturen geblieben, dem Volk Wahrheiten vorzuenthalten und eigene Wahrheiten zu kreieren, die der Ideologie der Mächtigen zugutekommen sollten. Sicherlich gibt es dabei große Unterschiede zwischen demokratisch gewählten Regierungen und Diktaturen, aber dennoch gibt es dort Ähnlichkeiten und Überschneidungen, die auch in den politischen Abläufen heutiger Tage wieder zu erkennen sind. 

			Propaganda ist in diesem Zusammenhang der Zubringer einer Situation oder von Umständen an die Zielsetzung einer Ideologie. Oft geht es dabei nicht ausschließlich um die Schaffung unwahrer Kriterien zur Veränderung der Realität, sondern vielmehr darum, ein Bild einer neuen und eigenen Wahrheit zu schaffen, in der die Maßstäbe der objektiven Realität nicht mehr gelten und stattdessen eine subjektive Realität Vorrang gewinnt, die den Umständen der Zeit angemessen zu sein scheint. 

			Die Staatsführung der ehemaligen DDR hat diesen scheinbar reaktiven Umgang mit Wahrheit und Lüge auf eine sehr beeindruckende Art und Weise demonstriert, indem sie zunächst im Sinne einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung agiert zu haben schien, um danach die Möglichkeiten des Einzelnen in der Einwirkung auf das Ganze immer mehr einzuschränken und somit die Vorgaben der Führung zum Maßstab für das Verhalten des Individuums zu machen. Die Grundlage dafür bietet zunächst eine Theorie. In diesem Fall ist es der Sozialismus, der aus dem Marxismus entsteht und der Erzählung, die damit verbunden ist. In der Doktrin der ehemaligen DDR handelt es sich beim Sozialismus um die Macht der Schwachen, der Arbeiter und des Proletariats, die der Staatsführung ihre Macht übertragen, um in ihrem Sinne verantwortungsvoll damit umzugehen. Stattdessen aber hat sich genau diese Verantwortung ins Gegenteil umgekehrt, indem die Regierenden ihre Macht immer weiter ausgeweitet haben, um sie schließlich zu missbrauchen. Aus der angeblichen Revolution des Arbeiter-und-Bauern-Staates gegen die Diktatur des Kapitalismus und die Macht der Kartelle ist eine eigene Diktatur entstanden, deren Richtlinien und Zielsetzung für diejenigen, die noch zu Anfang daran geglaubt haben, nicht mehr erkennbar waren. 

			Diese also bis zur Unkenntlichkeit entstellte Form von Wahrheit ist nichts anderes als eine Indoktrinierung durch Lügen. Jeder, der diese Lügen anzweifelt, wird sanktioniert und es gibt kaum eine Möglichkeit der Relativierung beziehungsweise der Einordnung in einen Kontext. Maßgeblich für die Gültigkeit der Lügen sind dabei der Aufbau und die permanente Aufrechterhaltung eines imaginären Feindbilds, das sich anscheinend auf der anderen Seite der ideologischen Skala als Bedrohung aufzutürmen scheint. So rechtfertigt die Staatsführung der DDR nicht nur einschneidende Maßnahmen gegen ihre eigene Bevölkerung, sondern sie verschleiert damit auch ihr eigenes Versagen. Denn das, was jedem Bürger der DDR spätestens am Ende ihres Niedergangs ersichtlich wurde, war das, was man eigentlich schon längst hätte wissen müssen, nämlich dass dieses System aus Lügen sich niemals und unendlich lang tragen würde und dass das Aufbegehren der Menschen und der Kampf um die Wahrheit irgendwann über die Ungerechtigkeit siegen mussten. Auch die Staatsführung der DDR wusste um diese Gefahr und deshalb steuerte sie massiv dagegen, indem sie die Werkzeuge ihres Machtapparates gezielt zur Desinformation einsetzte. Die Nachrichten der aktuellen Kamera waren nichts anderes als ein Potpourri aus dem Katalog der Lügen, die sich die Staatsführung gebaut hatte, um sich eine eigene Wahrheit zu basteln, die dem Volk suggerieren sollte, dass die Regierenden einen verantwortungsvollen Umgang mit der Macht pflegen würden. Und zugleich wurde mit jeder falschen Information, die man verbreitete, und jeder Lüge, die man erklärte, dem Volk deutlicher, was in Wahrheit hinter den Kulissen passierte. Korruption, Misswirtschaft und Dogmatismus. Ein rigoroser Umgang mit dem Freiheitswillen, der Bevölkerung und ein Missbrauch ihrer Grundrechte. »Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen.« In diesem Satz Walter Ulbrichs kulminiert letztendlich das gesamte Lügenkonstrukt der ehemaligen DDR. Denn schon wenige Wochen später war klar, dass es sich bei dieser Äußerung nur um eine Ausrede gehandelt hatte, die die Menschen beschwichtigen und beruhigen sollte. Spätestens beim Mauerbau am 13. August 1961 jedoch war jedem klar, dass dieser Staat nur auf der Lüge basierte, dass es den Mächtigen um Gerechtigkeit und Gleichberechtigung ging. Denn so wie in jeder anderen Diktatur auch verfielen die Verantwortlichen ihrem eigenen Bedürfnis nach Machterhalt und der Gier. Die staatlich verordnete Lüge ermöglichte ein System der Selbstgerechtigkeit. So betrachtet war es auch keine Lüge, welche die Führung der DDR stilisiert und verbreitet hat, sondern sie hat die Wahrheit an die Lüge angepasst und derjenige, der dem widersprach, war aus ihrer Sicht ein Konterrevolutionär. Diese besonders perfide Methode der Umkehr von Wahrheit zur Lüge ist ein Hauptmerkmal von Diktatur und Propaganda. Beide profitieren davon, dass sie einen imaginären Antagonismus erschaffen, der darin besteht, dass man sich und seine Wahrnehmung auf die Dinge zum ultimativen Dogma erklärt und damit jede Form von Alternative oder plausiblem Widerstand verpönt und verbietet.

			Stasi – Lüge als professionelle Verstellung 

			Jahrzehntelang feilte das Regime der ehemaligen DDR daran, ein perfides System der Überwachung zu errichten, um ihre Bürger systematisch abzuhören und zu durchleuchten. Die Staatssicherheit war ein mächtiger Apparat, bestehend aus Führungsoffizieren, Mitarbeitern und inoffiziellen Mitarbeitern, der dafür aufgebaut und perfektioniert wurde, jede Bewegung der Bürger zu kontrollieren und zu protokollieren. Ein minutiös ausgefeiltes System der Repression, in dem es keine Möglichkeit gab, zu entkommen, wenn man einmal in Ungnade gefallen war. Vieles von dem, was die Stasi im Verborgenen, aber auch sichtbar betrieben hat, ist mittlerweile ans Tageslicht gekommen und man ist erstaunt darüber, wie sich ein solches Gerüst aus Lügen, Verleumdung und Verdächtigung so lange am Leben halten konnte. 

			Eines der Elemente, die dazu beigetragen haben, war sicher die Fähigkeit des Menschen, zu lügen und sich zu verstellen. Wenn man sich heute alte Stasiakten durchliest, ist man mehr als erstaunt, welches aufwendige Doppelleben manche Stasiagenten geführt haben mussten, um ihre Opfer auszuspähen. Ein jahrelanges Versteckspiel, bei dem es nur darum ging, sein Gegenüber in Sicherheit zu wiegen und sein Vertrauen zu gewinnen, um so an die Informationen zu gelangen, die man benötigte, um ihn im Zweifelsfall zu verhaften und zu verurteilen. Diese zweckdienliche Lüge im Dienst einer höheren Instanz ist bis zum heutigen Tage ein Paradebeispiel dafür geblieben, wie wir Menschen das Lügen bewusst einsetzen, um andere zu täuschen und uns oder unserem Auftraggeber einen Vorteil zu verschaffen. Es geht hier weniger um das Spiel mit der eigenen Wahrheit, sondern es soll die Wahrheit des anderen ans Tageslicht befördert werden, dadurch, dass man eine Scheinwelt um ihn aufbaut, die ihn in Sicherheit wiegt und dazu einlädt, sich zu offenbaren.

			In Diktaturen sind diese Räume überlebenswichtig. Dadurch, dass die freie Meinung unterdrückt und sanktioniert wird, wandert die Wahrheit in den Untergrund, und sie auszusprechen, wird zur lebensbedrohlichen Gefahr. Gleichzeitig aber scheint es im Menschen eine Urkraft zu geben, die ihn dazu zwingt, die Wahrheit zu verteidigen. So konnten sich die Stasimitarbeiter in der Regel darauf verlassen, dass ihre Opfer irgendwann unvorsichtig wurden und in einem Moment der Unaufmerksamkeit verrieten, was sie wirklich über das System dachten. Das war der Moment, in dem die Lüge ihre Ziele erreichte und das Opfer in die Falle ging. Stasimitarbeiter, insbesondere die inoffiziellen Mitarbeiter, führten eine Doppelidentität. Für sie musste die Scheinexistenz als vertrauenswürdiger Freund, Verwandter oder Kollege gewahrt bleiben, damit man sie nicht enttarnte. Das bedeutet aber auch, dass sie an ihre eigenen Lügen glauben mussten, damit sie keine Fehler machten. Welche anstrengende Gratwanderung dahintersteckt, kann man sich kaum vorstellen. Vor allem, weil der IM nicht über lange Strecken bei seiner Lüge als Übergangsrealität bleiben konnte, sondern ständig zwischen den Welten hin und her wechselte. War er tagsüber der gute Freund, so wurde er abends zum Verfolger und Spion. Er lieferte Berichte ab über seine Eindrücke und lieferte der Stasi Informationen aus dem Innersten seiner Beziehungen. Viele ehemalige Stasimitarbeiter sind nach dem Mauerfall untergetaucht, weil sie die Last ihrer Schuld nicht ertragen konnten. Als aufgeflogen war, welches ungeheuerliche Verbrechen sie gegen ihre Mitmenschen begangen hatten, wurden sie so stark mit der Realität konfrontiert, dass ihnen entweder nur blieb, weiterzuleben und darauf zu hoffen, dass man sie nicht enttarnen würde, oder sich der Schuld zu stellen, was die wenigsten von ihnen getan haben. 

			So kann die Lüge von der mächtigen Kraft, die sie hat, andere zu manipulieren, zur zersetzenden Kraft werden, die einen in den Ruin treibt. Sie ist ein zweischneidiges Schwert, denn sie lässt sich nur so lange beherrschen, wie die Wahrheit willkürlich außer Kraft gesetzt wird und an ihre Stelle eine andere Wahrheit tritt. Fällt dieses Konstrukt in sich zusammen, so bleibt die Lüge als Einziges übrig und sie wird durch nichts relativierbar. Die Aufarbeitung dieses Kapitels deutsch-deutscher Geschichte ist bis zum heutigen ein dunkler Fleck in unserer Vergangenheit geblieben.

		

	
		
			Berühmte Lügner in der Literatur

			Auch in der Literatur taucht die Lüge immer wieder in unterschiedlichen Formen auf. Der Lügner ist aber im Gegensatz zu dem realen Leben nicht immer schlecht, sondern manchmal ist das Lügen auch Ausdruck einer besonderen Fertigkeit, mit den Ungeschicken des Lebens umzugehen und sie auf augenzwinkernde Art und Weise zu verarbeiten. Manche Lügner werden auch durch ihr Schicksal erst zu Lügnern gemacht und erleben später eine Läuterung, die sie wieder zur Wahrheit bringt. 

			Till Eulenspiegel 

			Der kluge Narr hält der Gesellschaft den Spiegel vor. Er darf die Dinge sagen, die sich andere nicht auszusprechen wagen. Dabei spielt er immer wieder mit den Grenzen des Sagbaren und überschreitet sie gelegentlich auch. Aber ist der Protagonist des zu Anfang des 16. Jahrhunderts erschienenen Volksbuchs namens Till Eulenspiegel deshalb auch ein Lügner? 

			Das Bild des Hofnarren, der sich den Mächtigen auf humoristische Weise nähern kann, sie sogar bloßstellen darf, ist ein uraltes Motiv, welches nicht nur Till Eugenspiegel verkörpert. Sondern auch sein türkisches Pendant Nasreddin Hodscha beherrscht die gleichen Eigenschaften des kunstvollen Übertreibens, um daraus eine lebensbereichernde Erkenntnis zu ziehen. Eulenspiegels Streiche, wie das Backen von Eulen und Meerkatzen und wie er einem Esel das Lesen beibringt, balancieren immer am Rande der Fantasie und sind sicher auch seit der Überlieferung aus dem 13. Jahrhundert immer wieder durch den Volksmund erweitert und verändert worden. 

			Die Freude an der Übertreibung ist zugleich auch eine kunstvolle Annäherung an den Begriff der Lüge, der in diesem Zusammenhang sogar als bewundernswerte Eigenschaft erscheint. Eulenspiegel ist ein Symbol für Schlauheit und Gewandtheit und seine Lügen sind Ausdruck seiner Intelligenz. Die Lüge ist ein Werkzeug zur Bewältigung von schwierigen Herausforderungen und Gefahren. Der geschickte Umgang mit ihr wird zur Anarchie gegen Ungerechtigkeit und Unterdrückung.

			Pinocchio 

			»Lügen haben eine lange Nase.« 

			Im Gegensatz zu der sprachlichen Gewandtheit des Narren Eulenspiegel handelt es sich bei der Figur der Holzpuppe Pinocchio aus dem 1881 geschriebenen Roman von Carlo Collodi um eine der berühmtesten Darstellungen eines kindlichen Lügners. 

			Pinocchio, dessen Erschaffer und Stiefvater, der arme Schreiner Gepetto, immer wieder über die Streiche seines Jungen in Verzweiflung und Ratlosigkeit fällt – übrigens eine Parallele zu Meister Eder und Pumuckl –, gerät immer wieder auf Abwege. Er lässt sich unter dem Einfluss falscher Freunde dazu verleiten, die Schule zu schwänzen oder zu faulenzen. Pinocchio ist die literarische Verkörperung eines unschuldigen Kindes, das nicht weiß, was Aufrichtigkeit bedeutet, und sich zur Redlichkeit anleiten lassen muss. Neben dieser pädagogischen Komponente der Geschichten gibt es aber auch eine humoristische Ebene, die ähnlich wie bei Eulenspiegel ihren Reiz aus dem Wechselspiel zwischen Wahrheit und Lüge bezieht. In Pinocchios Fall wächst der Holzpuppe immer, wenn sie besonders dreist lügt, eine lange Nase und macht es so unmöglich, die Ausrede für sein Fehlverhalten zu verbergen. Diese interessante Vorstellung, dass wir Menschen durch ein körperliches Merkmal verraten, wann wir die Unwahrheit sagen, ist auch im alltäglichen Umgang nicht ungewöhnlich. Jemand lügt, »ohne rot zu werden«, ist eine Redewendung, die beschreibt, wie gut es wäre, wenn es erkennbar sein müsste, wenn jemand die Unwahrheit sagt. Es scheint also eine Sehnsucht des Menschen danach zu geben, die Lüge in dem Moment zu erkennen, in dem sie eingesetzt wird.

			Pinocchios Lügen sind Ausdruck seiner Hilflosigkeit und Naivität. Er wird ausgenutzt von skrupellosen Geschäftemachern und Lügnern und letztendlich ist er nicht selbst schuld, sondern sein Charakter wird durch sein Umfeld »verdorben«. Am Ende siegt aber seine Gutmütigkeit und Pinocchio erkennt seine Fehler und gelobt seinem großmütigen Vater Besserung. Er erkennt seine Irrtümer, schwört dem vergnügungssüchtigen Leben ab und erwacht zur Belohnung eines Morgens nicht mehr als Holzpuppe, sondern als echter Junge.  

			Wir alle haben als Kinder sicher die Geschichte von Pinocchio gelesen. Dabei hat uns vor allem beeindruckt und fasziniert zugleich, dass Pinocchios Nase immer dann länger wurde, wenn er gelogen hat, sodass man erkennen konnte, dass er lügt. Eine Albtraum-Vorstellung für ein Kind, das in der Lüge erst mal nichts Verwerfliches sieht, sondern nur den Versuch, einem vermeintlichen Vergehen einen harmlosen Anstrich zu geben und damit vielleicht der Strafe aus dem Weg zu gehen. Tatsächlich aber ist die Figur des Pinocchio ein Lehrstück über die Ursache und Folgen des Lügens und seiner gesellschaftlichen Akzeptanz. Pinocchio ist nicht als Lügner auf die Welt gekommen, sondern er hat es aus Not adaptiert. In Wirklichkeit ist er ein redliches Wesen, durch und durch ehrlich und ohne schlechte Absicht. Erst seine Sehnsucht danach, geliebt zu werden, bringt ihn dazu, zu lügen. Die Moral der Geschichte von Pinocchio zeigt uns, dass nur Ehrlichkeit ans Ziel bringt und die Lüge oft ein Umweg ist, der uns daran hindert, das zu erreichen, was wir eigentlich wollen. Pinocchio lügt gegen seinen Willen, weil er geliebt werden will, so wie wir alle lügen, um damit etwas zu erreichen, was wir in unserer Vorstellung von uns selbst nicht erreichen können. Anerkennung, Liebe und Zuneigung. Vor allem Vertrauen und Zuwendung. Dennoch lügen wir entgegen der moralischen Lektion, die uns Pinocchio erteilen soll, und hoffen dabei darauf, dass uns keine lange Nase wächst. In der Psychologie gibt es sogar ein Phänomen, das nach dieser Kindergeschichte benannt wurde. Der Begriff »Pinocchio-Syndrom« wird häufig verwendet, um das Verhalten von Menschen zu beschreiben, die Schwierigkeiten haben, die Wahrheit zu sagen. Oder die dazu neigen, häufig zu lügen, möglicherweise aus Angst, Scham oder anderen Gründen. 

			Hieronymus von Münchhausen 

			Der Ritt auf der Kanonenkugel hat ihn weltberühmt gemacht, doch genau das wollte der Landadlige aus Bodenwerder im Weserbergland eigentlich nicht. 1720 wird Hieronymus Carl Freiherr von Münchhausen geboren. Mit 13 Jahren wird er Page am Braunschweiger Hof in Wolfenbüttel und er ist gerade 17 Jahre, als er mit seinem Dienstherrn Prinz Anton Ulrich nach St. Petersburg aufbricht, um dann in die Wirren des russisch-türkischen Krieges zu geraten. 

			Das ist der Hintergrund seiner gefeierten Lügengeschichten, die er später in privater Runde daheim in Bodenwerder zum Besten gibt. Darunter das spektakuläre Husarenstück, wie er sich auf eine Kanonenkugel schwingt, um die türkische Festung auszuspionieren. Eine in der Tradition der Lügengeschichten des klassischen Altertums stehende Erzählung des flunkernden Barons von Münchhausen ist ebenfalls eine Figur der Literatur, die sich künstlerisch mit dem Phänomen des Lügens, in diesem Fall des Übertreibens, auseinandersetzt. Münchhausen, ein Adliger, erzählt ausschweifend und überbordend von seinen Erfahrungen aus dem Krieg und übertreibt dabei immer so maßlos, dass seine Geschichten trotz aller Unglaubwürdigkeit einen humorvollen Märchencharakter behalten. Seine Lügen, die er als ausschmückendes Element einsetzt, sind zwar erkennbar als Übertreibung, aber solange sie unterhaltsam bleiben, haben sie nichts Unmoralisches oder Verwerfliches. Hier wird das Lügen zu einer dramaturgischen Komponente, die als Farbgebung für eine Erzählung durchaus dienlich sein kann. Ähnlich wie in der Tradition der orientalischen Märchen, wie zum Beispiel auch von Alibaba und den 40 Räubern, in denen es immer wieder auch um eine Mischung aus fiktiver Verherrlichung und romantisierender Darstellung geht, die dem Menschen als Fallbeispiel dienen soll, ohne dabei Lehrstück zu sein, geht es bei Münchhausen nicht um eine wahrheitsgemäße Schilderung seiner Erfahrungen, sondern bewusst um eine stilisierte und erkennbar subjektiv gefärbte Darstellung der Erlebnisse. Lediglich die Moral am Ende der Geschichte weist darauf hin, dass die Lüge nur Mittel zum Zweck ist und im wirklichen Leben nicht erlaubt sein sollte. Dieser spielerische Umgang mit der Unwahrheit ist zugleich auch ein Zugang zum Positiven an der Lüge, die manchmal als unverzichtbare Beilage zur Wahrheit eine komparative Funktion erfüllen kann. 

			Felix Krull 

			Felix Krull ist ein selbstverliebter Lügner, ein Verstellungskünstler und ein Fallensteller. Thomas Mann erzählt in seinem letzten Roman die Geschichte des Hochstaplers Krull, der nach dem Bankrott seines Vaters als Hotelpage in Paris landet, um dort durch allerlei Täuschungsmanöver und gekonnte Selbstdarstellung die Gunst seiner Vorgesetzten zu gewinnen und ein Vermögen zu ergaunern. Durch die Bekanntschaft mit einem Marquis, der ihn aus Liebesnot darum bittet, sein Doppelgänger zu werden, verschafft sich Krull den Zugang zur gesellschaftlichen Oberschicht und tritt sogar eine Weltreise an, die in Lissabon beginnt, aber nicht weitergeht, weil Krull sich in die Tochter eines Professors verliebt, die sein Werben allerdings nicht erwidert. Fest entschlossen, seine Geliebte zu überzeugen, setzt Krull die Waffen seiner hochstaplerischen Begabungen ein. 

			Thomas Mann verklärt in seinem Roman die Lüge nicht nur als Eigenschaft, die demjenigen, der sie geschickt einzusetzen weiß, gesellschaftlichen Erfolg und Liebe verspricht, er kritisiert zugleich auch die Verlogenheit der höheren Kreise, in denen das Betrügen und Angeben zum »guten Ton« gehört. Menschen werden nach ihrem beruflichen Stand und dem äußeren Schein beurteilt und nicht nach Charakter und Glaubwürdigkeit. Die Lüge ist zu einem Tool einer Society geworden, die den Selbstbetrug braucht, um sich gegen andere abzugrenzen und aufzuwerten. Nur wer diese Strategie beherrscht, setzt sich durch. Und nur derjenige, der wie Krull skrupellos genug ist, die Lüge für seine Zwecke einzusetzen, ist wirklich überlebensfähig. 

			Karl May 

			Karl May war ein Dieb, ein Betrüger und ein Hochstapler, der schon früh in seinem Leben mit dem Gesetz in Konflikt kam. Auch seine Homosexualität, die seine größte Lebenslüge war, blieb bis zu seinem Lebensende verborgen und bestritten. May wird 1865 zu vier Jahren Arbeitshaus verurteilt, wo ihm die Leitung der Gefängnisbücherei übertragen wird. Die dort gesammelten Erfahrungen und das Wissen nutzt er, um sich nach seiner Entlassung dem Schreiben zu widmen. Seine Texte sind nichts anderes als eine Komposition aus Fiktion und Realität. May wird durch den Erfolg seiner Schriften zunehmend realitätsfremder und verliert die Bodenhaftung. Er behauptet, 1200 Sprachen zu beherrschen, und lässt sich als Old Shatterhand fotografieren. Als er am 30. März 1912 nach einem langen Leben voller Lügen stirbt, sollen seine letzten Worte an seine Frau Klara May gewesen sein: »Sieg! Großer Sieg! Ich sehe alles rosenrot.« Hinterlassen hat er ein Werk, dessen Bekanntheit bis zum heutigen Tage weit über die Grenzen der deutschsprachigen Literatur reicht. Die Menschen lassen sich begeistern von den erfundenen Geschichten um Winnetou und Kara Ben Nemsi, obwohl sie vielleicht sogar wissen, dass Karl May nie in diesen Ländern war und die meisten seiner Geschichten seiner blühenden Fantasie entsprungen sind. Aber macht es sie deshalb schlechter? In diesem Fall wird die Lüge zu einer künstlerischen Fähigkeit, die sogar nützlich ist und für das Schreiben von Romanen unersetzlich sein kann. Niemand fragt heute danach, ob Karl May wirklich erlebt haben muss, was er beschreibt, denn es reicht aus, dass man es ihm glaubt.

		

	
		
			Lügen im Sport 

			Der Sport scheint ein besonders fruchtbares Feld für Lügen zu sein. Ob es die Schwalbe ist, die zum Elfmeter führt, oder das unerlaubte Mittel zur Leistungssteigerung, auch im Sport ist die Lüge zuhause. 

			Sportler, Vereine und Sponsoren sind auf Höchstleistungen angewiesen und je größer der Druck ist, desto größer ist die Versuchung, diesem Druck nachzugeben und die Ergebnisse seiner Leistung zu verfälschen oder sie zu beeinflussen. Oft führen diese Versuche der Täuschung zu reumütigen Geständnissen und die Sportler verlieren nicht nur ihre Erfolge, sondern auch ihr Ansehen. 

			Es gibt zahlreiche Beispiele dafür, wie im Sport durch Unwahrheiten und Betrug versucht wird, Leistung zu erzielen, und nur selten gelangen die Sportler damit wirklich an ihr Ziel. Ob es die Doping-Affäre um den Leichtathleten Ben Johnson war oder die Erfolge Jan Ullrichs bei der Tour de France, irgendwann wird die Diskrepanz zwischen der erbrachten Leistung und der gelieferten Erklärung so groß, dass die Nachfragen sich häufen und die Kontrollen immer genauer werden, und obwohl die Sportler das wissen und davon ausgehen können, dass ihr Schwindel irgendwann auffliegt, versuchen sie es immer wieder. Denn der Leistungsdruck im Sport ist mittlerweile so enorm hoch, dass man es sich als Athlet kaum erlauben kann, zu versagen. An Sieg und Niederlage ist die Vergabe von Sponsorengeldern und TV-Lizenzen gekoppelt und nicht selten führen diese Umstände dazu, dass die Sportler durch die Umstände krank werden und ihre Karrieren vorzeitig beenden, weil sie sonst lügen müssten, um die Fassade des erfolgreichen Sportlers aufrechtzuerhalten. 

			Im Folgenden möchte ich einige Beispiele für die unterschiedlichen Formen des Betrugs und der Lügen darstellen, die zeigen, wie auch im Sport die Methode der Lüge eingesetzt wird, um sich daraus Vorteile zu verschaffen. 

			Boris Becker 

			Boris Becker ging als jüngster Wimbledon-Sieger aller Zeiten in die Geschichte ein. Seitdem gehört er zu den Ikonen des deutschen und weltweiten Tennissports. Aber auch Boris Becker erlag in seinem Leben immer wieder der Versuchung der Lüge. Eine seiner bekanntesten Affären war die sogenannte Besenkammer-Affäre, die Becker nach seiner Final-Niederlage in Wimbledon 1999 mit dem britischen Modell Anna Ermakova hatte. Die beiden sollen sich angeblich zu einem spontanen Schäferstündchen in der Besenkammer eines Hotels verabredet haben, wodurch die wohl abwegigste Lügengeschichte der Sportwelt entstand. Becker behauptete nach Bekanntwerden der ungewollten Schwangerschaft des Modells, dass es sich um einen Samenraub gehandelt habe und Ermakova bewusst Beckers Berühmtheit nutzen wolle, um sich daran zu bereichern. Nachdem Becker zunächst die Vaterschaft seiner Tochter bestritt, musste er schließlich aber doch einlenken und akzeptieren, dass seine Lügen aufgeflogen waren. Zu groß war die Ähnlichkeit der Tochter mit ihrem Vater. Seine Frau Barbara Becker trennte sich daraufhin von ihm. 

			Im Jahre 2002 wurde Becker, der stets behauptete, wohlhabend zu sein, und ein Leben auf großem Fuß führte, der Steuerhinterziehung überführt und vor dem Landgericht in München verurteilt. 20 Jahre später wurde Becker dann erneut in London wegen Insolvenzdelikten vor Gericht gestellt und zu einer mehrjährigen Haftstrafe verurteilt. Becker lebte offensichtlich lange Jahre in einer eigenen Realität. Seine Lügen waren für ihn legitime Auswege aus den Sackgassen, in die er aufgrund seines Ruhmes geriet. Es scheint eine Form von Uneinsichtigkeit und Selbstüberschätzung gewesen zu sein, die Becker am Ende hinter Gitter brachte. Die Lüge hatte keine schützende, sondern eine vernichtende Wirkung, der er auch durch hartnäckige Verklärung der Realität und Verdrängung seiner Umstände nicht entgehen konnte. 

			Lance Armstrong 

			Einer der wohl dreistesten Lügner im Sport war der siebenmalige Tour-de-France-Gewinner Lance Armstrong, der lange Jahre hartnäckig bestritt, leistungsfördernde Substanzen genommen zu haben, obwohl jeder Außenstehende sich denken konnte, dass diese Leistungen der Superlative nicht ohne fremden Einfluss erbracht werden konnten. Ebenso wie sein größter Widersache Jan Ullrich, der später auch eingestehen musste, dass er bei seinen Erfolgen gedopt war, ging Armstrong lange davon aus, dass er ungeschoren davonkommen würde, wenn er nur hartnäckig leugnete, was ihm die Öffentlichkeit und die Presse vorwarfen. Dennoch musste er irgendwann klein beigeben und eingestehen, dass seine gesamte Karriere und die damit verbundenen Titel und Erfolge auf Lügen basierten. Ihm wurden sämtliche Titel aberkannt und bis zum heutigen Tage zählen die Geschehnisse um die Tour de France zu einem der größten Skandale in der Geschichte des Radsports. 

			Diego Maradona 

			Diego Maradona gilt heute als einer der größten Fußballer aller Zeiten, obwohl auch sein Erfolg zum Teil auf Lügen basiert. So bliebt vor allem sein Ausspruch von der »Hand Gottes« im kollektiven Gedächtnis. Maradona hatte im Viertelfinalspiel der WM 1986 im Spiel Argentinien gegen England den Ball mit einer Hand ins Tor verlängert, was der Schiedsrichter nicht gesehen hatte. Damit brachte er die Briten um den Einzug ins Finale und wurde selbst Weltmeister. Nicht zuletzt aus diesem Grund führte man im Fußball den Videobeweis als eine Art Lügendetektor ein, der in strittigen Situationen eingesetzt wird, um falsche Entscheidungen der Schiedsrichter zu überprüfen und zurückzunehmen. Dennoch kommt es trotz dieser verbesserten Möglichkeiten der Überprüfung immer wieder zu Fällen von Betrug, in denen Fußballer versuchen, durch Lügen sich und ihrer Mannschaft Vorteile zu verschaffen. Eine geschickte Lüge wird zum Erfolgsgaranten, und selbst wenn sie vor einem Millionenpublikum entlarvt wird, wird sie als legitimes Mittel eingesetzt. 

			Ben Johnson 

			Und auch in der Leichtathletik sind Betrug und Lüge nicht ungewöhnlich, stehen doch auch die Athleten mittlerweile derart unter Leistungsdruck, dass sie ihren sportlichen Ethos von einem fairen Wettkampf unter gleichen Bedingungen oft vernachlässigen und stattdessen alles dafür tun, um im Wettbewerb um Titel und Medaillen erfolgreich zu sein. 

			1988 bei der Olympiade in Seoul kam es zu einem Jahrhundertlauf zwischen dem Kandier Ben Johnson, der als einer der größten Athleten der Welt galt, und seinem Konkurrenten Carl Lewis. Ben Johnson gehörte bis zu diesem Zeitpunkt zu den wenigen Athleten, denen es gelang, die magische Marke von zehn Sekunden in einem 100-Meter-Sprint zu unterbieten. Und auch in diesem Lauf gewann er mit einer sensationellen Zeit von 9,87 Sekunden und stellte damit einen neuen Weltrekord auf. Doch auch seine Leistung war eine dreiste Lüge. Nachdem er den Lauf gegen Carl Lewis spektakulär gewonnen hatte, wurde er zwei Tage später durch eine positive Dopingprobe überführt und musste zugeben, dass es bei seinem Sieg nicht mit rechten Dingen zugegangen war. Wegen seiner großen Muskelmasse gab es bereits seit Längerem Spekulationen darüber, dass seine Erfolge nicht auf regulärem Wege zustande gekommen waren. Diese Vermutung bestätigte sich – was zu einem der größten Skandale bei Olympia führte. In einer Urinprobe Johnsons wurde ein Steroid nachgewiesen, das nur entdeckt werden konnte, weil kurz zuvor ein besseres Nachweisverfahren entwickelt worden war. Johnson wurden daraufhin sämtliche Goldmedaillen und Titel aberkannt. Allerdings: Auch andere Teilnehmer des Jahrhundertrennens, unter anderem Carl Lewis, waren (wie sich später herausstellte) positiv auf leistungssteigernde Substanzen getestet worden. 

			Christoph Daum 

			Es war einer der größten Skandale in der Geschichte der Fußball-Bundesliga und ist bis heute ein besonders prägnantes Beispiel dafür, wie jemand seiner eigenen Lüge so sehr glauben kann, dass er sie für wahr hält. 

			Nach unendlichen Querelen um die Meisterschaft und einer öffentlichen Schlammschlacht wurde im Juli 2000 Christoph Daum zum Nachfolger von Erich Ribbeck bestimmt und sollte Trainer der deutschen Fußballnationalmannschaft werden. Anfang Oktober kritisierte Bayern Münchens damaliger Manager Uli Hoeneß die Nominierung Daums in der Münchner Abendzeitung und warf ihm vor, Drogen zu konsumieren. »Der DFB kann doch keine Aktion ›Keine Macht den Drogen‹ starten und Herr Daum hat vielleicht damit etwas zu tun«, sagte Hoeneß. 

			Am 9. Oktober willigte Daum ein, einen Drogentest zu machen. Das Ergebnis war eindeutig. In den Scham- und Achselhaaren des damals 46-Jährigen wurden Hinweise auf Kokain-Konsum entdeckt. Daum trat von seinem Posten bei Leverkusen zurück und wurde später wegen Erwerbs von Kokain zu einer Geldstrafe in Höhe von 10.000 Euro verurteilt. Warum willigte Daum ein, einen Kokain-Test zu machen? Offensichtlich war er so sehr von seiner Unschuld überzeugt, dass er jegliche Möglichkeit, überführt zu werden, ignorierte. Auch wenn er wusste, dass er damit nicht nur seine Reputation als Sportler, sondern auch seinen Posten als Trainer verlieren würde, war Daum so sehr von seiner Unschuld überzeugt, dass er sich auf den Test einließ. Oder ging er davon aus, dass sein Konsum nicht nachweisbar wäre? Hatte er keine Berater an seiner Seite, die ihn darüber aufklären konnten, wie genau diese Tests sind? Es scheint tatsächlich so gewesen zu sein, dass Daum sich eingeredet hat, unschuldig zu sein, und sein Unrechtsbewusstsein so sehr darauf beschränkt war, nichts Falsches getan zu haben, dass er sich für unantastbar hielt.

		

	
		
			Kriminalfall

			»Ich bin kein Monster!«

			Josef Fritzl

			Josef Fritzl 

			24 Jahre lang sperrte Josef Fritzl seine Tochter ein und zeugte sieben Kinder mit ihr. Dieser spektakuläre und abscheuliche Kriminalfall ist bis zum heutigen Tage ein besonders drastisches Beispiel dafür, wie ein Mensch zwischen den zwei Welten der Lüge und der Wahrheit hin und her pendeln kann und dabei grausame Verbrechen begeht, ohne dabei ein schlechtes Gewissen zu haben. 

			Nicht nur vergewaltigte Josef Fritzl aus Amstetten in Österreich sein eigenes Kind tausendfach und zeugte mit seiner Tochter sieben Kinder, sondern er suchte bei seiner Verhaftung im Jahr 2008 auch nach Ausflüchten und gab sich zunächst zerknirscht. »Ich bin kein Monster!«, beteuerte Josef Fritzl nach seiner Festnahme im April 2008 offensichtlich, weil er den Bezug zur Realität völlig verloren hatte. 

			Wie später bekannt wurde, hatte er seine Tochter Elisabeth über 20 Jahre lang in einem Verlies im Keller seines Hauses in Amstetten (Niederösterreich) eingesperrt. Dabei vergewaltigte er sie regelmäßig und schwängerte sie sieben Mal. Drei dieser Kinder lebten isoliert bei der Mutter, drei weitere adoptierte Josef Fritzl und nahm sie in seine oberirdisch lebende Familie auf. Ein Junge starb 1996 kurz nach der Geburt im Keller-Verlies. 

			Wie konnte Josef Fritzl das alles verbergen? Und wie konnte er es vor seinem eigenen Gewissen verantworten? Wusste er nicht, was er tat, oder hielt er es ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr für ein Verbrechen? War er sich dessen bewusst, dass er damit das Leben seiner Tochter, der Kinder und auch seiner Frau zerstören würde, oder glaubte er wirklich daran, dass seine Tat niemals auffliegen würde? Wie konnte er sein Leben außerhalb weiterführen, ohne an die unendlichen Qualen denken zu müssen, die seine im Kerker gefangenen Kinder und Enkel erleiden mussten? 

			Fritzl, der zwischenzeitlich sogar mit seiner Frau in den Urlaub gefahren war, führte ein perfektes Doppelleben, und das über Jahrzehnte weg. Man kann sich kaum vorstellen, wie ein solches Leben organisiert gewesen sein muss, damit niemand davon erfährt. Ein Leben voller Lügen und immer auf der Flucht vor der Wahrheit. Nicht nur, dass er sich nicht versprochen hat, sondern auch seine Gedanken waren offensichtlich so getränkt von der Gewissheit, dass er niemals enttarnt werden würde, dass er in den Momenten, in denen er in der jeweils anderen Welt war, eine andere Identität angenommen zu haben schien. Oben der unscheinbare Ehemann, der zwischendurch verschwindet, um irgendeinem Hobby nachzugehen, der Nachbar, Freund und Kollege und unten der grausame Peiniger und Vater seiner Inzest-Kinder. Vor allem seine Tochter Elisabeth, die ihr eigener Vater am 28. August 1984 unter einem Vorwand in den Keller gelockt und in dem fensterlosen, muffigen und feuchten Verlies eingesperrt hatte, muss ein unvorstellbares Martyrium durchlebt haben. Wie kann ein Mensch so etwas aushalten? 

			Am folgenden Tag des Verschwindens seiner Tochter meldete Fritzl das Mädchen als vermisst und behauptete, sie sei bei einer Sekte gelandet. In Wirklichkeit aber vergewaltigte der Vater in den kommenden Jahren seine Tochter mehrere Tausend Mal. Unterdessen erweiterte Fritzl den Kellerbau immer weiter und fügte Detail um Detail zu seinem Verbrechen hinzu. 

			Er perfektionierte Schritt für Schritt seine Lügen. Das Verlies, welches sich unter einem Neubau mit Dachgarten befand, wurde so zu einer mehrräumigen Zelleneinheit, die sich die Kinder jahrelang teilen mussten, ohne dabei jemals das Tageslicht gesehen zu haben. Zwei Kinder brachte Elisabeth 1988 und 1990 in dem sukzessive erweiterten Kerker zur Welt, ein Mädchen und einen Jungen. Drei Jahre später lag vor dem Haus der Fritzls ein etwa neun Monate altes Mädchen zusammen mit einem Begleitbrief. Darin bat Elisabeth ihre Eltern angeblich um Hilfe, weil sie sich nicht um das Neugeborene kümmern könne, denn sie habe schon zwei Kinder. Fritzl, zugleich Vater und Großvater der Kleinen, adoptierte sie. Das wiederholte sich im Dezember 1994; wieder ein Mädchen, diesmal zehn Monate alt. Dass auch die Ehefrau Josef Fritzls keinen Verdacht schöpfte und nichts von all dem erfuhr, was ihr Mann im Keller des Hauses trieb, ist bis heute eine Frage, die Gegenstand der Untersuchungen geblieben ist. Von der Geburt von Zwillingen, zwei Jungen, im Verlies im April 1996 bekam angeblich ebenfalls niemand im Haus etwas mit. Der eine Zwilling starb nach zwei Tagen, seine Leiche entsorgte Fritzl im Ofen. Der andere wurde im August 1997 bei den Fritzls gefunden. Mehr als zehn weitere Jahre musste Elisabeth mit zunächst ihren beiden ältesten Kindern, ab Ende 2002 mit einem weiteren Sohn ihres eigenen Vaters in dem zur kleinen Zweizimmerwohnung ausgebauten Verließ unterirdisch und ohne Tageslicht vegetieren. Diese drei Kinder bekamen bis 2008 nie das Sonnenlicht zu sehen. 

			Die Qualen endeten erst, als das älteste eingesperrte Kind, die 1988 geborene Kerstin, schwer erkrankte. Fritzl holte sie aus dem Verließ und legte sie vor seinem Haus ab. Kerstin kam ins Krankenhaus. Als daraufhin das Regionalfernsehen einen Aufruf verbreitete, die Mutter möge sich melden, konnte Elisabeth nach 24 Jahren im Keller ihren Vater überreden, sie und ihre anderen Kinder freizugeben. 

			Nach der Verhaftung konnte Fritzl zunächst noch die Darstellung aufrechterhalten, seine Tochter sei verantwortlich. Erst als die Behörden ihr zusicherten, es werde kein Kontakt mehr zu ihrem Peiniger geben, sagte sie aus.

			Österreich war schockiert von dem Verbrechen. Nur zwei Jahre zuvor hatte sich nach mehr als 3000 Tagen Natascha Kampusch aus der Gewalt ihres Entführers Werner Priklopil befreien können. Der Mann hatte darauf Selbstmord begangen, sodass es keinen Strafprozess gab. Im Gegensatz zu Fritzl, der über all die Jahre offensichtlich kein Unrechtsbewusstsein gehabt zu haben schien, war sich Priklopil offensichtlich der Schwere seiner Tat bewusst und konnte die Folgen und Konsequenzen nicht mehr ertragen. 

			Bei Josef Fritzl war das anders. Er wurde öffentlich vor Gericht gestellt, auch wenn natürlich die auf Video aufgezeichnete Aussage seiner Tochter Elisabeth den Geschworenen unter Ausschluss der Öffentlichkeit vorgespielt wurde. Die inzwischen 42-jährige Frau saß auf der Besuchertribüne des Verhandlungssaals in sicherer Entfernung von Fritzl, aber doch für ihn sichtbar. Daraufhin legte der bis dahin zwar schon geständige, aber nach Ausflüchten suchende Täter ein umfassendes Geständnis ab. Der Prozess konnte von den angesichts der eindeutigen Beweislage veranschlagten fünf auf vier Verhandlungstage verkürzt werden. Fritzl nahm das Urteil an und verzichtete auf Rechtsmittel. 

			Im Zusammenhang mit dem Fall Fritzl wurden ähnliche Taten bekannt: In den USA war eine Elfjährige 1991 entführt und 18 Jahre gefangen gehalten worden. Sie brachte nach Vergewaltigungen zwei Kinder im Kerker zur Welt. In Brasilien versteckte ein Fischer seine Tochter zwölf Jahre lang in einer unzugänglichen Hütte und zeugte sieben Kinder mit ihr. In Italien war es sogar eine Mutter, die ihre Tochter 18 Jahre lang gefangen hielt. 

			In all diesen Fällen scheinen die Täter Lebenslügen mit sich herumgetragen zu haben, die sie so sehr abstrahieren konnten, dass sie ihren Alltag nicht beeinflussten. Auch wenn man natürlich nicht wissen kann, was in den Köpfen der Täter vorgegangen ist, kann man sich vorstellen, dass sie ein ungeheures Verdrängungspotenzial haben mussten, um die Gedanken an ihre Taten von sich fernzuhalten. Vielleicht haben sie in irgendeiner Form vor sich selbst rechtfertigen können, was sie taten, so absurd das auch klingen mag. Manchmal bilden sich Väter ein, dass sie ihren Opfern Gutes tun. Vielleicht dachte auch Fritzl, dass er seine Tochter vor etwas bewahrt, was ihr Schaden zufügen konnte, und verdrängte so, dass er ihr durch sein bestialisches Verhalten viel größeres Leid zufügte. Jedenfalls deutet seine anfängliche Erklärung, dass seine Tochter zu einer Sekte gegangen sei, darauf hin, dass er diese Fassung der Geschichte für möglich hielt. Neben der wahnhaften und blühenden Fantasie, die Fritzl und auch die anderen Täter gehabt haben mussten, um sich eine Erklärung für ihr Verhalten zurechtzulegen, ist bei allen pathologischen Diagnosen und Analysen zu ihrem Verhalten festzustellen, dass der Glaube der Täter daran, ihre Umgebung so perfekt täuschen zu können, unter anderem auch auf einer übertriebenen Selbsteinschätzung beruht, die Lüge so gut zu beherrschen, dass daraus eine sekundäre Wahrheit entstehen kann, in der das, was die Täter anrichten, für sie nicht verwerflich, sondern vertretbar war. Oder waren sie sich vielleicht sogar dessen bewusst und litten im Stillen? Auch in diesem Fall wäre die Frage, wie sie dieses Leiden verbergen konnten und welche Lügen sie brauchten, um es vor ihren Freunden und Verwandten und der Ehefrau zu erklären. Jeder von uns, der schon einmal gelogen hat und dabei wusste, dass er damit anderen Schaden zufügt, kann sich vorstellen, wie schwerwiegend diese Gedanken einen belasten können. Es muss also einen Punkt in Fritzls Denken gegeben haben, an dem er sich selbst innerlich entlastet hat und die Definition seiner Tat zu einer plausiblen Reaktion auf unüberbrückbare Umstände als Erklärung ausreichenden Wert bekam, um sein Schuldbewusstsein aufzuwiegen gegen eine vermeintliche Gerechtigkeit. An diesem Punkt bleibt die weitere Forschung der Spekulation überlassen. Denn auch Fritzl sowie seine Opfer können nicht weiter überleben, ohne dass sie sich der Erinnerung und der rückwirkenden Bewertung dieser unmenschlichen Geschehnisse versperren und die innere Entscheidung darüber ins Unterbewusstsein verlagern. Das Unterbewusstsein jedoch vertritt immer die Wahrheit und niemals die Lüge. Das, was wir uns über uns selbst tagsüber an Vorstellungen und Einbildungen zurechtlegen, um die Herausforderungen des Lebens zu meistern, so ungerechtfertigt diese Mittel auch manchmal sein mögen, ist oft das Gegenteil von dem, was wir in unserem Inneren dazu fühlen. Könnte man direkt mit dem Unterbewusstsein eines Täters kommunizieren, so würde man wahrscheinlich erfahren, aus welchen Motiven heraus er gehandelt hat und wie er tatsächlich sein eigenes Handeln bewertet. So aber bleibt das Urteil den Gerichten und unserer Moral überlassen.

		

	
		
			Politische Lügen – Lügen als Verkaufsstrategie 

			Ob es sich um die gefälschten Hitlertagebücher handelt, mit denen das Nachrichtenmagazin Stern im Jahr 1984 seine Auflage erhöhen wollte, oder die SPIEGEL-Affäre um den Journalisten Claas Relotius, der mit fingierten Informationen Artikel aufbauschen wollte, nicht nur die Presse bedient sich dieser unlauteren Methoden zur Steigerung ihrer Verkaufs und Abonnentenzahlen, sondern auch die Politik schreckt nicht davor zurück, gefälschte Doktorarbeiten und Biografien wie im Fall der Berliner Bürgermeisterin Franziska Giffey oder der Außenministerin Annalena Baerbock in Umlauf zu bringen, um sich damit den Anstrich von Bildung und Kompetenz zu geben. 

			Sowohl in der Politik als auch in der Medienwelt ist es nicht unüblich, Wahrheiten zu verfälschen, um damit Anreize zum Kauf zu geben oder sich und seine Arbeit zu beschönigen. Die daraus entstehenden Skandale führen meist dazu, dass die Betroffenen entweder reumütig zurücktreten oder hartnäckig bestreiten. Je nachdem, wie abgebrüht sie sind, überleben sie so das politische Tagesgeschäft und bleiben an der Macht. Dass sie damit aber an Glaubwürdigkeit verlieren und ein Großteil der Wähler sich von der Politik abwendet, weil sie immer weniger Vertrauen in die Glaubwürdigkeit der Verantwortlichen haben, ist ein Nebeneffekt, der dazu führt, dass nur der gewinnt, der die vermeintliche Wahrheit sagt. Gerade das machen sich populistische Parteien zu eigen. Sie geben sich den Anstrich der Aufrichtigkeit, solange sie nicht an der Macht sind. Aber sobald sie an die Macht kommen, erliegen auch sie der Verlockung der Macht. Nicht umsonst gehören Korruption und Betrug zu den gängigen Methoden, um sich als Politiker oder Partei Vorteile zu verschaffen und Wählerstimmen zu gewinnen. Dabei werden immer wieder auch Versprechungen gemacht, die sich nach der Wahl als vergängliche Lippenbekenntnisse erweisen. Ob es die Parole der Grünen war, keine Waffen in Kriegsgebiete zu exportieren, oder die quer durch alle Parteien gemachte Ankündigung, dass es mit ihnen keine Impfpflicht geben werde, immer wieder leistet sich die Politik, mit einer erstaunlichen Kaltschnäuzigkeit ihre Glaubwürdigkeit und damit auch ihr Ansehen zu riskieren. 

			Der Cum-Ex-Skandal 

			Der Cum-Ex-Skandal gilt als einer der größten Steuerbetrüge aller Zeiten. Aktienhändler, Anwälte, Banker, aber auch Banken und Finanzinstitute wickelten Geschäfte ab, deren Ziel es war, eine Steuer, die nur einmal bezahlt wurde, mehrfach zurückzubekommen. Die Privatbank M.M. Warburg verursachte durch Cum-Ex-Geschäfte mehrere Hundert Millionen Steuerschaden. Gegen mehrere Mitarbeiter der Bank wurden mittlerweile Haftstrafen erlassen. Die Finanzbehörden in Hamburg haben 2016 Forderungen für eine Steuernachzahlung in Höhe von 47 Millionen Euro gegen die Warburg-Bank auslaufen lassen. Darum standen sowohl der heutige Bundeskanzler Olaf Scholz in seiner damaligen Funktion als Hamburger Bürgermeister als auch der damalige Finanzsenator Peter Tschentscher (SPD) heftig in der Kritik. Scholz habe sich mehrfach mit Warburg-Chef Olearius getroffen, gegen den damals schon wegen schwerer Steuerhinterziehung ermittelt wurde.

			Bis zum heutigen Tage verweigert Bundeskanzler Olaf Scholz Aussagen zu diesem Skandal, der nicht nur die Öffentlichkeit und die Presse beschäftigt, sondern auch diverse Anhörungen und Untersuchungsausschüsse, die zunächst von den Parteien der Ampelkoalition verhindert wurden, dann aber von der CDU/CSU-Fraktion per Verfassungsklage eingefordert werden konnten. Bei seinen letzten Anhörungen verweigerte Scholz sogar die Aussage mit der Begründung, dass er sich nicht mehr an die genauen Vorgänge erinnern könne. 

			Lügt der Kanzler? Oder enthält er uns nur die Wahrheit vor? Versteckt sich Scholz hinter Unantastbarkeit und beschädigt er die Würde seines Amtes oder spielt er ein perfides Spiel um unsere Vergesslichkeit? Jeder normale Bürger würde bei diesem Verdacht wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung vor Gericht gestellt werden. Bei Scholz haben die Vorwürfe weder einen nachteiligen Effekt für seine Kanzlerkandidatur gehabt, noch sind sie den Menschen groß in Erinnerung geblieben. Es scheint also eine effektive Methode zu geben, die eine Lüge durchgehen lässt, wenn man sie nur lange genug beharrlich bestreitet, Fragen danach ignoriert oder aussitzt. Gleichzeitig aber ist es auch ein Beispiel dafür, wie eine Lüge gepaart mit Macht zur Verhinderung von Aufklärung und Gerechtigkeit dienen kann. Der mächtige Politiker Scholz stellt sich über das Gesetz. Er belügt nicht nur sein Volk, sondern er demonstriert auch, wie man mit Beharrlichkeit und Arroganz die Mechanismen der Demokratie straffrei aushebeln kann. Wenn man sich dann noch einmal vor Augen führt, aus welchen vergleichsweise banalen Gründen andere Politiker zurückgetreten sind, wie zum Beispiel der damalige innenpolitische Sprecher der Grünen und heutige Landwirtschaftsminister Cem Özdemir wegen der Bonusmeilenaffäre, in der ihm vorgeworfen wurde, mit beruflich gesammelten Flugmeilen Privatflüge finanziert zu haben, dann erkennt man, dass nicht nur in der Politik, sondern auch in der öffentlichen Wahrnehmung mit zweierlei Maß gemessen wird. So wie es schon im Volksmund lautet: »Die Kleinen hängt man, die Großen lässt man laufen.«

		

	
		
			»Ich gebe ihnen mein Ehrenwort, ich wiederhole, mein Ehrenwort.« 

			Uwe Barschel 

			Der Fall Uwe Barschel 

			Am 11. Oktober 1987 liegt der schleswig-holsteinische Ministerpräsident Uwe Barschel tot in der Badewanne des Genfer Hotels Beau Rivage. Die Umstände seines Todes sind bis heute nicht geklärt. Hatte Bartels Gewissen ihn so sehr geplagt, dass er seine eigenen Lügen nicht mehr ertragen konnte, oder wollten ihn unsichtbare Kräfte davon abhalten, die Wahrheit zu sagen? Der Fall Barschel ist bis zum heutigen Tage einer der größten Skandale der Bundesrepublik Deutschland geblieben. Aber was war geschehen?

			 Im Wahlkampf des Jahres 1987 beauftragte Uwe Barschel, der damals als Kronprinz für das Amt des Bundeskanzlers nach Helmut Kohl galt, den Journalisten Reiner Pfeiffer, Informationen über seinen Kontrahenten Björn Engholm zu sammeln und sie diskreditierend gegen seinen Konkurrenten einzusetzen. Als die Affäre ans Tageslicht kam, geriet Barschel ins Fadenkreuz der Presse und verstrickte sich immer mehr in ein Konstrukt aus Lügen und Ausreden. Gleichzeitig stellte sich heraus, dass Barschels Tätigkeiten als Ministerpräsident weit über die Grenzen seines eigenen Bundeslandes Schleswig-Holstein hinausgingen. Er hatte Kontakt zur Staatssicherheit der DDR und traf sich regelmäßig mit deren Vertretern in einem Hotel an der Ostseeküste. Es gab Vermutungen, dass diese Treffen im Zusammenhang mit einem Waffenhandel zwischen der Bundesrepublik und der DDR standen und der damaligen Bundesregierung bei Bekanntwerden erheblichen Schaden zufügen konnten. All das schien nicht nur Barschel, sondern auch seinen politischen Gegnern und Förderern bekannt gewesen zu sein, denn schon kurze Zeit, nachdem ans Tageslicht kam, welche Intrigen Barschel gesponnen hatte, um seinen Widersacher aus dem Weg zu räumen, wurde Barschel von der CDU-Führung und Helmut Kohl fallen gelassen. 

			Die Loyalität der Parteispitze wandelte sich in Argwohn und Zweifel, sodass Barschel sich alleine im Kampf nicht nur gegen seine Kritiker sah, sondern nun auch einstige Verbündete abwehren musste. Aus diesem Grund beschloss Barschel die Flucht nach vorn und gab wenige Tage vor seinem Tod eine Pressekonferenz, auf der er ankündigte, die volle Wahrheit ans Tageslicht zu bringen.

			Was danach passierte, ist bis zum heutigen Tage rätselhaft geblieben, man weiß, dass Barschel einen Mittelsmann treffen wollte und mit ihm auf dem Zwischenstopp nach Gran Canaria in Genf verabredet war. Wer dieser obskure Zwischenmann war und was mit ihm besprochen werden sollte, ist unklar. War es eine Falle, in die Barschel tappte, oder war es ein Befreiungsversuch? Was wusste Barschel und was wollte er am nächsten Tag ausplaudern? Noch bevor es dazu kam, wurde Barschel tot in der Badewanne des Hotels aufgefunden. Wurde er also beseitigt oder war er so verzweifelt, dass er die Last seiner Lebenslüge nicht mehr ertragen konnte? 

			In der Aufarbeitung des Skandals stellten sich weitere Ungereimtheiten raus. Nur wenig später kam ans Tageslicht, dass auch sein Kontrahent Björn Engholm Kontakt zu Pfeiffer hatte und sich der Tätigkeiten seines Gegners bewusst war und auch darüber informiert gewesen war. So spielte Engholm ein doppeltes Spiel als Opfer und als Täter und ließ zu, dass Barschel sich immer weiter in Widersprüche verstrickte. Und auch die Rolle des damaligen Bundeskanzlers Helmut Kohl ist bis zum heutigen Tage unklar. Wusste er von der Affäre um Barschel und wer war der Mittelsmann, den Barschel in Genf treffen sollte? Wozu dienten die Kontakte in die ehemalige DDR und war Barschel vielleicht sogar ein Doppelagent? 

			All das ist ein perfektes Fallbeispiel, um darzustellen, wie umfangreich sich eine Lüge entfalten und ausbreiten kann und wie fatal die Auswirkungen dieser Lüge sein können. Barschel, der davon ausging, dass seine Lügenstrategie durch seine Partei gedeckt sei, agierte im Glauben daran, dass seine Lüge einzig und allein dem Zweck dienen würde, ihn an der Macht zu halten, und damit keine Bedrohung für ihn und seine Karriere sein würde. Der Fehler in seinem Denken lag darin, dass er nicht der Einzige war, der darüber Bescheid wusste, welche Lügen im Umlauf waren, und damit genug Mitwisser existierten, die ihn und seine Strategie auffliegen lassen konnten. Barschel war in gewisser Weise also angewiesen auf die Verschwiegenheit seiner Komplizen, wer immer diese auch gewesen sein mögen. Die Verpflichtung zur Wahrheit gab es nicht. Deswegen war klar, dass das Lügenkonstrukt sich jederzeit auch gegen ihn wenden konnte. Es war ein Pakt mit dem Teufel. Denn dadurch, dass es möglich zu sein schien, durch eine Lüge die Wahlchancen zu manipulieren, war auch klar, dass jedes andere Mittel recht sein würde, um Barschel im Falle einer Niederlage oder des möglichen Auffliegens seiner Lüge zu diskreditieren und letztendlich sogar zu eliminieren. 

			In dieser ambivalenten Form war die Lüge zur idealen Waffe geworden, deren Schlagkraft sich in jede Richtung ausbreiten konnte. Zugleich war sie unberechenbar für alle, die sich daran beteiligten. Je mehr sie sich in das gemeinsame Lügenkonstrukt Barschels verstrickten, desto größer wurde die Gefahr, dass auch sie als Lügner entlarvt werden könnten und in den Strudel mit hineingerissen würden. So endete dieses Komplott am Ende damit, dass Barschel als zentrale Figur beseitigt werden musste oder sich selbst beseitigte. 

			Was aber bedeutet das nun für uns in der Betrachtung des Phänomens der Lüge? Es zeigt, dass die Lüge als politisches Instrument durchaus einsatztauglich und gängig ist. Der Fall Barschel war sicherlich nicht der erste und letzte Skandal, in dem die Lüge eine Rolle spielte. Ob es der Watergate-Skandal um Richard Nixon war oder die Spendenaffäre der CDU, immer spielte die Lüge eine entscheidende Rolle im Geflecht der politischen Auseinandersetzung und im Kampf um den Erhalt der Macht. 

			Anders als in Diktaturen, in denen die Lüge institutionalisiert angewandt wird, ist die Lüge in der Demokratie ein zwar unlauteres, aber dennoch angewandtes Mittel zur Umgehung von Hindernissen und dem Erreichen von Zielen. Während in der Diktatur eine manipulierte Wahrheit vorgesetzt werden kann, ohne dass der Zweifel daran dazu führt, dass die Wahrheit zur Lüge erklärt wird und dementsprechend verändert werden muss, bleibt die Wahrheit in der Demokratie so lange relativ, wie der Lügner nicht überführt wird. Denn im Zusammenspiel mit der öffentlichen Wahrnehmung, der Berichterstattung in den Medien und der Presse und den unterschiedlichen Aussagen der Beteiligten entsteht ein unüberschaubares Bild, bei dem sich der Betrachter nur ein eigenes Urteil bilden kann, ohne zu wissen, ob das, was er denkt, richtig oder falsch ist. Finden sich dabei ausreichend Gleichgesinnte, so kann es passieren, dass das eigene Urteil zu einem allgemeinen Urteil wird und vollstreckt werden kann. Bleibt man aber mit seiner Meinung in der Minderheit, so kann es durchaus passieren, dass die Lüge sich durchsetzt und am Ende sogar zur Wahrheit erklärt wird. 

			Es gäbe eine Vielzahl von politischen Entwicklungen, die vielleicht verhindert werden könnten, wenn sich alle Politiker der Wahrheit so sehr verpflichtet fühlten, dass sie nicht im Zweifelsfall zur Lüge greifen oder die Wahrheit verklären oder sich in Ausreden flüchten, die einer Lüge gleichkommen. 

			Dennoch ist es bis zum heutigen Tage so geblieben, dass die Lüge ein wesentliches Element in der Politik geblieben ist. Auch im Gegensatz zur Propaganda, die eine rigidere Reform der staatlich trainierten Umdeutung von Wahrheit zur Lüge darstellt, ist die Absicht der Erzeuger erkennbarer und ausgesprochener als in der Demokratie, in der man in der Regel von der Verlässlichkeit der Politik und ihrer beteiligten Parteien ausgeht. Glaubwürdigkeit ist ein wesentliches Element im demokratischen Diskurs und nur, wer hält, was er verspricht, bleibt am Ende auch wählbar und erlangt im besten Falle vielleicht sogar die Macht, die ihm zusteht.

		

	
		
			 »I did not have sexual relations with that woman.«

			Bill Clinton

			Die Sex-Affäre um Bill Clinton

			Nachdem aufgeflogen war, dass der ehemalige US-Präsident Bill Clinton eine monatelange Affäre mit seiner Praktikantin Monica Lewinsky pflegte, flüchtete er nach vorne und versuchte aus einer Lüge eine Wahrheit zu machen, indem er den Begriff einer sexuellen Beziehung neu definierte. Zwar war erwiesen, dass es zwischen beiden mehrfach zu sexuellen Handlungen gekommen war, Clinton betrachtete dieses aber nicht als Zeichen für eine Beziehung. Schließlich sei Oralverkehr für ihn ein einseitiges Vergnügen, bei dem man nicht davon ausgehen muss, dass man ein Liebesverhältnis zueinander hat. Diese äußerst pikante und zugleich absurde Erklärung für ein Vergehen, das man nicht zugeben möchte, ist bis zum heutigen Tage ein Beispiel dafür geblieben, wie Menschen in Stresssituationen dazu neigen, sich eine von der Realität vollkommen losgelöste eigene Wahrheit aufzubauen, die sie davor bewahren soll, für ihr schändliches Verhalten zur Rechenschaft gezogen zu werden. 

			Clinton ging offensichtlich davon aus, dass ihn die Vertiefung der Frage danach, ob Oralverkehr als sexuelle Beziehung zu werten sei, vor der Anklage als Ehebrecher und dem damit verbundenen Skandal retten würde, und das, obwohl moralisch schon längst erwiesen war, dass Clinton schuldig war. Der Lügner, der sich in diesem Fall vollkommen bewusst ist, dass er lügt, versucht sich selbst einen Ausweg für seinen Abweg zu bauen und erfindet einfach eine weitere Ebene dazu, auf der das Ganze einen neuen Zusammenhang erhält und damit relativierbar wird.

			Ab wann ist etwas als sexuelle Beziehung zu bezeichnen? Müssen dafür nicht beide beteiligten Teile der Beziehung aktiv beteiligt gewesen sein? Kann man von aktiver Beteiligung sprechen, wenn man oral befriedigt wird? Ist die Erektion, die man dabei hat, steuerbar oder ist sie gegen den eigenen Willen entstanden, vielleicht sogar provoziert worden? Clinton hätte genauso gut auch behaupten können, dass Lewinsky ihn vergewaltigt hat, das wäre zwar noch unglaubwürdiger gewesen, aber in der Logik seiner Behauptung die einzig richtige Schlussfolgerung. 

			Es gibt also einen Graubereich, in dem die Lüge zur Ansichtssache werden kann. Wenn man zum Himmel schaut und sagt, dass der Himmel blau ist, werden viele zustimmen und bestätigen. Blau ist aber eine Farbe, die sich aus dem Spektrum aller Farben zusammensetzt, deshalb ist der Himmel eigentlich bunt und nur das, was wir sehen, erscheint uns als blau. Solange wir uns darauf einigen können, dass das, was wir sehen, auch das ist, was wir so nennen, ist es keine Frage. Wenn es aber darum geht, eine strittige Frage zu beantworten, ist die Flucht in die Komplexität eine zwar durchschaubare Taktik, aber keineswegs ungewöhnlich. Denn solange die Lüge dem Lügner nützlich erscheint, ist sie mehr wert als die Wahrheit. 

			Clinton wollte den Skandal um seine Affäre begrenzen, weil er nicht nur einen Ansehensverlust befürchtete, der schon längst passiert war, sondern er hatte offensichtlich auch Angst davor, seine Familie und sein Amt zu verlieren. Deshalb flüchtete er sich in diese für Außenstehende Scharade, statt zu seiner Tat zu stehen und sie zuzugeben. Damit hätte er vielleicht sogar mehr an Ansehen gewonnen als durch dieses plumpe Manöver. 

			Einige Jahre später hat Clinton in einem Interview mit Oprah Winfrey zugegeben, dass er gelogen hat. Seine Begründung war abenteuerlich. Clinton behauptete, den Akt des Betrugs als Selbstsabotage begangen zu haben, die er im Moment seines Erfolgs betrieb, um die innere Leere seines erfolgreichen Lebens zu überwinden. Offensichtlich hat er nicht nur die Öffentlichkeit belogen, sondern auch sich selbst. 

			Clinton: »Der persönliche Aspekt: Was habe ich mir nur dabei gedacht? Ganz gleich, wie wütend oder verängstigt ich über das war, was sonst noch vor sich ging, warum in aller Welt habe ich das getan? Und wie kann ich es bei allen Beteiligten wiedergutmachen, angefangen bei Hillary und Chelsea, meiner Regierung und dem amerikanischen Volk? Das war bei Weitem das Schwierigste. Der Kampf gegen Kenneth Starr und das Amtsenthebungsverfahren war einfach. Ich fand die Art und Weise, wie Monica Lewinsky behandelt wurde, empörend – die Art und Weise, wie sie all diese FBI-Agenten darauf ansetzten und versuchten, sie dazu zu bringen, ein Mikrofon zu tragen, und dies dann verweigerten, und die Art und Weise, wie sie und ihre Familie misshandelt wurden. Die Art und Weise, wie sie sagten: ›Wir haben das amerikanische Volk über Whitewater belogen. Es hat nie etwas gegeben. Bill Clinton hat nie einen Cent genommen, um die Kuh über den Mond springen zu sehen. Wir haben all diese unschuldigen Menschen angeklagt, um sie dazu zu bringen, über Bill Clinton zu lügen. Wir haben Susan McDougal ruiniert, und es ist immer noch nichts dabei herausgekommen. Gott sei Dank ist das hier – endlich hat er es vermasselt und uns etwas gegeben, das all die Jahre der gigantischen Verschwendung von Steuergeldern und des Machtmissbrauchs rechtfertigt.‹ Dagegen anzukämpfen war einfach. Woran ich arbeiten musste, war, mein Gefühl, auf der richtigen Seite des Kampfes zu stehen, nicht meinem Bedürfnis in die Quere kommen zu lassen, zu untersuchen, warum zum Teufel ich das [mit Lewinsky] getan hatte – und was ich tun sollte, um es aufzuarbeiten.«

			»Oprah Talks to Bill Clinton«, oprah.com, August 2004

		

	
		
			ABSCHNITT II

		

	
		
			Gesellschaftliche Lügen – das unbekannte Gegenüber 

			Seitdem es das Internet gibt, hat sich unser Leben verändert. Nach der Entdeckung des Feuers, des Stroms, des Automobils oder des Flugzeugs ist das Internet die bahnbrechende Entwicklung der Menschheit. Und wir sind gerade erst am Anfang. Denn das, was auf uns in den nächsten Jahrzehnten noch zukommt, ist gemessen an dem, was sich bisher entwickelt hat, gigantisch und unberechenbar. Vor allem aber hat das Internet nicht nur dazu beigetragen, dass sowohl wir dazu in der Lage sind, uns in virtuellen Räumen zu bewegen, zu treffen und auszutauschen, sondern dass auch andere unsichtbare Gestalten und Kräfte auf uns und unser Denken einwirken können, ohne dass wir uns dagegen wehren. 

			Das Internet hat unser gesamtes Sozialverhalten in seinem Kern verändert, und das grundsätzlich und grundlegend. Es hat die Anonymität, in der wir uns früher noch geschützt fühlten, umgewandelt in die Möglichkeit einer permanenten öffentlichen Darstellung und Kommunikation. Das Internet ist zum Machtinstrument geworden, aber es ist zugleich auch Befriedigung für Eitelkeit und Ersatz für Einsamkeit. Ein Ort, an dem wir uns alle treffen, zwangsläufig und fast permanent. Ein Ort, an dem wir Diskussionen führen in einer Art und Weise, wie wir sie im wirklichen Leben nie führen würden. Ein Ort der Entfesselung, in dem es keine Regeln zu geben scheint, keine Barrieren und keine Hemmungen, die man nicht überwinden könnte, um seinem Innersten Ausdruck zu geben, ohne sich dafür von Angesicht zu Angesicht verantworten zu müssen. 

			Vor allem hat das Internet seine eigenen Wahrheiten und Lügen. So ermöglicht uns die Anonymität der virtuellen Realität, in Rollen zu schlüpfen, uns zu überhöhen und darzustellen und gleichzeitig auch andere anzugreifen, sie zu denunzieren und im besten Falle kritisch zu hinterfragen. Ähnlich wie zu Zeiten der Antike im Scherbengericht des alten Athens oder der Auseinandersetzung des Plebs im Römischen Reich bietet das Internet nicht nur eine Plattform für Diskussion und Debatten, sondern es offenbart auch, wie wir Menschen in das Primitive zurückfallen, wenn man uns die Möglichkeit bietet, uns zu entfalten. 

			Die unbegrenzten Möglichkeiten des World Wide Web haben nicht dazu beigetragen, dass sich unser Umgang verfeinert hat oder etwa unser Verhalten rücksichtsvoller geworden ist, sondern es hat vor allem dafür gesorgt, dass es mittlerweile eine unsichtbare Instanz gibt, die darüber bestimmt, was richtig und falsch und wer Freund und Feind ist. Es ist eine Autorität, der wir uns anvertrauen, solange sie uns suggeriert, durch den unbegrenzten Informationsfluss, den es uns bietet, eine Form von Freiheit zu ersetzen, nach der wir Menschen uns alle sehnen. Unbeobachtet zu sein und trotzdem zu beobachten. Voyeurismus und Exhibitionismus, gepaart mit dem Drang nach Vervielfältigung und der Sehnsucht nach Anerkennung, ergeben eine Mixtur, in der sich viele Bedürfnisse treffen und wenige Ansprüche erfüllen. Eine Art Darkroom des Gewissens, in den wir uns begeben, um unsere heimliche Lust zu befriedigen und gleichzeitig unsere Scham zu ignorieren. Es gibt nur die Regulative der Konzerne, die uns ermöglichen, was wir suchen. Mittlerweile in einer blitzartigen Geschwindigkeit, die den Synapsen und Empfindungen kaum Raum geben, um sich zu entfalten. 

			So leben wir als überforderte Gesellschaft am Rande des Kollapses. Wir nehmen nur noch punktuell wahr, was uns triggert, und darauf reagieren wir. Entweder indem wir aggressiv werden, indem wir uns bestätigt fühlen oder indem wir einfach nur passiv beobachten. 

			In seinem Buch EGO schildert der vor einigen Jahren verstorbene Journalist Frank Schirrmacher diese Entwicklung in ihrem Ursprung und er nimmt vieles von dem vorweg, was wir heute für selbstverständlich halten. »Wir sollten nicht zu entdecken versuchen, wer wir sind, sondern, was wir uns weigern zu sein.« Die Überhöhung des eigenen Ich im Wettbewerb mit dem unsichtbaren Gegenüber, die Kämpfe um Deutungshoheit und neuerdings die Verfälschung der Realität durch KI, all das sind Wirkungen und Werte, die unser Denken maßgeblich verändert haben. In der rationalen Vernunft des Menschen bleibt die Veranlagung, abzuwägen und Entscheidungen auf der Grundlage von Erkenntnissen zu treffen, nach wie vor der einzige Weg, der dazu führt, dass wir aus den Erfahrungen, die wir machen, lernen und uns entwickeln. Wird aber diese Fähigkeit der Reflexion ersetzt durch einen ständigen Affektmechanismus, indem wir uns dazu genötigt fühlen, auf Reize zu reagieren, die andere setzen, so verändert sich nicht nur unsere Auffassungsgabe, sondern sie verkümmert auch und bleibt letztendlich nichts anderes als ein Reflex, den wir nicht einhalten können. Die Lösung wäre eine gesellschaftsübergreifende Anleitung zur differenzierenden Achtsamkeit, zu Respekt und Rücksicht, zu Anteilnahme und Mitgefühl. Diese aber finden wir nicht, solange wir uns in angeblich geschützten, vielmehr jedoch abgeschotteten Räumen bewegen und uns nicht tatsächlich begegnen und dabei die sinnliche Kraft der realen Konfrontation spüren können. Solange das Geschehen der virtuellen Welt unkontrolliert reproduziert werden kann, solange verdrängt es den Anteil des Wirklichen aus unserem Leben und verwandelt es in eine Retorte. Eine Replikation der Existenz, die sich lediglich kognitiv und emotional einordnen lässt, aber eine irrationale und zutiefst menschliche Reaktion ausschließt und vermeidet. 

			Nicht nur in der Hirnforschung wird mehr und mehr die These vertreten, dass die Einflüsse der modernen Welt unsere Intelligenz eher verringern als vergrößern. Elementare Fähigkeiten wie Orientierungssinn, Zeitgefühl oder menschliche Erfahrung, Werte, die aufgrund von Empathie und Einfühlungsvermögen entstehen, entfernen sich immer weiter aus dem Zentrum unserer Identität und machen so Platz für Entscheidungen und Urteile, die auf der Basis komprimierter Denkmuster entstehen und gefällt werden. Das ist nicht nur grausam und ungerecht, sondern es ist zugleich auch eine Verrohung des Umgangs, die dazu führt, dass nur die Extreme überleben und über das Gemäßigte Macht gewinnen und so zugleich die Vernunft zur Zögerlichkeit werden lassen. Dabei ist das, was den Menschen von den Tieren unterscheidet, gerade die Fähigkeit zur Vernunft, die aus einem Zusammenspiel zwischen rationaler Abwägung, geduldiger Auseinandersetzung und der Gabe, projizieren und reflektieren zu können, entsteht. Wir werden in den nächsten Jahren lernen müssen, uns neu zu orientieren. Sowohl in unserer Urteilsfähigkeit als auch in unseren moralischen Maßstäben, die uns keine übergeordnete Instanz und auch keine unsichtbare Autorität ersetzen kann, sondern nur wir selbst uns geben können. Indem wir wieder einen Kompass dafür entwickeln, was wir Menschen benötigen, um uns gegenseitig konstruktiv zu verständigen und auszutauschen, hebeln wir somit auch die Macht derer aus, welche die Instrumente in den Händen halten, die wir im ersten Augenblick und infolgedessen auch viel zu oft für wirksam halten. Erst dann kann das Internet zu dem werden, was es eigentlich sein sollte: eine sinnvolle Ergänzung unseres Alltags, eine Erweiterung unseres Wissens und eine Schärfung unserer Sinne. Solange dies nicht geschieht, bleiben wir in einem hoch technologisierten Zeitalter auf dem geistigen Niveau des Mittelalters und werden so Opfer unserer eigenen Egozentrik.

		

	
		
			Corona und die Wahrheit 

			Die Ereignisse der letzten Jahre, insbesondere die Corona-Pandemie, der Ukraine-Krieg und der Konflikt in Gaza, haben zu einer dramatischen Verschärfung der öffentlichen Debatte sowie zu einer Vergiftung des gesellschaftlichen Klimas geführt. Als Reaktion auf diese Krisen, die mit ähnlicher Vehemenz in der Berichterstattung und den Kommentaren in der Presse besprochen wurden, verlagerte sich die Diskussion auch immer mehr in das Internet, wo die reichweitenstärksten Blogger und Influencer dafür sorgten, dass es neben der primären Ebene der Dokumentierung und Wiedergabe der Ereignisse auch eine weitere Ebene der subjektiven Einordnung und viralen Vervielfältigung gab. Dabei verlagerte sich die Macht um die Deutung der Bilder, aber auch der Zahlen und das Urteil darüber immer mehr auf die Kräfte, die genug Gehör und Aufmerksamkeit fanden, ihrem Anliegen und ihrer Kritik Nachdruck zu verleihen. So entwickelte sich daraus in den letzten Jahren mehr und mehr ein binäres Denken, bei dem es nicht um den Austausch von Gedanken und Argumenten zu gehen scheint, sondern nur noch um die Zuordnung in Gesinnungsgruppen. Richtig und falsch, schwarz und weiß, Befürworter oder Gegner. Außerhalb dieses engen Meinungskorridors scheint es keine weiteren Aspekte zu geben, die man in Erwägung ziehen kann, um sich ein fundiertes und differenziertes Urteil über Vorgänge zu bilden, die weitaus komplexer sind, als sie in der Kürze einer Internetspalte oder eines Kommentars besprochen werden könnten. 

			Der Begriff der Lüge gewann dabei durch mehrere Umstände an Bedeutung. Zum einen konnte ein Großteil der Bevölkerung nicht mehr nachvollziehen, ob die Informationen, mit denen man sie versorgte, um beispielsweise Maßnahmen zur Eindämmung der Pandemie zu begründen, real waren. Zum anderen wusste man auch nicht, ob in den Behauptungen der Gegner der Maßnahmen nicht auch ein gehöriger Anteil der Einbildung und Übertreibung enthalten war. Da es für die Verbreitung von Lügen keine kontrollierende Instanz gibt und es auch nicht immer einen eindeutigen Übergang zwischen verfälschter Wahrheit, Übertreibung und blanker Lüge gibt, konnten sowohl staatliche Instanzen als auch Medien und Presse sowie Kritiker und Kommentatoren auf jeweils die Argumentation zurückgreifen, die ihrem Anliegen am zuträglichsten war. Die daraus entstehenden Schlussfolgerungen waren in der Regel nichts anderes als fadenscheinige Begründungen für gravierende Einschränkungen des alltäglichen Lebens oder auf der Gegenseite extreme Proteste gegen die Vorgaben und Maßnahmen der Regierung. Die Lüge, ob teilweise oder ganz eingesetzt, wurde zu einer schlagkräftigen Beilage einer Argumentation, deren Plausibilität nur dadurch glaubwürdig zu begründen gewesen wäre, wenn es einen öffentlichen Diskurs darüber gegeben hätte, bei dem alle Aspekte des vernünftigen Handelns in Erwägung gezogen worden wären, ohne dabei in die ein oder andere Richtung manipulieren zu wollen. 

			Ich möchte auf die Ursachen, Entwicklung und Folgen der Corona-Krise eingehen, ohne dabei Partei zu ergreifen oder Unterstellungen zu betreiben. Es soll hier allein um die Frage gehen, ob und warum es in einer Ausnahmesituation möglich sein darf, die Unwahrheit zu sagen oder zumindest die Wahrheit zu verfälschen oder sie vorzuenthalten. Ich stütze mich dabei auf die vorhandenen Zahlen und Angaben, die während und nach der Corona-Krise genannt wurden. Es geht weder darum, das Handeln der Regierung zu verurteilen, noch soll es gerechtfertigt werden. Vielmehr soll in dieser Bestandsaufnahme der Krise und ihrem Verlauf betrachtet werden, welche Rolle der Umgang mit der Wahrheit in gesellschaftlichen Ausnahmesituationen spielt. Dabei ist es sicher erforderlich, sich die genaue Entwicklung der Zahlen sowie der daraufhin getroffenen Entscheidungen der Politik, ihre Folgen sowie die Reaktion der Bevölkerung auf diese Maßnahmen anzuschauen. Waren diese angesichts der Umstände angemessen und war es überhaupt möglich, zu Beginn der Krise abzusehen, welche Entscheidungen man treffen musste, um weitere Schäden zu vermeiden?

		

	
		
			Chronik der Pandemie

			»Klar ist aber, dass die meisten Ungeimpften von heute bis dahin entweder geimpft, genesen oder leider verstorben sind, denn das Infektionsgeschehen mit schweren Verläufen betrifft vor allem Impfverweigerer.« 

			Karl Lauterbach, Gesundheitsminister

			Nachdem es bereits im Herbst des Jahres 2019 Berichte über ein unbekanntes Virus in China gab, welches weitaus gefährlicher sein sollte als die bisher bekannten Erreger, nahm die Berichterstattung über das neuartige Corona-Virus in den Folgemonaten Fahrt auf, bis es im Frühjahr 2020 zu einem ersten Fall in Deutschland kam. Die bis zu diesem Zeitpunkt herrschende Gelassenheit wandelte sich schlagartig in Hysterie, als die Zahlen explosionsartig zu steigen begannen und die Ereignisse, wie im Fall der Masseninfektion im österreichischen Skiort Ischgl und darauffolgend in der rheinischen Kleinstadt Heinsberg, immer ausführlicher und dramatischer von den Medien aufgegriffen und dargestellt wurden. Es folgten tagelange Diskussionen zum Ausmaß der Infektionswelle und ihrer Auswirkungen sowie Expertenmeinungen und Interviews in Fernsehsendungen zum Thema, in denen die beginnende Pandemie zu einer weltweiten Gefahr für die Menschheit erklärt wurde. 

			»Eine Diskriminierung von Ungeimpften ist ethisch gerechtfertigt.« 

			Nikolaus Blome, Journalist

			Die Superlative, die man dabei bemühte, um der Bevölkerung den Eindruck zu vermitteln, dass es sich bei dieser Krankheit um eine äußerst gefährliche Variante handeln würde, die in keiner Weise mit den bisherigen zu vergleichen sei, waren Teil eines regelrechten Wettbewerbs um die richtige Einschätzung der Krise und der erforderlichen Maßnahmen zu ihrer Eindämmung und Bewältigung. Dabei reichte die Bandbreite der Expertisen und Vorschläge vom Tragen einer Schutzmaske bis hin zur Einhaltung eines nötigen Abstands und der Durchführung weiterer Vorsichtsmaßnahmen wie zum Beispiel dem regelmäßigen Händewaschen. Für die Bevölkerung ließ sich aus der Vielzahl der empfohlenen Ratschläge kaum erkennen, welche davon wirklich Schutz vor dem Virus bieten sollten, zumal sich die Aussagen der Experten anfangs auch widersprachen. Die Situation zu Beginn der Pandemie geriet immer mehr zu einem Informations- und Organisationschaos, denn auch die Gründe, die man für die Maßnahmen angab, waren zweifelhaft und widersprachen sich oft. Die Regierung machte einen überforderten Eindruck. Zudem wirkten manche Auftritte von Politkern besserwisserisch und belehrend. 

			»Wir müssen die Zügel wieder anziehen.«

			Markus Söder, bayerischer Ministerpräsident

			Als im Frühjahr 2020 das bis dahin unmöglich Erscheinende eintrat und die Regierung einen Lockdown ankündigte, bei dem große Teile des gesellschaftlichen Lebens stillgelegt werden sollten, hatte man noch das Gefühl, dass es plausible Erklärungen für das Handeln der Verantwortlichen gab. So wurde anfangs die Verdopplungszeit, also der Zeitraum, indem sich die Anzahl der Infektionen verdoppeln würde, als Grundlage für eine Entscheidung aufgeführt. Aber schon bald sollte die Verdopplungszeit kaum noch eine Rolle spielen. Mittlerweile sprach man über den R-Wert als den Quotienten der Übersterblichkeit, der eine bestimmte Schwelle nicht überschreiten dürfe, bis man am Ende schließlich von der Inzidenz, also dem hochgerechneten Wert aus der Anzahl der Infektionen pro 100.000 Einwohner, sprach und nur wenige Zeit später die Zahl der belegten Intensivbetten in den Krankenhäusern entscheidend für die Durchführung der Maßnahmen sein sollte. 

			Begleitet wurden diese zum Teil willkürlich erscheinenden Angaben von immer größer werdenden Protesten der Bevölkerung, die sich aufgrund der Vorgehensweise der Regierung unnötig drangsaliert und ungenügend aufgeklärt fühlte. Stattdessen gab es eine massive Flut an Bildern, die suggerieren sollten, dass sich die weltweite Pandemie mit sprichwörtlich atemberaubender Geschwindigkeit ausbreitete und immer rigidere Maßnahmen erforderlich wurden, um sie einzudämmen. Bilder von Lastwagen, die im italienischen Bergamo Leichen in die Krematorien transportierten, und Berichte aus den Intensivstationen, wo man Menschen an Beatmungsgeräten sah, verstärkten mehr und mehr eine Hysterie, die sowohl die Verantwortlichen als auch die Betroffenen in eine Art Dauerschockzustand versetzte, in dem keiner mehr dazu in der Lage schien, rationale und vernünftige Entscheidungen zu treffen. Die Presse und die Medien überboten sich indessen mit spektakulären Bildern. Ein Großteil dieser Bilder, so stellte sich später heraus, war gefälscht. Im Internet tobten Debatten zwischen Maßnahmenbefürwortern und -gegnern, neue Symbole und Begriffe wurden erfunden, um sein Gegenüber zu diskreditieren. Zweifler wurden zu Schwurblern und Unterstützer zu Schafen. Die Corona-Zeit war ein Eldorado für öffentliche Seiten- und Kanalbetreiber, Verlage und Redaktionen. Denn auch dadurch, dass die meisten Menschen zuhause bleiben mussten, glühten nun die Netze und Leitungen und eine immer zügellosere und aggressivere Debatte entfachte sich an der Frage um den richtigen Umgang mit der Krankheit. 

			»Wissenschaft ist keine Demokratie.«

			Mai Thi Nguyen Kim, TV-Moderatorin

			Der Begriff der Wissenschaft wurde zum schlagkräftigen Argument gegen Verschwörungstheorien und Hirngespinste, das Vertrauen in die Regierung zur Schicksalsfrage über Fahnenträger oder kritische Reflexion. Manche schlossen sich zu künstlerischen Aktionen zusammen, andere demonstrierten, viele schwiegen. Denn es herrschte ein Klima der Angst und Verunsicherung. Man wusste nicht, ob das, wogegen man Widerstand leistete, einen selbst treffen konnte. Mittlerweile traten schwere Fälle auch in der eigenen Umgebung auf, sodass man in der Mischung aus reißerischer Berichterstattung und Selbsterfahrung sich selbst und seinem Urteil ausgeliefert blieb. Wurde man vielleicht angelogen, handelte es sich bei der ganzen Pandemie um einen Komplott der Mächtigen oder befand man sich in einer Ausnahmesituation, die unsere Fähigkeit zur Solidarität auf die Probe stellen sollte? Erst als im späten Herbst die ersten Impfstoffe verfügbar waren, beruhigte sich die Lage zunächst ein wenig. Die Menschen waren froh, dass sie nicht mehr sich selbst und ihrer Regierung ausgeliefert waren, sondern es schien eine Rettung zu geben, die den Ausnahmezustand beenden und die Angst beschwichtigen würde. Die Impfstoffe wurden schnell verfügbar gemacht und anfangs war es keine Frage, ob man sich impfen lassen würde oder nicht, denn es war nicht nur ein Gebot der Vernunft, sondern auch der Solidarität, dass man sich und andere nicht gefährdete. Es schien also alles wieder gut zu werden. Die Impfung war sicher, bis die ersten Zweifel über die Impfstoffe aufkamen und Berichte über die Folgen der Impfung und ihre Nebenwirkungen zahlreicher wurden. Noch hielt es sich dabei in überschaubaren Grenzen, denn der Nutzen der Impfung war bei Weitem größer als der mögliche Schaden. 

			So leugnete die Bundesregierung anfangs sogar gänzlich, dass es gravierende Nebenwirkungen geben könne. »Die Impfung ist sicher!« war das Mantra der Mehrheit, welches in aufwendigen Kampagnen reproduziert wurde, um der Bevölkerung zu suggerieren, dass es keine Gefahr gäbe. Und auch die Anzahl der Impfungen, die man brauchte, um immun zu sein, wurde anfangs nicht klar kommuniziert. Hieß es zu Beginn der Impfkampagne noch »Ein Pieks für die Freiheit«, so wurde daraus bald, dass man sich nach sechs Monaten boostern lassen musste und ein weiteres Mal nach einem Jahr dreifach geimpft sein musste. Denn das Impfen wurde mehr und mehr zur Pflicht und zur Gewissensfrage. Mittlerweile stellte sich heraus, dass weder durch die Maßnahmen noch durch die Impfungen ein signifikanter Rückgang der Infektionszahlen zu erreichen war. Die Zahlen schienen unabhängig davon zu steigen oder zu sinken. Zudem wurden auch immer häufiger Geimpfte angesteckt und hatten zum Teil schwere Verläufe, sodass auch nicht klar war, ob die Impfungen wirklich so wirkten, wie man es sich versprochen hatte. Dadurch verschärfte sich die Diskussion weiter und die Aussagen und Entscheidungen über die erforderlichen Maßnahmen verlagerten sich ein weiteres Mal auf absurde Erkenntnisse und Schuldzuweisungen. 

			»Wer sich nicht impfen lässt, ist ein asozialer Trittbrettfahrer!« 

			Eckhard von Hirschhausen, Arzt und Kabarettist

			»Wir tragen in dieser Gesellschaft für uns selbst und für andere Verantwortung: Jedem muss klar sein, dass die Impfung der einzige Weg aus der Corona-Pandemie ist!« 

			Dr. med. Edgar Pinkowski, Präsident der Landesärztekammer Hessen

			Jetzt machte man die Ungeimpften als Schuldige für die steigenden Zahlen aus, und deshalb musste man nun in einer weiteren Kampagne dagegen vorgehen, dass Menschen sich weigerten, sich impfen zu lassen. Aus welchen Motiven die Menschen eine Impfung ablehnten, wurde dabei selten differenziert. Die öffentliche Debatte und die Berichterstattung stellten in den meisten Fällen Impfverweigerer pauschal als renitente Abtrünnige dar, die es sich zum Ziel gemacht hatten, die öffentliche Ordnung aus Eigennutz zu stören. So war es nur eine Frage der Zeit, bis der Gesetzgeber mit Unterstützung einer großen Mehrheit der bereits geimpften Bevölkerung immer rigidere Maßnahmen gegen die Ungeimpften einführte und so die Gesellschaft bewusst in zwei Gruppen teilte. Ungeimpfte durften nun nicht mehr in Restaurants und Cafés, sie wurden zu einem Großteil vom öffentlichen Leben ausgeschlossen. Es wurden Impfzertifikate eingeführt, die man vorweisen musste, um Eintritt zu Veranstaltungen und Gebäuden zu erlangen. 

			Das Chaos war am Ende des zweiten Pandemiejahres perfekt und die Gesellschaft schien am Abgrund, denn die Proteste wurden immer lauter und der Widerstand gegen die Regierung immer aggressiver. 

			Auch politisch zeichnete sich eine Entwicklung ab, die unter den Bedingungen der Pandemie ein ideales Feld für Extremisten und Radikale bot. Die rechtsnationale AfD erkor sich das Feld der Impfgegner aus und schwang sich immer mehr zur Partei der Unterdrückten auf, während die Regierungsparteien massiv an Zuspruch verloren. Ein immer größer werdender Teil der Bevölkerung fühlte sich von der etablierten Politik belogen, und als es am Ende des dritten Jahres immer realer wurde, dass sogar eine Impfpflicht eingeführt werden sollte, schien eine Eskalation der Situation nicht mehr ausgeschlossen und man konnte nur hoffen, dass das Parlament endlich wieder zurück zur Vernunft kommen und sich gegen eine Impfpflicht entscheiden würde. 

			»Wenn wir dies im Herbst sicher vermeiden wollen, dann ist der einzige Weg eine Impfpflicht, mit der wir uns alle gegenseitig schützen.« 

			Karl Lauterbach, Gesundheitsminister

			Die Corona-Krise hat vor allem eines auf erschreckende Art und Weise gezeigt: In einer Ausnahmesituation wird die Entscheidung über Wahrheit und Lüge schnell zur Schicksalsfrage und kann sogar bedrohliche Ausmaße annehmen. Noch schwieriger wird es, wenn die Antwort darauf nicht eindeutig zu geben ist und es der eigenen Interpretation überlassen bleibt, darüber zu entscheiden, wem man was glaubt. Auch wenn man eigentlich davon ausgehen sollte, dass Menschen immer nur im Sinne der Vernunft handeln, so hat man besonders eindrucksvoll bei Corona und dem Umgang der Gesellschaft damit sehen können, dass bestimmte Faktoren diese Vernunft ausschalten können und an deren Stelle andere Begriffe rücken wie Gehorsam und Solidarität. 

			Wer die Wahrheit verteidigt, ist oft unbequem, und wer die Lüge einer übergeordneten Instanz infrage stellt, der macht sich zum Abtrünnigen und läuft Gefahr, ausgeschlossen zu werden. Sicher ist das sehr einfach betrachtet und es gäbe noch viel mehr zu bedenken, wenn es um eine gerechte Aufarbeitung der Krise geht. 

			Bezeichnend ist aber, dass die Verantwortlichen bis zum heutigen Tage eine großflächige Aufarbeitung verweigern und erst in der jüngsten Zeit auch kritische Stimmen aus den eigenen Reihen hinzukommen und anerkennen, dass es viele Punkte gab, die man hätte anders oder besser machen können. 

			Übrig bleibt die Ungewissheit, ob wir daraus gelernt haben. Denn die unglaubliche Geschwindigkeit und die daraus entstehende Dynamik haben den meisten Menschen keine Zeit gelassen, über ihr Verhalten nachzudenken, sondern man konnte nur noch reagieren und sich am Ende für die ein oder andere Seite entscheiden. Gäbe es in solchen Ausnahmesituationen ein verlässliches Regulativ als Indikator für Wahrheit und Lüge, so wären wir heute sicher an einem anderen Punkt und könnten daraus bessere Rückschlüsse ziehen. So aber bleiben wir der Ungewissheit überlassen, die Fehler bei der nächsten Gelegenheit zu wiederholen.

		

	
		
			Im Würgegriff der Lügen zwischen Verschwörung und Verantwortung 

			Leben wir eigentlich wirklich noch in einer Demokratie? Oder ist es eine Art von sich schleichend verbreitender Scheinrealität, in der wir uns in immer engeren Korridoren permanent alternierender Narrative bewegen? Parolen werden zu Phrasen und Argumente zu leeren Worthülsen, die man wie ein Schutzschild für fehlendes Faktenwissen ostinatohaft wiederkäut. 

			Ob Corona- oder Ukraine-Krieg, ob es um Energiekrise und Klimawandel geht, woher beziehen wir eigentlich unsere Informationen? Dringt die Wahrheit durch das Dickicht der tendenziösen Behauptungen überhaupt noch zu uns durch und auf welcher Grundlage bilden wir uns daraus unsere Meinung? 

			Vieles hat sich in den letzten Jahrzehnten verändert. Obwohl im Kern die Debatten, die wir führen, die gleichen sind, hat sich doch die Art und Weise der Meinungsbildung dramatisch vereinfacht und ist zugleich komplizierter geworden. Es gibt zahlreiche Multiplikatoren, deren Identität und Ursprung wir gar nicht mehr erkennen, während ein Großteil der Menschen immer noch davon ausgeht, dass auch nicht verifizierbare Nachrichten wahr sein müssen. Die Mär von einer unabhängigen Presse und Berichterstattung ist schon längst ersetzt durch die Ahnung, dass wir bestimmt werden von Fake News und Propaganda. Darüber hinaus verstärken demagogische Lautsprecher und Social-Media-Selbstdarsteller den Effekt der Vervielfältigung. Aber wer steckt hinter dieser Strategie? Sind es die Konzerne und Konsortien, die sich zu großen und mächtigen Imperien zusammengeschlossen haben? Sind es die Parteien, die ihre Ideologien etablieren und verbreiten wollen, oder ist es ein Mosaik aus unterschiedlichen Einzelmeinungen, das sich wie ein Vogelschwarm, der seine Flugbewegungen unsichtbar koordiniert, findet und seine wechselnden Richtungen bestimmt? Wie groß ist dabei der Einfluss der Politik auf die Medien und wie sehr kann man, abseits dieser fatalen Eigendynamik, standhaft bleiben und argumentieren? Während beispielsweise im Mittelalter die Kirche alleiniger Übersetzer unserer moralischen und ethischen Richtlinien war und als Vermittler zwischen den Gläubigen und Gott auftrat, ist diese Verantwortung heute übergegangen auf Interessenvertreter aus der Wirtschaft und Lobbyisten, deren ideologische Hintergründe oft nicht klar zu erkennen und einzuordnen sind. 

			Dabei verfügen wir mehr denn je über Informationen, die unser Wissen mehren könnten. Ohnehin scheint unser größtes Manko zu sein, dass wir nicht neugierig genug sind, herausfinden zu wollen, was im Kern der Nachrichten, die wir als Grundlage unserer Meinung betrachten, der Wahrheit entspricht. Es entsteht ein Zwischenraum der abwägungslosen Dissonanz, die wir als subjektive Realität wahrnehmen. Es scheint so, als wäre derjenige, der oft genug behauptet, zugleich auch derjenige, der die Wahrheit bestimmt. So bleiben viele Fragen offen und Meinungen vage. Und das Streiten über unbestätigte Wahrheiten wird zur Grundlage einer fruchtlosen Auseinandersetzung, deren Ziel am Ende nur ist, sich um seine eigene Meinung in der Öffentlichkeit möglichst markant zu platzieren und zu bestätigen. Wahrgenommen zu werden bedeutet gleichzeitig auch, Wahrheit zu schaffen. 

			Die Presse, die ursprünglich als unabhängiges Korrektiv und Stellvertreter der unterschiedlichen Volksmeinungen zu den Dogmen der Politik gedacht war, geriert sich zunehmend aristokratisch gegenüber denen, die kritisch nachfragen. Sie wird zum Instrument ihrer Geld- und Auftraggeber. Die Politik benutzt die Presse, um sich zu verbreiten. Und die Medien halten sich an das, was ihnen den größtmöglichen Erfolg in Form von Quoten und Verkaufszahlen bringt. 

			Am Ende leiden wir darunter, dass wir noch nicht einmal wissen, was als Nächstes kommt. Denn nicht die Ereignisse bestimmen die Berichte, sondern die Interessen. Die Lösung jedoch ist einfach. Wir müssen dringend lernen, mehr zu wissen und weniger zu glauben, um die Hoheit über unsere Meinung zurückzuerobern. Sonst müssen wir damit leben, dass andere sie bestimmen, ohne danach fragen zu können, wofür sie es tun. Noch nie waren wir so dumm und selten den eigennützigen Absichten der Macht und Profitgierigen so ausgeliefert wie heute. 

		

	
		
			Der unheimliche Machtmissbrauch der Presse 

			Ich weiß nicht, ob es jemals einen Kodex gab, der besagte, dass Zeitungen und Presse neutral zu sein haben. Auf den Titelblättern mancher Organe steht sogar, dass sie parteiisch sind und sich einer politischen Strömung zuordnen lassen. Konservativ oder sozialistisch, liberal oder national. Das war schon immer bekannt und ist nicht wirklich neu. In den letzten Jahren ist jedoch viel passiert und wie sehr die Berichterstattung in Presse und Medien die Wahrheit mittlerweile oft verfälscht oder verändert für ihre eigenen Zwecke, statt glaubwürdig und informativ zu sein, das ist schon eine neue Qualität, die mehr als bedenklich ist.

			Als besonders gewissenlos tun sich dabei Organe wie die Bild-Zeitung oder das Spiegel-Magazin hervor. Aber auch die Süddeutsche Zeitung, die TAZ oder die Frankfurter Allgemeine Zeitung oder öffentlich-rechtliche Sender stehen mittlerweile den anderen in nichts nach. Denn der Wettbewerb ist groß und der Markt ist grausam. Besonders im Ukraine-Konflikt bezieht zum Beispiel die Bild-Zeitung klare Position. Sie steht auf der Seite der Ukraine. Ob das daran liegt, dass der stellvertretende Chefredakteur Paul Ronzheimer ein fast schon obsessives Faible für die Ukraine hat oder die Redaktion sich in irgendeiner Weise der Politik des ukrainischen Präsidenten Selenskyjs verpflichtet fühlt, ist unklar. Jedenfalls versucht sie schon seit Beginn des Krieges, massiv Stimmung für die ukrainische Seite zu machen und dies auch immer wieder durch übertriebene Berichte oder offensichtliche Lügen zu unterstreichen. Euphorische Meldungen über einen bevorstehenden Sieg der Ukrainer wechseln sich ab mit Prophezeiungen einer baldigen Niederlage bei mangelhafter weiterer Unterstützung durch Waffen und Technik. Genauso stand die ukrainische Offensive laut Bild-Zeitung schon mehrfach bevor und der Krieg war auch schon fast gewonnen, bis es nicht mehr zu verbergen war, dass die Ukraine in diesem Konflikt hoffnungslos unterlegen ist und nur massive Unterstützung, die gleichzeitig eine Eskalation des Konfliktes bedeuten würde, der Ukraine zu einem Sieg verhelfen könnte. Also schwang die Bild-Zeitung um und forderte noch mehr Waffenlieferungen, die immer absurder wurden, und begründete diese Forderungen mit zum Teil erfundenen Berichten und aberwitzigen Titelzeilen. Als schließlich klar wurde, dass die deutsche Regierung beschlossen hatte, Leopard-Panzer an die Ukraine zu liefern, titelte die Bild: »Diese Panzer retten Leben.« 

			So tragen sich diese Debatten weiter in unser Denken, bis auch unser alltäglicher Umgang immer oberflächlicher und rauer wird und daraus ein inflationär eingesetzter Sprachgebrauch der Beleidigungen und Zuordnung entsteht. Wer den Krieg gegen die Ukraine verurteilt, wird zum »Putin-Versteher« erklärt, wer die Corona-Maßnahmen kritisiert, wird zum »Schwurbler«, wer zu konform denkt, ist ein »Systemling«, und wer nicht der eigenen Meinung ist, ist ein »Schaf«. Selbst Prominente wie der Spiegel-Kolumnist Sascha Lobo bedienen sich an diesen unsäglichen Formulierungen, indem sie Kriegsgegner pauschal als »Lumpenpazifisten« verunglimpfen und damit sogar in gefährliche Nähe zur Terminologie der Nationalsozialisten geraten. 

			In der Corona-Zeit spielte die Bild-Zeitung eine nicht minder fragwürdige Rolle. Traten die Verantwortlichen, allem voran der damalige Chefredakteur und Rechtsausleger Julian Reichelt, der heute beharrlich leugnet, jemals für die Impfpflicht gewesen zu sein, anfangs noch für die Maßnahmen der Regierung ein, so wandelte sich spätestens, nachdem klar war, dass ein beträchtlicher Teil der Bevölkerung gegen die Corona-Maßnahmen der Regierung war, auch die Einstellung der Bild-Zeitung, und sie stand plötzlich auf der Seite der Protestierenden. Dieser erstaunliche Opportunismus ist nicht ein spezifisches Merkmal der Bild-Zeitung allein, auch andere Magazine, wie zum Beispiel der Spiegel, betreiben diese unseriöse Art des Journalismus schon seit Längerem. 

			Im Konflikt um Israel und Gaza zum Beispiel bieten sich viele Organe einen Wettbewerb darum, wechselweise auf der Seite Israels zu stehen oder die Palästinenser zu unterstützen. Der Grund dafür liegt in der Regel darin, dass Magazine und Zeitungen heute ihre Inhalte nicht mehr nach Glaubwürdigkeit und Nachweisbarkeit ausrichten, sondern nur noch auf Klicks und Abonnentenzahlen Wert legen. Und darin haben sie sich mittlerweile spezialisiert darauf, auch Themen so zu wechseln, dass garantiert bleibt, dass genug Interesse daran besteht und die Leser ein Abo abschließen oder für die Inhalte, die sie beziehen wollen, bezahlen. Journalistisches Ethos und Pressestandards bleiben dabei meistens auf der Strecke. Was sich verkauft, wird veröffentlicht. Die berühmten Clickbaits von immer neuen Corona-Varianten, die uns bedrohen, oder Waffenlieferungen, die Frieden bringen sollen, oder Bilder von Bombardierungen von Krankenhäusern, die als Grund für Israelkritik herhalten sollen, sind zwar mittlerweile durchschaubar und spätestens dann, wenn man ein Abo abgeschlossen hat, als Finte zu identifizieren, aber sie funktionieren nach wie vor hervorragend. Denn die meisten Menschen haben noch nicht begriffen, dass wir in einem Zeitalter der Verfälschung leben, in dem nicht wirklich nachweisbar und nachvollziehbar ist, wer wann welche Meldung warum verbreitet. 

			Hinzu kommt, dass auch durch künstliche Intelligenz nicht mehr klar ist, ob die Bilder, die man sieht, echt sind. Die Leichentransporte von Bergamo oder prügelnde Asylbewerber auf den Straßen, genauso wie Bilder von Kriegsgebieten oder sonstigen Ereignissen können mittlerweile auch gefälscht werden und bleiben trotzdem im Umlauf, sodass sie sich bei ausreichender Weiterverbreitung zu einer Wahrheit entwickeln, an welche die meisten Menschen glauben, weil sie es nicht erwarten, dass man ihr Vertrauen so dreist missbraucht. Man muss sich damit abfinden, dass sich die Zeiten geändert haben und dass die Macht der Medien durch das Internet und Social Media größer geworden ist. Auch die höhere Frequenz der Nachrichten trägt dazu bei, dass wir immer weniger unterscheiden können zwischen dem, was wir eigentlich wirklich brauchen, um uns ein Bild von der Lage zu machen, und dem, was man uns gibt, um das Bild zu übernehmen, was andere in uns erzeugen wollen. Das macht vieles komplizierter. Denn eine Gesellschaft, die nicht weiß, ob die Informationen, die sie bezieht, aus tendenziösen Quellen kommen, ist eine höchst orientierungslose Gesellschaft, mit der man im Zweifelsfall machen kann, was man will. 

			So wird die geschickte Manipulation zum gängigen Mittel, um Reichweite zu erzielen. Zeitungen und Magazine, Fernsehsender und Internetkommentatoren, sie alle bedienen sich dieser Strategie der gezielten Desinformation und sie setzen diese durchschaubare Methode bis zur Lächerlichkeit ein. Aus den Sensationsmeldungen entstehen so Kampagnen, die wellenartig in unser Bewusstsein gelangen, wie sie auch wieder verschwinden, sobald die nächste Meldung kommt. Hashtags in den sozialen Medien vervielfältigen sich in Windeseile und potenzieren blitzartig das, was unsere Gedanken und Gespräche, unsere Ängste und Diskussionen und nicht zuletzt sogar die Entscheidungen unserer Politik bestimmt. Selbst das Wetter ist mittlerweile Anlass für ständig wechselnde Zustandsmeldungen und Katastrophenszenarien. Wenn zum Beispiel die Bild-Zeitung oder der FOCUS noch im Frühjahr davor warnt, dass wir einen brutal heißen Jahrhundertsommer haben werden, schreiben andere Magazine wiederum, dass die Eiszeit zurückkehren könnte. Zwei Tage über 30 Grad werden als »Der Monster-Sommer« angekündigt. Jeder Schauer wird als »schwere Unwetterwarnung« auf unser Smartphone gepusht. 

			Wir leben in einem permanenten Zustand der Anspannung und unsere Aufmerksamkeitsökonomie ist gesteuert von den Interessen der Urheber der Nachrichten, die wir wahrnehmen. Wo positioniert man sich also in diesem Geflecht aus Halbwahrheiten, Lügen und diffuser Panikmache? Das ist sicher eine Frage, die heute schwieriger zu beantworten ist als je zuvor. Konnte man früher in der umfangreichen Differenzierung und Kenntnis der angebotenen Nachrichten feststellen, wie sich aus dem Quotienten des Durchschnitts etwas wie eine Wahrheit destillierte, so kommt heute hinzu, dass viele Redaktionen auch voneinander abschreiben und die Quellen, die sie benötigen, selbst schon verfälscht sind. Viele erdreisten sich, ihre Informationen aus Sekundärquellen wie zum Beispiel Instagram oder Twitter zu beziehen und diese schlicht und einfach nur zu zitieren. Dass das keinem journalistischen Standard entspricht und keiner wirklichen kritischen Betrachtung standhält, muss nicht erklärt werden. Und dennoch wird es selten hinterfragt. Unser Konsumverhalten ist so unmittelbar geworden, dass wir selten überprüfen und schneller wahrnehmen, als wir urteilen können. 

			Und trotzdem entstehen daraus Kampagnen, die zu Anklagen führen, und Prozesse, bei denen am Ende noch nicht einmal interessiert, wie das Ganze ausgegangen ist, sondern eigentlich nur der Weg dorthin von Belang ist. Extreme Fälle wie die des Comedians Luke Mockridge oder der Band Rammstein, auf die ich im Folgenden noch genauer eingehen werde, haben gezeigt, wie schnell eine Dynamik entstehen kann, in der persönliche Wahrnehmung, fehlgeleitete Einschätzung und voreilige Rückschlüsse dazu führen, dass so ein exponentiell wachsendes Interesse entsteht, welches den Nutznießern in dieser Entwicklung schlagartig Klicks und Abonnentenzahlen beschert. Durch die Befeuerung weiterer Meldungen und die Aufrechterhaltung von Kampagnen bleibt so das Interesse bestehen und führt dazu, dass wochenlang über Dinge berichtet wird, die im Grunde genommen nicht geklärt werden können. Denn am Ende bleibt das Urteil über Schuld und Unschuld den Gerichten überlassen und nicht den Zeugen. Dass die Presse in diesem Fall eine sehr unrühmliche Rolle spielt und dazu beiträgt, dass unsere Urteilsfähigkeit immer abhängiger wird von den Indizien, die wir aus den Quellen von Lobbyisten und Interessengemeinschaften beziehen, ist eine fatale Entwicklung, deren Ausmaß wir im Augenblick nicht absehen können. Sie führt langfristig dazu, dass Meinungen an Wert verlieren, solange sie künstlich generiert sind, und Haltungen kaum an Konsistenz gewinnen, wenn sie permanent in der Gemeinschaft von Gleichdenkenden reproduziert werden. 

			Ein Wesen des Kapitalismus ist die Verführung des Individuums zum Konsum. Der Einzelne soll denken, dass er besonders ist. Und so verleitet man ihn dazu, sich das zu besorgen, was seine Besonderheit schmückt. Halbwissen ist zum Accessoire einer oberflächlichen Mediengesellschaft geworden und der Glaube an empörende Behauptungen zu einer Monstranz, die man vor sich trägt, um zu zeigen, dass man den richtigen Götzen folgt. Dabei ist das Wissen, das man besitzt, um fundiert zu glauben, mittlerweile nur eine Kette von lückenhafter Wahrnehmung. 

			Am Ende steht, dass derjenige, der uns glauben machen will, ohne dass wir genug wissen, dazu verführen will, das zu tun, was er von uns verlangt. Wir sollen seine Zeitung lesen oder seine Magazine kaufen. Wir sollen eine temporäre Wahrheit annehmen. Und solange unser Interesse und unsere Neugier befriedigt werden, ist es uns egal, ob das, was wir dort lesen, wahr oder falsch ist. Wir ergeben uns in gewisser Weise der Lüge, weil sie unsere Triebe befriedigt und unsere Aufmerksamkeit sättigt. Aber in Wirklichkeit ergeben wir uns auch der Undurchsichtigkeit einer Industrie, die es auf nichts anderes abgesehen hat als auf unser Urteilsvermögen, welches auf diese Weise Kaufkraft generiert und für Umsatz sorgt.

		

	
		
			Der Groll der Abtrünnigen 

			Zur Aufarbeitung der Corona-Krise habe ich seinerzeit den folgenden Text in meinem Blog auf meiner Website veröffentlicht, der auf die Wut derjenigen eingehen sollte, die sich von der Regierung während der Krise belogen fühlten. Tatsächlich gab es genügend Anlass dazu, wütend zu sein, denn viele Versprechungen wurden nicht eingehalten und auch Begründungen, die man angab für das immer restriktiver werdende Gebaren der Verantwortlichen, waren zum Teil unlogisch und inkonsequent. Vor allem aber die Aufklärung über die Folgen und Wirkung der Impfung wurden zum Zankpafel zwischen den unterschiedlichen Fraktionen aus Befürwortern und Gegnern der Maßnahmen. Als dann auch noch die Diskussion um eine Impfpflicht hinzukam, schienen alle Dämme zu brechen und das Maß der vernünftigen Abwägung zwischen Wahrheit und Lüge überschritten worden zu sein. Auch hier wird sichtbar, wie der Umgang mit einer Ausnahmesituation dazu führen kann, dass sich das Wertesystem, welches uns gewöhnlich dabei hilft, zu unterscheiden, wann die Grenzen unseres Umgangs überschritten und die Aufrichtigkeit unterwandert werden, sich situativ verändert und dadurch in sich variabel ist. 

			Somuncu plus Blog vom 18. März 2024:

			»Die Regierung hat uns belogen. Corona war ein Fake. Und die Maßnahmen waren überzogen. Experten waren allesamt Schwindler und Betrüger«, so las man es in den Monaten nach dem Ende der Corona-Krise häufig und die Forderungen nach Aufarbeitung der Krise wurden immer lauter und heftiger. Dabei war nicht alles, was passierte, von Beginn an absehbar und die Fronten zwischen Befürwortern der Maßnahmen und Gegnern verliefen nicht so eindeutig, wie man denkt. Ich wünschte, es wäre so einfach. Denn die Lage zu Beginn der Corona-Pandemie war kompliziert und anfangs waren die meisten Menschen und auch die Entscheidungsträger der Politik offensichtlich überfordert. Vieles konnte man nicht wissen, anderes hätte man sich nicht vorstellen können. Bis auf ein paar Neunmalkluge, die natürlich von Anfang an wussten, was abgeht, war die Gesellschaft dem Urteil der Fachleute ausgeliefert. Und die meisten haben ihnen zunächst geglaubt. Rückblickend überraschte das Ausmaß der Dreistigkeit, mit der Politik und Wissenschaft agiert haben, jedoch auch diejenigen, die erst im weiteren Verlauf der Krise gedacht haben, dass irgendetwas faul an der ganzen Sache war. Immer strengere Maßnahmen gegen Kritiker und Ungeimpfte, beispiellose Diffamierungen, Kriminalisierung und Ausgrenzung führten dazu, dass auch die ehemals vernünftigen Stimmen zu zweifeln begannen und mundtot gemacht werden mussten. 

			»Die Zeichen stehen alle darauf, dass wir bald das Plateau erreicht haben werden. Ich würde nicht alles öffnen, sondern stufenweise vorgehen. Der Einzelhandel war noch nie der Hauptübertragungsort von Infektionen. Deswegen ist es gerechtfertigt, wenn man ihn jetzt aus dem faktischen Lockdown herausholt.« 

			Hendrik Streek, Virologe und Mitglied der Expertenkommission, 10. Februar 2022

			Spätestens an diesem Punkt begann auch ich meine Haltung zu ändern und in die Gegenoffensive zu gehen. Denn es war nicht nur erschreckend, zu sehen, mit welcher Leichtigkeit Politiker immer härtere Maßnahmen forderten, es war zugleich beängstigend, dass ein Großteil der Bevölkerung diese widerstandslos hinnahm. Auf der anderen Seite standen Prominente und Politiker, die nicht nur bedingungslos hinter Maßnahmen standen, sondern auch Kampagnen unterstützten, deren Sinn aus heutiger Sicht mehr als fraglich war. 

			»Wäre die Spaltung der Gesellschaft wirklich etwas so Schlimmes? Sie würde ja nicht in der Mitte auseinanderbrechen, sondern ziemlich weit rechts unten. Und so ein Blinddarm ist ja nicht im strengeren Sinne essenziell für das Überleben des Gesamtkomplexes.« 

			Sarah Bosetti, Bloggerin, Tweet vom 3. Dezember 2021

			»Ich hingegen möchte an dieser Stelle ausdrücklich um gesellschaftliche Nachteile für all jene ersuchen, die freiwillig auf eine Impfung verzichten. Möge die gesamte Republik mit dem Finger auf sie zeigen.« 

			Nikolaus Blome, Leiter des Ressorts Politik & Wirtschaft bei RTL und ntv, 7. Dezember 2021 

			»Wir müssen jetzt wirklich alles tun und alle Mittel ergreifen – und genau das ist Verhältnismäßigkeit –, um die Pandemie zu bekämpfen. Eine Minderheit der Impfunwilligen nimmt die Mehrheit der Gesellschaft in Geiselhaft. Das gefährdet die Freiheit von 80 Prozent der Bevölkerung. Das ist ein Eingriff in die körperliche Unversehrtheit von 80 Prozent der Bevölkerung.« 

			Peter Dabrock, Vorsitzender des Deutschen Ethikrates, 22. November 2021

			Ausgangsperren, Demonstrationsverbot und immer absurdere Regeln, schließlich die Forderungen nach Einführung einer Impfpflicht waren nur die unrühmlichen Spitzen. Viel schlimmer waren der Argwohn, das Misstrauen und die Wut, die auf beiden Seiten der mittlerweile gespaltenen Bevölkerung existierten. Heute weiß man, dass vieles von dem, was gesagt und behauptet wurde, heiße Luft war. Ob es die Diskussionen über die Wirksamkeit der Impfung war oder das Tragen von Masken schützen sollte, Medien in Tateinheit mit angeblichen Experten haben für eine große Hysterie gesorgt. Vielmehr noch, sie haben vehement striktes und rigides Durchgreifen gegen Abweichler und Zweifler gefordert. Verglichen mit der Gleichgültigkeit, die sie gegenüber der desolaten Situation in den Krankenhäusern und dem Mangel an Pflegepersonal aufwiesen, war das alles nicht nur unverhältnismäßig, sondern auch willkürlich und falsch. Man hatte zunehmend das ungute Gefühl, in einer permanenten Ausnahmesituation zu sein, die jegliche Stützen des Rechtstaats aufhebt und abschafft. Abgesehen von den wirtschaftlichen Schäden, wurde der Glaubwürdigkeitsverlust der Politik gegenüber seinen Bürgern auch immer größer, bis es am Ende in blanke Wut umschlug. Eine Wut, die sich bis zum heutigen Tage nicht beruhigt hat. Die Bilder von Polizisten, die auf unschuldige Bürger einschlagen, die Arroganz, mit der die Verantwortlichen sprachen, und die Mithilfe der Presse und Medien sind bis zum heutigen Tage vielen in Erinnerung geblieben. Sie sind eine Mahnung dafür, wie anfällig wir alle für scheinbar unmöglich gehaltene gesellschaftliche Fehlentwicklungen sind. Der Staat, dem wir vertrauen sollten, wurde immer autoritärer und der Widerstand gegen ihn immer berechtigter. 

			»Und tatsächlich ist es so, dass man uns auch immer unterschiedliche Rettungswege versprochen hat – müssen wir jetzt nicht alles wieder aufrollen –, aber von der Wirksamkeit der Impfstoffe wurde viel gesprochen, und es wurde auch viel revidiert und selbst diejenigen, die an vorderster Front dafür zuständig sind, diese Wirksamkeit den Leuten zu verkaufen und zu erklären, haben sich oft noch mal revidieren müssen. Dazu gehört der Chef der Stiko, dazu gehört auch Karl Lauterbach. Dazu gehören auch Christian Drosten und viele andere. Also ist das, was ich unter Realismus jetzt verstehe, die Zweifel der Leute nicht nur mitzutragen und auf die Straße zu gehen und sich auf ihre Seite zu stellen, sondern mindestens ernst zu nehmen und ihnen bessere Erklärung zu geben als die, die mittlerweile gegeben wurden oder nicht mehr gegeben werden, denn es geht gar nicht mehr um Erklärung. Ich habe das Gefühl, es geht im Moment einfach nur noch um Machtkampf zwischen den Regierenden und einer großen Mehrheit derer, die meinen, es richtig gemacht zu haben, und einer kleinen Minderheit derer, die meinen, es richtiger zu machen, und das kann ja nicht der Weisheit letzter Schluss sein, dass wir uns jetzt unversöhnlich gegenüberstehen und darauf warten, dass der andere einknickt und das tut, was wir von ihm verlangen, sondern wir müssen praktikable und gerechte Lösungen finden, die für jeden gelten, und du hast eben gesagt, es gebe keinen Druck oder keinen Zwang, oder wie du es auch immer genannt hast. Natürlich gibt es Druck. Du hast es doch selbst eben genannt, in Österreich. Hohe, drastische Strafen, 3000 Euro bis zur Beugehaft, also mal ganz abgesehen davon, wie willst du das umsetzen? Willst du die Leute inhaftieren, die sich jetzt nicht impfen lassen wollen? Willst du sie reihenweise, tausenderweise ins Gefängnis stecken? Wir haben ein beträchtliches Potenzial von Menschen, wie viele das auch immer sein mögen, die sich weigern oder unzufrieden sind oder einen anderen Weg möchten, und auch ich bin der Meinung, es gibt andere Lösungen, das hab ich schon oft gesagt, wie zum Beispiel in der Schweiz, wo es eine Steuer gibt, die Ungeimpfte zahlen müssen, wie zum Beispiel die Möglichkeit, die Menschen die Kosten, die sie verursachen, selbst tragen zu lassen. Es gibt andere Wege als eben diese Impfpflicht!«

			Ausschnitt aus dem Podcast Schröder & Somuncu vom Januar 2022

			Dennoch, es wäre falsch, zu glauben, dass es nun an der Zeit für Rache ist und das die richtige Antwort auf diesen Skandal sei. Der Groll der Abtrünnigen, so verständlich er auch ist, darf nicht in Genugtuung umschlagen. Denn damit begehen sie den gleichen Fehler wie ihre Gegner. Was wir brauchen, ist eine schonungslose Aufklärung und den Mut der Politik, Fehler einzugestehen. Aber daran mangelt es. Solange zum Beispiel Gesundheitsminister Karl Lauterbach seine Versäumnisse zum lässlichen Irrtum verklärt, bleibt die Frage um Transparenz unbeantwortet. Vielmehr noch: Sie wird zur trotzigen Verschleierungstaktik einer elitären Kaste von Besserwissern und Moralisten. Ein Minister, der einen Hehl daraus macht, dass seine unzähligen Talkshowauftritte keinem anderen Zweck dienen sollten, als Panik und Verunsicherung zu verbreiten, der kokettiert mit der Apokalypse und verhindert bis zum heutigen Tage, dass die Menschen in diesem Land zu ihrem Recht kommen. Nämlich endlich die Wahrheit über die Hintergründe der Corona-Krise zu erfahren! Dass dieses bedeuten könnte, dass manche Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden, scheint vor allem denjenigen ein Dorn im Auge zu sein, die sich nur zu gut ihrer dubiosen Rolle während der Krise bewusst zu sein scheinen. Arrogante Wissenschaftler wie Professor Christian Drosten, TV-Moderatorinnen wie die witzlose Mai Thi oder chronisch hysterische Politiker wie der Gesundheitsexperte Janosch Dahmen von den GRÜNEN ahnen, dass ihre Rechtfertigungen nicht reichen werden, diese Auseinandersetzung zu überleben, deshalb klammern sie sich stur an ihre scheinheiligen Ausreden und halten weiter die Lügen von der Überlegenheit der Besserwissenden aufrecht. 

		

	
		
			Nein, ich habe nicht mitgemacht! 

			Auch den folgenden Blogeintrag habe ich damals geschrieben, um auf die Entwicklungen infolge der Corona-Krise und ihren Einfluss auf mich und meine öffentliche Darstellung zu meinen Ansichten einzugehen. Dabei war es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass zahlreiche verleumderische Falschbehauptungen über meine Aussagen zu den Geschehnissen im Umlauf waren, gegen die ich mich weder rechtlich noch persönlich wehren konnte, weil sie immer wieder reproduziert wurden.

			Somuncu plus Blog vom 8. Mai 2024:

			November 2021. Ich sitze mit einem guten Freund am Tisch und wir essen zu Abend. Unsere Freundschaft steht vor einer Zerreißprobe. Wir lavieren dicht entlang am Rande eines Zerwürfnisses an der Frage um die Maßnahmen der Regierung zur Pandemie. Vor wenigen Tagen hatte ich auf Facebook einen Artikel über die Corona-Maßnahmen veröffentlicht, der durch die Decke ging. Seitdem kontaktieren mich Bekannte, Freunde, Fans und Verwandte, um mir entweder zu sagen, wie mutig sie es finden oder wie enttäuscht sie von mir sind. Es ist nicht zum ersten Mal, dass ein Text von mir für Aufregung sorgt. Ich habe es während der gesamten Corona-Krise für meine Pflicht gehalten, mich dazu zu äußern, allerdings in einem gemäßigten und vor allem differenzierten Ton. Dafür habe ich von unterschiedlichen Seiten sehr viel Lob, aber auch sehr viel Kritik bekommen. Auch, wenn man denken mag, dass es aufgrund meiner Anstellung bei einem öffentlich-rechtlichen Sender heikel war, dies zu tun, hatte ich nicht ein einziges Mal den Gedanken, es zu lassen. Denn mir war wichtig, mich in dieser Zeit der Ungewissheit, der Aggression und Wut zu positionieren, nicht, um mich damit auf eine Seite zu stellen oder als Widerstandskämpfer aufzuführen, sondern weil es mir ein Bedürfnis war, nicht nur mich zu orientieren, sondern auch den Menschen, die meine Texte lasen, eine Orientierung zu geben. 

			»Das, was wir gerade erleben, ist nichts anderes als der hilflose Umgang der Politik mit einer Pandemie, deren Ende so lange nicht abzusehen ist, wie wir immer wieder auf angebliche ultimative Lösungen setzen statt auf eine stetige Anpassung der Maßnahmen, gemessen an den Zielen, die wir haben, und den Gefahren, die wir vermeiden wollen. Zahlen scheinen dabei nur noch eine untergeordnete Rolle zu spielen und die Macht, die man den immer gleichen Kommentatoren und Sendern gibt, ist so übergroß, dass eine weitere Verschärfung und Zuspitzung der Situation kaum zu vermeiden ist. Denn auch die mantrahaft wiederholten Narrative funktionieren nicht mehr. Anfangs war es noch die ›Pandemie der Ungeimpften‹, dann sprach man von einer ›verschwindend geringen Minderheit rechtsradikaler Esoteriker im Osten‹, die auf die Straße gehen, weil sie stur und sowieso unzufrieden mit dem System sind, jetzt verschweigt man einfach, dass es von Tag zu Tag immer mehr werden, die ihren Protest auf die Straße tragen, während die Methoden, sie zum Schweigen zu bringen, immer autoritärer werden.« 

			Ausschnitt aus meinem Facebook-Post vom November 2021

			Für diesen Text wurde ich später wegen angeblicher Verbreitung medizinischer Falschinformationen von YouTube gesperrt und von Facebook eingeschränkt. Gleichzeitig nahmen wir jede Woche den Podcast »Schröder & Somuncu« auf, in dem das Thema Corona immer wieder zur Sprache kam. Von Anfang an konnte man dabei nachvollziehen, dass meine Position weder einseitig auf der Seite der Regierung war noch war sie grundsätzlich gegen die Regierung. Florian und ich haben versucht, die Krise, so weit es möglich war, aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten, und sicher sind wir dabei nicht durchgehend konsequent und schon gar nicht allwissend gewesen. So wie uns ging es vielen anderen. Auch im Laufe der Krise haben sich unsere Ansichten geändert und manches auch ins Gegenteil gekehrt. Ich glaube, es gab nur wenige, die von Anfang an absehen konnten, wohin die Reise geht, und trotzdem gibt es eine zunehmende Aggression, die von denen ausgeht, die behaupten, alles richtig gemacht zu haben. Es ist nicht genau einzuschätzen, woher diese Energie kommt und wer sie verbreitet, aber es wird mehr und mehr deutlich, wofür sie steht und warum sie so wichtig ist. Denn eine bestimmte Gruppe von Menschen scheint sich in dem Gefühl zu sonnen, in ihrem kritischen Engagement eine Art Freiheitskampf gegen die Ungerechtigkeit der Oberen geführt zu haben. Und gleichzeitig greifen sie diejenigen an, die in ihren Augen Mitläufer waren und mitgemacht haben und die sie für Kollaborateure halten und brandmarken, auch unter Vortäuschung falscher Tatsachen. 

			In diesen Kreisen tauchen auch zunehmend rechtsextreme Aktivisten auf, wie der Publizist und Herausgeber Jürgen Elsässer, dessen Magazin Compact zwischenzeitlich verboten wurde. 

			Auch in meinem Fall, so absurd das vor allem anhand der vorherigen Schilderung scheint, kommt dies immer häufiger vor und ich glaube, darin ein Motiv erkannt zu haben. Es scheint eine Taktik bestimmter Kreise zu sein, die wahllose Behauptung aufzustellen, dass jemand Handlanger eines Systems ist, um an dieser Offenbarung seine eigene Haltung zu manifestieren und zu rechtfertigen. Meist kommen diese Behauptungen von Sympathisanten extrem rechter oder aber auch linker Kreise, die daraufhin erklären, weshalb sie mit der liberalen politischen Einstellung des angeblichen Verräters nicht mehr mitgehen können. Es ist eine schleichende Radikalisierung, die den Dialog unmöglich macht, weil das Urteil bereits gefällt ist. Ein Impfgegner zu sein oder einen Befürworter zu entlarven, ist Zubringer zu revolutionärer Gesinnung, denn sie zeigt, dass dieses System und ihre Unterstützer korrupt und unbelehrbar sind und sie schon immer auf der Seite der Vernunft standen. 

			In Wirklichkeit ist es jedoch eine rachsüchtige Hetzjagd und eine darin kanalisierte Lynchmentalität, die sich an symbolischen und nicht verifizierbaren Behauptungen und Beispielen ausmacht. Hier liegt die gefährliche Schnittmenge zwischen beiden politischen Lagern. 

			In meinem Fall ist der Auslöser das Video eines offensichtlich geistig verwirrten YouTubers gewesen, der einen Ausschnitt aus unserem Podcast »Schröder & Somuncu« genommen und ihn zusammengeschnitten hat, dass es so wirkt, als wäre ich für eine Teilimpfpflicht eingetreten. Dabei sage ich vor und nach dem Ausschnitt viele Dinge, die dem diametral widersprechen. 

			Ausschnitt aus Schroeder & Somuncu vom 11. Januar 2022:

			Ich: »Ich finde auch also, die Fragen häufen sich und die Antworten bleiben aus und es ist ein bunter Strauß aus unterschiedlichen Maßnahmen, wie auch in Baden-Württemberg 2G, was aus meiner Sicht keinen Sinn macht. Erstens, weil man sich dann fragt, was ist der Unterschied zwischen einem zweifach Geimpften, der einen Test macht, der negativ sein muss, und einem Geimpften, der den gleichen Test macht, der negativ sein muss. Und da gibt’s noch andere Maßnahmen, die gar nichts mehr mit denen zu tun haben, was man jetzt gerade als Ist-Zustand wahrnimmt, denn richtig ist, was du sagst, man weiß über Omikron noch nicht genug, um diese Strategie, die hier jetzt so ansatzweise verfolgt wird und dann wieder verworfen wird, als einzig richtige zu nehmen.« 

			Die Kritik an den Maßnahmen ist deutlich zu erkennen. Und auch im Weiteren ist sie nicht zu überhören. 

			»Fakt ist, bei der Impfpflicht in Österreich sowie auch in Deutschland gibt es Probleme bei der Umsetzung. Es muss nämlich, bevor es zur Impfpflicht kommt, ein Register geben und dieses Register einzuführen, das ist auch in Österreich nicht leicht, und trotzdem, selbst wenn es das geben sollte, wird es am Ende auch in Deutschland sicherlich vor dem Bundesverfassungsgericht landen, denn es wird zahlreiche Klagen gegen die Impfpflicht geben.« 

			Ich argumentiere hier also klar und deutlich gegen eine Impfpflicht und begründe es unter anderem damit, dass sie gar nicht rechtmäßig durchzuführen sei. Das sind nur einige Passagen, aus denen meine Haltung sehr deutlich erkennbar wird. Umso perfider ist die aufgestellte Behauptung, ich sei für eine Impfpflicht eingetreten und hätte Ungeimpfte massiv beschimpft. Ich habe während der gesamten Corona-Krise klargemacht, dass auch ich nicht weiß, welche Maßnahmen die richtigen sind. Aber ich habe auch deutlich gemacht, dass ich nicht mit allem einverstanden bin und vor allem in einer Impfpflicht einen gravierenden Einschnitt in die Freiheit der Menschen sehe und sie daher nicht für durchführbar halte. Dass ich dadurch nicht zu einem Schwurbler wurde oder mich habe auf die Seite ziehen lassen, um für anderweitige politische Propaganda instrumentalisiert zu werden, ist vielleicht ein Dorn im Auge derer, die heute gerne auf dem Surfbrett des angeblichen Widerstands surfen, um damit ihre wahren Absichten zu verbergen. 

			So kommt auch immer wieder ein Interview mit Dietrich Brüggemann, dem Regisseur und Initiator der »Alles-dichtmachen«-Aktion, zur Sprache, in dem ich ihn angeblich übelst vorgeführt und angegriffen habe. Dabei hat Brüggemann die Möglichkeit gehabt, sich gegen alle meine zugegeben kritischen Fragen zu wehren und zu erklären. Stattdessen hat er hilflos gestammelt und sich später zum Opfer gemacht und so getan, als wäre er zum Ziel eines abgekarteten Spiels geworden. Er erwähnt bis zum heutigen Tage nicht, dass der Anlass für die Einladung in meine Sendung eine unterschwellige Drohung war, die er gegen uns ausgesprochen hat, einen Anwalt einzuschalten, und wir ihm daraufhin die Möglichkeit geben wollten, sich in unserer Sendung zu erklären. Dass dieses beim öffentlich-rechtlichen Sender möglich war, spricht gegen die Behauptung, dass man heute seine Meinung nicht frei äußern dürfte. Dass man aber trotz seiner freien Meinungsäußerung in der Pflicht steht, sich zu erklären und mindestens plausibel darzulegen, weshalb man Dinge macht und tut, ist etwas, das ihm auch das Märchen der unfairen Behandlung nicht abnehmen kann. Brüggemann offenbart mittlerweile in zahlreichen Posts auf der Plattform X seine fragwürdige Gesinnung und bestätigt damit meinen anfänglichen Verdacht, bewusst oder unbewusst in der Nähe zu dubiosen Kreisen zu stehen.

			An Florian Schröder, Serdar Somuncu Radio Eins 

			Sachliche Fehler in »Schröder & Somuncu« #25:

			»Sehr geehrte Damen und Herren, im Podcast ›Schröder & Somuncu‹, Folge 25 vom 27.4., geht es um die Aktion #allesdichtmachen und darin auch um mich. Zunächst freue ich mich über den Versuch, die Aufregung um die Aktion mit kritischer Distanz zu betrachten. Leider bleibt es im Stadium des Versuchs hängen, da Sie sich offensichtlich nicht wirklich mit der Sache selbst auseinandergesetzt haben. Schon die Behauptung, sämtliche beteiligten Schauspieler seien gut verdienende TV-Stars, stimmt nicht. Da hätte ein Blick auf die Namensliste gereicht, um das herauszufinden. Wirklich problematisch wird es bei Minute 16. Da heißt es wörtlich über mich: ›Dass der aber längst in einem Milieu offensichtlich unterwegs ist, das nicht nur am Rand des Querdenkertums oder am Rand des Verschwörungsmystikers steht, sondern mittendrin ist, das hat anscheinend keiner mehr recherchiert.‹ Ich kann nur sagen: Volltreffer. Hat anscheinend keiner recherchiert. Zumindest wüsste ich nicht, wo Sie das herhaben wollen. Der Berliner Tagesspiegel hat ein paar Tage später Ähnliches behauptet und sich im Tonfall und Inhalt so katastrophal vergriffen, dass es dort ein mittleres Erdbeben ausgelöst hat. Ich bin mit der Redaktion in Kontakt, man ist überaus zerknirscht, es wird eine Aufarbeitung geben. Dass Sie solche unbelegten Behauptungen in die Welt setzen, wirft kein gutes Licht auf Sie. Ich habe keine Lust, so etwas mit Anwälten zu regeln, aber es wäre möglich. Sie machen da eine Tatsachenbehauptung, die durch nichts zu belegen, eindeutig falsch und eindeutig ehrverletzend ist. Wir bewegen uns also im Bereich der üblen Nachrede. Anstatt aber gleich mit dem Kadi zu kommen, rede ich immer lieber erst mit den Leuten selbst. Auch dem Tagesspiegel habe ich zunächst ein Gespräch angeboten (und das wurde dann mit einer Arroganz abgeschmettert, die der Chefredaktion jetzt mit Wucht auf die Füße fällt). Der kapitale Fehler, den Sie hier machen, ist das zwangsweise Zusammendenken von fundamentaler Kritik an der deutschen Corona-Politik mit Verschwörungsidiotie. Sie können sich offenbar nicht vorstellen, dass Ersteres völlig ohne Letzteres möglich ist. Darüber würde ich mich sehr gern mit Ihnen unterhalten, und bei der Gelegenheit könnten Sie mir dann auch zeigen, wo ich mich ›verschwörungsmystisch‹ geäußert haben soll, oder sich für diese Behauptung entschuldigen. Und über einen unklaren Kampfbegriff wie ›Querdenkertum‹ sollten wir uns dann auch mal austauschen. Ich freue mich auf eine Antwort. 

			Beste Grüße

			Dietrich Brüggemann«

			Daraufhin habe ich Dietrich Brüggemann in meine Sendung eingeladen. Hier einige Ausschnitte daraus. Zunächst folgte ein Ausschnitt aus dem Film: »Alles dicht machen«. 

			»Lass den Polizeistaat also richtig von der Leine und fahrt den Karren mit Karacho gegen die Wand. Nur dann haben wir am Ende spannende Geschichten zu erzählen, mal ehrlich, die brauchen wir. Ich meine, nach 75 friedlichen Jahren sind uns in Deutschland die Geschichten längst ausgegangen und wir brauchen neue.« 

			»Ein Jahr lang hatte ich durchgehend Angst. Doch diese Angst lässt jetzt nach. Und das macht mir Angst. Ich will wieder mehr Angst haben. Denn ohne Angst habe ich Angst. Deshalb appelliere ich an unsere Regierung: Macht uns mehr Angst. Die Menschen im Land brauchen diese Angst jetzt. Liebe Regierung, lasst uns in dieser Lage nicht allein. Es ist jetzt so wichtig, dass wir alle genug Angst haben.« 

			Zurück im Gespräch: 

			Ich: »Das hätte von Atilla Hildmann sein können alles, oder? Polizeistaat, 75 Jahre, damit spielst du auf die Nazizeit an.« 

			Brüggemann: »Aber das hat ja Angela Merkel selbst gesagt …« 

			Ich: »Sie hat gesagt, das ist die schwerste Krise seit dem Zweiten Weltkrieg ... sie hat nicht gesagt, wir sind in einer Diktatur.« 

			Brüggemann: »Das habe ich auch nicht gesagt!« 

			Ich: »Na ja, du spielst drauf an, du sagst: seit 75 Jahren, also worauf beziehst du dich dann genau? Trotzdem. Das hätte von Atilla Hildmann sein können, oder?« 

			Brüggemann: »Ich habe keine Ahnung, weil von Attila Hildmann kenn ich nur ... äh, dass er mal veganer Koch war und dann zu ... mit Corona vollkommen ... äh, weggeschliddert ist in eine Richtung, wo er sich selbst als Reichskanzler installieren will. Mittlerweile in der Türkei lebt und auf Telegramm gegen alles und jeden wütet, also ...« 

			Ich: »Du weißt nicht, was Attila Hildmann gesagt hat? Du sagst, du beschäftigst dich mit Corona, und weißt nicht, was Attila Hildmann alles gesagt hat. Dass wir in ’nem Polizeistaat leben …« 

			Brüggemann: »Er gibt jede Menge Müll von sich. Was diese Sache mit dem Polizeistaat. Also ... jetzt mal grundlegend zu all diesen Dingen ...« 

			Ich: »Sprichst du das eigentlich oder ’ne Rolle?« 

			Brüggemann: »Natürlich, da wollte ich ja gerade drauf hinaus. Das ist ja … tatsächlich, die Leute sprechen ja alle in Rollen. Und wenn ich, wenn ich ’nen Film mach, der fiktional ist oder auch wie so ’ne Art Spot daherkommt, dann ist ja gerade bei ’ner klaren satirischen, die ja erkennbar ist, Zurichtung die Frage, ist das jetzt eigentlich wirklich so gemeint, steht das jetzt gerade vollkommen auf dem Kopf, ist es extrem übertrieben, meint der das wirklich so? Was ist denn hier eigentlich die Frage, die gestellt wird? Und das …« 

			Ich: »Warum sagt er dann vorher seinen Namen? Warum sagt er, ich bin Jan Josef Liefers? Warum sagst du, ich bin Dietrich Brüggemann? Oder sprichst du als Privatperson ironisch?« Brüggemann: »Weil genau, genau das die Sache ist, die wir persiflieren, ist ja so, dass das ... äh gut ... situierte Testimonial, was eben der Bevölkerung immer so Sachen nahebringt ist, dieses Social Spots, die kennt man ja alle, die sind ja irgendwie oder auch ... äh ... solche Gesichter haben den Stellenwert wie Namen. Also Uschi Glas macht Werbung fürs Impfen und ... äh ... das bekannteste Testimonial im Social Spot ist ja ein Thema, was man sozusagen kennt, und diese Form haben wir persifliert, das ist richtig.« (…) 

			Ich: »Ich bin in manchen Dingen exakt deiner Meinung. Wir reden über die Art und Weise, wie wir kritisieren, und die Frage, ob das der beste Weg ist.« 

			(…) »Lass uns über den Diskurs sprechen. Lass uns über die Situation sprechen, in der wir im Augenblick sind. Alles kocht schnell hoch. Ich zum Beispiel fand die Reaktion der Leute (gemeint ist auf die Aktion) total übertrieben und ich fand es auch sehr ungerecht. Ich fand auch die Herleitung, ähm, dass das ein Angriff, ein zynischer Angriff auf die Situation in den Intensivstationen ist, total drüber und ich kann verstehen, dass du sagst, ey, ich muss mich hier nicht für Dinge verantworten, die mit dem Projekt mit dem ... ich ... das ich gemacht habe, eigentlich gar nichts mehr zu tun haben. Gibts da ’ne Möglichkeit, das anders zu machen, oder glaubst du, das war genau der richtige Weg?« 

			Obwohl ich also sogar deutlich mache, in manchen Dingen seiner Meinung zu sein, frage ich weiter nach dem Sinn seiner wirren Aktion und kritisiere dabei die Uneindeutigkeit seiner Kritik. Von einer Falle oder einem unfairen Umgang kann nicht die Rede sein. Und schon gar nicht erkennt man ein von unsichtbaren Auftraggebern initiiertes Manöver, ihn vorzuführen. An anderer Stelle verstrickt sich Brüggemann in Widersprüche. Über sein Auftreten auf Twitter behauptet er: 

			»Wir müssen da einfach weg. Wir brauchen einen Exodus von diesen Plattformen. Das ist das Allerwichtigste. Also ich war nie groß auf Twitter.« 

			(Anm.: Brüggemann hat mittlerweile ca. 26.000 Follower und 4155 Posts.) 

			Ich: »Aber warum bist du dann noch bei Twitter?« 

			Brüggemann: »Ja, ich war da, ich hab da nie irgendwas gemacht und jetzt seit #allesdichtmachen habe ich auf einmal ein paar Follower und denk mir, jetzt poste ich mal was, aber ich bin ...« 

			Ich: »1089 Tweets, Digga, 1089 Tweets ...« 

			Brüggemann: »Genau ...« 

			Ich: »Hast du mal mein Profil gesehen? Ich habe nur einen Tweet.« 

			Brüggemann: »Ja, pass auf. Meine ersten fünf Jahre auf Twitter war so eingestellt, dass alles, was ich auf Facebook poste, auch irgendwie zu Twitter rübergeht. Das hab ich dann irgendwann ausgestellt, da kommen irgendwie so 1000 irgendwie 700 von diesen Tweets her ... ja ... Also aktiv gefüttert, kannst du durchzählen, habe ich eigentlich nie, ich find’s auch schlimm, ähm, also ... das, das zum Diskurs ...« 

			Ich: »Hä? Getwittert hab ich nie? Also 18. Mai: Dietrich Brüggemann ›Souverän ist, wer sich über den Ausnahmezustand lustig macht‹ in Anführungsstrichen.«

			Brüggemann: »Ja genau, seit #allesdichtmachen habe ich auch noch ein paar Follower und twittere ab und zu und schau mir das jetzt mal an, aber im Prinzip, ich agiere da auch nicht, auch wenn du’s mir nicht glaubst, ich lese da nicht die Kommentare. Ich schreib da ...« 

			Ich: »Du antwortest auf Kommentare. Es gibt Threads, wo du auf Kommentare antwortest.« 

			Brüggemann: »Ja, ab und zu passiert das mal.« 

			Ich: »Lüg doch nicht. Das ist gelogen, Digga. Du antwortest permanent auf Kommentare. Du führst ellenlange Gespräche.« 

			Brüggemann: »Nein, das hab ich auf Facebook ’ne Weile gemacht.« 

			Ich: »Soll ich dir vorlesen?« 

			Brüggemann: »Kannste machen. Das ist ’ne Ausnahme gewesen. Andere hängen in einer ganz anderen, also du musst mir jetzt meine eigenen Tweets nicht vorlesen, ich weiß, was ich mache.« 

			Ich: »Aber dann sag nicht, dass du nicht aktiv bist und nicht antwortest, du antwortest total viel.« 

			Brüggemann: »Ja doch, nein, nicht total viel, sondern total wenig. ’tschuldigung. Also ...« 

			Ich: »Bist du jetzt pissed gerade?« 

			Brüggemann: »Ja, weil ich es gerade nicht okay finde.« 

			Ich: »Du findest nicht okay, dass ich dir sage ...« 

			Brüggemann: »Was nicht stimmt ...« 

			Ich: »Ja, du sagst etwas, was nicht stimmt. Ich seh es doch vor mir, die Seite ist auf. Die Zuschauer, Zuhörer können sich das angucken. Wie viele Tweets du abgelassen hast, allein in den letzten Tagen, und wie oft du geantwortet hast.« 

			Brüggemann: »Ja, in den letzten Tagen habe ich öfter mal was getwittert und ab und zu mal geantwortet, aber trotzdem interagiere ich da längst nicht so viel wie viele andere und ich find’s auch trotzdem auch weiterhin ein Problem und bin auch bald wieder weg da ...« 

			Brüggemann hat sich um Kopf und Kragen geredet und seine Aussagen waren nicht nur widersprüchlich, sondern sie waren gelogen. Dennoch: Bis zum heutigen Tage verfolgen mich diese seltsamen Beschuldigungen der Mitläuferschaft, die offensichtlich in das Schema derer passen, die hinter allem eine große Verschwörung wittern. Und natürlich wird dabei auch gefordert, mich zu entschuldigen. Selbst Brüggemann ist so überzeugt von seinem Auftritt, dass er mir in einem weiteren Schreiben, beflügelt von dem Zuspruch seiner Fans, jovial einen weiteren Besuch in meiner Radiosendung angeboten hat, auf die ich wie folgt geantwortet habe: 

			»Hallo Dietrich, vielen Dank für deinen Brief. Ich glaube, die Wahrnehmung, die wir beide von unserem Gespräch haben, ist sehr unterschiedlich. Ich habe dir kritische Fragen gestellt, auf die du mehr oder weniger ehrlich geantwortet hast. Meine Kritik bezog sich nicht auf die Absicht, sondern auf die Art eurer Aktion. Daran hat sich auch bis zum heutigen Tage nichts geändert. Es ist schade, wenn du das anders wahrgenommen hast, aber es lässt sich nicht ändern. Sollte sich die Gelegenheit für ein Gespräch ergeben, so komme ich gerne drauf zurück. Ansonsten wünsche ich dir weiterhin alles Gute. Viele Grüße!« 

			Ich ärgere mich manchmal darüber, dass ich nicht auflösen kann, was wirklich hinter den Kulissen passiert ist, und ich habe lange gedacht, dass es mir egal sein kann, was daraus gemacht wird. Aber mittlerweile verselbstständigen sich solche Erzählungen so rasend schnell, dass sie irgendwann zu einer Wahrheit werden und immer wieder auftauchen, so als hätte man ein Verbrechen begangen, weil man nicht das getan oder gesagt hat, was andere von einem erwarten. Andererseits glaube ich, dass jeder, der meine Programme kennt – diese sind zahlreich vorhanden –, nachvollziehen kann, was an diesen Vorwürfen wahr ist und was nicht. Es ist ein Merkmal der Diskussionen unserer Zeit, dass sie oft in Beschuldigungen und Verdächtigungen münden und sich dabei die Urteile schneller bilden als die Kenntnis der Hintergründe, die man betrachten müsste, um abzuwägen zwischen richtig und falsch. Und selbst dann bleibt manches Ansichtssache. In diesem Fall aber ist es nicht nur hinterhältig und vorsätzlich, sondern es ist eine Strategie, hinter der ein ideologischer Antrieb steht, den anderen so lange diskreditieren zu wollen, bis seine Kraft schwindet, sich dagegen zu wehren und glaubhaft zu machen, dass die Anschuldigungen unberechtigt sind. Ich habe niemals behauptet, ein Held zu sein, genauso wie ich mir nicht vorwerfen lassen möchte, ein Mitläufer oder Handlanger gewesen zu sein. Dennoch möchte ich noch einmal betonen, dass ich meinen Glauben an die Demokratie in diesem Land nie verloren habe. Selbst in der schlimmsten Corona-Zeit, als unglaubliche Dinge passiert sind, war meine Schlussfolgerung daraus nicht, dass wir in einer Diktatur leben, sondern es war immer möglich, seine Meinung frei zu äußern, auch wenn dies bedeutete, dass man dafür viel Widerstand in Kauf nehmen musste. Das bestimmte Kreise heute dieses Narrativ der Mitläuferschaft benutzen, um ihre eigene politische Agenda durchzusetzen und ihr Versagen zu kaschieren, ist ein weiterer Schritt in der Entwicklung der letzten Jahre. 

			Die Skandalisierung ist zum gängigen Mittel geworden, um die wahre Absicht hinter dem Getöse zu verbergen. Nämlich sich und seine Ansichten als ultimativ durchzusetzen und so zu tun, als wäre man ein visionärer Vordenker und Revolutionär im Kampf gegen eine unsichtbare Diktatur. Daraus aber bezieht sich die Energie, die auch Rechte heute brauchen, um sich als Opfer darzustellen und ihr Tätersein zu verstecken hinter einer Fassade eines scheinbaren Kampfs um Gerechtigkeit. Viele Menschen können das nicht durchschauen, übernehmen einfach diese wahllose Behauptung und erklären sie für wahr. Wenn sie sich dann so oft vervielfältigt, dass man ihr nicht mehr widersprechen kann, landet sie immer wieder in den Kommentarspalten und wird zu einem Label, das man eine gewisse Zeit mit sich rumträgt. Es hilft nur, dagegenzuhalten und durchzuhalten und darauf zu vertrauen, dass die Intelligenz eines Tages über die Dummheit siegt und die Menschen sich die Mühe machen, die Dinge zu hinterfragen, statt sie bedingungslos zu glauben. 

			Nachtrag: 

			Am Ende des Abends im November 2022 haben mein Freund und ich uns schließlich versöhnt. Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass es nichts bringt, den anderen zu verdächtigen, sondern es immer besser ist, miteinander zu sprechen, sich gegenseitig zuzuhören und Fragen zu stellen, statt unwissend anzuklagen und zu urteilen.

		

	
		
			Ukraine-Krieg 

			Der Angriff Russlands auf die Ukraine am 24. Februar 2022 kam für viele aus heiterem Himmel. Und das, obwohl bereits seit Jahren ein grausamer Krieg an der Grenze dieser beiden Staaten tobte, den wir kaum wahrgenommen haben, weil er weit genug von uns entfernt zu sein schien. In Wirklichkeit existiert der Konflikt zwischen der Ukraine und Russland schon seit Jahren, weil das autokratisch regierte Russland durch die immer bedrohlich erscheinende Erweiterung der NATO und der Europäischen Union sich dazu gezwungen sah, seinen Machtanspruch gegenüber der Ukraine, aber auch gegenüber der westlichen Welt zu demonstrieren. 

			Schnell kam es bei der Berichterstattung über den Krieg zu den üblichen Mechanismen und Abläufen. Spezialsendungen, Diskussionsrunden und eine lebhafte Debatte im Internet, bei der es, ähnlich wie zuvor schon in der Corona-Krise, schnell zu einer Aufteilung der unterschiedlichen Fraktionen aus Kriegsgegnern und Befürwortern kam, je nachdem, zu welcher Seite sich die Beteiligten zählten. Die eine Seite, die verstehen konnte, dass die Russen sich gegen den territorialen Erweiterungsanspruch des Westens wehren wollten, nannte man Putin-Versteher, die anderen, die der Ukraine Waffen liefern wollten, damit sie sich gegen Russland verteidigen konnte, wurden zu Kriegstreibern. Auch mangelte es nicht an Symbolen und Akten der Solidarität, die sich wie ein Lauffeuer im Internet verbreiteten. Der Slogan »Slava Ukraini« wurde zur Losung der Russlandgegner, die mit blau-gelben Fahnen in ihren Profilen zum Ausdruck brachten, dass sie die Ukraine in ihrem Freiheitskampf gegen die russischen Okkupatoren unterstützen. So wie auch schon zur Zeit der Corona-Krise entstand eine regelrechte Bewegung aus der Unterstützung der Ukraine, deren Ziel es nicht immer zu sein schien, eine differenzierte Betrachtung auf das Geschehen zu werfen, sondern es wurde schon bald zu einer Gewissensfrage, auf welcher Seite man in diesem Konflikt steht, auch wenn man sich gar nicht einordnen lassen wollte. Das eine Argument ergab schnell das andere und die Selbstverständlichkeit, mit der man missverstanden wurde, geriet zu einer Logik, der man sich nicht mehr entgegenstellen konnte. War man zum Beispiel prinzipiell gegen Krieg und Waffenlieferungen, so wurde man schnell zum »Lumpenpazifisten« (Sascha Lobo). Gleichzeitig wurden man zum Putin-Versteher und damit auch zum Befürworter von Kriegsverbrechen, der Vergewaltigung von Frauen und Kindern und dem Billigen von grausamer Gewalt. 

			Es gab keinerlei Möglichkeit des Aber oder Auch, sondern nur ein Entweder-oder. Die Menschen schienen in ein ähnliches Muster zu fallen wie zuvor schon bei Corona und es schien keine Sättigung dieses Rauschs zu geben, solange man den anderen mit immer mehr Superlativen, Vorwürfen und Verdächtigungen überhäufte. Diese reichten bis zur böswilligen Phantasterei, wenn man zum Beispiel der Politikerin Sahra Wagenknecht unterstellte, dass sie vom Kreml bezahlt werde, wenn sie eine kriegskritische Position vertrat. 

			Abgesehen davon wurde auch wieder kräftig die Moralkeule geschwungen. Während in der Ukraine der tatsächliche Krieg tobte und tagtäglich Tausende von Opfern forderte, leistete sich unsere Wohlstandsgesellschaft einen Krieg der Gesinnungen, deren Waffen die Worte waren, die man in einem Scheingefecht einsetzte, um seine Lust an der Eroberung der anderen Meinung zu befriedigen, ohne dass man sich wirklich für sie zu interessieren schien. Denn auch in der Ukraine-Frage ging es wieder nur um richtig und falsch, um schwarz und weiß und Freund und Feind. Das binäre Denken der Corona-Zeit funktionierte hervorragend auch bei diesem Thema, sodass es kaum Möglichkeiten gab, jenseits des vorgegebenen Meinungskorridors Zweifel an der ein oder anderen Meinung und den daraus resultierenden Entscheidungen der Regierung zu äußern. Während es bei Corona jedoch vordergründig noch um den Schutz der Bevölkerung ging und der Aspekt der Vernunft eine große Rolle bei der Durchsetzung der rigiden Maßnahmen spielte, geht es in der Ukraine-Frage um Krieg und Frieden und damit auch um eine Kriegspropaganda, die man unterstützt oder gegen die man sich wehrt, wenn man Bedenken äußert. Aber welche Bedenken sind das? Es sind vor allen Dingen begründete Ängste vor der Eskalation des Konfliktes, denn der Westen hat sich offensichtlich auf eine bedingungslose Unterstützung der Ukraine festgelegt, die durch immer mehr Finanzspritzen und Waffenlieferungen demonstriert wird. Gleichzeitig wird die Gefahr einer atomaren Bedrohung abgetan als taktisches Manöver des russischen Präsidenten Putin, der nur erreichen wolle, dass sich die westliche Bevölkerung einschüchtern ließe und Putin so leichter sein Ziel erreiche. Das Ziel sei die Errichtung eines großrussischen Reichs vom Baltikum bis zur Wolga – als ob es das nicht schon gäbe –, aber mehr als das, Putin werde sich als Nächstes Polen, Rumänien und den Rest Europas einverleiben, wenn man ihm jetzt nicht seine Grenzen aufzeige, so die Prophezeiung der Waffenlieferungsunterstützer. Mit dieser offensichtlichen Lüge, die nichts anderes ist als eine übertriebene Schlussfolgerung, soll eigentlich genau das erreicht werden, was man den Gegnern der Waffenlieferungen vorwirft. Man versucht, Angst zu schüren, und zeichnet dabei ein unrealistisches Szenario. Stattdessen verweigert man auch Friedensverhandlungen, indem man behauptet, dass man mit Putin nicht verhandeln könne und Verhandlungen einer Kapitulation der Ukraine gleichkämen. In dieser Zwickmühle bleibt keine andere Wahl, als die Spirale immer weiter zu drehen und darauf zu hoffen, dass am Ende nicht Schlimmeres passiert und die eigenen Voraussagen eintreffen. 

			Es ist ein heikles Spiel mit der Angst, welches die Kriegsmutigen betreiben, wenn sie nicht nur die historischen Kontexte außer Acht lassen, sondern auch einen gehörigen Teil der Wahrheit verfälschen, um ihren Anliegen Geltung zu verschaffen. 

			In der Tat ist der Ukraine-Konflikt nicht erst seit gestern ausgebrochen, sondern er ist die Folge einer missglückten Politik des Westens gegenüber Russland und des gescheiterten Versuchs, nach dem Zusammenbruch der Blöcke in Ost und West eine gerechte Balance zwischen den einst verfeindeten Mächten herzustellen. Dabei hat der Westen die Ukraine bewusst instrumentalisiert und den Menschen falsche Hoffnungen gemacht, weil man gemäß dem Prinzip »Divide et impera« seine eigenen Hände nicht schmutzig machen wollte und gehofft hat, dass sich die Sache von alleine erledigt. So hat der Westen lange Zeit bewusst die Maidan-Bewegung unterstützt, obwohl klar war, dass durch die innenpolitische Destabilisierung der Ukraine der uralte Konflikt zwischen Russen und Ukrainern wieder aufbrechen könnte, welchen man durch einfache Autonomie-Versprechungen nicht gerecht werden konnte. Die ethnische Struktur der Ukraine, welche zu 40 Prozent aus russischen Bevölkerungsanteilen besteht, macht es nicht leicht, zu entscheiden, ob die Ukraine eher zu Westeuropa oder Russland gehört. Und daher wäre auch die einzige Lösung für den Konflikt gewesen, wenn man die Bevölkerung selbst hätte entscheiden lassen, zu wem sie gehören will. Eine unter UN-Aufsicht stattfindende Volksbefragung hätte schnell für Klarheit gesorgt und vermieden, dass heute auch die ukrainische Bevölkerung zutiefst gespalten ist in der Frage danach, ob sie zu Russland oder Europa gehören will. Darüber täuschen auch die westlichen Propaganda-Manöver nicht hinweg, die in ihrer einseitigen Darstellung des Konflikts suggerieren, dass ein Großteil des ukrainischen Volkes zu Europa gehören will.

			Ein weiterer Teil dieses durchschaubaren Propagandafeldzugs der westeuropäischen Politik ist die Frage nach der Durchsetzbarkeit und Effizienz der gegen Russland verkündeten Sanktionen. Als Folge des Einmarschs haben die Europäer Zahlungen an Russland eingestellt und angeblich Gaslieferungen abbestellt. Gleichzeitig aber bezieht Europa weiterhin russisches Gas über Umwege und zahlt dafür sogar mehr als zuvor. Ein Teil der Bevölkerung äußert inzwischen nicht nur deutlich ihren Unmut über die Kriegsbegeisterung der deutschen Regierung, sie wählt auch zunehmend die rechtsnationale AfD, die wieder einmal erkannt hat, dass für sie ein enormer Stimmenzuwachs möglich ist, wenn sie ihr Fähnlein in den Wind hängt und sich als einzig wahre Antikriegspartei verkauft. Das verschafft der neuen Rechten in Deutschland einen enormen Stimmenzuwachs und fördert zugleich weiter die Spaltung der Bevölkerung, denn solange die Politik nicht den Wählerwillen anerkennt und weiterhin autokratische Entscheidungen über lebenswichtige Fragen trifft, kann sie auch nicht erwarten, dass ihr die Wähler folgen und sie sogar für ihre Entscheidungen belohnt wird.

			Ein weiteres Merkmal dieser neuzeitlichen Diskussionen ist, dass man jegliche vergleichende Argumentationen, die aufzeigen sollen, dass die Anklage der westlichen Welt angesichts ihrer eignen Historie sehr geheuchelt und widersprüchlich wirkt, verbietet. So zählen für die Befürworter des Krieges keine Beispiele von Angriffen der US-Amerikaner im Irak, den Lügen über angebliche Massenvernichtungswaffen und Giftgasfabriken und auch keine Beispiele zur Selbstgerechtigkeit der NATO, die in den letzten Jahrzehnten immer wieder völkerrechtswidrige Kriege geführt hat und diese als Verteidigung der westlichen Werte gerechtfertigt hat. Bringt man diese Argumente, so werden sie abgetan mit der Etikettierung der Vereinfachung, die ablenken soll von der eigentlichen Ungerechtigkeit, die man bekämpft. Dabei wären Vergleiche mehr als angebracht. Denn wer den Russen vorwirft, einen völkerrechtswidrigen Krieg vom Zaun gebrochen zu haben, der muss auch erwähnen, dass zum Beispiel die Liquidierung Osama Bin Ladens durch kein Recht der Welt gedeckt war und schlicht und einfach als Lynchjustiz zu bezeichnen ist, genauso wie die Hinrichtung Saddam Husseins und die Eliminierung Muammar Gaddhafis weitere unrühmliche Beispiele für den Umgang des Westens mit dem Völkerrecht geblieben sind. Wer anderen vorwirft, schuldig zu sein, der sollte zumindest frei von dem Verdacht sein, selbst Schuld begangen zu haben, sonst macht er sich damit unglaubwürdig. Dies alles macht den fragwürdigen Umgang mit der Wahrheit im Ukraine-Krieg zu einem Paradebeispiel für die Auswirkung einer politischen Lügenstrategie, bei der derjenige, der die Lüge nicht anerkennt, selbst zum Lügner ernannt wird.

		

	
		
			Micky Maus trifft Adolf Hitler – 
Tucker Carlson interviewt Wladimir Putin 

			Die Lüge kann aber auch wesentlich komplexer sein und sie kann sogar zu einem Vexierbild der Ideologien mutieren. In diesem Bericht über ein Gespräch, in dem der amerikanische Starjournalist Tucker Carlson den russischen Präsidenten Wladimir Putin interviewt, treffen auf eindrucksvolle Weise zwei unterschiedliche Deutungen der politischen Realität aufeinander. Putins Versuch, sich durch historische und politische Deutungen aus der Verantwortung um die Geschehnisse des Ukraine-Krieges zu ziehen, sind beeindruckend geschickt und in der Gesprächsführung den Fragen des Interviewers haushoch überlegen. Dennoch dokumentiert das Gespräch noch einmal, wie sehr man eine Lüge als Rechtfertigung für sein unmoralisches Verhalten heranziehen kann. Ich habe dazu seinerzeit in meinem Blog einen Artikel verfasst, der noch einmal genau auf die einzelnen Punkte des Gespräches eingeht und aufzeigt, an welchen Stellen es sinnvoll gewesen wäre, Fakten nachzuweisen und die Antworten des Präsidenten als Kriegspropaganda aufzudecken. Auch wenn dieses Gespräch schon einige Monate her ist, so ist es doch ein eindrucksvolles Zeugnis für die Verklärung von Tatsachen und die Umkehrung von Wahrheit und Fiktion zur Instrumentalisierung und Rechtfertigung der eigenen politischen Ziele. 

			Somuncu plus Blog vom 14. Februar 2024:

			Der umstrittene US-amerikanische Journalist Tucker Carlson hat der Welt ein historisches Interview geschenkt, welches im Hinblick auf die Analyse einer ideologischen Auseinandersetzung um Lüge und Wahrheit besonders gut geeignet ist. 

			In seinem zweistündigen Gespräch vom Frühjahr 2024 mit dem russischen Präsidenten Wladimir Putin stellt er aber leider nicht nur viel zu wenige spannende Fragen, auch Putin redet sich in gewohnter Manier geschickt in Rage und manchmal sogar um den heißen Brei herum. Nicht besonders erkenntnisreich, aber in unserer Analyse des Lügenfaktums hochinteressant. 

			Nach Putins chauvinistischer Diktion wäre alles, was eine historische Verbindung zueinander hat, Russisch spricht oder russisch denkt, auf ewig miteinander verbunden und es würde sämtlichen Invasoren der Welt das Recht geben, Überfälle als legitimen Rückgewinn eigener Territorien zu erklären. Demzufolge wäre Deutschland wieder in den Grenzen von 1937 und das Osmanische Reich würde sich vom Balkan bis zum Kaukasus erstrecken. Vom Römischen Reich und den Persern ganz zu schweigen.

			Schon der Beginn des Interviews zeigt auf, welche Gräben zwischen der oberflächlichen Bildung eines westlichen Journalisten, der auf einfache Fragen einfache Antworten erwartet, und dem offensichtlich geschichtsbesessenen russischen Präsidenten klaffen. Putin beginnt das Interview mit einer geschickten Gegenfrage: »Ist das eine Talkshow oder ein seriöses Interview?«, und beide lachen. Was wäre der Unterschied?, würde mir als direkte Gegenfrage einfallen, aber Putin interessiert das nicht. Er hat sich offensichtlich vorgenommen, seinen Gesprächspartner zu überrollen, wie seine Truppen die Ukraine. Klotzen statt kleckern.

			Und so sind wir mittendrin in einem historischen Vortrag über die glorreiche Geschichte Russlands, die im Grunde genommen nichts anderes ist als eine putinsche Abwandlung von David gegen Goliath oder die Abenteuer des Robin Hood. Carlson hört andächtig zu und lässt ihn gewähren. Fast eine halbe Stunde lang vergeht so in ellenlangen, selbstgerechten Suadas zur Rechtfertigung des ideologischen Irrsinns, getarnt als Aufklärung. Vielleicht hätte ihn Carlson schon zu Beginn darauf hinweisen sollen, dass dieses »seriöse« Interview nach seinen Regeln funktioniert und nicht den Audienzen gleicht, die Putin sonst seinen Journalisten gewährt, dann wäre es sicher spannender gewesen.

			Aber ohnehin war dies erst der Beginn eines eindrucksvollen Gesprächs, das mich immer wieder auf die Idee brachte, wie es wohl gewesen wäre, wenn Micky Maus seinerzeit Adolf Hitler interviewt hätte. Interessanterweise gehen Putins weitere Ausführungen in belehrend elegischem Stil weiter über die Geschichte Russlands bis hin zu den Krisen der näheren Vergangenheit, dem Jugoslawienkrieg und der deutschen Wiedervereinigung und hier beginnt Putin sich zum ersten Mal in Widersprüche zu verstricken. Zwar ist es richtig, zu bemerken, dass die USA und der Westen immer wieder Absprachen wie die Abkommen um Minsk I und II gebrochen und sie ins Gegenteil verkehrt haben, so zum Beispiel die anfängliche Unterstützung Serbiens im Jugoslawienkrieg und die anschließende Bombardierung Belgrads, aber auch Russland hat immer wieder seine territorialen Ansprüche durchgesetzt, ohne Rücksicht auf internationale Befindlichkeiten, wie zum Beispiel bei der gescheiterten Invasion Afghanistans im Jahre 1979 oder der jahrelangen militärischen Unterstützung Syriens. In Putins Darstellung ist Russland nicht der nach Expansion strebende Aggressor, sondern stets der friedliche Verteidiger der panrussischen Integrität. Und das ist wirklich, gemessen an dem Umfang seines historischen Faktenwissens, mehr als simpel verklärt und erstaunlich unwahr. 

			Putins Denkfehler liegt vor allem darin, die Dinge zu durchschauen, aber daraus die falschen Schlussfolgerungen zu ziehen. Er beschreibt auf der einen Seite die hinterhältige Taktik der USA und erklärt zugleich, weshalb er sie nachahmt und adaptiert. Letztendlich beklagt er so sein eigenes Versagen. Erst als er in der näheren Gegenwart landet und es um die Ukraine und die Entwicklung der letzten Jahre geht, wird Putin konkret, und zum ersten Mal wirken seine Ausführungen authentisch. 

			Es ist das Psychogramm eines gekränkten Charakters, den er hinter dem Stolz seiner Nation verbirgt. Er schildert, wie die Amerikaner sukzessive ihren Wirkungsbereich um Russland herum erweitert haben und erneut auch Absprachen gebrochen wurden. Er beschreibt es als fünf Konfliktherde, unter anderem im Baltikum und im Kaukasus. Er verharmlost die repressive Doktrin der Sowjetunion und erklärt den Freiheitskampf der ehemaligen Sowjetrepubliken zum durch den Westen unterstützten Terrorismus. In seiner Ansicht geht es nur um die Destabilisierung Russlands und nicht um die Freiheit der Unterdrückten. Auch im Fall der Ukraine geht er nur bedingt auf die angebliche Installierung des Präsidenten Juschtschenko und die darauffolgende Entwicklung um den Maidan und die sogenannte orangefarbene Revolution ein. Er beschreibt sie als illegitimen Eingriff des Westens in die interrussischen Angelegenheiten und er ignoriert schlicht und einfach den Freiheitswillen des ukrainischen Volkes. Aber auch hier verschweigt Putin die wahren Interessen Russlands, die nicht darin liegen, sich zu verteidigen und gegen eine Expansion der NATO zur Wehr zu setzen, sondern tatsächlich verfolgt Putin auch unübersehbar imperialistische Ziele, nämlich ein großes Russland in den Grenzen der ehemaligen Sowjetunion zu erhalten und damit unsichtbar Ansprüche zu stellen an seine ehemaligen Vasallenstaaten, Russland treu zu bleiben. Fast beiläufig erwähnt Putin seine Angst vor einer Öffnung der Grenzen und der Erweiterung einer Freihandelszone, die immer weiter in den Osten rückt und so zu einer bedrohlichen ökonomischen Konkurrenz zu dem mühsam aufgebauten Gas- und Getreidemonopol der Russen werden könnte. 

			Leider hakt auch hier Tucker Carlson nur selten nach und lässt Putin gewähren. Putins Plädoyer für eine anachronistische Planideologie, als Gegenentwurf zur freien Marktwirtschaft, lässt er ungefragt durchgehen. Der Vortrag mutiert so zu einer Art politischer Selbstdarstellung, in der Putin (zu) viel Platz eingeräumt wird, seine Theorien auszubreiten und schon angesichts der Fülle und Komplexität seiner Aussagen beim Zuschauer eine inhaltliche Überforderung, ein gewisses Gefühl des Überdrusses zu erzeugen. Vielleicht, damit man aufgibt und ihm eher zustimmt, als danach zu suchen, wie man ihm widersprechen könnte? 

			Einzig Putins Ausführungen über den Neonazi-Kult um Stepan Bandera und die popkulturähnliche Verehrung und Dauerpräsenz in westlichen Medien und Parlamenten des ukrainischen Präsidenten Selenskyj wirken plausibel. Zumal Selenskyj aufgrund seiner jüdischen Wurzeln auch eine besondere Befindlichkeit zu diesem Thema haben müsste und oft in den vergangenen Monaten wie ein Elefant in Porzellanladen auf der Suche nach Unterstützung seltsame Allianzen eingegangen ist. Putin ist zu schlau, um dies durchgehen zu lassen. Carlson geht darauf gar nicht ein. Und deshalb hängt Putin sich weiter an diesem Punkt auf. Sein angeblicher Kampf gegen Naziideologie und die damit verbundene Begründung der Invasion der Ukraine wirkt nicht wirklich überzeugend. So scheint das permanente spitzbübische Schmunzeln Putins auch darauf hinzuweisen, dass er sich selbst dessen bewusst ist und die intellektuelle Unterlegenheit seines Gegenübers genüsslich in ausschweifenden Wortkaskaden zermalmt. 

			Einzig in einem etwas schneller getakteten Schlagabtausch in der Mitte des Interviews gelingt es Putin, auf die eigentliche These zu sprechen zu kommen, die sein Anliegen, seine friedlichen Ansichten zu verdeutlichen, etwas sichtbarer, aber deshalb nicht glaubwürdiger machen. Sein lamentohaftes Relativieren bringt nicht den gewünschten Mehrwert einer Erklärung für das Irrationale an diesem Krieg. Putin begründet diesen zwar mit den gebrochenen Schwüren seiner Verhandlungspartner, die Wahrheit aber liegt weit davon entfernt in seinen Machtansprüchen und Großmachtfantasien. Auch seine lapidare Antwort auf Carlsons Frage, ob er beabsichtige, weitere Ziele wie Polen oder das Baltikum anzugreifen, streift er mit einem »Warum sollten wir daran ein Interesse haben?« ab, obwohl sein Interesse daran, die Ukraine anzugreifen, genauso unerklärlich gewesen sein könnte. 

			»Wer hat Nordstream gesprengt?« ist wohl die markanteste Frage, die Carlson am Ende einer immer lockerer werdenden Atmosphäre zwischen beiden stellt, um zu erfahren, dass zunächst er selbst und dann korrekterweise der CIA es gewesen sein soll. Eine durchaus witzige Passage, die zum einen offenbart, wie klar Putin die Sache beurteilt und wie egal es ihm auf der anderen Seite ist, wie andere ihn dabei beurteilen. 

			Es ist ein politisches Manifest, das Putin abliefert, bei dem klar ist, dass er neben der Enttäuschung der letzten Jahre auch eine Gelassenheit entwickelt hat, die seine Entschlossenheit, zu handeln und die Verschlagenheit des Westens nicht mehr zu dulden, unterstreicht. Vielleicht ist es das, was die westliche Berichterstattung »Man kann nicht mit Putin verhandeln« nennt. So wirkt auch der gesamte Rückschluss auf die Legitimation seines Krieges nicht konsistent. Carlson hat die entscheidende Frage eigentlich schon am Anfang gestellt. »Warum fällt Ihnen all das erst jetzt ein?« Aber Putin hat es geschickt umfahren und ihn durch seine Ausführungen eingelullt, sodass Carlson jetzt nur noch Punkt für Punkt abfragt und nicht mehr ins Detail geht. Das wird dem Gespräch nicht gerecht. Denn hätte Tucker Carlson sich darauf eingelassen und, wäre er vorbereitet darauf gewesen, dann hätte er vielleicht sogar ins Detail gehen und ein mehrstündiges Gespräch über die Zusammenhänge führen können. Putins Erklärungen wären mehr gewesen als nur eine Anklage, sondern sie wären die Offenlegung der strategischen Interessen des Westens gewesen. Carlson hätte damit mehr Punkte gewonnen als durch die Einfalt seiner zweifelsohne charmant vorgetragenen Fragen. Ein wenig mehr Populismus und weniger ideologischer Dogmatismus hätten viele der über eine Milliarde Zuschauer auf der ganzen Welt bereitwillig angenommen, um die einseitige Berichterstattung der westlichen Kriegspropaganda als Lügenmaschinerie im eigenen Interesse zu entlarven. 

			So aber scheitert Tucker Carlson letztendlich an seiner eigenen Oberflächlichkeit, und das erkennt Putin und überrennt ihn mit Details. In Putins Diktion ist Russland das ewige Opfer im Kampf gegen unsichtbare Mächte, die sich korrupt und unberechenbar verhalten. Dabei lässt er eine schonungslose Selbstreflexion außer Acht. Denn in Wirklichkeit ist Russland an den Konflikten dieser Welt immer schon beteiligt gewesen. Russland ist expansiv, idealistisch und genauso korrupt und hinterhältig wie die Staaten, denen Putin Vorwürfe macht. Ob es in Syrien war, wo die Russen jahrelang mit Waffen unterstützt haben und Konflikte geführt haben, oder im Iran. Ob es im Kalten Krieg war oder in der Folge dessen in Konflikten in Südamerika oder Asien. Der Minderwertigkeitskomplex, den Putin hier ausführlich ausbreitet, ist keine wirkliche Erklärung dafür, dass Russland das Recht haben dürfte, andere Staaten zu überfallen oder zu okkupieren. Und es ist schon gar nicht nachvollziehbar für jemanden, der behauptet, im Sinne des Guten zu agieren und dabei Schlechtes zu tun. 

			Einzig die Tatsache, dass Tucker Carlson ihm die Gelegenheit gibt, diese Ausführungen zu machen, ist der große Mehrwert dieses Interviews. Man bekommt einen Einblick in die Gedankenstruktur Putins und gleichzeitig lernt man auch einiges über die Abläufe der Weltpolitik. Vieles ist dabei keine Überraschung. Dass die Amerikaner schon seit Jahrzehnten die Geschicke der Politik steuern, indem sie Konflikte schüren und Konfliktparteien mit Waffen versorgen und dabei ihre Propaganda bemühen, um die Menschen auf ihre Seite zu ziehen, ist eine Binsenwahrheit. Vielleicht fehlt es aber dennoch an Kenntnis in der breiten Bevölkerung hierzulande, um zu durchschauen, dass auch wir Opfer dieser Propaganda sind, egal, woher sie kommt. Insofern lohnt es sich tatsächlich, dieses Gespräch genau zu verfolgen. Denn Putin spricht nicht nur aus dem Nähkästchen, sondern er verrät auch, welche Absprachen getroffen wurden, ohne dass sie in der Öffentlichkeit zur Debatte gestellt wurden. 

			Ein entscheidender Punkt in diesem Interview ist die Frage Putins danach, ob die Amerikaner, die bei den Wahlen ihre Stimmen abgeben, wirklich die Politik wählen, die sie möchten. Oder ob Politik unabhängig von Wahlergebnissen geführt wird und im Grunde genommen nichts anderes ist als die Interessenvertretung von Lobbys, denen es um ganz andere Ziele geht. An mancher Stelle hätte man sich diesen philosophischen Diskurs gewünscht. Stattdessen bleibt das Gespräch lange Zeit auf einer belehrenden Ebene und Tucker Carlson wirkt über lange Strecken tatsächlich wie ein kleiner Schuljunge, der seinem Vater zuhört, wie er ihm die Welt erklärt. Wenn es noch etwas gibt, was Putin gelernt haben sollte, trotz seiner außerordentlichen Klugheit, dann ist es, dass eben Demokratie anders funktioniert als die einseitige Sichtweise auf die Geschehnisse in autoritären Systemen und dass sie manchmal nicht logisch ist und auch nicht sein muss, sondern dass die Entwicklung der Weltgeschichte auch immer geprägt ist von Ansprüchen und unsichtbaren Forderungen, von Widersprüchen und den Brüchen und dem Brechen von Absprachen. Insofern ist Putin ein Illusionist im idealistischen Gewand. Für sein eigenes Volk mag das vielleicht richtig sein, solange es gut geht. Aber sollte sich dieser Krieg in seiner grausamen Seite gegen Russland wenden, dann wird man es Putin übel nehmen. Denn dann war er nicht der Verteidiger, sondern der Totengräber der russischen Nation und nichts und niemand wird ihn davor schützen, dafür Rechenschaft ablegen zu müssen, so sehr er das auch ideologisch begründen kann. Tucker Carlsons naiver Versuch, Putin zu entlarven, wirkt so, als würde man versuchen, einen defekten Computer mit einem Schraubendreher zu reparieren. Und er scheitert auf ganzer Linie. Auch wenn sein Auftreten smart und zuweilen sogar sympathisch wirkt. Putin kann das zu jederzeit parieren, und man spürt sogar regelrecht, wie er eine gewisse Lust dabei verspürt. So kehrt man zurück zu der anfangs gestellten Frage, ob es ein Interview oder eine Show sei, und schnell zeigt sich, dass auch Putin die Elemente des Showbusiness sehr gut versteht. Zunächst gibt er den souveränen Geschichtskenner, um später sich zum Opfer zu machen und dann seine Ansprüche als Täter zu kaschieren, alles zum Freiheitskampf der russischen Nation. Tucker Carlson hätte hier große Chancen gehabt, ihn in die Enge zu treiben, ihn zu entlarven und mit ihm in ein Konfliktgespräch zu gehen, welches gezeigt hätte, welche wahre Motivation Putin dazu treibt, sich zum Retter der Welt aufzuspielen. Putin wiederum hätte vielleicht sogar aufzeigen können, welche Hintergründe ihn dazu bringen, sich so zu verhalten, und es wäre nicht klar gewesen, wer dabei besser abschneidet. All das wäre für uns als Zuschauer dankbarer und aufschlussreicher gewesen als ebendiese Plattform, auf der Putin sich zwei Stunden lang frei entfalten konnte, um seine Propaganda zu erläutern.

			In zwei weiteren Beiträgen gehe ich auf die widersprüchliche Haltung der deutschen Intellektuellen ein, die größtenteils die Ukraine unterstützen und sogar umfangreiche Waffenlieferungen an die Ukraine fordern. 

		

	
		
			Das Märchen von der Unmöglichkeit des Friedens 

			»Der Bolschewismus hat seit jeher ganz offen das Ziel proklamiert, nicht nur Europa, sondern die ganze Welt zu revolutionieren und sie in ein bolschewistisches Chaos zu stürzen. Dieses Ziel ist seit Beginn der bolschewistischen Sowjetunion seitens des Kremls ideologisch vertreten und praktisch verfochten worden. Es ist klar, dass Stalin und die anderen Sowjetgrößen, je mehr sie glauben, sich der Verwirklichung ihrer weltzerstörerischen Absichten zu nähern, umso mehr auch bestrebt sind, diese zu tarnen und zu verschleiern. Das kann uns nicht beirren. Wir gehören nicht zu jenen furchtsamen Gemütern, die wie das hypnotisierte Kaninchen auf die Schlange schauen, bis sie es verschlingt. Wir wollen die Gefahr rechtzeitig erkennen und ihr auch rechtzeitig mit wirksamen Mitteln entgegentreten. Wir durchschauen nicht nur die Ideologie, sondern auch die Praktiken des Bolschewismus, denn wir haben uns schon einmal mit ihnen, und zwar mit denkbar größtem Erfolg, auf innerpolitischem Felde auseinandergesetzt. Uns kann der Kreml nichts vormachen.« (…) 

			»Wir wissen, dass wir es im Osten mit einer infernalischen politischen Teufelei zu tun haben, die die sonst unter Menschen und Staaten üblichen Beziehungen nicht anerkennt.«

			Joseph Goebbels, Sportpalastrede vom 18. Februar 1943

			»Wir sind im Krieg mit Russland!« Nicht ich habe das gesagt, sondern die Außenministerin der Bundesrepublik Deutschland Anna-Lena Baerbock und ein viel zu lauter Teil einer Minderheit von kriegsbesessenen Lautsprechern, denen es egal zu sein scheint, dass dieser Krieg schon jetzt fatale Auswirkungen auf unsere Volkswirtschaft und das Klima in der Gesellschaft hat. Aber noch spüren wir nicht, was dieser Gratismut der nachgeborenen Waffenfetischisten im Extremfall bedeutet. Denn aus der sicheren Distanz des Berliner Establishments lässt es sich leicht schießen und schwadronieren. Die Upperclass der vom Schicksal Begünstigten leistet sich zwischen Hafermilchkaffee und Happyhippieattitude das reine Gewissen, eine Nation zu sein, die sich im Ungleichgewicht zwischen Krypto-Nazis und Wokisten verloren hat und nach einer glaubwürdigen Haltung im Wechselspiel der gewachsenen Ansprüche und Privilegien zwischen Mordio und Moral sucht. Man erfindet sich Kausalzusammenhänge und Begründungen für sein fanatisiertes Denken und merkt dabei nicht, wie man Teil einer gigantischen Propagandamaschinerie wird, die uns seit mehr als zwei Jahren einreden will, dass der Krieg gegen Russland nur auf dem Schlachtfeld, durch immer schwerere Waffen und sogar Bodentruppen entschieden werden kann. Gleichzeitig bemüht man Bilder von vergewaltigten Frauen und verschleppten Kindern zur Erklärung für sein irrationales Handeln. Man erklärt Putin zur Inkarnation des Bösen und jeden, der für Frieden ohne Waffen ist, für einen »Lumpenpazifisten« und »Russlandversteher«. 

			In dieser Diktion ist Frieden nur dann möglich, wenn Russland besiegt ist, und das ist, mit Verlaub, absurder und hirnverbrannter Bullshit! Es ist in dieser Konsequenz und fast schon pathologischen Verbohrtheit vor allem auch beängstigend naiv und in seinen Auswirkungen zunehmend unberechenbar. Man vergleicht die Lage im Osten der Ukraine mit Hitler und dem Dritten Reich und verteidigt paradoxerweise sogar diejenigen, die den Nazis wie Asow, Bandera und Co huldigen. 

			Das alles ist nicht nur einseitig und viel zu unterkomplex für Menschen, die noch nie den Knall einer Waffe gehört haben, sondern es sind abgedroschene Phrasen wie »Mit einem Diktator kann man nicht verhandeln« bis »Soll sich das Opfer dem Täter kampflos ergeben?«, die suggerieren sollen, dass es in diesem Konflikt eine militärische Lösung gäbe, bei dem die Bellizisten im Westen ihr Gesicht wahren und durch einen Pyrrhussieg ihre hanebüchene Erklärung für ihr Handeln legitimieren könnten. Ähnlich wie bei dem völkerrechtswidrigen Einsatz der USA zur Tötung Osama Bin Ladens oder seinerzeit im Irak, wo es angeblich Massenvernichtungswaffen gab, oder in Libyen, wo man mit dem Terrorregime Gaddafis jahrzehntelang zuerst gemeinsame Sache gemacht hat, um ihn dann kaltblütig zu liquidieren, musste erst das Desaster einer verbrannten Erde und eines tausendfachen Mordes an Unschuldigen hinzukommen, bis die Menschen begriffen haben, dass sie mit ihrem einseitigen und ideologisch verbrämten Blick auf das Geschehen nicht nur neues Unrecht schaffen, sondern vor allem auch den Rechtspopulisten in die Karten spielen, die sich ironischerweise am deutlichsten gegen diesen Krieg äußern und damit ihre radikalen Ambitionen als Widerstand gegen die Regierung tarnen. 

			Den Teppich für den rasanten Aufstieg der AfD haben nicht die Menschen, die mit ihr sympathisieren, ausgebreitet, sondern die fatalen Fehlentscheidungen und das Totalversagen der derzeitigen Regierung und allem voran der GRÜNEN. 

			Es ist also höchste Zeit für eine Politik der Einsicht und schon lange zu spät für Sturheit und Trotz. Denn die Wahrheit ist: Dieser Krieg ist schon längst verloren und jede weitere Eskalation und jeder noch so heuchlerisch organisierte Widerstand gegen die angebliche Bedrohung der westlichen Werte wird zu einer Katastrophe führen.

			Das Prinzip der Lüge, die man nur so lange wiederholen muss, bis sie geglaubt wird, hat sich als untauglich für vernünftige Lösungen erwiesen. Die Menschen wissen mittlerweile, wie die Demagogie der westlichen Regierungen funktioniert, und sie glauben nicht den pathetischen Formulierungen von Freiheit und Wohlstand, sondern sie sehen nur noch, was sie vor sich haben: ihre horrende Stromrechnung, die steigende Inflation, die überbordenden Energiepreise, die akute Wohnungsnot und einen Umgang mit anderen Meinungen, der dem einer untergehenden Nomenklatur von sturen und ideologisch verknöcherten Kadern einer Diktatur mit ihren Gegnern gleicht. Dabei ist alles nur der Versuch, sich in einer verrannten Situation aus der Verantwortung für die Entstehung und Entwicklung dieses Konfliktes zu ziehen und mit dem Finger auf andere zu zeigen. Von Anfang an war das Verhalten der westlichen Elite in diesem Konflikt gegenüber Russland nämlich überheblich und arrogant. Ob es die falschen Zusagen an die Ukraine waren oder der kalkulierte Bruch der Minsker Abkommen, welche sich als Täuschungsmanöver erwiesen haben, oder die Ausladung Putins vom G7-Gipfel in Elmau: Man hat sich sehr sicher gewähnt und gedacht, Putin mit den bewährten Methoden des Imperialismus einschüchtern und in die Schranken weisen zu können, und hat sich dabei gründlich verspekuliert. 

			Vor allem lässt sich dieser Krieg weder in den Kommentarspalten der Social-Media-Kanäle gewinnen, noch wird er durch immer mehr Waffen zu einem Ende kommen. Es gibt nur eine Lösung und die heißt Frieden schaffen ohne weitere Waffen und mit sofortigen Verhandlungen auf Augenhöhe. 

			Deutschland hat weder die Veranlassung, Kriegspartei zu sein, noch gibt es eine Verpflichtung zur Solidarität, sondern einzig und allein die Vermittlung zwischen den verfeindeten Parteien steht der zukünftigen deutschen Position, Friedensmacht zu sein, am besten. Dazu gehört auch die Frage nach der Entmilitarisierung und Neutralität der Ukraine, eine Neudefinition ihrer staatlichen Integrität sowie der Ausschluss einer weiteren Erweiterung der NATO in Richtung Russlands. Selbst der derzeitige, sonst in politischen Dingen so zurückhaltende Papst Franziskus hat erkannt, dass all dies nur am Verhandlungstisch gelöst werden kann. Andernfalls wird ein Weltenbrand entstehen, an dessen Ende die derzeitigen Strategien im Nichts zerstäuben und eine nackte Grausamkeit des Krieges uns einholen wird, die wir bisher für weit von uns entfernt hielten. Russland wird sich in diesem Tauziehen auf keine weiteren faulen Kompromisse des Westens einlassen. Baerbocks Unverständnis über die Aussagen des Papstes zum Ukraine-Krieg waren heuchlerisch und an Zynismus nicht zu überbieten. Sind doch die GRÜNEN diejenigen, die mit ihren leeren Versprechungen und brandgefährlichen Muskelspielen nicht nur die Ukraine weiter ins Verderben treiben, sondern sie riskieren seit zwei Jahren aus Trotz und Naivität einen weltweiten Konflikt mit fatalen Folgen. Die Toten auf dem Schlachtfeld sind auch die Toten der GRÜNEN. Wir brauchen dringend einen Friedensplan!

		

	
		
			Es sind auch unsere Toten

			Drei Jahre lang dauert nun schon der Krieg in der Ukraine und mittlerweile sprechen wir kaum noch darüber. Dabei muss noch vieles gesagt werden. Vor allem aber bleibt festzustellen, dass viele, die am Anfang noch ziemlich klar davon ausgingen, dass sie diesen Krieg gewinnen können, sich geirrt haben. Heute muss man ihnen sagen, dass es auch ihre Menschen sind, die dort sterben.

			Seltsam still ist es geworden um die Fraktion derer, die so überzeugt davon waren, dass man Putin durch immer mehr Waffenlieferungen in die Knie zwingen müsse. Keine Kolumnen mehr und keine Verunglimpfung. Nur noch eisernes Schweigen ohne Erkenntnis. Dabei würde man gerade jetzt gut daran tun, umzuschwenken und endlich dem Pazifismus eine Chance zu geben. Auch Verhandlungen sind nach wie vor die bessere Lösung. Aber davon scheinen wir weit entfernt zu sein. Denn die intellektuelle Oberschicht in Deutschland hat sich in die Vorstellung verliebt, einen Krieg gegen Russland zu führen. Die bedingungslose Treue zur Ukraine ist nichts anderes als ein wertloser und verlogener Fahneneid, der vielmehr mit der eigenen Eitelkeit zu tun hat als mit der Solidarität gegenüber einem geschundenen Volk. Die Anteilnahme mit dem Underdog war Teil einer Popkultur. Ihre Codewörter, wie die vom »brutalen Angriffskrieg« bis hin zu den »verschleppten Kindern« und »vergewaltigten Frauen«, den »Massakern« und den gescheiterten Verhandlungen, sind in der Kakophonie der medialen Aufarbeitung verpufft. Sie scheinen wertlos, seitdem feststeht, dass ein Krieg nicht durch beharrlich repetierte Formulierungen entschieden wird, sondern entweder durch militärische Übermacht oder durch Diplomatie. Beides ist gescheitert. 

			Der Glaube daran, dass die westlichen Mächte ihre vollmundigen Versprechungen gegenüber der Ukraine wahr machen würden, war ein Trugschluss. Von der Einladung in die Europäische Union bis zur Aufnahme in die NATO war alles nichts anderes als ein scheinheiliges Manöver des Westens, dessen wahre Absicht darin lag, die eigenen Märkte und Einflussbereiche zu erweitern. 

			Dem Westen ist es nie darum gegangen, die Ukraine zu verteidigen, sondern von Anfang an ging es nur darum, Macht gegenüber Russland zu demonstrieren. Man hätte das sehen können und vielleicht hätte man damit viel Schaden verhindert. Nun aber stehen wir vor einem Scherbenhaufen. Nicht nur innenpolitisch sind viele Dinge im Argen, sondern auch außenpolitisch agiert unsere Regierung weiter kopf- und planlos. Sie hält lieber weiter ihr Narrativ des heldenhaften Kampfes um unsere Werte aufrecht, als endlich zur Besinnung zu kommen und realistische Vorschläge zur Bewältigung des Konfliktes zu machen. Und diese können nur Friedensverhandlungen bedeuten. Mehr noch: Je länger sie an ihrer absurden Haltung festhält, umso mehr verrennt sie sich in fadenscheinigen Begründungen und zynischen Durchhalteparolen. Die Zeit für eine Rückkehr zur Vernunft wird knapp. 

			Denn die Menschen vertrauen mehr und mehr den leeren Versprechungen der Populisten, als dass sie den Ausreden der Regierenden glauben. Gestiegene Energiepreise, rasende Inflation, Zuwanderung und sozialer Notstand: Das ist die spürbare Realität hinter diesem sinnlosen Krieg. Und er schadet vor allem dem eigenen Volk. Dass dieses Dilemma nicht nur in eine Einbahnstraße führt, sondern auch einen Keil zwischen die vernünftigen Teile der Gesellschaft treibt, ist eindeutig und deutlich zu spüren in der Art, wie Diskussionen geführt werden, aber auch darin, wie die Hoheit über bestimmte Themen immer häufiger bei den Radikalen landet. Der Schiffbruch, den diese Regierung in ihrer bedingungslosen Treue zur Ukraine erlitten hat, wird dazu führen, dass es in den nächsten Jahren noch schwieriger werden wird, einen Konsens darüber zu finden, welche Position Deutschland in zukünftigen Konflikten einnimmt. Bleibt es Teil einer größtenteils orientierungs- und führungslosen Europäischen Gemeinschaft und zerreibt es sich zwischen den Vorgaben und Entscheidungen aus Brüssel und Washington oder spielt es gar eine Sonderrolle? Beides wäre für Deutschland eine schwierige Gratwanderung ohne die Wiederaufnahme zumindest neutraler Beziehungen zu Russland. 

			Auch die Auseinandersetzung mit der rechtsnationalen AfD ist ein wichtiger Teil in der Frage, wie politische Strömungen Kraft gewinnen durch den Umgang mit den Lügen ihrer Gegner als auch mit den Scheinwahrheiten, die sie selbst erschaffen, um damit ein Zerrbild einer Nation zu zeichnen, welches den Wählern suggerieren soll, dass es einen dringenden Handlungsbedarf für eine Krisenlage gibt, der man nur mit radikalen Kurskorrekturen und einschneidenden Maßnahmen begegnen kann. So ist ein Hauptfeld in der immer wiederkehrenden Ursachenbenennung der AfD für einen angeblichen Niedergang der Republik, dass wir aufgrund von »unkontrollierter Masseneinwanderung« – vor allem in die Sozialsysteme – unter Problemen wie steigender Ausländerkriminalität und Islamisierung der deutschen Mehrheitsgesellschaft leiden. Scheinbar harmlose Kampfbegriffe wie »Remigration« sollen den Eindruck erwecken, dass man dabei nur Gutes im Schilde führt, obwohl klar ist, welches Ziel man damit tatsächlich verfolgt, nämlich die Beseitigung aller fremden Elemente und die gleichzeitige Neudefinition einer rein nationalistischen Auffassung von staatsbürgerschaftlicher Identität. Dass es sich dabei um bewusst gesetzte Unwahrheiten handelt, die man verwendet, um eine Stimmung des Chaos zu schüren, erkennt man schnell, wenn man die genauen Zahlen und Fakten betrachtet. Aber auch das hindert viele Menschen nicht daran, lieber einer demagogischen Partei zu vertrauen, deren Zielsetzung klare Tendenzen zur Abschaffung des bestehenden Systems aufweist, als sich mit allen antiautoritären Mitteln gegen demokratiefeindliche Ideen einzusetzen. Dennoch wird auch in diesem Fall, ähnlich wie seinerzeit bei der Diskussion um ein NPD-Verbot, rege über ein staatliches Verbot der Partei diskutiert, obwohl erwiesen ist, dass man dadurch sogar den sektiererischen Elementen der AfD und ihrer Gefolgschaft einen Märtyrerstatus geben würde, der die Partei und ihre Anführer eher stärkt als schwächt.

		

	
		
			AfD – Nazis im Tarngewand 

			Der Begriff Nazi war in Deutschland immer schon ein Politikum. Mal nannte man so seine politischen Gegner, mal war man selbst einer. Die Gründe dafür, dass man als Nazi bezeichnet wurde, waren vielfältig und sie sind bis zum heutigen Tage vielfältig geblieben. Aber etwas hat sich geändert. Seit dem Erstarken der AfD und dem Schwächerwerden der etablierten Parteien tauchen immer mehr Menschen auf, die man früher nicht als Nazis verortet hätte. Es ist eine bunte Mischung aus Geschichtsrevisionisten, Realitätsverklärern und angeblichen Klartextsprechern, die es sich anscheinend zur Aufgabe gemacht haben, für eine schweigende Mehrheit in Deutschland zu sprechen. Dabei tauchen immer wieder die gleichen rhetorischen Elemente auf: »Wir sind diejenigen, die Demokratie praktizieren, weil wir mit jedem reden, auch wenn er eine andere Meinung vertritt« hat das »Das wird man doch wohl noch mal sagen dürfen« der 70er-Jahre ersetzt. Dabei gliedern sich die neuen Nationalisten in unterschiedliche Gruppen auf, die zum Teil ähnliche Ziele verfolgen. 

			Einer der großen Profiteure dieser Krisen der vergangenen Jahre ist die rechtsnationale AfD, welche aus der europakritischen Bewegung der frühen 2000er-Jahre hervorgegangen ist und nach mehreren Umstrukturierungen und Personalwechseln zu einer veritablen politischen Kraft im Parteiensystem herangewachsen ist. Nachdem es bereits mehrere gescheiterte Versuche gab, im Nachkriegsdeutschland eine Partei zu etablieren, die rechts von der CDU konservative und nationalistische Inhalte vertritt, war die Entwicklung der AfD zur ernst zu nehmenden politischen Kraft nur eine Frage der Zeit. Denn es gab genug Vorbilder und auch Entwicklungen, die klarmachten, dass im vereinigten Europa ein Erstarken der Nationalisten zwangsläufig kommen würde, je mehr sich die europäische Politik an ihrer unübersichtlichen Überinstitutionalisierung zerreiben würde. Dieser populistische Ansatz, der beginnend bei der Europakritik bis hin zum Nationalismus und einer generellen Abschottungspolitik reichte, wurde nicht zuletzt durch die fatalen Fehlentscheidungen der europäischen Regierungen im Umgang mit der Flüchtlingsproblematik in den Jahren 2015 und 2016 bestätigt. Die Überforderung der Verantwortlichen führte letztendlich dazu, dass die Bevölkerung immer mehr auf Kräfte setzte, die diesem Zustand der unkontrollierten Einwanderung ein Ende bereiteten und endlich wieder für klare Verhältnisse sorgen würden, die darin bestehen, dass illegal eingereiste Zuwanderer schnell und ohne bürokratische Verzögerungen in ihre Heimatländer abgeschoben werden sollten. So gewannen immer häufiger extrem rechte Parteien hohe Stimmanteile an Wahlen und wurden sogar Teil der Regierung, wie zum Beispiel in Österreich die FPÖ unter Jörg Haider oder in Polen die PIS-Partei von Donald Tusk, der FN in Frankreich unter Marine Le Pen, in Holland das VVD von Geerd Wilders oder in Ungarn die FIDESZ unter Viktor Orban. Mittlerweile, fast zehn Jahre später, haben sich die radikalen Kräfte so weit etabliert, dass sie eigene Regierungen stellen, und die Entwicklungen der letzten Monate deuten darauf hin, dass mit weiteren Wahlsiegen zu rechnen ist, was für unsere Demokratie bedrohlich werden könnte. 

			Das ideale ideologische Sammelbecken für all die Hoffnungslosen und Verschlagenen scheint zurzeit in Deutschland die AfD zu sein, denn eine linke Opposition gab es bisher nicht. Und ob Sahra Wagenknechts BSW sie ersetzen wird, bleibt offen. So treiben viele Extremisten getarnt als harmlose Kommentatoren und Berichterstatter ihr Unwesen im Netz und sie benutzen dabei ihre Möglichkeiten geschickter als diejenigen, die sich ihnen entgegenstellen könnten. Nazi zu sein, bedeutet heute etwas anderes als vor zehn oder 20 Jahren. Es bedeutet, die Rolle des Underdogs anzunehmen und damit auf einem ambivalenten Grad so zu balancieren, dass man zwar immer verdächtig ist, aber niemals eindeutig. Es sind die wiederkehrenden Floskeln und Worthülsen, hinter denen sich die Nazis heutiger Tage verstecken. Dabei ist die permanente Übertreibung ihr hauptsächliches Stilmittel. Zahlen spielen selten eine Rolle. Denn würde man die zurate ziehen, dann würden viele der propagierten Ängste der Nazis in sich zusammenfallen. Tatsächlich haben wir so wenig Einwanderung wie selten zuvor, obwohl die Gründe dafür, dass Menschen zu uns kommen, nach wie vor bestehen. Es ist das Ungleichgewicht einer Welt, in der die Profitinteressen der Lobbys den Gerechtigkeitssinn der Allgemeinheit überdecken. Statt also darüber zu sprechen, welche ungerechte Politik dazu führt, dass Menschen ihre Heimatländer verlassen und die Strapazen einer Flucht auf sich nehmen, tun die Nazis heutiger Tage so, als hätten sie ein Eigentumsrecht darauf, von den Privilegien unseres Wohlstands zu profitieren. Die Grenzen zwischen national, konservativ und reaktionär rechtsextrem sind fließend. Es sind vor allem die verschiedenen Gruppierungen aus Internet-Influencern, Corona-Leugnern und Pseudowissenschaftlern, die sich die Argumentation ihrer Vorbilder aus AfD und sonstigen rechtsextremen Kreisen immer mehr zu eigen machen und dabei rückwirkend sogar von ihren Themengebern instrumentalisiert werden. Nach dem Motto »Wenn die schon selbst so über sich reden, können wir es doch auch«. 

			Einige schillernde Beispiele verstecken sich nicht mehr hinter Floskeln, sondern sie sprechen offen aus, was in diesem Land lange Zeit als unausstehlich galt. Antisemitische Phrasen und radikale Ausländerfeindlichkeit werden getarnt als Widerstand eines geschundenen Volkes, das sich angeblich nicht mehr erlauben darf, die unangenehme Wahrheit auszusprechen. Dabei ergeben sich absurde Konstellationen. Da sitzt beispielsweise ein bekannter YouTuber und bekennender AfD-Wähler, der als pakistanisches Flüchtlingskind nach Deutschland kam, in der Fußgängerzone und fordert Passanten zum »offenen« Gespräch über seine Gesinnung auf, indem er ihnen nur für kurze Momente die Mikrofonhoheit gestattet und selbst als argumentative Stütze die »Distanzierung der AfD« von »extremen« Gruppen wie der »Hitlerjugend« aufführt. Gott sei Dank! Ob es an seiner Bildung liegt oder an dem bewusst eingesetzten Missverständnis, am Ende bleibt seine dümmliche Herleitung nicht nur ein Witz, sondern sie ist ein Beispiel dafür, wie sich die Methode der AfD, Zweideutigkeiten in den Raum zu werfen, um sie nachträglich als harmlose Formulierung auszugeben, seit Bernd Luckes »Entartung der parlamentarischen Demokratie« und Björn Höckes »Mahnmal der Schande« etabliert hat und von nachfolgenden Generationen aufgegriffen und vervielfältigt wird. Mehr und mehr schließen sich so die Kreise. Scheinbar harmlose Berichte über CSD und sonstige »Absurditäten« offenbaren dabei ein zutiefst radikalisiertes Weltbild, welches auf Werten basiert, die in den seltensten Fällen definiert, sondern zumeist unterschwellig propagiert werden. 

			Besonders auffällig ist dabei, dass die Wortgeber im Hintergrund bleiben und sich immer häufiger Fürsprecher und Multiplikatoren suchen, die sie und ihre Anliegen unverdächtig erscheinen lassen. Blickt man aber etwas weiter, dann sieht man schnell die Querverbindungen zu Extremisten, wie zum Beispiel der rechtsnationalen Wochenzeitung Junge Freiheit oder dem YouTube-Kanal Deutschland Kurier, einem weiteren Sprachrohr der AfD im Netz. Aber nicht nur Medien in unmittelbarer Verwandtschaft zu AfD verbreiten unverhohlen Lügen und Propaganda. Auch die Moderatorin eines Internet-Magazins auf YouTube, welches aus der Schmiede des immer reaktionärer auftretenden und angeblich unabhängigen Nachrichtenportals NIUS um Bild-Ex-Chefredakteur Julian Reichelt stammt und afroamerikanischer Herkunft ist, spricht in ironisch-pathetischem Hetzton über Migranten und Minderheiten und bemüht dabei nicht selten haarsträubend anachronistische Zerrbilder, um wenig später darzustellen, dass sie aufgrund ihrer Hautfarbe gänzlich unverdächtig sei, eine Rechtsradikale zu sein. Nazi zu sein bedeutet aber nicht, ein Bekenntnis oder eine Gesinnung zu zeigen, sondern Nazi ist, wer Nazitexte spricht oder ihnen nicht widerspricht. Nun wäre es einer offenen Gesellschaft zuzutrauen, dass sie diese Auswüchse souverän erträgt und darauf vertraut, eine adäquate Gegenkraft zu entwickeln, die ein Bewusstsein dafür hat, welche Verantwortung in diesem Land existiert, anders als in anderen Ländern, das Gedenken aufrecht zu halten und seine Position zu aktuellen Geschehnissen auch immer davon ausgehend zu beziehen und abhängig zu machen. Die sogenannte Nazikeule als Symbol für die übertriebene Vorsicht der öffentlichen Moral zum Umgang mit der deutschen Geschichte zu bemühen, ist dabei ein eindeutiges Bild, welches seit den 70er-Jahren immer wieder von Rechtsextremen eingesetzt wurde, um sich und ihre Absichten hinter der Behauptung eines in Wirklichkeit nicht existierenden normativen Dogmas zu verstecken. Indem aber ein Großteil der neuen Rechten weder einen familiären Bezug noch einen herkunftsbezogenen Kontext zur Geschichte sieht, entkoppelt sie sich von dieser Verantwortung und etabliert so zugleich die perfide Ansicht und Absicht, die hinter ihrem Agieren steckt. Nämlich die Errichtung einer radikalen politischen Macht, die es den anderen durch Einschüchterung und Verunglimpfung verbietet, Kritik auszuüben, sie mit Spott überzieht und dafür hohlen Beifall generiert. Die Welt wird so eindeutig und ihre Komplexität zu einer Gefahr für das denkende Individuum, das sich verfolgt fühlt von staatlicher Drangsalierung und Bevormundung, solange es nicht den Status der gesellschaftlichen Realität bedingungslos akzeptiert. In dieser simplen Erzählweise gilt so der Zweifel als konterrevolutionär und derjenige, der Verständnis für das Leid der anderen zeigt, als Volksverräter. Die zentralen Themen Einwanderung und Überfremdung werden zum paranoid-obsessiven Ostinato und sie werden zur schlagkräftigen Waffe gegen die angeblich desolate Verfassung einer Nation, die aus den Fugen geraten ist und von sprichwörtlich grenzenloser Freizügigkeit geplagt wird. Das Heilmittel für eine Genesung ist die Rückkehr zu tradierten Werten, der kategorische Ausschluss evidenter Argumente und eine einseitige Schuldzuweisung, die das Narrativ der neuen und alten Rechten zu einem wahnhaften Dogma verschmelzen und wiederauferstehen lässt, dessen einziges Destillat »Deutschland den Deutschen, Ausländer raus« bereits Jahre zuvor klarer und unverfänglicher von der NPD zum Wahlkampfmotto gemacht wurde. Bedauerlicherweise lassen sich auch die bürgerlichen Mitten und gemäßigten Kräfte vor diesen Karren der Intoleranz spannen, indem sie aus Angst davor, einen Teil der konservativen Klientel zu verlieren, auf ihre Argumentationsweise einsteigt, sie sogar adaptiert und die Diskussion so künstlich am Leben hält. Fakt ist und bleibt, dass in einer Welt, in der Kriege immer noch funktionieren, weil es eine Waffenindustrie gibt, die kein Interesse daran hat, Frieden zu erhalten, sondern Kriege zu schaffen, wirtschaftliche Interessen weit vor Menschenrechten stehen. Dieses anzuerkennen und dagegen anzugehen, dass man es ignoriert, ist die zentrale Aufgabe einer selbstbewussten Gesellschaft, die nicht ihren eigenen Egoismus und ihre Profitgier zelebriert, sondern zurückkehrt zu wahren Werten wie Menschlichkeit und Anteilnahme.

			Die Lüge von der kranken Gesellschaft ist der zentrale Baustein einer Ideologie, deren Kraft darauf beruht, stets das Existierende infrage zu stellen und nicht konstruktiv darauf zu antworten, sondern ultimativ darauf zu reagieren. Das Wesen der Demokratie beruht jedoch auf der Auseinandersetzung und der Suche nach Konsens, während die rechte Ideologie immer nach eindimensionalen Lösungen durch Autorität setzt. Der Nationalismus verkörpert diese Idee, indem er die Vorstellung eines autarken und starken Staates vor die Alternative einer pluralistischen Gesellschaft stellt, die sich über ihre Probleme und Herausforderungen eigenständig und gerecht einigen muss. 

		

	
		
			Björn Höcke – der unfreie Radikale 

			Eine der schillerndsten Figuren dieser neuen rechten Bewegung ist sicher auch der thüringische AfD-Landesvorsitzende Björn Höcke, der es immer wieder schafft, durch zweideutige Formulierungen und Andeutungen an den Rand des legal Sagbaren zu gehen und sich damit den Anstrich eines heimlichen Volkstribuns zu geben. Höcke, der für seine Aussagen bereits mehrfach wegen Volksverhetzung vor Gericht stand, verkörpert dabei wie kein Zweiter die Strategie der AfD, zunächst durch Provokation und Grenzüberschreitung Aufmerksamkeit zu erzeugen, um sich danach hinter lapidaren Rechtfertigungen und Ausreden für seine Aussagen zu verstecken.

			»Man hatte fast den Eindruck, Ihre Rede war vorbereitet.«

			Björn Höcke im TV-Duell, April 2024

			Björn Höcke ist ein Extremist. Seine ganze Haltung und sein Ausdruck sind nichts anderes als ein einziger Krampf. Sein verschmitztes Lächeln, sein permanentes Feixen und sein fast schon paranoides Lamentieren, welches immer im Widerstand zu einer unsichtbaren Macht zu stehen scheint, ist nichts anderes als der Ausdruck eines Bedürfnisses nach Geltung und Anerkennung, die sich in einem manisch propagierten Nationalismus widerspiegelt. Höcke ist dabei umgeben von einer magischen Aura der Unantastbarkeit, die sich manchmal wie eine bessere Arroganz anfühlt, aber oft auch rechthaberisch und irgendwie trotzig wirkt. Dieses Enigma ist die perfekte Verkörperung eines aufstrebenden Volkstribuns, der in seiner besserwisserischen Rolle die Karte des Underdogs spielt, um sich dann auf pseudorevolutionäres Geschwätz zu kaprizieren und sich als Rächer der Enterbten darzustellen. 

			Im TV-Duell im April 2024 um die Wahl in Thüringen wurde eindrucksvoll sichtbar, wie Höcke zwischen Unsicherheit, Lüge und Sturheit hin und her laviert, um damit nichts anderes zu erzeugen als den Eindruck eines republikloyalen und redlichen Politikers, der sich letztlich in einem ähnlich desolaten Stadium der Minderwertigkeit wie das geschundene deutsche Volk befindet. Diese Erzählung ist unverkennbar die DNA der AfD. Aber nicht nur die der Partei, sondern auch andere Antipathen, einst unbescholtene Bürger und gestrandete Existenzen, denen die Rechtsstaatlichkeit und demokratische Struktur unserer Gesellschaft zuwider ist, sehen sich in ihrem unverblümten Antagonismus gegen unsere angeblich von Zuwanderung und Degeneration zerfressene Gesellschaft vereint und haben sich verschworen in ihrem Wahn gegen die unterwanderte deutsche Unschuld. Ziel und Hauptmotiv ihres Hasses sind dabei der Islam und die sogenannte unkontrollierte Masseneinwanderung, die Höcke immer wieder unwidersprochen anbringen kann, um seine angstbesessene Haltung zu kaschieren. So bildete auch in diesem TV-Duell Björn Höckes ewiges Lamento das Leitmotiv seiner Argumentation und offenbarte zugleich den Unterbau seiner inhaltlich oft inkonsistenten, aber auch ideologischen Haltung. Höcke ist ein Blender. Er beruft sich auf Geschichtskenntnis, ist aber vergesslich, wenn es um seine eigenen Zitate geht. Er verteidigt eine Nation, die nicht existiert und auch niemals existierte. Er spricht von einem originären Deutschsein, obwohl Deutschland nichts Originäres hat. Dieses Land war schon immer eine Zusammensetzung aus unterschiedlichen Kulturen. Gerade das macht den föderalistischen und republikanischen Unterschied zu anderen Nationen aus, die Höcke in seinen kruden Vergleichen auch immer wieder anführt, um sich in seinem nationalistischen Anspruch auf die Reinheit der deutschen Kultur glaubwürdig zu machen. Leider reicht die Auffassungsgabe seiner Sympathisanten nicht weiter aus, als ihn zu heroisieren und in seinem politischen Auftreten etwas wie einen Widerstand zu sehen, den man leisten muss gegen die Unterdrückung durch das angebliche Establishment. 

			Aber wer ist dieses Establishment? Gibt es in Deutschland eine Kaste von Bestimmenden, die sich zum Ziel gemacht hat, dieses Land zu zerstören? Oder leben wir vielmehr in einer Demokratie, auch etwas, was Björn Höcke permanent anzweifelt, in der Mehrheiten darüber bestimmen, welche Richtungen die Entscheidungen der Regierenden einzuschlagen haben, und auch selbst dann im Kompromiss und im Konsens darüber gestritten werden soll. Allein dies infrage zu stellen, demonstriert, wie antidemokratisch Höcke denkt. Für ihn ist die Sicht auf die Dinge stets autoritär. Deutsch zu sein, ist ein Privileg der Herkunft. Deutschsein ist ein vorgegebener Katalog von Eigenschaften, Sprache und Kultur, der andere ausschließt. Und wer sich nicht an die Regeln hält, der hat es nicht verdient, in Deutschland zu bleiben. 

			In Höckes beschränkter Sicht gibt es keine produktive Vermischung von Kulturen. Es gibt auch keinen fruchtbaren Austausch zwischen Religionen, sondern der Islam gehört in den Nahen Osten, so wie Goethe und Schiller urdeutsch sind. Es gibt keine Veränderungen, sondern nur Rückwärtsgewandheit. Er definiert dabei auch nicht, was es bedeutet, deutsch zu sein, sondern er stellt ein unsichtbares Ideal auf, welches sich auf historische Errungenschaften und eine »positive Betrachtung« der deutschen Vergangenheit beschränkt. Das ist nicht nur Geschichtsklitterung par excellence, sondern es ist auch zutiefst antimodernistisch und zuweilen auch antisemitisch. Denn für Höcke ist der Holocaust eine lässliche Sünde im Vergleich zu den »positiven Seiten« der deutschen Geschichte. Deutlicher kann man den Holocaust nicht relativieren. 

			Dabei ist vieles an der deutschen Vergangenheit – und die beginnt eigentlich erst 1848 – nicht positiv zu betrachten. Das Kaiserreich, die deutsch-französischen Kriege und die faschistisch-hegemonistische Ideologie der Nationalsozialisten, aber auch die Anfälligkeit für Diktaturen und der kollektive Sadismus, der sich im Holocaust entfalten konnte, sind Facetten der deutschen Seele und davon untrennbarer Teil der deutschen Mentalität. All das übersieht Höcke süffisant, indem er den Holocaust zwar als Schande bezeichnet, dabei aber immer wieder offenlässt, welche Ambivalenz dieser Ausdruck hat, wenn man ihn auf die Wahrnehmung der eigenen Verantwortung zur Schuld bezieht, statt sie zum Makel zu erklären, den man abwerfen kann wie einen unnötigen Ballast. Nicht umsonst gehört das Unwort »Schuldkultur« zum Vokabular dieses Hetzers. 

			So ungeheuer das auch klingt, so sehr ist sich Höcke dessen bewusst, dass er mit seiner Attitüde des Unbedarften über jeglichen Zweifel hinwegblenden kann, solange man ihn nur richtig missversteht. So ist es aber auch naheliegend, dass er sich in Zukunft für seine Äußerungen vor Gericht verantworten muss, denn sie sind zutiefst antidemokratisch, rechtsradikal und faschistoid. Leider bleibt es in dieser Grauzone auch für seine politischen Gegner schwierig, ihn anzugreifen und bloßzustellen, weil Höcke sich windet wie ein Aal, wenn er zur Rede gestellt wird oder in die Ecke gedrängt wird. Dann kommen plötzlich die ewig gleichen Plattitüden von der Unterdrückung der Meinungsfreiheit und der unsichtbaren Macht einer Nomenklatur, die es auf den unbescholtenen deutschen Bürger abgesehen hat. Aber Höcke ist weder Volkstribun, noch ist er ein Rebell. Er ist empfindlich, nachtragend und wehleidig, und niemand, der ihm entgegentritt, kann ein Argument liefern, dass ihn zur Räson bringt oder ihn nachdenklich macht. Denn in irgendeiner Weise scheint er in der Tiefe seiner Seele verletzt zu sein und sich gegen ein unsichtbares Trauma zu wehren. 

			Blickt man in seine Biografie, die er in seinem Gesprächsbuch Nie zweimal in denselben Fluß beschreibt, dann erkennt man das Psychogramm eines gekränkten Jungen, der im Westerwald aufwächst, zwischen den Barrieren seiner Erziehung und den Möglichkeiten seiner mediokren Intelligenz. Höcke hat daraus etwas Gefährliches gemacht. Denn ähnlich wie bei anderen Extremisten ist die Grundlage ihres Handelns immer die Rache gegen das eigene Schicksal. So bleibt es nicht verwunderlich, dass Höcke wie getrieben zu sein scheint von der Idee, eines Tages Vergeltung zu üben für das ihm zugefügte Unrecht, welches vergleichbar ist mit der Misshandlung einer Nation durch das sogenannte multikulturell verseuchte Establishment. In Höckes Ansicht ist die Nation nichts anderes als eine Vaterfigur, nach deren patriarchalischer Autorität er sich selbst zu sehnen scheint. In seiner Ideologie ist das rigide Durchgreifen des Staates gegen subversive Elemente nichts anderes als eine zwangsläufige Reaktion auf die Unbill und die Kränkung, die ihr die antideutschen Elemente zufügen. So bleibt jegliches Gespräch mit ihm, so wie auch dieses TV-Duell, sinn- und zwecklos. Denn Höcke ist nicht erreichbar mit Argumenten. Weder kann man mit ihm auf einer rationalen Ebene diskutieren, noch kann man ihn überzeugen. Höckes Ziel ist einzig und allein egoistisch und auf die Linderung seines inneren Schmerzes an dieser Nation gerichtet. Aber diese Nation ist weder krank, noch braucht sie die Hilfe eines Verführers. Unsere Gesellschaft, wie auch unsere Demokratie, ist trotz der wachsenden Gefahr von Rechts schon längst an sich gewachsen, sie ist wehrhaft, und sie wird sich auch in Zukunft diesen defätistischen Einflüssen widersetzen können. Sie braucht keinen Therapeuten und keinen Erzieher. Einzig und allein die Erfahrung eines friedlichen Miteinanders unterschiedlicher Kulturen schützt uns vor dem Wahn eines überheblichen Demagogen. Es ist die Kraft der Toleranz und des Respekts, die jeglichen Angriffen des Anachronismus standhält und im Widerspruch zur Arroganz der Nationalisten steht. Höckes Versuch, die Gesellschaft zu spalten, ist zum Scheitern verurteilt, denn die globalisierte Welt ist in ihrer Entwicklung weiter und reifer, als es die Anpassungsfähigkeit eines engstirnigen Traditionalisten je sein wird.

		

	
		
			Ausländerkriminalität 

			Es wird wieder zunehmend über steigende Zahlen der Ausländerkriminalität in Deutschland berichtet, so als stünden wir vor einer Apokalypse. Woran liegt das? Steigen die Zahlen wirklich auf einmal signifikant an oder gibt es andere Gründe dafür, dass man darüber spricht? Um diese Frage zu beantworten, muss man gleich mehrere Dinge analysieren. Von wem sprechen wir, wenn wir pauschal über Ausländerkriminalität sprechen? Was bedeutet Kriminalität? Wo werden die Straftaten begangen? Und wenn die Zahlen wirklich gestiegen sind, was sind die Hintergründe und Ursachen dafür? Vor allem aber stellt sich die Frage, warum gerade jetzt die Berichterstattung darüber und auch die Diskussion in Politik und Gesellschaft mit einer solchen Vehemenz geführt werden, als gäbe es einen dringenden Handlungsbedarf. Versuchen wir also das Unmögliche und begeben wir uns in die Details dieser oberflächlich geführten Debatten. 

			Wer ist Ausländer? 

			Rund 12 Millionen Menschen in Deutschland hatten Ende 2022 keine deutsche Staatsangehörigkeit. Das entspricht einem Ausländeranteil von 15 Prozent an der Gesamtbevölkerung. Die Bevölkerung mit Migrationshintergrund umfasste sogar 24 Millionen Menschen. Allerdings sind die Ausländer regional sehr unterschiedlich verteilt. Vor allem in Großstädten und teilweise auch in deren Umland sowie in einigen Grenzregionen ist der Ausländeranteil hoch. Den höchsten Wert unter allen Landkreisen und kreisfreien Städten wies mit 39 Prozent die hessische Stadt Offenbach am Main auf, gefolgt von der Nachbarstadt Frankfurt am Main mit 31 Prozent. Vergleichsweise wenige Ausländer leben demgegenüber in ländlichen Räumen sowie generell in Ostdeutschland. In zahlreichen ostdeutschen Landkreisen hatten weniger als fünf Prozent der Bevölkerung keine deutsche Staatsangehörigkeit. Ausländer zieht es traditionell überwiegend in Städte, weil sie hier leichter einen Arbeitsplatz finden oder studieren können. Im Gegensatz zu deutschen Bürgern bleiben sie mit steigendem Wohlstand häufig in den Städten wohnen und wandern seltener ins Umland ab – dies erhöht ihren Anteil an der städtischen Bevölkerung. Zudem ist die sogenannte Kettenwanderung von zentraler Bedeutung: Ausländer gehen bevorzugt dorthin, wo schon Verwandte, Freunde oder andere aus ihrer Nation leben. Dies führt zu einer Konzentration auf bestimmte Orte und Regionen.2

			Zu diesen 82 Millionen der deutschen Gesamtbevölkerung kommen jährlich circa zwischen 200.000 und 400.000 Asylbewerber hinzu, die zu uns aus unterschiedlichen Ländern kommen. Zum einen sind es Kriegsflüchtlinge aus Ländern wie Syrien, dem Irak oder Afghanistan, zum anderen sind es sogenannte Wirtschaftsflüchtlinge aus dem nordafrikanischen Raum, Südamerika und aus Westafrika, wobei man dabei auch unterscheiden muss zwischen Menschen, die aus Krisengebieten wie zum Beispiel aus Nigeria zu uns kommen, weil sie auf der Flucht vor dem Terror der Boko Haram sind, oder aus Ghana oder sonstigen westafrikanischen Ländern, denen es verhältnismäßig gut geht, den sogenannten sicheren Herkunftsländern. Ghana hatte in den letzten zehn Jahren beispielsweise ein Wirtschaftswachstum von 4,9 Prozent. Die Zuwanderung aus diesen Ländern ist also verhältnismäßig gering. Flüchtlinge aus der Türkei hingegen kommen nach Deutschland, weil sie entweder politisch verfolgt sind oder unter den restriktiven Bedingungen der Erdogan-Regierung leiden. Denn auch die Türkei steht wirtschaftlich verhältnismäßig gut da. 

			Bei den Top-10-Staatsangehörigkeiten im Zeitraum Januar bis Oktober 2023 steht an
				erster Stelle Syrien mit einem Anteil von 31,2 % aller Erstanträge. Den zweiten Platz nimmt die
				Türkei mit einem Anteil von 16,9 % ein. Danach folgt Afghanistan mit 16,4 %. Fast zwei Drittel
				(64,5 % bzw. 172.380 Erstanträge) aller in diesem Zeitraum gestellten Erstanträge entfallen
				damit auf diese drei Staatsangehörigkeiten.3 

			Dazu gibt es auch noch Flüchtlinge, die aus Osteuropa zu uns kommen, vornehmlich aus ärmeren Ländern wie Rumänien, Moldawien, dem Kosovo oder den ehemaligen Teilstaaten Jugoslawiens. Ein weiterer großer Teil der Flüchtlinge kommt aus der Ukraine. Allein im letzten Jahr sind fast 1 Million Menschen vor dem Krieg in der Ostukraine zu uns geflüchtet. Die Zusammensetzung der Menschen, die zu uns kommen, ist also durchaus inhomogen. Besonders deutlich wird das, wenn man sich die offiziellen Zahlen der EU-Kommission anschaut und diese in Vergleich bringt. Laut offiziellen Zahlen gab es weltweit rund 35 Millionen Flüchtlinge Mitte 2023 und rund 60 Millionen Binnenvertriebene (aufgrund von Konflikten und Gewalt) Ende 2022. Ende 2021 lebten ca. 10 Prozent aller Flüchtlinge weltweit und nur ein Bruchteil der Binnenvertriebenen in der EU. Bis Ende 2022 stieg der Anteil der in der EU lebenden Flüchtlinge infolge des Krieges in der Ukraine auf über 20 Prozent. Der Anteil der Flüchtlinge in der EU lag bei ca. 1,5 Prozent der Gesamtbevölkerung. 

			Die irreguläre Migration ist zwar häufig Thema, aber in Wirklichkeit machen irreguläre Einreisen nur einen Bruchteil der Migration in der EU aus. 2023 waren es 281.872, davon 184.612 Seeüberquerungen und 97.258 auf dem Landweg. Auch die Rückführung abgelehnter Asylbewerber muss berücksichtigt werden und wird in der reißerischen Berichterstattung der Medien oft verschwiegen. 2022 wurden 73.600 Nicht-EU-Bürger und -Bürgerinnen in ein Drittland rückgeführt. Das entspricht 17 Prozent aller im Laufe des Jahres ergangenen Rückkehrentscheidungen – gegenüber 18 Prozent im Jahr 2021. 2022 lag das Verhältnis zwischen freiwilliger und Zwangsrückkehr bei 54:46. In 75 Prozent der Fälle handelte es sich um unterstützte Rückführungen, das heißt, die rückgeführten Personen erhielten logistische, finanzielle und/oder sonstige materielle Unterstützung. Im ersten Halbjahr 2023 wurden 217.100 Nicht-EU-Bürger und -Bürgerinnen aufgefordert, die EU zu verlassen; insgesamt 38.900 wurden aufgrund einer Rückkehranordnung in ein Nicht-EU-Land zurückgeführt. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum stieg die Zahl der Rückkehranordnungen um 16 Prozent; die Zahl der Rückführungen um 21 Prozent.4 

			Wenn man also generalisierend von Ausländern spricht, ignoriert man bewusst die unterschiedlichen Gründe und Motive, weshalb die Menschen flüchten. Auch stellt sich die Frage, ob es einen qualitativen Unterschied der Fluchtgründe geben kann, wenn Menschen in der Regel aus Unzufriedenheit, Angst oder Verzweiflung ihre Heimat verlassen. 

			Die eigentliche Frage ist doch, weshalb man überhaupt die Strapazen einer Flucht auf sich nimmt und in die Ungewissheit reist. Denn in unserer Vorstellung ist die Flucht oft einfacher, als sie es in der Realität wirklich ist. Abgesehen davon, dass es eine große seelische Belastung ist und ein enormes Risiko bedeutet, seine Heimat zu verlassen, vielleicht dort seine Familie und Verwandten zurückzulassen, kostet es auch eine Menge Geld und beinhaltet große Gefahren. Die meisten Flüchtlinge, die zum Beispiel aus Syrien, dem Irak oder Afghanistan zu uns kommen, schließen sich Schlepperbanden an, denen sie hohe Summen dafür bezahlen, dass sie ihnen eine Überfahrt über das Meer ins gelobte Land organisieren. Oft sind es Schlauchboote, in denen sich Flüchtlinge zusammen mit Hunderten anderen drängen, um bei Nacht und Nebel, Sturm und Wellen über das Meer zu fahren. Und sie werden auch nicht mit offenen Armen empfangen, sondern wenn sie es schaffen, an Land zu gelangen, werden sie einquartiert in Aufnahmelager, von wo sie dann in andere Länder abgeschoben werden. Der Eindruck, der erweckt wird, dass alle Flüchtlinge auf illegalen Wegen zu uns kommen, ist in der Regel also übertrieben. Zwar gab es im Jahre 2015, als Angela Merkel die Grenzen angeblich willkürlich geöffnet hat, obwohl es seit dem Schengener Abkommen keine innereuropäischen Kontrollen mehr in Europa gibt, eine von der Norm abweichende Flüchtlingsbewegung, bei der man nicht ausschließen konnte, dass auch Menschen zu uns gekommen sind, die es mit uns nicht gut meinen. Aber das ist sicher nicht der Grund dafür, dass die Zahlen der Ausländerkriminalität in den letzten Monaten plötzlich angeblich dramatisch gestiegen sind. Geradezu absurd ist es, von Masseneinwanderung und Flüchtlingswellen zu sprechen, um zu suggerieren, dass wir es hier mit einem unverhältnismäßig großen Ansturm auf unser Land zu tun haben. Erst recht wird der Eindruck verstärkt, wenn man unvollständige und reduzierte Zahlen zur Rechtfertigung seiner unlauteren Behauptungen zurate zieht. Werfen wir dafür noch mal einen Blick auf die Statistik, dann werden wir feststellen, dass vor allem Ordnungswidrigkeiten und Verstöße gegen die Asylauflagen in der Kriminalstatistik erfasst werden und der angebliche Anstieg der Messerstraftaten und Gewalttaten nur einen geringen Teil davon ausmacht. So ist die Zahl der schweren Straftaten, die Ausländer begehen, in den letzten Jahren sogar gesunken, aber die Art der Taten ist schwerer geworden. Vergewaltigungen und Messerstechereien gibt es allerdings auch unter Deutschen, sie gehören genauso wenig zum Alltagsbild wie tätliche Angriffe im Fußballstadion oder Amokläufe. Vielmehr werden diese Fälle von den Medien aufgebauscht, um ein Bild zu schüren, welches den Eindruck eines akuten Handlungsbedarfs erzeugen soll. 

			Eine Zunahme an Gewaltdelikten, bei denen eine Tatörtlichkeit erfasst wurde, ist laut Polizeistatistik (PKS) vom ersten Halbjahr 2022 bis zum ersten Halbjahr 2023 vor allem im öffentlichen Raum und weniger im privaten Wohnraum zu verzeichnen. Beispielsweise sind die Fallzahlen von Gewaltdelikten auf öffentlichen Straßen und Plätzen um rund 14 Prozent im Vergleich zum ersten Halbjahr 2022 angestiegen. Beim privaten Wohnraum ist lediglich ein Anstieg von rund drei Prozent zu verzeichnen. Die Kriminalitätsforscherinnen und -forscher des BKA haben drei zentrale Faktoren für den Anstieg der Fallzahlen identifiziert: Während der COVID-19-Pandemie war die Mobilität stark eingeschränkt. Das heißt, die Menschen hielten sich generell mehr zu Hause und im nahen Umfeld auf. Mit dem Wegfall der letzten coronabedingten Einschränkungen im Frühjahr 2023 sind die Menschen wieder mehr unterwegs; tendenziell verstärkt im öffentlichen Raum. Dadurch ergeben sich mehr Tatgelegenheiten und -anlässe. Das Vor-Corona-Niveau in Bezug auf die Mobilität wurde Ende 2022 jedoch noch nicht erreicht. Erstmals seit Jahren wird die Inflation in der Bevölkerung als wesentliches Problem wahrgenommen. Dies korreliert mit der Zahl der Gewaltdelikte. In ökonomisch schwächeren Regionen fallen die Fall- und Tatverdächtigenzahlen höher aus. Hinzu kommen Belastungen im sozialen Bereich.5 Insbesondere Kinder und Jugendliche haben mit erhöhten psychischen Belastungen als Folge der Corona-Maßnahmen zu kämpfen, was sich auch auf ihre Anfälligkeit, Straftaten zu begehen, auswirken kann. Deutschland verzeichnet aktuell eine hohe Zuwanderungsrate. Dadurch steigt die Bevölkerungszahl an und der Anteil an Nichtdeutschen an der Gesamtgesellschaft nimmt zu. Es ist davon auszugehen, dass viele Schutzsuchende mehrere Risikofaktoren aufweisen, die Gewaltkriminalität wahrscheinlicher machen. Dazu gehören die Lebenssituation in Erstaufnahmeeinrichtungen sowie wirt-schaftliche Unsicherheit und Gewalterfahrungen. Bei den Gewaltdelikten ist zwar ein stärkerer Anstieg der nichtdeutschen Tatverdächtigen festzustellen. Im Verhältnis zu der durch Einwanderung deutlich gestiegenen Anzahl nichtdeutscher Personen in der Gesamtbevölkerung fällt der relative Anstieg an deutschen und nichtdeutschen Tatverdächtigen jedoch ähnlich aus.

			Auch bei Minderjährigen zeigt sich insgesamt ein auffälliger Anstieg der Tatverdächtigenzahlen. Insbesondere bei den Jugendlichen spielen wahrscheinlich auch sogenannte, »Corona-Nachholeffekte« eine Rolle. Für diese Altersgruppe relativ typische Normüberschreitungen waren während der Pandemie nur begrenzt möglich und werden nun möglicherweise verstärkt ausgelebt. Vergleicht man die Tatverdächtigenzahlen vom ersten Halbjahr 2022 mit den Zahlen zum ersten Halbjahr 2023, hat das Bundeskriminalamt auch bei der Kinder- und Jugendgewaltkriminalität einen stärkeren Anstieg der nichtdeutschen Tatverdächtigen festgestellt. Ähnlich wie bei den erwachsenen nichtdeutschen Tatverdächtigen relativiert sich dieser Anstieg jedoch, wenn man die Zahlen im Verhältnis zu ihrem Anteil an der Gesamtbevölkerung betrachtet. 

			Gemessen an den Vorcoronajahren ist der Anstieg also relativ und dazu auch plausibel zu begründen. Die Erzählungen von immer krimineller werdenden Ausländern werden bewusst politisiert, um damit einen anderen Zweck zu erreichen. Nach den leidvollen Jahren der Corona-Krise und dem darauffolgenden Ukraine-Krieg ist die deutsche Bevölkerung nämlich zutiefst gespalten. Ein großer Teil wendet sich mittlerweile den Radikalen zu und wählt die AfD, ein anderer Teil ist unzufrieden und ratlos, während ein weiterer Teil seine Hoffnung in neu gegründete Parteien wie zum Beispiel das BSW von Sahra Wagenknecht setzt. Der politische Wettbewerb spitzt sich auf zentrale Themen zu. Plötzlich besetzen auch die bürgerlichen Parteien Themenfelder, denen sie sich vorher verweigerten. Denn die Parteien in Deutschland sind orientierungslos wie schon lange nicht mehr. Die Regierung agiert plan- und führungslos und der Unmut gegen die staatlichen Programme ist so unberechenbar, dass man dafür dringend einen Sündenbock braucht. 

			Nachdem in der Corona-Krise zunächst Impfgegner und Ostdeutsche pauschal zu Abweichlern erklärt wurden und man damit ein ideales Feindbild geschaffen hatte, reichte diese simple Kategorisierung in Gut und Böse auf Dauer nicht aus. Mit Beginn des Ukraine-Konflikts verlagerte sich die Wut des zentralistischen Lagers aus intellektuellem Establishment und bürgerlicher Mitte. Plötzlich waren es die »Putin-Trolle« und »Russland-Versteher«, die man als Abtrünnige anklagen konnte, um das Menetekel einer schleichenden Radikalisierung zu instrumentalisieren, während die Meinungsmacher auf der anderen Seite Zerrbilder vom Untergang der multikulturellen Idee bemühten. So geriet die Idealisierung einer einheitlichen Nation aus Herkunftsdeutschen und nützlichen Zuwanderern zum Sprachgebrauch derer, die von der Idee eines lagerübergreifenden und neonationalistischen Reformgedankens überzeugt sind. Beides ist übertrieben. Während die eine Seite dieses genutzt hat, um vor einer neuen rechten Gefahr zu warnen, schürte die andere Seite die Angst vor dem Untergang des Abendlandes. Je mehr die eine Seite so in das Dilemma einer weiteren Spaltung geriet, desto mehr profitierte die andere Seite davon. Erst das Thema der Zuwanderung einte paradoxerweise beide Seiten wieder. Denn es wurde zum universellen Politikum von Parteien, denen es nicht um Differenzierung geht, sondern um Wählerstimmen und Stimmungen. Diese Entwicklung hat dazu geführt, dass die Debatten nicht konstruktiver oder sachlicher wurden, sondern im Gegenteil den Zuwachs der Extremen immer weiter förderte, sodass insbesondere die AfD, als in Teilen rechtsradikale Partei, mittlerweile sogar Wahlen gewinnt. Ein Alarmsignal. Denn auch die etablierten Parteien haben inzwischen erkannt, dass sie nur eine Chance haben, wenn sie innerhalb der deutschen Wahlbevölkerung keine weiteren Barrieren aufbauen, durch Konflikte, bei denen eine ultimative und einseitige Sicht der Situation gefordert ist, sondern ein unabhängiges Terrain brauchen, auf dem sie ihre Politik radikalisieren und ihren scheinbaren Anspruch, auch die unangenehmen Felder des politischen Tagesgeschäfts besetzen zu wollen, manifestieren können. So wurde das Flüchtlingsthema, welches quer durch alle Parteien traditionell immer wieder vor Wahlen aufkommt, auch diesmal wieder zum idealen Sujet, um sich dort auszutoben und großen Teilen der Bevölkerung das Gefühl zu vermitteln, dass es einen Schuldigen für die Misere gibt und dass man nur konsequent durchgreifen muss, um dadurch eine Lösung für unsere wirtschaftlichen, aber auch gesellschaftlichen Probleme zu finden. 

			»Deutschland ist überfordert, Deutschland hat keinen Platz mehr, Deutschland ist nicht länger bereit, Destination Nummer eins zu sein.« 

			Sahra Wagenknecht, BSW 

			»Um zu verhindern, dass immer mehr Menschen ankommen, und um die Kommunen tatsächlich langfristig zu entlasten, brauchen wir jetzt die im Koalitionsvertrag verankerten Migrations- und Rückführungsabkommen.« 

			Ricarda Lang, DIE GRÜNEN 

			»Ein Viertel einer Stadt darf nicht mehr als 25 Prozent Migrantenanteil haben.« 

			Wolfgang Kubicki, FDP

			»Unser Grundrecht auf Asyl war nicht auf die heutige Form der irregulären Massenmigration ausgelegt.« 

			Jens Spahn, CDU

			»In NRW wird das Kalifat ausgerufen, in Berlin erst der Neptun-Brunnen ›erobert‹, dann die Polizei attackiert. Was beide gemeinsam haben: Sie werden von einer CDU regiert, die ab 2015 im Bund und bis heute in den Ländern ein Migrationschaos verantwortet, das nicht nur den Sozialstaat, sondern vor allem die Sicherheit der Bürger gefährdet.« 

			Alice Weidel, AfD

			»Wir müssen endlich in großem Stil abschieben!« 

			Olaf Scholz, SPD

			»Wir fordern eine massive Begrenzung in der Zuwanderungspolitik!« 

			Markus Söder, CSU

			Flüchtlinge, die uns auf der Tasche liegen und unberechtigterweise abkassieren, sind ein ideales Prospekt für Neid und Missgunst und gleichzeitig eine simple Erklärung für wirtschaftlichen Abstieg und die Sorge ums Überleben. In diesem Narrativ sind nicht wir in den reichen Industrieländern die Ausbeuter, sondern die Zuwanderer. Nicht wir nehmen uns das Recht, andere Länder zu unterdrücken, sie als Markt zu missbrauchen und ihnen dann den Zugang zu gleichem Status zu verwehren, sondern sie erschleichen sich diese Rechte, ohne wirklich Anspruch darauf zu haben. 

			Ein funktionierendes demagogisches Prinzip. Denn Flüchtlinge können sich nicht wehren oder argumentieren. Zudem können sie nicht wählen. Sie sind auf unsere Gunst angewiesen. Vor allem das Thema Kriminalität durch immer mehr Zuwanderung ist ein perfektes Feld, um Angst zu schüren und Ressentiments zu erzeugen. Indem man gleichzeitig die Verantwortung für die Verursachung dieses Problems zwischen den politischen Gegnern hin und her schiebt, erweckt man den Eindruck, dass wir es mit einer politischen Elite zu tun haben, die mit diesem Problem zu lasch umgeht und es als Teil ihrer ideologisch historischen Indoktrinierung zu grenzenloser Toleranz nicht einsieht, dass zu einer zeitgemäßen Politik auch der rigide Umgang mit Zuwanderung gehört. 

			Das ist gleich in mehreren Punkten falsch und ungerecht. Denn die meisten Menschen, die zu uns kommen, haben keine bösen Absichten und viele von ihnen waren noch nie in ihrem Leben kriminell. So wie auch die wirklichen Straftaten der illegal Zugewanderten wahrscheinlich gar nicht erfasst werden können. Es sind vor allem die spektakulären Fälle, über die berichtet wird, und so entsteht der Eindruck einer Spirale, die nur durch radikale Maßnahmen zu stoppen ist. 

			Ein Großteil der Bevölkerung hat mittlerweile das Gefühl, dass jeder fremde Mensch, der zu uns kommt, ein potenzieller Gewalttäter ist und nur darauf lauert, den Deutschen an den Kragen zu gehen, sich an ihnen zu bereichern oder es ihnen in irgendeiner Form heimzuzahlen, was ihnen an Ungerechtigkeit widerfahren ist. Das ist nicht nur paranoid, sondern geradezu dumm und ignorant. Abgesehen davon, dass die Gründe dafür, dass Menschen zu uns kommen, oft auch darin liegen, dass wir in diesem Land immer noch nicht gelernt haben, die Fluchtursachen zu bekämpfen, statt uns über die Auswirkungen unserer fehlgeleiteten Politik zu beschweren, ist es auch ein Hohn, dass wir in einer Zeit der Globalisierung immer noch glauben, uns gegen jegliche fremde Einflüsse abschotten zu müssen und es für ein gottgegebenes Privileg halten, in Wohlstand und Freiheit leben zu können, während andere Menschen schon seit Jahren im Krieg leben und an Hunger und Not leiden und aus Verzweiflung keine andere Lösung sehen, als uns um Hilfe zu bitten. 

			Wir müssten daher gründlich darüber nachdenken, ob die Verteilungsgerechtigkeit, die auch die UN seit Jahren als Ursache für Fluchtbewegungen nennt, nicht dadurch zu vermeiden wäre, dass wir unseren materiellen Wohlstand nicht mehr dadurch erwirtschaften, dass wir Waffen in Krisengebiete exportieren, ohne darüber nachzudenken, welche Folgen es für die demografische Entwicklung der westlichen Wohlstandsgesellschaften haben kann. Deutsche Waffen, Kriegstechnologie sowie Komponenten aus deutscher Fertigung sind global verbreitet. Mehr als 100 Länder erhalten laut Rüstungsexportbericht der Bundesregierung Kriegswaffen und sonstige Rüstungsgüter aus deutscher Produktion: rund 75 bis 100 sogenannte Drittländer, nahezu alle Mitgliedstaaten der Europäischen Union und rund ein Dutzend der Gruppe der NATO-Länder bzw. NATO-gleichgestellten Länder. Diese Zahlen sind in den letzten zwei Jahren sogar deutlich gestiegen. Es gibt also offensichtlich einen Zusammenhang zwischen unserem wirtschaftlichen Interesse, Profit aus dem Leid anderer Menschen zu machen, und unserem Sicherheitsbedürfnis, den steigenden Flüchtlingszahlen und der Kriminalitätsrate. 

			Die Herleitung, dass ein Asylsuchender per se mehr Potenzial zur Kriminalität aufweist, ist jedoch sträflich falsch und boshaft. Das klingt für den Radikalen wie eine Art Sozialromantik und man wird heute von vielen dafür belächelt, wenn man diese Argumente aufführt. Manche nennen es auch Whataboutism und driften damit noch tiefer in kategorische Abwehrhaltungen eines anachronistischen Chauvinismus. Dabei wissen selbst unsere Politiker schon seit Langem, dass das Zusammenleben zwischen den Gesellschaften insbesondere in den letzten 100 Jahren seit der Industrialisierung komplizierter und komplexer geworden ist und wir nicht mehr davon ausgehen können, dass eine Aufteilung der Welt in Nationalstaaten noch sinnvoll und gerechtfertigt ist. Vielmehr vermischen sich die Kulturen und Religionen und auch die Herkunft der Menschen, sodass wir lernen müssen, dass die Gesellschaft der Gegenwart heterogen ist und nicht mehr monokulturell. 

			Man erinnere sich daran, wie 2015 massive Politik dafür betrieben wurde, dass man die Flüchtlinge in Deutschland willkommen hieß. In gewisser Weise war diese Art, mit der Situation umzugehen, genauso übertrieben wie das, was wir zurzeit erleben. Es gibt in diesem Land keine Balance zwischen den Extremen. Mal ignoriert man die internationalen Absprachen, die man getroffen hat, um die Flüchtlinge gerecht auf alle Länder der Europäischen Union zu verteilen, mal schiebt man die Verantwortung dafür auf andere ab. So auch im Jahre 2016, als man dem türkischen Präsidenten Erdogan Milliarden dafür gezahlt hat, dass er die Flüchtlinge an der europäischen Außengrenze zurückhält. 

			Vielleicht ist es also auch die Einsicht in das eigene Versagen im Umgang mit der Entwicklung der Zeit, welches jetzt dazu führt, dass die Politik einen Druck erzeugt, bei dem die Bevölkerung glauben soll, dass es eine ultimative Lösung für all unsere Probleme gäbe, die darin liegt, dass man die Grenzen dichtmacht und sich abschottet. Und das ist trügerisch. Denn solange es die besagte Verteilungsungerechtigkeit gibt, solange wir weiterhin davon profitieren, dass wir an Krisen verdienen, so lange werden auch Menschen versuchen, zu uns zu kommen und den gleichen Standard für ein Leben in Frieden, Freiheit und Wohlstand zu erreichen. Das ist niemanden zu verwehren. Und es ist auch nichts Unmoralisches. Unmoralisch ist unser Handeln und Denken, wenn wir glauben, dass die Welt nach unseren Regeln funktioniert. Denn das ist schon lange nicht mehr der Fall. Viele Länder der sogenannten Dritten Welt sind mittlerweile hoch entwickelt und auch wirtschaftlich auf dem Weg, uns zu überholen. Wir denken in Europa immer noch, dass wir die Krone der Schöpfung sind, und maßen uns eine Arroganz an, über andere zu urteilen. Dabei haben wir schon lange nicht mehr das Zepter in der Hand. Europa ist hochgradig abhängig von den Märkten der USA und Ostasiens. Deutschland als Industrie und Exportnation braucht den Handel mit fremden Ländern genauso wie den Austausch mit anderen Kulturen. 

			Zuwanderung ist weder für unsere Gesellschaft noch für unsere Wirtschaft eine Bedrohung, sondern sie ist weiterhin lebenswichtig. Eine unkontrollierte Massenzuwanderung ist ein Zerrbild der Realität und die Vorteile der Zuwanderung auf ihre Nützlichkeit zu beschränken, ist nichts anderes als versteckter Kolonialismus. Unsere Wettbewerbsfähigkeit hängt von unserer Offenheit für Veränderung ab. Die Zuwanderung ist dabei ein wichtiger Faktor. Wir erleben gerade im Fachkräftebereich einen Mangel an Arbeitskräften wie nie zuvor. Nach den Corona-Jahren haben sich viele Dinge verändert. Menschen haben ihre ursprünglichen Berufszweige verlassen und arbeiten jetzt, um mehr zu verdienen, in vollkommen anderen Bereichen. Damit fehlt es zum Beispiel in der Gastronomie an allen und Ecken und Enden an Servicekräften und Personal. Wenn unsere Regierung es schaffen würde, ein positiveres Bewusstsein in der Bevölkerung für Zuwanderung zu erzeugen, dann würden viele Menschen erkennen, dass Zuwanderung auch immer eine große Chance bedeutet. Menschen in Arbeit zu bringen, gesellschaftliche Strukturen zu erhalten, durch Austausch und nicht durch Abschottung und vor allem Dialog Verständnis zu erzeugen und nicht Angst zu schüren. 

			Solange wir aber an Denkweisen und Methoden der Vergangenheit festhalten und Ausländerfeindlichkeit und Xenophobie als Mittel benutzen, um unsere eigene Unzulänglichkeit im Umgang mit den Veränderungen der modernen Welt zu kaschieren, und die Verantwortung dafür denen in die Schuhe schieben, die nichts dafür können, so lange werden wir auch den Folgen unserer Engstirnigkeit ausgeliefert bleiben und damit leben müssen, dass die Reaktion auf eine sich verändernde Welt nicht nach willkürlichen Bedingungen funktioniert, sondern immer nur eine angemessene und gerechte Antwort auf die Umstände sein darf.
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			Der Gaza-Konflikt 

			Wie soll ein Frieden aussehen, in dem die Hamas zusammen mit der Hisbollah unverhohlen die Vernichtung Israels fordern kann? In dem sie im Abstand von wenigen Wochen Raketen auf zivile Ziele in Israel abfeuern oder zwischendurch mal ein Massaker verüben dürfen, welches für viele, die jetzt zynisch von Genozid sprechen, nur eine Fußnote in diesem Konflikt zu sein scheint. 

			Frieden bedeutet vor allem, sich gegen die Sturheit der Hamas zu stellen und so schnell wie möglich den Krieg zu beenden. Und das bedeutet unter anderem, die israelischen Geiseln sofort und ohne weitere Bedingungen oder Verzögerungen freizulassen. Aber das fordern propalästinensische Demonstranten seltsamerweise nicht. Stattdessen wird Israel die alleinige Schuld gegeben und es werden Beispiele von zerschossenen Kinderkörpern, vergewaltigten Frauen, Trümmern der Krankenhäuser und verzweifelten Hilferufen der Palästinenser für ihre Ablehnung gegen Israels Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten gebracht und scheinheilig an Menschlichkeit und Frieden appelliert. 

			So lange, wie die Rollen in diesem Konflikt vergeben sind, wird Gleiches mit Ungleichem vergolten, und es wird dadurch relativiert und stilisiert zu einem Kampf gegen eine unsichtbare böse Macht, die sich in der Essenz Jude nennt.

			Die Zerrbilder und Narrative, die man dabei bemüht, sind uralt und sie sind nicht zufällig gewählt, sondern sie werden von Wortführern und Meinungsmachern bewusst eingesetzt, reproduziert und verbreitet. So spricht man mittlerweile sowohl in Social Media als auch in der Presse und der Öffentlichkeit von Genozid und Apartheid, obwohl diese Begriffe in keiner Weise anzuwenden wären, wenn man ihnen auf den Grund ginge. 

			Die Begriffe »Genozid« oder »Völkermord« werden oft irrtümlich als Synonyme für »Massenmord« verwendet oder mit besonders schweren Kriegsverbrechen gleichgesetzt. Die präzise juristische Definition grenzt sich indes deutlich ab. Strafrechtsprofessorin Stefanie Bock erklärt: 

			»Rechtlich betrachtet ist Völkermord die Tötung eines Mitglieds einer geschützten Gruppe in der Absicht, die Gruppe als solche auszurotten. Der Begriff ›Genozid‹ wurde im Jahr 1944 von dem polnisch-jüdischen Juristen Raphael Lemkin geprägt. Für die Vereinten Nationen erarbeitete Lemkin die ›Konvention über die Verhütung und Bestrafung des Völkermordes‹ oder auch UN-Genozid-Konvention. Sie ist eine der ältesten UN-Menschenrechtsabkommen. Aus dem altgriechischen ›génos‹ (der Stamm, Herkunft oder das Volk) und dem lateinischen ›caedere‹ (töten, morden, metzeln) setzte Lemkin das Wort ›Genozid‹ zusammen. Damit prägte er nicht nur einen völlig neuen juristischen Begriff, sondern löste eine Revolution des internationalen Strafrechts aus. Dass die Konvention im Dezember 1948 als Resolution beschlossen wurde, ist kein Zufall. Sie folgte als Reaktion auf die Gräueltaten der Nationalsozialisten, deren Zeuge Lemkin war. Verbrechen der Art der Shoah sollten in Zukunft strafbar und international verfolgbar werden.«6 

			»›Apartheid‹ nannte man das politische System der Rassentrennung in Südafrika in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Die Menschen des Landes wurden dabei in acht verschiedene Gruppen oder ›Rassen‹ je nach ihrer Hautfarbe eingeteilt. Obwohl die überwiegende Mehrheit der Menschen Schwarze waren, hatten nur die Weißen das politische Sagen. Ihnen gehörten auch die großen Wirtschaftsbetriebe, die Banken und die besten Böden für den Ackerbau. Schwarze Südafrikaner, die sich das nicht gefallen lassen wollten, wurden von der Polizei verfolgt und eingesperrt. Doch sie gaben nicht auf und forderten immer wieder die Gleichberechtigung in ihrem Land.«7

			Als Genozid bezeichnet man also eine systematische Vernichtung einer Glaubens- oder Volksgruppe aufgrund einer ideologischen Agenda. Apartheid ist die Trennung von »Rassen« aufgrund von gesellschaftlichem Stand oder ethnischer Herkunft. Beides ist in Gaza nicht der Fall. Was dort passiert, ist die zwar grausame, aber doch erwartbare Reaktion der israelischen Regierung auf jahrelangen geduldeten Terror durch die Hamas und die Hisbollah sowie die Unterstützung durch das Terrorregime in Teheran und anderer arabischer Staaten. Wer diesen seit Jahrhunderten bestehenden Konflikt auf einen Freiheitskampf einer durch die Israelis unterdrückten Minderheit reduziert, der betreibt bewusst Geschichtsklitterung, die nicht ansatzweise mit dem zu tun hat, was die wahren Hintergründe dieses Konfliktes sind. Dafür müsste man theoretisch bis zu den Ursprüngen im Römischen Reich und der Zuspitzung durch den Zusammenbruch des Osmanischen Reichs zurückgehen und sicher auch den Imperialismus durch die Kolonialmächte thematisieren, die mit ihrer Unterstützung mal für die eine Seite, dann wieder für die andere Seite diesen Konflikt wissentlich geschürt haben. Übrig bleibt und fest steht nur, dass die Menschen in Israel seit der Gründung ihres Staates in einer ständigen Angst vor Selbstmordattentaten und Raketenangriffen leben, und das, ohne dass man einen Unterschied macht. Denn in Israel leben nicht nur Juden, sondern auch Palästinenser. Dazu kommt, dass diese Menschen ohnehin traumatisiert sind und als Überlebende eines Holocaust wissen, was es bedeutet, aufgrund einer fanatischen Ideologie verfolgt und vernichtet zu werden. 

			Während also die neuere Bewegung der Unterstützer den klaren antisemitischen Auftrag der Hamas im Deckmantel der legitimen Israelkritik in Kauf nimmt, weist der aktuelle Widerstand gegen die unrechtmäßige Landnahme Israels erstaunliche Parallelen zu den Zielen der Hamas auf. Dass man nun vieles in einen Topf schmeißt, ja sogar vergleicht und relativiert, ist nicht nur eine bewusste Leugnung der Tatsachen. Es ist der durchschaubare Versuch einer intellektuellen, vornehmlich islamisch-migrantisch und links geprägten Elite der zweiten und dritten Weltkriegsnachfolgegenerationen und ihrer westlichen Fürsprecher, der sich aus ihrem latenten Minderwertigkeitsgefühl und der ewig deutschen Sehnsucht nach Schlussstrich und Schuldfreispruch nährt, gepaart mit einer fast schon paranoiden Vorstellung von Einflüssen verdeckt operierender jüdischer Mächte, auf Augenhöhe sein zu wollen, indem sie sich mit den angeblichen Opfern solidarisieren und somit den Freiheitskampf der Palästinenser zu einem Aufstand gegen eine jüdische Satansmacht stilisieren, die gestützt durch verbündete Eliten und ihre eingeschüchterten Führungen das Zepter des Weltgeschehens in der Hand hält und ungestraft Unrecht begehen darf. Von dort aus ist es nicht weit zum ideologischen Vernichtungswahn der Nationalsozialisten. 

			»Der Jude ist nur einig, wenn eine gemeinsame Beute ihn lockt oder eine Gefahr ihn dazu zwingt. Fallen aber beide Gründe weg, so treten die Eigenschaften eines krassesten Egoismus ans Tageslicht und aus dem einigen Volk wird im Handumdrehen eine sich blutig bekämpfende Rotte von Ratten.«

			Adolf Hitler, Mein Kampf

			Das ist nicht nur die Hälfte der erschreckenden Wahrheit, sondern es schlicht und einfach eine bewusst gesetzte und boshafte Lüge, die neben ihrer zum Himmel schreienden Widersprüchlichkeit auch nichts anderes zum Ziel hat als die Vernichtung des jüdischen Volkes und damit die gleichen Absichten verfolgt wie die Nazis seiner und heutiger Zeit. Aber nicht nur die Geschichte, auch die nähere und unmittelbare Gegenwart des Antisemitismus ist voller Widersprüche und paradoxer Querverbindungen.

			Abgesehen davon gibt es noch weitere Aspekte, die in dieser Diskussion auffällig wiederkehrend immer wieder Fragen aufwerfen, über die kaum gesprochen wird. Jedenfalls nicht mit der gleichen Vehemenz, mit der auf der Straße nach Gerechtigkeit und Rache geschrien wird. Was ist mit den Rechten der Frauen im Iran, mit dem man sich indirekt solidarisiert? Was ist mit den Kriegen, die geführt wurden gegen den Irak und Libyen, wo es ebenfalls um die Verteidigung westlicher Werte ging? Wo waren die Aufschreie derer, die jetzt von Kinderschlachtungen und Massakern an der Zivilbevölkerung sprechen, als die ISIS im Norden Iraks ein ganzes Volk der Jesiden systematisch ausgerottet und vernichtet hat? Und das auf bestialische Weise! Und nicht zur Verteidigung ihres Territoriums, sondern einzig und allein aus fanatischen Glaubensgründen und Menschenhass. Bilder von Enthauptungen und Verbrennungen, Steinigungen und mittelalterlichen Bestrafungen gingen durch die Welt, aber niemand hat sie offensichtlich abgespeichert als Abarten des Islam, die auch von Hamas und Hisbollah gestützt und propagiert werden. Im Gegenzug dazu gibt es kein Beispiel für jüdisch motivierte Glaubenskriege, so wie auch bis zum heutigen Tage nur wenige Moscheen auf der Welt polizeilich geschützt werden müssen, während überall auf der Welt Synagogen unter Polizeischutz stehen, weil sie von fanatischen Judenhassern angegriffen und bedroht werden.

			Diese Schande ist eine akzeptierte Realität, denn sie wird unterstützt durch einen fehlgeleiteten Toleranzgedanken gegenüber radikalen Ablegern religiöser Gruppierungen, der keine Differenzierung mehr ermöglicht. Die politische DNA des palästinensischen Widerstands ist indes nicht der Kampf um Demokratie und Freiheit, sondern es ist einzig der Anspruch auf Glaubenshoheit in einer Gesellschaft, in der der Koran über allem steht. Wissen das die Menschen nicht, die auf die Straße gehen und absurderweise sinnlose Parolen wie »From the River to the Sea!«, »Free Palestine from German Guilt!« oder »Queers for Palastine« skandieren? Ist ihnen nicht bewusst, dass sie damit die Grundlagen ihrer Lebensrechte konterkarieren und die Totengräber ihres freiheitlichen Lebens hofieren, um sich selbst in der Rolle des Verfolgten zu bestätigen? 

			Es ist leicht, aus der gemütlichen Distanz des wohlhabenderen Westens so zu tun, als würde man sich für die Armen und Unterdrückten engagieren, wenn nicht danach gefragt wird, warum diese Menschen in der misslichen Lage sind, die sie zu Opfern werden lässt. Denn die Wahrheit ist: Es sind ihre eigenen Regierungen, die sie vor die Hunde gehen lassen. Es sind ihre eigenen Politiker, die seit Jahren Kompromisse ablehnen und aus der Entfernung Entscheidungen treffen, deren Folgen sie nicht tragen müssen. Die Anführer der Hamas leben nicht umsonst in Katar oder Dubai, statt sich ein Appartement in Gaza Stadt zu teilen. Es ist sicher nicht einzig und allein die reaktive Grausamkeit Israels, sondern vor allem auch die mangelnde Solidarität und Fürsorge der arabischen Glaubensbrüder und ideologischen Ziehväter, welche sie an den Rand des Ruins treibt. Denn während zum Beispiel Israel lange Jahre Hilfslieferungen nach Gaza durchgeführt hat, wurden von Ägypten und den arabischen Nachbarstädten keine Lieferungen nach Gaza zugelassen. Während Ägypten die Grenze nach Rafah schließt, öffnet Israel immer wieder Flüchtlingskorridore in alle Himmelsrichtungen, um den Menschen die Möglichkeit zu geben, rechtzeitig vor den Bombenangriffen zu fliehen. Und so zynisch es auch klingen mag, Israel warnt die Bevölkerung wenigstens vor Bombenangriffen, während die Hamas unangekündigt Tausende von Raketen auf Israel abfeuert. 

			Es geht mir nicht um die Rechtfertigung dieser Angriffe, sondern vielmehr um die Trennung von Ursache und Wirkung. Und eines muss dabei klar sein und ist unanfechtbar: Der Angriff vom 7. Oktober 2023 war die Ursache und der Beginn dieser eskalierenden Krise und hätte die Hamas nicht an einem Tag über 3000 Raketen auf Israel abgefeuert und am selben Tag Tausende von unschuldigen Menschen abgeschlachtet und massakriert, dann wäre auch dieser Konflikt nicht derart eskaliert und er wäre vor allem nicht in dieser Dimension und Wucht weitergetragen worden. Erst durch diesen feigen und hinterhältigen Angriff wurde die Situation zu dem, was sie heute ist. Und dass das immer wieder unter den Tisch gekehrt wird, und vor allem von denen, die jetzt so tun, als würden sie sich schon seit Jahren mit den Palästinensern solidarisieren, ist an Heuchelei nicht zu überbieten. Dass dabei auch noch einem Antisemitismus Tür und Tor geöffnet wird, der ohnehin schon mindestens latent in der migrantisch-muslimischen Bevölkerung vorhanden ist, aber auch zu einem großen Teil in der linksintellektuellen Szene beheimatet zu sein scheint, ist ein erschreckendes Zeichen einer Entwicklung für diejenigen, die seit Jahren darum kämpfen, diesem Virus entgegenzutreten, und gleichzeitig ein herber Rückschlag für alle, die dafür eintreten, die Erinnerung an die Shoah am Leben zu halten. Antisemitismus in seiner abscheulichsten Art ist in Deutschland nicht nur wieder ungestraft möglich, er wird sogar bejubelt und als Mut bewundert, und wer es wagt, Israel in Schutz zu nehmen, der macht gemeinsame Sache mit Juden und ist fremdgesteuert von der internationalen Lobby der Dunkelzionisten. 

			Auch der offensichtlich altersgreise Dieter Hallervorden, der in einem aus der Feder des Altkommunisten Dieter Dehm stammenden und vor antisemitischem Kitsch triefenden Schmierenstück von Frieden deliriert und scheinbar Shakespeares Blaupause entmachteter Potentaten von Prospero bis Lear dilettantisch parodierend vor einer Leinwand pathetisch zu Bildern aus Gaza und dem Bundestag tänzelt und dabei ungeheuerlichen Schwachsinn zu peinlich judenfeindlicher Möchtegern-Poesie reproduziert, scheint den Erfolg des Unsagbaren sichtlich zu genießen. Er hätte stattdessen vielleicht besser den Juden Shylock aus Shakespeares »Kaufmann von Venedig« geben sollen, dem der Doge als Entschädigung für seinen entgangenen Gewinn ein Stück Fleisch aus dem Körper des Kaufmanns Antonio anbietet. Dann wäre klar, dass diese nicht einmal subtile Art der Darstellung eine jahrhundertealte Tradition des Judenhasses bedient. Während Hallervorden seine Zeilen vorträgt, sind im Hintergrund Videosequenzen der Hamas oder des arabischen Senders Al-Dschasira zu sehen, die das Leid der Palästinenser zeigen. Immer wieder dreht er sich in dem Video zur Leinwand um. Im Video wirft Hallervorden allen deutschen Parteien vor, mit Israel unter einer Decke zu stecken, etwa wenn er sagt: »Sie geloben Apartheid die Treue, von Ampel bis AfD.« Weiter kritisiert er Waffenlieferungen an Israel. Hallervorden hat das mit Musik untermalte Gedicht gemeinsam mit dem Linken-Politiker Diether Dehm geschrieben, der das Video ebenfalls auf seinen Kanälen verbreitete. Der Präsident der Deutsch-Israelischen Gesellschaft, Volker Beck, sagte zum Gedicht: »Wer ein Beispiel für Schuldabwehr-Antisemitismus im Zusammenhang mit Täter-Opfer-Umkehr im Nahost-Konflikt sucht, Hallervordens Machwerk ist ein Bilderbuchbeispiel.«  

			Es ist mittlerweile kein Problem mehr, Dinge zu sagen, die man noch vor wenigen Jahren als Volksverhetzung erkannt hätte. 

			»In Germany, there are 18 variants of antisemitism! 18! They are mutating faster than the coronavirus. (Gelächter) Not really, it’s amazing, because you can’t say anything about Israel without triggering some form of antisemitism; it’s like talking to a woman about her body; you just can’t make it right. (Gelächter) It’s just not possible; I do take it seriously; just don’t get me wrong. Antisemitism is a really serious thing. Just because there is a racist, fascist government in Israel, it doesn’t mean (unterbrochen durch heftigen Jubel) that you’re allowed to hate Jews. You’re not allowed to hate Jews. That’s not what we do; that’s not who we are, ok? Especially in Germany, because here are Jews who oppose the government of Israel. They’re here. And you know what they’re called in Germany? Antisemites. (Gelächter) That’s German humour! (Applaus)«,8 erklärt zum Beispiel der deutsch-türkische Comedian Kaya Yanar einem erstaunt kichernden Publikum, um zu begründen, weshalb er Deutschland mittlerweile meidet und in die Schweiz gezogen ist. Der unsichtbare Jude also verbietet ihm, Witze zu machen, die er gerne machen würde. Über Juden? Und welche Witze hat er denn machen wollen und nicht dürfen? Vielleicht waren es aber auch nur die Art von banalisierendem »Deutsch-Türk«-Klischeehumor und die damit einhergehende zunehmende Erfolglosigkeit, die ihn haben resignieren lassen. Aber das wäre zu selbstkritisch. Und selbst Kulturstaatsministerin Claudia Roth, die er als Beispiel bemüht für deutsche Unterwürfigkeit, unterstellt er, unter dem Druck der »Judenlobby« eingeknickt zu sein, als sie auf der diesjährigen Berlinale zunächst einem israelkritischen Beitrag zugejubelt habe, um später und nur auf Druck der Öffentlichkeit und der Presse eingeschüchtert zu bereuen. Soll heißen: Es ist sacklos, nicht gegen Israel zu sein. Eine rationale Erkenntnis scheint demzufolge in Sachen Antisemitismus ausgeschlossen. 

			Das ist leider eins zu eins die Argumentation von Judenhassern weltweit. Kaya Yanar, der mittlerweile auch ähnlich wie Hallervorden von der rechten Community als Volksheld für seinen Mut abgefeiert wird und ein geeignetes Spielfeld für seine Mittelmäßigkeit und bisher stets unpolitische Haltung gefunden zu haben scheint, ist von sich selbst als Freiheitskämpfer so berauscht, dass er sich sogar in fragwürdige Aussagen versteigert, die seinen Anspruch mehr als dünnschichtig erscheinen lassen. Weinend bricht er im Ledersessel des teuren Edelhotels in Hamburg zusammen, als er im Interview mit Tahir Chaudhry, begleitet von einer kitschigen Klaviermusik im Hintergrund, über das Leid der Kinder in Gaza spricht, deren abgehackte Gliedmaßen und traurige Augen ihn im Schlaf verfolgen. Wo waren diese Tränen am 7. Oktober 2023? Das wirkt wenig glaubwürdig und schon gar nicht fundiert. Es klingt eher wie eine Reproduktion der Schreckensbilder aus den Ostara-Pamphleten des »Georg Lanz von Liebenfels« aus dem Anfang des vorvergangenen Jahrhunderts, in denen stets das Bild des kannibalischen Judenteufels bemüht wurde, um dem Judenhass eine Heimat zu geben. Noch vor einigen Jahren habe ich zusammen mit Yanar eine französische Komödie über Selbstmordattentäter synchronisiert, die inhaltlich und politisch auf einer ganz anderen Seite stand. Damals war nichts von seiner Empathie für irgendwen zu erkennen. Zumal das neue Image des erweckten Propalästina-Aktivisten geschrieben und gesponsert wird durch die Texte und durch und durch antisemitischen Anschauungen der Künstlergruppe »Grenzgänger«, deren Kopf Tahir Chaudhry zuvor als Autor für diverse Zeitungen und Magazine arbeitete, um nun auf YouTube in süßem Flüsterton lapidare Psychointerviews salbungsvoll als sensible Aufklärung gegen Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz zu verkaufen. 

			Es gibt aber auch anderswo fragwürdige Querfronten in der gemeinsamen Darstellung des Feindbildes von der unheimlichen Macht der Juden, die angeblich gedeckt wird durch eine islamophobe westliche Gemeinschaft, die unter der Fuchtel des Judentums steht. Auch prominente Ex-KomikerInnen, InfluencerInnen, wahlweise auch Frauen und SonstwasrechtlerInnen, deren Glaubwürdigkeit so echt ist wie die operierte Nase in ihrem Gesicht, verkaufen sich gerne als Stellvertreter einer mündigen Minderheit. Es ist eine Mischung aus Selbstbesoffenheit, verzweifelter Anerkennungssucht und Dummheit, die einem regelmäßig die Säure in den Hals treibt. Gepaart mit einer nicht unerheblichen Reichweite unter ihresgleichen ergibt dieses ein ideales Beet für Verschwörungstheorien und pseudolibertäres Geschwafel, welches meist in der Erkenntnis mündet, dass wir in Deutschland entweder fremdgesteuert sind von unsichtbaren Mächten, also Juden, Rothschild, Banken, Finanzkapital etc. pp., oder von rechten Nazisyndikaten bedroht werden. Vor allem dient dabei das Bild des nimmersatten und blutrünstigen Juden als Ausrede für die eigenen verqueren Ansichten. Damit unterscheidet sie sich keinen Deut von dem, was seit Jahrhunderten als Grundlage für die Auslöschung des jüdischen Volkes dient. Dass diese Fürsprecher der Solidarität und Freiheit aber nicht im Geringsten mit dem zu tun haben, womit sie sich derzeit vehement identifizieren, merkt man spätestens daran, dass ihre dahergesprochenen Leit- und Glaubenssätze nur so lange gelten, wie sie dafür ausreichende Aufmerksamkeit bekommen. Denn schon der nächste Konflikt kann sie auf eine andere Bahn lenken und dann sind alle, die sich von ihrem Zuspruch Hilfe versprochen haben, wieder dort, wo sie vorher waren, nämlich an den Rändern der Gesellschaft, inmitten einer illustren Schar von Minderwertigkeitskomplex beladenen Lautsprechern, die oft nicht wissen, wofür sie sind, aber immer behaupten, für etwas zu stehen, bei dem man nicht weiß, wohin es führt. 

			Es bleibt also alles in allem ein mehr als übler Nachgeschmack, wenn wir in diesen Tagen wieder schmerzhaft daran erinnert werden, dass Judenhass inmitten unserer scheinbar so aufgeklärten Gesellschaft in erschreckendem Maße reaktiviert und auch neu entfacht zu sein scheint. Der Konflikt um Gaza ist dabei längst nur profaner Anlass und er hat in seiner Ausrichtung und Wirkung viel weniger mit dem zu tun als das, was die Kritiker Israels mit ihrer Propaganda tatsächlich erreichen wollen. Ihnen geht es weder um Menschenrechte, noch kämpfen sie für Gerechtigkeit. Sie suchen nur einen Anlass für ihre ohnehin schon vorhandenen Ressentiments, die sie an ihren stereotypen Feindbildern ausleben können. Dafür ist ihnen jedes Mittel der Demagogie recht und jede undifferenzierte Auseinandersetzung willkommen. Dabei ist noch nicht einmal geklärt, warum eigentlich Juden und Israel gleichgesetzt werden. Denn eigentlich sind Juden auch Deutsche, Türken, Palästinenser, Israelis, Iraner oder Afghanen. Sie sind alle »Menschen«, wie die KZ-Überlebende Margot Friedländer es wunderbar einfach auf den Punkt bringt, wenn sie uns alle zur Vernunft mahnt.

			Anmerkungen zum Kapitel
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			Lügen aus Rache 

			So wie in den zuvor beschriebenen Fällen die Lüge zu einer Verkaufsstrategie werden kann, so dient sie in manchen Fällen aber auch zur taktischen Erreichung persönlicher Ziele, wie die folgenden Beispiele zeigen sollen. Immer wieder tauchten in den letzten Jahren, insbesondere durch die Flut der Podcasts und Internet-Reactions Behauptungen auf, die zu Medienskandalen und Vorverurteilungen führten. Einige der bekanntesten Fälle verursachten besonders heftige mediale und gesellschaftliche Diskussionen, bei denen sich meistens ein relevantes Thema mit oberflächlichen Beschuldigungen und Animositäten in einer Art vermengte, die weder einer angemessenen Aufarbeitung zugutekommt noch den Beteiligten nützt.

			Im Fall des Comedians Luke Mockridge, der im Jahr 2020 von seiner Ex-Partnerin Ines Anioli der versuchten Vergewaltigung beschuldigt wurde, wird deutlich, wie Behauptungen und Beschuldigungen dazu führen können, dass gesellschaftliche Debatten entstehen, die einer gebotenen ordentlichen rechtlichen Aufarbeitung vorausgreifen und sich somit ausschließlich auf Vermutungen und Vorverurteilungen stützen. 

			Anioli setzte demnach mehr oder weniger bewusst eine Behauptung in die Welt, die besonders bei denen eine Reaktion hervorrief, die sich in solchen Fällen öffentlichkeitswirksam zu einem dazu passenden Thema, wie in diesem Fall der sexuellen Gewalt in Beziehungen, äußern. Dieser Vorgang wurde zum Präzedenzfall einer Kaste von Meinungsmachern, die jeden Anlass dazu nutzt, sich und ihr Anliegen medienwirksam darzustellen, um damit Aufmerksamkeit und Verkaufszahlen zu generieren. Dass dabei alle Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit außer Acht gelassen werden, spielt im Moment der Erregung keine Rolle. Anioli, die weiterhin unbehelligt ihr Geschäft betreibt und für ihre nicht zu haltenden Beschuldigungen bis zum heutigen Tage rechtlich nicht belangt wurde, fordert nahezu jeden, der über diesen Vorfall berichtet, per Anwalt auf, eine Unterlassungserklärung zu unterzeichnen. Mockridge dagegen hat jegliche Reputation verloren und wird dafür sogar noch bedroht, beschimpft und angegriffen. 

			Es geht hier vor allem um den rechtlichen Umgang mit der Verbreitung einer nicht bewiesenen Behauptung, die besonders schwerwiegend ist. Es wurde auch zu keiner Zeit eine eingehende Aufklärung betrieben, die dringend notwendig gewesen wäre, ganz im Gegenteil verliefen alle Diskussionen um die Rehabilitierung des Comedians Mockridge entweder im Sande oder fanden kein Interesse mehr. 

			Das Fazit dieses bis zum heutigen Tage nicht aufgearbeiteten Skandals ist, das Lügen in Form von Falschbeschuldigungen so lange akzeptiert werden, wie sie in einem medialen oder gesellschaftlichen Interesse stehen. Obwohl dem Gesetzgeber in diesen Fällen Möglichkeiten zur Verfügung stünden, das allem Anschein nach strafrechtlich relevante Verhalten der Verursacher zu ahnden, bleibt es oft bei Verfahren, die im Anfangsstadium eingestellt werden oder erst gar nicht zustande kommen. So paradox es auch klingen mag, was im Auge des Gesetzgebers ein Bagatelldelikt zu sein scheint, ist in der gesellschaftlichen Auswirkung auf die Betroffenen oft ein gravierendes Vergehen, dessen Ahndung nicht selten in Form einer Selbstjustiz betrieben wird, die darin mündet, dass der Beschuldigte erheblichen Ansehensverlust erleiden muss. 

			Kehren wir nun zurück zu der Frage, welche Rolle das Lügen in diesem Kontext spielt. Dazu ist es erforderlich, die Vorgeschichte und Umstände dieses Skandals etwas näher zu betrachten. In seinem Buch Falsch verdächtigt beschreibt der Strafrechtler und Anwalt Alexander Stevens die Hintergründe der Vorgänge um die beiden Beteiligten. Nach dem, was bisher bekannt wurde, befanden sich Mockridge und Anioli in einer schwierigen Phase ihrer Beziehung. Mockridge, der in der Szene auch dafür bekannt war, ein eher grenzüberschreitendes und zuweilen auch übergriffiges Verhältnis zu Frauen zu haben, hatte wenige Wochen zuvor eine Affäre mit einer bekannten deutschen Sängerin. Nachdem das Verhältnis aufgeflogen war, beschloss anscheinend die gekränkte und wütende Ines Anioli, Mockridge in ein schlechtes Licht zu rücken. Auffällig ist dabei, dass Anioli schon einmal in dieser Art gegen einen Ex-Partner vorging. Schon seit einigen Jahren kursierten nämlich Gerüchte um sie und den Sänger eines bekannten Hip-Hop-Trios, der sie angeblich sexuell belästigt haben soll. Dieser schwerwiegende Vorwurf blieb allerdings lange Zeit unter Verschluss, weil die Anwälte des Beschuldigten Anioli durch eine Unterlassungserklärung dazu zwangen, sich nicht weiter dazu in der Öffentlichkeit zu äußern. 

			Es ist auch nicht neu, dass verschmähte Ex-Partner ihre ehemaligen Lebenspartner einer Straftat bezichtigen, um sich auf diese Weise an ihnen zu rächen. Dass dabei ein besonders sensibles Thema, nämlich das der sexuellen Übergriffigkeit, instrumentalisiert wird, um Menschen zu schaden, ist nicht nur ein Bärendienst für alle Betroffenen, die tatsächlich solche grausamen Erfahrungen machen müssen, sondern es ist zugleich auch eine wirksame Methode des Rufmords, die man im Zeitalter der allgegenwärtigen Öffentlichkeit einsetzen kann, um sein unliebsames Gegenüber zu vernichten, wobei die klassische Fallhöhe für die jeweilige Tragweite entscheidend ist. Denn je prominenter und erfolgreicher die beschuldigte Person ist, umso größer ist die Angriffsfläche und umso tiefer ist der anschließende Absturz. Die Wahrscheinlichkeit einer Falschbeschuldigung steigt somit, je prominenter ein Beschuldigter ist, denn es spielt nur eine untergeordnete Rolle, welchen Wahrheitsgehalt die Beschuldigungen haben, die Vorverurteilungen reichen hierbei schon vollständig aus, um das gewünschte Ziel der Rache, die umfassende Schädigung des Ansehens, zu erreichen. Anhand von vielen bekannten Beispielen kann man feststellen, dass die Lage nicht so leicht zu bewerten ist, wenn ein solcher Vorwurf einmal im Raum steht. Ob es im Fall des Wetter-Moderators Jörg Kachelmann war oder dem des Fernsehmachers Andreas Türk, die beide von Frauen beschuldigt wurden, sie vergewaltigt zu haben. Immer häufiger stellt sich heraus, dass es sich bei den Vorwürfen um bewusst konstruierte Lügen handelt, die man verbreitet, um seinem ehemaligen Partner zu schaden. So ist die Zahl der erwiesenen Falschbeschuldigungen zwar immer noch schwer zu bemessen, zeigt aber eine anhaltend steigende Tendenz, die vor allem im Zeitalter des Internets bedenklich ist und bei der Betrachtung solcher Fälle grundsätzlich immer in Erwägung zu ziehen ist. 

			So wäre eine öffentliche Zurückhaltung in derartig gelagerten Fällen mehr als angebracht, um nicht das eigentlich anzunehmende Anliegen, nämlich die Verfolgung sexueller Gewalt und den Schutz von Opfern krimineller Machenschaften, ad absurdum zu führen. Im Falle von Mockridge und Anioli scheint mittlerweile erwiesen, dass es sich bei dem Vorwurf Aniolis um einen vorsätzlichen Versuch der Schädigung handelte. Schon nach kurzer Zeit kam außerdem der Verdacht auf, dass der Plan, ihren Ex-Partner zu ruinieren, nicht aus dem Affekt entstanden zu sein schien, sondern eher einer lang geplanten Strategie folgte, welche Anioli zusammen mit anderen prominenten Begleiterinnen aus der Branche ausgeheckt hatte. Diese Kampagne zeigt nämlich allzu deutliche Parallelen zu der US-amerikanischen Me-too-Bewegung, in der prominente Frauen aus der Showbranche sich zusammentun, um die Doppelmoral ihrer männlichen Kollegen aufzudecken. Luke Mockridge war für diese Kampagne ein gefundenes Fressen, was er auch seinem eigenen Verhalten zuschreiben muss. 

			Die Aktion »Männerwelten« unter der Federführung der Autorin Sophie Passmann fand dabei größere Resonanz, ebenso wie es einige Monate zuvor bereits einen Skandal um den WDR-Fernsehspielchef Gebhard Henke gab, der laut Angaben von sechs Frauen, darunter auch die Bestseller-Autorin Charlotte Roche, sexuelle Übergriffe gegen Kolleginnen und Mitarbeiterinnen begangen haben soll. Gebhard Henke und der WDR bestritten zunächst die Vorwürfe und wurden dabei sogar von etlichen prominenten Frauen in ihrer Aussage unterstützt, später wurde Henke jedoch vom WDR freigestellt. Die Aktion sorgte für kurzzeitiges Aufsehen, fand aber anschließend keine weitere Beachtung. Ähnlich verhielt es sich auch mit den Hintergründen im Fall Luke Mockridge, wobei diese Aktion im Vergleich wesentlich medienwirksamer war. 

			Nachdem Anioli erfahren hatte, dass ihr Partner ein Verhältnis pflegte, beschloss sie offensichtlich eine Intrige, um Mockridge zu schädigen, und zeigte ihn wegen versuchter Vergewaltigung und Körperverletzung an. Wie auch im Fall Henke wurden jedoch weder weitere Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft aufgenommen, noch gab es stichfeste Beweise für die von Anioli aufgestellten Behauptungen. Stattdessen dauerte die Beziehung der beiden bemerkenswerterweise noch Monate danach an, und man fuhr sogar gemeinsam in den Urlaub, was zahlreiche ausgetauschte WhatsApp-Nachrichten und Chatverläufe belegen. Dennoch wiederholte Anioli die Vergewaltigungsvorwürfe in einem öffentlichen Podcast vom 12. Oktober 2020, den sie zusammen mit ihrer Kollegin Leyla Lowfire, übrigens einer Ex-Partnerin von Rammstein-Sänger Till Lindemann, der sich später ähnlichen Vorwürfen stellen musste, aufnahm. Gleichzeitig zum erneuten Auftauchen dieser Vorwürfe startete eine massive Kampagne gegen Mockridge, die nicht nur durch die Behauptungen im Internet angefeuert wurde, sondern auch in der Berichterstattung der Presse übermäßig großen Raum fand. So berichtete zum Beispiel das Nachrichtenmagazin Der Spiegel in einem zwölfseitigen Bericht über die Vorkommnisse zwischen Mockridge und Anioli und stellte dazu neue Behauptungen auf, welche angeblich von Frauen aus dem Umfeld Mockridges bestätigt wurden. Der Artikel enthielt zahlreiche Passagen, die weitere unbestätigte Vorwürfe gegen Mockridge erhoben und das Bild eines Wiederholungstäters aufzeigen und bekräftigen sollten. Diese Passagen, die später laut Beschluss des Landgerichts Hamburg als unzulässige Verdachtsberichterstattung untersagt wurden, führten dazu, dass die Hetzjagd auf Mockridge sich zuspitzte und die Situation um Mockridge noch dramatischer wurde. Trauriger Höhepunkt war die Verleihung des Comedypreises 2021, bei dem ein Großteil ehemaliger Wegbegleiter und Kolleginnen sich von Mockridge öffentlich und vollmundig distanzierte, um sich selbst als Aktivisten gegen sexuelle Gewalt zu feiern. Ines Anioli gefiel sich dabei anschließend als Frauenrechtlerin und Opfersprecherin, während Mockridge den unglücklichen Versuch startete, kleinlaut um Vergebung zu bitten. Dieses Verhalten führte dazu, dass die Anschuldigungen um Mockridge noch heftiger wurden, der Fall sich in der Öffentlichkeit noch mehr ausbreiten konnte und die Vorwürfe gegen Mockridge noch manifester erschienen. 

			Das alles passierte, obwohl es keine offizielle Anklage gegen Mockridge gab und auch die Anzeige, die Anioli zwei Jahre nach dem angeblichen Vorfall gegen Mockridge erstattete, eingestellt werden musste, weil es laut Staatsanwaltschaft nicht genügend Anlass für einen Anfangsverdacht gegen Mockridge gab. Auch eine weitere Anzeige wurde nicht weiterverfolgt, sodass es gegen Mockridge weder strafrechtlich relevante Vorwürfe gab, noch wurde ein Gerichtsverfahren gegen ihn eröffnet. Zudem habe es die Möglichkeit von »Suggestionspotenzial« gegeben, denn die Staatsanwaltschaft hielt es nicht für ausgeschlossen, dass Anioli in ihrer Wahrnehmung der Vorfälle oder in ihrer Aussage in diesem Fall von Dritten beeinflusst worden sei. Stattdessen wurde später auch gegen Anioli 

			Strafanzeige wegen Falschverdächtigung und Abgabe einer falschen eidesstattlichen Erklärung erstattet. Auch dieses Ermittlungsverfahren wurde eingestellt. Dennoch heizte sich die Stimmung weiter gegen Mockridge auf. Am Ende stand in der öffentlichen Wahrnehmung Aussage gegen Aussage, obwohl sich die Beschreibungen der beiden zu dem angeblichen Vergewaltigungsversuch im Wesentlichen kaum voneinander unterschieden, während der eine Teil der Öffentlichkeit immer noch auf Bestrafung und der Verfolgung Mockridges bestand und der andere Teil eine Rehabilitierung forderte. Abgesehen davon ist es aber bis zum heutigen Tage nicht dazu gekommen, dass die offensichtlichen Lügen, die dazu geführt haben, dass es überhaupt erst zu diesem Skandal kommen konnte, strafrechtlich verfolgt wurden. 

			Der Einsatz einer bewusst platzierten Lüge also, die man benutzt, um damit eine moralische Diskussion zu entfachen, gilt somit als weniger verwerflich, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Vorwurf berechtigt sein könnte. Das bedeutet, dass die Annahme einer Tatsache bereits ausreicht, um damit zu rechtfertigen, dass man bei ihrer Begründung keinen Nachweis über ihre Echtheit bringen muss. Unabhängig davon, ob die dafür zuständigen Instanzen es für richtig und notwendig erachten, solche Vorwürfe ernst zu nehmen und sie als Anlass dafür zu nehmen, gegen den Beschuldigten zu ermitteln, führt die Falschbehauptung, die im Grunde genommen nichts anderes ist als eine moralisch getarnte Lüge, dazu, dass eine öffentliche Debatte über ein Thema geführt werden kann, das mit dem eigentlichen Anlass dafür nichts zu tun hat. Eine der Sache dienende Aufarbeitung schien während der ganzen Zeit nicht im Mittelpunkt des Interesses zu stehen, dabei kann nur das der einzig legitime Umgang in diesem und allen anderen ähnlich gelagerten Fällen sein. Wer eine umfassende Aufklärung nicht einfordert, aber sich ansonsten engagiert und lautstark ins begehrte Scheinwerferlicht stellt, muss sich den Vorwurf des eigenen Nutznießens auf Kosten anderer gefallen lassen.

			Wie oben schon erwähnt, wurden ähnlich wie bei Luke Mockridge auch gegen den Sänger der Band Rammstein im Frühjahr 2023 schwere Vorwürfe erhoben. Till Lindemann soll vor, während und nach den Konzerten gezielt junge Mädchen rekrutiert und sie zu sexuellen Handlungen gezwungen haben. Die Aussagen der nordirischen Konzertbesucherin Shelby Lynn führten dazu, dass wochenlang in den Medien darüber berichtet und gesprochen wurde, dass es bei der Band Rammstein ein Prinzip des Missbrauchs gebe, welches seit Jahren geduldet war. Der daraufhin entstandene Shitstorm führte dazu, dass Werbepartner und Plattenfirmen sich von der Band distanzierten und eine monatelange Kampagne gegen Till Lindemann geführt werden konnte, an deren Ende die Beteiligten nicht nur ihre Aussagen zu großen Teilen zurückziehen mussten, sondern laut gerichtlichem Beschluss auch nicht mehr aufrechterhalten werden konnten. 

			Ein weiteres Mal wurde deutlich, dass eine falsche Behauptung beziehungsweise Lüge dazu führen kann, dass die Wahrheit keine bedeutende Relevanz mehr besitzt und auch die Nachweisbarkeit und Evidenz einer aufgestellten Behauptung weniger wert sind als deren Wirksamkeit in der Öffentlichkeit. Tatsächlich ging es bei Lindemann nicht nur darum, dass irgendeine Zuschauerin ihm vorwarf, ihn misshandelt zu haben, dieser Vorwurf wurde schon nach wenigen Tagen entkräftet, weil die zuständige Polizeibehörde in Finnland, wo das Konzert stattfand, keine Beweise dafür finden konnte und auch die Aussage der Betroffenen diese nicht bestätigten, sondern es ging vielmehr darum, dass in der Gesellschaft eine breite Diskussion darüber geführt werden konnte, wie der Missbrauch zwischen Männern und Frauen zum gängigen Prinzip gehört, ohne dass die Gesellschaft davon erfährt. Dieses sicher wichtige Thema hätte man jederzeit auch davor und danach besprechen können. Stattdessen ist mit dem Ende der Diskussion um Rammstein auch die Debatte um sexuellen Missbrauch beendet und selbst die Protagonisten, die sich damals aufspielten als Verteidigerinnen ihrer Belange, sind heute weit davon entfernt, diese auch jetzt noch zu vertreten. 

			So wurde zum Beispiel eine Spendenaktion initiiert, bei der die bereits im Fall Mockridge aufgetauchten Beteiligten, wie zum Beispiel die Influencerin Jasmina Kuhnke oder der Blogger Rezo, dazu aufriefen, jeweils einen Euro zu spenden, um betroffenen Frauen rechtlichen Beistand leisten zu können. Die hierbei zusammengekommene stattliche Summe von über 800.000 Euro wurde von der Öffentlichkeit als großer Erfolg für die Bewegung gefeiert, wobei es nach eingehender Recherche immer noch unklar ist, ob dieses Geld auch jemals für diesen Zweck verwendet wird. Da der Fall Lindemann als abgeschlossen gilt, kann die Summe hierfür zumindest nicht mehr zum Einsatz kommen. So bleibt auch in diesem Fall ein fader Nachgeschmack, wenn es darum geht, den Effekt solcher Kampagnen gegen den Schaden aufzuwiegen, den sie für die Betroffenen auf allen Seiten verursachen. Denn weder ist es für die Opfer sexueller Gewalt dienlich, solche Kampagnen zu führen, deren Nachdruck und Wirkung ausbleibt, solange die Öffentlichkeit kein Interesse mehr daran zu haben scheint, noch werden die wahren Täter davon in irgendeiner Weise beeindruckt oder belangt, denn weiterhin finden viele dieser Taten im Verborgenen statt und werden von der sensationsgierigen Öffentlichkeit nicht entsprechend wahrgenommen. In welchen Schattierungen hier im jeweiligen Fall gelogen oder die Wahrheit gedehnt wurde, ist im Einzelnen zwar nicht exakt nachzuvollziehen, im Gesamten kann man aber feststellen, dass die Lüge für Racheaktionen ein probates Mittel darstellt.

			Auch der Fall des jüdischen Musikers Gil Ofarim ist symptomatisch für den Umgang der Öffentlichkeit mit Falschbehauptungen und Lügen. Gerade in diesem Fall aber ist es nicht nur moralisch besonders verwerflich, sondern auch im Hinblick auf den wieder aufkeimenden Antisemitismus der jüngsten Zeit ein Bärendienst, den das selbstsüchtige Verhalten Ofarims seinem eigenen Anliegen geleistet hat. Ofarim, der im Oktober 2021 nach einem Fernsehauftritt in einem Leipziger Hotel einchecken wollte, beklagte sich in einem von ihm auf Instagram veröffentlichten Video darüber, dass der Angestellte des Hotels ihn an der Rezeption zurückgewiesen habe, weil er angeblich eine Kette mit einem Davidstern tragen würde. In dem Video, welches Ofarim live sendete, erklärt er, wie er, an der Rezeption stehend, fassungslos über das Verhalten des Angestellten war und es als eindeutiges Zeichen des Antisemitismus erkannt habe. Die Reaktion auf sein Video war erwartbar heftig, und so entfachte sich daraus eine tagelange Diskussion über Auswüchse des Antisemitismus, der auch Demonstrationen und wütend protestierende Aufmärsche vor dem Hotel folgten. Je mehr aber über die eigentlichen Umstände des Falles ans Tageslicht kam, desto mehr schien die Glaubwürdigkeit der Aussagen des Gil Ofarim ins Wanken zu geraten. Je weiter sich die Umstände um den besagten Abend aufklärten und sogar Zeugen auftauchten, die die geschilderte Version von Gil Ofarim nicht bestätigen konnten, desto mehr wandelte sich die Meinung der Öffentlichkeit in offene Zweifel an den Geschehnissen zu einer offensichtlichen Räuberpistole eines gekränkten Egos. Hinzu kam, dass der beschuldigte Hotel-Mitarbeiter Anzeige gegen Ofarim erstattete und die Staatsanwaltschaft daraufhin Ermittlungen aufnahm, um den Fall endgültig aufzuklären. Mehr und mehr entstanden dabei Zweifel an der ursprüngliche Schilderung Ofarims zu den Vorgängen. 

			Im darauffolgenden Prozess, der verhandeln sollte, was genau an diesem Abend geschehen war, legte Ofarim am sechsten Prozesstag schließlich überraschend ein Geständnis ab und gab zu, gelogen zu haben. Gleichzeitig entschuldigte er sich bei dem Hotel-Mitarbeiter und wurde daraufhin zu einer Geldstrafe verurteilt. Die Empörung über sein Verhalten war groß und ging durch sämtliche Medien. 

			Obwohl man eigentlich durch die Überreaktion auf die erste Version des Falles hätte lernen müssen, dass vorschnelle Urteile über Vorgänge, die vagen Behauptungen folgen, oft ungerecht und unangemessen sind und man vielleicht abwarten sollte, bevor man sich darüber ein Urteil bildet, kam es auch diesmal wieder zu heftigen Reaktionen und Kommentaren. Nur ging es jetzt in die andere Richtung. Ofarims Geständnis bestätigte in den Augen derer, die ohnehin schon bemängeln, dass der Vorwurf des Antisemitismus in Deutschland allzu inflationär eingesetzt wird, dass Ofarim hier sein Jüdischsein zur Waffe gemacht habe, um sich damit Vorteile zu verschaffen. Ihm schien in den Augen seiner Kritiker jedes Mittel recht, sich selbst als Opfer darzustellen und den Mitarbeiter des Hotels als typisches Exemplar eines Antisemiten, der in Konfliktsituation sein wahres judenfeindliches Denken offenbart. Obwohl die Lügengeschichte Ofarims vielleicht nur deshalb glaubwürdig erschien, weil viele jüdische Menschen selbst schon einmal solche antisemitischen oder ausländerfeindlichen Ausfälle erlebt hatten, war das nicht der Kern der Diskussion. 

			Es ist nicht abwegig, davon auszugehen, dass es in Deutschland immer noch gravierende Vorbehalte gegen Menschen ausländischer Herkunft oder anderen Glaubens gibt. Man hätte die Affäre also als Anlass nehmen können, um darüber nachzudenken, ob unsere Gesellschaft wirklich davor gefeit ist, in solche ideologischen Fallen zu tappen. Egal aus welcher Richtung sie kommen und von wem sie gestellt werden. Diesen Gedanken aber als haltlos abzutun, bloß weil er auch wie im Falle Ofarims missbraucht werden kann, ist nicht nur verwerflich, sondern es ist auch kontraproduktiv. Denn es bestätigt vor allem diejenigen, die behaupten, dass solche Vorwürfe in der Regel erfunden und haltlos sind und nur dazu dienen sollen, einer eigenen politischen Agenda Raum zu verschaffen, die auf dem Unwort eines ewig deutschen »Schuldkults« basiert. Somit wird der Bock zum Gärtner und so gerät diese Angelegenheit zu einem Fallbeispiel für den Umgang der Öffentlichkeit mit der Vermischung von politischen und privaten Vorurteilen. Hätte Ofarim selbst nicht ins Spiel gebracht, dass er jüdischer Herkunft ist, und sich nur über den Vorgang an der Rezeption beschwert, wäre die Diskussion vielleicht nicht in dieser Art ausgeufert und auch die Frage danach, ob Ofarim gelogen hat oder nicht, wäre nicht vor Gericht verhandelt worden. So aber kann man fast schon von Glück sprechen, dass Ofarim diese absurde Taktik gewählt hat, weil dadurch zum einen aufgeflogen ist, dass auch Menschen jüdischer Herkunft Fehler begehen dürfen, ohne dass man dafür ihr Jüdischsein als Ursache anführt, sondern es trug auch dazu bei, dass die notwendige Sensibilität, die man bei der Betrachtung dieses Themas anwenden muss, in Zukunft zielgerichteter und differenzierter sein sollte.

			Die eigennützige Instrumentalisierung eines bestehenden gesellschaftlichen Problems sollte für jeden, der davon betroffen ist, auch in Zukunft ein Tabu bleiben. Denn hier wird die Lüge tatsächlich zu einem Bumerang und entlarvt nicht nur die Oberflächlichkeit des eigenen Bedürfnisses um Anerkennung, sondern auch die Hinterhältigkeit, mit der man diesen Vorwurf einsetzt, um damit andere zu diskreditieren. Dass man damit die Argumentationsmuster seiner politischen Gegner bedient, ist zudem ein weiterer Aspekt, der besonders ärgerlich ist. So bleibt aus dieser Affäre die Erkenntnis, dass im Zeitalter der modernen Vervielfältigung die Geschwindigkeit oft darüber entscheidet, welche Diskussionen wir führen und wie wir diese Diskussionen ohne Grundlage weiterverbreiten. Erst wenn diese Diskussionen in unser reales Leben wandern und auf ihre Glaubwürdigkeit geprüft werden, stellt sich heraus, wie substanziell und nützlich sie in Wirklichkeit waren. Im Fall Gil Ofarim kann man eindeutig konstatieren, dass auch im Nachgang zu der Affäre die Rachegelüste bestimmter Kreise dazu geführt haben, dass die ohnehin schon vorhandenen Ressentiments und Vorurteile gegen jüdische Menschen dadurch nicht gerade geringer geworden sind, sondern im Gegenteil das unsägliche Klischeebild des für seinen Eigennutz lügenden Juden sogar noch in den Augen derer bestätigt wurde, die an diese Bilder glauben wollen, um ihrem unterschwelligen Hass gegen Juden freien Lauf zu lassen. Ein klassisches Eigentor.

		

	
		
			Gerüchte und Lügen über mich 

			»SOMUNCU, DU DUMME, POPULISTISCHE, EWIG-GESTRIGE BILDUNGSFERNE FETTSAU!«

			»Hallo Du Arschloch und Dönme-Jude. Bevor Du weiter Dein großkotziges Maul so weit aufreißt, entschuldige Dich bei den Deutschen und Türken. Sie warten drauf, denn Du hast sie in den Tod getrieben.«

			Internet-Zuschriften

			Wir kennen uns nicht. Beziehungsweise Sie kennen mich, denken Sie. Aber ich kenne Sie nicht. Oder vielleicht doch? Seit über 40 Jahren stehe ich nun in der Öffentlichkeit. Ich bin durch unterschiedliche Phasen meiner künstlerischen Arbeit gegangen. Dabei habe ich sicher vielen Menschen Freude bereitet, aber sicher auch einigen Verdruss. Ich weiß nicht, weshalb Sie mich vielleicht nicht mögen, mich verehren, mich für einen der größten oder den schlimmsten Idioten halten. Es gibt wahrscheinlich irgendeinen Verbindungspunkt, der uns zueinandergebracht hat. Irgendein Video, das Sie von mir gesehen haben, oder etwas, das Sie gelesen haben. Irgendeine Meinung, die Sie mit mir teilen oder auch nicht. Unsere Beziehung ist vergänglich, keiner von uns beiden sollte davon ausgehen, dass diese Leidenschaft, die vielleicht irgendwann einmal entstanden ist, für die Ewigkeit bleibt. Es tut mir wirklich leid, wenn ich Sie enttäuscht habe, aber ich wusste auch nicht, womit ich Sie begeistern konnte. Ich habe das nicht geplant und es war auch nicht meine Absicht. Sondern es war Zufall. Was mit mir passiert, wenn ich lese, was Sie von mir halten? Bei manchen ist es einfach nur freundlich und es schmeichelt. Bei anderen ist es verletzend und ärgert. Aber sind wir dann die richtigen Adressaten unserer Sehnsucht? Sollten wir uns diese Gefühle nicht bei echten Menschen holen? Wen vertrete ich, wenn Sie mich für Ihren Freund halten? Und zu wem werde ich, wenn ich Ihr Feind bin? Ist es nicht von Anfang an ein trügerisches Vertrauen gewesen, dass Sie in mich gesetzt haben und welches jetzt zu Enttäuschung mutiert ist? 

			Tatsächlich ist die Bühne eine Projektionsfläche für die Sehnsüchte, die Ängste, die Hoffnungen, die Wut, die Verzweiflung und die Trauer, die wir Menschen alle in uns tragen. Der Schauspieler hat die Aufgabe, diese Gefühle sowohl zu senden, sie zu transportieren, als auch, sie zu empfangen. Aber sie sind nicht echt. Niemals. Sie sind immer nur ein Trugbild. So glaube ich mittlerweile, dass es eine Auszeichnung ist, von vielen unterschiedlichen Menschen gemocht, aber auch verachtet zu werden. Denn es zeigt am Ende, dass ich mir selbst treu geblieben bin und mich nicht um die Gunst meiner Zuschauer willen angepasst habe an ihren Geschmack. Und der ist bekanntlich sehr unterschiedlich. Besonders wenn es um politische Dinge geht, trennen sich die Geister. Manche halten mich für einen Revoluzzer, andere für einen Systemling. Es bleibt ihnen überlassen, mich zu interpretieren, solange ich meiner eigenen Aussage treu bleibe. Und das ist nicht immer einfach. Denn auch als Künstler ist man ein Mensch, der mit den Emotionen der anderen umgehen muss. So sehr einem der Beifall schmeichelt, so sehr kränken die Buhrufe. Habe ich vielleicht sogar den Beruf verfehlt? Denn es lautet: »Don’t stay in the kitchen when you can’t stand the heat.« Ich glaube nicht. Ich glaube vielmehr, dass unser heutiges Konsumverhalten darauf ausgerichtet ist, möglichst schnell ein Urteil über das zu fällen, was man sieht oder hört, und es einzuordnen in eine Kategorie, die mit dem, was man denkt, übereinstimmt. Das ist in gewisser Weise sehr ungerecht und zugleich auch naiv. Denn während man wirklich denkt, mit einem Kommentar oder einer Kritik, die man verfasst, etwas bewegen und bewirken zu können, geht es denen, die uns diese Plattform zur Verfügung stellen, lediglich um Klickzahlen und Reichweite. 

			Jede noch so ernst gemeinte Kritik ist also nichts anderes als eine redundante Vervielfältigung dessen, was man kritisiert. Denn je mehr kritisiert wird, desto weniger ist von Bedeutung, was man kritisiert. Hinzu kommt, dass durch die Anonymität des Internets auch nicht gewährleistet ist, dass es echte Menschen sind, die einen kritisieren, loben oder hinterfragen. Deshalb wäre es vielleicht eine Lösung, wieder auf mehr Authentizität zu setzen, beispielsweise durch eine Klarnamen-Pflicht oder Identifizierungsprozesse und Protokolle. Vielleicht ist es aber auch in Ordnung, so wie es ist. Denn gerade durch die Anonymität entsteht eine andere Form von Ehrlichkeit, die zeigt, dass wir Menschen im Kern unseres Wesens auch etwas Grausames haben. Der Spaß daran, andere zu kränken, sie zu verletzen, sich über sie zu stellen, scheint in uns veranlagt zu sein. Und vielleicht brauchen wir die Plattform des Internets, um dieser Veranlagung zu frönen und uns an der Lust zu laben. Oder aber es ist eine moralische Frage. Kann man dem anderen das zumuten, was man selbst nicht erträgt? Fehlen uns die nötige Empathie und die Gabe, uns in den anderen hineinzuversetzen, wenn wir ihn als etwas wahrnehmen, auf das wir wahllos einschlagen können? Könnte das Internet nicht auch eine Plattform sein, um zu lernen und Sensibilität zu praktizieren und Respekt?

			Aber woher sollen wir das kennen? Schon in unserem alltäglichen Umgang fehlen uns diese Werte. Und selbst wenn das konservativ klingen mag, ich bin mittlerweile fest davon überzeugt, dass unsere Gesellschaft immer mehr verroht und primitiver wird. Einem grassierenden Exhibitionismus steht eine Empfindlichkeit entgegen, die nur noch kollabieren und resignieren kann, wenn sie nicht erträgt, was man ihr antut. Psychische Krankheiten haben sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt durch Phänomene wie Mobbing und Internetstress. Denn das, was wir in der virtuellen Welt im Ansatz initiieren, kehrt irgendwann wieder in unser reales Leben zurück und dann erschrecken wir uns, weil wir konfrontiert werden mit der brutalen Aggression, die uns sonst weit weg zu sein scheint. Im Grunde genommen ist es ein Krieg, in den wir hineingeraten sind. Denn es geht auch um die Verteidigung von ideologischen Territorien, denen wir uns zugehörig fühlen. Sobald jemand kommt, der uns diese strittig macht, empfinden wir ihn als Gegner und versuchen ihn entweder durch verbale Gewalt oder die Wucht der Mehrheit zum Schweigen zu bringen. Dann beginnt der Faschismus in uns sich zu entfalten, und er wird zu einer Kraft, die so unbändig ist, dass man nicht weiß, ob man ihr nicht selbst irgendwann zum Opfer fallen kann. Auch gibt es keine Institutionen mehr, die uns lehren, was die Folgen unseres Verhaltens sind. 

			Wir bleiben also unserer eigenen Inkonsequenz ausgesetzt, wenn wir bedingungslos durchsetzen, was wir für richtig halten, ohne an die Folgen für uns und andere zu denken. In diesem kollektiven Wahn gibt es keinen anderen Ausweg, als sich entweder komplett zu entziehen oder auf Ignoranz umzuschalten. Aber warum bewegt man sich dann in diesem Raum? Weil es ein Urbedürfnis des Menschen zu sein scheint, gesehen, gehört und wahrgenommen zu werden und vielleicht das zu spüren, was wir alle so sehr vermissen, wenn wir uns in Einsamkeit verlieren: Liebe und Zuwendung, Anteilnahme und Mitgefühl. Ein bisschen Wärme an dem lodernden Feuer, an dem wir uns oft auch die Finger verbrennen, wenn wir glauben, es zu beherrschen. Wenn man so wie ich in der Öffentlichkeit steht, lässt es sich nicht vermeiden, dass viel über einen gesprochen und geschrieben wird. Solange die Dinge, die gesagt und geschrieben werden, im entferntesten Sinne der Wahrheit entsprechen, kann man damit leben und muss es sogar hinnehmen. Manchmal aber nehmen diese Gerüchte Formen an, die nicht mehr der Wahrheit entsprechen und schlicht und einfach gelogen sind. Die Gründe dafür sind unterschiedlich. Es ist heutzutage nicht üblich, seine Kritik an jemand anderem in Form von Argumenten anzubringen, sondern es mündet im Zeitalter des Internets schnell in Verleumdungen und Anschuldigungen. Dabei mischt sich oft Sachliches mit Persönlichen. Wenn es nicht ausreicht, zu kritisieren, greift man dann schon einmal zu einem Mittel, das der Kritik Nachdruck verleihen soll, und stellt entweder eine unwahre Behauptung auf oder nutzt schon existierende Gerüchte, um seine eigene Behauptung damit zu untermauern. 

			So werden auch immer wieder Gerüchte über mich verbreitet, denen ich in den seltensten Fällen widersprechen kann, da die Verfasser in der Anonymität des Internets oft unsichtbar bleiben und für ihre Aussagen nicht zu belangen sind. Hinzu kommt, dass es mühsam und kostspielig ist, jede einzelne Aussage, die über einen gemacht wurde, zurückzuverfolgen und sie anwaltlich oder gerichtlich verbieten zu lassen. Es bleibt am Ende nur, darauf zu hoffen, dass es neben der unübersichtlichen Freiheit des Internets auch regulierende Kräfte gibt, die in solchen Momenten einschreiten und die Behauptungen und Lügen korrigieren. Immer wieder lese ich zum Beispiel in Kommentaren über mich, dass ich aggressiv und laut auftrete und sogar unfreundlich und arrogant sei. Manchmal werden sogar konkrete Beispiele von Begegnungen aufgeführt, sogar von Orten und Ereignissen, die ich gar nicht kenne. Ich weiß nicht, woher diese Behauptungen kommen, aber ich nehme mich selbst als eher ruhigen Menschen wahr, der auch versucht, im Umgang mit anderen einen freundlichen Umgangston zu wahren und schon gar nicht beleidigend zu sein. Dieses mittlerweile leider gängige Mittel der Rufschädigung soll offensichtlich dazu dienen, einen Eindruck von mir und meiner Person zu unterstreichen, der beweist, dass die Vorbehalte gegen mich und meine Arbeit begründet sind, finden sich doch Elemente meiner Person auch immer wieder in den Stücken, die ich spiele. Ich möchte an dieser Stelle keine Beweisführung antreten, um zu widerlegen, dass diese Behauptungen falsch sind. Jeder Mensch, der mich kennt, weiß, wie ich wirklich bin. Ich bin sicher nicht frei von Schuld, so wie ich auch nicht falsch beschuldigt werden möchte. Aber in diesen Fällen handelt es sich um eine bewusste Nutzung der Grauzone des Internets, um mir und meinem Ruf Schaden zuzufügen. Es liegt in der Natur der Sache, dass Menschen, wenn sie jemanden nur aus der Öffentlichkeit kennen, sich ein eigenes Bild über das Privatleben dieser Person machen. Deshalb gibt es auch immer wieder Spekulationen über mein Beziehungsleben oder sonstige Dinge, die mein Privatleben betreffen. Ich habe es bisher zum Glück durchgehalten, über mein Privatleben in der Öffentlichkeit nicht zu sprechen, und ich habe auch nicht vor, dieses in Zukunft zu tun. Dennoch lässt sich nicht vermeiden, dass Gerüchte, die sich verbreiten, wie Wahrheiten gehandelt werden und am Ende so oft reduziert werden, dass sie in der Wahrnehmung der Öffentlichkeit als Tatsache gelten. Ich muss zugeben, dass ich in solchen Fällen ratlos bin und nicht weiß, wie ich damit umgehen soll. Ich bin hin und her gerissen zwischen Gelassenheit und Wut, weil es manchmal auch nicht nur um oberflächliche Dinge geht, sondern auch um Behauptungen, die strafrelevant sein könnten. Heutzutage haben sich die Grenzen schon längst verwischt. Es gilt das Prinzip, dass man eine Lüge nur oft und lang genug wiederholen muss, um sie wahr werden zu lassen. Auch Gerichten und Anwälten bleibt es dann in Fällen wie zum Beispiel bei Luke Mockridge und Till Lindemann nicht überlassen, darüber zu urteilen, sondern es gibt neuerdings andere Ebenen, auf denen Urteile gefällt werden. Der reale Schaden, der dadurch aber entstehen kann, sei es, weil man gegenüber seinen Auftraggebern Rechenschaft schuldig bleibt oder auch seinen Zuschauern erklären muss, was wahr und falsch ist, ist abgesehen von dem Aufwand, der betrieben werden muss, erheblich und in manchen Fällen auch nicht mehr rückgängig zu machen. Würde man die Gelegenheit haben, die Zusammenhänge mancher Vorwürfe zu erklären, dann wäre es sicher ein Leichtes, diese zu entkräften. Aber dafür fehlt es dann oft an Zeit und Raum und man muss sich damit begnügen und darauf hoffen, dass sich das Ganze von alleine erledigt. 

			So hat sich zum Beispiel nach der Ausstrahlung einer Folge des Podcasts »Schöder & Somuncu« im RBB, die ich zusammen mit meinem Kollegen Florian Schröder aufgezeichnet habe, der Vorwurf einer Zuhörerin ergeben, dass unsere Aussagen behindertenfeindlich seien, dabei haben wir in der Sendung weder über sie gesprochen, noch haben wir wissen können, dass sie behindert ist. Es ging lediglich um einen Tweet von ihr zum Thema Corona, den wir übertrieben fanden und deswegen vorgelesen haben. Die im Anschluss daran von ihr initiierte Kampagne gegen uns führte dazu, dass es am Ende gar nicht mehr um die Nachweisbarkeit ihrer Vorwürfe ging, sondern der Anlass ausreichte, um das Thema auf uns zu projizieren und uns symbolisch und stellvertretend des Ableismus zu bezichtigen. Wir haben solche Abläufe in unserem Podcast immer wieder erlebt. Schon in der ersten Folge wurde ein Ausschnitt unseres Podcasts aus dem Zusammenhang gerissen und in einer stark gekürzten Fassung auf Twitter veröffentlicht, um uns den Vorwurf zu machen, dass unsere Aussagen sexistisch und rassistisch seien. Dabei hatten wir in unserem Podcast über Cancel Culture gesprochen und ein Beispiel dafür geben wollen, wie kontextgebundene Aussagen in der Öffentlichkeit verfälscht und bewusst missverstanden werden, um damit einem eigenen Anliegen zu dienen, welches mit der Absicht der Künstler nichts mehr zu tun hat. 

			Diese Form von Missbrauch von Inhalten ist mittlerweile gang und gäbe. Und eine Vielzahl von Berichten und Behauptungen, die im Internet und sozialen Plattformen aufgestellt werden, beziehen sich auf Plagiate von Originalen, die in ihrer Gänze nicht mehr betrachtet werden, um sich daraus ein kurzfristiges Urteil zu bilden. Ähnlich wie bei den auffälligsten Fällen, von denen ich hier berichtet habe, entsteht aus diesen Momenten dann eine Dynamik, die man kaum aufhalten kann, und sie hinterlässt ihre Spuren nicht nur in der gegenwärtigen Situation, sondern sie trägt sich auch weiter in die Zukunft und wird zu einem dauerhaften Makel, den man kaum abwerfen kann. 

			Manche Künstler kapitulieren davor und gestehen sogar eine Schuld ein, die sie gar nicht begangen haben, nur um sich und ihre Arbeit zu rehabilitieren und fortsetzen zu können. Andere ignorieren diese Dinge und brauchen dafür immense Kraft. Insgesamt aber bleibt die Frage danach, weshalb man im Internet wahllos Behauptungen aufstellen kann, ohne dass man dafür bestraft wird, eine zentrale Frage im Umgang mit den Gerüchten und Lügen, die im Netz verbreitet werden können. Ein erster Schritt dazu, diese Situation zu ändern, wäre, wie schon erwähnt, eine Klarnamen-Pflicht, bei der zumindest zurückzuverfolgen ist, wer die Autoren dieser Artikel sind. Ein weiterer Schritt wäre es, eine gesellschaftliche Debatte darüber zu führen, ob Affekt-Diskussionen wirklich dazu beitragen, dass die eigentlichen Themen, um die es geht, ausreichend und angemessen diskutiert werden. Denn oft ist es so, dass in der Oberflächlichkeit dieser Anschuldigungen eher die Empörung im Vordergrund steht als das wirkliche Engagement. Natürlich habe ich im Vergleich zu anderen Künstlern, die noch nicht so lange wie ich arbeiten, das große Glück, dass man meine Haltung zurückverfolgen kann und sich daraus zumindest Antworten ergeben, die man sich geben sollte, wenn man den Gerüchten und Behauptungen glauben will. Aber selbst dieses Rekurrieren auf die Referenzen ist am Ende nur ein Versuch, sich gegen die unheimliche Gewalt, die aus solchen Momenten entstehen kann, zur Wehr zu setzen, ohne dabei psychischen oder beruflichen Schaden zu nehmen. 

			Man kann nur jedem empfehlen, nicht alles zu glauben, was er liest und hört, sondern sich immer ein eigenes Bild zu verschaffen und am Ende nicht darüber zu urteilen, ohne dass man genug Beweise hat, um sich eine Meinung zu bilden. Das erfordert Geduld, die man in der heutigen Zeit selten hat. Die Geschwindigkeit, in der die Debatten des Internets geführt werden, überlassen kaum Möglichkeiten, sich ein gründliches Bild von Dingen zu machen, bevor man sich dazu positioniert. Dennoch wäre es eine gute Lösung, die man anwenden könnte, um sich nicht in den Strudel der voreiligen Meinungsbildung ziehen zu lassen. Ob es sich also um Behauptungen über das Privatleben, den Charakter oder um Gerüchte irgendwelcher Begegnungen und Begebenheiten handelt, am Ende ist alles, was in der virtuellen Welt geschieht, nur ein Trugbild der Realität.

		

	
		
			Meine Lügen 

			Ich habe als Kind an den Nikolaus geglaubt. Ich war so fasziniert von der Geschichte, dass nachts, während ich im Bett liege, ein alter weißer Mann mit einem Bart in mein Zimmer kommt, um mir Geschenke zu bringen, dass ich schon Tage zuvor ganz aufgeregt war und nächtelang nicht schlafen konnte. In der Vorfreude auf den Nikolausabend malte ich mir aus, wie es sein würde, wenn ich morgens aufwache und sehe, welche Geschenke er mitbringen würde. Ich baute mir darauf eine ganze Geschichte auf, die nur dadurch funktionierte, dass ich einzig und allein unerschütterlich daran glaubte, dass der Nikolaus wirklich existiert. Meine Mutter tat natürlich ihr Bestes dazu, indem sie die Geschichten vom Nikolaus ausschmückte und ausbaute, um mir das Gefühl zu geben, dass es nur eines besonders guten Benehmens bedarf, um vom Nikolaus dafür belohnt zu werden. Da es in unserer Familie keine sonstigen Feste gab, zu denen wir Kinder beschenkt wurden, war der Nikolaus für mich so etwas wie der Weihnachtsmann für andere Kinder. Etwas, worauf ich mich das ganze Jahr über freute. Ein Moment der Belohnung, auf den jedes Kind sehnlichst wartet. 

			Eines Tages, ich muss ungefähr fünf Jahre alt gewesen sein, wartete ich so wie jedes Jahr auf die Ankunft des Nikolaus, um mich von seinen Geschenken überraschen zu lassen. Auch diesmal war ich so aufgeregt, dass ich wieder einmal nicht einschlafen konnte. Und tatsächlich bildete ich mir im Halbschlaf irgendwann ein, ein leises Rascheln am Fenster zu hören. Ich lag im Bett und war ganz starr vor Aufregung und Angst. Ich hörte, wie jemand langsamen Schrittes vor das Zimmer kam und an meinen Stiefeln fummelte, die ich am Abend zuvor ordentlich geputzt vor die Tür gestellt hatte, damit der Nikolaus seine Geschenke in sie packen konnte. Ich wartete noch einen Augenblick und sah, wie ein Schatten durchs Fenster verschwand. Danach schlief ich selig ein und träumte von dem Moment, an dem ich aufwachen würde, um endlich die Geschenke auszupacken und mich daran zu erfreuen. Und tatsächlich, am nächsten Morgen waren beide Stiefel voller Geschenke, und ich lief aufgeregt zu meiner Mutter und erzählte ihr, dass ich diesmal sogar mitbekommen hatte, wie der Nikolaus die Geschenke gebracht habe. Ich war so überzeugt von meiner Geschichte, dass selbst meine Mutter irgendwann glaubte, dass mitten in der Nacht irgendjemand durchs Fenster in mein Zimmer gestiegen war, um mir Geschenke zu bringen. 

			Es war also nicht unbedingt eine Lüge, die ich erzählte, sondern eine Einbildung, die aus meiner überbordenden Freude entstand. Denn eigentlich hatte meine Mutter mich angelogen, indem sie die Geschichten vom Nikolaus so ausgeschmückt hatte, dass sie irgendwann aus meiner Fantasie in die Realität wanderten und zur Wahrheit wurden. Für mich gab es den Nikolaus, und es war erwiesen, dass er die Geschenke brachte. Deshalb war es auch nichts Besonderes, dass er nachts in mein Zimmer kam und ich ihn sogar dabei erwischen konnte. Damit hatte meine Mutter nicht gerechnet. Meine Vorstellungskraft war offensichtlich so groß, dass es sogar für meine Mutter glaubwürdig erschien und sie selbst schon fast an ihren Märchen zweifelte. Ihre Lüge hatte sich in mir zur Wahrheit entwickelt. 

			So ist diese Geschichte ein gutes Beispiel dafür geblieben, wie wir uns selbst belügen oder so lange etwas vormachen können, bis wir glauben, dass es real ist. 

			Manchmal kann das sogar heilende Wirkung haben. Die Autosuggestion, die manche Menschen brauchen, um sich von Ängsten, Stress und Sorgen zu befreien, hat durchaus auch einen therapeutischen Charakter. So wie es auch helfen kann, sich durch positive Vorstellungen und den Glauben an sich selbst heilen zu lassen. So wandelt sich die Lüge in diesen Momenten zu einer Stütze, die man einsetzt, um die nackte Realität und die Schwere der Wahrheit zu entkräften und sie durch einen Glauben an das Fiktive zu ersetzen. Manchmal kann es aber auch krank machen, wenn aus der Fantasie Wahn wird und wir nicht mehr in die Realität zurückkehren können. 

			Für mich als Kind hatte es zunächst keine Bedeutung, ob das, was ich glaubte, wirklich war, sondern es löste in mir etwas aus, was viel wichtiger war. Ein Gefühl der Vorfreude und der Euphorie und die Erkenntnis, dass man nur lange genug an etwas glauben muss, bis es wahr wird. 

			Natürlich habe auch ich schon oft in meinem Leben gelogen. Manches davon bereue ich heute, anderes bewundere ich sogar. Das klingt im ersten Moment vielleicht seltsam. Wie kann man an sich bewundern, gut gelogen zu haben? Aber es gibt Situationen, in denen man lieber die Unwahrheit sagen sollte, als bedingungslos ehrlich zu sein. Ich bin eigentlich ein sehr aufrichtiger Mensch. Ich erinnere mich an Situationen aus meiner Kindheit, in denen ich ein schlechtes Gewissen hatte, weil ich etwas angestellt hatte, was ich nicht durfte. Ob ich ohne Erlaubnis Süßigkeiten genascht hatte oder ein Eis gekauft hatte, meist waren es kleine Verstöße gegen die gut gemeinten, aber strengen Anweisungen der Mutter. 

			Ein Erlebnis ist mir dabei besonders in Erinnerung geblieben und bis zum heutigen Tag eine Lektion für mich. Ich hatte als Vierjähriger eine Spielkameradin, die ein paar Jahre älter war als ich. Sie hieß, glaube ich, Anita und war eine ziemliche Göre. Anita wohnte gegenüber und wir waren eine Zeit lang befreundet. Gemeinsam mit ihr zog ich Tag für Tag durch die Straßen unseres Viertels und wir taten das, was Kinder so tun, wenn sie spielen. Wir kletterten auf Bäume, bastelten uns Hüte und stapelten Steine zu kleinen Türmen. Eines Tages kam Anita auf die Idee, zum Tante-Emma-Laden an der Ecke zu gehen, um dort etwas einzukaufen. Obwohl wir kein Geld hatten, machten wir uns auf den Weg. Der Tante-Emma-Laden war ein typischer Laden, wie man sich ihn in den 70er-Jahren vorstellt. In eng zusammengestellten Regalen stapelten sich Dosen und Pakete. Es gab Nudeln und Reis und auch ein Kühlregal mit Eis und sonstigem gefrorenem Zeug. Der Laden gehörte einem alten Ehepaar. Sehr nette Leute, die ich immer grüßte, wenn ich nach der Schule an ihrem Laden vorbeikam. An diesem Tag hatte Anita etwas Besonderes vor. Sie wollte mir das Klauen beibringen. Obwohl ich nicht wusste, was das war, folgte ich ihr voller Spannung und führte willig ihre Befehle aus. Wir schlenderten durch den Laden und machten verdächtige Blicke. In einem Moment, als der alte Mann nach hinten verschwand, um irgendetwas zu holen, schubste mich Anita zum Gemüseregal und steckte mir einfach Tomaten in die Taschen, bis sie prall gefüllt waren. Danach machte sie auf dem Absatz kehrt und ging schnurstracks aus dem Laden, ohne zu bezahlen. Ich folgte ihr und hatte noch nicht mal ein schlechtes Gewissen. Schließlich war Anita älter als ich und wusste bestimmt, was richtig und falsch ist. Ich hatte die Mutprobe bestanden und Anita war mächtig stolz auf mich. Wir verabschiedeten uns an der Ecke vor unserem Haus und sie ging nach Hause. Als ich zuhause ankam, sah meine Mutter, dass ich die Taschen voller Tomaten hatte, und fragte mich, woher ich diese hätte. Ich merkte, dass irgendetwas mit den Tomaten nicht stimmte, und stammelte, dass ich sie unterwegs gefunden hätte. Meine Mutter merkte natürlich sofort, dass ich log, und wurde sehr wütend. Sie fragte noch einmal nach und hatte dabei einen Gesichtsausdruck, der mich so einschüchterte, dass ich ihr unter Tränen die Wahrheit gestand und vor Reue am liebsten im Erdboden versunken wäre. Daraufhin nahm meine Mutter die Tomaten, packte sie in einen Beutel und sagte, ich solle zum Laden gehen, sie den alten Leuten zurückgeben und mich bei ihnen entschuldigen. Obwohl mir das schrecklich peinlich war, machte ich mich also auf den Weg und brachte den Ladenbesitzern die Tomaten zurück, die seltsamerweise Verständnis für mein Verhalten zeigten und so freundlich reagierten, dass ich gar nicht begriff, warum das, was ich getan hatte, so falsch war. Stattdessen belohnten sie mich sogar für meine Ehrlichkeit mit einer Tüte voll Süßigkeiten, die ich auf dem Rückweg aber vor Scham in den Müll warf. Ich hatte sie mir nicht verdient, denn mir wurde allmählich klar, dass das, was ich getan hatte, nicht in Ordnung war. 

			Diese Anleitung zur Ehrlichkeit ist mir bis zum heutigen Tage in Erinnerung geblieben und ich bin meiner Mutter sehr dankbar dafür. Auch wenn wir damals Kinder waren, so war es doch wichtig, zu erkennen, dass man Menschen nicht beklaut und sie belügt. Eine wichtige Lektion, die im weiteren Verlauf meines Lebens wie eine Leitlinie für mein Denken und Handeln bleiben sollte. 

			Später in der Schule wurde das Lügen zu einem Volkssport. Ob man zu spät kam, weil der Bus Verspätung hatte, oder die Schule schwänzte, weil man angeblich krank im Bett lag. Gefälschte Atteste und Ausreden, Notlügen und Schelmereien. Das gehörte zum Alltag für uns Schüler. Lügen machte Spaß und es war ein Widerstand gegen die Lehrer. Auch das Abschreiben in den Klassenarbeiten war selbstverständlich. Schließlich wollte man keine schlechte Note haben und in der Perfektionierung dieser Kunst lag etwas wie eine Lust am Betrug. Im weiteren Verlauf der Pubertät kam es zu den Standardlügen, die jeder von uns kennt. Ob man verbergen will, dass man heimlich geraucht hat oder aus der Schnapsflasche in Vaters Alkoholschrank genippt hat. Stets waren die Lügen verbunden mit einem gewissen Gefühl der Rebellion und man rechtfertigte sie sich dadurch, dass man stolz darauf war, sich nicht an die Regeln der Erwachsenen zu halten. Später wurde das Lügen zu einer Beziehungsprobe. Denn wenn man auf der Fete mit einer anderen knutschte und die Freundin davon ahnte oder es ihr zugetragen wurde, musste man entweder eine verdammt gute Ausrede haben oder man war die Freundin los. 

			So ist das Lügen durch die unterschiedlichen Etappen meines Lebens immer ein Begleiter gewesen, der mich manchmal vor Probleme gestellt hat, die ich ohne das Lügen vielleicht niemals gehabt hätte. Dennoch bin ich dankbar dafür, denn erst durch das Lügen habe ich gelernt, die Wahrheit zu schätzen. Denn wenn man die Wahrheit sagt, ist man im ersten Moment vielleicht nicht so sicher wie im Versteck der Lüge, aber man steht zu sich selbst und nimmt die Konsequenzen für sein Verhalten in Kauf. Beim Lügen verleugnet man sich im wahrsten Sinne des Wortes selbst, und das ist auf Dauer sehr unbefriedigend. Manchmal ist die Lüge aber auch Anreiz, um ein Ziel zu erreichen, das weit entfernt ist. So habe ich lange Zeit davon geträumt, ein Musiker zu sein, und habe es sogar rumerzählt, ohne dass es stimmte. Zwar konnte ich ein Instrument spielen, aber um ein Musiker zu sein, so war es jedenfalls in meiner Vorstellung, musste man Musik studieren. Deshalb waren diese Lügen und Angebereien eigentlich eher sogar ein Trittbrett für meinen Ehrgeiz, irgendwann wirklich Musik zu studieren, und tatsächlich habe ich es dann eines Tages geschafft, auf einer Musikhochschule angenommen zu werden und dort zu studieren. In diesem Fall war die Lüge also auch eine Form der Selbstmotivation, die mir dabei geholfen hat, mein Ziel nicht aus den Augen zu verlieren, weniger um andere Menschen damit zu täuschen, sondern vielmehr um mich damit bei Laune zu halten. Eine weitere Lüge, die mir in meinem Leben immer wieder begegnet ist, sind die falschen Versprechungen von Treue und Loyalität. Ich habe oft erlebt, dass Versprechungen, die gemacht wurden, nicht eingehalten wurden. Besonders wenn es um Loyalität geht, sind einige Menschen schnell wieder auf der Flucht, wenn sie merken, dass ihre Treue ein Risiko bedeutet, mit in etwas hineingezogen zu werden, das ihnen Nachteile bringen könnte. Bis zum heutigen Tage habe ich immer wieder erlebt, dass diese Dinge passieren, und ich habe mir vorgenommen, daran nicht zu verzweifeln oder zu verbittern, dennoch ist es immer noch schwer, zu ertragen, wenn Freunde sich abwenden oder ihre Verbundenheit kündigen, weil sie Angst davor haben, ihren guten Ruf zu verlieren oder für etwas mit gerade stehen zu müssen, was sie nicht verursacht haben. Aber was habe ich verbrochen? Ich habe meine Meinung gesagt. Das ist allein schon sehr viel und es erzeugt bei vielen Angst, Wut und Widerstand. Besonders, wenn man seine Meinung auf der Bühne oder in der Öffentlichkeit sagt, sich zu politischen oder gesellschaftlichen Themen äußert, ist der Mut der Menschen, die sich so etwas nicht trauen würden, sehr schnell aufgebraucht und sie ziehen sich lieber zurück und halten sich raus. Ich kann das nicht verstehen, denn ich versuche zu meinen Überzeugungen zu stehen, egal welche Folgen das haben kann. Ich kann mich nicht verbiegen und auch, wenn ich etwas als ungerecht empfinde, nicht schweigen. So ist es mit vielen Dingen und wenn diese nicht mir, sondern meinen Freunden oder Kollegen passieren, dann stehe ich genauso für sie und ihre Sache gerade. Das ist vielleicht eine Charaktereigenschaft, die nicht jeder hat, aber sie ist für mich nichts Besonderes, weil ich fest davon überzeugt bin, dass die Aufrichtigkeit ein wichtiges Bindeglied zwischen uns Menschen ist und wir sie vor allem dann brauchen, wenn wir als Gemeinschaft in Gefahr sind. 

			Das betrifft auch größere Dinge, wie die Verteidigung unserer Demokratie, die wir in Schutz nehmen vor Demagogen, die uns mit ihren Lügen dazu verführen wollen, intolerant zu sein. Sie behaupten Dinge, die falsch sind, und konstruieren ein Zerrbild der Realität, um damit unsere Stimmen, unser Engagement zu fangen. Und gleichzeitig tun sie damit den Menschen Unrecht, die sie zur Zielscheibe ihres Hasses machen. Jeder Mensch ist ein guter Mensch. Wenn wir auf die Welt kommen, haben wir nichts Schlechtes in uns. Das Leben, die Erfahrungen, die Verletzungen, die wir erleiden, machen uns vielleicht nicht besser, aber im Kern bleiben wir alle gut. Es geht uns allen nur um Liebe und Mitgefühl, um Anteilnahme und Barmherzigkeit. Es sind die fanatischen Diskussionen um Glauben und Geld, um Ideologien und falsche Ideen, die uns verführen, das Schlechte in uns zu fördern und das Gute zu vergessen. Das klingt sehr salomonisch, aber es ist im Grunde genommen der Schlüssel für ein Leben in Frieden und Freundschaft. Und das ist die Wahrheit mehr als alle Lügen, die man uns erzählt, um uns zum Hass zu verführen.

		

	
		
			Wohin führt das Lügen? 

			Lügen hat nicht nur eine psychologische, politische und kulturelle Bedeutung, Lügen ist elementar. Es ist nicht entscheidend, wie wir das Lügen bewerten, sondern nur, wie wir damit umgehen. Erst wenn wir akzeptieren, dass die Lüge zur Wahrheit gehört und die Wahrheit ohne die Lüge nicht existieren kann, können wir die Lüge auch einordnen und entkräften. Denn die Lüge ist nicht die entscheidende Kraft, die wir Menschen brauchen, um uns durchzusetzen, zu wehren oder zu behaupten. Sie ist immer nur ein Mittel zum Zweck, um die Ziele zu erreichen, die wir mit der bloßen Kraft der Wahrheit und Überzeugung nicht erreichen können. Jenseits von moralischen Aspekten ist es daher nicht verwerflich, zu lügen, schon gar nicht ist es eine Sünde. Denn gäbe es die Lüge nicht, so wären wir der Wahrheit ausgeliefert. 

			In der Gegenüberstellung dieser zwei unterschiedlichen Methoden, das Leben und den Umgang mit den Umständen zu verarbeiten, liegt eine große Chance, nämlich uns nicht immer zu ernst zu nehmen, uns mehr Freiräume zu gestatten, in denen wir auch Fehler machen dürfen, und anderen Meinungen und Gedanken Raum zu geben, auch wenn wir sie nicht für richtig halten oder sie unserer subjektiven Wahrheit widersprechen. 

			Am Ende ist es eine Frage von Toleranz und Respekt, die das Lügen beantwortet. Denn nur dann, wenn wir ertragen, dass wir nicht immer die Wahrheit sehen, sondern vieles um uns herum und auch in uns trügerisch ist, können wir verstehen, dass wir manchmal auch eine Distanz zu den Dingen brauchen, um uns vor ihnen zu schützen, um selbst entscheiden zu können, wie nah wir sie an uns heranlassen. Dass wir dabei manchmal auch falsche Entscheidungen treffen, deren fatale Konsequenzen nicht selten auch unseren Ruin bedeuten können, ist das Risiko, das wir eingehen, wenn wir uns auf diesen Pfad begeben. Würden wir immer nur uns selbst und unseren Werten von Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit treu bleiben, dann würden wir auch im Widerstand zu dem sein, was uns umgibt. Nämlich einer Welt, die geprägt ist von Lügen, Trug und Schein, von Betrug, Hinterhältigkeit und Verrat. Es ist eine Form von innerem Frieden, den wir mit uns schließen müssen, um zu begreifen, dass wir nur dann Gutes tun können, wenn wir auch im Schlechten einen Nutzen sehen und es nicht verurteilen. 

			So ist es in der Geschichte der Lüge vielleicht ein Fehler gewesen, sie ausschließlich als Schwäche zu betrachten, als Sünde oder Anfälligkeit des Menschen für Verwerfliches. Denn die Lüge ist am Ende nicht die Schuld, sondern sie ummantelt nur das, was wir als Schuld erkennen. Im Kern können wir diese Schuld erst dann ertragen, wenn wir Verantwortung für unser eigenes Handeln übernehmen. Welchen Weg wir dabei gehen, ob wir lügen oder die Wahrheit sagen, ob wir andere betrügen oder hinters Licht führen, das entscheiden wir selbst. Solange das Ziel, das wir damit erreichen wollen, uns zum Guten führt, kann der Weg dorthin nicht schlecht sein. Aber es ist nicht nur die Verantwortung für uns selbst, die wir haben, sondern auch die Verantwortung, die wir für andere übernehmen müssen. So ist die Frage nach Lüge und Wahrheit auch gekoppelt an Rücksicht und Mitgefühl. Erst dann können wir spüren, wenn wir dazu in der Lage sind, uns in andere hineinzuversetzen, welche Wirkungen unser Verhalten in anderen auslöst, und können schließlich auch entscheiden, wie wir uns verhalten. Der verantwortungsvolle Umgang mit uns selbst ist zugleich eine Anleitung dazu, wie wir andere behandeln. Und die Vorstellung davon, wie andere uns behandeln, ist vielleicht auch eine Hoffnung auf Gerechtigkeit. In vielen dieser theoretischen Aspekte stecken Merkmale, die wir an uns wiedererkennen. Und manchmal verschwinden sie im Alltag, so wie sie manchmal auch auftauchen, wenn wir es nicht erwarten. 

			Erst der gelassene Umgang mit uns und unseren weltlichen Sünden wird uns vielleicht eines Tages ins Paradies bringen, wo es weder Strafe noch Reue gibt, sondern nur grenzenlose Freiheit. Ein Aspekt dieser Freiheit liegt darin, dass wir selbst entscheiden können, was wir tun und lassen. Und diese Entscheidung kann uns weder eine übergeordnete Instanz noch irgendeine Institution abnehmen. Sie kann uns eine Richtlinie sein oder einen Weg aufzeigen, der eine Alternative sein könnte zu dem, den wir selbst gehen wollen. Aber die Entscheidung darüber treffen wir selbst.

		

	
		
			Identitätsfragen 

			Wir alle haben ein inneres Bild von uns selbst. Manchmal, wenn wir vor dem Spiegel stehen, erschrecken wir uns vor dem, was wirklich ist. Aber ist das, was wir im Spiegel sehen, wirklicher als das, was wir in uns haben? Sind wir nicht alle in unserer Vorstellung von uns selbst anders als in der Wahrnehmung der anderen? Und ist es überhaupt erstrebenswert, diese beiden unterschiedlichen Bilder anzupassen? Ich glaube, dass es in uns noch eine andere Wahrnehmung der Realität gibt als die nach außen sichtbare Erscheinung. Es ist die innere Realität von uns selbst, in der wir manchmal noch unschuldige Kinder sind, oder hilflos und angewiesen sein können. Die Momente, in denen wir alleine sind, im Schlaf in unseren Träumen oder in den Sehnsüchten, die wir haben. Dann sehen wir uns, wie wir wirklich sind und wie wir eigentlich sein wollen. Nur selten stehen wir dazu. Viel zu oft vergleichen wir uns mit anderen und den Vorgaben, die uns die anderen machen, unsere Eltern, unsere Lehrer, unsere Chefs oder die Öffentlichkeit. Aber sind wir wirklich das, was die anderen sehen oder sehen wollen? Haben sie nicht auch von sich ein falsches Bild in dem Moment, in dem wir etwas in ihnen reflektieren, was sie gerne wären?

			Unser ganzes Leben ist nichts anderes als ein Puzzle, das wir immer aufs Neue zusammensetzen, um darin die Bilder unserer selbst zu finden, die der Zeit und den Umständen, in denen wir leben, entsprechen. Manchmal müssen wir Teile dessen ersetzen oder austauschen, weil sich die Gegebenheiten ändern, anderes entsteht zum Teil aus Erfahrungen, die wir in unserer Erinnerung verklären. Dann sind wir Helden, obwohl wir eigentlich feige waren. Manchmal aber treibt uns auch die Einsicht in die Scham, sodass uns nichts anderes bleibt als die Beschönigung. In diesen Momenten ist uns die Lüge ein Helfer aus der Not, etwas, das uns vor den Abgründen unserer Schuld, unseres schlechten Gewissens oder unserer Scham rettet. Wir lernen immer mehr, sie zuzulassen und ihr zu vertrauen, sodass wir vor der Wahrheit keine Angst mehr zu haben brauchen. Aber der Weg bis dorthin ist mühsam und er ist gepflastert mit vielen kleinen Ausreden und Betrügen, die wir uns selbst antun, um den Schmerz zu lindern, der uns erreicht, wenn wir unser wahres Ich erkennen.

		

	
		
			Schlusswort

			Die vorliegenden Fälle haben gezeigt, dass es ein Leben ohne Lüge nicht gibt. Menschen brauchen die Lüge wie die Luft zum Atmen. Sie bestimmt unsere gesellschaftlichen und politischen Debatten, sie reguliert uns selbst und unsere Verhältnisse zu anderen. Sie ist verwerflich und verständlich. Seit Beginn der Menschheit hat die Lüge einen festen Platz in unserem Leben. Sie erfüllt unterschiedliche Zwecke, und sie erreicht unterschiedliche Ziele. Sie ist allgegenwärtig. 

			Es ist wichtig, zu verstehen, warum Menschen lügen und warum sie es immer noch für ein Ideal halten, immer die Wahrheit zu sagen, obwohl jeder von uns weiß, dass das kaum möglich ist. 

			Wir müssen die Lüge nicht rehabilitieren oder sie beschönigen, aber wir können sie akzeptieren als das, was sie ist: eine menschliche Schwäche, die wir zum Überleben brauchen. 

			Sicher hat jeder von uns in seinem Leben schon einmal gelogen. Und es ist oft nichts Schlimmes, wenn man lügt. Vielmehr gibt es viele unterschiedliche Gründe, um zu lügen. Lügen ist menschlich. Es ist uns zwar nicht angeboren, aber es ist eine elementare und überlebenswichtige Strategie, die wir brauchen, um der Schuld unseres Handels und Denkens zu entgehen. Aber heißt das, dass wir erst dann lügen können, wenn wir uns auch ausreichend schuldig fühlen, erzeugt die Lüge gar erst das Schuldgefühl oder kann es auch einfach nur eine Lust daran geben, anderen etwas vorzutäuschen, ihnen die Wahrheit vorzuenthalten oder sie arglistig an der Nase herumzuführen? 

			Genauso sicher, wie wir alle lügen, sind wir alle auch schon einmal belogen worden. Von unseren Partnern, unseren Kindern, unseren Freunden, unseren Kollegen, den Politikern oder von uns selbst. Belogen zu werden, fühlt sich oft viel schlimmer an, als zu lügen. Es ist wie ein Missbrauch des Vertrauens, welches man in einen anderen Menschen setzt. Daher ist es auch immer eine Frage des verantwortungsvollen Umgangs, ob man jemandem zumuten kann, belogen zu werden, ohne dass man damit bei ihm gravierenden Schaden anrichtet. Es geht hier nicht um kleine Lügen, Ausreden oder irgendwelche Alltagsflunkereien, sondern es geht wirklich um Täuschung und Betrug, Verrat und Gemeinheit. Eine bewusst angewandte Lüge, um uns in die Irre zu führen, ist zugleich auch ein Mangel an Respekt und eine Entwürdigung. Es ist eine Loslösung von moralischer und ethischer Verbindlichkeit und der Freibrief für einen Egoismus, der am Ende nicht wirklich rechtfertigt, warum man den anderen Menschen von der Wahrheit ausschließt. In den meisten Fällen handelt es sich dabei um Angst. Angst vor Strafe oder den Folgen seines Verhaltens. Angst davor, Konsequenzen dafür in Kauf nehmen zu müssen und diese vielleicht nicht ertragen zu können. Dabei sind wir alle für uns selbst verantwortlich und dazu in der Lage, die Folgen unseres Verhaltens zu erdulden. Ist es nicht genauso wie das Lügen eine Fähigkeit des Menschen, aushalten zu können, dass man in den anderen nicht immer Gutes auslöst und in ihren Augen auch nicht immer ein liebenswürdiger Mensch sein kann? Vielleicht ist gerade das der Punkt, weshalb manche Menschen sich lieber in die Lüge flüchten, als sich der Wahrheit zu stellen. 

			Ich habe oft in meinem Leben darüber nachgedacht, warum es dazu kommt, dass Menschen ihre Verhältnisse zu anderen aufs Spiel setzen, nur um nicht zu riskieren, dass sie an Ansehen und Achtung verlieren, wenn sie die Wahrheit sagen. So wurde ich schon oft in meinem Leben betrogen. Freunde, die mich hintergangen haben, Kollegen, die illoyal waren, oder geliebte Menschen, die mich betrogen haben. So schmerzhaft es für mich war, belogen zu werden, so quälend muss es für sie gewesen sein, die Verantwortung für ihr schlechtes Gewissen tragen zu müssen. Manche Menschen halten es monate- oder jahrelang durch, nicht die Wahrheit zu sagen und zu lügen, ob sie sich inzwischen in jemand anderen verliebt haben, ob sie sich und ihre Bedürfnisse verstecken oder nur Angst haben, bei etwas Verbotenem entdeckt zu werden. Das alles sind Dinge, die uns Menschen passieren können und wofür man sich nicht unbedingt schuldig fühlen muss, auch wenn man sich dafür manchmal schämen sollte. Aber trotzdem scheint es in der eigenen Wahrnehmung der Lügner so zu sein, dass ihr Minderwertigkeitsgefühl irgendwann so unerträglich ist, dass sie lieber ein weiteres Schuldgefühl des Lügens in Kauf nehmen, um eine Reaktion darauf zu verhindern oder zu verzögern. 

			Ich habe mittlerweile gelernt und ich bewundere es manchmal sogar, wie viel Kraft dazugehört, einem geliebten Menschen die Unwahrheit zu sagen und ihn in dieser Form von der Realität auszuschließen. Es ist nicht nur eine tiefe Misshandlung und Traumatisierung, sondern es ist vor allem auch ein Vertrauensbruch, der sicher auch das Selbstwertgefühl des Belogenen in gewisser Weise schwächt und auf Dauer beeinträchtigt. Dennoch kann ich es heute verzeihen, denn ich weiß, dass keiner von uns dagegen gefeit ist, Dinge zu tun, die er vielleicht verwerflich oder falsch findet. Wir alle sind nur unseren Emotionen ausgeliefert und die Schlussfolgerungen, die wir daraus ziehen, sind für unser Gegenüber nicht immer fair und aufrichtig und manchmal handeln wir nur aus eigensüchtigen Motiven und Selbstschutz hinterhältig und verlogen.

			Lügen mag eine menschliche Fähigkeit sein, die man als schlecht wahrnimmt, aber in Wirklichkeit zeigt uns die Lüge nichts anderes als den wahren Kern des Menschen. Sie offenbart das, was er sein will, das, was er ist, und das, was er nicht sein kann. Erst wenn wir lügen, wissen wir, was die Wahrheit dahinter ist. Und nur dadurch, dass wir lügen, verhindern wir manchmal, eine unangenehme Wahrheit auszusprechen, auch uns selbst gegenüber. Denn die Wahrheit ist oft schmerzhafter als die Lüge. 
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