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					Über dieses Buch
				

			
			 
			
					Deutschland stellt sich gerne als Land der Aufklärung und Wissenschaft dar, doch der Schein trügt: Ignoranz, Unkenntnis und Wissenschaftsablehnung durchziehen alle Gesellschaftsschichten und führen zu Falschinformationen bis hin zur gesellschaftlichen Spaltung. Hier kommen die Quarks Science Cops des WDR ins Spiel: Die Wissenschaftsjournalisten Maximilian Doeckel und Jonathan Focke entlarven in ihrem Buch die schmutzigen Tricks und manipulativen Techniken, mit denen Wundermittelhersteller, selbst erklärte «Heiler» und andere Geschäftemacher versuchen, Profit aus der Gutgläubigkeit der Menschen zu schlagen. Die Autoren helfen uns dabei, wissenschaftliche Falschaussagen zu erkennen, zeigen, wie wir Pseudoexperten von echten unterscheiden können und aufgeklärter durchs Leben gehen. Nach der Lektüre des Buches wissen wir also, wo und wie in Deutschland unwissenschaftlicher Unfug erzählt wird. Neben vielen Sachinformationen und konkreten Argumentationshilfen sorgt eine Prise Humor für eine unterhaltsame Lektüre − denn wer Spaß hat, lernt besser. 
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					Für Jasper, Christian, Sucharit, Zara, Jörg, Roland, Carina, Anthony, Marcus, Johann, Rudolf, Palina.

					Ohne euch hätte es dieses Buch nie gegeben.

				

					Vorwort

				Fast hätte es dieses Buch nie gegeben. Und wenn es dieses Buch nie gegeben hätte, dann würden wir jetzt in unseren prachtvollen neuen Villen sitzen, in der Karibik oder an der Côte d’Azur, mit Blick aufs türkisblaue Meer. Wir würden Champagner trinken, ein paar Bahnen im Pool ziehen und zwischendurch mal checken, ob das schicke neue Motorboot mit dem glänzenden Holzdeck und den weißen Ledersitzen noch fest am Privatsteg vertäut ist. Kurzum: Wir würden uns den lieben langen Tag in unserem Reichtum sonnen. Und das Einzige, was wir dafür hätten tun müssen: das Wissen über die Tricks und Machenschaften, wie man mit pseudowissenschaftlichem Unsinn Menschen über den Tisch zieht und dabei richtig reich wird, nicht in diesem Buch zu sammeln, sondern es selber anzuwenden!
Seit 2020 recherchieren wir für unseren Podcast «Quarks Science Cops», mit welchen Methoden Influencer, Politiker und Unternehmen unwissenschaftlichen Unfug verbreiten. Wie sie mit Scheinargumenten wissenschaftliche Erkenntnisse untergraben und sogar verleugnen oder wie sie andersrum Wissenschaftlichkeit vortäuschen, um ihr «neues», «revolutionäres» Heilmittel unter die Leute zu bringen. Kleine Kapseln, die das Körperfett dahinschmelzen lassen, ohne dass man Sport oder eine Diät machen müsste. Boxen aus Metall, die das Leitungswasser «beleben» und dadurch die Gesundheit fördern, auch die der Haustiere. Oder rein pflanzliche Nahrungsergänzungsmittel, die einen vor dem sicheren Krebstod bewahren. Alles zum Schnäppchenpreis von wenigen Hundert Euro. Und noch wichtiger: Die Wirkung ist garantiert wissenschaftlich belegt! Durch Studien. Oder von hochrangigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bestätigt. Bei genauerem Hingucken stellt sich jedoch heraus, dass das alles völliger Mist ist. Es sind perfide Lügen, um gutgläubige oder verzweifelte Menschen abzuzocken. Wenn wir diese Machenschaften aufdecken und Menschen vor ihnen schützen können, ist das immer ein erhabenes Gefühl – als Verteidiger der Wissenschaft, die Lügen mit Aufklärung schlagen. Na ja, oder so ähnlich.
Doch bei fast jeder Recherche gibt es diese dunklen Stunden, in denen wir uns den Kopf über eine Studie zerbrechen, die der Hersteller des Wundermittels als ultimativen Beweis für die Wirksamkeit seiner neuen Pille anführt. Wir prüfen jede Studie ergebnisoffen, und manchmal sieht die Studie auf den ersten Blick gut gemacht und seriös aus. Ist vielleicht doch etwas dran an der revolutionären Wirkung? Aber da die Versprechen des Herstellers zu gut klingen, um wahr zu sein, ist es wahrscheinlich, dass mit der Studie etwas nicht stimmt. Nur was? Wo verdammt noch mal ist der Haken? Wie wird hier getrickst? Was haben wir übersehen? Irgendwann finden wir den Haken immer. Aber oft grübeln wir quälend lang darüber und fühlen uns am Ende, als hätte unser Hirn längere Zeit in einem Kochtopf verbracht. Es sind diese Momente, in denen wir uns fragen: Warum tun wir uns das eigentlich an? Die ganze harte Recherchearbeit, nur um am Ende festzustellen, dass diese Leute ihre Produkte ja trotzdem weiter verkaufen? Es reicht schließlich ein Blick auf Instagram, um zu sehen, dass sich das Geschäft mit unwissenschaftlichem Unfug offenbar lohnt. Denn da protzen die Pillenproduzenten mit ihren Traumreisen nach Bali und Südafrika oder mit ihren Schlössern auf dem Land, während wir in unserem kargen, den Charme eines Finanzamts versprühenden WDR-Büro hocken und im kalten Licht der Neonröhren stapelweise wissenschaftliche Studien wälzen. Wir geben es offen zu: In diesen Momenten ist die Versuchung groß, einfach die Seiten zu wechseln. Karibik, Côte d’Azur, türkisblaues Meer …
Und es wäre so einfach! Nach vielen Jahren intensiver Recherche zu den Praktiken wissenschaftlicher Scharlatane kennen wir mittlerweile auch den letzten Kniff und die verwegenste Strategie, um ein völlig wirkungsloses Produkt mit derart viel wissenschaftlichem Glanz zu versehen, dass potenzielle Kunden Wetten darauf abschließen würden, dass dieses Wundermittel innerhalb von höchstens drei Jahren mit einem Nobelpreis bedacht wird.
Ein konkretes Produkt, das wir innerhalb kurzer Zeit auf den Markt bringen könnten, haben wir uns sogar schon ausgedacht. Selbstverständlich verraten wir hier keine Details. Man weiß ja nie. Nur so viel: Produktionskosten nahe null, Wirksamkeit garantiert null. Das Konzept ist mehr oder weniger fertig. Wir müssten nur noch produzieren. Und dann warten, bis die satten Gewinne unsere Konten füllen. Schöner Nebeneffekt: Sich ein pseudowissenschaftliches Produkt auszudenken, macht richtig Spaß!
Aber mal Spaß beiseite: Am Ende hat bislang immer unser Gewissen gesiegt. Weil es uns dann doch näherliegt, Menschen über die betrügerischen Strategien und Argumentationsmuster von pseudowissenschaftlichen Abzockern aufzuklären, als selbst zu solchen skrupellosen Geschäftemachern zu werden. Das Sportmotorboot mit den weißen Ledersitzen an der Côte d’Azur wird wohl erst mal warten müssen – aber die vielen positiven Rückmeldungen unserer Podcasthörerinnen und -hörer entschädigen uns.
 
Bevor es nun gleich richtig losgeht, möchten wir euch noch zwei Dinge erklären. Erstens: Ihr werdet in diesem Buch immer wieder Fußnoten finden, in denen wir den eigentlichen Text zusätzlich kommentieren. Wenn ihr an einer (halbwegs) sachlichen Abhandlung interessiert seid, dann empfehlen wir euch, diese Fußnoten zu ignorieren. Wenn ihr aber vor Abschweifungen, flachen Witzchen und zynischen Kommentaren nicht zurückschreckt oder sie sogar zu schätzen wisst, dann lest die Fußnoten gerne mit.[1] Manchmal ist das Ganze nämlich nur mit Galgenhumor zu ertragen.
Zweitens: Ihr werdet in diesem Buch vereinzelt Geschichten finden, die aus der Ich-Perspektive geschrieben sind. Es handelt sich hierbei nicht um wahre Geschichten, sondern um eine wilde Mixtur aus persönlichen Erlebnissen, Gesprächen und bekannten Argumentationsmustern, die uns zwar nicht genau so passiert sind. Aber sowohl uns als euch jederzeit passieren könnten. Und mit einer davon fangen wir jetzt an.

					
						Der Fall Rheinkiesel

					
					Es ist ein warmer Abend im Sommer, und ich bin auf dem Weg zu einer Grillparty. Okay, Party ist etwas zu viel gesagt, es ist eher ein nettes Zusammensein im Garten eines Freundes. Es gibt was zu essen, Getränke, es wird gequatscht und gelacht. Obwohl ich die meisten der eingeladenen Gäste nur oberflächlich kenne, denke ich vorher, dass das bestimmt ein schöner Abend wird.

					Ich bin noch keine halbe Stunde da, da kommt Gastgeber Markus auf mich zu, verdreht etwas die Augen und sagt: «Pass auf, Philipp wollte gleich auch noch kommen und mit dir über die Quarks Science Cops sprechen. Er hat da irgendeine Idee, die er dir erzählen will.»

					Warum nicht?, denke ich. Klar, das hier ist privat – aber ich freue mich immer, wenn sich jemand für unseren Podcast interessiert.

					Später am Abend kommt Philipp dann tatsächlich auf mich zu. Er wartet ab, bis der Platz neben mir auf der Bierbank leer ist und lässt sich hinplumpsen.

					Seine Gesprächseröffnung ist zwar aufgrund der starken Alkoholfahne olfaktorisch anspruchsvoll, inhaltlich aber durchaus schmeichelhaft.

					«Mein Lieblings-Science-Cop», sagt er und klopft mir dabei kurz auf die Schulter.

					«Hi», antworte ich und grinse ihn an, «cool, dass du die Quarks Science Cops hörst!»

					«Na ja, nicht alle Folgen. Ich höre das im Auto und auch nur die Folgen, die mich interessieren. Oft sind mir die Themen zu eindeutig. Da weiß man ja sofort, dass das ausgemachter Blödsinn ist, und ihr redet trotzdem ’ne Stunde darüber. Ich höre, wenn überhaupt, auf doppelter Geschwindigkeit. Sonst seid ihr mir echt zu langatmig.»

					Okay, denke ich mir. Das ist schon weniger schmeichelhaft. Aber fair enough, für Kritik bin ich offen.

					«Da hast du dann vielleicht einfach ein sehr gutes Gespür. Nicht jeder sieht sofort, ob an einem Thema was dran ist oder nicht. Außerdem wollen wir ja nicht nur sagen, dass etwas unwissenschaftlicher Unsinn ist, sondern auch, warum! Und dafür müssen wir zum Teil etwas ausholen: Wenn ich zum Beispiel erkläre, warum ein Epigenetik-Coaching aller Wahrscheinlichkeit nach rausgeworfenes Geld ist, dann reicht es aus unserer Sicht nicht, die Hörerinnen und Hörer vor vollendete Tatsachen zu stellen und zu sagen: ‹Das ist Unsinn, gebt euer Geld nicht dafür aus.› Vielmehr wollen wir erklären, warum es Unsinn ist und wo die Probleme liegen. Und dafür muss ich erklären, was Epigenetik ist und was man heute gesichert darüber weiß – nur dann kann man ja wirklich verstehen, ob, und wenn ja, wo Unsinn erzählt wird.»

					Meine Worte scheinen nicht besonders überzeugend zu sein, Philipp quittiert sie lediglich mit einem Schulterzucken. Offenbar ist das für ihn eh nur Nebensache, und er wittert die Chance, über sein eigentliches Anliegen zu sprechen.

					«Besonders gefallen mir die Folgen, in denen ihr darüber sprecht, wie Menschen überzeugt werden können, die pseudowissenschaftlichen Produkte zu kaufen. Da kann man wirklich superviel bei lernen»[2], fährt er lobend fort, «ich habe mir mit einem Kumpel sogar schon ein eigenes Produkt ausgedacht.»

					«Ahh, sehr gut», sage ich und lache, «wir auch. Bei unserer Show in Frankfurt haben wir sogar ein Coaching angeboten, wie man selbst zum Verkäufer von unwissenschaftlichem Unfug wird.»

					«Echt?», fragt er sichtlich interessiert nach. «Schade, dass ich da nicht dabei sein konnte.»[3]

					«Absolut!», sage ich und bin jetzt voll in meinem Element. «Erzähl mal, was du dir ausgedacht hast.»

					Philipp lässt sich nicht lange bitten und legt los.

					«Kieselsteine», sagt er, «aber nicht irgendwelche Kieselsteine, sondern besondere Rheinuferkieselsteine. Über Jahrzehnte lagen diese Steine am und im Wasser des Rheins und wurden von den wirbelnden Uferströmungen mit positiver Naturenergie aufgeladen. Wenn du die bei mir kaufst, dann kannst du sie für dein eigenes Wohlbefinden einsetzen. Du kannst sie zum Beispiel in ein Glas Wasser legen. Da geben sie dann die Naturenergie des wilden Flusses wieder ab – und dein Wasser ist dann quasi belebt!»

					«Nicht schlecht, das könnte funktionieren», kommentiere ich, und er fährt fort: «Das Beste ist ja, dass ich quasi keine Kosten habe. Ich kann einfach zum Rhein laufen, da die Kiesel einsammeln und sie dann im Internet über einen Onlineshop verkaufen. Vielleicht dichte ich den verschiedenen Farben und Formen noch bestimmte Wirkungen an. Das zieht bestimmt!»

					«Kann ich mir leider auch gut vorstellen. Der Markt wäre bestimmt da.»

					«Ja, eben. Und dann packe ich den Firmensitz in die Schweiz, und man kriegt nicht mal raus, dass ich dahinterstecke.»

					Es ist dieser Moment, in dem mir das erste Mal ein leiser Verdacht kommt,[4] der sich keine zehn Sekunden später bestätigt, als Philipp in seine Tasche greift, sein Handy herausfischt, kurz darauf tippt und es mir dann unter die Nase hält. Auf dem Bildschirm sehe ich das unfertige Gerippe eines Onlineshops. Ein paar Reiter sind schon angelegt: «Produkte», «Impressum», «Zahlweise» – und dazwischen immer wieder ein paar Platzhalterbilder.

					«Die Seite hat ein Kumpel von mir angelegt, der kennt sich gut mit so IT-Zeug aus. Ich muss jetzt eigentlich nur noch ein paar Produktbilder machen, und dann geht’s los.»

					«Aha.»

					«Gut, okay. Die Firma muss ich auch noch anmelden, klar. Aber das geht ja schnell.»

					«…»

					«Dann nehme ich ein bisschen Geld in die Hand und lege Werbung drauf. Man muss halt auch ein bisschen was investieren, wenn man Geld verdienen möchte.»

					Mir wird immer klarer: Das hier ist kein lockerer Witz. Der meint das ernst.

					«Und wenn ich Geld übrig habe, kaufe ich noch positive Bewertungen. Ein paar kann ich auch einfach selbst schreiben. Aber es soll ja überzeugend wirken. Da müssen es schon über hundert sein. Macht heutzutage eh jede Firma so.»

					«Zumindest die Firmen mit fragwürdigen Geschäftspraktiken …», entgegne ich und unterbreche ihn dadurch in seinem Redefluss. Er stoppt und schaut mich fragend an.

					«Willst du das echt machen?», frage ich ihn, mich innerlich daran klammernd, dass alles vielleicht doch nur ein Scherz war.

					«Klar», sagt er, «warum nicht?»

					«Weil das, keine Ahnung, echt daneben wäre?!»

					«Warum?»

					«Na ja, weil du die Leute verarschst», sage ich ungläubig.

					«Das ist nicht mein Problem. Ich kann ja nichts dafür, dass die Leute so dumm sind und darauf reinfallen. Sie wollen doch so Eso-Scheiß haben, also kriegen sie Eso-Scheiß. Angebot und Nachfrage. Es gibt da draußen ’ne Menge Leute, die solche Produkte verkaufen. Warum sollte ich mir da nicht auch einen Teil vom Kuchen holen?»

					Von einer solchen Dreistigkeit überwältigt, dauert es einen Moment, bis ich meine Sprache wiedergefunden habe. Obwohl ich innerlich koche, versuche ich, ruhig zu bleiben.

					«Ich glaube nicht, dass die Leute dumm sind … Vielleicht sind sie einfach gerade in emotionalen Extremsituationen und klammern sich dann an jede Hoffnung, so abwegig sie auch erscheinen mag. Oder sie wissen es einfach nicht besser.»

					«Dann hätten sie in der Schule besser aufpassen sollen.»

					«Hast du in der Schule gelernt, Studien zu lesen und nicht auf manipulative Tricks reinzufallen?»

					«Nee.»

					«Eben.»

					«Aber hätten halt besser in Naturwissenschaften aufpassen können.»

					«Ganz viel, über das wir sprechen, ist Stoff der Oberstufe – und längst nicht jeder und jede hat Abi gemacht oder gar studiert.»

					«Ist ja nicht mein Problem. Hätten sie mal besser.»

					Er hat mich. Es ist vorbei mit der Geduld und Ruhe – und freundlich bin ich auch nicht mehr.

					«Ganz im Ernst, ich finde das einfach nur daneben. Das, was du da machen willst, ist einfach nur assi.»

					Philipp steht mittlerweile und spricht auch deutlich lauter: «Die Leute sind selber schuld!»

					Den Rest der Diskussion erspare ich euch. Selbst, dass andere Gäste in den Streit eingriffen und ihm mangelnde Integrität vorwarfen, war für Philipp kein Grund, von seinem Plan abzurücken. Ob das am Ende nur noch Trotz war? Möglich. Den Webshop habe ich jedenfalls nicht mehr online gefunden. Ob es Philipp am Ende an Lust und Zeit gemangelt hat oder wir ihn doch zum Umdenken gebracht haben, kann ich bis heute nicht sagen.[5]

				
					
						Über dieses Buch

					
					Warum starten wir unser Buch mit dieser Geschichte? Weil wir gleich zu Beginn eine Sache sehr klarmachen wollen: Dieses Buch dient nicht dazu, sich über Menschen lustig zu machen oder sich in irgendeiner Form über Menschen zu erheben, die auf unwissenschaftlichen Unfug reinfallen.

					Falls ihr schon mal bunte Kinesio-Tapes auf eure Schulter geklebt habt, in der Hoffnung, sie würden euch von eurer Verspannung erlösen, wenn ihr schon mal große Vitaminpackungen in der Apotheke gekauft habt, um euer Immunsystem zu boosten, oder wenn ihr gedacht habt, das mit dem Klimawandel, das könne so schlimm nicht sein, immerhin war der Winter wirklich kalt – dann halten wir euch deswegen nicht für dumm. Wir sind der festen Überzeugung, dass jeder darauf hereinfallen kann, ganz unabhängig von Intelligenz oder Bildungshintergrund – selbst Nobelpreisträger.

					Denn die Methoden, mit denen Wundermittelverkäufer, politische Parteien, esoterische Lehrerinnen oder Populisten versuchen, euch von ihrem Produkt, ihrer Weltanschauung oder ihren «alternativen Fakten» zu überzeugen, sind zum Teil perfide und äußerst manipulativ. Da werden wissenschaftliche Erkenntnisse verdreht, selektiv dargestellt oder einfach direkt weggelassen. Es wird mit methodisch zweifelhaften Studien hantiert oder mit Begriffen wie «Signifikanz» und anderen Fachwörtern um sich geschmissen, die man als Laie gar nicht einordnen kann. Wenn das alles nichts hilft, gibt man einfach seine eigenen Studien in Auftrag – gerne, ohne das nach außen ersichtlich zu machen. Alles, um zu suggerieren, dass man sich auf dem Boden wissenschaftlicher Praxis und logischen Denkens bewegt.

					Man muss sich schon gut im Wissenschaftssystem auskennen, wissen, wie wissenschaftliche Studien aufgebaut sind und wo mögliche Fallstricke versteckt sind, um diese Tricks und Manipulationen zu durchschauen.

					Hinzu kommt, dass wir alle nur Menschen sind. Das bedeutet, dass unser Gehirn und unsere Psyche empfänglich sind für Manipulationen und wir manchmal eben nur das sehen, was wir auch sehen wollen. Es gibt eine Reihe sogenannter kognitiver Verzerrungen, die unsere Wahrnehmung, unser Erinnern und unsere Urteilsfähigkeit beeinflussen – oft, ohne dass wir uns darüber überhaupt im Klaren sind. Andersherum ist es manchmal wirklich schmerzhaft, sich dieser Verzerrungen bewusst zu werden und uns selbst und anderen gegenüber einzugestehen, dass wir falschlagen. Wir vermeiden es darum lieber. Wer gibt schon gerne zu, dass er oder sie auf die Verkaufsmaschen einer österreichischen Firma hereingefallen ist und sich für mehrere Tausend Euro ein Gerät an die Wasserleitung hat schrauben lassen, das angeblich das Wasser beleben soll, obwohl das Gerät genau … nichts bewirkt? Dass wir das so ungern zugeben, ist übrigens auch wieder eine kognitive Verzerrung.[6]

					Diese kognitiven Verzerrungen werden von manchen Tricksern sehr bewusst angesteuert und ausgenutzt, um uns zu manipulieren. Es besteht aber auch die Möglichkeit, dass die, die euch zum Beispiel ein Medikament oder eine Therapie verkaufen wollen, selbst von diesen kognitiven Verzerrungen betroffen sind und wissenschaftliche Erkenntnisse unwissentlich so auslegen, dass sie ihr eigenes Weltbild stützen.

					Unser Ziel als Quarks Science Cops ist es also nicht, uns über euch lustig zu machen, sondern euch vor den manipulativen Techniken, aber auch vor euren eigenen kognitiven Verzerrungen zu schützen.

					Was bedeutet das für euch und dieses Buch? Erst mal nur, dass ihr euch aufregen werdet. Über die miesen Tricks und Machenschaften, mit denen Wundermittelverkäufer euch ihre Produkte verkaufen wollen, oder über die Techniken, mit denen Parteien und Lobbyverbände versuchen, ihre Interessen durchzudrücken.

					Eventuell werdet ihr euch aber auch über uns aufregen. Dann nämlich, wenn es um die kognitiven Verzerrungen geht. Vielleicht seid ihr ja selbst Fans von Alternativmedizin oder Esoterik. Dann werden wir euer Weltbild herausfordern. Bevor ihr das Buch aber erbost in die nächste Ecke werft, atmet einmal durch. Und vielleicht könnt ihr euch dann ja doch auf unsere Argumente und Erläuterungen einlassen. Solltet ihr das Buch gelesen und immer noch das Gefühl haben, dass wir Mist geschrieben haben, dann meldet euch gerne bei uns und teilt uns eure Kritik mit.

				
					
						Wer wir sind

					
					Ihr sagt euch jetzt vielleicht: Schön und gut – aber was qualifiziert eigentlich gerade euch dazu, zu beurteilen, ob etwas unwissenschaftlicher Unsinn ist oder nicht?[7] Und das auch noch bei so vielen unterschiedlichen Themen: Epigenetik, Atomkraft, Homöopathie, Ernährung, Windenergie, Krebsmedizin, Quantenphysik und so weiter. Die Frage ist berechtigt: Es ist völlig unmöglich, in allen Bereichen gleichzeitig Experte zu sein.

					Wir sind weder Mediziner noch Chemiker. Und auch keine Atomphysiker. Aber wir sind ausgebildete Wissenschaftsjournalisten. Das bedeutet: Unsere Expertise besteht genau darin, dass wir uns schnell in verschiedenste wissenschaftliche Disziplinen einarbeiten und zu unterschiedlichsten Themen recherchieren können. Wir wissen, wie wir uns einen fundierten Überblick über die Strukturen eines Forschungsgebiets verschaffen und wo wir hochklassige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler finden, die uns auch komplexe Fragen zur Quantenphysik oder Epigenetik beantworten. Dazu gehört es, die Relevanz von Forschungsergebnissen einzuordnen, zu analysieren, ob eine Studie methodisch sauber durchgeführt wurde, und zu bewerten, ob deren Ergebnisse belastbar sind. Wir können wissenschaftliche Argumentationen hinterfragen und komplizierte Zusammenhänge so erklären, dass auch Laien sie verstehen. Hoffen wir zumindest. Und wir sind Experten darin, echte Fachleute von Pseudoexpertinnen und gute Wissenschaft von Schrott zu unterscheiden.

					Dass man dieses Wissen heutzutage ziemlich oft braucht, wurde uns zum ersten Mal richtig klar, als wir vor ein paar Jahren bei Instagram immer häufiger Posts von Kanälen wie «Faktastisch» oder «Faktglaublich» in die Timeline gespült bekamen. Da stand dann zum Beispiel: «Wissenschaftler fanden in einem Experiment mit Ratten heraus, dass Oreo-Kekse süchtiger machen als Heroin.» Oha! Oder: «Laut einer Studie sind ältere Geschwister schlechtere Autofahrer.»[8] Schon ein sehr oberflächlicher Blick in die angeblichen «Studien» reichte meist aus, um festzustellen, dass die knackigen Aussagen in den Instagram-Posts vorne und hinten nicht stimmten. Trotzdem wurden und werden sie und andere dieser Art bis heute regelmäßig mit Hunderttausenden Likes belohnt, und Accounts wie sie haben Millionen von Followern. Schrott-Wissenschaft kommt offensichtlich gut an. Und auch wenn die Falschmeldungen über Schokokekse und Autofahrer eher harmlos wirken, so sind sie am Ende eben genau das: wissenschaftliche Desinformation, täglich bei Instagram. Und kaum jemand widerspricht.

					Während der Coronapandemie traten dann plötzlich Akteure in der Öffentlichkeit auf, die noch viel fragwürdigere Thesen von sich gaben. Dass nämlich nicht das Coronavirus die Menschen auf die Intensivstationen bringen würde, sondern die «krank machenden Masken» oder die von «den Medien» verbreitete Panik. Dass man mit den PCR-Tests das Coronavirus gar nicht nachweisen könne, stattdessen aber schon mit ein paar Tropfen Cola ein positives Testergebnis erhalte. Und dass die Coronaimpfstoffe innerhalb weniger Monate Hunderttausende Menschen umbringen würden. Als Kronzeugen für diese mutigen Behauptungen dienten allerlei «Experten», erstaunlich oft Professoren im Ruhestand, und längst nicht immer mit medizinischem Hintergrund. Schnell präsentierten sie Studien, um etwa die tödliche Gefahr von Masken für Kinder wissenschaftlich zu untermauern. Alsbald gesellten sich weitere interessante «Experten» dazu. Die fielen weniger durch die Verharmlosung von Covid-19 auf, dafür aber mit ihren wirklich spannenden Ideen, wie man sich vor dem Virus schützen oder es bekämpfen könne: zum Beispiel mit einfachen Vitaminkapseln aus dem Drogeriemarkt oder einem Entwurmungsmittel für Pferde. Und das alles – selbstverständlich – durch angeblich erstklassige Forschung belegt.

					Mit der Zeit entdeckten wir, dass diese Strategien, wissenschaftliche Fakten so lange zu verdrehen, zu manipulieren oder sogar zu leugnen, bis sie ins eigene Weltbild passen, auch außerhalb der Coronadebatte äußerst beliebt sind. Bei Verfechtern alternativmedizinischer Heilmethoden ebenso wie bei den Verkäuferinnen von Nahrungsergänzungsmitteln oder dubiosen Geräten zur «Quantenheilung». Bürgerinitiativen nutzen diese Strategien, um den Bau von Windrädern oder Mobilfunkmasten zu verhindern. Und Parteien oder auch die Industrie picken sich Studien und Experten gezielt so raus, dass in der Öffentlichkeit Zweifel an aus wissenschaftlicher Sicht längst geklärten Sachverhalten aufkommt und stattdessen ihre kruden Theorien Gehör finden. Etwa, wenn es um die Notwendigkeit von Klimaschutzmaßnahmen geht oder den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft. Die Motive mögen unterschiedlich sein, die Methoden wissenschaftlicher Trickserei bis hin zur Wissenschaftsleugnung hingegen sind oft erschreckend ähnlich.

					Für dieses Buch haben wir die verschiedenen Strategien der Manipulation analysiert und systematisch zusammengetragen:

					 

					In Kapitel 1 steigen wir mit dem wohl meistgehörten Argument ein, dass sich die Verkäufer von Wundermitteln wie Globuli, Abnehmpillen oder Heilwässern zunutze machen, um euch ihre Produkte zu verticken: dem Verweis auf die vielen positiven Erfahrungen, die bisherige Kunden schon gemacht haben. Der Tante hat es schließlich geholfen … Wir erklären euch, warum die persönliche Erfahrung manchmal ein ganz schön schlechter Ratgeber ist und welche Fragen ihr euch immer wieder stellen solltet, um nicht auf diese Art der Argumentation reinzufallen.

					 

					In Kapitel 2 unternehmen wir einen kleinen Abstecher in die Geschichte und zeigen, dass schon vor langer Zeit Menschen auf die Idee gekommen sind, dass die menschliche Erfahrung manchmal so ihre Tücken hat. Diese Personen haben sich etwas Tolles ausgedacht, um die fehlerhaften Rückschlüsse aus der individuellen Erfahrung möglichst zu tilgen: Wissenschaft.

					 

					In Kapitel 3 schauen wir uns an, wie ein Zerrbild dieser Wissenschaft heute von Wundermittelanbietern genutzt wird, um Produkte zu verkaufen. Wir zeigen, wie sich diese Leute eine Art Wissenschaftskostüm anziehen, indem sie komplizierte Begriffe verwenden und sich mit den Namen von Professorinnen, Nobelpreisträgern und Instituten schmücken.

					 

					In Kapitel 4 gehen wir noch einen Schritt weiter: Um ihrem Produkt einen wissenschaftlichen Anstrich zu verpassen, präsentieren Scharlatane besonders gerne Studien. Wir entlarven für euch die üblen Tricks, mit denen man euch Studien unterjubeln will, die bei genauerem Hinsehen wertlos, übertrieben oder sogar manipuliert sind.

					 

					In Kapitel 5 geht es um die Argumente, die auf den Tisch kommen, wenn wissenschaftliche Fakten gleich ganz abgelehnt werden. «In der Wissenschaft gab es immer schon Außenseitermeinungen», heißt es dann, oder: «Die Wissenschaft kann auch nicht alles erklären!» Wir zeigen, warum es sich dabei meistens um Scheinargumente und logische Fehlschlüsse handelt und warum man so leicht darauf reinfällt.

					 

					In Kapitel 6 verlassen wir die Welt der Wunderheilerinnen und Pseudowissenschaftler und widmen uns der organisierten Wissenschaftsleugnung. Wir zeigen, wie Großkonzerne, politische Parteien und Lobbygruppen die gleichen Strategien benutzen, um Zweifel an wissenschaftlichen Erkenntnissen aufkommen zu lassen, die ihr Geschäftsmodell oder ihre politische Agenda bedrohen.

					 

					In Kapitel 7 schließen wir[9] dann mit unseren Thesen dazu, was sich ändern muss, damit es Wunderheiler und Wissenschaftsleugner nicht mehr so leicht haben. Und wir – ganz pathetisch gesprochen – uns zu einer aufgeklärteren Gesellschaft hin entwickeln.

					 

					In der Quarks Science Cops Academy am Ende des Buches haben wir für euch kompakt zusammengefasst, wie ihr gute von schlechten wissenschaftlichen Quellen unterscheiden könnt. Zum Nachschlagen, wenn es mal schnell gehen muss.

					 

					Und noch einmal, weil es uns wirklich wichtig ist: Wir alle können jederzeit auf unwissenschaftlichen Unfug hereinfallen. Fällt man darauf rein, dann ist man nicht selbst schuld daran. Genauso wenig wie man schuld daran ist, wenn bei einem zu Hause eingebrochen wird. Aber genauso, wie man sich vor einem Einbruch ein Stück weit schützen kann, durch ein Sicherheitsschloss zum Beispiel, kann man sich auch gegen unwissenschaftlichen Unsinn absichern. Und genau das soll dieses Buch idealerweise für euch sein: eine Art Sicherheitsschloss für euren Kopf, das Wunderheilerinnen, Pseudowissenschaftler und andere Wissenschaftsleugner davon abhält, euch abzuzocken.

					Los geht’s.

					
						Vorbemerkung: Die Begriffe «Schulmedizin» und «Alternativmedizin»

						In diesem Buch wird es an vielen Stellen um medizinische Themen gehen, denn leider kursiert auf diesem Gebiet besonders viel unwissenschaftlicher Unsinn, der von Wunderheilern angepriesen und verkauft wird. In diesem Zusammenhang wird immer wieder der Unterschied zwischen der sogenannten Schulmedizin und der Alternativ- oder auch Komplementärmedizin aufgemacht. Zu diesen Begrifflichkeiten möchten wir ein paar Gedanken vorwegschicken, um keine Irritationen heraufzubeschwören.

						Den Begriff Schulmedizin versuchen wir sehr bewusst nicht zu verwenden, es sei denn, wir zitieren andere. Einerseits, weil der Begriff durch die andauernde Nutzung von Kritikern mittlerweile eine eindeutig abwertende Konnotation beinhaltet, andererseits, weil er zur Zeit des deutschen Nationalsozialismus darüber hinaus eine antisemitische Komponente bekommen hat. Die Nazis sprachen von einer «verjudeten Schulmedizin».

						In diesem Buch sprechen wir deswegen, wenn wir die Medizin meinen, die an deutschen Universitäten im regulären Medizinstudium gelehrt wird, in Anlehnung an ein Positionspapier der Bundesärztekammer von der «wissenschaftlich orientierten Medizin». «Wissenschaftlich orientiert» deswegen, weil Wissenschaftlichkeit zwar das Ideal ist, aber in der Praxis nicht immer erreicht wird.

						Wir werden in diesem Buch außerdem die Begriffe Alternativ- und Komplementärmedzin nutzen. Einige Verfechter der wissenschaftlich orientierten Medizin fordern, diese Begriffe nicht zu nutzen, da sie implizieren, dass es sich dabei um ernsthafte medizinische Alternativen handeln würde – und das wäre ja nachweislich nicht der Fall. Der Alternativmedizinforscher Edzard Ernst schlug einst den Begriff «So-Called Alternative Medicine» vor, der sich als SCAM abkürzen lässt (was dem deutschen Wort «Betrug» entspricht). Andere fordern, in diesem Zusammenhang nur von «Pseudomedizin» zu sprechen.

						Wir haben lange darüber nachgedacht, welche Begrifflichkeit wir in diesem Buch verwenden. Letztlich haben wir uns – trotz aller berechtigter Kritik – dazu entschieden, einfach bei der Alternativmedizin zu bleiben. Einerseits aus Verständlichkeit – jeder und jede von euch weiß vermutlich sofort, was damit gemeint ist. Andererseits aber auch, weil wir nach Möglichkeit mit diesem Buch einige von euch davon überzeugen wollen, dass es sich bei der Alternativmedizin eben nicht um eine wirkliche Alternative handelt – und zu diesem Zwecke wäre es aus unserer Sicht nicht besonders förderlich, schon mit der Begrifflichkeit sämtliche Brücken abzubrennen und abwertend zu werden.

					

					
						Vorbemerkung II: Der Begriff «Wissenschaft»

						Wir werden in diesem Buch sehr viel über «Wissenschaft» schreiben, klar. Nun gibt es natürlich jede Menge verschiedene «Wissenschaften» bzw. wissenschaftliche Disziplinen, von der Physik über die Soziologie bis hin zur Kunstgeschichte. Die Tricks und Strategien des unwissenschaftlichen Unfugs, von denen wir euch in den nächsten Kapiteln berichten, haben vor allem mit Naturwissenschaften und Medizin zu tun. Darum beziehen wir uns in erster Linie auf diese Wissenschaften, wenn wir allgemein von «Wissenschaft» sprechen.

					

				
					Kapitel 1 «Aber meiner Tante hat’s geholfen!» 
– Norbert74 –
oder 
Die Fehler der menschlichen Wahrnehmung

				Weihnachten. Die ganze Familie samt Anhang hat sich bei meinen Eltern zum großen Festessen versammelt. Es schmeckt vorzüglich, und ich haue richtig rein. Eventuell ein bisschen zu sehr, denn nachdem wir alle aufgegessen haben und nur noch die blank geleckten Schüsselchen des Nachtischs vor uns stehen, kann ich mich kaum noch bewegen.
«Boah, bin ich voll, ich platze gleich», sage ich und rutsche mit dem Rücken ein Stück weit die Lehne des Stuhls herab. Meine Mutter beäugt mich kritisch: «Geht’s dir gut?» «Jaja», antworte ich, «brauche nur mal kurz ’ne Pause.»
«Ich hab da eventuell etwas, was dir helfen könnte», mischt sich die neue Freundin meines Bruders ein. Sie und ich, wir kennen uns noch nicht so gut, mein Bruder arbeitet nicht in derselben Stadt. Ganz offensichtlich hat er ihr nicht erzählt, was ich beruflich mache, denn sie fischt aus ihrer Handtasche ein kleines Mäppchen mit Reißverschluss. Als sie es öffnet, kommt darin eine Ansammlung kleiner Plastikröhrchen zum Vorschein, alle mit Etiketten sauber beschriftet. An denen fährt sie mit dem Finger entlang und murmelt: «Völlegefühl, hm …»
Ich sehe sofort, dass es sich um Globuli handelt, und seufze. Mein Bruder beginnt, etwas unentspannt auf seinem Stuhl herumzuruckeln, und wirft mir Blicke zu, die ganz offensichtlich sagen sollen: «Sei nett und mach hier jetzt keinen Aufstand. Es ist Weihnachten.» Ich nicke ihm leicht zu und will seiner Freundin sehr freundlich sagen, dass ich keine Globuli brauche, da findet sie offenbar, was sie gesucht hat, und zieht eines der Röhrchen aus der Lasche.
«Mach mal die Hand auf», sagt sie und beugt sich voller Elan zu mir herüber.
Als ich die Hand nicht öffne, ist sie sichtlich irritiert.
Ich atme tief aus und sage: «Du, ich glaube nicht, dass ich das brauche.» So schnell lässt sie sich allerdings nicht von ihrem Vorhaben abbringen. «Komm, stell dich nicht so an, schmeiß mal drei Stück hiervon ein. Die helfen dir bestimmt.»
«Danke, aber ich hatte heute schon genug Zucker», sage ich und kann mir ein zugegebenermaßen etwas selbstgefälliges Lächeln nicht verkneifen.
Sie lächelt aus Höflichkeit zurück, nimmt die Hand mit den Globuli aber nicht runter. Mein Lächeln schwindet langsam. «Sorry», sage ich achselzuckend, «aber ich glaube einfach nicht an Homöopathie.»
«Daran muss man doch nicht glauben. Ich habe die letztens meiner Tante gegeben und der hat es auch super geholfen.»
«Oh, bitte», beginne ich, und sehe, wie mein Bruder verzweifelt das Gesicht in die Hände sinken lässt … Das wird eine lange Diskussion.
Kommt euch diese Situation bekannt vor? Vielleicht, weil ihr selbst in der Familie oder im Freundeskreis Homöopathiefans habt, mit denen ihr immer wieder über Sinn und Unsinn der Kügelchen diskutiert? Oder seid ihr selbst überzeugt von der Homöopathie und versteht nicht, warum man sich gegen diese Erfahrungen zur Wehr setzt? Immerhin haben euch die Globuli doch wirklich geholfen. Und dann kommt da irgendjemand an (im Zweifelsfall wir Quarks Science Cops) und will euch mit angelesenem Wissen und irgendwelchen Studien erzählen, dass eure Wahrnehmung falsch ist. Das kann doch wohl nicht unser Ernst sein!
Doch, es ist unser Ernst, aber keine Sorge, das hier wird keine Abhandlung über die Wirkung oder Nichtwirkung der Homöopathie. Sie ist schlicht ein gutes Beispiel für die dahinterliegende Argumentation.
«Viele Menschen vertrauen der Homöopathie, weil sie offensichtlich gute Erfahrungen damit gemacht haben», sagte zum Beispiel Manfred Lucha, Gesundheitsminister der Grünen in Baden-Württemberg. Wir wollen uns an dieser Stelle auf den zweiten Teil des Satzes konzentrieren. Gute Erfahrungen mit etwas gemacht zu haben ist ja erst mal … gut. Ganz unabhängig davon, ob es um Homöopathie geht. Denn auch wenn ihr persönlich vielleicht nichts von Homöopathie haltet – ihr habt bestimmt irgendwelche Mittelchen und Rituale, auf die ihr vertraut. Wenn ihr zum Beispiel erkältet seid, dann trinkt ihr Tee, nehmt ein heißes Bad oder schluckt Vitamine. Entweder, weil ihr selbst die Erfahrung gemacht habt, dass es euch hilft, oder weil ihr das von anderen schon mal gehört habt.
Warum solltet ihr es auch nicht tun? Probieren geht bekanntlich über Studieren. Wer etwas nicht selbst ausprobiert hat, kann doch auch gar nicht sagen, ob es nicht vielleicht doch hilft. Auf diese Art preisen dann auch viele Wundermittelverkäufer, selbst ernannte Heilerinnen und Anhänger der Alternativmedizin ihre Produkte und Methoden im Internet an: Verlasse dich auf deine eigene Erfahrung – warum das Produkt also nicht einfach mal ausprobieren? Es gibt auch eine dreißigtägige Geld-zurück-Garantie! Ganz ohne Risiko also! Und wen das nicht überzeugt, für den werden auf der Shop-Website noch die Erfahrungsberichte von begeisterten Anwendern des Wundermittels präsentiert. Mal als Text, mal als tränenreiche, mit pathetischer Musik unterlegte Videos, in denen Menschen erzählen, wie ihnen das Mittel geholfen hat.
Die eigene Erfahrung und die Erfahrungsberichte anderer: eine super Sache, auf die man sich also verlassen kann – oder etwa nicht?

					
						Warum ihr eurem Gehirn misstrauen solltet

					
					Wir haben euch im Vorwort schon vorgewarnt, dass wir euch in diesem Buch eventuell dazu bringen werden, eure Sichtweise auf die Welt zu hinterfragen. Und damit geht es jetzt los.

					Eure Wahrnehmung, Erfahrung und Intuition sind meist eine super Sache, können euch aber auch heftig aufs Glatteis führen.

					Das glaubt ihr nicht? Dann schaut mal auf die Abbildung auf der nächsten Seite: Welche der beiden dicken schwarzen Linien ist länger?

					[image: Die Abbildung zeigt eine optische Täuschung mit verschiedenen Linien.]
					Ihr glaubt vermutlich, die linke Linie sei länger. Stimmt aber nicht. Beide Linien haben exakt dieselbe Länge.

					Und wisst ihr, was das wirklich Hinterhältige ist? Selbst wenn ihr nachgemessen habt und wisst, dass die Linien gleich lang sind – eure Augen täuschen euch weiter.

					Ihr könnt nichts dagegen tun. Irgendetwas läuft da bei der Informationsverarbeitung in unseren Gehirnen schief, das wir nicht willentlich beeinflussen können. Das gilt nicht nur für optische Täuschungen. Auch in anderen Situationen macht unser Gehirn Fehler – und damit sind wir bei den kognitiven Verzerrungen angelangt, von denen ihr weiter vorne schon gelesen habt.

					Kognitive Verzerrungen entstehen durch die Art und Weise, wie unsere Signalverarbeitung und unser Denken funktionieren: nämlich meistens intuitiv, automatisch – und ziemlich schnell. Das ist erst mal total gut. Stellt euch vor, es wäre nicht so, und ihr müsstet über alle Dinge, die um euch herum passieren, die ganze Zeit bewusst, aufmerksam und sorgfältig nachdenken: «Ah, da draußen singt gerade ein Vogel, jetzt ein lauter werdendes Geräusch, vermutlich ein Auto. Die Uhr tickt, das heißt, eine Sekunde ist verstrichen, und jetzt noch eine und noch eine. Gleich ist die Seite zu Ende, also werde ich umblättern müssen. Der Fußboden ist weiter von mir entfernt als das Buch, das ich in den Händen halte …» und so weiter. Ihr würdet nach kürzester Zeit wahnsinnig werden und ziemlich sicher einfach umkippen. Zum Glück arbeitet unser Gehirn in Wirklichkeit anders. Ein großer Teil unseres Denkens und wie unser Gehirn unsere Sinneseindrücke verarbeitet, geschieht intuitiv und unbewusst. Wenn wir zum Beispiel einen einfachen Satz lesen, dann erkennen wir die Wörter meist intuitiv und sofort, ohne dass wir bewusst über sie nachdenken müssen. Das sihet man acuh daarn, dsas ncoh nciht mal die Butacsbhen ilrehannb eiens Wotres in der rgheictin Rfgleeinhoe setehn messün. Euer Girhen kann deiesn Staz auch so sher sehncll eeafsrsn. Das Gleiche gilt, wenn wir ein Auto eine leere Straße entlangsteuern. Auch da müssen wir nicht permanent aktiv überlegen, was als Nächstes zu tun ist.[10] Auch den Gesichtsausdruck eines anderen Menschen bewerten wir intuitiv und schlussfolgern daraus zum Beispiel, ob er gerade zornig oder amüsiert ist.

					Der Psychologe Daniel Kahneman hat sich in seiner jahrzehntelangen Forschung intensiv mit Wahrnehmungsfehlern beschäftigt und unterscheidet zwei Systeme des menschlichen Denkens:

						Ein automatisches System, das schnell, intuitiv, mühelos und ohne willentliche Steuerung arbeitet.

	Ein willentliches System, das die Aufmerksamkeit bewusst auf anstrengende mentale Aktivitäten lenkt und langsamer agiert.




					Das automatische System ist permanent aktiv, es erzeugt unsere Eindrücke und Gefühle, stellt Verknüpfungen zu vorangegangenen Erfahrungen her und ermöglicht uns so, Informationen schnell zu verarbeiten und intuitiv Entscheidungen zu treffen. Die so erzeugten Eindrücke und Gefühle sind die Hauptquellen für die bewussten Entscheidungen und Gedanken des willentlichen Systems. Letzteres kommt immer dann zum Zug, wenn die Angelegenheiten etwas komplexer werden. Zum Beispiel bei einer Rechenaufgabe, die – solange sie nicht 1 + 1, sondern 37 × 19 lautet – nur durch echtes Nachdenken gelöst werden kann. Unser bewusstes Denksystem ist auch für das schrittweise, logische und rationale Denken zuständig und erfordert bewusste Aufmerksamkeit und mentale Anstrengung. Genau da liegt schon das erste Problem, denn mit der Anstrengung ist das ja so eine Sache. Unser Gehirn versucht eher, sie zu vermeiden, denn Anstrengung bedeutet Energieverbrauch. Blöderweise besteht eine Hauptfunktion des willentlichen Systems darin, die vom intuitiven System vorgeschlagenen Wahrnehmungen, Gedanken und Handlungen zu überwachen, zu kontrollieren und gegebenenfalls auch anzuzweifeln. Dass das immer wieder notwendig ist, sehen wir am Beispiel der optischen Täuschungen. Schaut euch noch mal das Bild mit den beiden dicken Linien an. Intuitiv halten wir die linke dicke Linie für länger als die rechte, weil unser automatisches System das Bild sofort als dreidimensionalen Raum interpretiert, in welchem der linke Balken tatsächlich länger wäre als der rechte. Erst wenn wir uns das Bild ganz aufmerksam anschauen und bewusst entscheiden, die Linien mal nachzumessen, können wir unseren ursprünglichen intuitiven Eindruck, die Linien seien unterschiedlich lang, als falsch verwerfen.

					Meistens liefert uns das intuitive System aber relativ präzise Urteile und Interpretationen von dem, was uns und was um uns herum passiert. Klar, permanente Fehleinschätzungen («Das von rechts heranrasende Auto wird sicher noch bremsen!») würden sich eher ungünstig auf unser Überleben auswirken. Würden wir andererseits mit unserem bewussten Denken jeden Eindruck oder Gedanken hinterfragen und kontrollieren, wären wir so gut wie nicht mehr lebensfähig, weil wir gar nicht hinterherkämen, alle Eindrücke um uns herum bewusst zu verarbeiten und außerdem alles so lange abwägen und zergrübeln würden, dass wir zu keinen Entscheidungen mehr kommen würden.

					Unser intuitives Denken ist also insgesamt eine ziemlich großartige Sache, und wir können uns in der Regel auf die schnellen Urteile, die es uns liefert, verlassen. Deshalb übernehmen wir sie bei unseren bewussten Gedanken und Entscheidungen meist und hinterfragen sie nicht unbedingt. Aber genau das ist der springende Punkt: Damit das intuitive System überhaupt so schnell arbeiten kann, greift es auf vereinfachende Annahmen zurück, die jedoch zu Denkfehlern führen können und dazu, dass wir die Realität verzerrt wahrnehmen.

					Was unser intuitives System zum Beispiel nicht beherrscht, ist statistisches Denken, wie der amerikanische Psychologe Paul Slovic und seine Forschungsgruppe bereits in den 1970er Jahren in Experimenten eindrucksvoll zeigen konnten: Gefragt danach, ob es wahrscheinlicher ist, durch einen Unfall zu sterben oder durch einen Schlaganfall, gaben die meisten Menschen «Unfall» an, obwohl es in Wirklichkeit andersrum ist. Die Bilder und Vorstellungen von schrecklichen Unfällen sind durch die Medienberichterstattung in unserem assoziativen Gedächtnis, auf das das intuitive Denken zurückgreift, schneller verfügbar als Vorstellungen von Schlaganfalltoten. Über die wird selten in den Medien berichtet. Wenn man also nicht gerade zufällig die Todesursachenstatistik auswendig kennt oder sehr aufmerksam über die Frage nachdenkt, ersetzt unser intuitives Denken die schwierige Frage nach der Wahrscheinlichkeit durch die einfachere Frage, wie schnell einem Beispiele zu beiden Antwortmöglichkeiten einfallen. Wahrscheinlichkeit oder Häufigkeit werden durch Verfügbarkeit ersetzt, weshalb man in der Kognitionspsychologie auch von der sogenannten Verfügbarkeitsheuristik spricht. Eine Heuristik ist dabei eine schnelle, überschlägige Denkweise unseres automatischen Systems, um auch bei wenigen Informationen zu einem Urteil zu kommen. Von solchen Heuristiken gibt es eine ganze Menge; einige sind schon recht gut erforscht, bei anderen streiten sich Kognitionspsychologen noch darüber, wie genau sie funktionieren. Wir müssen an dieser Stelle aber gar nicht tiefer in den Dschungel der kognitiven Verzerrungen vordringen. Um zu begreifen, warum uns unsere Wahrnehmung gerade dann in die Irre führen kann, wenn es um die Wirksamkeit irgendwelcher Heilmittel geht, müssen wir nur ein Merkmal unseres intuitiven Denkens genauer verstehen: seine Leidenschaft für Ursachen!

					Das intuitive Denksystem ist auf der ständigen Suche nach kausalen Verknüpfungen, also nach Ursachen für Veränderungen, die wir wahrnehmen. Eine Hauptaufgabe des automatisches Denksystems besteht nämlich darin, unser Überleben zu sichern: Wie ist die Lage? Alles in Ordnung? Droht Gefahr? Sollte ich vielleicht wegrennen? Dazu überprüft das intuitive System unsere Umwelt permanent auf relevante Veränderungen und Anomalien: Der Strauch da drüben hat sich gerade bewegt. Könnte das vielleicht ein Löwe sein? Oder war es nur ein Wildschwein?[11] Was ist die Ursache?

					Das Prinzip von Ursache und Wirkung ist elementar für unser intuitives Denken. Unser Gehirn verknüpft Eindrücke und Vorstellungen stets so, dass eine plausible, kohärente Geschichte entsteht (z.B. «Die Blätter rascheln, weil ein hungriger Löwe durchs Unterholz schleicht, mit der Absicht, mich zu fressen»). «Wir suchen unwillkürlich überall nach Mustern, wir glauben fest an eine kohärente Welt, in der Regelmäßigkeiten nicht zufällig auftreten, sondern die Folge mechanischer Kausalität oder der Intention eines Handelnden sind», schreibt Daniel Kahneman.

					Das Problem dabei: Unser intuitives Denken konstruiert diese Geschichten aus Ursache und Wirkung unabhängig davon, wie viele Informationen wir eigentlich zur Verfügung haben und wie gut diese Informationen sind. Stattdessen folgt es der Regel, die Kahneman «What you see is all there is» nennt, also etwa: «Die Informationen, die du gerade hast, sind alles, was es gibt.» Dabei ignorieren wir, dass vielleicht noch Informationen fehlen könnten, um zu einem guten Urteil zu kommen. Hauptsache, die Geschichte ergibt Sinn: «Wir können einfach nicht anders, als mit den beschränkten Informationen, die wir besitzen, so zu verfahren, als wären sie alles, was man über das Thema wissen kann. Aus den uns verfügbaren Informationen konstruieren wir die bestmögliche Geschichte, und wenn es eine gute Geschichte ist, glauben wir sie», beschreibt es Kahneman. Und um die Sache noch ein kleines bisschen komplizierter zu machen, neigt unser intuitives Denken außerdem dazu, Informationen, die der bereits konstruierten Geschichte widersprechen, auszublenden und zu unterdrücken. Stattdessen sucht es eher nach solchen Informationen, die die «gute» Geschichte bestätigen.

					Ihr ahnt vielleicht schon, worauf das hinausläuft: Die Tendenz unseres intuitiven Denkens, Ereignisse und Informationen sofort und automatisch zu kohärenten Geschichten zu verknüpfen und nach Ursachen zu suchen, kann zu voreiligen (Fehl-)Schlüssen führen. Das bedeutet für unser Kügelchen-Thema: Intuitiv ist es absolut naheliegend, aus der zeitlichen Abfolge «Es ging mir schlecht, ich habe Globuli genommen, dann ging es mir besser» den kausalen Zusammenhang «Die Globuli sind die Ursache dafür, dass es mir besser geht» abzuleiten. Dabei ist der Zusammenhang, den wir hier beobachten, wirklich erst mal nur rein zeitlich! Man spricht dann auch von einer Korrelation. Eine Korrelation beschreibt den Zusammenhang zwischen verschiedenen Merkmalen. In diesem Fall wäre das eine Merkmal der Gesundheitszustand und das andere die Einnahme der Gobuli. Eine Korrelation zwischen zwei Dingen bedeutet allerdings nicht automatisch, dass das eine die Ursache für das andere ist. Dafür gibt es eine Menge sehr schöner Beispiele, das wohl bekannteste handelt von Störchen und Kindern: Sagen wir, in Niedersachsen geht die Population von Störchen kontinuierlich zurück. Interessanterweise sinkt zeitgleich auch die Geburtenrate. Würde man daraus schließen, dass es demnach tatsächlich Störche sind, die in Niedersachsen die Kinder bringen? Vermutlich eher nicht. Der zeitliche Zusammenhang von Storchpopulation und Geburtenrate ist rein zufällig. Und weil wir wissen, dass Störche keine Kinder bringen,[12] fallen wir auf diese Korrelation nicht rein.

					Dieses Prinzip sieht man übrigens besonders gut am gern genutzten Argument «Wer heilt, hat recht!» Dabei ist in vielen Fällen gar nicht klar, ob der, der da vorgibt, geheilt zu haben, auch wirklich geheilt hat. Wir nehmen es aber intuitiv gerne an. Noch nicht überzeugt? Okay, lasst uns ein kleines Beispiel nehmen, das zwar nichts mit Medizin zu tun hat, aber das Prinzip sehr schön verdeutlicht. Stellt euch vor, ihr spielt ganz alleine Russisch Roulette, weil euch langweilig ist. Ihr nehmt einen Revolver und legt eine Kugel rein. Dann dreht ihr die Trommel und überlegt, ob ihr jetzt wirklich abdrücken sollt – da bekommt ihr eine Push-Nachricht auf euer Handy mit einem tollen Tipp. Ein gewisser Professor Pistolé schwört darauf, statt einer lieber drei Kugeln in den Revolver zu legen. Das würde die Überlebenswahrscheinlichkeit erheblich erhöhen.

					Da euch zwar langweilig ist, ihr aber schon irgendwie überleben wollt, nehmt ihr den Tipp gerne an und erhöht die Anzahl der Kugeln. Dann setzt ihr euch zu Hause aufs Sofa und legt den Revolver an. Mit zitternden Fingern zieht ihr am Abzug – und jetzt gibt es nur zwei Möglichkeiten. Entweder ihr sorgt für eine ziemlich blutige Sauerei und irgendeine arme Seele muss hinter euch aufräumen.[13] Oder aber ihr habt Glück und überlebt dieses sehr dumme Glücksspiel. Solltet ihr dann dankend zu Professor Pistolé laufen und sagen, dass er euch gerettet hat – immerhin seid ihr ja nicht gestorben? Wohl eher nicht, denn dass ihr überlebt habt, hat nichts mit seinem Tipp zu tun, der hat eure Chancen statistisch gesehen sogar eher noch verschlechtert. Aus anderen zeitlichen Korrelationen, die nicht ganz so offensichtlich unsinnig sind, macht unser Gehirn aber gerne direkt eine Kausalität. Man nennt diesen Fehlschluss auch «Post hoc ergo propter hoc», auf Deutsch in etwa «Danach, also deswegen». Wir können kaum anders, als zu diesem Schluss zu kommen. Außer natürlich, wir fangen an, dieses Urteil zu hinterfragen, also unser willentliches Denksystem einzuschalten und darüber nachzudenken, ob es möglicherweise noch andere Erklärungen dafür geben könnte, warum es uns jetzt besser geht und wir weniger husten müssen, als noch vor einer Woche. Und das Spannende ist: Es gibt tatsächlich gleich mehrere andere Erklärungen dafür, die nichts mit dem Mittel, das ihr genommen habt, zu tun haben. Und diese Erklärungen sind ebenfalls sehr plausibel.

				
					
						Der natürliche Krankheitsverlauf: Warum es sowieso meistens besser wird

					
					Das klingt erst mal kompliziert, ist im Endeffekt aber nichts anderes als die alte Weisheit, dass eine Erkältung mit Medikamenten eine Woche dauert und ohne sieben Tage.

					Die allermeisten harmlosen Infektionskrankheiten wie Erkältungen laufen nach diesem Schema ab:

					[image: Das Koordinatensystem bildet den Verlauf einer Grippeinfektion ab. Die y-Achse zeigt die Körpertemperatur, die x-Achse die Zeit in Tagen. Der Graph zeigt einen steigenden Verlauf, bis er wieder absinkt.]
					Ihr infiziert euch, die Viren oder Bakterien beginnen, sich zu vermehren, bis es irgendwann so viele sind, dass ihr Symptome bekommt. Ihr seid ein paar Tage krank, dann geht es euch nach und nach besser. Habt ihr nun zwischenzeitlich ein Mittel eingenommen, werdet ihr intuitiv das Gefühl haben, es hätte geholfen. Dabei kann es durchaus sein, dass es genau gar nichts gebracht hat und euer Körper ganz alleine mit der Infektion klargekommen ist.

					Das kann nicht nur bei Infektionen passieren, auch andere Krankheiten und Unwohlzustände verschwinden manchmal einfach wieder, weil euer Immunsystem gut arbeitet. Selbst im Fall von Krebs kann es passieren, dass ein Tumor spontan wieder verschwindet. Das kommt zwar äußerst selten vor, ist aber möglich. In all diesen Fällen neigt euer Gehirn automatisch dazu, zwischen der Einnahme der Mittel und eurer Genesung einen Zusammenhang herzustellen. Das eine ist schließlich zeitlich auf das andere gefolgt.

				
					
						Die Regression zur Mitte: Extremwerte gleichen sich aus

					
					Aber was ist mit chronischen Erkrankungen, die nicht auf natürlichem Wege verschwinden? Auch hier spielt die Naturgeschichte der Krankheit eine Rolle. Denn chronische Erkrankungen verlaufen eigentlich nie so:

					[image: Das Koordinatensystem zeigt, wie eine chronische Krankheit nicht verläuft. Die y-Achse zeigt die Symptomstärke, die x-Achse die Zeit. Der Graph verläuft gleichmäßig parallel.]
					Die Symptome von chronischen Erkrankungen variieren zum Teil sehr stark. Auf Phasen heftiger Symptome folgen häufig Phasen, in denen es etwas besser geht – und umgekehrt. Im Schnitt sind die Symptome im mittleren Bereich und tendieren dazu, nach einem Ausschlag in eine Richtung wieder in den mittleren Bereich zurückzukehren. Man spricht hier von einer sogenannten Regression zur Mitte. Wann aber nimmt man Mittel zu sich oder geht zu einem Arzt? Genau – dann, wenn es gerade besonders schlimm ist. Wenn es danach besser geht, schreiben wir die Wirkung intuitiv dem Mittel oder der Behandlung zu. Auch in diesem Fall könnte es aber sein, dass auf die heftige Phase einfach eine mildere Phase gefolgt ist – ganz unabhängig davon, ob man jetzt ein Mittel zu sich genommen hat oder nicht.

					Und was, wenn es danach erst mal noch schlimmer wird? Gewiefte Wunderheiler und manche Alternativmediziner reden sich dann mit dem Argument der Erstverschlimmerung heraus: Es sei ganz normal und ein gutes Zeichen, wenn die Symptome nach der Behandlung intensiver würden, sagen zum Beispiel Homöopathinnen oder Akupunkteure. Schließlich seien die Selbstheilungskräfte des Körpers durch die Behandlung aktiviert worden und bräuchten ein bisschen, um in Fahrt zu kommen. Wenn es nach der Erstverschlimmerung später wieder bergauf geht, klopft man sich stolz auf die Schulter und schreibt die Verbesserung der eigenen Methode zu. Dass die chronische Erkrankung nur den üblichen Schwankungen (siehe Grafik auf der nächsten Seite) gefolgt ist, wird gekonnt ignoriert.

					[image: Das Koordinatensystem zeigt, wie eine chronische Krankheit verläuft. Die y-Achse zeigt die Symptomstärke, die x-Achse die Zeit. Der Graph schwankt.]
					Solche Regressionen zum Mittelwert begegnen uns in ganz unterschiedlichen Situationen im Leben, ob bei Kursschwankungen an der Börse, dem Auf und Ab von Leistungen in der Schule oder beim Sport. Mal läuft’s besser, mal schlechter – wir alle kennen das. Und diese relativ normalen und eher zufälligen Schwankungen sind eine sehr häufige Quelle für falsche Schlussfolgerungen. In den USA zum Beispiel fürchten sich viele Sportlerinnen und Sportler vor dem sogenannten Sports-Illustrated-Fluch: Wer es als Sportler auf die Titelseite der berühmten Zeitschrift Sports Illustrated geschafft hat, für den geht es danach leistungstechnisch bergab. Auf eine super Saison folgt eine eher mittelmäßige.

					Natürlich ist in Wirklichkeit kein Fluch die Erklärung dafür, warum es nach der Titelgeschichte nicht mehr so gut läuft, sondern die Ursache sind ganz normale Regressionseffekte. Um es überhaupt aufs Cover der Sportzeitschrift zu schaffen, muss man vorab (über einen längeren Zeitraum hinweg) herausragende Leistungen erbracht haben. Da sportlicher Erfolg aber zu einem gewissen Teil immer auch von Glück abhängt, ist es nur wahrscheinlich, dass auf eine außerordentliche Leistung eine etwas schwächere folgt. Wie ihr inzwischen wisst, kann unser intuitives Denken allerdings wenig mit Statistik und Wahrscheinlichkeiten anfangen und sucht für die beobachtete Veränderung eine Ursache. Es erklärt die bloße Regression der sportlichen Leistung also mit einem Fluch, auch wenn sich die Leistung in Wirklichkeit aufgrund normaler Schwankungen ebenfalls verändert hätte.

				
					
						Der Placeboeffekt: Wie unsere Erwartung uns gesund macht

					
					Gehört habt ihr bestimmt schon mal davon. Aber wisst ihr, was sich wirklich hinter dem Begriff Placebo verbirgt? Interessanterweise werden Placeboeffekte wahlweise über- oder unterschätzt. Sie sind mächtig, stellen die medizinische Forschung allerdings auch vor große Probleme. Aber der Reihe nach: Ein Placeboeffekt tritt dann auf, wenn eine Behandlung hilft, obwohl sie eigentlich gar nicht helfen kann. Am einfachsten lässt sich das am Beispiel von Tabletten erklären. Ihr habt Kopfschmerzen und nehmt eine Kopfschmerztablette. Was ihr nicht wisst: In der Medikamentenfabrik hatte ein Mitarbeiter einen selten lustigen Tag und hat für einen YouTube-Prank in eine Tablette keinen Wirkstoff reingemischt. Ausgerechnet bei euch ist diese Tablette gelandet und ihr habt sie unwissentlich geschluckt. Wirken kann sie also eigentlich nicht – und tut es trotzdem! Wie ist das möglich?

					Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Placeboeffekt oft darauf reduziert, dass es sich dabei um eine Art Glauben an die Wirkung einer Behandlung handelt. Was dann auch erklären würde, warum kleine Kinder oder Tiere angeblich nicht vom Placeboeffekt betroffen sein könnten – die wüssten schließlich nicht, worum es sich bei Tabletten handle und könnten dementsprechend gar nicht an irgendeine heilsame Wirkung glauben.

					Nun ist es aber so, dass auch bei Babys und Tieren eine Placebowirkung beobachtet werden kann. Alleine mit dem Glauben lässt sich dieser Effekt also nicht erklären. Da muss es noch mehr geben.

					Die schlechte Nachricht direkt zuerst: Die Forschung zu Placebos ist hochaktuell, und vieles ist bis heute nicht vollständig verstanden.[14] Nach und nach werden neue Zusammenhänge und Effekte entschlüsselt, die insgesamt die Placebowirkung ergeben.

					Tatsächlich spielt die Erwartung an eine Behandlung eine Rolle. So sehr sogar, dass die Stärke der Erwartung eine Auswirkung auf die Stärke der Placebowirkung hat. Wer wegen Knieschmerzen Placebotabletten schluckt, dem hilft das im Zweifelsfall zwar gegen die Schmerzen. Noch stärker wäre der Effekt jedoch bei einer Placebooperation – denn die Erwartung an eine Wirkung ist bei einem großen Eingriff verständlicherweise größer.

					Viele Menschen reagieren geradezu empört darauf, wenn man sie darauf hinweist, das Verschwinden ihrer Symptome könnte am Placeboeffekt liegen: «Willst du mir etwa sagen, ich habe mir das alles nur eingebildet?» Nein, der Placeboeffekt ist, anders als manchmal angenommen, keine Einbildung! In diversen Studien konnte mittlerweile nachgewiesen werden, dass die Gabe von Placebos echte körperliche Reaktionen hervorruft: Die Schmerzverarbeitung im Gehirn ändert sich, und verschiedene Neurotransmitter werden ausgeschüttet.

					Diese bewusste Erwartung wird ergänzt durch eine unbewusste Form der Konditionierung. Unser Körper lernt, dass es Effekte gibt, wenn wir bestimmte Tabletten nehmen. Man kann sogar bei regelmäßiger Einnahme von bestimmten Medikamenten das Medikament zeitweise durch Placebos austauschen – und die Wirkung tritt dennoch ein. Irre.

					Hinzu kommen sogenannte Kontexteffekte. Diese werden nicht von allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur Placebowirkung im engeren Sinne gerechnet, sondern als eigener Punkt aufgeführt. Kontexteffekte sind all das, was nichts mit der eigentlichen Behandlung zu tun hat, sprich zum Beispiel das Auftreten der Ärztin, die Untersuchungssituation, wie viel Zeit sie sich nimmt, ob sie empathisch kommuniziert und so weiter.

					Wir können dazu ein kleines, lebensnahes Gedankenexperiment machen. Stellt euch vor, ihr habt Schmerzen im rechten Daumen und Zeigefinger, weil ihr sie beim Lesen dieses Buches vor Spannung die ganze Zeit angespannt habt. Da das ja sicherlich allen Leserinnen und Lesern so gehen wird, haben wir eine Gruppe von Zehntausenden[15] Menschen, an denen wir ein neues Schmerzmittel testen können. Ihr geht zu einer Ärztin und sie gibt euch eine Tablette. Am nächsten Tag sagt ihr, wie gut sie euch geholfen hat. Was ihr nicht wisst, wir haben euch in zwei Gruppen aufgeteilt. Beide bekommen genau dieselbe Tablette, die nur aus Zucker besteht. Die Erfahrungen, die die jeweiligen Gruppen in der Praxis machen, unterscheiden sich jedoch: Ihr kommt entweder in eine dunkle, sterile Praxis, in der ihr schon beim Eintreten von der Sprechstundenhilfe angepfiffen werdet, weil ihr zwei Minuten zu spät seid. Dann sitzt ihr anderthalb Stunden im überfüllten Wartezimmer, bevor ihr endlich in den Behandlungsraum dürft. Dort wird es aber nicht besser, denn ihr müsst noch weitere zwanzig Minuten warten. Endlich öffnet sich die Tür, die Ärztin kommt eilig herein, schüttelt euch kurz die Hand und guckt danach sofort auf die Uhr. Ihr habt kaum angefangen zu erzählen, warum ihr eigentlich hier seid, da drückt sie euch schon die Tabletten in die Hand, sagt «Nach den Mahlzeiten einnehmen, gute Besserung!» und rauscht wieder raus.

					Die Alternative sieht so aus: Ihr kommt in eine angenehm helle Praxis und werdet von der Sprechstundenhilfe mit einem warmherzigen Lächeln begrüßt. Ihr müsst euch nur ein paar Momente in einem nett eingerichteten Wartezimmer aufhalten, dann werdet ihr schon ins Behandlungszimmer gerufen, wo die Ärztin bereits auf euch wartet. Nach kurzem Small Talk beginnt sie, euch ruhig und sorgfältig zu untersuchen und euch ausführlich nach euren Symptomen zu befragen. Als sie damit fertig ist, holt sie die Tabletten und erklärt euch, wie sie wirken sollen. Dann gibt sie euch noch die Zeit, Fragen zu stellen und verabschiedet euch am Ende ebenso mit einem «Gute Besserung».

					Wir sind uns ziemlich sicher: Wenn ihr euch für eine der beiden Optionen entscheiden müsstet, dann für die zweite. Das ist gut so! Eure Schmerzen würden wahrscheinlich stärker zurückgehen als bei Option eins. Die Kontexteffekte haben eine Wirkung – wenn ihr das Gefühl habt, ernst genommen zu werden und sich jemand Zeit für euch nimmt, dann hat das einen positiven Effekt auf die Stärke eurer Schmerzen. Natürlich handelt es sich bei beiden Optionen um Extremvarianten. Nichtsdestotrotz könnt ihr ja mal überlegen, welche der Optionen eurer Erfahrung in deutschen Arztpraxen eher nahekommt.[16] Zuwendung ist in diesem Zusammenhang das Zauberwort. Und Zuwendung ist auch der Grund, warum wir, neben einer gewissen unbewussten Konditionierung, eine Placebowirkung bei Kindern und Tieren beobachten können. Die haben vielleicht keine bewusste Erwartung an eine Behandlung, bekommen aber sehr wohl mit, wenn sich die Eltern oder die Besitzerinnen um sie kümmern – und dadurch geht es uns Menschen schon per se besser. Hinzu kommt, dass die Eltern oder Besitzerinnen natürlich schon eine Erwartung an die Behandlung haben – und einerseits dazu neigen können, den Zustand ihres Schützlings nach der Behandlung etwas positiver einzuschätzen, andererseits aber auch entspannter sind, weil sie ja etwas getan haben, um die Situation zu verbessern. Das wiederum nehmen kleine Kinder und auch Tiere wahr und entspannen sich ebenfalls.

					Es gibt gute Gründe, warum wir in Bezug auf Placebo so viel über Schmerzen geschrieben haben. Die Wirkung von Placebos ist bei Schmerzen besonders gut erforscht, denn Placeboeffekte treten oft da am stärksten auf, wo es um eine subjektive Einschätzung von Symptomen geht. Ein anderes Beispiel sind Einschlafhilfen – ein Placeboschlafmittel könnte dafür sorgen, dass man sich ausgeschlafener und fitter fühlt, obwohl sich an der tatsächlichen Schlafdauer und -qualität gar nichts geändert hat.

					Bei objektiv messbaren Parametern wie dem Blutdruck hingegen ist die Placebowirkung weniger stark ausgeprägt. Ist am Ende also doch alles Einbildung? Nein, das nicht, aber Placebos scheinen zusätzlich zur biologischen Wirkung auch einen Einfluss darauf zu haben, wie wir kognitiv und emotional mit Symptomen umgehen. Wie genau die Wirkung zustande kommt, wie sich psychologische und biologische Effekte ergänzen und in welchem Verhältnis sie zueinander stehen, ist, wie gesagt, noch unklar. Zum Glück spielt das für uns aber keine so große Rolle. Für uns ist nur entscheidend: Es gibt Gründe, warum sich ein Krankheitszustand verbessern kann, die nichts mit der spezifischen Wirkung einer Behandlung zu tun haben. Die Besserung würde eintreten, egal ob ich Globuli schlucke, Nahrungsergänzungsmittel, Tabletten von einem großen Pharmakonzern – oder Selleriesaft. Ursächlich hierfür sind der natürliche Krankheitsverlauf, Kontexteffekte oder Placebowirkung. Und dennoch neigen wir dazu, automatisch und intuitiv der Behandlung die segensreiche Wirkung zuzuschreiben. Weil unser auf Kausalität ausgerichtetes Denken für diesen Fehlschluss anfällig ist.

				
					
						Der Confirmation Bias: Selektive Interpretation

					
					Zu den verschiedenen Wahrnehmungsfehlern in Sachen Wirkweise von angeblichen Heilmitteln kommt noch hinzu, dass sie sich selbst verstärken können, weil unser intuitives Denken eher nach Bestätigungen für einmal vermutete Muster und Kausalzusammenhänge sucht und weniger nach Widersprüchen. Nehmen wir noch mal das Beispiel Homöopathie: Wir werden die Situationen, in denen uns die Globuli vermeintlich geholfen haben, als Beleg für die Wirkung interpretieren. Die anderen Situationen, in denen die kleinen Kügelchen rein gar nichts gebracht haben und wir dann doch zu «echten» Medikamenten greifen mussten, blenden wir tendenziell eher aus. Diese kognitive Verzerrung nennt sich Confirmation Bias, also Bestätigungsfehler. Wir glauben eher das, was sowieso schon unserer Meinung entspricht. Der Bestätigungsfehler kommt nicht nur in Sachen Globuli zum Tragen, sondern auch in allen anderen Lebensbereichen. Denken wir zum Beispiel, dass SUV-Besitzer rücksichtslose Autofahrer sind, fällt uns der eine Raser im Straßenverkehr sofort auf (typisch!), auch wenn vorher zehn völlig gemächlich fahrende SUVs neben uns auf der Spur waren. Hören wir in den Nachrichten etwas, das unserer Weltsicht entspricht, bewerten wir diese Information als relevanter (hab ich’s doch gewusst!), als die drei weiteren, die ihr entgegenstehen. Finden wir unseren Nachbarn unsympathisch, ist das fehlende «Guten Morgen» bei der Begegnung im Treppenhaus ein weiterer Beweis für seinen miesen Charakter, obwohl er vielleicht einfach nur in Gedanken war.

					Niemand ist vor Bestätigungsfehlern gefeit. Sich das klarzumachen und sich einzugestehen, dass einen die eigene Wahrnehmung in die Irre führen kann, kann durchaus unangenehm sein. Wer sagt schon gerne «Ich habe mich geirrt»? Aber die Fehleranfälligkeit des eigenen Denkens zu verstehen und zu akzeptieren, ist extrem wichtig, um sich weder von sich selbst noch von irgendwelchen Scharlatanen täuschen zu lassen.

				
					
						Das Problem mit Kundenbewertungen

					
					Jetzt wo ihr das wisst, fällt es euch sicherlich leichter, die hymnischen Erfahrungsberichte einzuordnen, die euch die zahlreichen Wunderheiler präsentieren[17]: Denkt immer daran, dass es sich um menschliche Erfahrungen handelt, die nicht zwangsläufig aussagekräftig sein müssen.

					Hinzu kommen bei Bewertungen im Internet noch zwei weitere Faktoren: Zum einen wisst ihr nicht, ob alle Bewertungen echt sind. Gute Bewertungen lassen sich kaufen oder automatisiert verfassen – denkt nur an den Rheinkiesel-Fall am Anfang des Buches.

					Zum anderen überlegt euch, wer grundsätzlich eher bereit ist, Bewertungen zu verfassen: Personen, die das Gefühl haben, dass ihnen das Wundermittel wirklich geholfen hat? Oder Personen, die nicht begeistert sind, das Produkt nicht mehr nutzen und es irgendwann einfach vergessen?

					Eine Extremform solcher Verzerrungen findet ihr bei Wundermitteln, die bei besonders schlimmen Krankheiten eingesetzt werden sollen. Nehmen wir an, ihr habt im Internet das neue tolle Mittel Krebs-EX gefunden. Was genau drinsteckt, verraten die Verkäufer nicht. Nur, dass es erkrankten Menschen ermöglichen soll, ihren Krebs zu besiegen. Nehmen wir weiterhin an, diese spezielle Krebsform hätte eine Überlebensrate von zehn Prozent. 100 krebskranke Menschen machen sich Hoffnung und kaufen Krebs-EX. Zehn überleben, die anderen 90 sterben. Auf der Seite von Krebs-EX finden sich danach zehn neue Bewertungen, in denen Menschen ihre fantastische Heilungsgeschichte erzählen, die ohne Krebs-EX (natürlich!) nicht möglich gewesen wäre. Negative Bewertungen gibt es keine. Wie auch? Die, denen das Mittel nichts gebracht hat, sind schließlich alle tot.

					Nehmen wir ein weniger zynisches Beispiel: Stellt euch vor, ihr geht in die Apotheke, weil ihr Bauchschmerzen habt. Der Apotheker empfiehlt euch ein Mittel, das er seit Neuestem im Angebot hat. Die bisher damit behandelten Kundinnen und Kunden seien sehr zufrieden gewesen. Kann man dieser Rückmeldung vertrauen? Überlegt einmal selbst: Stellt euch vor, das Mittel wirkt bei euch nicht – würdet ihr diese Apotheke dann überhaupt erneut besuchen? Und selbst wenn, würdet ihr das Thema bei eurem nächsten Apothekenbesuch kritisch ansprechen? Klar, mögt ihr jetzt denken. Ist doch logisch! Aber mal ehrlich: Was habt ihr denn beim letzten Mal gesagt, als der Friseur euren Haarschnitt verkorkst hat? Habt ihr auf die Frage, ob ihr zufrieden seid, wirklich die Wahrheit gesagt? Oder habt ihr etwas verhalten geantwortet, dass alles gut sei und seid am nächsten Tag zu einem anderen Friseur, um zu retten, was noch zu retten war? Und was war damals im Restaurant, als die Köchin offensichtlich verliebt war und euer Essen versalzen hat – habt ihr das gesagt oder dem Kellner am Ende des Abends doch nur nett zugenickt, als er das Essen abgeräumt hat?

					Vielleicht gehört ihr zu den direkten Menschen, die Kritik offen äußern. Viele Menschen tun das aber nicht – aus Höflichkeit, Kon-fliktscheu oder einfach Desinteresse. Und so denkt der Friseur, dass er klasse Haare schneiden kann, die Köchin, dass sie super kochen kann und der Apotheker, dass er ein überzeugendes Produkt im Angebot hat. Also: Bleibt skeptisch bei allzu enthusiastischen Kundenbewertungen!

				
					
						Anekdotische Evidenz: Warum uns Geschichten so überzeugen

					
					Wir haben also jetzt verstanden, warum persönliche Erfahrungsberichte von Menschen äußerst fehleranfällig sein können und warum ihr eurer eigenen Wahrnehmung hin und wieder (oder gerne auch öfter) mit einem gesunden Misstrauen gegenübertreten solltet. Trotzdem sind Erfahrungsberichte und Kundenbewertungen einige der beliebtesten Instrumente, mit denen Wunderheiler ihre Produkte unters Volk bringen wollen. Das Argument «Also mir hat’s geholfen» ist wahnsinnig stark! Bei allen unseren Recherchen zu den unterschiedlichsten Heilmitteln und Wunderpillen haben wir immer wieder eine Sache festgestellt: Diese sogenannte anekdotische Evidenz, also der Beweis auf Grundlage einzelner Geschichten, ist für viele Menschen deutlich überzeugender als jede noch so gut gemachte wissenschaftliche Studie.

					Nur, warum ist das so? Erstens, weil unser Gehirn mit Geschichten wesentlich mehr anfangen kann als mit irgendwelchen Zahlen. Wir erinnern uns: Das intuitive Denken ist schlecht in Statistik, aber gut im Erstellen und Nachvollziehen von Geschichten. Eine Geschichte wie «Ich habe durch die Globuli das Fieber meiner Katze in den Griff bekommen» ist uns daher intuitiv zugänglicher als der Bericht über eine groß angelegte Studie, die homöopathische Globuli bei 698 fieberkranken Katzen getestet hat und «keine signifikanten Ergebnisse finden konnte». Zweitens lässt uns die Vorliebe unseres intuitiven Denkens für plausible und stimmige Geschichten auch die Erfahrungsberichte anderer als überzeugend wahrnehmen, solange sie nur eindrücklich genug geschildert werden. Wenn also ein «Norbert74» bei den Online-Kundenbewertungen eines neuen Wunderpflasters ausführlich beschreibt, wie er seit Jahren von immer wiederkehrenden Rückenschmerzen geplagt wird und die Rückenschmerzen letzten Donnerstag weniger wurden, nachdem er das neue Pflaster ausprobiert hat, dann glauben wir das sehr wahrscheinlich, weil es für uns plausibel klingt. Was unser intuitives Denken nicht tun wird, ist, die Geschichte anzuzweifeln und nach alternativen Erklärungen dafür zu suchen, warum die Schmerzen verschwunden sein könnten. Das wäre Aufgabe unseres bewussten Denkens und es funktioniert natürlich nur dann, wenn man überhaupt weiß, dass «Norbert74» einem Denkfehler aufgesessen sein könnte und es in Wirklichkeit vielleicht eine andere Erklärung für seine Genesung gibt.

					Wenn die Person, die von ihrem Heilerfolg berichtet, dann nicht nur irgendein «Norbert74» aus dem Internet ist, sondern vielleicht die eigene Tante am Weihnachtstisch oder ein guter Freund, erhöht das die Wahrscheinlichkeit zusätzlich, die Geschichte zu glauben. Immerhin handelt es sich um eine Person, der wir vertrauen. Womöglich haben wir schon den einen oder anderen hilfreichen Tipp von ihr bekommen – warum sollten wir also diese Geschichte jetzt anzweifeln?

					Geht es um eine nahestehende Person, sinkt außerdem die Wahrscheinlichkeit, dass ihr der Person widersprecht. Probiert es mal aus: Kaum etwas ist unangenehmer, als Menschen im direkten Gespräch damit zu konfrontieren, dass mit ihrer Wahrnehmung etwas nicht stimmt und sie einem Fehlschluss aufgesessen sein könnten.[18] Euer Gegenüber wird sich sehr schnell angegriffen fühlen. («Willst du mir etwa sagen, ich spinne, oder was?») Schließlich geht es nicht nur um eine bloße Meinungsverschiedenheit, sondern um nichts weniger als das vermeintliche Absprechen des persönlichen Erlebens. Und das tut weh. Selbstverständlich glauben wir an die Geschichten, die wir selbst erlebt haben – beziehungsweise: die unser Gehirn als gut klingende Geschichte konstruiert und abgespeichert hat. Das ist unsere Wirklichkeit, und wenn diese plötzlich infrage gestellt wird, gehen wir in eine Abwehrhaltung. Das führt dann dazu, dass wir uns auf die Argumente und Erklärungen, warum unsere Wahrnehmung fehleranfällig ist, gar nicht erst einlassen.

					•••

					Die menschliche Wahrnehmung kann uns manchmal arg in die Irre führen. Wenn man also verlässliche Informationen sammeln möchte, dann muss man irgendwie diese Fehleranfälligkeit der menschlichen Erfahrung ausschalten und sich eine hochliterarische und entscheidende Frage stellen: «Fuck … liege ich vielleicht falsch?»

					Zum Glück stellen sich diese Frage kluge Köpfe schon seit langer Zeit.[19] Und haben eine Lösung gefunden: Wissenschaft.

				
					Kapitel 2 «Ob dieses tote Hähnchen langsamer verwest, wenn ich es mit Schnee fülle?» 
– Francis Bacon? –
oder
Warum Wissenschaft so wichtig ist und wie sie funktioniert

				Seid ihr nach dem Lesen des letzten Kapitels ein bisschen verunsichert? Fragt ihr euch, ob ihr euren Augen und Ohren überhaupt noch trauen könnt? Und seid ihr vielleicht sogar ein bisschen wütend auf euer Gehirn, weil es ständig falsche Schlüsse zieht? Wenn ja: Herzlichen Glückwunsch! Denn das ist der erste Schritt, um zu verstehen, warum Wissenschaft so eine geniale Idee ist.[20]
Im letzten Kapitel haben wir uns zusammen angeschaut, wie fehleranfällig die menschliche Wahrnehmung ist. In diesem Kapitel zeigen wir, warum gerade Wissenschaft die beste Möglichkeit ist, sich vor falschen Schlussfolgerungen zu schützen. Wir machen dazu einen kleinen Ausflug in die revolutionäre Entstehungsgeschichte der modernen Naturwissenschaft und erklären, wie wissenschaftliches Denken funktioniert. Das finden wir deshalb wichtig, weil Wissenschaft – anders als manche es heute gerne darstellen – nicht bloß eine «Meinung» unter vielen ist, sondern die mit Abstand beste und sicherste Erkenntnismethode, die wir haben. Der große Erfolg der modernen Wissenschaft ist der Grund dafür, warum Scharlatane überhaupt Wissenschaftlichkeit vorspielen, um andere Menschen zu täuschen und Wissenschaftsleugner nichts unversucht lassen, wissenschaftliche Fakten anzuzweifeln, die ihnen gegen den Strich gehen.

					
						Hurra, ich lebe noch! – Wie weit uns die Wissenschaft gebracht hat

					
					Machen wir zu Beginn ein kurzes Gedankenexperiment: Versucht euch vorzustellen, wie es um euch herum aussehen würde, wenn es keine Wissenschaft und Forschung geben würde. Oder zumindest, wenn die Menschheit im Mittelalter einstimmig beschlossen hätte: «Halt Stopp! Ab jetzt ist Schluss mit wissenschaftlichem Fortschritt! Das bleibt jetzt alles so, wie es ist!» Klingt vielleicht erst mal ein bisschen abstrakt, ist aber eigentlich ganz einfach. Vermutlich habt ihr gerade ein Smartphone in der Hosentasche oder irgendwo griffbereit rumliegen – das wäre schon mal weg. Gut, fänden einige sicher gar nicht mal so schlecht, immerhin endlich Ruhe. Unangenehmer wird es aber schon, wenn wir die nächste wissenschaftliche Errungenschaft aus eurem Alltag streichen: Um euch herum würden nämlich sofort die Lichter ausgehen. Klar, bei Kerzenschein ein Buch zu lesen ist auch was Schönes und ein Leben ohne elektrischen Strom ist bei einem dreitägigen Adventure-Trip durch den Urwald von Sumatra sicher eine reizvolle Erfahrung, aber davon abgesehen würde wohl niemand einen dauerhaften Blackout ernsthaft durchstehen wollen. Darüber hinaus gäbe es ohne Wissenschaft keine Computer, kein Internet, keine Züge, Flugzeuge oder Autos. Aber wir müssen für unser Gedankenexperiment gar nicht nur über konkrete Erfindungen reden, die unser Leben heute so angenehm machen. Fangt einfach mal bei euch selbst an, so wie ihr da gerade sitzt oder liegt und dieses Buch lest. Mit einer nicht gerade kleinen Wahrscheinlichkeit würdet ihr dieses Buch nämlich gar nicht lesen können. Und zwar, weil ihr schon tot wärt.

					Noch im Jahr 1800 lag die durchschnittliche Lebenserwartung in Deutschland bei nur 38 Jahren, im weltweiten Schnitt wurden die Menschen sogar nur 31 Jahre alt. Kinder, die heute geboren werden, werden im weltweiten Schnitt voraussichtlich 73 Jahre alt, in Deutschland 81, wobei Frauen etwas älter werden als Männer. Eine gewaltige Entwicklung. Eine Lebenserwartung von 30 oder 40 Jahren im Mittelalter, der frühen Neuzeit oder auch noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts bedeutete übrigens nicht, dass die meisten Menschen zwischen 30 und 40 Jahren tot umgefallen sind. Das ist nur ein Durchschnittswert, es gab auch viele Menschen, die 60, 70 oder 80 Jahre alt wurden. Ein wesentlicher Grund für die niedrige Lebenserwartung war die hohe Säuglings- und Kindersterblichkeit. Nur etwa die Hälfte aller Kinder erreichte das Erwachsenenalter. Die anderen starben an Infektionskrankheiten, Hunger oder infolge von schlechter Hygiene.

					Dass ihr heute, wenn ihr aus dem Kindesalter raus seid, dieses Buch in Händen halten könnt, anstatt bereits zwei Meter unter der Erde zu liegen, habt ihr zu einem großen Teil der Wissenschaft zu verdanken! Forscher und Forscherinnen begannen, den menschlichen Körper und die Ursache für Krankheiten immer besser zu verstehen. Die Entdeckung von Antibiotika und die Entwicklung von Impfstoffen drängten viele Infektionskrankheiten zurück oder rotteten sie sogar aus. Neue Erkenntnisse aus Physik und Technik ermöglichten bessere Diagnoseverfahren wie das Röntgen oder immer präzisere Mikroskope, wodurch Erkrankungen früher und genauer erkannt und besser behandelt werden konnten. Darüber hinaus ermittelten Epidemiologen eine Vielzahl von Risikofaktoren, wie sich unser Lebensstil und unsere Umwelt auf unsere Gesundheit auswirken. Dass Rauchen, zu wenig Bewegung und eine einseitige Ernährung uns krank machen, wissen wir dank medizinischer Forschung und können vielen Krankheiten entsprechend vorbeugen.

					Auch abseits der Medizin hat wissenschaftlicher Fortschritt unser aller Leben spürbar verlängert. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse in Technik, Elektrodynamik und Chemie bildeten die Grundlage für eine immer schneller wachsende Produktion von Waren und damit auch wachsenden Wohlstand, der wiederum den Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung verbesserte. Die Entwicklung eines technischen Verfahrens Anfang des 20. Jahrhunderts, mit dem man künstlich Mineraldünger herstellen konnte, bedeutete eine Revolution in der Landwirtschaft und einen Durchbruch im Kampf gegen den Hunger.

					Wir könnten diese Liste noch lange fortsetzen. Manchmal waren es einzelne geniale Entdeckungen und Erfindungen, die die Wissenschaft entscheidend nach vorne brachten und das Leben der Menschen verbesserten. In der Regel ist wissenschaftliche Forschung allerdings ein Gemeinschaftsprozess, bei dem verschiedene Forschungsdisziplinen ineinandergreifen und aufeinander aufbauen. Das eine Forscherteam findet etwas heraus, mit dem eine andere Gruppe dann weiterarbeiten kann. Neue Erkenntnisse (Man kann die DNA eines Menschen mit einer Art chemischen Schere bearbeiten!) führen zu neuen Forschungsfragen (Lassen sich Erbkrankheiten mit dieser Genschere verhindern?). Wir dürfen gespannt sein, was in den nächsten Jahren noch alles entdeckt, erforscht und erfunden wird.

					Aber klar: Wir wollen an dieser Stelle keinesfalls unterschlagen, dass wissenschaftlicher Fortschritt der Menschheit nicht nur Vorteile gebracht hat. Wissenschaft ist von sich aus weder gut noch böse. Sie wird von Menschen betrieben, und Menschen entscheiden am Ende, ob sie das Wissen über die Spaltung von Atomkernen zur Erzeugung von Strom oder zur Herstellung von Massenvernichtungswaffen einsetzen möchten. Besonders in den vergangenen Jahrzehnten ist uns schmerzlich bewusst geworden, dass die auf Wissenschaft und Technik basierenden Eingriffe in die Natur nicht ohne Folgen für uns bleiben, sondern zu Umweltzerstörung und Klimakatastrophen führen können. Wieder ist es dann die Wissenschaft, die uns genau diese Folgen vor Augen führt.[21]

					Aber trotz dieser Schattenseiten würden die allermeisten von uns wohl nur sehr ungern auf das verzichten wollen, was Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den vergangenen Jahrhunderten erreicht haben.

					 

					Aber warum genau ist Wissenschaft eine im Großen und Ganzen so beeindruckende Erfolgsgeschichte geworden? Was macht Wissenschaft als Methode der menschlichen Erkenntnis so einzigartig, dass unser heutiger Lebensstandard in weiten Teilen darauf aufbaut und wir bei den großen und kleinen Fragen, ob in unserem Alltag (Was soll ich essen, um gesund zu bleiben?) oder als Gesellschaft (Was können wir gegen den Klimawandel tun?), auf die Einschätzungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vertrauen? Um das zu verstehen, machen wir eine kurze Zeitreise durch die Geschichte der Wissenschaft. Da ging es lange Zeit nämlich eher schleppend voran. Bis ein paar kluge Köpfe alles revolutionierten.[22]

				
					
						Danke, Francis! – Wie die moderne Wissenschaft entstanden ist

					
					Der Mensch sucht schon seit jeher nach Erklärungen und Mustern für das, was er sieht und wahrnimmt. Und er ist schon seit sehr, wirklich sehr langer Zeit dazu in der Lage, diese wahrgenommenen Muster zu seinem Vorteil zu nutzen: Fast 6000 Jahre sind die Überreste eines Tempels auf der Insel Malta alt, der perfekt auf die Sommer- und Wintersonnenwende abgestimmt war; die Ägypter entwickelten schon etwa 2000 v. Chr. ein Kalendersystem, das an den regelmäßigen Überschwemmungen des Nils orientiert war; und die Babylonier berechneten bereits 700 v. Chr. die Bahnen einiger Planeten unseres Sonnensystems.

					Den Ursprung der Naturwissenschaft im engeren Sinne legen viele Autorinnen und Autoren trotzdem erst in das antike Griechenland.[23] Ging es in den Zeitaltern davor noch vor allem darum, das Wie eines Naturphänomens zu beobachten und weiterzugeben, stellten sich die Philosophen in Griechenland vor allem die Frage nach dem Warum und den zugrunde liegenden Prinzipien. Die Griechen suchten nach der Ursache für die Bewegung der Planeten, entwickelten medizinische Theorien und machten sich Gedanken über die Zusammensetzung unseres Universums. Nicht alles davon stellte sich im Nachhinein als richtig heraus, dennoch finden sich viele noch heute bekannte Konzepte schon im alten Griechenland. Demokrit stellte zum Beispiel schon etwa 400 v. Chr. die These auf, dass das gesamte Universum aus winzig kleinen, mit dem menschlichen Auge nicht wahrnehmbaren Atomen bestehen würde, die zwar alle unterschiedlich seien, aber aus derselben Ursubstanz bestehen würden. 400 v. Chr. Wow.

					Selbst als sich das Römische Reich nach und nach Griechenland einverleibte, ging das von den griechischen Gelehrten geprägte Verständnis von Wissenschaft nicht verloren – im Gegenteil wurde die römische Zivilisation stark durch die Griechen beeinflusst und die Ideen lebten fort.

					Als das Römische Reich jedoch zu zerfallen begann und die Kirche mehr und mehr an Macht gewann, war es das erst mal mit den Naturwissenschaften. Zumindest wissen wir wenig bis nichts darüber. Das dunkle Mittelalter heißt deshalb so, weil es wenig archäologische und literarische Quellen gibt, die eine Entschlüsselung dieser Zeit ermöglichen würden.

					Etwa zu Beginn des 12. Jahrhunderts gewann in Europa allerdings eine neue Art von Wissenschaft an Beliebtheit, die das intellektuelle Leben für Jahrhunderte prägen sollte. Kennzeichen der sogenannten Scholastik war eine Verschmelzung von antikem, logischem Denken mit dem christlichen Glauben. Einerseits wurde so versucht, den Glauben rational verständlich zu machen und etwaige Widersprüche logisch aufzulösen, andererseits konnten – so zumindest die Idee – mit scholastischen Methoden neue Erkenntnisse über die Welt gewonnen werden. Und das nicht nur in der Theologie, sondern auch in anderen Bereichen der Wissenschaft. Das Werkzeug der Wahl war für die Scholastiker die Deduktion, also der Schluss vom Allgemeinen zum Speziellen: Möchte man eine Frage beantworten, nimmt man allgemein anerkannte Grundannahmen zur Hand, die zur Thematik der Frage passen und leitet daraus rein logisch argumentativ die Antwort auf die Frage ab. Kleines Beispiel gefällig? Nehmen wir an, ihr wollt wissen, wie intelligent ihr seid. Dann können wir das für euch ganz leicht mithilfe von Deduktion klären: Alle Menschen, die dieses Buch lesen, so unsere allgemein anerkannte Grundannahme, sind sehr intelligent. Da ihr gerade dieses Buch lest, müsst ihr also auch sehr intelligent sein.

					Die allgemein anerkannten Grundannahmen der Scholastik entsprangen zugegebener Weise nicht dem Wunschdenken zweier Wissenschaftsjournalisten, sondern den Schriften der alten Griechen und der Bibel. Dort, so die Überzeugung, sei die gesamte Wahrheit der Welt bereits enthalten, man müsse sie nur noch logisch herausarbeiten.

					Zwei Probleme sind euch bei dieser Vorgehensweise sicherlich sofort aufgefallen. Das erste Problem ist relativ offensichtlich: Was, wenn die allgemein anerkannte Grundannahme zwar allgemein anerkannt, aber trotzdem falsch ist? Wenn also, anders als in unserem Beispiel behauptet, gar nicht alle Menschen, die dieses Buch lesen, intelligent sind? Dann können wir euch leider nicht sagen, ob ihr intelligent seid, wenn ihr dieses Buch lest. Ähnliches gilt für die griechischen Gelehrten: Sie waren zwar wirklich schlau – aber wohl ebenso wenig unfehlbar wie die Bibel.

					Fast noch wichtiger ist jedoch: Wenn sich die Scholastik in ihrer Gänze nur damit beschäftigte, alte Schriften auszulegen, weil dort schließlich alles Wissen enthalten sei, dann wird es schwierig, ja, sogar unnötig, neue Konzepte zu entwickeln. Bereits vorhandenes Wissen wird also gesammelt und weitergegeben, nicht aber wirklich systematisch erweitert.

					Diese beiden Kritikpunkte sind so stichhaltig, dass sie natürlich nicht von uns stammen, sondern schon viel früher von klugen Köpfen erkannt worden sind. Zu ihnen gehörte Sir Francis Bacon. Bacon wurde 1561 geboren und war ein ziemlich kluger Kopf. Seinen Abschluss an der Universität Cambridge machte er mit gerade einmal 14 Jahren. Es folgte eine steile politische Karriere, die ihn bis ins Amt des Lordkanzlers bugsierte, bis heute – wenn auch in abgewandelter Form – eine der höchsten Positionen in der britischen Regierung. 1618 brachte ihm seine Arbeit sogar eine Ernennung zum Baron ein. Eine große Ehre, die die nachfolgende Generation der Bacons theoretisch in den Adelsstand erhob.[24]

					Im Leben von Francis Bacon ging es nur bergauf, zumindest bis zum Jahr 1621, als ihm eine Bestechungsaffäre eine hohe Geldstrafe, Gefängnis und die Aberkennung seiner politischen Ämter einbrachte. Die Geld- und die Gefängnisstrafe wurden ihm zwar erlassen, dennoch blieb er der Politik ab diesem Zeitpunkt fern und widmete sich seinen wissenschaftsphilosophischen und schriftstellerischen Tätigkeiten, für die er zuvor nur wenig Zeit gefunden hatte. Als Quarks Science Cops konzentrieren wir uns natürlich auf seine wissenschaftstheoretischen Überlegungen.[25]

					Francis Bacon war kein Fan der Scholastik, denn die hatte in seinem Verständnis mit dafür gesorgt, dass es in der Wissenschaft seit den alten Griechen quasi keine entscheidenden Fortschritte mehr gegeben hatte – und wenn doch, dann seien sie reiner Zufall gewesen. Die Scholastik verlor sich Bacons Meinung nach in rein theoretischen Diskussionen ohne praktischen Nutzwert. Das aber wiederum war es, was er als Ziel für Wissenschaft und Forschung definierte: Fortschritt, praktischen Nutzwert und neue Erfindungen. Der Mensch solle die Natur verstehen und beherrschen lernen. Doch damit dies gelänge, so Bacon, müsse man sie erst mal verstehen und die Grundprinzipien herausarbeiten, nach denen sie funktioniere. Dafür wiederum bräuchte es die richtigen Methoden.

					Und das sei eben nicht die scholastische Deduktion, sondern das genaue Gegenteil: die Induktion.[26] Man schließt vom Speziellen, etwa einer gesammelten Erfahrung, auf das Allgemeine. Ein Beispiel: Wir schauen uns zehn Leserinnen und Leser dieses Buches an und stellen fest, dass sie sehr intelligent sind. Daraus schließen wir, dass alle Leserinnen und Leser dieses Buches sehr intelligent sein müssen.[27]

					Bacon stellte also die Erfahrung in den Vordergrund und legte den Grundstein für das, was wir heute empirische Forschung nennen. Der Begriff Empirie kommt dabei aus dem Griechischen und bedeutet so viel wie «sinnlich verinnerlichte Erfahrung». Die Empirie ist also eine Art «Erfahrungswissenschaft».

					Jetzt haltet ihr uns wahrscheinlich für total bekloppt: Da haben wir euch in einem ganzen Kapitel sehr ausführlich dargelegt, warum man der eigenen Erfahrung nicht blind vertrauen sollte – und jetzt feiern wir hier eine Erfahrungswissenschaft ab?

					Zugegeben, das klingt erst mal paradox. Entscheidend ist aber, was hier mit Erfahrung gemeint ist. Denn auch Francis Bacon wusste schon, dass es mit der menschlichen Erfahrung so eine Sache ist. Er definierte verschiedene «Idole» und meinte damit Dinge, «welche vom menschlichen Verstand schon Besitz ergriffen haben und tief in ihm wurzeln, [sie] halten den Geist der Menschen […] in Beschlag.» Schon vor über 400 Jahren schrieb Bacon also sehr ähnliche Dinge, wie wir heute in diesem Buch: Er erwähnte unter anderem, dass Menschen dazu neigen, Ordnung in Dinge bringen zu wollen, auch wenn überhaupt keine Ordnung vorhanden ist und der reine Zufall herrscht. Er beschrieb, dass Menschen einmal gewonnene Überzeugungen nur ungern hinterfragen, dass Menschen gerne das glauben, was sie glauben wollen und dass besondere, emotionale Erlebnisse besser im Gedächtnis bleiben. (Übrigens die Erklärung dafür, warum wir das Gefühl haben, im Supermarkt immer an der Kasse zu stehen, an der es am längsten dauert.) Am wichtigsten war ihm aber, dass die Sinne des Menschen leicht zu täuschen sind – wir erinnern an dieser Stelle an die optischen Illusionen.

					Statt aber die persönliche Erfahrung zu verdammen, suchte er nach Methoden, die persönliche Erfahrung zu systematisieren und gegen die kognitiven Verzerrungen abzuschirmen. Er formulierte es damals so: «Sie [die wahre Methode der Erfahrung] geht von wohlgeordneter und verdauter, nicht von stümperhafter und verworrener Erfahrung aus, leitet aus ihr Axiome ab und geht von den anerkannten Axiomen zu neuen Experimenten weiter.»

					Aus einer Sammlung von einzelnen Erfahrungen wollte er also Grundregeln ableiten, nach denen die Welt funktioniert. Besonderen Wert legte er dabei darauf, diese Grundregeln umfassend von verschiedenen Seiten in Experimenten zu prüfen. Sollten sich in diesen Experimenten dann Verstöße gegen die aufgestellte Grundregel zeigen, so sei die Grundregel falsch und man müsse sich eine neue überlegen.

					In Grundzügen beschreibt er damit die naturwissenschaftliche Methode, wie wir sie noch heute nutzen – den Weg von der Empirie zur wissenschaftlichen Theorie:

					[image: Das Schaubild zeigt den Weg von Empirie über Induktion zur Theorie.]
					Irgendwie sieht das so natürlich nicht vollständig aus. Und das ist es auch nicht. Denn Francis Bacon legte in seinen Schriften zu viel Wert auf den induktiven Schluss und vernachlässigte die Deduktion.

					Es wäre deswegen nicht richtig, Francis Bacon alleine als den großen wissenschaftlichen Revolutionär zu bezeichnen. Für die Revolution brauchte es darüber hinaus Mathematiker wie Galileo Galilei, die mathematische Ableitungen (Deduktion) in Experimenten (Empirie) prüften und ihre Theorie auf Basis der Ergebnisse anpassten (Induktion), um schließlich aus der angepassten Theorie wieder neue mathematische Ableitungen zu treffen. Dabei agierten sie wesentlich praktischer als Bacon. Die Überlegungen dieser und vieler weiterer Wissenschaftler wie Johannes Kepler, Nikolaus Kopernikus oder Isaac Newton ergaben zusammengenommen im Laufe der Zeit dann ein deutlich vollständigeres Bild:

					[image: Das Schaubild zeigt den Weg von Empirie über Induktion zur Theorie und über die Deduktion wieder zurück zur Empirie. Ein Kreislauf entsteht.]
					Francis Bacon hatte dazu seinen Teil beigetragen. Und obwohl er selbst seine eigenen Methoden nie wirklich erkenntnisbringend anwendete und dadurch in der Nachschau auf den ersten Blick im Gegensatz zu anderen möglicherweise als weniger wichtig erscheint, hatte er doch eine herausgehobene Bedeutung: Er formulierte schon früh die Idee, dass Wissenschaftler gemeinsam für den Fortschritt der Nation forschen sollten. Es sollte zwar noch einige Jahrzehnte bis zur Umsetzung dauern, aber 1660 gründete sich schließlich die Royal Society in London. Diese bestand aus profilierten britischen Wissenschaftlern, die sich in Anlehnung an Bacon zum Austausch über naturwissenschaftliche Problemstellungen verabredeten. Dabei legten die Mitglieder besonderen Wert auf Experimente – ohne aber, da auch einige Mathematiker und Astronomen dabei waren, der Mathematik ihre Wichtigkeit abzusprechen. Die Royal Society bekam vom König zügig besondere Rechte und durfte so zum Beispiel auch Schriften drucken. Was wie eine Kleinigkeit klingt, ist doch ein entscheidender Schritt in der Wissenschaftsgeschichte: Die Royal Society gab in der Folge Zusammenstellungen von wissenschaftlichen Schriften heraus. Eine Art Prototyp der heutigen wissenschaftlichen Fachjournale. Bis dahin war es üblich gewesen, wissenschaftliche Ideen in eigens dafür geschriebenen Büchern zu veröffentlichen. Die kürzere Aufsatzform ermöglichte eine deutlich schnellere Verbreitung von Ideen und Hypothesen.

					Francis Bacon hätte diese kürzere Form eventuell geholfen – viele seiner Schriften blieben unvollendet. Er selbst starb 1626, lange vor Gründung der Royal Society, ausgerechnet bei der Durchführung eines wissenschaftlichen Experiments: Bei einer Landpartie war er vom einsetzenden Schneefall überrascht worden und hatte Unterschlupf in einem Bauernhaus gesucht. Um die Zeit nicht ungenutzt zu lassen, befüllte er ein geschlachtetes Hühnchen mit Schnee. Er wollte prüfen, welche Auswirkungen dies auf den Verwesungsprozess haben würde. Bei seinem Experiment zog er sich eine Erkältung zu, die schließlich in einer tödlichen Lungenentzündung endete.

				
					
						Nicht täuschen lassen! – Wie die wissenschaftliche Methode funktioniert

					
					Wie revolutionär die Ideen und Methoden von Galileo Galilei, Francis Bacon (mal abgesehen von der mit dem Hühnchen) und einigen ihrer Zeitgenossen waren, zeigt sich daran, dass Wissenschaft heute im Großen und Ganzen immer noch so funktioniert, wie vor 400 Jahren erdacht: Aus systematischen Beobachtungen und Experimenten werden Zusammenhänge und Gesetzmäßigkeiten abgeleitet und – zumindest in den Naturwissenschaften – mithilfe der Mathematik beschrieben. Zum Beispiel können wir aus der systematischen Beobachtung, was eigentlich passiert, wenn wir eine sehr teure und seltene Vase hochhalten, dann fallen lassen und dabei auch Masse, Zeit und Strecke messen, ein Fallgesetz ableiten.[28] Umgekehrt lassen sich wissenschaftliche Theorien, also Gedankenkonstrukte, die eine Vielzahl von Phänomenen erklären und vorhersagen sollen, systematisch überprüfen, indem man Hypothesen aus ihnen ableitet und diese ebenfalls in Experimenten testet. So kann man aus den theoretisch beschriebenen Gesetzen der Schwerkraft vorab ausrechnen, wie eine teure Vase zu Boden fällt, wenn man sie loslässt. Und ob sie das wirklich tut, prüft man im Experiment dann einfach nach. Durch dieses ständige Wechselspiel aus empirischem Forschen und dem Bilden von Theorien schreitet die Wissenschaft stetig voran.

					Damit das funktioniert, muss man sich auf einige Grundannahmen einigen, quasi auf Spielregeln. (Wir werden später sehen, dass sich manche genau darauf gar nicht einigen wollen und mit ihrer Ablehnung gute Geschäfte machen.) Diese Grundannahmen fasst die US-amerikanische Biologin und Wissenschaftskommunikatorin Melanie Trecek-King in einem Text für die Wissenschaftsseite Skeptical Science sehr gut zusammen:

						Erstens: Die Welt ist real. Wir alle nehmen unsere Umwelt unterschiedlich wahr: Was dem einen als groß erscheint, empfindet der andere als klein. Erinnert euch an die optischen Täuschungen: Sie sind das einfachste Beispiel dafür, dass wir die Dinge oft anders sehen, als sie wirklich sind. Trotzdem geht die Wissenschaft davon aus, dass die Welt nicht nur in unseren Köpfen existiert, sondern dass es eine objektive Realität gibt, die auch noch da ist, wenn wir unsere Augen schließen. Sie ist so, wie sie ist, unabhängig davon, wie wir sie sehen und interpretieren.

	Zweitens: Wir können die Realität verstehen. Das bedeutet: Die Welt und was in ihr passiert, ist messbar und folgt bestimmten Gesetzmäßigkeiten! Durch empirische Beobachtung und rationales Denken können wir die natürlichen Phänomene nachvollziehen, logisch erklären, Theorien entwickeln und Vorhersagen treffen.

	Drittens: Beobachtungen sind natürlich erklärbar. Oder anders gesagt: Wir brauchen keine Naturgeister, göttlichen Eingriffe oder anderen übernatürlichen Kräfte, um Phänomene erklären zu können. Das würde vieles sicher einfacher machen («Es war der Wille Gottes, dass die Vase runtergefallen ist!»), wäre dann aber keine Wissenschaft. Für alles, was wir beobachten, gibt es natürliche Ursachen.




					Die letzten beiden Annahmen bedeuten im Umkehrschluss übrigens nicht, dass Wissenschaft jedes beobachtete Phänomen bereits erklären und alle Fragen beantworten kann. Im Gegenteil ist es eher so, dass jede neue Erkenntnis Hunderte weitere Fragen aufwirft, die beantwortet werden wollen. Wir erkennen nur mehr und mehr, was wir noch nicht wissen. Das ist eine gute Nachricht für alle, die über eine Karriere in der Wissenschaft nachdenken, bedeutet aber auch: Wissenschaftliche Erkenntnisse sind immer nur vorläufig! Neue Belege und Beobachtungen können also ein bisher geltendes Erklärungsmodell oder eine Theorie infrage stellen. Oder sogar zum Einsturz bringen. Beispiele dafür gibt es in der Wissenschaftsgeschichte reichlich, vom heliozentrischen Weltbild, das die Erde aus dem Mittelpunkt des Universums verbannte, bis zur Relativitätstheorie Albert Einsteins, die die Newtonsche Physik abgelöst hat.[29] Eine aktuell gültige wissenschaftliche Theorie ist daher niemals endgültig. Sie besteht nur, solange sie nicht durch neuere Ergebnisse widerlegt, also falsifiziert worden ist. Aber so lange, und darauf kommt es an, sind diese Theorien und Modelle die besten verfügbaren Erklärungen für die Realität, die wir haben.

					Die Stärke der wissenschaftlichen Herangehensweise, und das, was sie zur zuverlässigsten Erkenntnismethode macht, über die wir verfügen, ist genau diese Einsicht: Die Welt ist zwar real und messbar, wir können uns aber beim Beobachten der Welt irren! Die Erklärung, die wir für ein Phänomen haben, könnte falsch sein. Unsere eigene Wahrnehmung könnte uns täuschen, weil wir von unserer Natur aus Muster und kausale Zusammenhänge sehen, wo es sie eigentlich gar nicht gibt, und daraus voreilige Schlüsse ziehen.

					Wer felsenfest von der Existenz fliegender Untertassen überzeugt ist und um jeden Preis eine finden will, der wird irgendwann wahrscheinlich tatsächlich am Himmel welche sehen und das als Beleg nehmen, auch wenn es in Wirklichkeit nur Friedrich Merz in seinem Privatflugzeug war. Der amerikanische Physiker Richard Feynman formulierte es etwas allgemeiner: «Die Wissenschaft ist ein Weg, sich nicht selbst zu täuschen. Der erste Grundsatz lautet, dass man sich nicht selbst täuschen darf, und man selbst ist am leichtesten zu täuschen.»

					Damit dringen wir zum Kern der wissenschaftlichen Methode vor: Wie schafft man es, sich nicht selbst zu täuschen? Zunächst ganz einfach, indem man standardisierte, möglichst objektive Messinstrumente nutzt – und sich darauf einigt, dass das alle so machen. Also zum Beispiel die Höhe, aus der man die Vase fallen lässt, nicht mit der Länge des eigenen Unterarms zu messen, sondern mit einem Maßband oder Zollstock. So kommen idealerweise alle, die die Höhe bestimmen, zum selben Ergebnis.

					Ein weiterer zentraler Schritt besteht darin, so gut es geht zu versuchen, die eigenen Vorurteile und Erwartungen aus dem Messvorgang herauszuhalten. Wenn ihr eine neue Superpille entwickelt habt, die Leuten mit Glatze innerhalb weniger Tage wieder Haare aufs Haupt zaubern soll, dann ist es nicht so klug, wenn ihr das Experiment dazu höchstpersönlich durchführt, also euren Probanden selbst die Superpille gebt und dann jeden Tag mit der Lupe auf der Glatze nachschaut, ob irgendwo ein Haar wächst. Da ihr ja dringend hofft, das was passiert (weil ihr zum Beispiel euren Hund verkauft habt, um in eure Superpille zu investieren), seid ihr komplett voreingenommen und werdet selbst zufällig sprießende Haare als Erfolg werten – erinnert euch an den Confirmation Bias und die anderen Wahrnehmungsfehler. Viel besser ist es, wenn man den Versuch verblindet. Das bedeutet: Jemand anderes entscheidet, ob eure Probanden die Superpille bekommen oder nur ein Scheinmedikament ohne Wirkstoff (dazu später mehr). Ihr wisst also gar nicht, ob die Probanden, die ihr mit der Lupe untersucht, mit dem Haarwuchsmittel behandelt wurden und seid in eurer Wahrnehmung weniger voreingenommen.

					Das sind allerdings nur die ersten Schritte beim Versuch, Täuschungen so gut es geht auszuschließen. Denn egal, wie gut ein einzelner Versuch oder ein Experiment durchgeführt wurde, die Ergebnisse können am Ende trotzdem fehlerhaft sein. Die entscheidende Strategie des Wissenschaftssystems, um die Sicherheit wissenschaftlicher Erkenntnisse zu erhöhen, lautet: veröffentlichen, begutachten, replizieren!

					In den Naturwissenschaften sind neue Erkenntnisse erst dann von Wert, ja sie existieren so gesehen sogar erst dann, wenn sie als Studie bei einem wissenschaftlichen Fachmagazin eingereicht und veröffentlicht werden. Und eine Studie veröffentlicht man nicht, damit man hinterher ein Stück Papier hat, auf das man stolz sein und es sich eingerahmt über die Toilette hängen kann, sondern damit andere Forscherinnen und Forscher von den neuen Erkenntnissen erfahren – und vor allem: Damit sie sie überprüfen, bewerten und kritisieren können. Sie schauen sich zum Beispiel die Forschungsmethodik an, ob Daten sauber erhoben wurden und ob es Fehler bei der Auswertung gegeben hat. (Wer nicht gut mit Kritik umgehen kann, sollte sich das mit einer Karriere in der Wissenschaft darum noch mal gut überlegen.)

					In der empirischen Wissenschaft haben solche Fachmagazine eine herausragende Bedeutung. Es gibt sie in allen Fachdisziplinen und man schätzt ihre Zahl heute auf über 30000. Wer es im Wissenschaftsbetrieb zu etwas bringen möchte, versucht daher, regelmäßig in angesehenen Fachzeitschriften zu veröffentlichen. Wenn die eigenen Forschungsarbeiten dann auch noch besonders oft von anderen Wissenschaftlern zitiert, also aufgegriffen werden, kann das (mit Einschränkungen) ein Maß für das Ansehen und die Bedeutung sein, die man innerhalb seines Fachgebiets hat. Natürlich sind nicht alle Fachjournale gleich gut oder relevant. Ein wesentliches Qualitätsmerkmal ist, ob die Fachzeitschrift einen sogenannten Peer-Review-Prozess durchführt. Das bedeutet, dass die eingereichte Arbeit zunächst von Fachkollegen (also Peers) auf ihre Qualität hin überprüft wird. Erst wenn die Studie diesen Prozess durchgestanden hat, darf sie veröffentlicht werden – und sich damit der Kritik und Bewertung der wissenschaftlichen Öffentlichkeit stellen.

					Mit der Begutachtung von Forschungsergebnissen durch andere Wissenschaftler ist die Sache auch noch längst nicht gegessen. Entscheidend ist, ob weitere Forscherinnen und Forscher die Ergebnisse der Studie replizieren, also wiederholen können, wenn sie die gleiche Methodik anwenden. War es vielleicht nur ein zufälliges Ergebnis, dass die teure Vase beim Loslassen auf den Boden zurast und in tausend Teile zerspringt?[30] Oder zeigt sich immer das gleiche Resultat, wenn ich den Versuch mit Hunderten weiteren teuren Vasen wiederhole? Das würde auf eine Gesetzmäßigkeit hindeuten. Je häufiger bestimmte Beobachtungen repliziert werden, desto zuverlässiger und konsistenter werden wissenschaftliche Erkenntnisse. Lassen sich Ergebnisse hingegen nicht replizieren, muss man sie wohl oder übel verwerfen. Dieser permanente Prozess von Versuch und Irrtum, Überprüfung und Kritik führt dazu, dass Wissenschaft die Realität nach und nach immer genauer beschreibt und versteht. Je mehr Belege es für eine Hypothese oder eine Erklärung gibt, desto größer wird die Sicherheit.

					Wie wichtig die Replikation von Ergebnissen ist, hat vor allem die Disziplin der Psychologie erfahren müssen. Seit den 2010er Jahren spricht man hier von einer Replikationskrise. In einem groß angelegten Test versuchten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf der ganzen Welt, psychologische Experimente und deren Erkenntnisse zu wiederholen. Mit einem ernüchternden Ergebnis: Nur bei rund 40 Prozent der Versuche gelang die Replikation. Daraus lernen wir vor allem, dass man einer einzelnen Studie nur selten absoluten Glauben schenken sollte – und dass für die Absicherung von wissenschaftlichen Erkenntnissen größere Budgets gebraucht werden. Nicht nur in der Psychologie.

					Endgültige Wahrheiten kann uns die Wissenschaft also nicht liefern, aber dafür sind wissenschaftliche Erkenntnisse und Aussagen mit sehr viel größerer Wahrscheinlichkeit wahr, als wenn jemand einfach ohne Beleg irgendeine Behauptung aufstellt.

					Nehmen wir als Beispiel den Planeten Jupiter. Niemand, auch keine Raumsonde, war je in seinem Inneren. Trotzdem haben Wissenschaftler durch eine Vielzahl von Messungen und Berechnungen eine ganz gute Vorstellung davon, woraus der Kern des Jupiters bestehen könnte: vermutlich aus Gestein und Eis. Wenn also plötzlich jemand daherkommt und behauptet, der Jupiter sei in Wirklichkeit mit einer Mischung aus Nougat und Röstzwiebeln[31] gefüllt, kann er zwar für sich reklamieren, dass noch niemand das Gegenteil bewiesen habe, liegt aber trotzdem sehr wahrscheinlich falsch. Außer natürlich, er könnte einen Beleg präsentieren. Am besten zum Probieren.

				
					
						Forscher sind auch nur Menschen. – Was in der Wissenschaft schiefläuft

					
					Was wir an dieser Stelle nicht verschweigen wollen: Das wissenschaftliche System ist nicht perfekt. Im Gegenteil gibt es viele berechtigte Kritikpunkte.[32] Wer einmal an einer deutschen Universität gearbeitet hat, weiß sofort, wovon wir sprechen.

					Eines der größten Probleme ist der Publication Bias (zu Deutsch: Publikationsverzerrung). Fachjournale neigen dazu, eher diejenigen wissenschaftlichen Untersuchungen zu veröffentlichen, die ein positives Ergebnis haben. Wenn ich zum Beispiel die Vermutung habe, dass der Kern des Jupiters – also Nougat mit Röstzwiebeln – gut bei einer Prellung des Schienbeins helfen könnte[33], dann kann ich das natürlich testen. Ich mache also eine aufwendige Studie, besorge mir Testpersonen und bekomme am Ende völlig überraschend heraus, dass Nougat mit Röstzwiebeln nicht dabei hilft, die Prellung des Schienbeins schneller abschwellen zu lassen. In diesem Fall wird diese Erkenntnis tendenziell seltener von Fachmagazinen veröffentlicht, als wenn wir die Wirksamkeit des Nougat-Röstzwiebel-Gemischs nachgewiesen hätten. Für den Erkenntnisgewinn ist das natürlich nicht besonders förderlich. Solange nirgendwo veröffentlicht wird, dass es nicht hilft, Prellungen mit Nougat und Röstzwiebeln einzureiben, erfährt auch niemand davon, dass es schon mal ausprobiert worden ist. Also kommt eine weitere Forschungsgruppe auf dieselbe Idee und führt dasselbe Experiment erneut durch.[34] Wenn wir Pech haben, wird so immer und immer wieder dasselbe Experiment wiederholt und es werden damit Zeit und Ressourcen verschwendet, obwohl der Ausgang eigentlich schon bekannt ist. Im Fall unseres abstrusen Beispiels ist zwar von einer Wiederholung durch andere Forschungsgruppen eher nicht auszugehen – wenn aber statt Nougat beispielsweise echte Medikamente für eine neue Form der Chemotherapie getestet werden, wäre es wichtig, auch Misserfolge zu veröffentlichen.

					Doch nicht nur für das Wissenschaftssystem als Ganzes, auch für den einzelnen Forscher und die einzelne Forscherin bringt der Publication Bias Probleme mit sich. Wir haben eben festgehalten, wie wichtig Publikationen für das Ansehen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sind. Wenn ich nun weiß, dass eher positive Ergebnisse veröffentlicht werden, könnte ich natürlich versucht sein, meine nicht ganz so positiven Ergebnisse etwas … großzügiger zu interpretieren und unpassende Datensätze einfach wegzulassen. Wende ich dann noch den ein oder anderen statistischen Trick an, um meine Daten in die passende Richtung zu drehen, klappt es am Ende vielleicht doch noch mit der Veröffentlichung. Klar, in einer perfekten Welt passiert so etwas nicht. Aber neben dem Renommee, das mit veröffentlichten Artikeln einhergeht, gibt es noch einen weiteren Grund, es nicht ganz so genau zu nehmen: Geld. Forschungsprojekte sind bei ihrer Finanzierung in Deutschland meist zeitlich auf ein paar Jahre begrenzt. In dieser Zeit müssen vorzeigbare Ergebnisse entstehen und veröffentlicht werden. Der Publikationsdruck ist hoch und sorgt dafür, die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis gelegentlich als Richtlinie zu interpretieren, die man großzügig im eigenen Sinne auslegen kann. Uns sind diverse hoch motivierte Doktoranden bekannt, die idealistisch auf Fehler im Versuchsdesign und merkwürdige Datensätze hingewiesen haben, nur um von ihren betreuenden Professorinnen und Professoren mit den Worten «Kümmern Sie sich nicht um so was, machen Sie einfach weiter, wir brauchen endlich Ergebnisse!» zurechtgestutzt zu werden. Dass Professoren an ihren Lehrstühlen mitunter ziemlich absolutistisch herrschen und bei etwaiger Kritik die Doktorandenstelle schnell weg sein kann, macht es nicht wirklich besser.[35]

					Ein weiteres Problem entsteht dadurch, dass es in der Wissenschaft besonders gut ankommt, neue Dinge zu entdecken und zu erforschen. Fachjournale veröffentlichen am liebsten neue Erkenntnisse, und auch für das persönliche Renommee ist es besser, der Entdecker eines neuen Zusammenhangs zu sein als die dreiundzwanzigste Person, die ein Experiment erfolgreich wiederholt hat. Klar, könntet ihr erst mal denken, nur so kommt man schließlich zu Fortschritt.[36] Wie ihr allerdings spätestens seit dem letzten Unterkapitel wisst, zeichnet sich eine gute Wissenschaft durch die Replizierbarkeit ihrer Ergebnisse aus. Und wird die vernachlässigt, weil niemand bereits Bekanntes wiederholen will, sind die Ergebnisse weniger valide.

					Das vielleicht größte – weil vorerst nicht lösbare – Problem der Wissenschaft ist aber: wir Menschen. Schon Francis Bacon sprach über die Trugschlüsse, denen Menschen aufsitzen können. Auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind davor nicht gefeit. Handwerkliche Fehler können passieren und werden passieren. Natürlich gibt es Qualitätssicherungsmechanismen, die aber auch nicht immer funktionieren. Vor allem aber hat die derzeitige Qualitätssicherung einen blinden Fleck: Unbeabsichtigte Fehler und Nachlässigkeiten deckt sie ganz gut auf. Kleinere Tricksereien mit Daten auch noch. Wenn aber echte betrügerische Energie vorhanden ist, dann wird es schwer. Nehmen wir an, wir schreiben einen Aufsatz für ein wissenschaftliches Magazin, in dem wir detailliert darlegen, wie wir die Schienbeine von Testpersonen mit Röstzwiebel-Nougat eingeschmiert und uns eine raffinierte Placebobehandlung ausgedacht haben.[37] Außerdem stellen wir darin eine Tabelle und statistische Analysen bereit, aus denen klar hervorgeht, wie wir mit den – ebenfalls transparent dargestellten – Grunddaten unseres Versuchs gerechnet haben. Auf dieser Basis würden wir dann zu dem vorsichtigen Schluss kommen, dass Röstzwiebel-Nougat tatsächlich helfen könnte. Im Zweifelsfall würde man uns das erst mal glauben. Dass wir uns die gesamten Daten nur ausgedacht haben und es nie Experimente gab, ist für eine wissenschaftliche Fachzeitschrift nur sehr schwer herauszufinden. Da hilft dann nur ein Insidertipp – oder die Replikation durch andere Forschungsgruppen. Und da beißt sich die Katze dann in den Schwanz.

					Gründe für solch wissenschaftliches Fehlverhalten können Interessenkonflikte verschiedener Art sein. Möglicherweise möchte ich endlich einen Nobelpreis gewinnen! Oder vielleicht erhoffe ich mir durch meine Ergebnisse einen finanziellen Vorteil – einen verkaufsfördernden Effekt auf Nougat etwa, weil meine Eltern eine Schokoladenfabrik haben. Oder ich gewinne dadurch das Herz der liebreizenden Tochter des Direktors der örtlichen Nougatwerke, in die ich schon mein Leben lang verliebt bin. Und die mich auch liebt, deren Vater uns bislang aber die Heirat verwehrt hat. Ich verkaufe mein wissenschaftliches Gewissen also für die Liebe – und wenn es eine Sache wert ist, dann ja wohl die Liebe!

					Na ja, oder so ähnlich.[38]

				
					
						Wissenschaft ja oder nein? – Wie die Deutschen zur Wissenschaft stehen

					
					Wir sehen also: Im Wissenschaftssystem läuft längst nicht alles so glatt, wie wir es uns wünschen. Und natürlich schadet jede Nachricht über schlampige Forschung, das Zurückhalten von Forschungsergebnissen oder sogar Forschungsbetrug dem Vertrauen in die Wissenschaft.

					Das Verhältnis der Menschen zur Wissenschaft ist über die Zeit deutlich ambivalenter geworden. Einerseits hoffen wir darauf, dass sie noch mehr unserer Probleme löst, zum Beispiel den Krebs besiegt, die Folgen der Klimakrise abmildert oder einfach unsere Aufgaben erledigt, ohne dass die Lehrerin oder die Chefin es merkt. Andererseits fürchten wir uns davor, dass neue Technologien die komplette Menschheit ausrotten könnten. Spätestens die Atombombenabwürfe im Zweiten Weltkrieg führten bei vielen Menschen zu einem Misstrauen gegenüber wissenschaftlichem Fortschritt. Sollte man alles, was Wissenschaft und Technik theoretisch erforscht und erarbeitet haben, auch tatsächlich umsetzen? Darüber werden bis heute Debatten geführt, etwa wenn es um Gentechnik oder künstliche Intelligenz geht. Gleichzeitig wird Wissenschaft immer komplexer: Quantenphysik etwa widerspricht komplett der Alltagserfahrung der Menschen, und je weiter die Wissenschaft voranschreitet, desto schwieriger wird es für die meisten von uns, neue wissenschaftliche Erkenntnisse überhaupt noch zu begreifen.

					Um nachzuvollziehen, wie groß genau das Vertrauen der Menschen in Wissenschaft und Forschung ist, hilft ein Blick auf das «Wissenschaftsbarometer», ein Forschungsprojekt der großen deutschen Wissenschaftsorganisationen. Das Wissenschaftsbarometer führt seit 2014 jedes Jahr eine repräsentative Bevölkerungsumfrage durch, um herauszufinden, wie es das Land der Dichter und Denker denn so hält mit der Wissenschaft. Seit 2017 wird auch explizit nach dem Vertrauen in die Wissenschaft gefragt:

					[image: Das Koordinatensystem zeigt, wie sehr Menschen der Wissenschaft vertrauen. Die y-Achse zeigt die Prozentzahl, die x-Achse Jahreszahlen von 2017 bis 2023. Der Graph zeigt einen steigenden Verlauf des Vertrauens bis zu einem Höchstwert von 73 Prozent im April 2020, dann einen sinkenden Verlauf bis 2023.]
					In der aktuellen Befragung von 2023 sagen 56 Prozent, sie würden Wissenschaft und Forschung «voll und ganz» oder «eher» vertrauen. Dem gegenüber stehen 13 Prozent, die kein oder eher kein Vertrauen in die Wissenschaft haben. 31 Prozent sind sich irgendwie nicht sicher, was sie von der ganzen Sache halten sollen.

					Was auffällt: In den vergangenen Jahren ist das Vertrauen in Wissenschaft und Forschung etwas zurückgegangen. Besonders hoch war der Wert im April 2020, also zu Beginn der Coronapandemie. Das war die Zeit, als mit Christian Drosten, Melanie Brinkmann und Co. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den Nachrichten plötzlich omnipräsent waren. Wie man die Pandemie in den Griff bekommt und welche Maßnahmen zu ergreifen seien, hing maßgeblich von der Einschätzung der Wissenschaft ab, und offenbar war diese Einschätzung den Menschen zu diesem Zeitpunkt sehr wichtig. Dieser hohe Zustimmungswert ist in den Jahren seit 2017 jedoch ein Ausreißer geblieben. Mittlerweile liegt das Vertrauen in die Wissenschaft wieder in etwa auf dem Niveau von vor der Pandemie beziehungsweise ein kleines bisschen darüber.

					Man kann sich nun darüber streiten, ob 56 Prozent Zustimmung ein hoher oder ein niedriger Wert ist. Was wir festhalten können: Es ist auf jeden Fall eine Mehrheit, die der Forschung und der Wissenschaft als Erkenntnismethode ihr Vertrauen schenkt. Vertrauen ist eine schöne Sache, hat aber eine unschöne Schwachstelle: Man kann es missbrauchen. Und mit welchen Tricks und Methoden einige Leute das Ansehen von Wissenschaft ausnutzen, um euch abzuzocken, zeigen wir in den nächsten zwei Kapiteln.

				
					Kapitel 3 «Das ist alles gar nicht entscheidend. Entscheidend ist: Das kommt von Wolfgang Pauli, Physik-Nobelpreisträger!» 
– Marcus Schmieke – 
oder 
Sciencewashing für Einsteiger

				Ich sitze abends vor dem Fernseher und genieße den Feierabend. Mein Handy bingt und ich gucke drauf. Eine neue Nachricht im Familienchat. Glücklicherweise sind es diesmal keine Fotos des frisch geschlüpften Nachwuchses meiner Cousine in sämtlichen Gemütszuständen. Viel besser ist es aber nicht. Onkel Steffen empfiehlt ein neues Produkt, das er im Internet gefunden hat: «Super Patches! Richtig gut. Die klebst du dir auf die Haut, und dann haben die so Muster, die deine Rezeptoren in der Haut anregen. Das wirkt ganz fantastisch. Und bevor jetzt wieder einer meckert: ist alles total wissenschaftlich, nennt sich vibrotaktile Technologie. Schreiben sie auch auf der Seite: Unterstützt durch Forschung. Wissenschaftlich erwiesen. Die arbeiten mit so einem Institut aus den USA zusammen. Super Patches? Super Sache!»
Vielleicht habt ihr eine solche oder eine ähnliche Situation schon mal erlebt – jemand empfiehlt euch ein Produkt und ist sich sicher, dass es gut sein muss, schließlich scheint es wissenschaftlich geprüft zu sein. Oder vielleicht habt ihr selbst ein Produkt empfohlen, weil ihr gelesen hattet, es sei wissenschaftlich getestet und damit seriös. Damit wärt ihr nicht allein. Wissenschaft, das wisst ihr spätestens seit dem Ende des letzten Kapitels, hat in Deutschland bei vielen Menschen einen guten Ruf. Das Problem ist nur: Auch Trickser, Scharlatane und so manche Anhänger der Alternativmedizin wissen um das Vertrauen in die Wissenschaft und nutzen es geschickt aus, indem sie versuchen, dieses Vertrauen auf sich und ihr Produkt zu übertragen. Es geht ihnen vor allem darum, den Anschein zu erwecken, ihr Produkt würde auf einem soliden wissenschaftlichen Fundament stehen. Ob es wirklich erforscht worden ist, ist dabei erst mal unerheblich. Wichtig ist vor allem, den Kunden möglichst häufig und auf verschiedenem Wege zu vermitteln, dass es so ist! Dazu nutzen die Verkäuferinnen und Verkäufer eine Vielzahl von verschiedenen Tricks und Techniken. Manche davon sind plump, andere ganz schön geschickt und subtil.
Man nennt diese Verkaufsmasche Sciencewashing – äquivalent zum Begriff Greenwashing, der die Vorspiegelung einer besonderen Umweltfreundlichkeit als Verkaufsargument bezeichnet. Damit ihr nicht auf Sciencewashing hereinfallt, geben wir euch auf den kommenden Seiten einen Überblick über die Maschen, die uns bei unserer Arbeit besonders häufig begegnet sind und zeigen euch, wie ihr sie durchschaut.

					
						Es klingt kompliziert – der Fachbegriffe-Trick

					
					Wir beginnen mit dem Trick, der der Einstieg in jede gute Sciencewashing-Verkaufsmasche ist und ohne den eigentlich kein Scharlatan auskommt: Wer sich wissenschaftlich geben möchte, nutzt – natürlich – wissenschaftliche Fachbegriffe, damit für Außenstehende der Eindruck entsteht: Da weiß jemand, wovon er redet!

					Je weniger Leute wirklich etwas mit den Fachbegriffen anfangen können, desto besser. Denn das hat einen riesigen Vorteil: Man kann sich irgendeinen Mechanismus zusammenspinnen, der richtig gut klingt, eigentlich aber totaler Mumpitz ist. Damit kann man doch nicht durchkommen? Mal sehen. Nehmen wir an, wir würden euch erzählen, dass gewisse epigenetische Faktoren an eure DNA andocken können, die dazu führen, dass sich eure DNA unterschiedlich stark auf Histone aufwickelt und dementsprechend anders abgelesen wird – das sei die neueste Erkenntnis der Epigenetik. Dann runzelt ihr vermutlich die Stirn, weil ihr keine Ahnung habt, wovon wir da gerade reden. Klingt zwar erst mal, als seien wir wissenschaftlich sehr kompetent, den Wahrheitsgehalt dieser Aussage könnt ihr aber nicht abschätzen.[39] Je komplizierter das Thema, desto besser für den Scharlatan. Dann gibt es nämlich immer weniger Menschen, die bewerten können, ob die Aussagen plausibel sind.[40]

					Seid ihr zum Beispiel gerade eben in der Einleitung zu diesem Kapitel über den Begriff «vibrotaktile Technologie» gestolpert? Super Patches existieren wirklich und sind das neue Ding aus den USA – zumindest, wenn man der Herstellerfirma glauben möchte. Es handelt sich dabei um besondere Pflaster, die je nach genutzter Sorte unterschiedliche – aber immer fantastische – Effekte haben sollen. Die Pflastersorte «Liberty» zum Beispiel soll die Balance und Stabilität des Körpers verbessern. «Peace» hingegen reduziert Stress und «Victory» steigert die athletischen Fähigkeiten. Funktionieren sollen die Pflaster eben über besagte «vibrotaktile Technologie» – was sich doch wirklich sehr wissenschaftlich anhört. Was das genau sein soll? Die Pflaster sind auf der Seite, die ihr euch auf die Haut klebt, mit unterschiedlichen Rillen strukturiert – ähnlich wie ein QR-Code. «Wenn diese Rillen unsere Haut berühren, senden unsere Zellen einzigartige Signale, die mit dem Nervensystem unseres Körpers interagieren.» Die Muster sollen die «Rezeptoren» in eurer Haut anregen und diese würden dann über «Ionenkanäle» ein Signal an das neuronale Netzwerk eures Gehirns senden. Je nach verwendetem Muster könnten so unterschiedliche Signale an das Gehirn geschickt werden, das wiederum auf die Signale reagieren und zum Beispiel die Ausschüttung bestimmter Hormone reduzieren würde. Auf Dauer würde dadurch sogar die «Neuroplastizität im Gehirn» erhöht. Klingt logisch und super einfach. Warum da nur vorher keiner drauf gekommen ist![41]

					Besonders effektiv ist diese Sciencewashing-Technik, wenn die Erklärung, wie ein Produkt oder Heilmittel funktionieren soll, nicht nur kompliziert klingt, sondern gleich in Themenfelder verschoben wird, die noch gar nicht in Gänze verstanden sind, in sich fast etwas mystisch wirken und mit Alltagserfahrungen brechen. Und was würde sich da besser eignen als die Quantenmechanik, über die selbst Richard Feynman, der den Physik-Nobelpreis für seine Arbeit zur Quantenelektrodynamik erhielt, gesagt haben soll: «Wer glaubt, die Quantenmechanik verstanden zu haben, zeigt alleine schon dadurch, dass er sie nicht verstanden hat.»[42]

					Die Quantenmechanik ist ein Gebiet der Physik, das sich mit gesundem Menschenverstand allein nicht mehr durchdringen lässt. Wer sich mit ihr beschäftigt, muss sich der menschlichen Intuition, die uns im alltäglichen Leben weiterhilft, ein Stück weit entledigen und sich auf die Idee einlassen, dass unsere Welt im ganz, ganz, ganz, ganz Kleinen vermutlich nach anderen Spielregeln funktioniert, als wir sie im Alltag erfahren. Physikerinnen und Physiker vertrauen auf die Mathematik, um die Quantenwelt in komplizierten Gleichungen zu enträtseln. Was den Trickserinnen und Scharlatanen, die die Wirkweise ihres Produkts mit irgendwelchen Quantenphänomenen erklären wollen, in die Hände spielt: Laut einer Umfrage der Wochenzeitung Die Zeit war Mathe von etwa einem Viertel der Befragten das Hassfach. Und ganze 58 Prozent gaben an, Mathe sei in der Schule anstrengend und mühsam gewesen. Unwahrscheinlich, dass angesichts dessen plötzlich eine Mehrheit der Menschen anfängt, die mathematischen Herleitungen der Quantenmechanik nachzuvollziehen und Abweichungen zu hinterfragen.

					Noch besser für Trickser ist aber, dass selbst unter Physikerinnen und Physikern nicht zweifelsfrei und eindeutig geklärt ist, wie die Gleichungen der Quantenmechanik denn nun genau zu interpretieren sind. Es gibt verschiedene Überlegungen und Ansätze, die zum Teil stark ins Philosophische abdriften.

					Versetzt euch kurz in die Lage der Scharlatane: Wenn ihr als Verkäufer noch eine Erklärung für die Wirkung eures Mittels oder eurer Methode braucht, ist die Quantenmechanik ideal. Wenn es sowieso schon verschiedene Interpretationen der Gleichungen gibt, wen stört es da, wenn ihr einfach eine weitere hinzufügt? Wenn die Physiker und Physikerinnen sich eh nicht einig sind, könnte es doch sein, dass eure Theorie stimmt. Für das ungeschulte Ohr klingt sie immerhin plausibel.

					Dass man die Gleichungen nicht einfach x-beliebig interpretieren kann und so manche eigenwillige Eigenkreation den Grundregeln der Quantenmechanik widerspricht? Geschenkt. Da schaut sowieso keiner so genau hin. Und wenn doch? Na, dann kapieren 99 Prozent eurer Kundschaft ohnehin nicht, warum sich jemand über eure Theorien aufregt. Ja, besser noch, um zu verstehen, warum ihr angeblich Unsinn redet, muss der pedantische Besserwisser[43] erst mal die Quantenmechanik erklären. Da werden viele schon abschalten, was wirklich gut für euch ist …

					Im Jahr 2013 formulierte der italienische Informatiker Alberto Brandolini ein Gesetz, das sich auch im Fall des Sciencewashings als wahr erweist: «Das Widerlegen von Unsinn erfordert eine Größenordnung mehr Energie als dessen Produktion.» Anders ausgedrückt: Unsinn ist schnell erdacht, ihn zu widerlegen ist jedoch leider sehr viel aufwendiger. Auf Dinge, die mit der Quantenmechanik zu tun haben, trifft dies aus den oben genannten Gründen in besonderem Maße zu.

					Auch deshalb ist die Quantenmechanik zu einer Art Deus ex Machina für Scharlatane und Trickserinnen geworden. Keine Ahnung, wie man die (sowieso nicht vorhandene) Wirkung der Homöopathie erklären soll? Quantenmechanik! Wie genau soll noch mal Manifestation funktionieren, also die Vorstellung, allein der Glaube würde ausreichen, damit Wünsche in Erfüllung gehen? Quantenmechanik! Und der Healy? Genau, auch Quantenmechanik. Ihr habt noch nie vom Healy gehört? Dann sollten wir das schleunigst ändern. Der Fachbegriffe-Trick zeigt sich in diesem Fall nämlich sehr deutlich:

					Beim Healy handelt es sich um ein kleines weißes Elektrogerät, mit dem Nutzerinnen und Nutzer ihr «bioenergetisches Feld harmonisieren» können sollen. Der Healy «harmonisiert» Schmerzen, Schlaf, Ernährung und sogar den beruflichen Erfolg, indem er angeblich das «Informationsfeld» des Menschen ausliest, Störungen erkennt und alles mithilfe von «Frequenzen» wieder ins Gleichgewicht bringt. Dazu muss man den Healy je nach Spezifikation einfach nur an der Kleidung tragen und kleine Elektroden an den Handgelenken anlegen, die mit dem Gerät verbunden sind. Über eine App wird das Gerät gesteuert und spielt dann bestimmte «Frequenzprogramme» ab, die vom Rückenschmerz bis hin zum Kontostand alles wieder ins Lot bringen sollen. Bei einer solchen Wirkung ist es dann nur angemessen, dass man für die Anschaffung etwas tiefer in die Tasche greifen muss: Das günstigste Modell kostet 496,23 Euro, für die Healy Professional Edition muss man hingegen knapp 4000 Euro bezahlen – schließlich steckt in dem Gerät eine ganze Menge Quantenphysik, wie Erfinder Marcus Schmieke stolz bei einer Produktpräsentation erklärte: «Ich habe […] hier Formeln, die kommen natürlich aus der Quantenphysik, da habe ich die aktualen Zustände der kollabierten Wellenfunktion, hier habe ich die Superposition von Quantenzuständen und so weiter.»

					Tja, und nun steht ihr da, seht vielleicht noch das Video dazu, in dem jede Menge komplizierter Formeln auf einer Tafel stehen, und fragt euch: Stimmt das? Ist das jetzt wirklich Quantenmechanik? Oder handelt es sich vielleicht doch eher um Quantenmystik, eine wilde Mischung aus Esoterik mit quantenmechanischen Anleihen?

					Quantenmystik funktioniert so: Trickser schnappen sich einen oder mehrere Begriffe aus der Quantenphysik, reißen sie aus dem Kontext und laden sie esoterisch auf. «Alles ist Schwingung und Frequenz! Das beweist doch schon die Quantenmechanik», heißt es dann. Wenn man genauer nachfragt, wird der Welle-Teilchen-Dualismus präsentiert, nach dem Objekte, zum Beispiel winzig kleine Elektronen, in bestimmten Experimenten sowohl Eigenschaften eines Teilchens als auch einer Welle zeigen. Diese Tatsache wird dann auf unseren Organismus übertragen: Demnach wären wir Menschen, wäre jede Zelle unseres Körpers, gleichzeitig Teilchen und Welle und damit Schwingung und Frequenz.

					Klingt erst mal glaubhaft, denn vom Welle-Teilchen-Dualismus habt ihr vielleicht schon mal gehört. Was dabei allerdings unter den Tisch fällt: Die physikalische Erkenntnis, dass der Wellencharakter bei größeren Objekten keine Rolle spielt.

					Wer deshalb also zu Recht skeptisch ist, dem wird gerne entgegengehalten: Man müsse sich schon auf diese Art von Schwingungen einlassen, empfänglich sein für das, was nicht direkt vor unserer Nase liegt. Wie bei der Quantenmechanik üblich, würden die Dinge eben ein bisschen anders laufen, als man gemeinhin denken würde.

					Und schon an diesem Beispiel zeigt sich: Wenn ihr euch nicht sowieso beruflich mit Physik beschäftigt oder Physik studiert habt, habt ihr vermutlich keine Ahnung, wovon wir gerade reden. Um euch das aber verständlich erklären zu können, bräuchten wir mehrere Seiten mit mathematischen Erklärungen. Ihr wisst schon. Brandolinis Gesetz. Wir ersparen euch das. Ihr werdet es uns einfach glauben müssen.

					Ihr seht also: Mit gut gewählten Fachbegriffen kann man als Verkäufer oder Verkäuferin von Wunderprodukten beim Publikum schnell den Eindruck erwecken, Expertise zu besitzen, denn immerhin klingt man dadurch wie ein ernst zu nehmender Experte. Noch besser wäre es wohl, wenn man tatsächlich eine Expertin wäre. Oder zumindest wie eine aussieht. Und damit kommen wir zu unserem nächsten Trick.

				
					
						Götter in Weiß – der Ärzte-Trick

					
					Sagt euch der Name Anita Frauwallner etwas? Nein? Dann schaut ihr vermutlich keine Werbung im öffentlich-rechtlichen Fernsehen.[44] Anita Frauwallner ist Chefin des Unternehmens Omni-Biotic, das sich auf den Verkauf von probiotischen Produkten spezialisiert hat. Probiotische Produkte enthalten Bakterien, die eine gestörte Darmflora wieder aufbauen, sich positiv auf die Gesundheit auswirken und beim Abnehmen helfen sollen. Wirklich belegt ist davon nichts. Unter seriösen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gilt das Mikrobiom unseres Körpers – also das Zusammenspiel aller Mikroorganismen wie Bakterien oder Pilze auf oder in unserem Körper – als großes Mysterium, das die Menschheit gerade erst anfängt zu entschlüsseln.

					Das hält Frau Frauwallner allerdings nicht davon ab, auf der Website ihres Unternehmens mit den fantastischen Wirkungen ihrer Produkte zu werben und große Versprechungen zu machen.

					Besonders interessant ist dabei, wie sie sich bei diesen Versprechungen inszeniert. In einem TV-Werbespot trägt sie einen weißen Laborkittel und schaut lächelnd durch ein Mikroskop. Auf dem Porträtfoto auf der ihr gewidmeten Unterseite der Unternehmenshomepage trägt sie ebenfalls einen weißen Kittel.[45] Stellt euch diese Bilder vor und überlegt: Was macht diese Frau wohl beruflich? Bestimmt ist sie Ärztin oder Wissenschaftlerin, oder? Mit Sicherheit eine Expertin für Gesundheitsfragen.

					Nun ja, Wissenschaftlerin ist keine geschützte Berufsbezeichnung, deswegen ist der Spielraum da recht groß. Ärztin ist Frau Frauwallner allerdings nicht, zumindest finden sich nirgendwo Informationen über ein abgeschlossenes Medizinstudium. Immerhin hat sie einen Magister-Titel (was in Österreich vor dem Bologna-Prozess ungefähr einem Diplom entsprach). Ist sie also vielleicht studierte Biologin? Nein, auch das nicht. Sie ist studierte Linguistin[46], also Sprachwissenschaftlerin, die sich laut eigenen Angaben ausgehend vom tragischen Tod ihres Mannes[47] in integrativer Medizin und der Wirkweise von Bakterien im Körper fortgebildet hat. Konkrete abgeschlossene Ausbildungen werden auf der Seite nicht erwähnt. Ein gewisses Know-how wollen wir ihr gar nicht absprechen – man muss nicht zwangsläufig einen Uniabschluss haben, um sich mit einem Thema gut auszukennen. Vor allem aber zeigt der Auftritt im Arztkittel, dass Frau Frauwallner in einem anderen Bereich über ein gutes Know-how verfügt – oder zumindest die richtigen Leute angestellt hat: im Bereich des Marketings.

					Wir haben eben gehört, dass Menschen der Wissenschaft stark vertrauen. Noch stärker vertrauen sie aber einer Berufsgruppe, die in Deutschland eng mit der Wissenschaft verknüpft ist: Ärztinnen und Ärzte. Sie haben immerhin sehr lange an Universitäten studiert und intuitiv geht man davon aus, dass sie einen Doktortitel haben. Immer wieder gibt es Umfragen dazu, welchen Berufsgruppen die Deutschen am meisten Vertrauen entgegenbringen. Medizinische Berufe belegen dabei quasi immer die oberen Plätze mit Vertrauensraten zwischen 80 und 90 Prozent.[48]

					Besonders gut kommen Ärztinnen und Ärzte dann weg, wenn sie einen weißen Arztkittel und im besten Fall noch ein Stethoskop um den Hals tragen, wie eine Studie der University of South Carolina nahelegte. Hierzu wurden 400 Personen Fotos von Ärztinnen und Ärzten gezeigt, die unterschiedliche Kleidung trugen: Arztkittel, grüne Operationskluft, Businesskleidung oder Freizeitoutfit. Dann wurden sie gefragt, welcher Person sie am ehesten vertrauen, bei welcher sie die Heilungschancen am besten einschätzen und mit welcher sie ein vertrauliches Gespräch führen würden. Der weiße Arztkittel sammelte dabei gut 75 Prozent der Stimmen. Weit abgeschlagen auf dem zweiten Platz landete die grüne Operationskluft – sie erhielt noch etwa zehn Prozent der Stimmen. Zu ähnlichen Ergebnissen kamen auch viele andere Studien: Der Arztkittel steht für Vertrauen, Zugänglichkeit und Fachkompetenz – und das wissen Marketingexperten nur zu gut und stecken die Personen, die sie vertrauenswürdig, zugänglich und kompetent darstellen wollen, in weiße Kleidung. Das gilt nicht nur für Anita Frauwallner. Auch Roland Liebscher-Bracht, der im nächsten Kapitel noch eine größere Rolle spielen wird und der auf YouTube einen der größten deutschen Gesundheitskanäle betreibt, hat keinerlei medizinische Ausbildung, tritt aber fast immer ganz in Weiß gekleidet auf.

					Eine neue Idee ist das übrigens nicht. Schon während der 1940er Jahre warb die Zigarettenmarke Camel mit Menschen im Arztgewand für ihre Produkte. «More doctors smoke Camel than any other cigarette» – auf Deutsch etwa: Keine andere Zigarette wird von mehr Ärzten geraucht als Camel.

					Echte Ärzte konnte man damals für die Kampagnen nicht gewinnen, weshalb man stattdessen Schauspieler in die Kittel steckte. Immerhin bemühte man sich aber mit Befragungen darum, die Aussage mit den Camel rauchenden Ärzten zu bestätigen. Dabei griff man laut der Universität Stanford auf eine – freundlich ausgedrückt – gewagte Methodik zurück. Ärzten wurde erst bei Veranstaltungen eine Packung Camel geschenkt, um sie dann direkt beim Verlassen der Veranstaltung anzusprechen und entweder nach ihrer Lieblingszigarettenmarke oder nach der Marke zu fragen, die sie gerade in ihrer Jackentasche hätten. Geschickter kann man ein Umfrageergebnis kaum manipulieren. Nun ist klar, dass die Gesundheitsgefahren des Rauchens nicht davon abhängen, ob besonders viele Ärzte rauchen oder nicht. Das dahinterliegende Narrativ ist aber intuitiv leicht verständlich: Ärzte sind die Experten für die Gesundheit des Menschen. Die kennen sich richtig gut aus. Wenn die rauchen, dann kann das Rauchen ja nicht so schlimm sein wie oft behauptet.

					Was bedeutet das für euch? Vor allem, dass ihr euch nicht von weißen Arztkitteln blenden lassen solltet. Das gilt für Anbieter von neuen medizinischen Produkten im Internet genauso wie für Zahnpastawerbung im TV.

				
					
						Nobelpreisträger und andere Koryphäen – der Experten-Trick

					
					Da, wo Ärzte nicht ausreichen, um das Produkt wissenschaftlich aufzuladen und es euch schmackhaft zu machen, greifen Scharlatane und Trickserinnen gerne noch ein paar Regale höher und berufen sich auf bedeutende Wissenschaftler der Vergangenheit oder sogar Nobelpreisträger. Nobelpreisträger gelten gemeinhin als extrem intelligent – immerhin haben sie die höchste Auszeichnung verliehen bekommen, die es in der Wissenschaft überhaupt gibt. Wenn die etwas unterstützen, dann muss es doch stimmen!

					Könnte man denken. Den Begriff «unterstützen» sollte man hier allerdings sehr genau überprüfen. Oft werden als «Unterstützer» Wissenschaftler genannt, die längst verstorben sind. Erinnert ihr euch noch an Marcus Schmieke und sein Wundergerät, den Healy? Das Zitat, das wir euch vor ein paar Seiten gezeigt haben, war noch nicht zu Ende. Hier ist es noch mal komplett: «Ich könnte jetzt hier in die Tiefe gehen. Das möchte ich gar nicht machen. Ich habe auch hier Formeln, die kommen natürlich aus der Quantenphysik, da habe ich die aktualen Zustände der kollabierten Wellenfunktion, hier habe ich die Superposition von Quantenzuständen und so weiter, das ist nicht entscheidend. Entscheidend ist, das kommt von Wolfgang Pauli, Physik-Nobelpreisträger, einer der großen Väter der Quantenphysik, einer der bedeutendsten Physiker des letzten Jahrhunderts.»

					Das ist natürlich erst mal richtig. Wolfgang Pauli war einer der bedeutendsten Physiker des 20. Jahrhunderts und er beschäftigte sich mit Quantenphysik. Wolfgang Pauli starb allerdings 1958, lange vor der Geburt Schmiekes. Mit dem Healy hatte er also gar nichts zu tun – und er kann sich auch nicht mehr wehren, wenn sein Name in diesem Kontext verwendet wird. Schmieke nutzt an dieser Stelle einen logischen Fehlschluss, auf den man leicht reinfallen kann. Im Endeffekt sagt er: Das Genie, der Nobelpreisträger Wolfgang Pauli, beschäftigte sich mit Quantenmechanik. Ich beschäftige mich ebenfalls mit Quantenmechanik. Folglich kann ich gar nicht so falschliegen.

					Wie unsinnig diese Logik ist, zeigt ein Beispiel aus einem anderen Lebensbereich. Stellt euch vor, ihr habt gekocht und sitzt vor einem vollkommen versauten Bœuf bourguignon, mit verbranntem Speck, zähem Rindfleisch, klebriger Soße, und würdet zu euren Gästen sagen: «Ich könnte hier jetzt in die Tiefe gehen. Das möchte ich aber gar nicht machen. Da habe ich meinen geräucherten Speck, da mein Bouquet garni, da meine Rinderschulter, das ist aber nicht entscheidend. Entscheidend ist, das kommt von Paul Bocuse, einem der größten Köche des 20. Jahrhunderts.»

					Da kann ich den Namen Paul Bocuse auch laut in den Himmel schreien und mich dabei dreimal im Kreis drehen – das Ergebnis wird davon nicht besser.

					Marcus Schmieke wertet also lediglich sein Produkt mit dem Namen Paulis auf. Obwohl er und Pauli im Zweifelsfall dieselben physikalischen Begriffe verwenden, muss nicht auch bei beiden etwas Sinnvolles dabei herauskommen. Pauli würde sich vermutlich im Grabe umdrehen, wenn er wüsste, für was sein Name hier genutzt wird. Zu Lebzeiten war er bekannt dafür, andere Physiker hart zu kritisieren. «Das ist nicht nur nicht richtig, das ist nicht einmal falsch», soll er einmal zu einem Studenten der theoretischen Physik gesagt haben. Sein Urteil über die Thesen von Marcus Schmieke würde vielleicht ähnlich ausfallen.

					Es ist ein beliebter Trick, die Namen von berühmten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Kontext des eigenen Produkts zu setzen. Fällt euch so etwas auf, dann prüft ruhig mal, ob die Zitierten wirklich etwas mit dem konkreten Produkt zu tun haben – oder ob sie nur zufällig in einer ähnlichen wissenschaftlichen Disziplin forschen. Dazu reicht meist schon ein Blick auf Wikipedia. Unserer Erfahrung nach haben es die Anbieter von guten Produkten übrigens nicht nötig, mit den Namen von verstorbenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern herumzuwedeln, um ihr Produkt zu verkaufen.

					Etwas geschickter als das pure Namedropping ist es, sich auf Nobelpreisträger zu beziehen, die selbst unwissenschaftlichen Unsinn erzählen. Während der Coronapandemie wurde von Seiten der Querdenker-Bewegung immer wieder der Name Kary Mullis genannt. Kary Mullis erhielt 1983 den Nobelpreis für Chemie für seine Erfindung der Polymerase-Kettenreaktion (PCR). Mit dieser lässt sich DNA vervielfältigen, was sie zu einem der wichtigsten Hilfsmittel in der modernen Biotechnologie macht. Unter anderem lässt sich mit ihr das Erbgut von Viren vervielfältigen und eine Infektion mit einem bestimmten Virus nachweisen. Während der Coronapandemie gab es über diese Technik einige Falschbehauptungen: Es hieß, die PCR-Technik sei gar nicht dazu in der Lage, eine Infektion nachzuweisen. Als Kronzeuge wurde niemand Geringeres als Kary Mullis bemüht, der diverse Aussagen über die PCR-Methode und Corona getätigt haben sollte. Das Problem: Zur Zeit der Pandemie war Kary Mullis gar nicht mehr am Leben. Er starb im August 2019, die Aussagen konnten also gar nicht von ihm stammen. Was hingegen wirklich von ihm stammt, ist ein Zitat aus einem Interview von 1997:

					«Wenn Sie dieses Virus überhaupt in Ihnen finden konnten, mit PCR, wenn Sie es gut machen, können Sie fast alles in jedem finden. Es fängt an, Sie an die buddhistische Vorstellung glauben zu lassen, dass alles in allem anderen enthalten ist.»

					Auch dieses Zitat wurde so gedeutet, dass der Erfinder der PCR nicht daran geglaubt habe, seine Methode würde sich zum Nachweis von Infektionen eignen. Allerdings war dieses Zitat zu dem Zeitpunkt, als es hervorgekramt wurde, schon 25 Jahre alt – es ist nicht gesagt, ob Kary Mullis im Fall der Coronapandemie immer noch dieser Meinung gewesen wäre. Immerhin hat die Biotechnologie in dieser Zeit große Fortschritte gemacht. Kary Mullis bezog sich im Zitat auch nicht generell auf sämtliche Viren, sondern meinte ein ganz spezielles Virus. Er war der Meinung, das HI-Virus würde nicht existieren und es gäbe keine Verbindung zur Aids-Erkrankung. Selbst zu Aids geforscht hatte er dabei nie. Es war nicht die einzige seiner Thesen, die in der wissenschaftlichen Community auf Erstaunen stieß. Mullis leugnete den menschengemachten Klimawandel, glaubte nicht an ein Ozonloch und gab an, diverse Treffen mit Außerirdischen gehabt zu haben. Einer davon sei ihm in Gestalt eines Waschbären im heimischen Garten begegnet.

					Moment, werdet ihr jetzt vielleicht sagen. Das ist ja alles höchst kurios – aber nur weil der Mann schräge Ansichten hatte, muss das ja nicht bedeuten, dass er bei den PCR-Tests nicht doch recht hatte. Stimmt, es bringt nichts, sich über seine wunderlichen Aussagen lustig zu machen, man muss das Argument prüfen! Andersherum bedeutet das aber auch: Nur weil er einen Nobelpreis hat, hat er nicht zwingend recht, vor allem, wenn er sich zu Themen äußert, die mit seiner Forschung nichts zu tun haben. Auch dann muss man das Argument prüfen. Evidenz schlägt immer Eminenz.

					Wir wiederholen es gerne: Mit der Verleihung des Nobelpreises geht nicht Unfehlbarkeit einher. Manchmal könnte man sogar das Gegenteil annehmen. Es gibt diverse Fälle von Nobelpreisträgern, die sich nach ihrem Erfolg auf eher abseitige Forschungsfelder spezialisierten. Brian Josephson bekam 1973 den Nobelpreis in Physik für seine Arbeit zu Supraleitern. Danach beschäftigte er sich mit transzendentaler Meditation, dem Gedächtnis von Wasser und Quantenmystik. Alles Felder, die in der seriösen Wissenschaft bis heute keine Anerkennung gefunden haben.

					Luc Montagnier entdeckte 1980 das HI-Virus, was ihm zwar keine Anerkennung von Kary Mullis, aber immerhin 2008 einen Nobelpreis für Medizin einbrachte. Dann kam das Jahr 2009, und Luc Montagnier veröffentlichte gleich zwei Aufsätze, in denen er Erklärungsmuster für die Wirkung der Homöopathie anbot. Seiner Idee nach würde die DNA von Krankheitserregern elektromagnetische Wellen aussenden, die dazu in der Lage seien, Nanostrukturen in Wasser zu erzeugen. Diese Strukturen würden auch dann weiter die elektromagnetischen Wellen aussenden, wenn die DNA längst nicht mehr im Wasser sei – das Wasser habe also quasi ein Gedächtnis. Besonders interessant: Angeblich hätte nur die DNA von krank machenden Keimen diese besonderen elektromagnetischen Eigenschaften. Andere Bakterien oder menschliche DNA würde das Wasser nicht erinnern.

					Die Paper fanden in der wissenschaftlichen Community vorsichtig gesagt keine große Zustimmung. Sie seien schlampig geschrieben und methodisch fragwürdig. Vor allem aber erweckten Formalien den Verdacht, dass hier nicht sauber gearbeitet worden war. Eins der Paper war am 3. Januar 2009 eingereicht, am 5. Januar überarbeitet und am 6. Januar von dem Fachmagazin akzeptiert worden. Normalerweise dauert es Wochen, wenn nicht Monate, bis ein Paper akzeptiert wird, hier waren es ganze drei Tage. Ob ein richtiges Peer-Review-Verfahren stattgefunden hatte, war also mehr als fraglich. Es half Luc Montagniers Glaubwürdigkeit auch nicht gerade, dass das Journal neu war – und er selbst der Chefredakteur.

					Nicht lange, und Luc Montagnier verließ Europa Richtung China, um dem, in seinen Worten, «intellektuellen Terror» zu entgehen, dem er sich seit der Veröffentlichung seiner Ideen ausgesetzt sah. Bis heute wird er von Teilen der Homöopathie-Community als Held gefeiert.

					Wir könnten noch einige Beispiele mehr nennen, nicht alle sind so extrem wie die bisher genannten. Trotzdem findet man sie so häufig, dass es mittlerweile einen eigenen Begriff dafür gibt: «Nobel Disease», auf Deutsch: «Nobel-Krankheit» – eine sarkastische Bezeichnung dafür, dass manche Nobelpreisträger nach ihrem Preis dazu tendieren, plötzlich groben Unsinn von sich zu geben. Allerdings: Der Begriff ist bislang nicht statistisch geprüft worden – ob es wirklich eine Häufung von Unsinnerzählern unter Nobelpreisträgern gibt, ist nicht belegt. Es könnte genauso gut sein, dass die Fälle, in denen Nobelpreisträger wissenschaftlich abwegige Theorien raushauen, besonders auffallen – gerade weil man ihnen eine außerordentliche Intelligenz zuschreibt und ihren Publikationen besondere Aufmerksamkeit schenkt. Andersherum sind sie aber der Beweis, dass selbst die höchste wissenschaftliche Auszeichnung nicht zwangsläufig davor schützt, gehörigen Unsinn zu erzählen.

					Über die Gründe dafür ist viel spekuliert worden, im Kern geht es auch hier wieder um die Fehlbarkeit der menschlichen Wahrnehmung, die vor unserer Selbstwahrnehmung nicht haltmacht.

					Der Nobelpreis wird für sensationelle, revolutionäre Entdeckungen verliehen. Wer eine solche gemacht und dafür belohnt wurde, bekommt eventuell den Eindruck, sich in Zukunft mit den großen möglichen Durchbrüchen beschäftigen zu müssen und die Wissenschaft erneut revolutionieren zu können. Das könnte dafür sorgen, dass Nobelpreisträger keine «normale» Forschung mehr betreiben – und die Revolution auch in anderen Feldern auslösen wollen, in denen sie sich gar nicht so gut auskennen. Schließlich waren sie wissenschaftlich schon einmal sehr erfolgreich.

					Andererseits gelten Nobelpreisträger als sehr intelligent und werden von anderen Menschen aufgrund dieser Intelligenz zu allen möglichen Dingen nach ihrer Meinung gefragt – so lange, bis sie vielleicht selbst überzeugt sind, zu allen Themen eine gute Einschätzung abgeben zu können. Milton Friedman, Gewinner des Wirtschafts-Nobelpreises, fasste es in seinen Memoiren treffend zusammen: «Ich selbst bin nach meiner Meinung zu allem gefragt worden, von einem Heilmittel für Erkältung bis hin zum Marktwert eines von John F. Kennedy unterzeichneten Briefes. Es ist unnötig zu sagen, dass die Aufmerksamkeit schmeichelhaft, aber auch korrumpierend ist. Irgendwie brauchen wir dringend ein Gegenmittel sowohl für die übertriebene Aufmerksamkeit, die einem Nobelpreisträger in Bereichen außerhalb seiner Kompetenz zuteilwird, als auch für das aufgeblasene Ego, das jeder von uns zu erlangen droht.»

					Bedeutet das nun, dass wir Nobelpreisträgern nicht mehr trauen sollten, weil sie eh alle nur Unsinn erzählen? Natürlich nicht. Es bedeutet lediglich, dass ein Nobelpreisträger nicht zwangsläufig recht hat, nur weil er Nobelpreisträger ist. Und wenn euch ein Nobelpreisträger ein Produkt anpreist, dann lohnt es sich, kurz nachzuschauen, für was der Nobelpreis denn vergeben wurde. Wer ihn für die Erforschung von Halbleitern in der Physik bekommen hat, ist vielleicht nicht unbedingt der richtige Ansprechpartner, wenn es um die Heilung von Heuschnupfen geht.

					Das gilt übrigens nicht nur für Nobelpreisträger. Auch bei sämtlichen anderen Experten solltet ihr einmal prüfen, ob sie sich ihren Status als Experten wirklich verdient haben. Denn es ist zwar schön, wenn eine Professorin mit ihrem Namen für ein innovatives neues Schmerzmedikament steht – es wäre dann aber zweckdienlich, wenn es sich um eine Professorin handelt, die zu Schmerzen forscht und nicht zum Balzverhalten der mongolischen Wüstenrennmaus. Ansonsten ist ihre Meinung nämlich genauso wertvoll oder wertlos wie die eines jeden anderen Menschen und eben kein Zeichen einer besonderen wissenschaftlichen Expertise, die mit ihrem Titel aber impliziert werden soll.

				
					
						Vertrauen pur – der Instituts-Trick

					
					Professorinnen und hochdekorierte Wissenschaftler eignen sich also wunderbar, um wissenschaftliche Kompetenz vorzuspiegeln – noch besser wäre es aber doch, wenn es sich nicht nur um eine einzelne Person handeln würde, sondern direkt um eine ganze Gruppe von Menschen. Eine Vereinigung. Ein Institut!

					Institut, das klingt vertrauenswürdig und wissenschaftlich. Immerhin heißen so die renommiertesten Forschungseinrichtungen des Landes. Es gibt zahlreiche Max-Planck-Institute, die sich der Grundlagenforschung widmen. Dann die Fraunhofer-Institute mit ihrer angewandten Forschung. Auch viele Einrichtungen an Universitäten heißen so: das Institut für Journalistik der Technischen Universität Dortmund zum Beispiel. Oder wie wäre es mit dem Zentralinstitut für seelische Gesundheit in Mannheim, den Goethe-Instituten oder dem Institut für Naturheilkunde in Erfurt? Institute, das sind Einrichtungen, die für maximale wissenschaftliche Seriosität stehen – könnte man denken.

					Doch der Begriff «Institut» ist in Deutschland nicht geschützt. Wenn ihr also ein Institut gründen wollt, dann könntet ihr das recht einfach tun. Es bietet sich ja auch an, wenn ihr «besonders seriös wirken» möchtet. Das sagen übrigens nicht wir, sondern die Website Gründerplattform.de, initiiert unter anderem vom Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz.

					Ob ihr wirklich seriös seid, scheint für Gründerplattform.de eher nachrangig zu sein. Gut, auf ein paar Einschränkungen wird dann doch hingewiesen: Es müsse sich um eine wissenschaftliche, wirtschaftliche, kulturelle oder künstlerische Einrichtung handeln – was ziemlich weit gefasst ist. Außerdem müsse durch die Namensgebung ersichtlich sein, dass es sich nicht um eine öffentliche Einrichtung handele. Deswegen sei es schwieriger, ein Institut in einer Universitätsstadt zu gründen: Da sei die Verwechslungsgefahr zu hoch. Gründerplattform.de empfiehlt deshalb weiterhin, dem selbst gegründeten Institut einfach einen Namenszusatz zu geben. Dadurch ließe sich verdeutlichen, dass es sich nicht um eine öffentliche Einrichtung handeln würde. Was wir stark bezweifeln: Immerhin sind auch viele Universitäts-Institute mit den Namen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern geschmückt, die man nur kennt, wenn man im Fachgebiet aktiv ist. Oder könnte irgendwer von euch bewerten, ob das sogenannte Erich-Brost-Institut zu einer deutschen Universität gehört?

					So oder so, der Begriff Institut und die rechtlichen Vorgaben lassen auf jeden Fall noch genug Raum, um den Begriff zum eigenen Vorteil zu nutzen.

					Ist es euch aufgefallen? Bei einem der oben von uns aufgezählten Institute handelt es sich keineswegs um eine seriöse Forschungseinrichtung.[49] Richtig, «Institut für Naturheilkunde» ist schlicht der Name einer Heilpraktikerpraxis in Erfurt, die so ziemlich jede alternativmedizinische Heilmethode auf ihrer Website anbietet und selbst keinerlei erkennbare Forschung betreibt. Der Name vermittelt aber erst mal Wissenschaftlichkeit.

					Oder was haltet ihr vom «Dartsch Scientific Institut für zellbiologische Testsysteme»? Dieses Institut prüft regelmäßig esoterisch angehauchte Produkte wie zum Beispiel «belebtes» Wasser. Es handelt sich aber nicht um eine öffentliche Forschungseinrichtung, sondern um ein Dienstleistungsunternehmen, das sich auf «die Untersuchung von förderlichen Wirkeffekten von Medizinprodukten, alternativmedizinischen Produkten sowie von Produkten konzentriert, deren Wirkungen bisher (noch) nicht von der Schulmedizin beziehungsweise schulmedizinischen Forschung anerkannt wurden». Die Qualität der dort abgelieferten Arbeit lässt in manchen Fällen schwer zu wünschen übrig – doch das ist unerheblich. Die Analysen liest am Ende vermutlich sowieso kaum jemand – aber man kann sagen: Es war ein Institut beteiligt!

					Solche Spielchen lassen sich übrigens nicht nur mit dem Begriff Institut anstellen. Auch andere Begriffe vermitteln wissenschaftliche Unabhängigkeit, Expertise und Glaubwürdigkeit, sind aber nicht geschützt und lassen sich deswegen ideal nutzen. Akademie ist einer davon.[50] In jedem Bundesland gibt es eine Akademie der Wissenschaften, dazu die nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina. Auf Einladung versammeln sich dort die besten und einflussreichsten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des Landes zum Austausch. Nennen darf sich so aber erst mal jede Einrichtung.

					Gemeinschaft klingt auch gut, erinnert der Begriff doch an die größten Forschungsorganisationen dieses Landes, zum Beispiel die Deutsche Forschungsgemeinschaft oder die Leibniz-Gemeinschaft.

					Oder wie wäre es mit Gesellschaft? So nennt sich häufig der Zusammenschluss von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einer Fachrichtung, wie etwa die Deutsche Physikalische Gesellschaft.

					Ihr merkt, es gibt verdammt viele Möglichkeiten, sich einen wissenschaftlich klingenden Namen zu geben, ohne gute Wissenschaft – oder überhaupt wissenschaftliche Forschung – nachweisen zu müssen.

					Auch die eingangs erwähnten Super Patches mit ihrer vibrotaktilen Technologie setzen auf die Unterstützung einer scheinbar sehr wissenschaftlichen Forschungseinrichtung. Clarity Science LLC hat die Super Patches eingehend analysiert und präsentiert tolle Ergebnisse. Clarity Science, das klingt überzeugend. Übersetzt ins Deutsche heißt es so viel wie «Reinheit der Wissenschaft» oder «Pracht der Wissenschaft». Google klassifiziert das Unternehmen als Forschungsinstitut, was gut zur Selbstdarstellung passt: «Unser Ziel ist es, wissenschaftlich rigorose und valide Forschung zu betreiben, die die Innovation in der Wissenschaft vorantreibt und letztlich den Fachleuten im Gesundheitswesen hilft, eine bessere Patientenversorgung zu bieten, was zu einer besseren Gesundheit der Patienten weltweit führt.»

					Das «Forschungsinstitut» hat seine Adresse laut Impressum in Rhode Island in den USA. Wer ein bisschen sucht, findet sogar ein Bild des Instituts. Darauf abgebildet ist ein relativ großes Gebäude. Es scheinen viele Menschen bei Clarity Science zu arbeiten …

					Was sollen wir euch sagen? In diesem Gebäude arbeiten tatsächlich viele Menschen. Allerdings nicht unbedingt bei Clarity Science, denn in dem Gebäude haben noch zahlreiche andere Unternehmen ihren Sitz: Es gibt einen Sanitärinstallateur, eine Akupunkturklinik, einen Fotografen, einen Auktionsgutachter, ein Einrichtungsgeschäft, eine Physiotherapiepraxis, einen Massagesalon, ein Maleratelier, einen Immobilienmakler, eine Arbeitsvermittlung, einen Rechtsanwalt, ein angebliches Biotechnologieunternehmen und ja, ein Forschungsinstitut namens Clarity Science. Das dann doch nicht so groß zu sein scheint, wie man zuerst denkt.[51] Seriös sieht in unseren Augen dann doch anders aus.

					Vielleicht seid ihr jetzt etwas erschlagen und fragt euch, wie man bei all den Bezeichnungen den Durchblick behalten soll. Zum Glück gibt es eine relativ einfache Möglichkeit, die Seriosität eines Instituts oder einer anderen Forschungseinrichtung zu überprüfen, zumindest, wenn sie ihren Sitz in Deutschland haben: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft stellt im Internet eine Datenbank zur Verfügung, in der alle seriösen Forschungsinstitute gelistet werden. Auf gerit.org könnt ihr den Namen des fraglichen Instituts eingeben – wenn eure Suche keine Treffer ergibt, würden wir der betreffenden Einrichtung an eurer Stelle mit sehr viel Skepsis begegnen. Das Institut für Naturheilkunde in Erfurt ist übrigens ebenso wenig in der Datenbank, wie das Dartsch Scientific Institut für zellbiologische Testsysteme.

					•••

					Ihr kennt jetzt schon einige Tricks, mit deren Hilfe Verkäufer Wissenschaft vorspielen, um euch zum Kauf von Produkten zu bewegen, deren Wirkung weder plausibel noch belegt ist. Das pseudowissenschaftliche Kostüm kann aus verschiedenen Einzelteilen bestehen: Manchmal wird eine scheinbare wissenschaftliche Fachsprache genutzt, manchmal die äußeren Erkennungszeichen von Experten wie ein Arztkittel. Zum Teil werden die Namen von Nobelpreisträgern oder anderen Expertinnen verwendet, ohne dass diese wirklich eine Expertise im Thema hätten, weil alleine der Titel gut klingt. Und manchmal werden Forschungseinrichtungen aller Art hinzugezogen, um sich wissenschaftlich zu geben. Häufig werden aber auch alle diese Techniken zusammen genutzt, um Wissenschaftlichkeit zu suggerieren.

					Von diesem wissenschaftlichen Schein solltet ihr euch keinesfalls blenden lassen. Denn bedenkt: Eine kompliziert klingende Erklärung oder ein hoher akademischer Titel sind niemals ein Ersatz für einen echten wissenschaftlichen Beleg! Es reicht nicht, ein Produkt mit wissenschaftlichen Begriffen, Experten und Nobelpreisträgern zu schmücken. Am Ende muss man immer auch nachweisen, dass es tatsächlich wirkt. Und dafür braucht man Studien! Wer Wissenschaft nicht nur vorspielt, sondern es richtig ernst meint, legt Untersuchungen vor, die den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis folgen. In Studien lässt sich detailliert nachvollziehen, wie die Forschenden zu ihrer Erkenntnis gekommen sind. Man kann sich die Daten und den Versuchsaufbau anschauen, die Experimente gegebenenfalls wiederholen und kritisieren, falls sich Fehler eingeschlichen haben.

					Das Problem: Dieser Gedankengang ist auch bei den Verkäuferinnen und Verkäufern von Wundermitteln und fragwürdigen Therapien angekommen – wer Sciencewashing anständig betreibt, belässt es nicht dabei, sich nur ein wissenschaftliches Kostüm anzuziehen. Wer es ernst meint, der spielt das Spiel mit der Wissenschaft richtig mit und präsentiert Studien, die die Wirksamkeit belegen … oder tut zumindest so. Denn es gibt eine Vielzahl von Tricks, wie man mit wissenschaftlichen Studien schummeln kann.

				
					Kapitel 4 «Noch eine wichtige Information für Sie: Alles, was ich hier sage, ist wissenschaftlich belegt.» 
– Jasper Caven – 
oder 
Sciencewashing für Fortgeschrittene

				Ich sitze immer noch vor dem Fernseher. Eine knappe Stunde ist vergangen, seitdem mir Onkel Frank von den Super Patches berichtet hat. Er ist ein bisschen sauer, weil ich auf die Pflaster nicht ganz so euphorisch reagiert habe wie er. «Das klingt zwar alles irgendwie wissenschaftlich», habe ich ihm geschrieben, «aber gibt es denn echte Belege, dass die wirklich was bringen? Studien oder so?» Seitdem ist Ruhe. Doch jetzt vibriert mein Handy wieder. Neue Nachricht von Frank: «So, Freundchen. Du willst Studien? Du kriegst Studien! Hab recherchiert. Zu den Super Patches gibt es nicht nur eine, nicht nur zwei … sondern 17 Studien!!! Hier die Liste. Damit ist bewiesen: Super Patches wirken super!»
Wenn euch jemand – so wie mein Onkel mir – erzählt, dass eine Studie etwas herausgefunden hat, dann wirkt das erst mal ziemlich überzeugend. Nicht umsonst beginnen viele Nachrichten mit den Worten «Laut einer Studie …», und was danach kommt, nehmen wir in der Regel als relativ belastbaren Fakt an. Schließlich wurde da ja etwas wissenschaftlich untersucht und dokumentiert. Und in Kapitel 2 haben wir euch erklärt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse überhaupt erst dann als existent gelten, wenn sie als Studie beziehungsweise Fachartikel in einem wissenschaftlichen Fachjournal veröffentlicht wurden. Studien sind das zentrale Kommunikationsmittel der Wissenschaft. Nun ist es aber leider so, dass auch der Begriff «Studie» nicht geschützt ist. Nur weil irgendwo «Studie» draufsteht, bedeutet das nicht automatisch, dass ihre Ergebnisse nach wissenschaftlichen Standards gewonnen und unumstößlich sind. Manchmal sind sie nämlich nur unbrauchbarer Unsinn.
In diesem Kapitel zeigen wir euch darum, worauf ihr achten müsst, wenn euch Pseudowissenschaftler und andere Scharlatane Studien als Beweis für die Wirkung ihres Produkts oder ihrer Therapie unter die Nase halten und wie ihr Studien selbst überprüfen könnt. Bevor wir aber gleich tiefer in die Studientrickserein eintauchen, müssen wir erst eine wichtige Frage klären:
Wie komme ich überhaupt an eine wissenschaftliche Studie ran?
	Wenn ihr den Titel oder die Autoren der Studie kennt, ist es eigentlich ganz einfach: Es gibt diverse Suchmaschinen, die sich auf wissenschaftliche Arbeiten spezialisiert haben. Für medizinische Studien nutzt ihr am besten die Website pubmed.gov. Das ist die größte Datenbank für medizinische Forschung überhaupt. Bei etwas allgemeineren Themen lohnt die Suche über Google Scholar. Auf beiden Wegen findet ihr schnell auch die Website des Verlags, in dem die Studie erschienen ist, und dort dann auch die betreffende Studie.

	Was ihr bei jeder Studie erst mal gratis lesen könnt, ist der sogenannte Abstract. Dabei handelt es sich um eine kurze Zusammenfassung der Studie, in der kompakt erklärt wird, was eigentlich untersucht wurde und mit welchem Ergebnis.

	Viele Studien werden in sogenannten Open Access Journals veröffentlicht. Das bedeutet, dass ihr auch den Rest der Studie gratis lesen könnt.

	Bei anderen Studien müsst ihr bezahlen, um nach dem Abstract weiterlesen zu können. Und das kann ziemlich teuer werden. Die meisten Universitäten haben Onlinezugänge, die ihr nutzen könnt, wenn ihr an den Unis eingeschrieben seid. Falls ihr nicht studiert, könnt ihr trotzdem in die nächste Unibibliothek fahren und diese vor Ort nutzen. Ein ganz schöner Aufwand, das ist uns bewusst. Vielleicht studiert ja jemand aus eurem Bekanntenkreis und kann euch die Studie besorgen. Es gibt sonst auch andere … Mittel und Wege … an die Studien heranzukommen. Die wollen wir hier allerdings weder beschreiben noch empfehlen. Die müsst ihr schon selbst herausfinden.

	Die Wissenschaftssprache ist Englisch. Das bedeutet: Fast alle veröffentlichten Studien gibt’s nur auf Englisch. Wenn man kein Englisch spricht oder Probleme hat, die vielen Fachausdrücke zu verstehen, helfen gängige Übersetzungsprogramme aber meist schon ziemlich gut.




					
						Knapp daneben ist auch vorbei – der Hauptsache-eine-Studie-Trick

					
					Zurück zu den sagenhaften Super Patches, die leider kein ganz so günstiges Vergnügen sind: Ein Paket aus 28 Pflastern kostet schlappe 65 Euro. Immerhin, so sagt es die Website, ist alles wissenschaftlich bestätigt: «Die Super Patch-Produkte wurden ausgiebig untersucht und getestet und lieferten Mal für Mal unglaubliche Ergebnisse.» An anderer Stelle heißt es: «Unterstützt durch Forschung. Wissenschaftlich erwiesen.» Und dann werden auf einer Unterseite namens «So funktioniert’s» Studien aufgelistet. Insgesamt sind es 17 Stück! Das macht erst mal Eindruck. Zehn davon fasst die Firma Super Patches allerdings selbst unter dem Titel «Unterstützende Studien aus den Neurowissenschaften» zusammen. Wenn man nur auf den Titel schaut, klingen die Untersuchungen vielversprechend. «Akupunktur moduliert zeitliche neuronale Reaktionen in großen Gehirnnetzwerken: Beweise aus fMRI-Studie.» Nur geht es bei den Super Patches ja gar nicht darum, Nadeln durch die Haut zu stechen. Vielleicht sind Mininadeln in jedes Pflaster eingewoben – das dürfte dann beim Aufkleben aber für eine ziemlich schmerzhafte Überraschung sorgen. Erwähnt werden solche Nadeln in der Produktbeschreibung jedenfalls nicht. Man kann sich also fragen, warum eine Studie, die sich ganz offenbar mit etwas komplett anderem beschäftigt, hier überhaupt als Beleg angeführt wird. Vermutlich will man durch die Studie zeigen, dass es prinzipiell möglich ist, über die Haut Reaktionen im Gehirn auszulösen. Dass es zwischen einer ziemlich diffusen Reaktion durch Nadeln und angeblich gezielt hervorrufbaren Effekten durch Rillenmuster einen Unterschied geben könnte, dürfte offensichtlich sein.

					Immerhin kann man in diesem Fall mit etwas Fantasie noch einen Zusammenhang herstellen. Andere hier vorgebrachte Studien sind da abwegiger. In einer Studie wird die Verteilung und das Verhalten von Hautrezeptoren in der menschlichen Fußsohle erläutert. Was sicherlich interessant ist, aber rein gar nichts über die Wirkung der Pflaster aussagt. Wieder andere Studien beschäftigen sich mit dem grundsätzlichen Aufbau des Stammhirns und dessen Rolle bei der Parkinson-Erkrankung, und schließlich gibt es noch einen Ausschnitt aus einem Vorlesungsskript der Harvard-Universität über die grundsätzlichen Mechanismen der Weiterleitung von Bewegungssignalen über das Rückenmark. Wie schön.

					Nichts davon bestätigt die Wirkung der Super Patches auch nur im Entferntesten. Man hätte sie also einfach weglassen können. Dann wäre die Liste der Studien aber ziemlich kurz gewesen und hätte sehr viel weniger Eindruck gemacht. Das künstliche Verlängern der Studienliste wäre vielleicht noch akzeptabel, wenn die Studien, die konkret zu Super Patches und der vibrotaktilen Technologie vorliegen, aussagekräftig wären. Wir werden allerdings später noch sehen, dass dem nicht so ist.

					Diese Vorgehensweise ist kein Einzelfall. Häufig sehen wir, dass Verkäuferinnen und Verkäufer von Wunderprodukten eine ganze Reihe von Studien präsentieren, von denen die meisten wenig bis gar nichts mit ihrem Produkt zu tun haben. Da werden munter wichtige Aufsätze zur Grundlagenforschung hingeklatscht, die zwar wissenschaftlichen Standards entsprechen und auch in renommierten Zeitschriften erschienen sind – aber leider gar keine Aussage über das Produkt erlauben. Hier spekulieren die Anbieter wieder auf den Seriositätseffekt, das grundsätzliche Vertrauen vieler Menschen in Wissenschaft und die Tatsache, dass wir häufig unter Zeitdruck sind – oder auch, seien wir ehrlich, einfach zu bequem, um noch mal genauer nachzugucken.

					Lasst euch nicht blenden! Schaut genauer hin und überprüft, ob sich die Studien tatsächlich mit dem Produkt beschäftigt haben. Wenn nicht, dürft ihr skeptisch werden.

				
					
						Eine Zelle ist kein Mensch – der Petrischalen-Trick

					
					Oregano gehört auf jede Pizza.[52] Der gute Geschmack sollte aber eigentlich zur Nebensache werden, denn Oregano ist vor allem supergesund, hat eine antibakterielle Wirkung und kann sogar Krebs positiv beeinflussen!

					Wenn ihr im Internet nach den Schlagwörtern «Oregano» und «gesund» sucht, werdet ihr jede Menge Seiten finden, die euch genau solche wohlklingenden Versprechungen machen und von der heilsamen Wirkung von Oregano berichten. Oft mit einem Link zu einer Quelle, die den angeblich positiven gesundheitlichen Effekt bestätigen soll.

					Ihr seid jetzt schon skeptisch? Das ist eine gute Voraussetzung, denn der Klick auf den Link ist in vielen Fällen tatsächlich ernüchternd. Ihr findet zwar wissenschaftliche Untersuchungen, es handelt sich dabei aber um Laboruntersuchungen, die ungefähr so aussehen: In einer Petrischale werden Bakterienkulturen gezüchtet, darunter manchmal sogar gefährliche, multiresistente Keime, gegen die selbst Antibiotika nicht ankommen. Dann träufelt man Oregano-Öl drüber oder wahlweise direkt den im Oregano enthaltenen Stoff, dem man die antibakterielle Wirkung zuschreibt. Welcher Stoff das genau ist, der da die erhoffte Wirkung haben soll, ist erst mal egal – nennen wir ihn einfach Oreganix. Im nächsten Schritt prüft man, wie sich die Bakterienkultur entwickelt. Wenn sich die Bakterien nicht weiter vermehren oder sogar absterben, dann spricht man von einer antibakteriellen Wirkung.

					Ist das jetzt allein schon ein Grund, in Jubelgeschrei auszubrechen? Leider nicht. Denn der menschliche Körper ist nun mal wesentlich komplexer als eine Petrischale. Das fängt schon bei der Anwendung an: Stellt euch vor, ihr wollt eine Lungenentzündung behandeln. Da ihr nicht einfach Oregano-Öl direkt auf die Lunge träufeln könnt[53], gebt ihr der Person ein bisschen Oregano-Öl zu trinken oder presst Oreganix in Tablettenform – und müsst hoffen, dass es auch in der Lunge ankommt, um dort zu wirken. Das ist nicht unbedingt gesagt. Der Stoff muss dazu in den Blutkreislauf gelangen und darf auch nicht vom Körper zu stark verstoffwechselt – also umgewandelt – werden, sonst besteht die Gefahr, dass er seine Wirkung verliert.

					Selbst wenn der Stoff am Ende in der Lunge ankommen würde und nur ein gewisser Teil verstoffwechselt wird, stellt sich die Frage, wie hoch dosiert ich Oreganix verabreichen muss, damit auch genug des Wirkstoffs ankommt. Und wenn ich ihn dafür recht hoch dosieren müsste, dann landet er höchstwahrscheinlich nicht nur in der Lunge selbst, sondern auch an vielen anderen Stellen im Köper. Ob er da dann überall nur positive Wirkung hat?

					Die Frage nach den Nebenwirkungen muss ich insbesondere dann stellen, wenn ich versuchen würde, durch die Verwendung von ganz normalem Oregano auf die nötigen Mengen Oreganix zu kommen. Schließlich sind in der Pflanze noch andere Stoffe enthalten, die ich dann ebenfalls in hoher Dosis zu mir nehmen würde und deren Wirkung mitunter nicht geklärt ist.

					Ähnliche Petrischalen-Experiment-Durchbrüche finden sich häufig bei Stoffen, die bei Krebs helfen sollen. Der zur Disposition stehende Stoff ist im Petrischalen-Experiment dazu in der Lage, Krebszellen zu zerstören oder das Wachstum zu behindern. Das alleine sagt aber noch nichts über die Wirkung im Organismus aus. Es gelten dieselben Einschränkungen wie beim Beispiel mit Oreganix. Oder, um es ins Extrem zu führen: Man kann einen Tumor (oder eine Bakterienkultur) auch dadurch zerstören, dass man ihn mit Benzin übergießt und dann anzündet. Trotzdem würde niemand auf die Idee kommen, sich einen halben Liter Benzin runterzukippen und ein brennendes Streichholz hinterherzuwerfen.[54]

					Ihr seht also, eine Wirksamkeit alleine mit Laborversuchen in der Petrischale zu begründen, ist leider zu simpel. Wenn euch jemand ein Produkt andrehen möchte, eignen sich solche Studien aber gut, um Wissenschaftlichkeit vorzuspielen. Immerhin zeigen solche Studien ja auch, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in dem Stoff Potenzial sehen – also muss da doch was dran sein, oder?

					Eines müssen wir an dieser Stelle festhalten: Laborversuche sind keinesfalls unnütz. Ganz im Gegenteil. Auch wenn es eher Zufall war, war es ein Laborversuch, der für eine Revolution in der Medizin sorgte. 1928 züchtete Alexander Fleming Bakterien in einer Petrischale und ließ die Schalen eine Zeit lang stehen. Als er sie sich wieder anschaute, hatte es sich darin neben seiner Bakterienkultur auch ein Schimmelpilz gemütlich gemacht. Das allein wäre noch nicht entscheidend gewesen – doch im direkten Umkreis des Schimmelpilzes gab es keine Bakterien. Fleming taufte den Stoff, den der Schimmelpilz abgab, «Penicillin» und untersuchte ihn weiter. Er fand heraus, dass der Stoff verschiedene Bakterien abtötete, menschliche Zellen aber nicht schädigte. Einige Jahre später – und das ist wichtig – testeten dann andere Forscher den Stoff an Tieren und Menschen und stellten fest, dass er tatsächlich auch im Körper Bakterien abtöten und so Krankheiten bekämpfen konnte. Das erste Antibiotikum war geboren.

					Experimente in der Petrischale können also tatsächlich der Beginn für weiterführende Forschung sein. Die Betonung liegt auf «Beginn». Wenn Forscherinnen und Forscher einen Stoff ausgemacht haben, von dem sie glauben, dass er bei einer bestimmten Erkrankung helfen kann, wird er, bevor er an Menschen getestet wird, immer erst in sogenannten präklinischen Studien auf sein Potenzial – vor allem aber auf Gesundheitsgefahren – geprüft. Diese präklinische Phase ist wichtig, aber längst nicht ausreichend. Neben diesen sogenannten In-vitro-Studien in der Petrischale gehören auch Tierversuche dazu.

					Diese sind zwar etwas aussagekräftiger, aber noch kein Garant, dass das Präparat beim Menschen wirkt. Auch das liegt eigentlich auf der Hand. Ein Mensch ist kein Schwein, keine Ratte, kein Hund, kein Affe und auch keine Maus.[55] Stoffe, die bei Mäusen möglicherweise einen Effekt haben, müssen beim Menschen nicht unbedingt etwas bewirken, weil sich ihr Organismus zum Teil deutlich von dem der Tiere unterscheidet. Wer ein Herzmedikament an Mäusen testet, muss zum Beispiel beachten, dass das Herz der Maus ungefähr siebenmal so schnell schlägt wie das des Menschen. Manche Nahrungsmittel sind für Hunde giftig, wir Menschen können sie bedenkenlos essen. Schokolade zum Beispiel.[56]

					Um diese Probleme aus dem Weg zu räumen, müssen Medikamente immer an zwei verschiedenen Tierarten getestet werden. Einmal an einem Nagetier, meist Mäuse oder Ratten, danach noch einmal an einem Tier, das in dem Bereich des Stoffwechsels, auf den ein Medikament abzielt, dem Mensch näher ist, also zum Beispiel Hunde, Schweine oder Affen.

					Wenn ihr also eine Studie vorgelegt bekommt, die angeblich die Wirksamkeit eines Mittels beim Menschen beweisen soll, dann checkt erst mal, ob die Studie das Mittel wirklich an Menschen getestet hat oder nur an Mäusen oder Ratten. (Ob es sich um Experimente an Tieren oder in der Petrischale handelt, findet ihr übrigens meist schon durch einen kurzen Blick in den Titel der Studie oder den Abstract heraus.) Falls es sich lediglich um Tierversuche handelt, bedeutet das nicht, dass die Studie gar keine Aussagekraft hat – sie ist allerdings begrenzt.

					Um das mit Zahlen zu unterfüttern: Nehmen wir mal an, ein Stoff hat sich in der präklinischen Phase als vielversprechend erwiesen. Sowohl in der Petrischale als auch im Tierversuch zeigte sich Potenzial und es konnten keine starken Nebenwirkungen festgestellt werden. Dann wird der Stoff in sogenannten klinischen Studien am Menschen getestet. Nur etwa zehn Prozent der in der präklinischen Phase vielversprechenden Stoffe überzeugen auch bei den Studien am Menschen. Manchmal zeigen sich doch noch (zu starke) Nebenwirkungen – meistens ist die Wirksamkeit aber einfach nicht ausgeprägt genug. Macht euch diese Zahl bewusst, wenn jemand mit großartigen Ergebnissen aus Labor- und Tierstudien um sich wirft, um euch vom Kauf der eigenen Produkte zu überzeugen. Ein echter Beleg für die Wirkung bei uns Menschen sind sie nicht.

					Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kennen diese Problematik natürlich und arbeiten an besseren Alternativen, die vielleicht sogar Tierversuche unnötig machen. Bislang ist in dieser Hinsicht aber noch kein echter Durchbruch gelungen.

					 

					Wer behauptet, dass sein Heilmittel wirkt, sollte es darum unbedingt am Menschen testen. Sein eigenes Produkt einem wissenschaftlichen Test unter Realbedingungen zu unterziehen, birgt aber natürlich immer die Gefahr, dass am Ende die Wirkungslosigkeit festgestellt wird, was weniger geschäftsfördernd wäre. Darum bedienen sich viele Hersteller einiger weiterer raffinierter Tricks, damit das Produkt im wissenschaftlichen Check mit hoher Wahrscheinlichkeit gut abschneidet, auch wenn es in Wirklichkeit völlig nutzlos ist.

					Häufig führen die Hersteller die Studien zu ihrem Produkt gleich selbst durch oder bezahlen eine Forschungseinrichtung dafür, ihr Mittel zu untersuchen. Wenn die Profiteure positiver Studienergebnisse gleichzeitig die Auftraggeber sind, hat das natürlich immer ein Geschmäckle. Vom Hersteller finanzierte Studien müssen nicht zwangsläufig schlecht sein, allerdings lässt sich kaum ausschließen, dass die Ergebnisse in irgendeiner Weise beeinflusst worden sind. Von unabhängiger Forschung kann man in solchen Fällen nicht sprechen. Achtet darum darauf, ob solche Interessenkonflikte in der Studie angegeben sind. Umso genauer sollte man die Studien dann auf methodische Tricksereien hin überprüfen.

				
					
						Allen ging es besser – der Kontrollgruppen-Trick

					
					Wie der Zufall will, hat auch die Super Patch Company ihre Superpflaster in zwei Studien tatsächlich an Menschen getestet. Oder genauer gesagt: Von dem bereits genannten und eher fragwürdigen Clarity-Science-Institut testen lassen. Beide Studien werden direkt auf der Website der Super Patch Company präsentiert, zusammengefasst unter dem bescheidenen Titel «The Super Scientific Effectiveness of Super Patches», also «Die superwissenschaftliche Wirksamkeit der Super Patches». Was bei den Studien rausgekommen ist, könnt ihr euch demnach wahrscheinlich schon denken: Die Pflaster wirken! In der ersten Studie ging es darum, ob das Superpflaster «REM – Sleep like never before» Menschen mit Schlafproblemen helfen kann. Also zum Beispiel, ob sie mit den Pflastern schneller einschlafen oder nachts weniger oft aufwachen. Vor Beginn der Studie befragten die Forscher die Probanden mithilfe von Fragebögen zu ihrem Schlafverhalten. Dann bekamen alle eine Packung Superpflaster, von denen sie jeweils abends vor dem Schlafengehen eins auf den Unterarm kleben und es morgens nach dem Aufstehen wieder entfernen sollten. Nach sieben und noch einmal nach 14 Tagen befragten die Forscher die Pflastertester erneut, um zu schauen, ob sich ihr Schlaf verbessert hatte. Das sensationelle Ergebnis: ja! Nicht nur die Einschlafzeit hatte sich bei den meisten Probanden signifikant verkürzt, auch die empfundene Schlafqualität hatte sich erheblich verbessert. Eine wissenschaftliche Studie mit einem so hervorragendem Ergebnis, dazu noch veröffentlicht im Fachjournal International Journal of Family Medicine & Healthcare. Das macht bei potenziellen Kunden sicher erst mal Eindruck – ebenso wie die zweite Superpflaster-Studie. Darin testeten (dieselben) Forscher das Pflaster «FREEDOM – Deal with pain like never before». Wie der Name verrät, soll es von allen möglichen Arten des Schmerzes befreien. Wieder wurden die Probanden vorab von den Forschern dazu befragt, welche Schmerzen sie hatten und wie stark diese sind. Anschließend bekamen sie eine Packung Pflaster, die sie dahin kleben sollten, wo es gerade wehtat. Und wieder wurden sie nach sieben und nach 14 Tagen von den Forschern mithilfe von standardisierten Fragebögen befragt, ob die Schmerzen besser geworden seien. Waren sie! Bei den meisten Patienten hatten die Schmerzen laut eigenen Angaben spürbar nachgelassen, und viele berichteten, sie würden jetzt weniger Schmerzmedikamente nehmen.

					Sieht auf den ersten Blick doch alles gut aus, oder? Für viele wären diese Studien als wissenschaftlicher Beleg vermutlich ausreichend, um die nicht ganz billigen Pflaster zumindest mal auszuprobieren.

					Leider aber kann man diese beiden «wissenschaftlichen Studien» guten Gewissens in die Tonne treten – denn sie belegen rein gar nichts. Woran das liegt, kann man eigentlich recht schnell erkennen, wenn man weiß, worauf man achten muss.

					Was bei den beiden Superpflaster-Studien auffällt: Sie berichten ausschließlich von Probanden, die mit den Pflastern behandelt wurden. «Ja klar, was denn sonst?», denkt ihr vielleicht. Aber genau hier liegt das Problem. Dass die Teilnehmenden nach dem Aufkleben der Pflaster weniger Schmerzen hatten oder besser schlafen konnten, sagt uns noch nicht, ob das wirklich das Verdienst der Pflaster und deren spezieller Technologie ist. Wir haben hier erst mal nur einen zeitlichen Zusammenhang: Pflaster aufkleben, Schmerzen weg. Dieser Zusammenhang ist aber noch nicht kausal, also ursächlich. Denn, wie ihr aus Kapitel 1 wisst, gibt es noch eine ganze Reihe weiterer Erklärungen dafür, warum die Schmerzen nachgelassen haben könnten oder der Schlaf besser wurde, die Regression zur Mitte zum Beispiel oder der Placeboeffekt.

					Wenn ich wirklich herausfinden will, ob mein Heilmittel wirkt, brauche ich eine Kontrollgruppe. Das ist eine zweite Gruppe von Probanden, die mit der anderen Gruppe weitestgehend vergleichbar sein sollte, zum Beispiel was Alter, Geschlecht sowie Art und Intensität der Symptome angeht. Und diese Gruppe bekommt ebenfalls ein Mittel. Das Mittel sieht dem zu testenden Heilmittel zum Verwechseln ähnlich, enthält allerdings keinerlei Wirkstoff. Im Falle unserer Superpflaster wäre das ein identisch aussehendes Pflaster – nur ohne die revolutionäre «vibrotaktile Technologie» und stattdessen mit irgendwelchen zufällig aufgedruckten Mustern. Erst wenn ich diese beiden Patientengruppen vergleiche und einen deutlichen Unterschied feststelle, könnte das auf eine echte Wirksamkeit der Pflaster hindeuten.

					Leider fehlt eine solche Kontrollgruppe in beiden Pflaster-Studien. Die Forscher haben die Pflaster nicht mit Placebopflastern verglichen, wie man es eigentlich hätte tun müssen. Wobei – und hier wird es spannend bis empörend: Beide Studien berichten davon, dass es zu Beginn der Studien eine Kontrollgruppe gegeben habe. Die Ergebnisse wolle man aber in diesen Studien erst mal noch nicht auswerten und sich nur die Probanden anschauen, die sich die «echten» Pflaster aufgeklebt haben. Den Vergleich mit einer Kontrollgruppe würde man in zukünftigen Studien irgendwann nachholen, heißt es. Und das ist schon seltsam: Wenn es bereits Daten aus einer Kontrollgruppe gab, warum vergleicht man sie dann nicht direkt? Weil dann rausgekommen wäre, dass die Pflaster in etwa so wirksam sind wie ein Stück Paketklebeband? Könnte sein. Vielleicht hat man die Daten der Kontrollgruppe einfach in der Schublade verschwinden lassen, um sich den scheinbaren Wirksamkeitsbeleg der Pflaster nicht kaputt zu machen.

					Der Trick, auf eine Kontrollgruppe zu verzichten und stattdessen nur eine sogenannte Single-Arm Study zu präsentieren, ist in der Welt der Wunderheiler ein echter Klassiker. Aber bevor uns die Medizinerinnen unter euch steinigen: Ja, es gibt natürlich durchaus Fälle, in denen es sinnvoll ist, eine solche Single-Arm Study durchzuführen. Zum Beispiel bei sehr schweren Erkrankungen, bei denen es unethisch wäre, einer Gruppe von Patienten nur ein Placebomedikament zu geben. Oder auch, um die Verträglichkeit von Medikamenten zu testen. Um die Wirksamkeit eines Mittels zu überprüfen, insbesondere bei chronischen Krankheiten, sind sie hingegen weitgehend ungeeignet. Trotzdem werben Anbieter im Gesundheitsbereich permanent mit solchen Studien.

					So wie bei diesem brisanten Beispiel: Hattet ihr schon mal Nackenschmerzen? So richtig starke, die schön bis in den Kopf hochziehen? Und dann ist euch auch noch aufgefallen, dass die Ibuprofen-Packung leer ist, weil ihr die letzte Tablette am Sonntagvormittag zur Bekämpfung der Folgen eines alkoholreichen Vorabends eingesetzt habt? In solchen Situationen ist Google meist die letzte Hoffnung: «Übung gegen Nackenschmerzen». Wenn ihr das eintippt, landet ihr ziemlich sicher auf der Seite oder dem YouTube-Kanal von Liebscher & Bracht. Das ist ein Gesundheitsunternehmen, gegründet von dem ehemaligen Automechaniker, Maschinenbaustudent und Kampfsportler Roland Liebscher-Bracht und seiner Frau, der Ärztin Petra Bracht. Wenn ihr auf eines der Videos klickt, werdet ihr Roland Liebscher-Bracht kennenlernen, einen sympathischen, sportlichen Herrn in seinen Sechzigern, der euch erklärt, wie ihr mit ein paar einfachen Übungen eure Nacken-, Rücken-, Kopf-, Arm- oder Was-auch-immer-Schmerzen loswerden könnt. Roland Liebscher-Bracht hat keine medizinische Ausbildung, nennt sich aber «Schmerzspezialist» und gehört im Gesundheitsbereich zu den erfolgreichsten YouTubern überhaupt. Einige der Videos von Liebscher & Bracht haben mehrere Millionen Abrufe. Wem die Übungen auf YouTube nicht reichen, der kann im Onlineshop zusätzlich einige Gadgets wie Faszienrollen oder einen sogenannten Rückenretter kaufen (ein rundes Stück Kunststoff in der Form eines Kochtopfs, auf das man sich rücklings drauflegt, um die «verklebten» Faszien zu lockern; 59,95 Euro plus Versand). Die Idee hinter dem Therapiekonzept von Liebscher & Bracht ist, dass Schmerzen vor allem durch Verspannungen in Muskeln und Bindegewebe, den Faszien, entstehen. Und dass Rolands Übungen dagegen helfen. Für einige ihrer Aussagen sind Liebscher & Bracht in der Vergangenheit bereits von Verbraucherzentralen abgemahnt worden, weil es sich um irreführende Werbeversprechen handelte. Mehrere ihrer YouTube-Videos hat die Firma mittlerweile gelöscht oder einzelne Aussagen rausgeschnitten.

					Worauf Liebscher & Bracht aber viel Wert legen: dass ihre Schmerztherapie auch wissenschaftlich abgesichert ist. Auf ihrer Website gibt es daher sogar eine eigene Rubrik mit dem Titel «Forschung & Studien». Zu finden sind dort eine ganze Reihe von Untersuchungen, größtenteils durchgeführt vom hauseigenen Forschungsteam, das die Liebscher-&-Bracht-Methode etwa bei Knie-, Rücken- oder Nackenschmerzen getestet hat. «Studie zu unteren Rückenschmerzen: Fast 90 Prozent der Studienteilnehmer gaben an, dass sich ihre Schmerzen gebessert hatten» lautet das Ergebnis.

					Das Problem: Bis auf in einer der Studien gab es nirgends eine Kontrollgruppe. Und bei der Studie mit der Kontrollgruppe bestand die Kontrolle darin, dass die Patienten einfach gar nichts gemacht haben. Sie saßen da und warteten, während die anderen behandelt wurden. Kann man machen, ist aber immer die schlechteste Form, eine Therapie zu vergleichen, weil man zum Beispiel den Placeboeffekt dadurch nicht ausschließen kann. Zwar verheimlichen Liebscher & Bracht das Fehlen der Kontrollgruppe in den anderen Fällen nicht. Doch warum präsentiert man diese Studien, die als Wirksamkeitsbeleg ungeeignet sind, dann überhaupt? Ganz einfach: Weil die lange Liste der Studien Wissenschaftlichkeit ausstrahlt, und die Ergebnisse auf den ersten Blick beeindruckend sind – obwohl sie so gut wie nichts aussagen.

				
					
						Keine Verblindung – der Open-Label-Trick

					
					Aber gut, gehen wir mal davon aus, jemand präsentiert euch als Beleg für seine Therapie oder sein Heilmittel eine Studie mit einer echten Kontrollgruppe. Ist das dann der Punkt, zu sagen: «Danke! Gekauft»? Nicht zwingend. Eine Kontrollgruppe allein macht noch keine gute Studie. Auch das wissen Wundermittelverkäufer natürlich und biegen ihre Untersuchung mit ein paar Handgriffen so hin, dass ihr Mittel auf jeden Fall besser abschneidet als die vergleichende Behandlung in der Kontrollgruppe. Die Zauberformel dabei heißt: fehlende Verblindung. Verblindung bedeutet, dass die Teilnehmenden nicht wissen, welcher Gruppe sie zugeteilt sind und sie es auch durch die Studienanordnung nicht herausfinden können.

					Nehmen wir mal an, bei euch in der Nähe gibt es eine große Süßwarenfabrik. Spezialisiert auf Nougat natürlich. Ein Familienimperium in fünfter Generation.[57] Der Nougatfabrikant heißt Donald Zucker, von seinen Angestellten nur Don genannt. Nun hat euch Don Zucker zur Verkostung einer sensationellen neuen Kekssorte eingeladen. Mit Übernachtung im Vier-Sterne-Hotel, Abendessen inklusive. Der Mann hat schließlich Geld. Ihr wisst bereits, wie sensationell dieser neue mit Nougat gefüllte Keks sein muss, weil ihr schon Werbung für ihn gesehen habt und weil – sagen wir mal – Kai Pflaume bei Instagram davon geschwärmt hat («Dieser Keks hat mein LEBEN VERÄNDERT! Und er wird auch eures verändern!»). Für die Verkostung trefft ihr euch mit mehreren anderen Testern in Don Zuckers Keksfabrik, dann teilt man euch in zwei Gruppen auf. Die eine Gruppe soll den sensationellen neuen Keks probieren, die andere nur einen «Standard-Vergleichskeks vom Discounter». Ihr habt das Glück, den neuen Keks probieren zu dürfen und werdet in einen coolen, Loft-artigen Raum geführt, wo auf den Tischen schon Teller voller Kekse auf euch warten, die stylishen Packungen der neuen Kekssorte direkt daneben.

					Die andere Gruppe hat nicht so viel Glück. Für sie geht es in einen fensterlosen Konferenzraum, in dem das Discountergebäck direkt aus der Plastikverpackung heraus dargeboten wird. Ihr hingegen werdet superfreundlich von den Versuchsleitern empfangen. «Wollt ihr was trinken?» Ein bisschen netter Small Talk, Musik läuft, und krass: Sogar Don Zucker persönlich hat sich unter die Leute gemischt: «Hey! Cooles T-Shirt! Ich hoffe, mein neuer Keks wird dir gefallen!» Die Veranstaltung ähnelt mehr einer Party als einer schnöden Verkostung. Zwischendurch probiert ihr die unglaublichen Kekse und die Versuchsleiter stellen euch ein paar Fragen zum Geschmack, zur Konsistenz und so weiter. Eure Antwort fällt recht eindeutig aus: «Sensationell!» Zum Abschluss gibt es sogar noch Geschenke zum Mitnehmen. Nach einem richtig netten Wochenende geht’s für euch dann wieder nach Hause.

					Ein paar Wochen später lest ihr von den Ergebnissen der Studie: «Wissenschaftlich bewiesen: Don Zuckers sensationeller neuer Keks schneidet im Kontrollversuch sensationell besser ab als Keks von der Konkurrenz!»

					Wenig überraschend, denn dieses Ergebnis war nahezu zwingend, selbst wenn der neue Keks in Wirklichkeit ziemlich unspektakulär geschmeckt hat: Ihr seid voller positiver Erwartungen in den Versuch hineingegangen («Wow, das ist dieser sensationelle neue Keks!») und wusstet die ganze Zeit, dass ihr nicht irgendeinen, sondern den Keks probiert, während die Teilnehmenden in der Kontrollgruppe wussten, dass sie nur einen billigen Discounterkeks bewerten sollten. Eine solche Erwartungshaltung beeinflusst die menschliche Wahrnehmung extrem. Aus psychologischer Sicht handelt es sich hier um ganz ähnliche Kontexteffekte, wie wir sie in Kapitel 2 beschrieben haben. Wie die Umgebung gestaltet ist, auf welche Weise die Versuchsleiter mit einem interagieren und selbst, welche Wörter sie verwenden, all das lenkt unser intuitives Urteil bei der anschließenden Befragung in eine bestimmte Richtung. Allein ob ein Keks bereits vorab als «sensationell» oder als «günstige Discounterware» bezeichnet wird, kann einen Einfluss darauf haben, wie unser intuitives System über den Keks denkt und ihn bewertet – völlig unabhängig vom tatsächlichen Geschmack.

					Und selbst wenn ihr von den neuen Keksen vielleicht gar nicht sooo begeistert wart, wie ehrlich wart ihr dann bei der Beantwortung der Fragen? Schließlich waren die Versuchsleiter supernett und die Süßwarenfirma hatte sich echt viel Mühe gegeben, euch einen schönen Tag zu bereiten. Und dann hatte sich ja sogar noch Don Zucker persönlich Zeit genommen, um mit euch über sein neues Produkt zu quatschen. Da wäre es doch wirklich unhöflich und undankbar, zu hart mit dem Keks ins Gericht zu gehen. Man will ja niemanden verprellen.

					Bei dieser Form der Antwortverzerrung spricht man von der sozialen Erwünschtheit: Wir tendieren in bestimmten Befragungssituationen dazu, eher so zu antworten, wie man es von uns erwarten würde, zum Beispiel aus Höflichkeit oder damit niemand ein schlechtes Bild von uns bekommt. Das gilt insbesondere dann, wenn die Versuchsleiter persönlich anwesend sind.

					Zu Recht setzt man deshalb bei Geschmackstests von zum Beispiel Wein, Bier, Schokolade oder anderen Lebensmitteln auf die sogenannte Blindverkostung. Eben genau damit die eigene Erwartung an das Produkt («Oh, das ist dieser ganz teure Wein!») nicht das eigene Urteil beeinflusst.

					Gute Kontrollstudien, zum Beispiel für Medikamente, sollten genau so ablaufen, nämlich dass die Probanden möglichst nicht wissen, welches Medikament oder welche Behandlung sie gerade bekommen. Man spricht dann von einer verblindeten oder maskierten Studie. Darüber hinaus sollten die Versuchsleiterinnen beziehungsweise Ärzte die Probanden in beiden Gruppen so gut es geht gleich behandeln und sich zum Beispiel nicht für die eine Gruppe ganz besonders viel Zeit nehmen, für die andere hingegen nur zwei Minuten. Noch besser ist es, wenn selbst die Versuchsleiterinnen nicht wissen, ob sie den Probanden gerade das echte oder nur das Kontrollmedikament gegeben haben, den Superkeks oder nur das Discountergebäck. So können sie die Versuchsteilnehmer auch nicht durch ihr eigenes Verhalten beeinflussen. In diesem Fall spricht man von einer doppelten Verblindung. Solche Doppelblindstudien sind die bestmögliche Form, die Wirksamkeit eines Mittels zu überprüfen, weil sie so viele menschliche Täuschungen und Selbsttäuschungen ausschalten wie möglich.

					Nicht verblindete Studien haben aber natürlich einen Vorteil: Sie bringen mit größerer Wahrscheinlichkeit positive Ergebnisse, die sich dann gut auf der eigenen Website präsentieren lassen: In den meisten Studien von Liebscher & Bracht zum Beispiel wussten die Probanden ganz genau, dass sie mit den Methoden und Übungen des von YouTube bekannten «Schmerzspezialisten» Roland Liebscher-Bracht behandelt wurden, zum Teil war er bei den Studien sogar anwesend («Wow, das ist ja der von YouTube!»). Mehr Verzerrung ist kaum möglich.

					Zugegeben, bei sogenannten manuellen Therapien wie Bewegungsübungen gegen Schmerzen, Physiotherapie oder Osteopathie ist Verblindung nicht ganz einfach. Die Probanden bekommen ja mit, dass sie sich bewegen oder dass jemand an ihnen herumhantiert. Trotzdem gibt es Möglichkeiten, auch solche Studien zumindest teilweise zu verblinden. Die Therapeuten können zum Beispiel andere Handgriffe durchführen oder Übungen vormachen, die von den eigentlichen Bewegungsabläufen abweichen. Zwar wissen dann die Therapeuten, ob sie bei den Patienten gerade eine echte oder nur eine Scheinbehandlung durchführen, die Patienten hingegen können nicht beurteilen, ob sie die echten Übungen von YouTube-Star Roland Liebscher-Bracht machen oder irgendetwas völlig anderes und sind entsprechend weniger stark voreingenommen.

					Seid also besonders vorsichtig, wenn euch jemand eine nicht-verblindete Studie, auch Open-Label-Studie genannt, als Beleg für Effekte verkaufen will, sei es für Schmerzübungen oder für Kekse.

				
					
						«Natürlich reichen fünf Probanden!» – Der Stichproben-Trick

					
					Genauso vorsichtig solltet ihr bei Studien sein, die nur sehr wenige Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben. Denn das ist eine der einfachsten Methoden für Wundermittelverkäufer, Alternativmediziner und selbst ernannte Heilerinnen, die angebliche Wirksamkeit ihres Produkts vorzutäuschen. Einfach vor allem auch deshalb, weil es billig ist. Eine Studie mit 1000 Personen ist teurer als eine mit nur zehn. Aber es macht einen erheblichen Unterschied, ob ich ein Mittel an zehn oder 1000 Menschen teste.

					Nehmen wir noch mal – weil’s so lecker ist – das Beispiel mit den sensationellen Nougatkeksen. Und nehmen wir mal an, Don Zucker hat inzwischen dazugelernt, weil es nach seiner letzten Studie heftige Kritik gab («Skandal: Don Zucker täuscht mit verzerrter Keks-Studie!»). Für eine neue Studie kommen darum beide Testgruppen jeweils in einen fensterlosen Konferenzraum. Sie bekommen identisch aussehende Kekse zur Verkostung vorgesetzt, die eine Gruppe den echten Keks, die andere den Konkurrenzkeks vom Discounter. Auch die Versuchsleiter gucken alle gleich mürrisch. Perfekte Verblindung. Das Besondere: In beiden Testgruppen gibt es dieses Mal nur je fünf Keksverkoster. Und für Don Zucker läuft’s richtig gut. Denn erfreulicherweise sind unter den fünf Testern, die den Discounterkeks probieren, rein zufällig zwei ziemliche Kekshasser dabei. In der anderen Gruppe nicht. Da haben alle fünf ein recht positives Verhältnis zu Süßgebäck. Entsprechend fällt das Ergebnis der Studie aus: «Sensationeller neuer Keks schlägt Konkurrenz-Keks in Blindverkostung deutlich!»

					Selbstverständlich ist auch dieses Studienergebnis wertlos, weil es durch die sehr unterschiedliche Zusammensetzung der beiden Testgruppen verzerrt ist. Natürlich hätte es auch genauso gut andersrum ausgehen können, also dass die Kekshasser blöderweise in der Testgruppe mit den echten Keksen gesessen hätten. Aber dann hätte Don Zucker die Studie ja nicht veröffentlichen müssen. So aber ist es ziemlich gut für ihn gelaufen. Das hätte sicherlich anders ausgesehen, wenn jede Testgruppe aus 100 Kekstestern bestanden hätte. In dem Fall wäre es recht unwahrscheinlich gewesen, dass es zufälligerweise in einer der beiden Gruppen deutlich mehr Kekshasser gibt als in der anderen: Dann wäre es viel stärker um den tatsächlichen Geschmack der Kekse gegangen und persönliche Präferenzen hätten sich zwischen den beiden Gruppen besser ausgeglichen.

					Je kleiner die Stichprobe bei einer Studie ist, desto anfälliger ist das Ergebnis für Verzerrungen. Das gilt für Keksverkostungen genauso wie für Studien mit Medikamenten oder Wunderpillen. Genauso wie die Vorliebe für Kekse von Mensch zu Mensch variiert, reagieren Menschen auch in unterschiedlichem Maß auf bestimmte Wirkstoffe. Damit solche völlig normalen Variationen nicht mein Ergebnis verzerren, brauche ich eine hinreichend große Stichprobe. Die Stichprobengröße hängt vor allem davon ab, wie groß der erwartete Effekt ist. Natürlich kennt man den vorher nicht genau, hat aber wahrscheinlich schon Hinweise aus vorangegangenen Versuchen im Labor oder an Tieren. Um zum Beispiel herauszufinden, ob Fliegenpilze giftiger sind als Champignons, brauche ich nicht jeweils 500 Menschen pro Testgruppe.[58] Ziemlich deutliche Unterschiede würden sich schon bei höchstens einer Handvoll Personen pro Gruppe zeigen. Oder sogar bei je nur einer. Umgekehrt würdet ihr vermutlich – zu Recht – keiner Studie trauen, die die Nebenwirkungen einer Impfung an nur 100 Menschen getestet hat und zu dem Ergebnis kommt: «Da ist nichts!» Einige schwere Nebenwirkungen von Impfungen sind äußerst selten – aber nicht auszuschließen. Um solche Nebenwirkungen zu finden, braucht man eine sehr große Zahl von Probandinnen und Probanden, oftmals Zehntausende oder mehr.

					Wenn zu wenige Personen an einer Studie teilnehmen, besteht also entweder die Gefahr, dass man bestimmte, kleinere Effekte gar nicht erst erkennt oder dass man Effekte sieht, wo es in Wirklichkeit keine gibt. Ersteres kann man sich zu Nutze machen, um Dinge zu verharmlosen, Letzteres, um Dinge zu verkaufen.

					An der einzigen Studie von Liebscher & Bracht zum Beispiel, die nicht nur als PDF auf der eigenen Website, sondern tatsächlich in einer Art Fachzeitschrift (allerdings ohne Peer-Review) veröffentlicht worden ist, haben gerade einmal 20 Personen teilgenommen. Und es gab keine Kontrollgruppe. Als Wirksamkeitsbeleg taugt diese Studie überhaupt nicht. Genauso wenig wie eine Studie zu einem Medikament der Firma Weleda. Dieses Unternehmen stellt anthroposophische Arzneimittel her, also Mittel, die auf der anthroposophischen Medizin von Rudolf Steiner beruhen. Die Besonderheiten der anthroposophischen Lehren, und warum deren «Arzneimittel» überhaupt «Arzneimittel» genannt werden dürfen, heben wir uns für das nächste Kapitel auf. Im Moment ist nur wichtig zu wissen, dass die Anthroposophie von dem Wirken geistiger Kräfte überzeugt ist, und dass diese Wirkung auch messbar ist. So war Rudolf Steiner der Ansicht, man könne Heuschnupfen mit einer Mischung aus Zitronen- und Quittenextrakten behandeln. Die Logik: Die Zitrone würde durch ihre kräftige, derbe Schale das Flüssige in ihrem Inneren fest umschließen. Sie sei somit das ideale Mittel gegen Heuschnupfen, bei dem das Flüssige im Inneren des menschlichen Körpers durch das Niesen nach außen wolle.

					Weleda bietet bis heute ein Medikament mit Zitrone und Quitte zur Injektion an. Als Beleg für die angebliche Wirksamkeit präsentiert der Anthroposophenverband stolz eine klinische Studie, die das Medikament an Menschen getestet hat. Und zwar an 13 Personen, von denen neun anschließend berichteten, sie hätten während der Heuschnupfensaison nur milde Symptome gehabt. Auch hier ist die Teilnehmendenzahl viel zu klein, um größere Verzerrungen ausschließen zu können. Zudem gab es keine Kontrollgruppe und keine Verblindung. Also eigentlich alles falsch gemacht.

				
					
						Nur echte Fans befragen – der Auswahl-Trick

					
					Solche Verzerrungen, die durch zu kleine Stichproben zustande kommen, kann man aber auch in Studien mit vielen Teilnehmenden absichtlich herbeiführen. Vorteil: Eine Studie mit vielen Probandinnen und Probanden macht Eindruck. Allein weil «an 1000 Menschen getestet» irgendwie gut klingt. Der Trick ist, dass man diese Personen vorab ganz genau aussucht.

					Den Vogel der Dreistigkeit abgeschossen hat in dieser Disziplin das aus Werbung und Apotheken bekannte Erkältungsmittel «Meditonsin», das braune Fläschchen mit dem gelben Etikett und der dunkelroten Kappe. Es enthält neben Wasser und Alkohol einen sogenannten natürlichen Tri-Komplex, bestehend aus Aconitum, Atropinum sulfuricum und Mercurius cyantus. Hinter diesen lateinischen Begriffen verbergen sich Eisenhut (eines der stärksten Pflanzengifte überhaupt), Atropinsulfat (ein Giftstoff, den man unter anderem in der Tollkirsche findet) und Quecksilbercyanid (ebenfalls hochgiftig). Drei hochgiftige Stoffe in Schnaps. Falls ihr jetzt panisch zu eurem Medikamentenschrank rennen wollt, um zu schauen, ob sich dort auch so ein braunes Giftfläschchen befindet, um es danach in hohem Bogen aus dem Fenster zu schleudern, in die Toilette zu kippen oder im Kamin zu verbrennen: Macht das ruhig! Aber aus einem anderen Grund als aus vermeintlicher Toxizität. Meditonsin ist mitnichten giftig. Was viele Meditonsin-Kunden vermutlich gar nicht wissen: Meditonsin ist ein homöopathisches Arzneimittel. Das bedeutet, die drei vermeintlichen Wirkstoffe sind extrem verdünnt, zum Teil kaum nachweisbar, auf jeden Fall aber in so geringen Mengen enthalten, dass sie keine pharmakologische Wirksamkeit mehr haben können. Man könnte sagen, Meditonsin ist ein Globuli-Schnaps. Das Einzige, was darin überhaupt wirken könnte, ist der Alkohol. Zumindest wenn man sehr viel davon trinkt.

					Homöopathische Mittel besitzen keinerlei Wirkung über den Placeboeffekt hinaus, das haben mehrere groß angelegte Untersuchungen gezeigt. Homöopathische Ärzteverbände bestreiten das zwar gerne, die wissenschaftliche Evidenz allerdings spricht eine klare Sprache: Die Mittel sind wirkungslos. Die Idee hinter der Homöopathie ist physikalisch, chemisch und biologisch nicht nur völlig unplausibel, sie steht sogar im klaren Widerspruch zu elementaren Naturgesetzen. Ganz anders liest sich das freilich auf der Website von Meditonsin: «Die Sicherheit und Wirksamkeit von Meditonsin-Tropfen bei Kindern und Erwachsenen ist bereits in einer Vielzahl von Studien mit inzwischen über 5000 Patienten gezeigt worden.» Ganz besonders stolz scheint man bei Meditonsin auf eine «groß angelegte Anwenderstudie mit mehr als 1000 Patienten» zu sein, in der der Eisenhut-Tollkirsche-Quecksilber-Globuli-Schnaps mit «starken Ergebnissen» überzeugen konnte. Die Studie mit insgesamt 1115 Patienten habe gezeigt, dass Meditonsin die Intensität von Erkältungssymptomen reduzieren könne. 90 Prozent der Patienten seien mit der Wirkung von Meditonsin zufrieden oder sogar sehr zufrieden.

					Wie kommt so ein «starkes» Ergebnis zustande? Ganz einfach: Indem man sich für seine Studie gezielt die Teilnehmenden aussucht, von denen man schon vorher weiß, dass sie Meditonsin gut finden und an die Wirkung des Mittels glauben. Genau das hat Medice, der Hersteller von Meditonsin, in dieser Studie getan. Es handelt sich nämlich keineswegs um eine Studie, in der das Mittel tatsächlich an Patientinnen und Patienten getestet und mit einem Scheinmedikament verglichen wurde. Die Studie, die die Wirksamkeit von Meditonsin belegen soll, ist eine sogenannte Anwenderstudie. Dazu wurden Kundinnen und Kunden mit Erkältungssymptomen in Apotheken mithilfe von Fragebögen befragt, welche Erfahrungen sie mit Meditonsin haben und wie sie die Wirksamkeit des Mittels beurteilen – und zwar ausschließlich solche, die in der Apotheke konkret nach Meditonsin gefragt hatten. Man muss nicht sehr lange nachdenken, um darauf zu kommen, dass Menschen, die in einem Geschäft gezielt nach einem bestimmten Produkt fragen, dies nicht tun, weil sie mit einer Waffe dazu gezwungen werden. Genauso gehaltvoll wäre es, die Frage, ob Borussia Dortmund der beste Fußballverein in Deutschland ist, durch eine Umfrage auf der Dortmunder Südtribüne beantworten zu wollen.

					Die Auswahl der Personen für die Meditonsin-Studie war so himmelschreiend selektiv, dass es der Firma Medice eine Klage der Verbraucherzentrale NRW eingebracht hat. Wegen irreführender Werbung mit den Ergebnissen dieser im Grunde aussagelosen Studie. Einzelne Formulierungen, zum Beispiel, dass die Wirkung von Meditonsin «nachgewiesen» sei und das Mittel einen «Vorteil» gegenüber «chemisch-synthetischen Arzneimitteln» habe, musste die Firma deshalb von ihrer Website entfernen. Mit der Studie wirbt Medice trotzdem weiter, redet auf seiner Website ihre bizarre Machart sogar noch schön. Solche Anwendungsstudien seien von «großer praktischer Bedeutung», da klinisch kontrollierte Studien (also echte Wirksamkeitsstudien) aufgrund ihres «rigiden Studiendesigns» die Wirksamkeit eines Arzneimittels «unter Alltagsbedingungen nur in Teilen abbilden» könnten. Das ist einfach Unsinn: Wenn ein Mittel in einer klinisch kontrollierten Studie keinerlei Wirksamkeit zeigt, dann wird es das nicht plötzlich tun, sobald man es auf dem heimischen Sofa einnimmt. Zumal «klinische Studie» nicht bedeutet, dass Menschen für diese Studie in einer Klinik eingesperrt werden, sondern einfach nur, dass die Studie systematisch durchgeführt wird. Oft finden solche Studien ambulant statt: Die Teilnehmenden bekommen ein Mittel verschrieben, das sie dann zu Hause einnehmen. In bestimmten Zeitabständen wird dann abgefragt oder gemessen, ob die Beschwerden zurückgegangen sind. So zu tun, als seien klinische Studien realitätsfremd, wohingegen die Befragung der eigenen Stammkundschaft zuverlässigere Ergebnisse liefern würde, ist freundlich gesagt sehr mutig.

					Immerhin: Nach der Klage der Verbraucherzentrale ist auf der Website nun statt von «bestätigter» oder «nachgewiesener» von einer «gezeigten» Wirksamkeit die Rede. Ob das allerdings für Menschen, die auf der Suche nach einem Mittel gegen Erkältungsbeschwerden sind, einen zentralen Unterschied macht, darf stark bezweifelt werden.

					Die Idee, Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer aus dem eigenen Kundenstamm zu rekrutieren und dadurch mit großer Wahrscheinlichkeit positive Ergebnisse zu bekommen, ist natürlich nicht dumm. In noch größerem Stil betreibt das übrigens die Firma Healy, also die mit den kleinen, teuren Elektrogeräten voller Quantenphysik. Auch sie wählte die Personen für viele ihrer Studien nicht zufällig aus, sondern aus einem Netzwerk von Healy-Nutzern. Kundinnen und Kunden, die von dem Produkt ganz offenbar bereits überzeugt waren und es regelmäßig nutzen, sollten also bewerten, ob es ihnen hilft. Ein Schelm, wer Böses dabei denkt.

					Systematische Verzerrungen durch eine «günstige» Auswahl der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer begegnen uns in der Welt des Sciencewashings immer wieder. Auch dann, wenn in der Studie überhaupt keine Informationen darüber zu finden sind, wie die Personen ausgewählt und auf die Untersuchungsgruppen verteilt wurden, solltet ihr skeptisch werden.

					Beim Test einer neuen Wunderpille ist es dann gut möglich, dass man den Probanden und Probandinnen, bei denen etwa wegen des natürlichen Krankheitsverlaufs ohnehin eine Aussicht auf Besserung bestand, die neue Pille gegeben hat und denen mit eher schlechteren Aussichten das Scheinmedikament. So hat die Wunderpille deutlich bessere Chancen, in der Studie gut abzuschneiden, selbst wenn sie genauso wirkungslos ist wie das Scheinmedikament.

					Um solchen Verzerrungen vorzubeugen, sind gute Medikamentenstudien randomisiert. Das bedeutet: Die Personen werden per Zufall den unterschiedlichen Gruppen der Studie zugeordnet und nicht nach Gutdünken der Versuchsleiter. Als Goldstandard in der medizinischen Forschung gelten deshalb randomisierte kontrollierte Studien: Probandinnen und Probanden werden zufällig, also randomisiert, auf verschiedene Gruppen verteilt, meistens auf zwei. Die eine Gruppe bekommt das zu testende Medikament, die andere Gruppe dient dem Vergleich beziehungsweise der Kontrolle. Sie bekommt entweder keine Behandlung, eine andere Behandlung oder eine Scheinbehandlung (Placebo). In diesem Fall spricht man von einer randomisierten placebokontrollierten Studie. Dass diese Studie dann auch noch doppelt verblindet sein sollte, versteht sich von selbst. Ein wirkungsloses Wundermittel durch eine solche Studie zu mogeln, ist verdammt schwer. Und darum werdet ihr diesen Studientyp auch nur äußerst selten auf den Homepages der vielen Möchtegernheiler finden.

					Ohnehin fällt auf, dass viele dieser Studien, die die Hersteller als Beleg für die Wirksamkeit ihres Produkts anführen, seltsamerweise ausschließlich auf den Homepages der Hersteller zu finden sind. Meistens als irgendein hochgeladenes PDF. Erinnert ihr euch an Kapitel 2? Wissenschaftliche Erkenntnisse gelten erst dann als wirklich existent, wenn sie veröffentlicht worden sind. Und mit «veröffentlicht» ist eben nicht die eigene Unternehmenswebsite gemeint, sondern eine wissenschaftliche Fachzeitschrift, die alle eingereichten Arbeiten erst einem Begutachtungsprozess unterzieht. Mit den Studien-Tricksereien, die wir in diesem Kapitel bisher erklärt haben, hat man es bei qualitativ hochwertigen Fachmagazinen allerdings eher schwer, durch Begutachtungsverfahren zu kommen. Aber auch hier gibt es einen Trick, um selbst stümperhaft gemachte Studien in einem «internationalen» wissenschaftlichen Fachmagazin unterzubringen.

				
					
						Die Qualitätskontrolle einfach umgehen – der Raubjournal-Trick

					
					Das Zauberwort dafür heißt: Raubjournal! Klingt anrüchig, und das ist es auch. Um zu verstehen, wie diese ganz spezielle Form wissenschaftlicher Journale «arbeitet», müssen wir uns anschauen, wie sich Fachmagazine überhaupt finanzieren. Denn obwohl wissenschaftliche Erkenntnisse ja am Ende der Allgemeinheit zugutekommen sollen, arbeitet in dem ganzen Betrieb keiner umsonst.[59] Wissenschaftliche Studien für ein Magazin auszuwählen, von anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern begutachten zu lassen und anschließend zu veröffentlichen, kostet Geld. Und genau wie herkömmliche Magazine oder Zeitungen auch, holen sich die wissenschaftlichen Verlage dieses Geld von ihren Leserinnen und Lesern. Wer eine wissenschaftliche Studie lesen will, muss dafür zahlen – so war es zumindest lange Zeit. An diesem Modell gab es jedoch irgendwann immer mehr Kritik, denn viele Menschen fragten sich: Warum soll ich eigentlich für das Lesen von Forschungsergebnissen bezahlen, wenn ich diese Forschung doch vorher zumindest teilweise mit meinen Steuern finanziert habe? Quasi als Gegenentwurf zum Abo-Modell entstanden dann die ersten sogenannten Open-Access-Journale. Die Idee dahinter: Jeder soll freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen bekommen. Das Bezahlmodell wurde einfach umgedreht: Nicht mehr die Leserinnen und Leser zahlen, sondern die Autorinnen und Autoren. Wer in einem Open-Access-Journal veröffentlichen will, muss eine Publikationsgebühr bezahlen. Mit diesem Geld finanziert das Journal dann unter anderem den Peer-Review-Prozess. Viele große Journale arbeiten heute nach diesem Prinzip, mittlerweile gibt es viele Tausend Open-Access-Zeitschriften.

					Eine Schwachstelle dieses Modells ist, dass es sich leicht missbrauchen lässt. Einige Verlage haben ein Geschäft daraus gemacht, nur so zu tun, als würden sie die eingereichten Arbeiten einem Peer-Review-Prozess unterziehen. In Wirklichkeit kassieren sie einfach nur das Geld von den Autoren und veröffentlichen die Arbeit ohne jede weitere Prüfung – hohe Einnahmen bei gleichzeitig geringen Kosten. Diese Praxis nennt man «Predatory Publishing», also «räuberisches Veröffentlichen», und die entsprechenden Journale darum auch «Raubjournale». Räuberisch deshalb, weil diese Verlage oft sehr aggressiv um neue Autorinnen und Autoren buhlen. Klar: Je mehr Menschen in diesen Magazinen veröffentlichen, desto mehr Geld für die Verlage. Gerade junge Forscherinnen und Forscher – besonders in Entwicklungs- und Schwellenländern – werden häufig mit schmeichelhaften E-Mails solcher Verlage bombardiert, in denen es dann heißt, man würde sich «zutiefst geehrt» fühlen, die «bahnbrechenden Erkenntnisse» im «hoch angesehenen International Journal of XY» veröffentlichen zu dürfen. Ein australischer Informatiker war irgendwann so genervt von den Spam-E-Mails des International Journal of Advanced Computer Technology, dass er eine Arbeit einreichte, die nur aus der ständigen Wiederholung eines einzelnen Satzes bestand: «Get me off your fucking mailing list», also «Nehmen Sie mich von Ihrer verdammten Mailingliste runter». Eine sehr gehaltvolle wissenschaftliche Abhandlung also, die bei jedem halbwegs normalen Fachmagazin mit einem Klick im Papierkorb gelandet wäre. Beim International Journal of Advanced Computer Technology bewertete man die Arbeit hingegen als «exzellent», sie überstand das Begutachtungsverfahren mit Bravour und wurde zur Veröffentlichung freigegeben. Die scheiterte am Ende nur, weil der Autor aus nachvollziehbaren Gründen nicht bereit war, für die Veröffentlichung seiner «Studie» auch noch Geld zu bezahlen.

					Nicht wenige werden bei solchen Angeboten jedoch schwach. Und das ist sogar nachvollziehbar, schließlich stehen angehende Forscherinnen und Forscher oft unter einem hohen Publikationsdruck. Wir wollen den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die in solchen Magazinen veröffentlichen, deshalb gar keinen pauschalen Vorwurf machen. Vielen wird vermutlich gar nicht bewusst sein, an wen sie da geraten sind und dass ihnen der Begutachtungsprozess nur vorgegaukelt wird. Auf den ersten Blick sieht man es vielen Magazinen nicht an, dass es sich um Raubjournale handelt. Sie geben sich einen seriösen Anstrich, und darum fällt es selbst Fachkolleginnen und -kollegen nicht unbedingt sofort auf, wenn jemand in einem solchen Journal veröffentlicht.

					Doch es gibt natürlich auch diejenigen, denen sehr wohl bewusst ist, wo sie da gerade publizieren, und die sich die Existenz von Raubjournalen mit großer Freude zunutze machen. Wer nämlich unter keinen Umständen will, dass seine Studie in einem Begutachtungsprozess auf Qualität überprüft und auseinandergenommen wird, ist bei Raubjournalen genau richtig. Für Predatory Publishers sind Pseudowissenschaftler, die ihrer Forschung oder ihrem Produkt einen wissenschaftlichen Anstrich verpassen wollen, darum der zweite wichtige Absatzmarkt. Deshalb ist neben dem Begriff «Raubjournal» auch die Bezeichnung «Pseudojournal» geläufig.

					Zu solchen zählen übrigens auch die beiden Journals, in denen die Super Patch Company ihre Studien veröffentlicht hat: das International Journal of Family Medicine & Healthcare und Anesthesia & Pain Research. Beide Magazine behaupten von sich, einen Peer-Review-Prozess durchzuführen und ein Editorial Board, also eine Art Redaktion, bestehend aus mehreren angesehenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, zu besitzen.

					Interessanterweise werden beide Magazine vom selben Verlag herausgebracht: SciVision Publishers. Der Verlag hat seinen Sitz in Wilmington im US-Bundesstaat Delaware. Klingt unverdächtig. Eine Stadt an der Ostküste, also einer Region, die für renommierte Forschung bekannt ist. Wilmington ist sogar der Wohnort von Joe Biden. Und sicherlich kennt Joe Biden das Gebäude, in dem der SciVision-Verlag residiert. Es muss eines der größten Bürobauten der USA sein, denn an dieser Adresse haben sage und schreibe 285000 Unternehmen ihren offiziellen Firmensitz angemeldet. Erstaunlicherweise handelt es sich bei dem Gebäude an der West 13th Street, Ecke North Orange Street aber nicht um einen gigantischen Wolkenkratzer mit 400 Stockwerken, sondern um einen einstöckigen, gelb verklinkerten Flachbau mit einer kleinen roten Markise über dem Eingang. Dafür aber besitzt das als Corporation Trust Center bekannte Gebäude einen eigenen Wikipedia-Eintrag, weil es eine rekordverdächtige Menge an Briefkastenfirmen beherbergt, darunter auch Tochtergesellschaften von Großkonzernen wie Google, Apple und VW. Der Grund ist einfach: Delaware gilt als das Steuerparadies der USA. Dass der SciVision-Verlag also tatsächlich von Wilmington aus agiert, ist äußerst unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist, dass er wie viele andere Raubverlage in Asien sitzt, in Delaware nur die Steuern auf seine Gewinne spart und gleichzeitig eine Adresse an der Ostküste vorweisen kann.

					Darüber hinaus lassen sich SciVision und seine über 40 Journale in keiner der einschlägigen Datenbanken finden, in denen Open-Access-Journale mit nachgewiesener Qualitätskontrolle gelistet sind. Dafür aber taucht der Verlag auf der berühmten «Beall’s List» (www.beallslist.net) auf. Diese Liste hat der Bibliothekar Jeffrey Beall von der Universität Denver in Colorado 2010 erstmals erstellt und danach immer wieder aktualisiert.[60] Sie enthält Hunderte Verlage und einzelne Zeitschriften, die im Verdacht stehen, es eher auf das Geld als auf die wissenschaftliche Qualität abgesehen zu haben. Eine solche Liste zu erstellen und aktuell zu halten ist harte Arbeit. Jedes Journal muss einzeln auf bestimmte Indizien hin überprüft werden, angefangen von recht offensichtlichen Schlampigkeiten wie schlechter Rechtschreibung, toten Links auf der Website oder der Nutzung von gratis E-Mail-Adressen wie Googlemail oder Yahoo[61], bis hin zu fehlenden Angaben zu Publikationsgebühren oder zum Begutachtungsprozess.

					Studien in einem Raubjournal zu veröffentlichen, ist einer der hinterhältigsten Tricks, zu dem Scharlatane und Pseudowissenschaftlerinnen und -wissenschaftler greifen können, um sich und ihrem Produkt einen seriösen Anstrich zu verpassen. Es ist eine Art Wissenschaftsmimikry, bei der die Standards des Wissenschaftssystems lediglich nachgeahmt werden. Wie im Tier- und Pflanzenreich lassen sich Original und Fälschung nur schwer auseinanderhalten, weil vom Titel der Fachzeitschrift bis hin zum Schriftsatz der Studie alles nach echter Wissenschaft aussieht. Die Wahrscheinlichkeit, auf eine solche Studie reinzufallen, ist hoch.

					Kommt euch eine Studie verdächtig vor, lohnt es sich, sich die Website des dazugehörigen Journals genauer anzuschauen. Sieht die Website so aus, als wäre sie im Einsteigerkurs «So baue ich meine eigene Internetseite» an der Volkshochschule Cuxhaven entstanden[62], ist das schon ein erstes Indiz (viele Websites sehen wirklich so aus). Taucht der Name des Journals dann auch noch auf der Beall’s List oder einer anderen Liste potenzieller Raubjournale auf und fehlt er in einschlägigen Positivlisten, in denen Open-Access-Journale mit nachgewiesener Qualitätskontrolle aufgeführt sind (z.B. www.doaj.org), bedeutet das zwar noch nicht automatisch, dass die Studie Müll ist – aber dass ihr sie mit ganz besonderer Vorsicht genießen solltet.

				
					
						Was du nicht weißt, macht dich nicht heiß? – Der Weglass-Trick

					
					Wir haben euch bis hierhin verschiedene Tricks gezeigt, an denen ihr schlecht gemachte Studien erkennen könnt. Aber nehmen wir mal an, der Hersteller eines Produkts präsentiert euch eine tatsächlich relativ gut gemachte Studie als Beleg für die Wirksamkeit seines Wundermittels. Es ist eine Studie am Menschen, nicht nur an Tieren, es gab Kontrollgruppen, eine Verblindung und alles, was man sich in diesem Zusammenhang wünscht. Vielleicht handelt es sich sogar um eine Metaanalyse, die viele einzelne Studien zusammenfasst, um noch belastbarere Daten zu erhalten? Dann ist das schon mal sehr gut – aber trotzdem noch kein Grund, in Begeisterungsstürme auszubrechen.

					Denn es kann passieren, dass die Verkäufer … ähem … vergessen … euch alles mitzuteilen, was die Forscherinnen und Forscher in ihre Studie hineingeschrieben haben. In den allermeisten Fällen weisen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in ihren Studien auf mögliche Limitationen und Schwachpunkte ihrer Arbeit hin und ordnen die Ergebnisse realistisch ein. Diese realistische Einordnung lassen Trickser aber gerne weg – natürlich nur, um euch nicht unnötig zu verwirren.

					Vielleicht kennt ihr Jasper Caven. Falls nicht: Jasper Caven verkauft im Internet Abnehmprodukte und schaltet dafür aggressiv Werbung in sozialen Medien. Mit seinen Produkten könne man angeblich essen, was immer man wolle, müsse keinen Sport machen – und würde trotzdem schnell Gewicht verlieren. Eine absolute Traumvorstellung, die er gekonnt zu Geld macht. Laut Angaben seiner Firma macht er damit Umsätze in Millionenhöhe. Wer sich zu seinem Newsletter anmeldet, bekommt regelmäßig lange Videos zugeschickt, in denen er «Ernährungstipps» gibt und seine eigenen Produkte anpreist. Dabei betont er gerne: «Alles, was ich sage, ist wissenschaftlich belegt!»

					In einem Video erzählt er von der wunderbaren Wirkung von mittelkettigen Fettsäuren. Diese könnten eine Art «Kalorienbypass» umlegen und den Körper dazu bringen, überschüssige Energie einfach wieder aus dem Körper rauszubefördern, statt sie als Fett für schlechte Zeiten zu lagern. Er zeigt sogar eine Metastudie, die sich die Wirkung angeschaut hat und kommt zu dem Schluss, dass sich die mittelkettigen Fettsäuren sehr positiv auf den Bauchumfang und das Gewicht auswirken würden. Zitat Jasper Caven: «Das Ergebnis war eindeutig!»

					Klingt gut! Aber da ihr dieses Buch lest, seid ihr natürlich sofort skeptisch, würdet euch die Studie im Internet raussuchen und in den Teil schauen, in dem die Forscherinnen und Forscher ihre Ergebnisse diskutieren. Passenderweise heißt der meist einfach «Discussion». Dort würdet ihr lesen, dass die Autorinnen und Autoren die Ergebnisse als «moderat» einstufen. Vor allem aber heißt es, viele der in der Metaanalyse genutzten Studien seien methodisch zu schwach, um wirkliche Aussagen treffen zu können. Man habe außerdem «kommerzielle Verzerrungen» entdeckt, die die Ergebnisse beeinflusst haben könnten. Kommerzielle Verzerrungen bedeutet, dass die Studien von Firmen oder Menschen finanziert wurden, die mit mittelkettigen Fettsäuren Geld verdienen, etwa, weil sie Nahrungsergänzungsmittel verkaufen, die Gewichtsabnahme versprechen … Es sei deswegen wichtig, dass die Studien von unabhängigen Forschungsgruppen wiederholt würden, um wirklich verlässliche Aussagen treffen zu können.

					Wenn man das alles weiß, klingen die Ergebnisse schon deutlich weniger überzeugend, oder? Warum Jasper Caven die Einschränkungen weglässt? Ein Schelm, wer dabei Böses denkt. «Eindeutig» scheint da jedenfalls erst mal nichts zu sein.

					Ein wichtiger Schritt, wenn euch jemand Studienergebnisse präsentiert, lautet also: Guckt wenn möglich selbst in die Studie rein und schaut euch an, wie die Autorinnen und Autoren die Ergebnisse ihrer Studie bewerten. Häufig klafft zwischen dieser Bewertung und der Bewertung durch Leute, die euch etwas verkaufen wollen, eine erhebliche Lücke. Manchmal jedoch steht genau das in der Studie, was die Verkäufer behauptet haben. Und jetzt wird es richtig knifflig.

				
					
						Das ist statistisch eindeutig belegt! – Der Signifikanz-Trick

					
					Wenn ihr euch mit den Argumenten von Wundermittelverkäuferinnen und -verkäufern beschäftigt, wird früher oder später ein Satz fallen, der ungefähr so klingt: «Die Wirkung des Mittels wurde in dieser Studie belegt. Und das Ergebnis war signifikant!»

					Ein Satz, der Eindruck schindet. «Signifikant» klingt überzeugend. Irgendwie so intelligent. Richtig wissenschaftlich.

					Da ihr jedoch den gerade besprochenen Weglass-Trick auf dem Schirm habt, guckt ihr natürlich in die Studie rein. Und siehe da: Die Autorinnen und Autoren schreiben ebenfalls, dass die Ergebnisse signifikant seien und lassen es so klingen, als sei «Signifikanz» das entscheidende Kriterium für die Bewertung einer Studie. Ist ein Ergebnis signifikant, dann ist der Zusammenhang in der Studie quasi bewiesen. Oder?

					Habt ihr euch schon mal Gedanken darüber gemacht, was Signifikanz eigentlich bedeutet? Wenn ihr nicht gerade selbst Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler seid, vermutlich eher nicht. Im allgemeinen Sprachgebrauch meint man mit «signifikant» häufig nur, dass etwas besonders wichtig oder bedeutsam ist. In der Wissenschaft versteht man darunter allerdings etwas anderes: Signifikant bedeutet salopp gesagt, dass die erzielten Ergebnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Zufall sind. Klingt gut, muss aber leider überhaupt nichts für die eigentliche Wirksamkeit heißen. Um zu verstehen, warum, müssen wir mit euch einmal etwas tiefer in die Statistik einsteigen. Aber keine Sorge, wir erklären es euch an einem lebensnahen Beispiel.

					Nehmen wir einmal an, ihr habt es geschafft und euch den Nachwuchs unseres Nougatfabrikanten Don Zucker geangelt. Von Anfang an fandet ihr den Typ ein bisschen merkwürdig. Wer lässt sich schon Don nennen? Anfangs hattet ihr noch gehofft, dass er nur eine Vorliebe für die Filme von Francis Ford Coppola hegt.[63] Die Filme mag er tatsächlich, allerdings ein bisschen zu sehr. So sehr nämlich, dass er es nicht beim Namen belassen hat. Für sein Süßwarenimperium ist er über Leichen gegangen. Unliebsame Konkurrenten landeten schon mal in großen Schokofässern, wurden in Marmeladenfabriken entsaftet oder direkt ins Fundament einer neuen Fabrik eingemauert. Don ist eine Art böser Willy Wonka und definitiv kein Mann, mit dem man es sich verscherzen möchte.

					An einem verregneten Sonntag trefft ihr euch zu einer entspannten Runde Mensch-ärgere-dich-nicht.[64] Ein bisschen komisch kommt es euch dabei schon vor, dass euer lieber Schwiegerpapa in spe darauf besteht, seine eigenen, ganz persönlichen Glückswürfel für das Spiel zu benutzen. Natürlich, so betont er, dürfe niemand außer ihm diese Würfel werfen, denn das würde die besondere Bindung zwischen ihm und den Würfeln nachhaltig stören. Ihr akzeptiert also, fangt an zu spielen – und verliert auf ganzer Linie. Ihr fordert eine Revanche und verliert erneut. Und erneut. Und erneut. Euer Schwiegervater ist bester Laune, euch aber kommt der Verdacht, dass die Würfel gezinkt sind und es nichts mit Glück zu tun hat, dass er immer gewinnt.

					Ihr macht euch also klammheimlich unter dem Tisch Notizen und schreibt mit, welche Augenzahlen er würfelt und welche ihr würfelt. Tatsächlich scheinen bei ihm besonders häufig Sechsen vorzukommen. Aber ist der Würfel jetzt wirklich gefälscht oder ist es am Ende vielleicht doch nur Zufall?

					Denn das wäre ja prinzipiell möglich. Wenn ihr einen optimal ausbalancierten Würfel unendlich oft werfen würdet, dann würdet ihr jede Augenzahl gleich häufig sehen. Aber ihr werft den Würfel ja nicht unendlich häufig, sondern deutlich weniger oft. Wenn ihr den Würfel sechsmal werfen würdet, käme dabei ja nicht zwangsläufig jede Augenzahl einmal vor. Es ist durchaus auch möglich, sechsmal hintereinander eine Sechs zu werfen. Während ihr noch rätselt, guckt euer Schwiegervater euch plötzlich an und runzelt die Stirn. «Was machst du da unter dem Tisch?» Nervös zieht ihr eure Notizen hervor, und er wirft einen Blick darauf. Ihr erwartet, dass er wütend wird, doch er lässt die Notizen einfach nur sinken und schaut euch tief in die Augen: «Glaubst du etwa, ich würde betrügen?»

					Tja und nun? Ihr wollt euch ja schon sicher sein, bevor ihr einen kriminellen Süßwarenmagnaten des Betrugs bezichtigt. Die Frage ist allerdings: Wie sicher wollt ihr euch sein? Vielleicht zu 90 Prozent? Zu 95 Prozent? Zu 99 Prozent?[65]

					Im alltäglichen Leben müsst ihr euch auf euer Bauchgefühl verlassen. Da ihr die ersten Kapitel dieses Buches aber schon gelesen habt und wisst, dass das Bauchgefühl von Menschen äußerst trügerisch sein kann, versucht ihr, das Problem zu systematisieren. Dazu stellt ihr zunächst mal eine Hypothese auf:

					H1: Die Würfel des Zuckerbosses sind gezinkt. Es besteht ein Zusammenhang zwischen diesen speziellen Würfeln und den gewürfelten Augenzahlen.

					Dem gegenüber steht die sogenannte Nullhypothese, die es zu jeder aufgestellten These gibt.

					H0: Die Würfel sind normal. Es besteht kein Zusammenhang zwischen den Glückswürfeln und den gewürfelten Augenzahlen.

					Am Ende müsst ihr euch für eine dieser beiden Hypothesen entscheiden. Entweder ihr geht davon aus, dass alles okay ist (H0) oder ihr geht davon aus, dass der Schwiegerpapa falschspielt (H1).

					Egal, für welche Hypothese ihr euch entscheidet, ihr könnt natürlich falschliegen. Ihr könntet denken, dass er schummelt, obwohl die Würfel vollkommen in Ordnung sind. Oder ihr könnt denken, dass alles in Ordnung ist, obwohl er euch nach Strich und Faden betrügt.[66] Die Tabelle unten zeigt die möglichen Entscheidungen und ob ihr richtig- oder falschliegt.

					
					
					[image: Die Tabelle zeigt einen Entscheidungsbaum in der Frage, ob der Schwiegervater lügt.]
					Da ihr unheimliche Rechthaber und Klugscheißerinnen seid, wollt ihr natürlich unbedingt richtigliegen[67] und Fehler vermeiden. Ganz blöd wäre es, wenn ihr ihn des Betrugs bezichtigt, obwohl er ein ehrlicher Mann ist.[68] Im wissenschaftlichen Jargon würde man in diesem Fall von einem Fehler 1. Art oder von einem Alpha-Fehler sprechen. Ihr habt die Nullhypothese abgelehnt, obwohl sie eigentlich richtig wäre und damit einen Zusammenhang gesehen, wo eigentlich keiner ist. Das wollt ihr auf gar keinen Fall! Weder in der Situation mit dem Schwiegervater noch in der Wissenschaft. Und hier kommt jetzt die Signifikanz ins Spiel: Ihr könnt nämlich mathematisch festlegen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit für diese Art von Fehler höchstens sein soll. Wie das genau geht, soll uns hier erst mal nicht weiter interessieren. Wichtig ist, was es bedeutet. In wissenschaftlichen Studien wird häufig ein 95-Prozent-Signifikanzniveau genutzt – wenn ein Ergebnis unter dieser Voraussetzung signifikant ist, bedeutet das, dass ein Fehler 1. Art höchstens mit einer Wahrscheinlichkeit von fünf Prozent auftritt.

					Wenn ihr also kurz im Kopf die Würfelwürfe eures Schwiegervaters durchgeht, Berechnungen anstellt und dann zu dem Schluss kommt, dass hier ein signifikantes Ergebnis vorliegt, bedeutet das, dass ihr die Möglichkeit, dass alles mit rechten Dingen zugeht, vielleicht erst mal außer Acht lassen könnt. Irgendetwas scheint hier faul zu sein.

					Ein paar Sachen sind dabei aber wichtig. Da wäre zunächst mal, dass ihr euch natürlich trotz eines signifikanten Ergebnisses immer noch irren könnt. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt unter fünf Prozent – sie ist aber nicht gleich null.

					Und: Ihr wisst nicht, wie stark der Effekt ist. Um beim Beispiel mit Don Zucker zu bleiben: Mit relativ großer Wahrscheinlichkeit könnt ihr sagen, dass mit den Würfeln etwas nicht stimmt. Was genau nicht stimmt, könnt ihr aber nicht sagen. Und ihr könnt auch nicht sagen, wie stark die Würfel eures Schwiegervaters gezinkt sind. Es ist möglich, dass ihr ein signifikantes Ergebnis erhaltet, die Nullhypothese ablehnt – und der Würfel nur eine so kleine Ungenauigkeit hat, dass er alle paar Hundert Würfe eine Sechs «zu viel» zeigt. Ob man dann von relevantem Betrug sprechen sollte?

					Der statistische Begriff, den ihr euch hier merken könnt, ist die sogenannte Effektstärke. Das klingt simpel – und glücklicherweise ist es das auch. Wie stark ist eigentlich der Effekt, den ich bei einer Studie beobachte? Wie relevant das sein kann, zeigt eine große Metaanalyse zur Untersuchung der Wirkung von Akupunktur. 39 Studien wurden untersucht, insgesamt über 20000 Probandinnen und Probanden haben daran teilgenommen. Und das Ergebnis klingt erst mal super: Die richtige Akupunktur war einer Scheinakupunktur[69] statistisch signifikant überlegen!

					Es gibt also (wahrscheinlich) wirklich einen Effekt. Blöd nur, dass der Effekt so klein war, dass eine der Autorinnen der Studie in einem Interview beim Fernsehsender Arte sagte, dass der vermutlich durch die Patienten nicht wahrnehmbar wäre. Wir sprechen hier von der sogenannten klinischen Relevanz und der simplen Frage: Selbst wenn es einen Effekt hat, lohnt es sich, für diesen eventuell kleinen Effekt wirklich einen so großen Aufwand zu betreiben beziehungsweise Geld auszugeben?

					Nehmen wir das Beispiel Melatonin. Es wird von vielen Menschen und vor allem von Verkäufern entsprechender Melatoninkapseln als das Mittel gegen Einschlafprobleme wahrgenommen. Auch, weil Influencer im Netz nicht müde werden,[70] die Vorzüge anzupreisen. Selbst die EFSA, die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit, hat erlaubt, dass die Hersteller von melatoninhaltigen Produkten mit dem Slogan «verkürzt die Einschlafzeit» werben dürfen. Und warum? Weil es einige gut gemachte Untersuchungen gibt, die zeigen, dass Melatonin die Einschlafzeit signifikant verkürzt!

					Nun kann und sollte man sich aber die Frage stellen, um wie viel die Einschlafzeit durch die Einnahme verkürzt wird. Wenn ich regelmäßig zwei Stunden brauche, um einzuschlafen, wäre es ja schön, wenn sich das erheblich verringern würde. Tut es aber nicht! Im Schnitt schlafen gesunde Menschen mit Melatonin rund fünf Minuten schneller ein als ohne. Wow.

					Ihr seht also, selbst wenn Ergebnisse signifikant sind, heißt das noch lange nicht, dass sie auch einen tatsächlichen realen Nutzen haben müssen. Deshalb wird die derzeitige Fokussierung unseres Wissenschaftssystems auf Signifikanz zu Recht kritisiert. Signifikanz wird leider viel zu häufig als alleiniges Argument genutzt, um die Qualität eines Produkts zu belegen. Dabei ist sie zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für tatsächlichen, praxisrelevanten Fortschritt – oder für die Wirkung eines Mittels.

					Lasst euch also nicht aufs Glatteis führen, sondern fragt auch immer nach der Stärke des beobachteten Effekts.

				
					
						Ich mach mir die Welt … – der Rosinenpicker-Trick

					
					Wie ihr also bis hierhin seht, können sich hinter dem überzeugend klingenden Begriff «Studie» eine ganze Reihe von Täuschungsmanövern verbergen. Meist empfiehlt es sich darum, ganz genau zu prüfen, ob sich Studien wirklich als Beleg für eine Abnehmpille, ein Anti-Schmerz-Pflaster oder ein Erkältungsmittel eignen. Dabei solltet ihr es idealerweise aber nicht belassen. Denn oft wenden diejenigen, die euch schlecht gemachte Studien oder übertriebene Studienergebnisse als Wirksamkeitsbeleg für ihr Produkt anbieten wollen, noch einen weiteren Trick an – und der hat etwas mit getrocknetem Obst zu tun. Was ganz gut zu unserem Beispiel passt: Vermutlich habt ihr im Supermarkt in der Bioabteilung schon mal das Demeter-Siegel auf Produkten wie Milch, Kartoffeln, Gurken oder sogar Wein gesehen. Demeter ist ein beliebtes internationales Biosiegel, das – was viele nicht wissen – eine ganze Reihe äußerst bizarrer esoterischer Praktiken beinhaltet. Um ein Demeter-Siegel zu bekommen, müssen sich Landwirte an die Vorgaben der anthroposophischen Landwirtschaft halten, die sich der Anthroposophie-Gründer Rudolf Steiner vor 100 Jahren (innerhalb weniger Tage) ausgedacht hat. Wichtigstes Instrument dieser Landwirtschaft sind sogenannte biodynamische Präparate: Dafür werden Kuhhörner mit Mist gefüllt oder der Schädel eines Pferdes mit Eichenrinde, die dann auf dem Acker vergraben werden, um sich mit «kosmischen Kräften» aufzuladen. Nach einiger Zeit werden die Tierteile wieder ausgebuddelt, der Mist oder die Rinde herausgekratzt, eine Stunde lang mit sehr viel Wasser verdünnt und verrührt und anschließend über dem Feld als «geistiger Dünger» versprüht. Die Idee ist, dass die «kosmischen Kräfte» auf diese Weise das Wachstum der Pflanzen und deren Qualität verbessern. Aus wissenschaftlicher Sicht ergibt das Konzept der anthroposophischen Landwirtschaft keinen Sinn, aber der Demeter-Verband präsentiert in seinem Magazin Lebendige Erde mehrere Studien, die angeblich belegen, dass Ackerpflanzen mithilfe biodynamischer Präparate besser wachsen. Viele der Studien sind von sehr zweifelhafter Qualität. Noch interessanter aber ist, welche Studien alle nicht auf dieser Liste des Demeter-Verbands stehen: nämlich mehrere große hochwertige Studien, die biodynamisch gedüngte Pflanzen mit normal gedüngten Pflanzen verglichen haben und keinen Unterschied bei Wachstum und Ertrag finden konnten. Der Demeter-Verband hat sich also gezielt nur die Studien rausgepickt, die die eigene Position stützen, und widersprechende Ergebnisse weggelassen. Darum nennt man diesen Trick «Rosinenpicken» oder auf Englisch: «Cherrypicking».

					Verbreitet ist diese Methode auch bei Anhängern alternativmedizinischer Praktiken, insbesondere der Homöopathie. Unter den vielen Studien, in denen Forscher homöopathische Globuli an Menschen getestet haben, finden sich in der Tat mehrere Arbeiten, in denen Globuli signifikant besser wirkten als Scheinmedikamente. Es sind natürlich genau diese Studien, die von homöopathischen Ärzteverbänden gerne als Beleg für die angebliche Wirksamkeit ihrer Heilmethode präsentiert werden. Die vielen anderen Studien, die keine Wirksamkeit über den Placeboeffekt hinaus finden konnten, lässt man unter den Tisch fallen.

					Aber selbst, wenn eine einzelne nach wissenschaftlichen Standards durchgeführte Studie nicht nur signifikante, sondern auch relevante Ergebnisse vorweisen kann, sollte man aus dem Ergebnis keine voreiligen Schlüsse ziehen. Denn generell gilt in der Wissenschaft der beliebte Satz: Eine Studie ist keine Studie. Eine einzelne Studie ist immer anfällig für Fehler und selbst wenn man alles richtig macht, gibt es eine bestimmte Wahrscheinlichkeit dafür, dass das Ergebnis trotzdem zufällig ist, man also zum Beispiel einen Zusammenhang findet, obwohl es in Wirklichkeit gar keinen gibt (erinnert euch an den Würfel von Don Zucker). Forschungsergebnisse werden verlässlicher, wenn man sie reproduziert. Wenn es viele Studien zu einer bestimmten Frage gibt, zum Beispiel, ob Globuli Fieber senken oder ob geistiger Kuhmist das Bohnenwachstum beschleunigt, können Forscher sie in Übersichtsarbeiten systematisch zusammenfassen und auswerten. Einzelne zufällige Ausreißer und Abweichungen fallen dann nicht mehr so sehr ins Gewicht. Gleichzeitig können fehlerhafte oder schlecht erhobene Daten aussortiert werden. Solche Systematischen Reviews oder Metaanalysen liefern deutlich belastbarere Ergebnisse als eine einzelne Studie. Auch Metaanalysen sind zwar nicht vor Verzerrungen geschützt, denn durch eine gezielte Auswahl der Einzelstudien lässt sich das Gesamtergebnis prinzipiell schon in eine bestimmte Richtung lenken, wenn man unbedingt will. Trotzdem ist ihre Aussagekraft insgesamt stärker. Darum der Tipp: Wenn euch jemand eine einzige oder einige wenige Studien als Beweis für seine Behauptung oder als Gegenbeweis für irgendetwas vorlegt, fragt nach Übersichtsarbeiten! Oder schaut nach, ob es nicht viele andere Studien gibt, die das genaue Gegenteil zeigen, von denen man euch aber nichts erzählt hat.

				
					
						Die Belege kommen schon noch – der Zukunfts-Trick

					
					Bei unserer Arbeit haben wir die Anbieter fragwürdiger Mittel und Therapien diverse Male auf solch schwache (oder geschickte, je nachdem) Studienmethodiken hingewiesen und nachgefragt, warum es denn keine guten Belege für die Wirksamkeit der Produkte geben würde, wenn die Effekte doch angeblich so gut seien?

					Die Antworten lauteten häufig sehr ähnlich, stellenweise schreiben Anbieter und Fans von exotischen Therapien und Produkten sie auch von selbst auf ihre Website. Da heißt es dann, man sei bereits an der Forschung dran, die sei aber sehr teuer und aufwendig. Wir müssten uns einfach noch ein bisschen gedulden, dann kämen die Belege – beziehungsweise bessere Belege – für die Wirksamkeit des Produkts oder der Therapie schon noch.

					Wir – und natürlich auch ihr – sollen also eine Wette auf die Zukunft eingehen, frei nach dem Motto: Kauft ruhig schon mal, die Beweise liefert die Wissenschaft dann irgendwann später. In anderen Lebensbereichen würden wir ein solches Vorgehen wohl eher nicht akzeptieren.

					Stellt euch vor, ihr lauft durch einen Freizeitpark und dort wurde gerade eine neue, spektakuläre Achterbahn gebaut. Der Verlauf der Achterbahn ist ungefähr so:[71]

					[image: Darstellung einer Achterbahn mit steilem Anstieg und ebensolcher Abfahrt, gefolgt von immer enger werdenden Loopings. ]
					Ihr wärt die Ersten, die die Achterbahn ausprobieren dürften, aber irgendwie habt ihr – zu Recht – ein ungutes Gefühl. Also fragt ihr kurz am Eingang einen der Parkangestellten, ob der TÜV denn schon da gewesen wäre, um die brandneue Achterbahn zu prüfen. Der antwortet euch: «Nee, noch nicht, wir sind aber gerade dabei, einen Termin mit dem TÜV zu vereinbaren, der kommt dann demnächst irgendwann. Es ist also nur eine Frage der Zeit, bis der TÜV die Sicherheit der Anlage bestätigt hat.» Würdet ihr in die Achterbahn einsteigen?

					Im alltäglichen Leben hätten wir diese Sicherheitsprüfung gerne, bevor wir ein Risiko eingehen. Vor allem, weil wir automatisch an die Option denken, dass die Achterbahn beim TÜV ja auch durchfallen könnte. Bei neuen Wundermitteln soll es uns hingegen reichen, dass der metaphorische TÜV irgendwann in Zukunft mal vorbeischaut.

					Gut, könntet ihr jetzt sagen, eine Achterbahn ist ja doch noch mal etwas anderes als eine neue Therapieform. Bei der Achterbahn geht es darum, ob sie mich umbringt, bei der neuen Therapieform darum, ob sie mich eventuell rettet.[72] Ja, das stimmt. Aber überlegt einfach mal, ob ihr bereit wärt, eine neue Impfung auszuprobieren, bei der der Hersteller, vielleicht ein großer Pharmakonzern, sagt: Lasst euch ruhig schon mal impfen. Die Studien zur Wirkung reichen wir später nach. Wahrscheinlich würdet ihr nur mit dem Kopf schütteln und dankend ablehnen.

					In vielen medizinisch eher exotischen Bereichen ist diese Argumentation dennoch relativ häufig. Die anthroposophische Medizin setzt darauf, ebenso die Osteopathie oder das Kinesiotaping. Versteht uns bitte nicht falsch. Es ist großartig, wenn sich jemand wirklich die Mühe macht, zu seinem Produkt zu forschen. Aber: Nur weil jemand forscht, bedeutet das noch nicht automatisch, dass am Ende auch ein positives Ergebnis dabei herumkommt. Forschung, und ist sie noch so aufwendig, ist nicht gleichbedeutend mit der Existenz von Belegen. Am Ende zählen nicht die Größe eines Forschungsinstituts oder die Zahl der Forschungsprojekte, sondern nur die Forschungsergebnisse selbst.

					•••

					Wenn ihr bis hierhin aufmerksam gelesen habt, kennt ihr nun die wichtigsten Tricks und Strategien, mit denen euch Wunderheiler und Scharlatane Wissenschaftlichkeit vorspielen oder euch schlechte wissenschaftliche Studien als Beweis für die Wirkung ihres Produkts unterjubeln wollen. Doch leider belassen es viele Verkäufer von Wundermitteln und Therapien nicht bei Studien ohne Kontrollgruppe, komischen Nobelpreisträgern und komplizierten Erklärungen. Wenn Sciencewashing an seine Grenzen kommt, ist die Lösung nicht einfach noch mehr Sciencewashing. Nein, stattdessen versucht man mithilfe von Scheinargumenten die Wissenschaft als Erkenntnismethode zu relativieren oder gar zu diskreditieren.

				
					Kapitel 5 «… in der Wissenschaft gibt es immer auch Mindermeinungen!» 
– Armin Laschet – 
oder 
Wie man sich um wissenschaftliche Belege drückt

				Ostern. Die ganze Familie hat sich bei meinen Eltern zum großen Festessen verabredet. Mein Bruder und seine Freundin sind natürlich auch wieder dabei. Sie und ich, wir haben uns in den vergangenen Monaten häufiger gesehen. Seit dieser ersten denkwürdigen Globuli-Diskussion (ihr wisst schon, Kapitel 1) hat sich unser Verhältnis nicht eben gebessert. Mein Bruder hatte mich bei ihrer Ankunft eingeschworen, das Thema Homöopathie an diesem Tag bitte, bitte, bitte einfach nicht anzusprechen. Auf gar keinen Fall. Er habe dies auch mit seiner Freundin besprochen und die sei einverstanden. Natürlich, hatte ich ihm optimistisch gesagt, das kriegen wir hin. Kein Streit heute!
Das Versprechen hält genau zwei Stunden, 43 Minuten und 22 Sekunden. Wer von uns beiden das Thema in Richtung Homöopathie lenkt, kann ich gar nicht mehr genau sagen. Kurze Zeit später hatten sich jedoch alle, die konnten, zum Spülen in die Küche gerettet, um der Diskussion zu entgehen. Sie und ich, wir sitzen uns mit hochrotem Kopf am Tisch gegenüber. Mein Bruder sitzt daneben, den Kopf resigniert auf die Tischplatte gelegt. Manchmal hebt er ihn kurz an, um ihn dann wieder auf die Platte fallen zu lassen. Seine Freundin und ich beachten ihn gar nicht.
Sie ist ganz offensichtlich vorbereitet und hat eine Vielzahl von Studien gelesen, die die Wirksamkeit der Homöopathie angeblich belegen. Gefunden hat sie die Studien auf der Seite der Karl und Veronica Carstens-Stiftung. Genau, der Karl Carstens – ehemaliger Bundespräsident und lautstarker Verfechter der Alternativmedizin. Nach und nach hat sie mir die Studien aufgezählt und ich habe an jeder einzelnen rumgemeckert. Gerade bin ich dabei, auch noch die letzte Metaanalyse zu kritisieren. «Also mal ganz abgesehen davon, dass diese Metaanalyse nicht nur von Homöopathiefans gemacht, sondern auch von Homöopathie-Firmen mit finanziert wurde, vergisst die Carstens-Stiftung ‹zufällig›, auch wichtige Einschränkungen zu nennen: Die Studie kommt nämlich zu dem Ergebnis, dass man NICHT sagen kann, dass da mehr ist als ein Placeboeffekt! Die Autoren schreiben sogar, dass die Ergebnisse zugunsten der Homöopathie verzerrt sein könnten. Und eine andere, neue Metaanalyse zu Erkältungskrankheiten bei Kindern erwähnt die Carstens-Stiftung gar nicht erst. Da kam auch raus, dass es nichts bringt. Nichts. Niente. Nada.»
Sie funkelt mich einen Moment an, dann schießt es aus ihr heraus: «Oh Mann, du hast auch immer was zu meckern!», schreit sie, «du immer mit deiner scheiß Arroganz. Wissenschaft hier, Methodik da! Komm mal von deinem hohen Ross runter.»
«Aber Wissenschaft ist doch superwichtig!»
«Aber auch nicht alles! Überleg mal, wie lange die Leute schon Homöopathie nutzen.»
«Homöopathie hat nicht einmal einen plausiblen Wirkmechanismus.»
«Muss sie doch auch gar nicht! Deine Wissenschaft kann auch nicht alles erklären!»
Und damit ist die Diskussion dann beendet.
Kommt euch die Situation bekannt vor? Ihr habt diskutiert, Fakten ausgetauscht, euch auf die Wissenschaft berufen und am Ende ist das alles egal. Dann kommt nämlich ein Argument, dass die ganze vorherige Debatte abräumt, wie eben «Die Wissenschaft weiß halt auch nicht alles». Ein Totschlagargument, dem man erst mal gar nicht viel zu entgegnen weiß, weil es intuitiv richtig ist. Natürlich weiß die Wissenschaft nicht alles – wer würde dem schon widersprechen? Wir jedenfalls nicht. Sind wir mit unserem Bestehen auf Wissenschaftlichkeit also am Ende einfach viel zu beschränkt in unserem Denken?
Natürlich nicht! Aber um zu verstehen, warum, muss man sich etwas tiefer gehend mit dieser Art Argument beschäftigen. Und genau das werden wir auf den folgenden Seiten tun – damit ihr in der nächsten Diskussion nicht hinters Licht geführt werdet. Die Argumente, mit denen wir uns beschäftigen werden, habt ihr bestimmt schon mal gehört. Es sind absolute Klassiker wie etwa: «Das Mittel wird seit Jahrhunderten eingesetzt!», «Wenigstens ist es nicht künstlich, sondern natürlich!» oder auch «Das Mittel ist ganzheitlich gedacht!».
Auf den ersten Blick haben sie nicht viel miteinander zu tun, trotzdem haben wir diese Argumente aus einem guten Grund in einem Kapitel zusammengefasst, denn sie alle eint eine zugrunde liegende (häufig wohl unbewusste) Strategie: Der Wissenschaft wird entweder ihre grundsätzliche Eignung zum Erkenntnisgewinn abgesprochen und/oder sie wird zu einer von vielen verschiedenen gleichwertigen Möglichkeiten des Erkenntnisgewinns degradiert. Dadurch lassen sich neue Bewertungskriterien etablieren, die der Wissenschaft scheinbar Paroli bieten können. Wissenschaft ist dann plötzlich nur noch ein Argument unter vielen – und je nachdem, wen man fragt, nicht das stärkste.
Diese argumentative Technik ist dabei fast schon eine logische Notwendigkeit. Meist werden solche Argumente nämlich dann ins Feld geführt, wenn Verfechter von pseudowissenschaftlichen Methoden zuvor schon versucht haben, euch mit Pseudowissenschaft zu überzeugen, aber keinen Erfolg hatten. Was bleibt ihnen da anderes übrig, als zu versuchen, euch alternative Bewertungskriterien «anzubieten»?
Stellt euch vor, ihr spielt Mensch-ärgere-dich-nicht, liefert euch ein heißes Duell, habt alle eure Spielfiguren in die Endzone gebracht, das Spiel gewonnen und dann kommt euer Gegenüber und sagt: «Ist ja schön und gut mit den Spielfiguren in der Endzone – aber ich habe im Spiel mehr Sechsen gewürfelt, deshalb habe ich gewonnen.» Das mag sein, aber am Ende sind gewürfelte Sechsen nicht das Kriterium, um Mensch-ärgere-dich-nicht zu gewinnen. Während aber in diesem Fall jedem Menschen sofort klar ist, warum das so ist, sind die von Verfechterinnen und Verfechtern pseudowissenschaftlicher Methoden vorgebrachten Ersatzkriterien nicht leicht von der Hand zu weisen. Im Gegenteil – sie ergeben intuitiv sogar sehr viel Sinn. Derart viel Sinn, dass vielen Menschen, die sie benutzen, nicht mal bewusst sein dürfte, wo bei ihnen der Haken ist.
Eins dieser Argumente haben wir uns in diesem Buch sogar schon ausführlich angeschaut. Wisst ihr, welches? Genau: «… aber meiner Tante hat es halt geholfen!» Und welches Ersatzkriterium wird in diesem Argument eingefügt, um die Wissenschaft zu umgehen? Auch richtig! Die persönliche Erfahrung. Mann, ihr habt aber auch gut aufgepasst …[73]
Warum dieses Argument bei genauerer Betrachtung so schnell zu Staub zerfällt wie Spiderman, wenn Thanos mit den Fingern schnippt,[74] haben wir euch in Kapitel 1 ausführlich erklärt. Fairerweise könnte das Argument hier noch mal auftauchen. Da wir euch aber nicht mit Wiederholungen langweilen wollen und ihr euch ja ganz offenbar vorzüglich an Kapitel 1 erinnert, schauen wir uns nun ein anderes Argument an, das mit dem «Persönliche-Erfahrung-Argument» eng verwandt ist.

					
						… aber das machen Menschen schon seit Jahrhunderten so! – Das Traditions-Argument

					
					«Das haben wir schon immer so gemacht!» – Findet ihr, dass das ein gutes Argument in einer Diskussion ist? Vermutlich eher nicht, oder? Zu häufig wird es als Ausrede genutzt, wenn man eigentlich keine überzeugenden Argumente oder einfach gar keinen Bock mehr hat, weiter zu diskutieren.[75] In kaum einer Debatte würden wir ein solches Argument gelten lassen – außer offenbar im Bereich Gesundheit und Medizin! Frei nach dem Motto: «Wenn Menschen die Methode oder das Mittel seit Jahrzehnten, seit Jahrhunderten, ja sogar Jahrtausenden nutzen, dann muss da einfach was dran sein.» Wenn da nichts dran wäre, dann hätten die Menschen sicher irgendwann einfach damit aufgehört!

					Wenn ihr jetzt noch mal an Kapitel 2 denkt – für wie realistisch haltet ihr, dass es so einfach ist? Erinnert ihr euch? Es ging vor allem darum, wie sehr unser Gehirn es liebt, kohärente Geschichten präsentiert zu bekommen.

					Diese Geschichte, quasi eine Geschichte aus der Geschichte, klingt in unseren Ohren einfach zu gut und zu plausibel, als dass wir sie so einfach abtun können: Schon die alten Chinesen wussten um die Geheimnisse der menschlichen Gesundheit und entwickelten Heiltechniken wie die Akupunktur. Jahrtausendelang wurden die Lehren von Meister zu Schüler weitergegeben, verbreiteten sich aufgrund ihres Erfolges von Asien aus auf der ganzen Welt und gelangten schließlich bis nach Europa. Klingt überzeugend und glaubhaft, oder?

					Und es geht sogar noch traditionsreicher – wie steht’s mit der alten indischen Heilkunst, dem Ayurveda? Je nachdem, wen man fragt, sollen die ayurvedischen Traditionen schon seit über 5000 Jahren weitergegeben werden! Vor allem in Indien und China erfreuen sich diese Heilmethoden nach wie vor großer Beliebtheit.

					Um die Allgemeingültigkeit des Gedankens «alt = gut» zu hinterfragen, lohnt sich die Erinnerung daran, dass es neben der traditionellen chinesischen und indischen Medizin auch eine traditionelle europäische Medizin gibt. In Europa war die sogenannte Humoralpathologie oder Säftelehre seit der Antike über Jahrhunderte die bestimmende medizinische Theorie. Der Körper, so die Idee, verfüge über vier verschiedene Säfte, namentlich schwarze Galle, gelbe Galle, Schleim und Blut. Diesen vier Säften wurden verschiedene Elemente und Qualitäten zugeordnet. Das Blut entspreche der Lehre zufolge der Luft, sei warm und feucht, stehe für den Frühling und gehöre zum Herz. Die gelbe Galle hingegen entspreche dem Feuer, sei warm und trocken, stehe für den Sommer und sei der Leber zugeordnet. Wir wollen hier nicht weiter ins Detail gehen, wichtig ist: Laut der Humoralpathologie entstehen Krankheiten dadurch, dass diese Säfte aus dem Gleichgewicht geraten. Aufgabe des Arztes ist es folgerichtig, das Gleichgewicht wiederherzustellen. Dazu gab es eine Vielzahl verschiedener Techniken und Methoden. Heute noch am bekanntesten: der Aderlass.

					Der Patient wurde zur Ader gelassen, indem ihm mit einem scharfen Gegenstand an einer Stelle eine Vene aufgeschnitten wurde. Dabei verlor der Patient jede Menge Blut, was sich nicht gut anhört, aber Sinn und Zweck der Sache war, um die Säfte wieder in das richtige Verhältnis zueinander zu bringen.

					Dass diese Technik keine Erkrankungen heilen oder auch nur lindern kann, fiel den Ärzten jahrhundertelang nicht auf.[76] Stattdessen machten sie es mit dem Aderlass häufig nur schlimmer und beschleunigten das Sterben. George Washington etwa sollen seine Ärzte vor seinem Ableben etwa 40 Prozent des Blutes abgenommen haben. Keine gute Voraussetzung, um eine Krankheit zu überstehen.

					Trotzdem hielt sich der Aderlass jahrhundertelang, weil die Ärzteschaft «gute Erfahrungen» damit machte …

					Ebenso beliebt war es in Europa übrigens über einen langen Zeitraum hinweg, Quecksilber als Heilmittel zu verwenden, entweder als Salbe oder sogar direkt zum Einnehmen. Obwohl Quecksilber hochgiftig ist und Patientinnen und Patienten auf die Einnahme häufig durch starkes Erbrechen reagierten, änderte das nichts an der Überzeugung der Ärzte. Ganz im Gegenteil: Das Erbrechen galt als Zeichen für die gute Wirksamkeit des Schwermetalls.

					Klar, das sind Extrembeispiele, sie zeigen aber, dass sich auch jahrhundertelange «gute» Erfahrungen als katastrophale Fehleinschätzungen herausstellen können.

					Was ihr nicht vergessen dürft: Die Medizin von vor langer Zeit beruht auf der Kenntnis der Anatomie des menschlichen Körpers und dem Verständnis für Krankheitsentstehung von vor langer Zeit. Warum sollten wir in Gesundheitsfragen jedoch auf die alten Ideen von Menschen setzen, die von der Mischung von Säften ausgingen und denen die Existenz von Viren und Bakterien unbekannt waren?

					Die Lebenserwartung der Menschen in Europa stieg schließlich erst dann so richtig an, als man sich von den alten Ideen löste und neue Entdeckungen machte. Von zentraler Bedeutung war hierbei Mitte des 19. Jahrhunderts ein Mann namens Rudolf Virchow. Seiner Idee nach wurden Krankheiten nicht durch ein Ungleichgewicht von irgendwelchen Säften im Körper, sondern durch Störungen einzelner Zellen verursacht. Gemeinsam mit den Arbeiten von Louis Pasteur, Robert Koch und einigen anderen zur Rolle von Mikroorganismen bei der Entstehung von Krankheiten revolutionierte Virchow damit die Medizin und beerdigte die Säftelehre.

					«Alt = gut» ist also in seiner Absolutheit nicht haltbar. Ihr seid noch nicht überzeugt? Weil es sich bei der chinesischen und der indischen Medizin um ganz andere Konzepte handelt, auf die unsere Argumentation nicht zutrifft?

					Lasst uns das hier mit einem klaren Nein beantworten. Der größte Unterschied zwischen den fernöstlichen traditionellen Heilpraktiken und der Humoralpathologie ist vor allem eine exotische und mystische Verklärung. Natürlich gibt es in der Ausgestaltung Unterschiede, in ihren Kernkonzepten sind sich die Traditionen bei genauerer Betrachtung allerdings erstaunlich ähnlich. Alle kennen eine Form der Lebensenergie, in der Humoralpathologie Pneuma genannt, im Ayurveda Prana und in der traditionellen chinesischen Medizin (TCM) Qi. In allen geht es darum, Dinge, die aus dem Gleichgewicht geraten sind, wieder ins Gleichgewicht zu bringen. In der Humoralpathologie sind es die Säfte, im Ayurveda die Doshas und in der TCM die Wandlungsphasen des Qis. Auch die Zuordnung zu Elementen und Eigenschaften finden sich überall.

					Darüber hinaus sind sich die Methoden zum Teil sehr ähnlich. Der Aderlass etwa existiert als Konzept auch im Ayurveda und die Akupunktur war bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts ebenfalls eine recht blutige Angelegenheit. Mit den feinen Nadeln, die wir heute damit verbinden, hatte das Vorgehen recht wenig zu tun.

					Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten wurde schon häufiger vermutet, dass die traditionellen Heilmethoden aus einem gemeinsamen Ursprung heraus oder auch auseinander entstanden sind. Es erscheint für uns zwar manchmal unvorstellbar, aber auch vor der Erfindung des Internets verbreiteten sich Ideen in der Welt und beeinflussten sich gegenseitig. Nur eben langsamer.

					Natürlich wäre es prinzipiell möglich, dass der Ayurveda und die TCM der Säftelehre trotz der ähnlichen Konzepte überlegen sein könnten. Möglicherweise sind Generationen von Chinesen und Indern aber auch die gleichen Wahrnehmungs- und Denkfehler unterlaufen wie den alten Europäern.

					Und um herauszukriegen, ob dem so ist, muss man – ihr ahnt es schon – den Ayurveda, die TCM und jede andere traditionelle Form der Medizin kritisch wissenschaftlich untersuchen.

					Warum das in Deutschland gerade bei traditionellen Medikamenten allerdings gar nicht unbedingt nötig ist, um damit Geld zu verdienen, erfahrt ihr jetzt.

				
					
						… aber es ist doch als Arzneimittel zugelassen! – Das Zulassungs-Argument

					
					Habt ihr schon mal versucht, homöopathische Arzneimittel in der Drogerie zu kaufen? Dann seid ihr wahrscheinlich gescheitert. Zwar gibt es von Nahrungsergänzungsmitteln über Pflaster bis hin zu Magentees jede Menge Gesundheitsprodukte in den Drogerieregalen, nach homöopathischen Globuli werdet ihr aber vergeblich suchen – denn die gibt es nur in der Apotheke. Warum? Weil es sich dabei um Arzneimittel handelt. Und die dürfen in Deutschland nur in Apotheken verkauft werden, damit die Beratung zur Einnahme gewährleistet ist. Nicht nur das, Arzneimittel müssen in Deutschland auch zugelassen werden, und zu einer Zulassung als Arzneimittel gehört ein Nachweis der Wirkung durch eine Kontrollinstitution. Sooo schlecht kann es um den wissenschaftlichen Wirknachweis dann ja wohl nicht stehen, oder? Der Staat würde wohl kaum etwas zulassen, das wirkungslos ist … könnte man denken. Dem ist aber nicht so.

					Wir haben euch gerade erklärt, warum «Das haben wir schon immer so gemacht» in der Medizin wirklich ein schlechtes Argument ist. Und doch reicht «Das haben wir schon immer so gemacht» in manchen Bereichen sogar dafür, ein Medikament auf den deutschen Markt bringen zu dürfen. Kein Witz.

					Manche Medikamente muss man in Deutschland nicht zulassen, sondern lediglich registrieren. Zwar muss man die Unschädlichkeit des Mittels nachweisen, Studien zu seiner Wirksamkeit kann man sich allerdings sparen. Stattdessen reicht es zu zeigen, dass das Mittel seit mindestens 30 Jahren eingesetzt wird und seit mindestens 15 Jahren innerhalb der EU. Wohlgemerkt muss man nicht nachweisen, dass es erfolgreich eingesetzt wird. Beim Bundesamt für Arzneimittel und Medizinprodukte spricht man in diesen Fällen von den sogenannten traditionellen Arzneimitteln. Eine Einschränkung gibt es allerdings: Bei solchen registrierten Arzneimitteln darf auf der Packung keine Indikation angegeben werden, man darf also nicht damit werben, gegen welche Krankheiten oder Symptome es helfen soll. Will der Hersteller eine Indikation angeben, also zum Beispiel «Hilft bei Kopfschmerzen», muss er sich um eine Zulassung bemühen. Doch auch dann gibt es Mittel und Wege, sich um einen echten Wirknachweis zu drücken. Höchst offizielle Mittel und Wege.

					Als in den 1970er Jahren das Arzneimittelgesetz in Deutschland überarbeitet wurde, stand das Land noch unter dem Schock des Contergan-Skandals. Contergan wurde unter anderem als sicheres Mittel gegen Schwangerschaftsübelkeit verkauft, verursachte aber in vielen Fällen Missbildungen bei den Föten. Für die Zulassung von Arzneimitteln sollten deshalb ab sofort deutlich strengere Kriterien gelten; Sicherheit, Qualität und Wirkung von Medikamenten sollten in Studien nachgewiesen werden müssen.

					Angesichts dieser Regelungen bekamen es einige Menschen mit der Angst zu tun. Wäre die Regelung wie geplant umgesetzt worden, wäre dies praktisch einem Verkaufsverbot von homöopathischen, anthroposophischen und vielen pflanzlichen Medikamenten gleichgekommen. Für eine Zulassung hätten sie schließlich die Wirkung in Studien nachvollziehbar nachweisen müssen – in der überwältigenden Mehrheit der Fälle ein damals wie heute unmögliches Unterfangen.

					Also formierte sich Widerstand. Angeführt vom Anthroposophen Gerhard Kienle und mit Unterstützung des damaligen Oppositionsführers Karl Carstens wurde versucht, die Regelung aufzuweichen. Damals gelang es, die ursprüngliche Fassung des Arzneimittelgesetzes entscheidend zu ändern. Ausschlaggebend dafür war das Argument eines angeblichen Wissenschaftsmonopolismus: Der Staat solle nicht entscheiden, welche Form der Wissenschaft sich zum Erkenntnisgewinn eigne. Neben den verblindeten, randomisierten und kontrollierten Studien müsse auch noch Platz für andere Formen des Erkenntnisgewinns bleiben.[77] Seitdem gibt es im Gesetz drei besondere Therapierichtungen: die Homöopathie, die anthroposophische Medizin und die Phytotherapie, also die Pflanzenheilkunde.

					Und jetzt wird es wild, denn bei diesen Therapierichtungen muss man keinen objektiven Wirknachweis erbringen, sondern eine Kommission dazu befragen. Bei homöopathischen Mitteln ist es die Kommission C, bei anthroposophischen Mitteln die Kommission D und bei pflanzlichen Arzneimitteln die Kommission E.

					Diese setzen sich aus Expertinnen und Experten der jeweiligen Fachrichtung zusammen und entscheiden anhand unterschiedlicher Kriterien, ob eine Zulassung in Ordnung ist. Dabei stützen sie sich auf sogenanntes anderes wissenschaftliches Erkenntnismaterial. Das kann zum Beispiel ein Experte sein, der sagt, er habe mit dem Mittel gute Erfahrungen gemacht oder Literatur der entsprechenden Fachrichtung. Im Fall der Homöopathie kann es sich zum Beispiel auch um die «homöopathische Arzneimittelprüfung» handeln: Das Mittel wird einem gesunden Menschen gegeben. Aus der Reaktion kann dann – laut Homöopathie – auf die Wirkung beim Kranken geschlossen werden. Löst das Mittel zum Beispiel unverdünnt bei Patienten Fieber aus, soll es in verdünnter Form Fieber bekämpfen.[78] Sind sich die Homöopathinnen und Homöopathen einig, gibt es die Zulassung für die Anti-Fieber-Globuli.

					Die Fachrichtung bescheinigt sich die Wirksamkeit also quasi selbst, ohne dabei auf für Außenstehende nachvollziehbare und überprüfbare Kriterien zurückzugreifen. Das hingegen ist, wie ihr ja mittlerweile wisst, der eigentliche Sinn von empirischer Wissenschaft: Überprüfbarkeit und eine Loslösung der Erkenntnis von der fehlerbehafteten subjektiven Wahrnehmung.

					Von einem Wissenschaftspluralismus im eigentlichen Sinne kann bei dieser Regelung also keine Rede sein. Weil Grundkriterien, die für Wissenschaft gelten, von den «besonderen Therapierichtungen» mit Füßen getreten werden, handelt es sich allerhöchstens um einen Pseudowissenschaftspluralismus.

					Ihr glaubt uns immer noch nicht, dass diese Regelung total absurd ist? Okay, dann stellen wir euch die Kommission K vor. In der Kommission K sitzen die Spezialisten für die sogenannte kirchliche Medizin. Nach der Vorstellung der kirchlichen Medizin entstehen Krankheiten dadurch, dass ein Mensch nicht für seine Sünden gebüßt hat. Unterschiedliche Sünden rufen unterschiedliche Krankheiten hervor. Um diese zu bekämpfen, werden in der kirchlichen Medizin besondere Globuli eingesetzt. Ein Globuli wird in einen Gebetskreis gelegt und durch die Hingabe der Betenden mit Gottes Gnade aufgeladen. Je nach aufgesagtem Gebet helfen diese Globuli dann bei unterschiedlichen Sünden und damit auch bei unterschiedlichen Krankheiten. Drei Ave-Maria gefolgt von sechzehn Vaterunser etwa helfen bei Magenschmerzen. Logisch.

					Wer als Hersteller solche Gebetsglobuli zugelassen bekommen möchte, muss sich an die Kommission K wenden. In dieser sitzen Experten für die kirchliche Medizin, alles Geistliche. Und die entscheiden dann darüber, ob diese Gebetsglobuli wirklich helfen können. Da es keine richtigen Studien gibt, entscheiden sie auf Basis des «anderen wissenschaftlichen Erkenntnismaterials». Haben sie Erfahrungen gemacht, bei denen drei Ave-Maria und sechzehn Vaterunser Magenschmerzen geheilt haben? Ein Geistlicher sagt, bei einem Mitglied seiner Gemeinde seien die Schmerzen danach verschwunden gewesen. Wie sieht es in der Fachliteratur aus – was sagt also die Bibel dazu? Steht nicht im 2. Buch Mose: Aber dem Herrn, eurem Gott, sollt ihr dienen, so wird er dein Brot und dein Wasser segnen, und ich will alle Krankheit von dir wenden? Na also. Die Chancen stehen ziemlich gut, dass die Gebetsglobuli zugelassen werden und ab sofort in deutschen Apotheken verkauft werden können.

					Ihr findet das hanebüchen und seid entschieden gegen eine solche Kommission K? Na, na, na, dann stellt ihr euch gegen den Wissenschaftspluralismus und gegen andere Formen des Erkenntnisgewinns! Wollt ihr das wirklich?

					Wir hoffen, ihr habt die Ironie erkannt. Natürlich ist das Konzept der kirchlichen Medizin frei erfunden und vollkommen absurd. Allerdings auch nicht viel absurder als die Ideen der Anthroposophie oder der Homöopathie, für die es genau solche Kommissionen gibt …

					Eine Zulassung ersetzt also nie – und besonders nicht im Falle der drei besonderen Therapierichtungen – einen echten Wirknachweis.

				
					
						… aber in der Wissenschaft gibt es immer auch Mindermeinungen! – Das Galileo-Argument

					
					Wisst ihr noch, wer das gesagt hat? Richtig, es steht ja auch in der Überschrift dieses Kapitels. Es war Ex-Kanzlerkandidat Armin Laschet. Das Zitat geht eigentlich noch weiter: «Die Wissenschaft hat auch Mindermeinungen – auch wenn es ein Einzelner ist.» Im Grundsatz hat Laschet damit recht. Natürlich gibt es in der Wissenschaft Mindermeinungen. Die Frage ist jedoch, ob man jede Mindermeinung ernst nehmen muss. Wenn von «der Wissenschaft» die Rede ist, ist damit meist der gültige wissenschaftliche Konsens gemeint. Diesen gibt es zu sehr vielen Themen. Es ist Konsens, dass die Erde rund ist. Es ist Konsens, dass der derzeitige Klimawandel menschengemacht ist. Und es ist ebenso Konsens, dass Infektionskrankheiten von Krankheitserregern wie Bakterien und Viren verursacht werden. Dieser Konsens wird nicht dadurch erreicht, dass ein Meinungsforschungsinstitut bei tausend Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anruft und sie fragt, ob sie die Erde denn eher für rund, platt oder für viereckig halten.

					Wissenschaftlicher Konsens entsteht durch empirische Arbeiten. Wenn Studie um Studie einen bestimmten Zusammenhang immer wieder aufzeigt und bestätigt, dann sieht man den Zusammenhang irgendwann als gut gesicherten Konsens an.

					Stellt sich ein einzelner Experte oder eine Expertin gegen diesen Konsens, kann das verschiedene Gründe haben. Eine Möglichkeit ist, dass die Person nicht wirklich weiß, wovon sie redet und sich auf ein ihr eigentlich fremdes Wissenschaftsgebiet gewagt hat. Ihr kennt das schon vom Experten-Trick aus Kapitel 3.

					Vielleicht ist es aber auch ihr Fachgebiet. Möglicherweise verfolgt die Person dann andere Interessen als bloß die wissenschaftliche Erkenntnis, zum Beispiel wirtschaftliche Interessen. Wer zum Beispiel regelmäßig lukrative Vorträge beim Verband der deutschen Raffinerien hält, könnte seine Einschätzung zur Rolle von E-Autos bei der Energiewende durchaus entsprechend … anpassen.

					Es muss aber gar nicht zwingend um finanzielle Interessen gehen. Auch Expertinnen und Experten sind letztlich nur Menschen und lassen sich genau wie wir alle von ihren Vorurteilen, Wünschen und Ideologien lenken.

					Außerdem wäre es natürlich möglich, dass diese Person tatsächlich recht hat mit ihrer Mindermeinung und damit eine wissenschaftliche Revolution auslöst. Dafür müsste sie dann allerdings überzeugende empirische Daten vorlegen können. Und genau dieser letzte Punkt wird leider häufig übersehen.

					Dann kommt es nicht mehr darauf an, ob eine Mindermeinung wissenschaftlich gut belegbar ist, sondern die Mindermeinung an sich wird zum Qualitätsmerkmal erhoben. Das liest sich dann häufig so: «Ihr würdet auch Galileo Galilei kritisieren. Der hat gegen die wissenschaftliche Elite seiner Zeit gekämpft und am Ende recht behalten. Wahre Genies sind ihrer Zeit eben voraus!»

					Nur kurz zur Erinnerung für all jene, die Galileo nur von ProSieben kennen: Galileo Galilei wurde Mitte des 16. Jahrhunderts in Pisa geboren und war ein begnadeter Naturwissenschaftler und Mathematiker. Mehr als alles andere verbindet man mit Galilei[79] das revolutionäre heliozentrische Weltbild, also die Idee, dass die Sonne und nicht die Erde der Mittelpunkt des Universums ist. Die Idee war hoch umstritten. Galilei landete sogar vor Gericht, wo er gezwungen wurde, seine Forschung zu widerrufen. Und das obwohl er – wie wir aus heutiger Sicht natürlich wissen – recht hatte!

					Allerdings ist der Fall Galilei komplex, weil man bei Galilei kaum von einer rein wissenschaftlichen Mindermeinung im heutigen Sinne sprechen kann. Erinnert euch an das, was wir euch im Kapitel über die naturwissenschaftliche Revolution erzählt haben: Galileo Galilei lebte zu einer Zeit, als es die empirische Forschung, wie wir sie heute kennen, noch nicht gab. Er war schließlich einer ihrer «Erfinder». Viele Naturforscher der damaligen Zeit waren gleichzeitig Kirchenmänner – und da brachte das heliozentrische Weltbild so seine Probleme mit sich. Immerhin hieß es doch in der Bibel, dass die Erde und der Mensch das Zentrum des von Gott geschaffenen Universums seien. Der Gedanke, dass dem nicht so sein sollte, kam deswegen bei der geistlichen Obrigkeit nicht überall gut an. Als Nikolaus Kopernikus 1543 in einer Schrift die Sonne ins Zentrum des Universums setzte, wurde diese von der Kirche zunächst ignoriert und dann von der Inquisition auf den Index gesetzt. Kein Katholik sollte sie ohne triftigen Grund lesen dürfen. Nach und nach machten Astronomen aber Entdeckungen, die das geozentrische (oder: ptolemäische) Weltbild ins Wanken brachten. Einer der wichtigsten Vertreter war Galileo Galilei. In seiner Zeit als Hofmathematiker von Florenz machte er mit einem von ihm verbesserten neuartigen Werkzeug namens Teleskop Beobachtungen, die sich in seinen Augen nicht mit der Vorstellung der Erde als Zentrum des Universums in Einklang bringen ließen. Galileo war bei den kirchlichen Astronomen durchaus angesehen, mit Papst Urban VIII. verband ihn sogar eine persönliche Freundschaft. Dennoch wurde ihm 1633 der Prozess wegen Häresie (der abweichenden Meinung zu kirchlichen Glaubensdogmen) gemacht. Warum genau er die Unterstützung von Papst und Kirche verloren hatte, darüber gibt es heute verschiedene Ansichten. Häufig liest man, Galilei habe sich nicht an die mit Urban VIII. getroffene Abmachung gehalten, das kopernikanische Weltbild lediglich als mathematische Hypothese und nicht als Realität zu bezeichnen. Andere führen den Prozess vor allem auf die komplizierten kirchenpolitischen Zeiten zurück, in denen es auch im Klerus Machtspiele gab. Galilei als Freund von Papst Urban VIII. und als Schützling der Familie Medici (eine einflussreiche italienische Familie, aus der Päpste und Könige hervorgingen) der Häresie zu bezichtigen, könnte also auch ein politisches Manöver gewesen sein. Darüber hinaus spielte sich die Geschichte vor dem Hintergrund der Gegenreformation und des Dreißigjährigen Krieges ab, was die Sache nicht gerade weniger kompliziert macht. Nachdem sich Galileo von den Ideen Kopernikus’ losgesagt hatte, wurde er jedenfalls gnädig behandelt und verbrachte den Rest seines Lebens in Hausarrest, statt auf dem Scheiterhaufen zu brennen.

					Es ist wichtig zu verstehen, dass ihm nicht der Prozess gemacht wurde, weil er eine konkrete naturwissenschaftliche Außenseitermeinung vertrat. Vielmehr lebte Galilei zu einem Zeitpunkt, an dem sich der Konflikt zwischen der althergebrachten kirchlich geprägten Weltanschauung und der «modernen» Naturwissenschaft und ihrer Auslegung materialisierte. Auf Basis der «modernen» Methode bildete sich ein naturwissenschaftlicher Diskurs. Viele Wissenschaftler diskutierten damals über den Zustand des Universums und versuchten, das ptolemäische Weltbild zu verbessern. Galileo Galilei war einer von ihnen und alles andere als ein Außenseiter: Er stand in Kontakt mit bedeutenden Wissenschaftlern seiner Zeit und diskutierte mit ihnen kritisch seine Idee. Die übrigens nicht fehlerfrei war. Da er im Gegensatz zum Astronom Johannes Kepler aus ideologischen Gründen die Ellipsenbahn der Planeten ablehnte – in seiner Vorstellung mussten die Planetenbahnen von Gott perfekt geplant und damit kreisförmig sein –, wiesen seine Berechnungen erhebliche Abweichungen zu tatsächlichen Bewegungen am Himmel auf. Deswegen hätte ihm aber wohl keiner seiner Kollegen den Prozess gemacht.

					Ein deutlich besseres Beispiel für eine wissenschaftliche Mindermeinung, die zu Unrecht vom wissenschaftlichen System verkannt wurde, wären Alfred Wegeners Ideen zur Kontinentalverschiebung. Anfang des 20. Jahrhunderts stellte der Meterologe und Geowissenschaftler die These auf, dass sich die Kontinente bewegen – und erntete dafür viel Spott von Kollegen. Heute ist die Kontinentalverschiebung als Fakt anerkannt. Wegener selbst hatte zwar viele Indizien, wirklich belegt wurden seine Thesen jedoch erst nach seinem Tod durch seismische Messungen. Er war seiner Zeit also wirklich voraus. Man sollte aber vorsichtig damit sein, daraus eine grundsätzliche Qualität von Außenseitermeinungen abzuleiten.

					Denn die Häufigkeit eines solchen Ereignisses, also einer im Nachhinein erfolgreichen wissenschaftlichen Mindermeinung, wird überschätzt, weil wir die zahlreichen abseitigen Theorien von Wissenschaftlern, die sich als falsch herausstellten, gar nicht auf dem Schirm haben. Erinnert euch noch mal an das, was wir im Kapitel über die Denkfehler der Menschen in Sachen Verfügbarkeitsheuristik geschrieben haben: Die tatsächliche Häufigkeit ersetzt unser Gehirn gerne mit der Verfügbarkeit – und erfolgreiche Außenseitermeinungen fallen uns deutlich schneller und zahlreicher ein als erfolglose Ansichten.

					Oder kennt ihr auch nur ein einziges Beispiel für eine wissenschaftliche Mindermeinung aus dem 17. Jahrhundert, die sich nicht durchgesetzt hat? Wir nicht. Selbst damals anerkannte wissenschaftliche Ideen, die sich später als falsch herausstellten, sind in der breiten Bevölkerung heute weitestgehend unbekannt. Oder habt ihr schon mal was vom tychonischen Weltbild gehört, das der dänische Astronom Tycho Brahe entwickelte? In diesem steht die Erde im Zentrum des Universums und wird von der Sonne umkreist. Alle anderen Planeten kreisen ihm zufolge allerdings um die Sonne. Für ein paar Jahre wurde dieses Modell im 17. Jahrhundert unter Gelehrten heiß diskutiert.

					Erfolgreiche Theorien hingegen fallen uns schnell ein – selbst Mindermeinungen. Auch Albert Einstein vertrat eine von Kollegen zunächst belächelte Ansicht.[80] Man könnte also das Gefühl bekommen, dass exotische Theorien in der Wissenschaft besonders häufig zum Erfolg geführt hätten!

					Nur weil euch keine erfolglosen Außenseitermeinungen bekannt sind, bedeutet das aber nicht, dass es sie nicht gab. Es wäre schon kurios, wenn in der Geschichte jeder Außenseiter recht gehabt hätte. Wahrscheinlicher ist, dass sie schlicht und einfach in Vergessenheit geraten sind. Ihre Anzahl dürfte vermutlich sehr, sehr groß gewesen sein. Wenn wir also unser willentliches Denksystem einschalten und die tatsächliche Häufigkeit von erfolglosen Außenseitermeinungen abschätzen, dann wird uns klar: Ja, auch ein Außenseiter kann mal recht haben – die Wahrscheinlichkeit dafür ist aber eher gering.

					Überlegt nur mal, wie viele absurde Theorien heute durch das Internet fliegen – wie viele von diesen abseitigen, allgemein anerkannten Konzepten widersprechenden Außenseitermeinungen sind vermutlich wahr? Eine von zehntausend? Eine von einer Million? Oder eine von zehn Millionen? Und wie hoch ist dann die Wahrscheinlichkeit, dass diese eine Person, die sie von sich gibt, und sei es ein Professor oder eine Professorin, genau die eine Person ist, die sich bald Galileo Galilei 2.0 nennen darf?

					Das bringt uns zu einem Problem: Selbst wenn sie selten ist, wollen wir die eine Außenseiterin nicht übersehen, die mit einer gewagten These möglicherweise das wissenschaftliche Paradigma revolutioniert. Und damit sind wir wieder beim Beginn: Wer eine revolutionäre These aufstellt, der muss diese These belegen können. Durch scharfe Beobachtung, kluge Gedanken, saubere Mathematik oder gute Experimente. Und je stärker die These etablierten wissenschaftlichen Theorien widerspricht, die ihrerseits ebenfalls auf scharfer Beobachtung, klugen Gedanken, sauberer Mathematik und guten Experimente aufgebaut wurden, desto stärker müssen die Belege sein, um den etablierten Kenntnisstand ins Wanken zu bringen.

				
					
						… aber es gibt auch keine Beweise dafür, dass es nicht funktioniert! – Das Beweislastumkehr-Argument

					
					Wir wollen es an dieser Stelle ganz kurz machen. Wir hören dieses Argument leider viel zu oft, es klingt dann in etwa so: «Ja gut, die Wirkung der Super Patches ist jetzt wissenschaftlich vielleicht nicht belegt, es ist aber auch nicht belegt, dass es nicht wirkt. Das musst du mir erst mal zeigen, dann höre ich auf, die zu verkaufen.»

					Es ist die klassische Beweislastumkehr: Die nicht bewiesene Unwirksamkeit wird als Bewertungskriterium herangezogen. Plötzlich soll nicht mehr der Verkäufer eines Produkts seine Versprechungen belegen, sondern ein Kritiker, dass die Versprechungen falsch sind. Lasst euch darauf nicht ein. Wer eine Behauptung aufstellt, muss sie auch belegen können. Ansonsten öffnet das Tür und Tor für sämtlichen Blödsinn. Wusstet ihr zum Beispiel, dass das Spielzeug von Kindern ein Eigenleben führt und sich bewegt, sobald niemand hinschaut? Ob wir dafür Belege haben? Nein – aber beweist uns erst mal das Gegenteil!

				
					
						… aber es ist pflanzlich und sanft! – Das Natur-Argument

					
					Cherry Plum, Water Violet, Clematis, White Chestnut oder Wild Rose: Es gibt wenig andere alternative Heilmittel, die so wunderschöne Namen haben wie die Essenzen der Bachblüten-Therapie. Cherry Plum, also die Kirschpflaume, soll zum Beispiel dabei helfen, «innerlich loszulassen». Die Heckenrose, Wild Rose, hingegen vermag einen inneren Zustand der «Teilnahmslosigkeit, Apathie und Resignation» aufzulösen.

					Ausgedacht hat sich diese wohlklingende Therapie der britische Arzt Edward Bach[81] in den 1930er Jahren. Bach war ursprünglich Mikrobiologe, entwickelte aber irgendwann die Vorstellung, dass Krankheiten gar nicht so sehr etwas mit Erregern oder körperlichen Fehlfunktionen zu tun hätten. Stattdessen machte er «seelisches Ungleichgewicht» verantwortlich für nahezu alle Gebrechen, an denen Menschen leiden. Ein Konflikt zwischen Seele und Verstand. Zwar wissen wir heute, dass die Psyche durchaus Einfluss auf die körperliche Gesundheit haben kann, sie zur alleinigen Ursache aller Krankheiten zu erklären, ist allerdings gelinde gesagt völlig abwegig.

					Die seelische Balance – und damit die körperliche Gesundheit – könne man laut Bach allein durch die Einnahme von bestimmten, aus Blüten gewonnenen Essenzen wiedererlangen. Bach entwickelte – ohne logisches System, sondern rein «intuitiv», also einfach so – insgesamt 37 dieser Essenzen, die auf eine ganz bestimmte Weise hergestellt werden müssen: An ausgewählten Orten werden Blüten und Pflanzenteile geerntet, in Wasser gelegt und mehrere Stunden in die Sonne gestellt. Alternativ kann man die Blüten auch in Wasser aufkochen. Anschließend holt man die Blüten wieder aus dem Wasser heraus und mischt es zu gleichen Teilen mit Alkohol (ursprünglich Brandy)[82] – zu Konservierungszwecken, versteht sich. Danach wird das Alkohol-Blütenwasser-Gemisch ein weiteres Mal, aber jetzt um den Faktor 1:240, mit Wasser verdünnt und in kleine Fläschchen gefüllt. Pflanzliche Inhaltsstoffe sind in diesen Essenzen kaum mehr nachweisbar. Aber darauf kam es Edward Bach auch nicht an. Vielmehr geht es ihm zufolge darum, dass das Wasser die Schwingungen und heilenden Energien der Pflanzen aufnimmt.

					20 Milliliter original Bachblüten-Essenz kosten etwa zehn Euro, das komplette Set zur Behandlung sämtlicher seelischer Unstimmigkeiten 340 Euro. Zur Einnahme gibt man einige Tropfen der Essenz in ein mit Wasser gefülltes Glas oder Fläschchen, fügt – erneut – Alkohol hinzu (empfohlen werden Brandy oder Cognac) und träufelt sich dann je nach Schwere des Leidens alle paar Stunden oder sogar Minuten ein bisschen Essenz auf die Zunge oder nimmt einen kräftigen Schluck von ihr. Wenn ihr ein Alkoholproblem habt, solltet ihr von Bachblüten definitiv die Finger lassen. Aber auch alle anderen können sich das Geld sparen: Die Bachblüten-Therapie hat, durch mehrere Kontrollstudien bestätigt, nachgewiesenermaßen keine Wirkung, allerdings – wie so oft in der Alternativmedizin – sehr viele Fans. Man kann sie in vielen Apotheken kaufen oder bekommt sie vom Heilpraktiker verabreicht.

					Was die Menschen an den Bachblüten so fasziniert, ist die Natürlichkeit der Mittel. Sie sind ein rein pflanzliches Produkt ohne künstliche Zusätze. Hergestellt nur aus dem, was die Natur (in diesem Fall der Garten von Edward Bach) dem Menschen zur Verfügung stellt. Dass absurderweise in den «Essenzen» neben Wasser und Alkohol nur mit sehr viel Glück Rückstände der Pflanzen zu finden sind, werden die meisten Anwender überhaupt nicht wissen. Vermutlich wäre es ihnen auch egal – was zählt, ist die Idee: Das Mittel kommt aus der Natur. Natur ist gut. Im Gegensatz zu chemisch hergestellten Arzneimitteln, denn Chemie ist unnatürlich und gefährlich.

					Zugegeben: Wahrscheinlich haben die meisten von uns ein solches Bild im Kopf. Wir verbinden mit den Begriffen «Natur» und «natürlich» im Wesentlichen positive Dinge. Eine Wiese voller blühender Blumen, über denen Hummeln und Schmetterlinge fliegen, ein plätschernder Bach, ein tiefgrüner Wald mit im Wind rauschenden Blättern. Natur assoziieren wir mit Entspannung, Wohlbefinden und Gesundheit. Dinge, die uns bei Wörtern wie «Chemie», «industriell» und «künstlich» wohl kaum in den Sinn kämen. Da denken wir wohl eher an graue Fabrikanlagen mit rauchenden Schornsteinen, an schlechte Luft, Mikroplastik, Chemieunfälle oder das Warnzeichen «Vorsicht, ätzend!» auf der Rückseite von Putzmittelverpackungen. Leider setzen viele Menschen allein schon den Begriff «Chemie» mit «künstlich» gleich und vergessen dabei völlig, dass ihr kompletter Körper aus nichts anderem als Chemie besteht.

					Wie ihr wisst, arbeitet unser intuitives Denken gerne mit einfachen Systematisierungen und schnellen Assoziationen. Die Anbieter vieler fragwürdiger Heilmittel tun das auch. Achtet mal drauf: Dieses simple Schwarz-Weiß-Denken mit der «heilenden sanften» Natur auf der einen und den «krank machenden synthetischen» Pharma-Arzneien auf der anderen Seite durchzieht weite Teile der Alternativmedizin. Natürlichkeit ist eines der stärksten Verkaufsargumente für Wundermittel jeder Art. Ob Wurzelextrakte gegen Husten, Grüntee zum Abnehmen oder Misteln gegen Krebs – die Natur wird es schon richten. Und zwar im Gegensatz zur «Schulmedizin» ohne aggressive Nebenwirkungen.

					Diese Verherrlichung der Natur als Mittel für alles treibt nicht nur in der Heilkunde von Edward Bach bisweilen erstaunliche Blüten. Der amerikanische Bestsellerautor Anthony William hat noch eine viel sensationellere natürliche Heilmethode entwickelt. William bezeichnet sich selbst als «Medical Medium», weil er laut eigenen Angaben bereits seit seinem vierten Lebensjahr mit einem Geist kommuniziert, der ihm die Diagnosen anderer Menschen mitteilt und auch, wie diese zu therapieren seien. Von diesem Geist bekam er den Tipp für ein ebenso simples wie geniales Heilmittel: Selleriesaft. Wer jeden Tag einen halben Liter Saft aus gepresstem Staudensellerie zu sich nehme, könne damit so gut wie alle chronischen Erkrankungen fortspülen. Es habe noch nie zuvor in der Geschichte ein «mächtigeres Heilmittel als Selleriesaft» gegeben, erzählt William in einem seiner YouTube-Videos. Und in diversen Anthony-William-Fangruppen bei Facebook berichten Menschen mit schweren Erkrankungen wie Multiple Sklerose, Krebs oder Parkinson, sie würden fortan alle ihre Hoffnung in die Selleriesaftkur des Medical Mediums setzen. Dass Staudensellerie irgendeine Krankheit wirklich heilen kann, ist weder wissenschaftlich belegt noch in irgendeiner Weise plausibel. Nichtsdestotrotz verkaufen sich Anthony Williams Bücher prächtig. In ihnen erklärt er, wie man mit Selleriesaft nicht nur schöne Haut bekommt, sondern auch seine Gesundheit verbessert. Die Bücher sind erfolgreich, weil er, wie viele andere selbst erklärte Heiler, eine einfache Erzählung verwendet, die sich in etwa so zusammenfassen lässt: Der Mensch hat sich mit der Zeit immer weiter von der Natur entfernt und lebt heute in einer weitgehend künstlichen Umwelt. Das moderne Leben macht den Menschen krank. Gesund werden kann er darum nur durch eine Rückkehr zur Natur.

					Versteht uns nicht falsch, die Argumentation, dass die moderne Lebensweise den Menschen krank machen kann, hat selbstverständlich einen wahren Kern. Gifte, die aus der Industrie in die Umwelt gelangen, die Zerstörung des Ozonlochs, Luftverschmutzung durch Autoabgase, eine einseitige Ernährung mit Lebensmitteln voller Fett und Zucker, Bewegungsmangel und so weiter – all das ist unserer Gesundheit nicht zuträglich. Allerdings ist der Umkehrschluss – solange etwas natürlich ist, sei es wirksam und sanft – falsch und mitunter ziemlich gefährlich. Ein Beispiel: Würdet ihr ein Elixier trinken, extrahiert aus den Blüten und Blättern der heimischen Heilpflanze Digitalis purpurea mit dem Versprechen, es befreie euch innerhalb kurzer Zeit von sämtlichen Leiden? Viele Menschen würden auf das Angebot möglicherweise eingehen. Ein Extrakt direkt aus der Natur! Doch wer Latein kann, ist hier klar im Vorteil und lehnt (hoffentlich) dankend ab.[83] Denn ein Extrakt aus Rotem Fingerhut würde einem zwar möglicherweise durchaus sämtliche Leiden nehmen, aber die irdische Existenz gleich mit.

					Der Fingerhut ist nur eines zahlloser Beispiele dafür, dass die Annahme «Die Natur ist per se gut und sanft» ziemlich offenkundiger Unsinn ist. Krankheitserreger wie Viren und Bakterien, hochgiftige Schwermetalle wie Kadmium und Blei, Radioaktivität und UV-Strahlung sind allesamt völlig «natürlich», trotzdem würde sich ihnen niemand freiwillig für längere Zeit aussetzen.[84] Im Gegenteil ist es sogar eher so, dass erst viele der künstlichen, also vom Menschen geschaffenen Entwicklungen wie zum Beispiel Medikamente, Impfstoffe oder Desinfektionsmittel uns vor natürlichen Gefahren bewahrt haben. Die Geburt zum Beispiel ist ein natürlicher Vorgang, war aber noch vor wenigen Hundert Jahren für Mutter und Kind oft auch ein sehr tödlicher. Erst Fortschritte im Bereich Hygiene und Medizin, die «künstliche» Schmerz- und Desinfektionsmittel oder «unnatürliche» Methoden wie den Kaiserschnitt mit sich brachten, konnten sowohl die Mütter- als auch die Kindersterblichkeit erheblich reduzieren.

					«Die Natur» ist weder gut noch böse, sie kann gefährlich bis tödlich sein. Vielfach war es die Überwindung natürlicher Risiken durch die Errungenschaften aus Technik, Wissenschaft (und ja, ganz besonders aus der Chemie!), die unser modernes Leben ermöglicht hat und die es im Schnitt deutlich länger und risikoärmer macht als das unserer Vorfahren.

					Viele auf den ersten Blick künstliche Arzneimittel der pharmazeutisch-chemischen Industrie haben zudem ihren Ursprung in Pflanzenstoffen. Eines der bekanntesten Schmerzmittel der Welt, die Acetylsalicylsäure, kurz ASS, wird synthetisch hergestellt – auf die Idee kam man, weil schon Menschen in der Antike salicylsäurehaltige Weidenrinde gegen Schmerzen und Fieber einsetzten.[85] Auch mehrere Krebsmedikamente basieren auf Wirkstoffen, die man in Pflanzen gefunden hat. Eine der wichtigsten medizinischen Entdeckungen überhaupt kommt ebenfalls direkt aus der Natur: Antibiotika. Penicillin wird, wie ihr inzwischen wisst, von Schimmelpilzen produziert.

					Ob ein Mittel eine positive oder negative Wirkung hat, ist also erst mal unabhängig davon, ob es aus der Natur kommt oder vom Menschen geschaffen wurde, sondern es hat nur etwas mit den Eigenschaften der enthaltenen Moleküle zutun. Es geht also bei «natürlich» und «künstlich» nicht um ein Entweder-oder, sondern um ein Kommt-drauf-an. Zum Beispiel auf die Dosis. Fingerhutblüten als Extrakt zubereitet können euch umbringen, eine sehr kleine Dosis der in den Pflanzen enthaltenen Digitalisglykoside hingegen kann euch helfen, wenn ihr unter Herzinsuffizienz leidet.

					Natürlichkeit ist kein Ersatzargument für wissenschaftlich nachgewiesene Wirksamkeit. Das gilt sowohl für Anbieter natürlicher Wunderheilmittel als auch umgekehrt für diejenigen, die Technologien wie Mobilfunk, Gentechnik oder mRNA-Impfstoffe wegen ihrer angeblichen Unnatürlichkeit ablehnen oder sogar bekämpfen. Ob eine neue Getreidesorte durch herkömmliche Zuchtverfahren wie Kreuzung oder durch die gezielte Veränderung des Genoms im Labor hergestellt wird, macht im Grunde genommen keinen Unterschied – abgesehen davon, dass das zweite Verfahren deutlich schneller geht – denn auch bei einer herkömmlichen Kreuzung wird das Pflanzengenom verändert. Bei beiden Verfahren können sowohl positive als auch negative Pflanzeneigenschaften entstehen. Es existiert bislang außerdem kein wissenschaftlicher Nachweis, dass von gentechnisch veränderten Nahrungsmitteln irgendeine Gesundheitsgefahr für den Menschen ausgeht. Trotzdem lehnen viele Menschen «Genfood» grundsätzlich ab und achten beim Einkauf auf Label wie «Gentechnik-frei». Wie absurd weit diese Ablehnung gehen kann, haben wir bei den Recherchen zu unserer Podcastfolge über grüne Gentechnik erlebt: Auf der Straße befragten wir Passanten nach ihrer Meinung zu diesem Thema. Ein Mann antwortete: «Davon halte ich gar nichts, von Genen! Ich bin für die Natur!» Wollen wir für ihn hoffen, dass seine Gene ihm diese Haltung nicht übel nehmen.

					Aber woher kommt diese Zurückweisung wissenschaftlicher Fakten und technologischer Errungenschaften mit dem Verweis auf die Natur? Interessanterweise hat sie gerade in Deutschland eine gewisse Tradition, die über 200 Jahre zurückreicht. Die wissenschaftliche Revolution, die Idee, dass sich alle Phänomene ohne das Wirken mystischer Kräfte erklären lassen, und sich die Welt durch rationales Denken und den menschlichen Verstand begreifen, erklären und formen lässt (erinnert euch an Kapitel 2), hatte nicht unbedingt nur Fans.

					Die Ideale der Aufklärung hinsichtlich eines vernunftbetonten, selbstbestimmten Individuums führten zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht nur zu Verbesserungen. Stattdessen ging es in Europa ziemlich chaotisch zu: Die Folgen der Französischen Revolution und später der Napoleonischen Kriege ließen viele daran zweifeln, ob die neue Herrschaft der Vernunft wirklich zu einer besseren Gesellschaft führen würde. Viele der Ideen und Entwicklungen schwappten zudem ausgerechnet aus dem verhassten Frankreich rüber in die deutschen Königreiche, Fürstentümer und Städte, was es nicht gerade einfacher machte. Die Kulturepoche der Romantik, die Ende des 18. Jahrhunderts begann und vorwiegend im deutschsprachigen Raum Anklang fand, wird darum von einigen Historikerinnen und Historikern als eine Art Gegenentwurf oder Gegenbewegung zur Aufklärung und zum Rationalismus verstanden: Naturschwärmerei, Mystik, Emotion und Fantasie als Gegenstück zu einem verstandsbetonten, technisch-mechanischen Weltbild, das auf rationale Erklärungen statt auf übernatürliche oder spirituelle Wirkmächte setzte und Wissen und Glauben voneinander trennte. Die Romantik als eine «Wiederverzauberung» der Welt, die zuvor durch Wissenschaft und Aufklärung «entzaubert» worden war. Andere Wissenschaftler, wie der Romantik-Forscher Stefan Matuschek, sehen in der Romantik weniger eine Art Gegenaufklärung, sondern vielmehr eine Ergänzung oder sogar Weiterentwicklung aufklärerischen Denkens, die der menschlichen Fantasie und der Suche nach einem tieferen Sinn einen neuen Raum geben.

					Fest steht, dass die Romantik, insbesondere in Kunst und Literatur, gekennzeichnet ist durch eine tiefe Sehnsucht nach der Natur, ihrer Lebendigkeit und ihren Geheimnissen. Wir finden diese Natursehnsucht in den Gemälden von Caspar David Friedrich (1774–1840), zum Beispiel in seinem berühmten Der Wanderer über dem Nebelmeer, in seinen Darstellungen von tiefen Wäldern und einsamen Bergen, aber auch in den Gedichten Joseph von Eichendorffs (1788–1857) wie Mondnacht («Es war, als hätt der Himmel die Erde still geküsst») oder Abschied («O Täler weit, o Höhen, o schöner grüner Wald»).[86]

					Bei einigen Philosophen zu dieser Zeit spielte die Natur ebenfalls eine zentrale Rolle. Sie empfanden die Betonung des menschlichen Verstandes seit der Aufklärung als zu einseitig und die Beschreibung der Welt als reine Ansammlung von Materie, die nach bestimmten (naturwissenschaftlichen) Gesetzmäßigkeiten abläuft wie eine Maschine, als statisch, kalt und tot. Die Romantiker machten die Natur zum Zufluchtsort, als sich das Leben der Menschen angesichts der aufkommenden industriellen Revolution immer weiter von der Natur entfernte. Sie machten sie zum Spiegel der menschlichen Seele in einer Zeit, in der durch die beginnende Säkularisierung und die Trennung von Philosophie und Theologie der Glaube und das Konzept einer nicht materiellen menschlichen Seele an Bedeutung verloren – die Natur als Verbindung zu etwas Größerem und Transzendenten, als etwas Absolutes und Ganzes, eine lebendige Urkraft, in der Materie und Geist eins sind. Sie propagierten die Rückkehr zur Natur als Heilung der durch die vermeintliche naturwissenschaftliche Entzauberung verursachte Entfremdung des Menschen von der Welt.

					Vielleicht erkennen einige von euch in diesen Gedanken durchaus schon Parallelen zu heute: Die moderne Welt ist noch viel komplexer, als sie den Menschen vor 200 Jahren vorgekommen sein muss. Wir leben in einer Zeit des rasanten Fortschritts, in der viele Technologien, wie zum Beispiel künstliche Intelligenz, in ihrer Funktionsweise für uns nicht mehr nachvollziehbar sind. Das gilt auch für die Medizin: Wer kann schon auf Anhieb erklären, wie ein mRNA-Impfstoff funktioniert, die Magnetresonanztomografie oder wie die Moleküle aus einer kleinen weißen Tablette an Rezeptoren andocken, Botenstoffe hemmen und dadurch den Blutdruck senken? Viele Menschen wenden sich von solchen komplexen und technisch erscheinenden medizinischen Behandlungen ab und vermeintlich natürlichen Heilverfahren zu. Statt einer technologisch neuartigen mRNA-Impfung («Ist das nicht irgendetwas mit Genen?») ziehen sie eine «natürliche» Infektion mit dem Virus vor («Mein Immunsystem wird’s schon richten»). Ein bitterer Fehlschluss, den nicht wenige Menschen mit dem Leben bezahlt haben.

					Während der Coronapandemie zum Beispiel war die Impfbereitschaft gerade in deutschsprachigen Ländern im europäischen Vergleich auffallend niedrig. Einige Soziologen und Journalisten machten die wissenschaftskritischen Ideen der Romantik für die verbreitete Impfskepsis in Deutschland, Österreich und der Schweiz zumindest mitverantwortlich. Ob man eine solche direkte Linie wirklich ziehen kann, ist sicherlich fraglich, schließlich gibt es eine Menge Faktoren, die die Impfbereitschaft beeinflussen. Aber die Argumentationsmuster sind in Teilen sehr ähnlich: Die Hinwendung zur «ursprünglichen» Natur als Reaktion auf das Überfordertsein mit der rationalen wissenschaftlichen Moderne, quasi als Rückkehr in eine einfachere Welt, die man endlich wieder versteht.

					Die für das romantische Naturbild wichtige Idee, rationales Denken und Wissenschaft würden die Welt und den Menschen als rein materiell und mechanisch betrachten und Seele und Geist dabei sträflich vernachlässigen, ist bis heute populär und Kernbestandteil (und natürlich auch Verkaufsargument) vieler alternativmedizinischer Heilverfahren – eine Idee, die durch die Missstände unseres Gesundheitssystems zusätzlich befeuert wird, wie wir später sehen werden.

					Die Ursprünge hierfür liegen ebenfalls in der Zeit um 1800, als Ärzte neue medizinische Konzepte entwickelten, die Medizinhistoriker unter dem Begriff «romantische Medizin» zusammenfassen. Was diese Konzepte gemeinsam hatten, war die Vorstellung einer Einheit von Körper, Seele und Geist. Die Idee, Krankheiten im Körper könnten etwas mit chemisch-physikalischen Prozessen zu tun haben und dass der Körper ohnehin ähnlich wie eine Maschine arbeite, lehnte man ab (ähnlich wie später auch Edward Bach mit seiner Blütentherapie). Stattdessen führte man Krankheiten auf Verstimmungen oder Ungleichgewichte einer sogenannten Lebenskraft zurück. Der deutsche Arzt Franz Anton Mesmer zum Beispiel war, inspiriert durch die neuen Erkenntnisse zu Magnetismus und Elektrizität seiner Zeit, überzeugt von der Existenz einer dem Magnetismus ähnlichen Kraft, die den menschlichen Körper durchströmen würde («animalischer Magnetismus»). Blockaden oder eine ungleiche Verteilung dieser Kraft führten zu Krankheiten. Da aber jeder Mensch diese besondere magnetische Kraft in sich trage, könne eine geschulte Person durch Berührung (also durch Handauflegen) die Blockaden im Körper des Patienten lösen und ihn dadurch heilen. Vielleicht klingelt da was bei euch: Ganz ähnliche Vorstellungen einer solchen Lebenskraft findet man im Ayurveda, der traditionellen chinesischen und der alten griechischen Medizin. Auch für den Begründer der Homöopathie, Samuel Hahnemann, war die Ursache von Krankheit keine Fehlfunktion von im Körper ablaufenden Prozessen, sondern eine «Verstimmung der Lebenskraft». Seine bis zur Unkenntlichkeit verdünnten, meist aus Pflanzen, also der Natur, gewonnenen Arzneien sollten durch ihnen innewohnende «geistartige Kräfte» die Lebenskraft des Patienten wieder «umstimmen».

					Diese neuartigen medizinischen Ideen kamen zu ihrer Zeit gut an. Man muss dazu wissen, dass zwar die Wissenschaft rund um 1800 bereits große Fortschritte gemacht hatte, die Errungenschaften in der Medizin aber noch äußerst überschaubar waren. Oft behandelten Ärzte die Menschen noch immer nach der uralten Säftelehre, also mit Schröpfen, Aderlassen oder willentlich herbeigeführtem Erbrechen. Eine freundlich gesagt sehr unangenehme Medizin mit geringem Heilerfolg, aber oft großem Schaden. Die Vorteile von wirkungslosen Verfahren wie der Homöopathie oder dem mesmerischen Handauflegen waren ihre sanfte Art und das Ausbleiben von Nebenwirkungen. Ein Argument, das gerade bei der Homöopathie bis heute zieht.[87] Erst als sich ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Medizin auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse rasant weiterentwickelte, wurden die Konzepte der romantischen Medizin größtenteils zurückgedrängt.

					Der Wunsch aber, den Menschen nicht nur als Ansammlung von Materie und chemisch-physikalischer Prozesse, sondern als ein aus Körper, Seele und Geist bestehendes Ganzes zu begreifen, beschäftigte Philosophen und Denker weiter. Der Österreicher Rudolf Steiner machte diese Vorstellung zur zentralen Grundlage seiner Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelten Anthroposophie, die in der Alternativmedizin bis heute eine große Rolle spielt, und die, wie ihr in diesem Kapitel gelesen habt, zu einer Sonderstellung im deutschen Arzneimittelrecht führte. Für Steiner existiert neben der sichtbaren materiellen Welt eine übersinnliche geistige Welt. Er sieht den Mensch nicht nur als physischen Leib, sondern zugleich auch als geistiges Wesen, das – so die Idee – nach dem Tod des physischen Körpers in die geistige Welt aufsteigt und nach einiger Zeit in einem neuen Körper wiedergeboren wird. Wichtig für das Verständnis der Anthroposophie ist, dass ihrer Vorstellung nach geistige Kräfte aus dieser spirituellen Welt auf die physische Welt einwirken können. In der anthroposophischen Medizin können darum körperliche Krankheiten ihre Ursache in dieser geistigen Welt haben, etwa als angebliche Konsequenz von Handlungen aus einem früheren Leben oder um den «geistigen Wesenskern» des Menschen weiterzuentwickeln. Krankheit bekommt damit einen tieferen, mitunter sogar spirituellen Sinn. Diese Vorstellung überzeugt viele Menschen, zumindest empfinden sie sie als hilfreich. Schließlich fragen sich vor allem schwer Erkrankte häufig: «Warum hat mich diese Krankheit getroffen?» Die Antwort «Das ist leider einfach Pech beziehungsweise Statistik» (sofern es sich um eine Krankheit handelt, die man nicht durch sein Verhalten beeinflussen kann), ist natürlich weniger befriedigend, als wenn man die Krankheit auf einer höheren Ebene erklären und herleiten kann.

					Genau dieser Gedanke, dass da irgendwie mehr ist als nur die akuten körperlichen Symptome, führt uns direkt zum nächsten Argument, mit dem das Fehlen wissenschaftlicher Belege für die Wirksamkeit einer Therapie oder eines Mittels ersetzt werden soll.

				
					
						… aber immerhin betrachtet es jemand von allen Seiten! – Das Ganzheitlichkeits-Argument

					
					Es war einmal ein Mann, dessen Sohn starb einen tragischen Unfalltod. Der Mann trauerte und kam nicht über den Tod seines Sohnes hinweg. Zu allem Überfluss bekam er schließlich noch Hodenkrebs. Doch dann geschah es: Der tote Sohn erschien dem Mann im Traum und gemeinsam erarbeiteten sie eine völlig neue Form der Medizin. Denn was der Mann vorher nicht wusste: Den Hodenkrebs hatte er nicht zufällig bekommen. Der Tod seines Sohnes hatte einen so starken psychischen Schock verursacht, dass der Körper einen Tumor entwickelte. Erst als es dem Mann gelang, seine Trauer und seinen Schock zu überwinden, verschwand der Tumor, und er lebte glücklich und zufrieden bis ans Ende seiner Tage.

					Klingt wirklich märchenhaft, oder? Ist aber die Wahrheit. Zumindest, was die Existenz des Mannes, den Verlust seines Sohnes und die Erfindung der neuen Medizinform angeht. Ob er dabei wirklich in seinen Träumen Kontakt zu seinem toten Sohn hatte? Wir können es natürlich nicht widerlegen, es klingt aber ähnlich absurd wie die medizinischen Theorien, die er anschließend in die Welt posaunte.

					Der Name des Mannes war Ryke Geerd Hamer, und er war wohl einer der gefährlichsten Verbreiter von pseudowissenschaftlichem Unfug, der uns bei unseren Recherchen begegnet ist. Während sich viele Wunderheiler glücklicherweise eher auf Wehwehchen spezialisieren, nahm sich Hamer direkt eine der gefährlichsten Erkrankungen überhaupt vor: Krebs. Seiner Meinung nach sei die Chemotherapie keine geeignete Therapie um Krebs zu bekämpfen.[88] Stattdessen erfand er die «Germanische Neue Medizin». Ihre Kernidee: Jede Krebserkrankung sei eine körperliche Reaktion auf seelische Schockzustände. Gebärmutterhalskrebs zum Beispiel würde entstehen, wenn eine Frau den Seitensprung ihres Ehemannes geistig nicht verarbeiten könne. Um den Krebs zu besiegen, müsse man sich intensiv mit dem Schock auseinandersetzen – und wenn man seelisch mit der Kränkung fertiggeworden wäre, dann würde auch der Krebs verschwinden. Klingt schon absurd, war aber längst nicht alles. Bakterien und Viren könnten seiner Ansicht nach generell nicht krank machen, sondern wären sogar im Gegenteil kleine Helfer bei der Heilung. Würde ein Konflikt gelöst, könnten danach Bakterien und Viren den Körper wieder aufbauen … Und ja, damit sind wir doch noch im Reich der Märchen und Legenden gelandet.

					Was wir euch hier zusammengefasst haben, ist nur die Spitze des Eisbergs. Hamer konstruierte eine wilde Theorie der Tumor- und Krankheitsentstehung, die im krassen Widerspruch zu gut belegten Naturgesetzen steht. Nichtsdestotrotz ließen sich Menschen auf den charismatischen Mann ein, obwohl dieser wiederholt von namhaften Krebsexperten kritisiert und sogar aufgrund seiner medizinischen Pfuscherei zu Haftstrafen verurteilt worden war. Traurige Prominenz erlangte in den 1990er Jahren der Fall Olivia Pilhar, deren Eltern eine Chemotherapie ihrer Tochter ablehnten und auf die Methoden Hamers vertrauten. Um dem Gesetz zu entgehen, flohen die Eltern durch halb Europa, bis der Tumor ihrer Tochter auf die Größe eines Fußballs angewachsen war. Im letzten Moment entschieden sie sich doch für die konventionelle Therapie – und glücklicherweise überlebte das Mädchen. Andere Menschen hatten nicht so viel Glück.

					Hamer selbst starb 2017 im norwegischen Exil, seine Theorien werden aber immer noch verbreitet. Der Kerngedanke ist dabei unverändert: Nahezu alle gefährlichen Krankheiten lassen sich auf psychische Prozesse und Konflikte zurückführen. Wer heilen will, muss sich also mit den äußeren Lebensumständen des Menschen auseinandersetzen, um dann die psychischen Probleme zu lösen.

					Warum erzählen wir euch diese Geschichte – was hat ein solches Konzept mit Ganzheitlichkeit zu tun? Und was um alles in der Welt ist Ganzheitlichkeit denn eigentlich?

					Der Reihe nach: Die Germanische Neue Medizin von Hamer hat überhaupt nichts mit Ganzheitlichkeit zu tun[89] – wenn man davon absieht, dass ihre Fans sie gerne als ganzheitliche Therapieform bezeichnen. Vielmehr handelt es sich um eine Perversion des ganzheitlichen Gedankens. So sehr, dass selbst Verfechter anderer fragwürdiger Krebstherapien zu dem Urteil kommen: «Es gibt […] weitaus seriösere ganzheitlich orientierte Methoden und Behandler, die im Stillen arbeiten und wirklich alle Aspekte der Krankheitsentstehung und -behandlung berücksichtigen.»

					In diesem Zitat steckt schon drin, was Ganzheitlichkeit (manchmal auch Holismus genannt), in den Augen vieler Menschen bedeutet: Der Mensch soll als Ganzes betrachtet werden, als Einheit von Körper, Seele und Geist, auf den eine Vielzahl von Umwelteinflüssen einwirken. Klingt erst mal gut. Die moderne Medizin aber, so sagen es Kritiker, würde diesem Anspruch schon seit den Tagen von Rudolf Virchow nicht mehr gerecht. Der menschliche Organismus (genauso wie der Organismus jedes anderen Lebewesens) würde seitdem in der modernen Medizin als Maschine betrachtet. Und genau wie man eine Maschine repariert, hätte man auch angefangen, den Menschen zu reparieren. Ist das Auto kaputt, fährt man damit in die Werkstatt, wo der Mechaniker nachschaut, warum es nicht mehr fährt. Vielleicht findet er heraus, dass die Kurbelwelle kaputt ist. Also wird sie ausgebaut, repariert und wieder eingebaut.[90] Vielleicht ist aber auch ein Schlauch verstopft, der wieder frei geblasen werden muss. Beim Menschen funktioniert das ganz ähnlich. Wenn es das Herz nicht mehr tut, dann wird es nach Möglichkeit ausgetauscht.[91] Und wenn irgendwo eine Ader offen gehalten werden muss, dann wird ein Stent gesetzt.

					Die Ursachen für gesundheitliche Probleme werden also in den Einzelteilen des menschlichen Körpers gesucht. Ein Herzproblem wird am Herz behandelt, ein Problem an der Lunge an der Lunge und ein Problem der Adern an den Adern.

					Für akute Krankheiten, so sagen selbst die Kritiker, sei dies eine sehr gute Vorgehensweise. Denn klar, wenn eine Ader verstopft, dann muss sie wieder frei gemacht werden, sonst ist das Leben des Patienten oder der Patientin schnell zu Ende. Die Vorgehensweise würde jedoch auch Probleme mit sich bringen. Für die Behandlung von chronischen Krankheiten oder lebensstilbedingten Krankheiten etwa sei sie nicht so gut geeignet, weil sie nur die Symptome behandeln, nicht aber die wahren Ursachen bekämpfen würde. Durch die beschränkte Betrachtung der Einzelteile des Körpers würde der Blick auf das gesamte System in den Hintergrund treten.

					Hier ein kleines Beispiel: Stellt euch vor, ihr geht zum Arzt, weil ihr Atemnot und Husten habt. Der Arzt checkt eure Lunge aus und diagnostiziert eine Lungenentzündung. Lungenentzündungen behandelt man mit Antibiotika, also verschreibt er euch Antibiotika. Doch dadurch wird es leider nicht besser. Schade.

					Die ganzheitliche Ärztin hingegen würde ein langes Gespräch mit euch führen und im Gespräch herausfinden, dass ihr in letzter Zeit sehr gestresst wart. Außerdem würde sie von euch erfahren, dass ihr gelegentlich Probleme mit nächtlichem Sodbrennen habt. Clever würde sie nun kombinieren, dass der Stress das Sodbrennen verstärkt haben könnte – was nicht ganz ungewöhnlich wäre. Es könnte sich also um eine chemische Lungenentzündung handeln, die nicht durch Mikroorganismen in der Lunge ausgelöst wird, sondern durch chemische Fremdstoffe. Ein geringer Teil der Magensäure gelangt in die Lunge und sorgt dort für Irritationen. Die Lösung der Ärztin: Das Kopfteil des Bettes soll etwas höher eingestellt werden, damit die Magensäure gar nicht erst in den Rachen gelangt. Und siehe da, es würde euch besser gehen.

					Das klingt ein bisschen wie die medizinische Detektivarbeit eines Dr. House – und dieser konkrete Fall ist vermutlich ähnlich selten wie die Fälle der berühmten TV-Serie.

					Das Prinzip der ganzheitlichen Diagnose und Behandlung wird durch das Beispiel aber deutlich: Es geht darum, den Menschen als Individuum zu betrachten, die Lebensumstände, besondere Ereignisse und den psychischen Zustand mit in die Diagnose einzubeziehen. All diese Dinge würden sich schließlich gegenseitig beeinflussen, und es wäre deshalb zu kurz gedacht, sich einfach nur die Stelle des Körpers anzuschauen, an der es gerade zwickt. Gerne wird in diesem Zusammenhang dann noch Aristoteles zitiert, der einmal die These aufgestellt habe, dass das Ganze mehr als bloß die Summe seiner Teile sei, der Mensch demzufolge also mehr als bloß die Summe seiner Zellen und physiologischen Prozesse wäre.

					Ein paar von euch werden diesem holistischen Weltbild sicherlich zustimmen. Andere unter euch werden es eher ablehnen und der Ansicht sein, dass sich ein Ganzes sehr wohl alleine durch das Zusammenspiel seiner Einzelteile beschreiben lässt.

					Doch unabhängig davon, wo ihr euch philosophisch positionieren würdet, sind wir uns vermutlich in der praktischen Auswirkung relativ einig: Natürlich ist es nicht gut, nur die Symptome einer Erkrankung zu bekämpfen. Natürlich sollten die individuellen Lebensumstände des Patienten beachtet werden. Und natürlich muss auch die psychische Situation miteinbezogen werden. Wir wissen spätestens seit Mitte des 20. Jahrhunderts, welch starken Einfluss die Psyche sowohl bei der Entstehung von Krankheiten als auch bei der Gesundung spielt. Wir erinnern an dieser Stelle noch mal an die in Kapitel 1 erwähnten Kontexteffekte einer Behandlung: Dadurch, dass sich eine Patientin wohl und wertgeschätzt fühlt, werden Therapien effektiver.

					Ebenso unstrittig ist vermutlich, dass das moderne Gesundheitssystem seine Schwachstellen bei eben diesen Punkten hat. Ihr könnt ja gerne mal versuchen, einen Termin wegen Bluthochdruck bei einer Fachärztin zu ergattern, sagen wir bei einer Kardiologin. Wenn ihr nicht gerade privat versichert[92] seid, dann kann das gerne mal einige Monate dauern. So lange warten zu müssen, ist für eure Psyche sicherlich nicht gut – ganz unabhängig davon, ob euer Leben wirklich in Gefahr ist.

					Noch schlimmer wird es, falls die Kardiologin euch nicht weiterhelfen kann und euch zum Beispiel zum Nephrologen weiterüberweist. Es versteht sich von selbst, dass ihr dann erneut lange auf einen Termin warten müsst. Im schlimmsten Fall erleben Patienten eine jahrelange Odyssee und besuchen Ärztin nach Arzt ohne zufriedenstellendes Ergebnis.

					Auch die Erfahrungen in den deutschen Hausarztpraxen sind nicht unbedingt immer erquicklich. Ihr wartet trotz Termin zum Teil stundenlang oder werdet von einem Arzt oder einer Ärztin behandelt, der oder die in Gedanken beim immer noch knüppelvollen Wartezimmer ist und nicht bei euch. Statt sich Zeit für eine ausführliche Anamnese zu nehmen, verschreibt er oder sie euch einfach schnell ein paar Tabletten.

					Wichtig ist aber, dass ihr euch an dieser Stelle eine Sache bewusst macht: Die hier beschriebenen Probleme sind nicht in der wissenschaftlichen Herangehensweise an Medizin begründet, sondern in der praktischen Gestaltung unseres Gesundheitssystems. Ganzheitlichkeit ist konzeptuell in der wissenschaftlichen Medizin durchaus angelegt. Die World Health Organisation (WHO), der man sicherlich nicht vorwerfen kann, sich allzu sehr alternativmedizinisch zu engagieren, sagt zum Beispiel: «Gesundheit ist der Zustand des vollständigen körperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das Freisein von Krankheit und Gebrechen.»

					Ein guter, wissenschaftlich orientierter Arzt würde diese Punkte natürlich in seine Diagnostik und Behandlung einfließen lassen. Es sind äußere Zwangsbedingungen wie Zeit- und Kostendruck, Unterversorgung und ein profitgesteuertes Gesundheitssystem, die leider oft dazu führen, dass dies nicht immer gut gelingt.

					Man kann zum Beispiel leicht kritisieren, dass die Ärztin aus unserem obigen Beispiel nur schnell Tabletten verschreibt – sich also tatsächlich nur damit beschäftigt, die Symptome zu bekämpfen, ohne zu ergründen, wo die Erkrankung herkommt oder den Betroffenen ein gutes Gefühl zu geben. Aber was ist die Alternative? Immerhin ist das Wartezimmer voll. Natürlich könnte sich die Ärztin deutlich mehr Zeit für den einzelnen Patienten und die einzelne Patientin nehmen. Dann warten die Leute im Wartezimmer aber deutlich länger – wenn sie überhaupt noch drankommen, denn auch der Arbeitstag der Ärztin hat nur eine begrenzte Anzahl Stunden. Wahrscheinlich müssten deswegen Erkrankte direkt ganz abgewiesen werden. Ob das dann wirklich besser ist? Zumal, wenn ihr noch mal an das Beispiel der Lungenentzündung denkt, bei der die Gabe von Antibiotika in den allermeisten Fällen die richtige Entscheidung ist. Die von uns beschriebene chemische Lungenentzündung ist verhältnismäßig selten. Jede hustende Person daraufhin zu prüfen, ist also zeitökonomisch nicht zwangsläufig sinnvoll – auch wenn das bedeutet, einzelne Fälle zu übersehen und nicht richtig zu behandeln.

					Zeitökonomie bei Gesundheitsthemen als Argument anzuführen, fühlt sich falsch an. Denn natürlich wäre es am schönsten, wenn jeder Patient und jede Patientin sich intensiv mit seinem Arzt oder seiner Ärztin austauschen könnte. Dem stehen jedoch wirtschaftliche Randbedingungen gegenüber, die dieses Ideal stark beschränken.

					Hauptverantwortlich dafür ist ein Fakt, der sich erst mal wie ein Paradoxon anhört: Es gibt in Deutschland pro Einwohner zwar mehr und mehr Ärzte, gleichzeitig aber einen immer schlimmeren Ärztemangel. Wie kann das sein?

					Einerseits werden die Deutschen nicht unbedingt gesünder, Diabetes ist beispielsweise heute deutlich häufiger als noch vor 20 Jahren. Doch das ist nur die eine Seite der Medaille. Die Ärztinnen und Ärzte, die es gibt und deren Zahl steigt, arbeiten weniger. Wie in anderen Berufen auch, legen junge Medizinerinnen und Mediziner Wert auf eine gesunde Work-Life-Balance. 2009 arbeiteten nur 3,8 Prozent der Ärztinnen und Ärzte in Teilzeit, 2023 waren es schon 35,1 Prozent. Das hat auch damit zu tun, dass der Anteil der Frauen im Arztberuf steigt, die trotz Emanzipation im Schnitt immer noch mehr Verantwortung im Haushalt und für Kinder übernehmen. Eine eigene Praxis zu verwalten, lässt die Work-Life-Balance schnell in Richtung Work kippen, schließlich kommt neben der Behandlung der Patienten noch der ganze Bürokratiekram hinzu. Geregelte Arbeitszeiten hat man eher, wenn man sich in einer Praxis anstellen lässt.

					Die Ärzte, die jetzt in Rente gehen, kommen aus einer Generation, die meist mit Kindererziehung nichts am Hut hatte und 50 bis 60 Stunden (und mehr) pro Woche gearbeitet hat. Um ein solches Arbeitstier zu ersetzen, braucht man etwa 1,5 normal arbeitende Ärztinnen und Ärzte. So hohe Ausbildungsquoten werden an deutschen Universitäten aber nicht erreicht.

					Zu allem Überfluss sorgt die Privatisierung vieler Kliniken in Kombination mit der Abrechnung über Fallpauschalen dafür, dass sich die Behandlung eines Patienten für die Klinik «lohnen» muss. Da es für die Behandlung einer bestimmten Erkrankung eine bestimmte Summe x gibt, egal, wie der individuelle Fall gelagert ist, wird ein Anreiz gesetzt, Patientinnen und Patienten möglichst schnell zu behandeln und wieder zu entlassen. Keine Frage, unser Gesundheitssystem hat enorme Probleme, über die allein wir ein ganzes Buch schreiben könnten.[93]

					Angesichts dessen ist es nur wenig verwunderlich, dass sich das negative Bild mancher Menschen von der «Schulmedizin» weiter verfestigt: als ein technokratisches Konstrukt, in dem Menschen am Fließband versorgt werden, ohne sich um individuelle Bedürfnisse zu kümmern. Von Ganzheitlichkeit keine Spur.

					Und genau in diese Lücke stoßen nun die Anbieter von vielen «ganzheitlichen» Therapieformen. Sie versprechen, genau das zu leisten, was die wissenschaftlich orientierte Medizin nicht kann: eine individuelle Gesundheitsberatung, auf die Lebenssituation der Erkrankten abgestimmt und mit sanften Heilmitteln, die auch die Psyche unterstützen. Frei nach dem Motto: Ein gesunder Geist sorgt für einen gesunden Körper. In vielen Fällen bedeutet das vor allem erst mal eins: sich Zeit zu nehmen für den Patienten oder die Patientin. Heilpraktiker, die sich eine ganzheitliche Behandlung besonders häufig auf die Fahnen schreiben, behandeln im Schnitt vier bis fünf Patienten am Tag. Bei über der Hälfte der Patienten dauert das Erstgespräch über eine Stunde. Nur zum Vergleich: Hausärzte behandeln im Schnitt 52 Patienten am Tag und nehmen sich pro Patient etwa 7,5 Minuten Zeit. Was man in diesem Zusammenhang aber nicht vergessen darf: Das Abrechnungssystem ist ein ganz anderes. Beim Hausarzt investiert ihr lediglich Zeit. Den finanziellen Aufwand übernimmt die Krankenkasse für euch. Beim Heilpraktiker ist das anders, der arbeitet nur für Selbstzahler oder Privatpatienten, die gesetzlichen Krankenkassen übernehmen nur zum Teil Leistungen. Pro Patient kann eine Heilpraktikerin deswegen mehr Geld abrechnen als ein Hausarzt[94] und sich mehr Zeit nehmen. Hinzu kommt: Da man die Kosten für einen Heilpraktiker selbst zahlen muss und sich das weniger Menschen leisten können oder wollen, ist er auch für weniger Menschen die erste Anlaufstelle.

					Es stehen also weniger wartende Menschen in der Schlange, denen man gerecht werden möchte. Und wir wagen mal eine steile These: Im Schnitt wollen sich Heilpraktikerinnen und Heilpraktiker einfach etwas mehr Zeit für ihre Patientinnen und Patienten nehmen. Viele von ihnen sind wirklich gut darin, ihren Patienten ein gutes Gefühl zu geben und die Lebensumstände und weitere Faktoren in ihre Diagnostik zu integrieren. Und wenn «nur» das zur Ganzheitlichkeit zählte, wären wir große Fans und würden jedem raten, sich ganzheitlich behandeln zu lassen.

					Doch leider gilt eher das Gegenteil: Wenn wir den Begriff «ganzheitlich» hören, dann werden wir immer sehr skeptisch. Googelt man den Begriff Ganzheitlichkeit, tritt er besonders häufig in Zusammenhang mit Therapien auf, die über keine spezifische Wirkung verfügen. Und das nicht nur auf den Seiten von Heilpraktikerinnen und Heilpraktikern, sondern auch auf den Seiten von Arztpraxen, die sich unter «ganzheitlich» eine Behandlung mittels Akupunktur, Homöopathie, Bioresonanz oder Ähnlichem vorstellen.

					Der Begriff verkommt also leider häufig zur Ausrede, ja, zum Ersatzkriterium eben, um keine wissenschaftlichen Nachweise erbringen zu müssen. Dabei können auch diese alternativmedizinischen Praktiken bei genauerer Betrachtung nicht ganzheitlich sein. Denn zu einer ganzheitlichen Therapie gehört neben all den Kontexteffekten und der Berücksichtigung der Lebensumstände und der Lebensstilberatung auch, dass man über effektive Therapien verfügt, die Symptome behandeln und Leiden lindern können. Wenn der Blutdruck hoch ist, dann ist es natürlich sinnvoll, über den Lebensstil und die Ernährung zu sprechen und nach Faktoren wie Stress Ausschau zu halten. Gleichzeitig sollte man den Blutdruck aber auch gezielt mit Medikamenten senken können, falls es mit der Lebensumstellung allein nicht klappt.

					Im Endeffekt stehen sich die wissenschaftlich orientierte Medizin und die Alternativmedizin, die sich selbst zur Ganzheitsmedizin hochstilisiert, unversöhnlich gegenüber. Könnte man die Vorteile der beiden nicht irgendwie … verbinden? Hier treten die Verfechter der «integrativen Medizin» auf den Plan. Sie fordern, «das Beste aus der Schulmedizin und der Komplementär- bzw. Ganzheitsmedizin zu nehmen und zu verbinden».

					«Die Integrative Medizin ist durch wissenschaftliche Erkenntnisse geleitet. Dabei wird das zum Teil jahrtausendealte Erfahrungswissen komplementärmedizinischer Verfahren in qualitativ hochwertigen Studien wissenschaftlich aufgearbeitet und evaluiert und das Wissen über Möglichkeiten und Grenzen laufend weiterentwickelt», schreibt etwa der ärztliche Dachverband für integrative Medizin. Das klingt löblich, setzt aber voraus, auch anzuerkennen, wenn die komplementärmedizinischen Verfahren in hochwertigen Studien versagen. Und daran hapert es leider viel zu häufig. Würde man wirklich «das Beste aus beiden Welten nehmen», wären es die Therapieformen aus der wissenschaftlich orientierten Medizin und die Kontexteffekte aus der Komplementärmedizin.

					Damit landet man allerdings da, wo die «Schulmedizin» im Idealfall heute schon wäre – wenn sie nicht von Sachzwängen gehindert würde. Therapieformen, bei denen man weder weiß, wie sie wirken, geschweige denn nachweisen kann, dass sie wirken, sind hingegen kein Zeichen von guter Medizin.

					«Aber Moment mal», werden jetzt vielleicht einige von euch sagen, «das ist uns jetzt ein bisschen zu einfach. Ihr reduziert Ganzheitlichkeit ja nur auf Kontexteffekte. Manche der Therapien sind deswegen ganzheitlich, weil sie auf ganzheitlichem Wege auf den Körper einwirken. Und deswegen ist es auch klar, dass die moderne Wissenschaft nicht versteht, wie das genau funktioniert. Weil die eben alles als Einzelteile analysiert, die ganzheitlichen Therapien aber auf einer höheren Organisationsebene wirken.»

					Das ist grundsätzlich richtig. Man kann den Begriff der Ganzheitlichkeit deutlich weiter fassen, als wir es hier getan haben. Gerne wird Ganzheitlichkeit zum Beispiel noch um einen spirituellen Aspekt ergänzt. Demnach müsse man nicht nur Körper und Psyche, sondern auch die Seele eines Menschen als Kern des Seins miteinbeziehen, wenn man einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen wolle. Gerade dieser Aspekt würde sich dem wissenschaftlich analytischen Denken allerdings oft verschließen, weil da Mächte am Werk wären, die wir rational nicht erfassen könnten – und damit sind wir beim scheinbar mächtigsten Totschlagargument, mit dem sich Verfechter von Alternativmedizin – aber auch Esoterikerinnen – zu retten versuchen, wenn ihnen sonst nichts mehr einfällt.

				
					
						… aber die Wissenschaft kann auch nicht alles erklären! – Das Shakespeare-Argument

					
					Wir wollen mit euch an dieser Stelle eine kleine Wette abschließen. Und zwar wetten wir, dass euch bei der nächsten Diskussion, die ihr mit einem Verfechter oder einer Verfechterin einer alternativen Heilmethode wie der Homöopathie, den Bachblüten, der Germanischen Neuen Medizin oder den energetischen Heilkristallen führt, auf eure Argumente hin nach einiger Zeit ein dänischer Prinz namens Hamlet begegnen wird.[95] Und zwar mit einem Satz, den ihn der englische Dichter William Shakespeare in seinem gleichnamigen Schauspiel Hamlet hat sagen lassen: «Es gibt mehr Dinge zwischen Himmel und Erde, als eure Schulweisheit sich träumen lässt.»[96]

					Oft wird das Zitat noch etwas abgeändert und man hört dann so was wie «… als die Wissenschaft erklären kann» oder «… als deine Wissenschaft erklären kann». Oder der Ausruf endet gleich nach «Himmel und Erde», weil sowieso klar ist, was gemeint ist: Es existieren Phänomene, die sich unserem «engstirnigen» Weltbild völlig entziehen. Die Wissenschaft sei zu limitiert und zu sehr auf das Sichtbare und Materielle fokussiert, um bestimmte, vor allem übernatürliche Kräfte und Wirkungen messen und begreifen zu können. Könne man die Wirksamkeit eines angeblichen Heilmittels wissenschaftlich nicht nachweisen, habe das also nichts mit dem Mittel selbst, sondern mit der Methode, der Wissenschaft an sich, zu tun.

					Diese Argumentation ist so verbreitet, dass sie euch nicht nur im Gespräch mit überzeugten Patientinnen und Patienten begegnen wird («Also mir hat das Handauflegen geholfen, keine Ahnung, wie, aber es gibt halt Dinge …»), sondern auch bei medizinisch oder wissenschaftlich ausgebildeten Fachleuten zum Einsatz kommt. Davon konnten wir uns selbst ein Bild machen, als wir zum Thema Homöopathie recherchierten. Wir hatten schon mit einer Menge Gegenwind, mit Beschimpfungen, Beschwerden oder überbordenden Schilderungen anekdotischer Evidenz («Es hat sogar meiner Pfingstrose geholfen, ich schwöre!») gerechnet. Doch die Reaktion, die uns am meisten überrascht hat (und auch ein Stück weit entsetzt), war die eines langjährigen Apothekers, dem nach eigenem Bekunden auch das Lesen wissenschaftlicher Studien nicht fremd war. «Ich bin ein Freund der Homöopathie», schrieb er und dass er viele Heilerfolge durch Homöopathie bei seinen Kundinnen und Kunden beobachtet habe, besonders da, wo die «Schulmedizin» nicht weiterhelfen konnte. Diese Heilerfolge durch eine Methode, deren Wirkweise naturwissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten widerspricht, würden zeigen, dass es Kräfte gebe, die die Physik weder beschreiben noch messen könne. Diese Kräfte würden sich bis heute der wissenschaftlichen Aufklärung entziehen. Und diese Tatsache zu akzeptieren, stelle für viele Menschen des aufgeklärten Zeitalters eine enorme Hürde dar. Die etwas überspitzte Kurzform: Die Wissenschaft ist sehr begrenzt, und wer sich auf die Wissenschaft beruft, der ist es auch.

					Wir werden gleich genau aufzeigen, warum das Argument des Apothekers einen wahren Kern hat, aber zugleich der fundamentalste Fehlschluss ist, dem man in der Medizin aufsitzen kann. Zuvor aber unternehmen wir noch eine kurze Reise in geistige und kosmische Sphären, um zu verstehen, wie weit man es mit dem simplen Verweis auf das bekannte Shakespeare-Zitat treiben kann.

					Eine der spektakulärsten und gleichzeitig dreistesten alternativen Heilmethoden ist die der sogenannten Fernheilung, auch Geistheilung oder energetische Fernbehandlung genannt. Im Internet findet man etliche Anbieter solcher fragwürdigen Verfahren. Allerdings handelt es sich dabei selten um Ärztinnen und Ärzte, sondern meistens um Leute, bei denen völlig unklar ist, welche Qualifikation sie eigentlich besitzen, sie bezeichnen sich oft lediglich als «Heilerin» oder «Therapeut». Die Grundidee ist erst mal simpel: Es geht darum, körperliche Beschwerden, Schmerzen, Unwohlsein, Ängste, aber auch Beziehungsprobleme oder Stress im Job zu beseitigen. Dinge, um die sich also grundsätzlich auch eine Ärztin oder ein Psychotherapeut kümmern würde. Der besondere Clou aber ist: Für die Behandlung ist keinerlei Besuch in irgendeiner Praxis notwendig und keine Einnahme von irgendwelchen Mitteln. Ohnehin muss man als Patient so gut wie nichts machen, außer der Fernbehandlerin Name, Geburtsdatum und ein Foto von sich schicken – und selbstredend das Geld für die Behandlung. Wie genau sich dann ein Bandscheibenvorfall oder der Streit mit der Chefin vom Bodensee aus heilen lässt, während man selbst gerade in Buxtehude weilt, ist unklar. Eine Fernheilerin aus der Schweiz beschreibt es auf ihrer Website so: «Ich verbinde mich mit der Herzöffnung, mit Ihrem Energiefeld und der höchsten Quelle und arbeite als Kanal an Körper, Geist und Seele und aktiviere Ihre Selbstheilungskräfte.» Wie es funktioniert, muss man nicht verstehen, denn etwaigen Bedenken kommen die Anbieter von Fernbehandlungen auf ihren Websites fast durchgängig mit dem Zitat «Es gibt mehr Dinge zwischen Himmel und Erde …» zuvor – oder einer Abwandlung davon.

					Während der Coronapandemie versuchten einige dieser Fernheiler einen neuen Markt zu erschließen, indem sie Menschen, die sich aus beruflichen Gründen impfen lassen mussten, aber Angst vor möglichen Nebenwirkungen des Impfstoffs hatten, anboten, den Impfstoff im Körper durch energetische Fernheilung unschädlich zu machen, also quasi zu deaktivieren. Einzige Bedingung: eine E-Mail mit dem eigenen Namen und eine Überweisung in Höhe von 500 Euro. Dass aufgrund der sehr geringen Wahrscheinlichkeit für Impfnebenwirkungen der Fernheiler im Anschluss eine Erfolgsquote von nahezu 100 Prozent für sich verbuchen kann («Sehen Sie? Es hat funktioniert!»)[97], ist nur die eine Hälfte der Unverschämtheit. Hinzu kommt, dass man noch nicht mal überprüfen kann, ob die «Fernbehandler» überhaupt nur eine einzige Sekunde Arbeit an die «Heilung» verschwendet haben, außer vielleicht den Eingang der Zahlung auf ihrem Konto zu checken.

					Der Verweis auf übernatürliche Kräfte, die sich der Messbarkeit durch die Wissenschaft entziehen, ist das Kerngeschäft der Esoterik. Es funktioniert nicht nur bei esoterischen Heilverfahren wie Edward Bachs Blütentherapie, der Germanischen Neuen Medizin oder energetischen Fernbehandlungen, sondern auch außerhalb der Medizin hervorragend.

					Ein uralter Klassiker, der seit einiger Zeit gerade bei jungen Menschen eine bemerkenswerte Renaissance erlebt, ist die Astrologie. Die Vorstellung, die Konstellationen von Planeten, Monden und Sternen hätten einen direkten Einfluss auf unser Leben, vom aktuellen Beziehungsstatus bis hin zu Kursschwankungen des Aktiendepots, erfreut sich auf den diversen Social-Media-Plattformen einer wachsenden Anhängerschaft. In einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts YouGov von 2021 gaben mehr als die Hälfte der befragten Deutschen an, an Horoskope zu glauben (53 Prozent). Bei den 18- bis 24-Jährigen waren es sogar 61 Prozent.

					Ganz vorne mit dabei im Astrologiegeschäft ist die bekannte Moderatorin und Schauspielerin Palina Rojinski. Auf ihrem Instagram-Kanal mit über drei Millionen Followern gibt sie in zwanzigminütigen Videos regelmäßig astrologische Lebenshilfe und erklärt, was man aufgrund der aktuellen Planetenkonstellation tun und was man lieber lassen sollte. Zum Beispiel, dass man besser keine wichtigen Entscheidungen trifft in Zeiten einer partiellen Sonnenfinsternis, weil dann weniger Licht auf die Erde fällt und man deshalb weniger «Power» habe. Bei Instagram macht Rojinski auch Werbung für ihr Buch (Folge deinen Sternen, 20 Euro) und in ihrem Onlineshop verkauft sie Pullover und T-Shirts für alle Tierkreiszeichen (Pullover ab 99 Euro). Das Business mit der Macht der Sterne scheint ein recht einträglicher Wachstumsmarkt zu sein. 2007 schätzte die Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften den Umsatz mit astrologischen Angeboten wie Beratungen, Büchern und Seminaren in Deutschland noch auf 500 Millionen Euro. 2022 sprach der Deutsche Astrologenverband gegenüber dem Stern[98] bereits von einem Umsatz in Höhe von 800 Millionen Euro.

					Eine Menge Geld für eine Branche voller Erleuchtung und Weisheit, bei der es aber sehr düster wird, wenn man fragt, wie genau eigentlich Himmelskörper so direkt Einfluss auf unser Leben nehmen können. Durch welche Kraft regeln Sterne, die Hunderte Lichtjahre von der Erde entfernt sind, ob ich einen aufbrausenden oder einen ausgeglichenen Charakter habe und wie ich kommenden Dienstag in der Bäckerei «die Chance auf die große Liebe» ergreifen kann, wie es mir mein Wochenhoroskop verspricht? Es gibt durchaus ein paar Astrologen, die sich an Erklärungen für die Wirkweise ihres Metiers versuchen. Da ist dann – und ihr kennt diesen Trick inzwischen – plötzlich von Gravitationswellen die Rede, einem physikalischen Phänomen aus der Relativitätstheorie, das man erst 2015 erstmals experimentell nachweisen konnte. Mit aufwendigsten Verfahren messbare Gravitationswellen entstehen allerdings nur bei der Kollision extrem massereicher Körper im Universum wie schwarzer Löcher oder Neutronensternen. Deswegen ist es physikalisch gesehen völlig unplausibel, davon auszugehen, die verschwindend geringen Gravitationswellen des «rückläufigen Merkurs» hätten irgendeinen Einfluss auf die Erde oder gar auf die Interaktion von Menschen. Der Deutsche Astrologenverband, der sich nach eigenen Angaben für eine «seriöse» Astrologie einsetzt, bemüht darum gar nicht erst wissenschaftliche Herleitungen für die Wirkung der Gestirne, sondern verweist auf seiner Seite frei nach Shakespeare auf die Begrenztheiten der Wissenschaft. Die physikalisch bekannten Einflüsse kosmischer Kräfte würden nicht ausreichen, «um den komplexen kosmisch-irdischen Zusammenhang im Sinne der Astrologie umfassend beschreiben zu können». Wie genau der Zusammenhang zwischen Gestirnen am Himmel und Leben auf der Erde funktioniere, «lässt sich beim heutigen Wissensstand nicht entscheiden». Es gibt also – und hier ganz sprichwörtlich – mehr Dinge zwischen Himmel und Erde …

					Viele Menschen lassen sich, egal um welche esoterische Praktik es geht, mit diesem Argument abspeisen oder sogar von ihm überzeugen und meist beendet «Es gibt mehr Dinge …» tatsächlich jede Diskussion über die Wirksamkeit eines angeblichen Wundermittels. Wie gesagt: ein klassisches Totschlagargument. Das Argument funktioniert so wahnsinnig gut, weil es für sich genommen inhaltlich erst mal richtig ist. Es ist aber zugleich ein unzulässiges Scheinargument, weil es im völlig falschen Kontext verwendet wird und darum zu einem Fehlschluss führt. Nur bemerken wir das ganz oft gar nicht. Aber der Reihe nach:

					Es gibt eine ganze Menge Dinge und Phänomene in unserer Welt, die die Naturwissenschaften bislang nicht erklären können – das würde wohl niemand ernsthaft bestreiten. Schließlich geht es bei der Wissenschaft letztlich genau darum: Zusammenhänge zu ergründen, die wir bislang noch nicht verstehen. Neue Erkenntnisse führen zu neuen Fragen, und die wiederum zu neuen Erkenntnissen. Das nennt sich wissenschaftlicher Fortschritt. Wenn wir schon alles wüssten, bräuchten wir keine Wissenschaft mehr zu betreiben. Die ganze Wissenschaftsgeschichte ist ein einziger, sich immer wiederholender Prozess aus Nichtwissen – erforschen – Wissen – neuen Fragen. Obwohl uns die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen in den vergangenen Jahrhunderten seit der naturwissenschaftlichen Revolution eine unfassbare Menge an Fragen (zumindest teilweise) beantworten konnten – von «Wie funktioniert der Mensch?» bis «Wie ist das Universum aufgebaut?» – gibt es natürlich eine unendlich lange Liste von Fragen, die noch offen sind.[99] Viele Phänomene, die wir im Universum beobachten, zum Beispiel wie sich Galaxien bewegen oder dass sich das Universum immer weiter ausdehnt und sich diese Ausdehnung sogar noch beschleunigt, können Physikerinnen und Physiker bislang nur erklären, indem sie die Existenz Dunkler Materie und Dunkler Energie annehmen. «Dunkel» deshalb, weil man sie nicht direkt beobachten kann und darum auch nicht weiß, woraus diese Materie und diese Energie eigentlich bestehen und wie genau sie funktionieren. Und das ist nur die Spitze des Eisbergs. Wenn ihr mal sehen wollt, mit welchen Herausforderungen sich die Physik noch so alles beschäftigen muss, schaut euch bei Wikipedia einfach die ziemlich lange «Liste ungelöster Probleme der Physik» an.

					Wir müssen auch nicht bis ins Weltall reisen, um zu den Grenzen der Wissenschaft vorzustoßen. Schon was sich nur wenige Kilometer vor den Küsten in mehreren Tausend Meter Tiefe am Grund der Ozeane an Leben abspielt, wissen Meeresbiologen bislang nur in Ansätzen, weil Tiefseeforschung so wahnsinnig aufwendig ist. Man könnte hier gut Isaac Newtons berühmten Ausspruch «Was wir wissen, ist ein Tropfen, was wir nicht wissen, ein Ozean» zitieren, wenn nicht auch dieses Zitat analog zu dem von Shakespeare längst von vielen Esoterikern vereinnahmt, man könnte sagen missbraucht, worden wäre. Aber grundsätzlich stimmt es natürlich. Die Aussage, dass es mehr gibt, als die Wissenschaft oder die «Schulweisheit» erklären kann, ist so weit korrekt.

					Aber kann ich aus dieser Tatsache, dass die Wissenschaft viele Fragen noch nicht beantworten kann, folgende Aussage schlussfolgern: Homöopathische Globuli, energetische Fernheilung und die Konstellation der Gestirne haben eine Wirkung auf den Menschen, man kann diese Wirkung mit wissenschaftlichen Methoden nur aktuell noch nicht messen?

					Nein. Denn das wäre genau der Fehlschluss, den so viele Menschen machen, ob Palina Rojinski oder erfahrene Apotheker. Um diesen Fehlschluss zu verstehen, kommen wir jetzt zu einem ganz entscheidenden Punkt, den ihr euch unbedingt merken müsst, und wenn es einer der ganz wenigen Punkte ist, den ihr aus diesem Buch mitnehmt:

						Es gibt einen zentralen Unterschied zwischen der Wirksamkeit eines Mittels und der Wirkweise eines Mittels.

	Auch ohne zu wissen, wie ein Mittel wirkt, lässt sich überprüfen, ob es wirkt.




					Etwas allgemeiner könnte man auch sagen: Es gibt einen Unterschied zwischen der Beobachtung eines Phänomens und der Erklärung eines Phänomens. Man kann Dinge beobachten und messen, auch ohne zu wissen, wie sie eigentlich funktionieren und welche Ursache sie haben.

					Ich kann mir zum Beispiel eine Sonnenfinsternis anschauen, ohne einen blassen Schimmer davon zu haben, was sich da gerade am Himmel abspielt. Ist es der Mond, der sich vor die Sonne schiebt? Oder treibt da etwa ein riesiger unsichtbarer Zauberer sein Unwesen am Firmament, weil er die Menschheit in die Finsternis stürzen will? Ob Mond oder Zauberer, ist erst mal komplett egal. Ich muss die Ursache und den Mechanismus nicht kennen, um sehen zu können, wie sich plötzlich etwas Schwarzes vor die Sonne schiebt und es immer dunkler wird. Heißt: Auch ohne zu wissen, was genau bei einer Sonnenfinsternis passiert, kann ich beobachten, dass es überhaupt so etwas wie eine Sonnenfinsternis gibt.

					Genau das Gleiche gilt für Heilmittel: Auch ohne zu wissen, wie genau eine Substanz im Körper reagieren und wirken soll, kann ich beobachten, ob sie überhaupt wirkt. Man kann die Wirksamkeit eines Mittels ganz unabhängig davon überprüfen, ob man die Wirkweise des Mittels kennt oder nicht und ob sie auf naturwissenschaftlichen Prinzipien beruht oder angeblich auf Kräften, die der Wissenschaft völlig unzugänglich sind. Wenn ich wissen will, ob eine Kopfschmerztablette Kopfschmerzen beseitigt, kann es mir erst mal völlig egal sein, ob in der Tablette bestimmte Moleküle enthalten sind, die die Schmerzübertragung im Körper blockieren oder ob winzige Mainzelmännchen[100] in der Tablette wohnen, die durch einen rituellen Tanz die Schmerzgeister aus meinen Chakren vertreiben. Entscheidend ist erst mal nur, ob man das Ergebnis überhaupt messen kann.

					Wenn ein Homöopath behauptet, dass seine Globuli den Husten seiner Patientin lindern, dann kann ich überprüfen, ob der Husten tatsächlich weniger wird. Wenn eine Fernheilerin verspricht, die Rückenschmerzen ihres Kunden in 300 Kilometer Entfernung beseitigen zu können, dann lässt sich auch hier das Ergebnis überprüfen, indem man den Kunden zu seinen Schmerzen befragt. Und wenn eine Astrologin behauptet, die rückläufige Venus im Wassermann führe zu Misserfolg im Job, dann ist auch das grundsätzlich messbar, etwa indem ich mir die Zahl der Kündigungen in einem bestimmten Zeitraum anschaue oder die Leute zu ihrer Zufriedenheit im Beruf befrage.

					Der Trugschluss, dem der Astrologenverband, irgendwelche Fernheiler, der von der Homöopathie überzeugte Apotheker und auch sonst alle aufsitzen, die sich auf den Satz «Es gibt mehr Dinge …» beziehen, ist genau dieser: Sie setzen Wirkweise mit Wirksamkeit gleich. Von der angeblichen Nichtmessbarkeit des übernatürlichen oder «ganzheitlichen» Wirkmechanismus schließen sie auf die Wirksamkeit, die sich damit ebenfalls nicht messen lassen könne. Aber das ist ganz großer Unsinn, weil sich das Ergebnis, also das Phänomen, ja irgendwie beobachten lassen muss! Warum sollte man sich schließlich auf eine Therapie einlassen, bei der niemand feststellen kann, ob sie etwas bringt oder nicht?

					Um zu prüfen, ob ein Heilmittel einen Effekt hat oder nicht, greift man in der Medizin auf Kontrollversuche zurück, die wir in Kapitel 4 bereits erklärt haben. Das Argument, man könne damit den Erfolg alternativer Heilmethoden nicht messen, ist falsch: Schließlich haben genau solche Untersuchungen zum Beispiel belegt, dass Johanniskraut bei leichten Depressionen besser wirkt als ein Scheinmedikament. Und auch für die positive Wirkung fernöstlicher Bewegungstherapien wie Tai-Chi oder Yoga auf das Wohlbefinden, die Körperkoordination und teilweise auf Schmerzen, gibt es Nachweise dank evidenzbasierter Forschung. Meist hat der tatsächliche Wirkmechanismus allerdings nichts mit dem zu tun, was die Fans dieser Verfahren als Wirkprinzip proklamieren – «Lebensenergie» oder so. Für Fernbehandlungen oder die Vorhersagekraft der Astrologie konnten indes in zahlreichen Studien keine Nachweise gefunden werden.

					Lasst euch also in Diskussionen nicht vom Auftritt des dänischen Prinzen Hamlet in die Irre führen und von den Fakten ablenken. Es ist kein Zeichen von Engstirnigkeit oder intellektueller Begrenztheit, wenn ihr übernatürlichen Erklärungsversuchen skeptisch begegnet. Genau das wird man euch nämlich vorwerfen, wenn ihr auf «Es gibt mehr Dinge …» nicht direkt mit «Ja, stimmt schon» antwortet. «Glaubst du wirklich nur das, was du siehst?», heißt es dann fast bemitleidend und «Sei doch mal offen». Der Reiz der Shakespeare-Argumentation besteht in der gefühlten Überlegenheit, der Welt unvoreingenommener entgegenzutreten als diejenigen, die es auf eine kritisch-rationale Weise tun. Dabei ist es in Wirklichkeit genau dieses kritische Denken, das mit der Aufklärung den jahrhundertelangen Stillstand der Wissenschaft beendet und uns Fortschritt in einem so großem Ausmaß gebracht hat.

					Wer alles grundsätzlich für möglich hält, egal wie abwegig und unplausibel es ist, und für wen Naturgesetze nur eine Geschmackssache sind,[101] dem kann man auch den allergrößten Unsinn verkaufen.

					•••

					Wir haben euch in diesem und den vorangegangenen Kapiteln nun die Tricks und Argumentationen gezeigt, mit denen Hersteller von Heilmitteln oder anderen wundersamen Produkten versuchen, Wissenschaft vorzutäuschen oder Wissenschaft als Erkenntnismethode gleich ganz abzulehnen und durch andere Argumentationen zu ersetzen. Im besten Fall ist die Folge, dass ihr umsonst Geld für wirkungslosen Quatsch ausgegeben habt. Im schlimmsten Fall kann es passieren, dass ihr mit dem Leben dafür bezahlt. Was alle diese Methoden jedoch mehr oder weniger gemeinsam haben: Es geht darum, euch etwas zu verkaufen. Die Folgen bleiben meist auf einer individuellen Ebene. Doch der manipulative Umgang mit Wissenschaft bis hin zur Wissenschaftsleugnung kann noch ganz andere Dimensionen annehmen. Davon wollen wir im nächsten Kapitel erzählen.

				
					Kapitel 6 «Sooo sicher ist das mit dem Klimawandel auch nicht.» 
– Jeder Klimawandelleugner, immer – 
oder 
Die Macht des Zweifels

				Ein ohrenbetäubender Knall, ich zucke sofort zusammen. Gerade wollte ich durch die Haustür raus und hatte ehrlicherweise nicht damit gerechnet, schon beim Überschreiten der Türschwelle beschossen zu werden. So schlecht ist die Wohngegend dann doch nicht. Intuitiv ducke ich mich und mache einen kleinen Schritt zurück in den Hauseingang. Panisch suche ich nach der Quelle des Geräuschs. Wo ist der Schütze? Wer ballert hier rum? Dann der nächste Schuss. Von links. Erleichtert richte ich mich auf. Das war gar keine Waffe. Sondern das Knallen eines Auspuffs. Offenbar von dem monströsen schwarzen Pick-up, der von links kommend langsam die Straße entlangrollt und jetzt auch noch den Motor aufheulen lässt. Der verchromte Kühlergrill glitzert in der Sonne, genauso wie die Felgen der riesigen Räder. Als sich das Auto (wahrscheinlich sollte man besser Truck sagen) nähert, glaube ich, die Vibrationen des Motors am ganzen Körper spüren zu können. Auf meiner Höhe angelangt, bremst der Pick-up leicht ab und fährt an den Bordstein heran. Die schwarz getönte Scheibe der Beifahrertür wird heruntergelassen und gibt den Blick frei auf ein breites, latent schadenfrohes Grinsen. Es ist das meines Nachbarn Patrick. Seine linke Hand liegt lässig auf dem Lenkrad. «Erschreckt?», ruft er mir mit einem Nicken zu und grinst weiter. Er stoppt den Wagen, der Motor bleibt an.
«Nö», lüge ich und schiebe schnell ein «Neues Auto?» hinterher. «Hehe, gut erkannt», ruft Patrick mir vom Fahrersitz aus zu. «Ich dachte, was Kleines, Praktisches für die Stadt könnte nicht schaden. 8 Zylinder. 24 Liter auf 100 Kilometer. Ganz sparsam.» Und wieder dieses Grinsen. Patrick scheint es nicht eilig zu haben. Er will nirgendwo hin, sondern erwartet, dass ich mir in Ruhe sein neues Gefährt anschaue – und es ausgiebig bewundere. «Willste den Motor nicht eben ausmachen?», schreie ich zu ihm rüber, denn tatsächlich ist eine normale Unterhaltung kaum möglich. «Wieso? Mehr CO2 ist doch gut! Mehr Dünger für die Pflanzen!» Ich kann mir ein Augenrollen nicht verkneifen. Dass er jeden Satz mit einem Grinsen beendet, macht mich fast wahnsinnig. Nach einem «Aber stimmt, Sprit ist gerade ein bisschen teuer» schaltet er den Motor dann doch aus. «Geiles Ding, oder? Musste schon zugeben!» «Joa», entgegne ich zögernd, während mein Blick die tadellose Karosserie entlangwandert. «Geh mal zur Heckklappe hinten an der Ladefläche», sagt Patrick. «Da habe ich was besonders Schönes.» Meine Erwartungen sind niedrig und sie werden von dem, was ich am Heck des Pick-ups antreffe, noch unterboten. In dicken roten Großbuchstaben prangt dort «FUCK YOU FRIDAYS FOR FUTURE», eingerahmt von zwei Mittelfinger-Aufklebern zur linken und rechten Seite dieser äußerst geistreichen Botschaft. Ich schaue kurz auf und sehe Patricks Grinsen im Rückspiegel. Mit hochgezogenen Augenbrauen gehe ich zurück nach vorne. «Ja, sehr interessant. Was genau willste jetzt damit sagen?», frage ich ihn. «Komm, ist nicht so schwer, oder?», sagt Patrick und sein Grinsen verschwindet. «Dass mir diese ganzen Klimaidioten mit ihrem dummen Gelaber von wegen Klimawandel und Erderwärmung nicht auf den Sack gehen sollen!» Na, das kann ja was geben. Da ich es nicht eilig habe, steige ich in die Diskussion ein: «Na ja, die Klimaaktivisten haben sich das mit dem Klimawandel ja nicht ausgedacht. Das ist wissenschaftlich alles ziemlich gut erforscht.» «Ach komm, Wissenschaft», schnaubt Patrick und drückt sich tiefer in seinen Sitz. «Da sagt der eine so und der andere so. Die können nicht mal das Wetter für morgen richtig vorhersagen, aber Klima in 100 Jahren … nee, genau! Lächerlich. Die haben bis heute keine Ahnung, wie das mit dem Klima alles funktioniert. Und ob wir Menschen da überhaupt irgendeinen Einfluss drauf haben, darüber sind die doch nur am Streiten.» – «Äh, nein?!», sage ich und stütze meine Arme auf der Beifahrertür ab, was Patrick sichtlich Unbehagen bereitet. «Die überwältigende Mehrheit der Klimawissenschaftler ist sich absolut einig, dass der Mensch schuld an der Erderwärmung ist.» «Von wegen», lacht Patrick, «da gibt’s genug Forscher, die das völlig anders sehen. Hier, letzte Woche bei Lanz, da saß ein Professor von so ’nem Klimaforschungsinstitut. Der hatte gemessen, dass das mit der Klimaerwärmung hauptsächlich von der Sonnenaktivität kommt.» «Du wirst immer irgendwelche Professoren auftreiben können, die was anderes behaupten. Vielleicht auch einfach, weil sie dafür bezahlt werden. Das sind totale Außenseiterpositionen.» Patricks Grinsen kehrt zurück: «Aber das war in der Wissenschaft doch schon immer so! Nimm doch nur Galileo Galilei oder Albert Einstein, die waren auch erst totale Außenseiter und hinterher mussten alle anderen zugeben, dass sie recht gehabt haben. Das ist Wissenschaft!» Ich seufze und lasse den Kopf sinken. Patrick hingegen ist auf der Zielgeraden: «Solange es bei dieser ganzen Klimasache noch so große Zweifel gibt und am Ende vielleicht alles ganz anders ist, lasse ich mich nicht von diesen Klimagören bekloppt machen und mir vorschreiben, wie ich zu leben habe. You only live once.» Ich überlege, ob es sinnvoll ist, noch weiter zu diskutieren, doch Patrick nimmt mir die Entscheidung ab: «Okay, jetzt muss ich auch los. Gleich ist Treffen von Fridays for Hubraum. Außerdem habe ich mir die Karre hier ja nicht gekauft, um damit rumzustehen.» Er startet den Motor und tritt im Leerlauf aufs Gaspedal. «Bisschen Pflanzen düngen», grinst er und ruft mir beim Anfahren noch ein «Mach’s gut, bis die Tage!» zu. Dann biegt er in die nächste Straße ab und das Letzte, was ich von seinem Auto sehe, sind die beiden knallroten Mittelfinger.
Zugegeben, das Beispiel mit Patrick und seinem Auto ist ausgedacht. Allerdings nur, was die Rahmenhandlung angeht, die Argumente sind echt. Wir haben sie schon Dutzende Male in Diskussionen (nicht nur zum Klimawandel) gehört und sicherlich kommen euch einige davon bekannt vor. Diese Argumente gehören zum klassischen Repertoire einer weiteren weitverbreiteten Strategie der wissenschaftlichen Desinformation.
In den letzten Kapiteln haben wir euch gezeigt, wie Scharlatane und Wundermittelverkäufer Wissenschaft vortäuschen, um ihre Produkte glaubwürdig erscheinen zu lassen, oder wie sie versuchen, gleich ganz jenseits der Wissenschaft zu argumentieren. Bis hierhin könntet ihr noch sagen: Na ja, dann machen da eben ein paar Leute mit geschicktem Wissenschaftsmarketing ein bisschen Geld. Sollen sie doch. Es wird auch für genug andere unnötige Produkte Werbung gemacht und die Leute schmeißen ihr Geld zum Fenster raus. Das ist zwar absolut richtig, dennoch sind die Sciencewashing-Tricks für jeden Einzelnen und jede Einzelne von euch von extremer Wichtigkeit, denn nicht nur Wundermittelverkäufer mit begrenztem Einfluss nutzen sie, sondern auch politische Parteien, Lobbyverbände und Großkonzerne. In diesem Kapitel sind deshalb sie die Protagonisten. Wenn diese nämlich ihr Geschäftsmodell oder ihre politische Ideologie durch wissenschaftliche Erkenntnisse bedroht sehen, greifen einige von ihnen auf genau die gleichen Tricks und Methoden zurück, die wir in den letzten Kapiteln kennengelernt haben. Statt allerdings damit die Wirkung eines bestimmten Mittels belegen zu wollen, geht es ihnen eher darum, den anerkannten und vor allem auch bekannten Erkenntnissen der Wissenschaft einen eigenen Standpunkt entgegenzustellen. Die Strategie dahinter ist ebenso einfach wie erfolgreich: Zweifel säen. Wir zeigen euch drei verschiedene Fälle, in denen Industrie, Parteien und Lobbyisten die Methoden der Wissenschaft nutzen, um eine wissenschaftliche Kontroverse zu inszenieren.

					
						Rauchen ist gar nicht so schlimm – die Geburt der Zweifel-Strategie

					
					Dass Rauchen ungesund ist, ist für euch vermutlich keine besonders überraschende Nachricht. Von den Tausenden im Tabakrauch enthaltenen Stoffen sind mehr als 60 nachweislich krebserregend. Wir wissen, dass durch Rauchen das Risiko massiv steigt, an Lungenkrebs zu erkranken oder Schlaganfälle und Herzinfarkte zu erleiden. Wir wissen, dass Raucher im Schnitt deutlich früher sterben und es nicht nur gefährlich ist, selbst an der Zigarette zu ziehen, sondern auch, den Tabakrauch anderer passiv einzuatmen.

					Das eigentlich Krasse aber ist: Die schwerwiegenden Folgen des Rauchens sind nicht erst seit 20 oder 30 Jahren bekannt, sondern spätestens bereits seit den 1950er Jahren. Mehrere große Studien hatten damals einen starken und mit großer Wahrscheinlichkeit auch kausalen Zusammenhang zwischen Rauchen und dem Risiko für Lungenkrebs festgestellt. Darum veröffentlichte das angesehene British Medical Journal im Juni 1957 ein Statement des Medical Research Council mit der ziemlich unmissverständlichen Botschaft: Es gibt genug Evidenz dafür, dass Rauchen die häufigste Ursache für Lungenkrebs ist. Sache geklärt. Eigentlich. Angesichts der ziemlich deutlichen Ansagen aus der Wissenschaft kann man sich nämlich schon wundern, warum der Siegeszug der Zigarette über Jahrzehnte hinweg weiter anhielt und es so lange gedauert hat, bis zum Beispiel Zigarettenwerbung eingeschränkt und Rauchverbote für öffentliche Räume, Restaurants, Kneipen, Züge und Flugzeuge erlassen wurden.[102] Aus der Verwunderung wird schnell Entsetzen und vielleicht auch Wut, wenn man sich bewusst macht, dass die Tabakkonzerne selbst seit den 1950er Jahren genau wussten, dass ihre «Genussprodukte» Menschen töten. Und zwar nicht, weil sie es aus der Presse erfahren, sondern weil es ihnen ihre eigenen Forschungsabteilungen bestätigt hatten. Das belegen interne Papiere, die später im Rahmen von Gerichtsverfahren oder durch die Arbeit von Whistleblowern an die Öffentlichkeit gelangten. So kam bereits 1953 ein Wissenschaftler der Zigarettenfirma Reynolds in einem internen Bericht zu dem Ergebnis: «Studien mit klinischen Daten bestätigen tendenziell den Zusammenhang zwischen starkem und lang anhaltendem Tabakrauchen und dem Auftreten von Lungenkrebs.» In den Folgejahren werteten die Wissenschaftler von Reynolds weitere Studien zur Krebsgefahr von Zigarettenrauch aus und mussten feststellen, dass die Evidenz für die Gesundheitsschäden des Rauchens «überwältigend» sei bei gleichzeitig nur einer spärlichen Zahl von Gegenbeweisen. Die Zigarettenproduzenten suchten sogar nach Wegen, die krebserregenden Substanzen aus dem Tabakrauch zu entfernen. Denn viele Kunden hatten in den Zeitungen von den wissenschaftlichen Erkenntnissen zur krank machenden Wirkung des Rauchens erfahren. Sie bekamen es mit der Angst zu tun und kauften weniger Zigaretten. Das wiederum machte der Tabakindustrie Angst. Ein Plan musste her, um die einbrechenden Aktienkurse zu stabilisieren. Also entwickelten die großen US-amerikanischen Zigarettenfirmen gemeinsam mit einer New Yorker PR-Agentur eine Strategie, die man durchaus als einen Grundstein der modernen Wissenschaftsleugnung bezeichnen kann und die bis heute als Blaupause für die Manipulationsstrategien anderer Industrien gilt.

					Die PR-Berater der Tabakkonzerne hatten erkannt, dass es wenig bringen würde, die immer offenkundiger werdenden wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Krebsgefahr durch Rauchen einfach nur zu ignorieren oder als falsch zu bezeichnen. Stattdessen verfolgte man die Strategie, kräftig an der Zuverlässigkeit und Sicherheit dieser Erkenntnisse zu rütteln. In der Öffentlichkeit sollten Zweifel daran aufkommen, dass der Zusammenhang von Rauchen und Krebs wirklich wissenschaftlich gesichert sei. Die Menschen sollten denken, bei den Warnungen vor den Folgen des Rauchens handele es sich lediglich um vage Hypothesen einzelner Wissenschaftler und die Frage, ob Rauchen tatsächlich krank machen kann, sei nach wie vor völlig offen. Und so schalteten die Tabakkonzerne große Anzeigen in Hunderten amerikanischen Tageszeitungen. Darin behaupteten sie, die bisherigen Studien zum Rauchen würden große Ungenauigkeiten aufweisen und wären darum wenig aussagekräftig. Außerdem würden die «Statistiken», die einen Zusammenhang zwischen Zigarettenrauch und Krankheiten aufzeigen, von einer Vielzahl «renommierter» Ärzte und Wissenschaftler in Zweifel gezogen. Lungenkrebs könne viele Ursachen haben und es gebe keinerlei Einigkeit darüber und erst recht keinen Beweis, dass Rauchen eine dieser Ursachen sein könnte.

					Damit war die Strategie gesetzt: wissenschaftliche Erkenntnisse öffentlich anzweifeln. Und an dieser Strategie hielt die Tabakindustrie über Jahrzehnte – und in Teilen sogar bis heute – fest. Offiziell gab man sich um die Gesundheit der Konsumenten besorgt und gründete deshalb sogar Forschungsabteilungen und Institute, um den eigenen wissenschaftlichen Anspruch zu unterstreichen. Obwohl die hauseigenen Forscher um den Zusammenhang von Rauchen und Krebs wussten, verbreiteten die Tabakbosse nahezu gebetsmühlenartig das Mantra: «Es gibt nicht den geringsten schlüssigen Beweis für den Zusammenhang zwischen Zigarettenrauchen und Lungenkrebs.» Eine interne Notiz der Firma Reynolds aus dem Jahr 1969 fasst diese Strategie perfekt zusammen: «Der Zweifel ist unser Produkt, denn er ist das beste Mittel, um mit der ‹Faktenlage›, die in den Köpfen der Öffentlichkeit existiert, zu konkurrieren.»

					Die Wirkung dieser Zweifelstrategie ist relativ einfach. Sie zielt auf zwei Ebenen ab: Solange die Faktenlage allgemein als unklar oder kontrovers gilt, werden Gesetzgeber und Behörden eher zurückhaltend mit Regulierungen wie Rauchverboten oder Einschränkungen bei der Zigarettenwerbung sein. Und für die Konsumenten wirkt die vermeintliche Unsicherheit auf eine gewisse Art entlastend: «Ja, es könnte zwar sein, dass mich das Rauchen krank macht, aber es könnte genauso gut auch nicht sein. Also muss ich mein Verhalten nicht unbedingt ändern.» Hinzu kommt ein psychologischer Effekt, der Motivated Reasoning genannt wird und mit dem Bestätigungsfehler verwandt ist: Wenn man unbedingt zu einem ganz bestimmten Ergebnis kommen will (z.B. «Ich will weiter rauchen!»), dann wird der Denkprozess gezielt so gelenkt, vorrangig Argumente und Informationen zu finden, die das erwünschte Ergebnis bestätigen beziehungsweise begründen («Es gibt keine gesicherten Beweise für die Schädlichkeit des Rauchens, also kann ich weiterrauchen»). Gleichzeitig blendet man Informationen, die der eigenen Ansicht im Weg stehen, eher aus. Wie passend, dass die Tabakindustrie durch das öffentliche Anzweifeln wissenschaftlicher Fakten Rauchern genau solche Informationen geliefert und damit eine Art psychologische Hintertür geöffnet hat, um ohne Gewissenskonflikte weiterrauchen zu können.

					Obwohl die Beweislast für die Gesundheitsgefahr von Zigaretten mit den Jahren immer erdrückender wurde, hielten die Hersteller eisern an ihrer Strategie fest. Industrieeigene Untersuchungen, die die krebserzeugende Wirkung von Tabakrauch bestätigten, verschwanden in der Schublade. Gleichzeitig wendete man den Instituts-Trick an: Konzerne wie Philip Morris finanzierten heimlich Forschungsinstitute, die nach außen hin unabhängig erschienen, wie zum Beispiel das Kölner «Institut für Biologische Forschung». Klingt nach einer seriösen Einrichtung. In Wirklichkeit veröffentlichte es dann aber in bester Rosinenpicker-Manier nur solche Studien, die die Gefahr des Rauchens in Zweifel zogen. Studienergebnisse, die die Gesundheitsschäden von Zigaretten bestätigten, wurden zwar an Philip Morris berichtet, aber nie publiziert. Zudem engagierten die Zigarettenfirmen altgediente Wissenschaftler wie die Physiker Frederick Seitz und Fred Singer. Sie sollten der Tabakverharmlosung in der Öffentlichkeit wissenschaftliche Autorität verleihen. Seitz und Singer hatten sich einst durch seriöse Forschung einen Namen gemacht (Seitz war sogar Präsident der National Academy of Sciences in den USA), zeigten nach ihrer wissenschaftlichen Karriere allerdings größeres Interesse daran, gegen Geld wissenschaftliche Fakten anzuzweifeln oder zu leugnen. Das taten sie dann auch für die Tabakindustrie, redeten öffentlich die Gesundheitsrisiken von Zigaretten klein und beschimpften andere Wissenschaftler und Behörden als Aktivisten – ideale Pseudoexperten also. Das Ergebnis all dieser Bemühungen: In den meisten Ländern dauerte es Jahrzehnte, bis die Werbung für Zigaretten eingeschränkt und Rauchverbote in öffentlichen Bereichen erlassen wurden.

					Die im Wesentlichen von den Tabakunternehmen ausgearbeitete Strategie des Bezweifelns wissenschaftlicher Erkenntnisse ist so genial wie erfolgreich, dass sie sich wie eine Schablone auf nahezu jede Form von Industrie oder Technologie legen lässt, deren Folgen man – je nach Lust und Laune – verharmlosen oder dramatisieren möchte. Die eingesetzten Methoden haben dabei alle eins gemeinsam: Es geht darum, eine Kontroverse zu inszenieren, wo gar keine existiert. So sieht es für die Öffentlichkeit dann nämlich so aus, als gebe es innerhalb der Wissenschaft große Meinungsunterschiede. Und solange sich die Wissenschaftler streiten, kann ja schön alles so bleiben, wie es ist.

				
					
						«Der Klimawandel ist doch nicht menschengemacht!» – Die Strategien der Klimaleugner

					
					Wie gut sich diese Strategien auf andere Bereiche übertragen lassen, zeigen eindrucksvoll die soeben vorgestellten Herren Seitz und Singer. Nur kurze Zeit nach ihrer Tätigkeit für die Zigarettenkonzerne begannen sie, mit exakt denselben Methoden den menschlichen Einfluss auf die Klimaerwärmung anzuzweifeln oder zumindest zu verharmlosen. So sagte Seitz 2006 in einem Interview mit dem amerikanischen TV-Sender PBS: «Wenn ich wetten müsste, würde ich sagen, dass es unwahrscheinlich ist, dass wir durch die globale Erwärmung ernsthaft gefährdet sind.» Wissenschaftlich sei die ganze Sache jedenfalls völlig unklar. Und Singer betonte in Interviews immer wieder, die Klimaerwärmung sei eine völlig normale Sache und die vom Menschen produzierten Treibhausgase, etwa durch die Verbrennung von Öl, seien völlig unbedeutend.

					Die Tricks hatten sie bei der Tabakindustrie gelernt, anwenden konnten sie sie eins zu eins auch für die Ölindustrie. Die verfolgte nämlich die gleiche Strategie: Spätestens seit den 1970er, zum Teil sogar bereits seit den 1950er Jahren, wussten die großen Öl- und Energiekonzerne wie ExxonMobil, Shell, BP oder Total, dass das Verbrennen von Öl, Gas und Kohle verdammt große Probleme bereiten würde. Wieder waren es die unternehmenseigenen Forschungsabteilungen, die ihre Chefetagen mit der unangenehmen Wahrheit konfrontierten: Fossile Energieträger könnten zu einer globalen Erwärmung mit «dramatischen» und «potenziell katastrophalen» Konsequenzen führen. Unter den Forschern der Ölindustrie bestand nahezu keinerlei Zweifel daran, dass der Klimawandel real und der Mensch der Verursacher ist. Untersuchungen zeigen sogar, dass Forscher von ExxonMobil die Erderwärmung der folgenden Jahrzehnte erstaunlich präzise vorhersagten.[103] In der Öffentlichkeit hingegen verbreitete man eine völlig andere Botschaft: Die Erkenntnisse der Klimawissenschaft seien unsicher und Beweise für einen tatsächlichen Zusammenhang zwischen dem menschlichen CO2-Ausstoß und der Erderwärmung würden fehlen. Seitz, Singer und andere (eingekaufte) Wissenschaftler lenkten in TV-Interviews von der Verantwortung des Menschen ab und machten natürliche Klimaschwankungen, die Sonne oder das Erdmagnetfeld für die steigenden Temperaturen verantwortlich. Alles fast genauso wie bei den Zigaretten. Auch die Ziele waren die gleichen: Durch das ständige Betonen angeblicher Unsicherheiten und Zweifel wollte man mögliche staatliche Kontrollen und Einschränkungen bei den CO2-Emissionen verhindern oder zumindest hinauszögern. Gleichzeitig war das Signal an alle Autofahrer und Energiekunden: Ihr braucht kein schlechtes Gewissen haben! Und ihr müsst nichts ändern!

					Wie erfolgreich dieser Plan offensichtlich war, erkennt man daran, wie lange es gedauert hat, bis internationale Klimaschutzabkommen vereinbart wurden. Selbst heute kommen Klimaschutzmaßnahmen oft nur schleppend oder gar nicht voran, obwohl es seit Jahren einen wissenschaftlichen Konsens darüber gibt, dass die menschlichen CO2-Emissionen schuld an der Klimakrise sind und radikal reduziert werden müssen. Zwar bezweifeln die meisten Energiekonzerne den Zusammenhang zwischen CO2-Ausstoß und Erderwärmung heute nicht mehr öffentlich (sondern versuchen, sich zum Teil sogar ein Image als Antreiber der Energiewende zu verpassen), aber das Gift des Zweifels wirkt weiter und populistische Parteien wie die AfD haben die Argumente und Methoden der Klimawandelleugnung und -verharmlosung übernommen.

					Nicht umsonst vertraut die AfD in klimapolitischen Fragen gerne Professor Horst-Joachim Lüdecke. Auf Einladung der AfD äußerte sich Professor Lüdecke im Bundestag kritisch zu Grenzwerten für den CO2-Ausstoß der Flotten von Automobilherstellern oder verurteilte im sächsischen Landtag als Sachverständiger den Kohleausstieg. Der sei aus seiner Sicht eh vollkommen unnötig, da der menschengemachte Klimawandel nicht real sei … Ihr merkt schon, welcher Trick hier zum Einsatz kommt: der beliebte Experten-Trick. Lüdecke ist Professor für Physik, der wird sich sicherlich gut auskennen, so der naheliegende Gedanke. Sein Titel erweckt den Eindruck: «Hm, wenn selbst ein Professor nicht an den Klimawandel glaubt, dann könnte es doch sein, dass die Sache nicht so eindeutig ist, wie gedacht …»

					Lüdecke hat wissenschaftlich in der Tat einiges vorzuweisen. Er promovierte zum Thema «Anomalien in der elastischen Streuung von α-Teilchen an Argon-Isotopen» und hatte an der Hochschule für Technik und Wirtschaft des Saarlandes eine Professur für Informatik und Operations Research inne. Zu seinen Spezialgebieten zählte die Strömungsmechanik in Rohren. Es mag zwar spannend sein, sich mit Flüssigkeiten in Rohren zu beschäftigen, zum Experten für Klimawandelfragen macht einen das aber nicht unbedingt. Zum Klimawandel hatte Lüdecke während seiner aktiven Zeit an der Hochschule jedenfalls nicht geforscht. Erst nach seiner Pensionierung begann er, sich damit zu beschäftigen – wenn man so will, als Hobby.

					Nun darf man einem Professor sicherlich einen überdurchschnittlichen Intellekt unterstellen und ebenso die Fähigkeit, sich gewissenhaft in ein Thema einzuarbeiten. Darüber hinaus können sich auch Laien vorzüglich in Themen einarbeiten, eine universitäre Ausbildung ist nicht zwangsläufig notwendig, um ein kompetentes Urteil abzugeben. Dennoch werden wir den Verdacht nicht los, dass sich die meisten Menschen etwas anderes vorstellen, wenn sie hören, dass sich da ein Professor für Physik zum Klimawandel äußert. Nämlich, dass da jemand spricht, der wirklich während seiner aktiven akademischen Karriere dazu geforscht hat.

					Nun kann man Lüdecke zugutehalten, dass er auch Mitglied der AfD ist.[104] Er also gar nicht eingeladen wird, weil sein Professorentitel klasse klingt, sondern er einfach derjenige ist, den die Partei aus ihren Reihen für am besten geeignet hält, über den Klimawandel zu sprechen.

					Lüdecke hat seit seiner Pensionierung tatsächlich mehrere wissenschaftliche Studien veröffentlicht, die er auf seiner eigenen Website stolz präsentiert. Seht her, ich habe Expertise im Bereich Klimawandel! Teilweise scheint die Qualität aber doch zu wünschen übrig gelassen zu haben – jedenfalls lässt die Tatsache, dass er für die Veröffentlichung auf Raubjournale zurückgreifen musste, diese Vermutung zu: Seine Arbeit Harmonic analysis of worldwide temperature proxies for 2000 years erschien etwa im The Open Atmospheric Science Journal des Verlags Bentham Open. Das Journal wurde mittlerweile eingestellt und der Verlag ist auf der Beall’s List zu finden, die ihr ja schon kennt. Kein Zeichen besonderer wissenschaftlicher Integrität.

					Doch damit nicht genug. Lüdecke listet auf seiner Seite auch Studien, die in respektablen Journalen der European Geoscience Union veröffentlicht wurden. Merkwürdig nur, dass hinter einigen der Studien der Hinweis «nicht begutachtet» steht. Der Klick auf die Website verrät: Es handelt sich um Preprints, also um Vorveröffentlichungen, die online gestellt wurden, bevor die Studie einem Peer-Review unterzogen wurde. Die Studien seien zunächst für eine reguläre Veröffentlichung in Betracht gekommen, heißt es auf der Website des Verlags, wurden aber schließlich trotz Überarbeitung nicht akzeptiert.

					Das kann diverse Gründe haben, spricht aber nicht unbedingt für die Qualität der Beiträge. Mehr Studien auf der eigenen Literaturliste stehen zu haben kommt aber natürlich immer gut an.

					Lüdecke hat darüber hinaus einige kritische Sachbücher zum Thema Klimawandel geschrieben. Eins in einem kleinen Verlag, dessen Schwerpunkt eigentlich auf Sachbüchern zu Elektrotechnik, Maschinenbau und Bauwesen liegt. Sicherlich nicht die erste Adresse, wenn man an ein Buch zum Klimawandel denkt. Mehrere weitere Bücher sind im TvR Medienverlag erschienen. Und jetzt wird es pikant: Der Gründer des Verlags ist nämlich ein gewisser Holger Thuß, der außerdem Gründer des europäischen Ablegers des Committee for a Constructive Tomorrow ist, einer amerikanischen Lobbyorganisation, die sich der Leugnung des menschengemachten Klimawandels verschrieben hat und vom amerikanischen Ölkonzern ExxonMobil mitfinanziert wurde.

					Den europäischen Ableger gibt es zwar mittlerweile nicht mehr, dafür ist Holger Thuß jetzt Präsident des Europäischen Instituts für Klima und Energie, kurz EIKE. Das klingt zwar nach Seriosität und Expertise, ist aber ein Musterbeispiel für den guten alten Instituts-Trick.

					Auch wenn der Name anderes suggeriert, handelt es sich keineswegs um eine seriöse Forschungseinrichtung, sondern um eine der prägenden Institutionen der deutschen Klimawandelleugner-Szene: Das Europäische Institut für Klima und Energie hat seinen Sitz in einem Industriegebiet in Jena und arbeitet seit seiner Gründung daran, den menschengemachten Klimawandel anzuzweifeln. Dazu arbeitete es in der Vergangenheit mit dem Committee for a Constructive Tomorrow zusammen und teilte mit dem europäischen Ableger und dem TvR Medienverlag mehreren Medienberichten zufolge auch die Postanschrift. Außerdem gab es Kooperationen mit dem amerikanischen Heartland Institut oder dem deutschen Institut für unternehmerische Freiheit. Ganz schön viele Institute, nicht wahr?

					Besonders die Verbindung zum Heartland Institute ist dabei nicht besonders schmeichelhaft. In der Vergangenheit lobbyierte das Institut, finanziert vom Tabakkonzern Philip Morris, gegen Rauchverbote oder gegen das Verbot des schädlichen Insektenvernichtungsmittels DDT. Mittlerweile hat es sich auf den Kampf gegen Klimawandelmaßnahmen spezialisiert. Die Geldmittel für die Lobbyarbeit kam dabei – zumindest teilweise – von der Öl- und Kohleindustrie.

					Das Europäische Institut für Klima und Energie finanziert sich laut eigener Angabe über Mitgliedsbeiträge und Spenden. Woher diese Spenden allerdings genau kommen, dazu macht das EIKE keine Angaben. Prinzipiell ist es also möglich, dass auch hier die Ölindustrie ihre Finger im Spiel hat.

					2022 wurde EIKE schließlich vom Finanzamt Jena die Gemeinnützigkeit entzogen. Grundlage dafür war ein Gutachten von Professor Sönke Zaehle vom Max-Planck-Institut für Biogeochemie[105], in dem er zu dem Schluss kam, das Institut könne nicht glaubhaft machen, dass es eigene Forschung betreibe. Zudem würde es bei Tagungen oder Publikationen nicht den Regeln guter wissenschaftlicher Forschung folgen. Eigene Forschung betreibt das EIKE also nicht, es verlässt sich, wenn überhaupt, auf die Ergebnisse seiner Mitglieder, zu denen auch Horst-Joachim Lüdecke zählt.[106]

					Trotzdem lobbyiert das EIKE weiter. Wenn eine Studie, die den Klimawandel als harmlos darstellt, nicht von Shell präsentiert wird, sondern vom Europäischen Institut für Energie und Klima, klingt das doch direkt viel glaubwürdiger. Den Rosinenpicker-Trick haben EIKE, die AfD und die gesamte Klimawandelleugner-Szene geradezu perfektioniert. Das Perfide an dieser Methode ist, dass man für einen vermeintlichen Gegenbeweis zum wissenschaftlichen Konsens noch nicht mal auf minderwertige, manipulierte oder zufällige Forschungsergebnisse zurückgreifen muss. Man kann sich auch erstklassiger Wissenschaft bedienen, um eine Pseudokontroverse anzuzetteln. Wichtig ist dabei nur, dass die herausgepickte Studie dem wissenschaftlichen Konsens scheinbar widerspricht. Immer wieder präsentieren Klimawandelleugner darum Forschungsergebnisse, die der Erkenntnis einer globalen Erwärmung auf den ersten Blick völlig entgegenstehen. Auf YouTube unterhält EIKE dafür einen Kanal mit immerhin 40000 Abonnenten. Dort erscheinen regelmäßig Videos, in denen zwei Moderatoren wissenschaftlichen Unsinn über den Klimawandel verbreiten und gute Studien aus dem Zusammenhang reißen.

					Ein wiederkehrender Klassiker ist zum Beispiel die Behauptung, die Eisfläche in der Antarktis würde in Wirklichkeit zunehmen. Antarktisches Eis stabiler als gedacht ist der Titel eines der Videos. Eis in der Antarktis um 5000 Quadratkilometer gewachsen lautet der Titel eines Artikels zum gleichen Thema, den eine AfD-Facebook-Seite geteilt hat, garniert mit dem Kommentar: «Wer erklärt es den Fridays for Future Experten?» In anderen Posts, auch von EIKE, ist zu lesen, dass sich das Meereis rund um die Antarktis bereits seit Jahrzehnten ausdehnen würde. Nachrichten, die zunächst nicht mit unserem Bild vom Klimawandel zusammenpassen wollen, hören wir doch sonst ständig von schmelzenden Gletschern und Polkappen und dem daraus resultierenden Anstieg des Meeresspiegels. Das Interessante: Die Studien, auf die sich AfD und andere Klimawandelskeptiker berufen, sind wissenschaftlich völlig solide. Sie wurden von renommierten Forschern durchgeführt und in angesehenen Fachzeitschriften veröffentlicht. Diese Untersuchungen belegen etwa, dass sich das Meereis rund um den antarktischen Kontinent seit den 1970er Jahren im Schnitt leicht ausgedehnt hat. Weitere Studien zeigen in bestimmten Regionen der Antarktis einen Wachstum des Schelfeises, also derjenigen Eisflächen vor der Küste, die direkt von den großen Gletschern und Eiskappen an Land gespeist werden. Allerdings sind diese Studien mitnichten ein Gegenbeleg zur globalen Erwärmung. Sie sind lediglich aus der Vielzahl der Studien zum Klimawandel sehr geschickt herausgepickte Rosinen, weil sie jeweils nur einen sehr kleinen Teilaspekt des weltweiten Klimasystems anschauen. Das leichte Wachstum der riesigen Meereisflächen rund um die Antarktis über die letzten Jahrzehnte führen Wissenschaftler sogar auf die Erderwärmung zurück: Wind- und Meeresströmungen haben sich verändert und das Eis quasi auseinandergezogen. Dadurch entstanden offene Flächen im Wasser, die im Winter zugefroren sind und die Eisfläche leicht vergrößert haben. Auch die 5000 Quadratkilometer zusätzliches Schelfeis, die zwischen 2009 und 2019 entstanden sind, klingen weit weniger spektakulär, wenn man sie mit der Gesamtfläche des antarktischen Schelfeises vergleicht. Sie entsprechen nämlich nur einem Wachstum von 0,3 Prozent, was Wissenschaftler als völlig normale Schwankung werten. Diesen Hinweis der Forscher bei der Berichterstattung zu ignorieren, ist ein hervorragendes Beispiel für den Weglass-Trick. Und letztlich sind Meer- und Schelfeis auch relativ egal. Viel entscheidender ist, über welches Eis die Klimawandelleugner nicht sprechen: das Festlandeis, also die gigantischen Mengen gefrorenen Wassers, die als riesiger Eispanzer den antarktischen Kontinent bedecken. Wenn Meereis schmilzt, ändert das nichts am Meeresspiegel (könnt ihr übrigens ausprobieren, indem ihr einen Eiswürfel in einem Glas Wasser schmelzen lasst, der Wasserpegel bleibt gleich), wenn Eis an Land schmilzt und das Wasser ins Meer fließt, sehr wohl. Und das passiert erwiesenermaßen seit Jahrzehnten in großem Ausmaß als Folge der Erderwärmung. Studien dazu wird man aber bei AfD und Co. nicht finden.

					Klimawandelleugner suchen gezielt nach solchen kurzzeitigen oder lokalen Abweichungen vom globalen Langzeittrend. Da wird eine mittelalterliche Wärmeperiode als Beleg dafür genommen, dass es auf der Welt immer wieder schon einmal so warm gewesen sei wie heute. Weggelassen wird die Info, dass das nur kleine Teile Europas betraf, während es im Mittelalter im weltweiten Schnitt deutlich kühler war als heute.

					Oder man zeigt den Menschen Diagramme, in denen die globale Temperatur von 1900 bis 1960 ziemlich exakt der Aktivität der Sonne zu folgen scheint. Ist also die Sonne schuld am Klimawandel und gar nicht das CO2? Nein, aber das sieht man nur, wenn man auch die Daten ab 1960 betrachtet: Da geht die Sonnenaktivität zurück, während die Temperatur weiter steigt.

					Bei genauerer Betrachtung ist diese Rosinenpicker-Logik in etwa so dumm, als würde man zum Ende der Bundesligasaison verleugnen, dass der Tabellenletzte absteigen muss, weil dieser in der Rückrunde ja schließlich zwei Spiele gewonnen habe. Aber diese Logik funktioniert, weil sie in den Köpfen der Menschen erst mal Widersprüche erzeugt. Diese Widersprüche verfangen schnell, weil es unserem intuitiven Denken eben schwerfällt, mehrere Dinge gleichzeitig zu berücksichtigen: dass es in einer bestimmten Region kälter werden kann und trotzdem weltweit wärmer. Dass das Eis auf dem Wasser zunimmt, das Festlandeis aber trotzdem schmilzt. Wenn uns dagegen ein in sich erst mal schlüssiges Argument präsentiert wird, neigen wir nicht unbedingt dazu, nach weiteren Informationen zu fragen, gerade bei komplexen Zusammenhängen wie dem Klimawandel. Ihr erinnert euch: Unser Gehirn hat eine Vorliebe für schnell konstruierte kausale Geschichten. Und die Geschichte «In der Antarktis gibt es mehr Eis, Eis ist kalt, also muss es da irgendwie kälter geworden sein» klingt plausibel und widerspricht zunächst der Information, dass es auf der Erde immer heißer wird. Irgendetwas scheint da mit dieser ganzen Klimawandelsache also nicht zu stimmen, oder? Und schon ist es passiert: Dieses Gefühl des Zweifels ist genau das, was Lobbygruppen, die AfD oder andere Klimawandelverharmloser in euch erzeugen wollen, weil es euch möglicherweise davon abhält, Maßnahmen zum Klimaschutz mitzutragen.

					Mit ihrer Rosinenpickerei sind Klimawandelleugnerinnen und -leugner auch deshalb so erfolgreich, weil es so aufwendig ist, die herausgepickten Argumente wieder richtigzustellen beziehungsweise sie in den Gesamtkontext zu setzen. Erst recht, wenn sie einem in einer Talkshow um die Ohren gehauen werden. Man muss dann erst mal erklären, dass es verschiedene Arten von Eis in der Antarktis gibt, bestimmte Schwankungen ganz normal sind und wie wichtig es ist, nicht nur lokale Phänomene zu betrachten, sondern das gesamte System. Die Richtigstellung ist meistens komplexer als das ursprüngliche Argument und dringt daher auch längst nicht mehr so gut durch – erinnert euch an Brandolinis Gesetz.

					Bedenkt in solchen Situationen immer, dass auf den ersten Blick widersprüchliche Ergebnisse bei komplexen Zusammenhängen wie dem Klima relativ normal sind, und fragt nach der verfügbaren Gesamtevidenz. In den seltensten Fällen reichen einige wenige Studien, um einen breiten wissenschaftlichen Konsens komplett über den Haufen zu werfen.

					Und dabei wäre es doch so schön! Denn genauso, wie es für Raucher das Gewissen erleichtert, von Studien zu lesen, die einem sagen, dass es gar nicht sooo schlimm ist, wenn man raucht, ist es auch verlockend, den Argumenten der Klimawandelleugner zu folgen. Die Realität des Klimawandels zu akzeptieren, bedeutet, sich mit seinem eigenen Handeln auseinanderzusetzen und gegebenenfalls unpopuläre Maßnahmen mitzutragen. Das ist anstrengend und kann unangenehm werden. Unterbewusst neigen wir also in diesem Fall ebenso dazu, den hanebüchenen Aussagen der Klimawandelleugner glauben zu wollen, Stichwort: Motivated Reasoning. Und auch bei unserem nächsten und letzten Fall spielt das eine große Rolle.

				
					
						Fett ist schlimmer als Zucker – die Strategien der Zuckerindustrie

					
					«Nutella ist nicht mit jeder Nuss-Nougat-Creme zu vergleichen», erklärt ein Herr mit weißem Kittel und Brille im TV-Werbespot. «Nutella hat nämlich summa summarum viel Eiweiß, Kalzium und Eisen. Das sind unentbehrliche Lebensbausteine. Sie machen Nutella so wertvoll.» Selbst überzeugte Nutella-Liebhaber werden bei solchen Aussagen vermutlich leicht verwundert die Augenbrauen hochziehen. Nutella, ein Produkt, das im Wesentlichen aus Palmfett und Zucker besteht, soll gesund sein? Aus heutiger Sicht wirkt diese TV-Werbung aus den 1980er Jahren geradezu bizarr. Ebenso wie wir heute um die Schädlichkeit des Rauchens wissen, ist den meisten von uns auch bewusst, dass eine zuckerreiche Ernährung ziemlich ungesund ist. Leider. Zucker ist schlecht für die Zähne und wer zu viele zuckerhaltige Getränke und Nahrungsmittel konsumiert, erhöht sein Risiko für Übergewicht, Bluthochdruck, Diabetes und andere Krankheiten, die man nicht haben will. Der kausale Zusammenhang zwischen hohem Zuckerkonsum und gesundheitlichen Schäden ist wissenschaftlicher Fakt. Süßwarenhersteller und Zuckerindustrie arbeiten jedoch seit Jahrzehnten gegen diese wissenschaftlichen Fakten an. Und das nicht nur mit irreführender Werbung, in denen Schokolade als gesunde Sportlernahrung vermarktet wird, etwa weil die deutsche Fußballnationalmannschaft vor dem Training ordentlich Nutella isst. Die Zuckerindustrie legt regelmäßig auch Studien vor oder präsentiert Experten, die von der Gefahr des Zuckers ablenken sollen. Und das nicht erst seit kurzer Zeit.

					Der Brite John Yudkin, Professor an der London University, beschäftigte sich in den 1950er Jahren mit den Gründen für Übergewicht. Er vertrat die Ansicht, eine kohlenhydratarme Ernährung sei besonders förderlich für die Gesundheit und stellte in seiner Forschung außerdem eine Verbindung zwischen Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Zucker her. Fett hingegen, so seine Ansicht, sei weniger gesundheitsschädlich als allgemein angenommen. Der Zuckerindustrie gefiel das ganz und gar nicht. Die wollte nämlich, dass die Menschen zu viel Fett in der Nahrung für Übergewicht und Krankheiten verantwortlich machten und möglichst darauf verzichteten. Würde die Lebensmittelindustrie daraufhin den Geschmacksträger Fett in der Nahrung durch Zucker ersetzen, könnte das mächtige Gewinne bringen. Wie passend, dass in den 1960er Jahren führende Ernährungswissenschaftler um den Amerikaner Frederick J. Stare (immerhin Gründer der Abteilung Ernährung an der Harvard School of Public Health) eine Metaanalyse mit dem Ergebnis veröffentlichten, dass Zucker gar nicht so schädlich sei und man sich eher um Fett Sorgen machen sollte, wenn es um Herz-Kreislauf-Erkrankungen ginge. Die Forscher, darunter auch der spätere Leiter der Abteilung Ernährung des US-Landwirtschaftsministeriums, kritisierten in ihrer Arbeit die Methodik der Studien, in denen der schädliche Effekt von Zucker nahegelegt wurde. Sie seien alle nicht wirklich aussagekräftig – bei Fett hingegen, besonders bei gesättigten Fettsäuren, sei die Sache völlig klar. Tatsächlich hatte die Forschung von John Yudkin ihre methodischen Schwächen. Die Kritik war zumindest teilweise berechtigt, und die Arbeit von FrederickJ. Stare ein voller Erfolg. Obwohl Yudkin in den 1970ern ein viel beachtetes Buch über die Gefahren des Zuckers schrieb, erreichten seine Thesen längst nicht dieselbe Prominenz wie die seiner amerikanischen Kollegen. Was damals keiner wusste und erst vor wenigen Jahren bekannt wurde: Den Auftrag für die Metastudie hatten Stare und Co. von der Zuckerindustrie erhalten. Für einen Betrag, der inflationsbereinigt heute etwa 50000 Dollar entsprechen würde, hatten die Wissenschaftler der Industrie sogar ein gewisses Mitspracherecht bei den Formulierungen der Untersuchung gewährt – das legen zumindest interne Papiere nahe, die der Public-Health-Professor Stanton Glantz 2016 auswertete.

					Handelt es sich also um eine besonders böse Spielart des Experten-Tricks? Bislang haben wir den Begriff vor allem genutzt, wenn die zurate gezogenen Experten mehr Schein als Sein waren. Das jedoch hätte man FrederickJ. Stare nicht vorwerfen können. Er war definitiv vom Fach. Doch auch echte Expertinnen und Experten kann man natürlich geschickt für die eigenen Zwecke einspannen. Und dafür muss man sie nicht mal mit Geld in Versuchung führen. Ob FrederickJ. Stare von der Industrie gekauft war, ist nicht erwiesen. Möglich auch, dass die Zuckerindustrie einfach einen Professor sponserte, der sowieso schon ihre Thesen vertrat. Stare galt bereits vor dieser Studie als Verfechter der amerikanischen Ernährungsweise und bezeichnete eine Dose Cola etwa als einen «gesunden Snack zwischen den Mahlzeiten». Was allerdings auch daran liegen könnte, dass er seine Forschung Zeit seines Lebens von der Lebensmittelindustrie finanzieren ließ und Gründer einer Lobbyorganisation war, die bis heute den Ruf hat, sich stark für die Interessen der Lebensmittelindustrie einzusetzen. Angaben zur Finanzierung der Zucker-Studie machte er übrigens nicht. Das war damals zwar auch noch nicht so streng reglementiert wie heute, ist aber trotzdem moralisch fragwürdig. Ob Stare nun vom Geld gelenkt oder wirklich von der Unschädlichkeit von Zucker überzeugt war – für die Zuckerindustrie war es äußerst vorteilhaft, ihn zu fördern.[107]

					Heutzutage muss in Studien glücklicherweise angegeben werden, ob es einen Interessenkonflikt gibt (siehe auch Kapitel 4). Das ist wichtig, denn dann kann man seine eigenen Schlüsse daraus ziehen, dass die meisten der großen Übersichtsarbeiten der Vergangenheit, die keinen Zusammenhang zwischen Zuckerkonsum und Gewichtszunahme oder Übergewicht feststellen konnten, von Lebensmittel- oder Getränkeherstellern bezahlt waren. Übersichtsarbeiten von unabhängigen Forschern hingegen konnten sehr wohl einen Zusammenhang zwischen Zucker und Gewichtszunahme finden.

					Doch es sind nicht nur selbst finanzierte Studien, mit denen die Zuckerindustrie in bester Rosinenpicker-Manier versucht, die Gesundheitsfolgen einer zuckerreichen Ernährung kleinzureden. Immer wieder werden auf den Websites oder in Informationsbroschüren von Industrieverbänden Studien zitiert, die augenscheinlich als Ablenkungsmanöver gedacht sind. Zum Beispiel:

						Eine Studie, die zeigt, dass das Kariesrisiko stark davon abhängt, wie und wie oft man sich die Zähne putzt.

	Eine Forschungsarbeit zum Thema Diabetes: Demnach haben die Anzahl der Grünflächen rund um den eigenen Wohnort und die Luftqualität einen starken Einfluss auf das Risiko, an Diabetes zu erkranken.




					Auch Ablenkung ist eine Spielart des Cherrypickings: Die Studien sollen den Zucker als Krankheitsursache aus dem Fokus nehmen. Exakt so, wie es die Tabakindustrie in den 1950er Jahren vorgemacht hat, als sie in den Zeitungen drucken ließ, für Lungenkrebs gebe es viele mögliche Ursachen. Der entscheidende Punkt ist ja (erinnert euch an das letzte Unterkapitel): Es können mehrere Dinge gleichzeitig richtig sein. Das Risiko, Karies zu bekommen, hängt davon ab, wie gut man sich die Zähne putzt, aber auch davon, wie viel Zucker man konsumiert. Und körperliche Bewegung, zum Beispiel in Grünanlagen, kann einen Einfluss auf das Diabetesrisiko haben, aber eben auch die Menge an Zucker, die man zu sich nimmt. Aber der Hinweis auf die anderen Risikofaktoren hat für uns Konsumenten wieder eine entlastende Funktion: Wenn Zucker nur eine Ursache unter vielen ist, muss ich mich jetzt nicht verrückt machen, wenn ich weiter täglich Cola trinke und bei mir zu Hause ein Glas Nutella nach drei Tagen leer ist.

					Zu finden sind viele dieser Studien auf der Website des Informationskreises Mundhygiene und Ernährungsverhalten. Dem Namen nach denkt man dabei zunächst vielleicht an einen Zusammenschluss seriöser Forscherinnen und Forscher. Immerhin unterhält der Informationskreis laut eigener Aussage «ein ständig aktualisiertes, wissenschaftliches Archiv und pflegt Kontakte zu führenden Professoren der Zahnmedizin und Ernährungswissenschaft an deutschen Universitäten und Hochschulen.» Dass diese Institution von der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker e.V. finanziert wird, wurde erst durch journalistische Recherchen der Zeit öffentlich. Davor hatte man sich noch gänzlich unabhängig gegeben. Der Instituts-Trick also. Den Informationskreis gibt es seit 1977. Bis heute arbeitet er daran, den Zusammenhang zwischen Zucker und Karies anzuzweifeln und das Bild in der Bevölkerung zu verfestigen, es sei egal, was man esse, solange man nur gut die Zähne putze. Und da auf den Meldungen, die der Informationskreis herausgibt, eben nicht Wirtschaftliche Vereinigung Zucker e.V. als Absender steht, sondern Informationskreis Mundhygiene und Ernährungsverhalten, neigen die Leute dazu, den Worten Glauben zu schenken – obwohl es sich eigentlich nicht um ein wissenschaftliches Netzwerk, sondern eine Lobbyorganisation handelt. Bis heute sind die Gefahren von zu viel Zucker in der Gesellschaft deutlich weniger anerkannt als von zu viel Fett.

					•••

					Zucker, Tabak, Klima – unabhängig von der Branche oder vom Themengebiet sind Großkonzerne, Parteien und andere mächtige Interessengruppen mit ihren Strategien der wissenschaftlichen Desinformation immer wieder erfolgreich. Was aber gerne übersehen wird: Auch kleinere Player – und insbesondere solche, denen man zunächst vielleicht sogar eine gute Absicht unterstellen würde – greifen hin und wieder auf diese Strategien zurück, um ihre Interessen durchzusetzen: nämlich Umweltverbände und Bürgerinitiativen. Wenn zum Beispiel in einem Dorf der Bau von Windkraftanlagen oder Mobilfunkmasten verhindert werden soll, sind Bürgerinitiativen schnell mit herausgepickten Einzelstudien zur Stelle, wonach der Schall der Windräder oder die elektromagnetische Strahlung der Funkantennen zu Schlaf- und Herz-Kreislauf-Problemen führen würden. Wissenschaftlich hochwertige und größer angelegte Untersuchungen konnten solche Zusammenhänge allerdings nie finden, was entweder ignoriert wird oder es werden Pseudoexperten zitiert, die diese Untersuchungen angreifen. Ähnlich gehen Umweltverbände vor, um den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft zu bekämpfen. Sie säen Zweifel, indem sie behaupten, die Folgen von gentechnisch veränderten Nutzpflanzen für Mensch und Umwelt seien unabsehbar, obwohl eine Vielzahl umfangreicher Untersuchungen keine nennenswerten negativen Auswirkungen nachweisen konnte und selbst große Wissenschaftsakademien dazu raten, mit neuer Gentechnik gezüchtete Pflanzen genauso zu behandeln wie herkömmlich gezüchtete. Zweifel und Kontroversen, wo wissenschaftlich größtenteils alles geklärt ist.

					Ihr seht also: Das Problem mit dem unwissenschaftlichen Unsinn ist wesentlich größer als eine Firma aus den USA, die euch Wunderpflaster andrehen möchte und dazu ein paar Studien verdreht. Der Unterschied ist häufig nur: Verkäufer von Wunderprodukten wollen euch mit all den Tricks und Methoden davon überzeugen, dass etwas wissenschaftlich eindeutig belegt ist, obwohl das nicht stimmt. Industrie, Parteien und Lobbyorganisationen wollen euch hingegen weismachen, dass etwas nicht wissenschaftlich belegt ist, obwohl es das aller Wahrscheinlichkeit doch ist.

					Auf den ersten Blick ist es das genaue Gegenteil, bei genauerem Hinsehen sind es jedoch zwei Seiten derselben Medaille: Es werden zum Teil dieselben, zum Teil leicht abgewandelte Tricks und Techniken angewandt, um euch und euer intuitives Denken zu manipulieren.

				
					Kapitel 7 «Lasst euch nicht verarschen!» 
– Die Quarks Science Cops – 
oder 
Was jetzt passieren muss

				Und jetzt? Wir haben euch in diesem Buch von zahlreichen Fällen berichtet, in denen Scharlatane und Wunderheilerinnen versuchen, euch mit pseudowissenschaftlichen Tricks und Scheinargumenten Mittel zu verkaufen, die euch höchstwahrscheinlich nicht helfen werden. Im besten Fall machen sie euch nur ein bisschen ärmer, im schlimmsten Fall machen sie euch richtig krank. Wir haben gezeigt, wie Parteien, Unternehmen und Lobbyisten wissenschaftliche Erkenntnisse öffentlich anzweifeln oder sogar verleugnen, wenn die eigene Ideologie oder auch einfach nur das Geschäftsmodell durch Fakten bedroht sind. Und wir haben gezeigt, wie erfolgreich viele dieser Leute mit ihren Tricks und Manipulationen sind. Pseudowissenschaft und Wissenschaftsleugnung sind erschreckend weitverbreitet.
Und vielen ist die Tragweite dieses Problems vermutlich kaum bewusst: Denn ohne übertreiben zu wollen, kann es bei den Folgen wissenschaftlicher Desinformation durchaus um Leben und Tod gehen. Wenn die Folgen des Klimawandels verharmlost und Klimaschutzmaßnahmen deshalb verschleppt werden, bedroht das Menschenleben genauso wie eine unwirksame Therapie, die als Wundermittel auch für schwere Erkrankungen angepriesen wird. Immer wieder hören wir von Fällen, in denen sich Menschen, ermutigt durch die vermeintlich guten Erfahrungen, die sie bislang mit alternativen Heilmethoden bei harmlosen Erkrankungen gemacht haben (und die, wir betonen es hier noch einmal explizit, nicht auf die Therapie, sondern auf die Placebo- und Kontexteffekte zurückzuführen sind), auch bei gefährlicheren Krankheiten auf diese alternativen Therapieformen verlassen – mit tödlichen Folgen. Das wohl bekannteste Beispiel für einen solchen Fall ist Apple-Mastermind Steve Jobs, der seine Krebserkrankung zunächst mit alternativen Therapieformen wie Saftkuren zu behandeln versuchte. Erst als diese keine Besserung brachten, entschied er sich, doch noch der richtigen Medizin zu vertrauen. Doch der Meinungsumschwung kam zu spät. Jobs erlag seinem Krebsleiden und bereute laut seiner Autobiografie, nicht schon vorher der Alternativmedizin den Rücken gekehrt zu haben. Jobs ist der bekannteste Fall, aber längst nicht der einzige.
Oft beginnen solche dramatischen Geschichten damit, dass Menschen auf Grundlage wissenschaftlicher Falschinformationen eine Therapie oder ein Produkt angedreht bekommen, das ihnen dann scheinbar hilft, obwohl es in Wirklichkeit nur der Placeboeffekt war. Und wer bei seiner Erkältung oder bei Rückenschmerzen vermeintlich gute Erfahrungen mit Bachblüten oder Globuli gemacht hat, ist im Anschluss vermutlich auch anderen alternativen Heilmethoden gegenüber offener. Wenn dann die eigenen (fehlerhaften) Erfahrungen darüber hinaus den wissenschaftlichen Erkenntnissen, dass diese Therapien gar nicht heilen können, widersprechen, kann das nach und nach zu einer generellen Skepsis gegenüber der wissenschaftlichen Methode führen. Nach dem Motto: Was kümmert mich die Wissenschaft? Bei den Globuli hat sie ja schließlich auch unrecht, die haben mir nämlich geholfen! Nicht selten gipfelt eine solche Skepsis auch in verschwörungstheoretischem Denken.
Sätze wie: «Ist ja klar, dass es dafür keine wissenschaftlichen Belege gibt, damit kann Big Pharma ja auch kein Geld verdienen!», hören wir leider allzu oft. Und natürlich gibt es Fälle, in denen Pharmaunternehmen nicht sauber forschen oder für ihren Profit die Gesundheit von Menschen aufs Spiel setzen. Solche Skandale sind immer wieder aufgedeckt worden. Verdrängt wird bei dieser Argumentation jedoch, dass auch die Hersteller, Verkäufer und Anbieterinnen alternativer Therapieformen und Medikamente gutes Geld damit verdienen und zum Teil mit den großen Pharmaunternehmen eng verbandelt sind.
So wie eine vermeintlich gute Erfahrung mit einer alternativen Heilmethode zum Glauben an andere Heilmethoden führen kann, so führt der Glaube an eine Verschwörungserzählung bisweilen schnell dazu, auch andere krude Theorien zu glauben. Tatsächlich gibt es zwischen beidem nachweislich einen Zusammenhang: Menschen, die Verschwörungsmythen anhängen, greifen tendenziell auch häufiger zu alternativen Heilmethoden. Natürlich ist diese Entwicklung nicht zwingend, man wird nicht automatisch verschwörungsgläubig, nur weil man mal ein paar Globuli einwirft. Vielleicht ist der Zusammenhang auch andersrum: Es ist ebenso gut möglich, dass Menschen, die sowieso schon verschwörungsgläubig sind, der normalen Medizin nicht mehr vertrauen, weil sie sie mit «dem Mainstream» in Verbindung bringen. Oder es gibt Charaktereigenschaften eines Menschen, die ihn sowohl für Verschwörungsmythen als auch für Alternativmedizin empfänglich machen.[108]
Fest steht aber, dass wissenschaftliche Desinformation Verschwörungsdenken begünstigen kann, egal ob es am Ende um eine angebliche Pharmaverschwörung geht, bei der wirksame Wundermittel kleingehalten werden sollen, oder darum, der Klimawandel sei nur eine Erfindung der Regierungen, um den Menschen noch mehr Vorschriften für ihren Alltag zu machen. Dass solche Verschwörungserzählungen nicht nur die persönliche Gesundheit, sondern auch das Zusammenleben in einer Gesellschaft gefährden, liegt auf der Hand.
Unter diesen Vorzeichen erscheinen die Ergebnisse des Wissenschaftsbarometers, von denen wir euch in Kapitel 2 berichtet haben, dann auch etwas weniger positiv, als man es vielleicht zunächst denken könnte: Zwar gibt es eine Mehrheit, die der Wissenschaft vertraut. Aber etwa einer von zehn Deutschen hat kaum oder kein Vertrauen mehr in Wissenschaft und Forschung und weitere drei von zehn Deutschen sind unentschieden, ob sie den Ergebnissen und Einschätzungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern trauen können oder nicht.
Wir können verstehen, wenn ihr jetzt und überhaupt nach dem Lesen dieses Buches ein Stück weit entsetzt und ratlos seid. Aber so wollen wir euch hier natürlich nicht entlassen, sondern stattdessen in diesem letzten Kapitel fragen: Was können wir alle dafür tun, dass weniger Menschen auf pseudowissenschaftlichen Unsinn reinfallen und wissenschaftliche Desinformation weniger Schaden anrichten kann?

					
						ERSTENS: Die Tricks der Scharlatane und die eigenen Wahrnehmungsfehler kennen

					
					Fangen wir ganz einfach an, und zwar bei euch. Erst mal könnt ihr dafür sorgen, dass ihr selbst nicht auf unwissenschaftlichen Unfug hereinfallt. Den ersten Schritt dafür habt ihr schon gemacht: Ihr habt euch dieses Buch gekauft, es gelesen und euch die Tricks der Manipulatoren und die Wahrnehmungsfehler der Menschen – und damit auch eure eigenen – bewusst gemacht. Das alleine ist schon unheimlich viel wert. Mit dem Bewusstsein für die Grenzen der eigenen Wahrnehmung und dem Wissen um die Strategien von wissenschaftlicher Falschinformation kann euer bewusstes Denksystem die intuitiven Urteile eures automatischen Denkens besser kontrollieren und kritisch hinterfragen. Das ist das «Sicherheitsschloss für euren Kopf», von dem wir ganz am Anfang gesprochen haben. Wenn euch also ab sofort eine wissenschaftlich klingende Nachricht erreicht, die fast zu gut ist, um wahr zu sein, seid ihr gut gewappnet um zu prüfen, ob es sich vielleicht nicht nur um eine geschickte Form des Sciencewashings oder um ein anderes Scheinargument handelt. Falls ihr euch nicht mehr ganz sicher seid, schlagt einfach am Ende dieses Buches noch mal nach. Da haben wir für euch in der Quarks Science Cops Academy eine kurze Zusammenfassung mit den wichtigsten Punkten zusammengestellt, auf die ihr achten müsst.

					Ohne, dass wir es euch am Anfang gesagt hätten und ohne, dass es vielleicht eure Absicht gewesen wäre, habt ihr bei der Lektüre dieses Buches etwas für eure «Scientific Literacy» getan. Wörtlich wäre der Begriff wohl mit «Wissenschaftliche Schreib- und Lesefähigkeit» zu übersetzen. Was genau Scienitific Literacy ist, dazu gibt es verschiedene Ansichten. Der amerikanische Polit-Psychologe Jon Miller hat den Begriff der Scientific Literacy in den 1980ern entscheidend mitgeprägt und unterscheidet grob drei Dimensionen:

						Kenntnis über die Normen und Methoden des wissenschaftlichen Systems.

	Kenntnis über naturwissenschaftliche Prozesse und Fakten, wie etwa Zellteilung oder Atommodell.

	Kenntnis und Verständnis über den Einfluss, den Naturwissenschaft und Technik auf unser Leben haben.




					Die OECD-Definition für die PISA-Studien ist dem sehr nahe. Zusätzlich zum Faktenwissen aus einzelnen Disziplinen geht es auch um Wissen über die Naturwissenschaft als Konzept und die Fähigkeit, Naturwissenschaft verstehen und anwenden zu können. Wir hoffen, dass ihr bei der Lektüre dieses Buches in all diesen drei Bereichen etwas für euch mitnehmen konntet. Leider ist die Scientific Literacy in Deutschland nur begrenzt und vor allem eindimensional ausgeprägt. Und das sollten wir ändern.

				
					
						ZWEITENS: Wissenschaftsverständnis fördern

					
					Denkt bitte kurz zurück an eure Schulzeit (oder denkt an den heutigen Vormittag, falls ihr noch zur Schule geht und dieses Buch nicht gerade an einem Wochenende lest). Um was ging es da bei euch vor allem? Wir würden wetten, dass ihr ähnliche Erfahrungen gemacht habt wie wir: Wir haben in Chemie das Periodensystem der Elemente auswendig gelernt, in Biologie die Mendelschen Vererbungslehren und uns in Physik die Newtonsche Mechanik in den Kopf gehämmert.[109]

					Das fällt alles in die zweite von Millers Kategorien, die Kenntnis über naturwissenschaftliches Faktenwissen.

					Wie Naturwissenschaft genau funktioniert, haben wir hingegen erst gelernt, als wir auf die Universität gegangen sind – und das sollte doch nicht sein, vor allem wenn man bedenkt, dass Deutschland eine Akademikerquote von rund 25 Prozent hat. Drei Viertel der Menschen kommen auf ihrem Ausbildungsweg also nicht oder kaum mit den Grundprinzipien der wissenschaftlichen Arbeitsweise in Berührung. Daran muss sich aus unserer Sicht etwas ändern.

					«Oh Gott», werdet ihr jetzt vielleicht denken, «nicht noch jemand, der ein neues Schulfach fordert. Was wurde nicht schon alles vorgeschlagen? Klimawandel als Schulfach. Finanzen als Schulfach. Steuern als Schulfach. Ernährung als Schulfach. Gesundheit als Schulfach. Und jetzt noch Theorie der Naturwissenschaft als eigenes Schulfach, oder wie?»

					Keine Sorge, das ist es nicht, was uns vorschwebt. Mal abgesehen davon, dass wir als Schüler wohl schreiend Bestzeiten gelaufen wären, wenn ein solches Fach auf dem Stundenplan gestanden hätte, ist die Naturwissenschaft in der Schule vollkommen ausreichend vertreten. Das Problem liegt in unserer Sicht eher darin, wie Naturwissenschaft in der Schule gelehrt wird.

					Meist geht es hauptsächlich um Faktenwissen. Dabei lernen wir vor allem eins: auswendig lernen. Im Idealfall vielleicht noch, das per Bulimie-Methode aufgesogene Wissen in einer Klausur auf einen neuen Fall anzuwenden.

					Bekanntes Wissen wird also immer und immer wieder repliziert und nach rein logischen Gesichtspunkten auf neue Sachverhalte angewendet. Was grundsätzlich natürlich nicht verkehrt ist. Von Siebtklässlern kann man sicherlich nicht erwarten, dass sie bahnbrechende naturwissenschaftliche Entdeckungen machen. Wenn es aber selbst beim Experimentieren hauptsächlich darauf ankommt, das «richtige» Ergebnis zu erzielen, dann läuft irgendetwas falsch.[110]

					Wie wäre es, wenn es in den Naturwissenschaften nicht mehr nur darum gehen würde zu verstehen, wie etwas funktioniert, sondern vor allem auch darum, wie man herausgefunden hat, wie etwas funktioniert – und wieso man das überhaupt rausfinden wollte? Wenn stärker die Geschichten und Ideen der Menschen in den Vordergrund rücken würden, die für wissenschaftliche Erkenntnisse verantwortlich waren? Denn wir wissen ja: Für Geschichten haben wir Menschen egal welchen Alters eine Schwäche. Darüber hinaus wäre es aus unserer Sicht sinnvoll, wenn auch schon in der Schule (und unabhängig von der Schulform) darüber gesprochen wird, wie Menschen heutzutage Wissenschaft betreiben – und vor allem: warum. Warum es zum Beispiel sinnvoller ist, Dinge in einem systematischen Versuch zu erforschen und zu überprüfen, als sich einfach nur auf die individuelle Erfahrung, die Behauptungen anderer oder Argumente wie «Das haben wir immer schon so gemacht» zu verlassen.

					Wie wichtig und effektiv es ist, die eigenen kognitiven Verzerrungen und Wahrnehmungsfehler systematisch auszuschalten, lässt sich zum Beispiel in einem einfachen Versuch demonstrieren, in dem die Schülerinnen und Schüler zwei Cola-Sorten[111] verkosten sollen, ein Markenprodukt und ein No-Name-Produkt. Die Schülerinnen und Schüler werden in zwei Gruppen aufgeteilt: Die eine Gruppe führt eine offene Verkostung durch, weiß also, welches Getränk sie jeweils gerade testet. Die andere Gruppe macht eine Blindverkostung. Hinterher vergleicht man die Ergebnisse beider Gruppen. Sehr wahrscheinlich hat das Markenprodukt in der offenen Verkostung besser abgeschnitten als in der Blindverkostung, weil die eigene Erwartung das Ergebnis beeinflusst hat. Mit dem kritischen Hinterfragen der eigenen Wahrnehmung beginnt wissenschaftliches Denken.

					Auf welchem Weg bin ich zu einer bestimmten Erkenntnis gekommen? Und wie anfällig war dieser Weg für Fehler?

					Schon in der Schule sollte es aus unserer Sicht darum gehen, wie man gute von schlechten wissenschaftlichen Quellen unterscheidet. Dieses Wissen kann davor schützen, im Alltag auf pseudowissenschaftlichen Unsinn oder auf die Argumentationsstrategien von Wissenschaftsleugnern reinzufallen.

				
					
						DRITTENS: Bitte kein Mathebashing mehr

					
					Kennt ihr das, wenn Leute damit kokettieren, damals in der Schule so richtig schlecht in Deutsch gewesen zu sein? «Haha, ja, ich kann den Genitiv nicht vom Dativ unterscheiden, ich hatte in Deutsch immer ne 5!»

					«Waaas, du auch? Gedichtanalyse, ich sag es dir. Ich hab kein Wort verstanden. Bin da nur so mit Hängen und Würgen durch.»

					Solche Unterhaltungen kennt ihr nicht? Wundert uns nicht. Was aber, wenn ihr Deutsch durch Mathe, Genitiv durch Stochastik, Dativ durch Prozentrechnung und Gedichtanalyse durch Kurvendiskussion ersetzt? Dann sieht die Sache vermutlich schon ganz anders aus. Nicht gut in Mathe gewesen zu sein, ist in Deutschland keine Schande, sondern eher etwas, mit dem man angeben kann. «Journalist, Regentyp, Mathe: 5», schreibt ein bekannter deutscher Moderator in seine Kurzbiografie auf Social Media. Eine 5 in Deutsch würde er wohl weniger offensiv zur Schau stellen.[112]

					Die Koketterie wäre nicht ganz so schlimm, wenn es um die durchschnittlichen mathematischen Fähigkeiten der Deutschen gut bestellt wäre. Dem ist aber leider nicht so. 2023 veröffentlichte die Wochenzeitung Die Zeit gemeinsam mit dem Potsdamer Mathematikprofessor Ulrich Kortenkamp eine Studie zu den Mathematikkenntnissen der deutschen Bevölkerung. Das Ergebnis war – ähem – mangelhaft. Viele Menschen hatten erhebliche Probleme, sobald die Aufgaben über die Anwendung einzelner Grundrechenarten hinausgingen. Menschen mit Abitur schnitten dabei zwar insgesamt besser ab als Menschen mit niedrigerem Bildungsstand – aber auch alles andere als perfekt.

					Bei vielen bleibt womöglich deshalb so wenig aus dem Matheunterricht hängen, weil in der Mathematik der gesamte Schulstoff immer weiter aufeinander aufbaut. Es ist schwer, wieder aufzuholen, wenn man einmal den Anschluss verloren hat. Wer im Deutschunterricht bei der Analyse des Buches Löcher von Louis Sacher nicht aufgepasst hat, weil er das Buch ziemlich langweilig fand und zur Zeit der Klausur andere Dinge im Leben einfach spannender waren, kann später in der Oberstufe trotzdem ohne größere Probleme Don Karlos von Friedrich Schiller analysieren.[113]

					Wer in Mathe allerdings pennt, wenn es um Bruchrechnung geht, steht später vor einem nahezu unüberwindbaren Hindernis, wenn Stochastik auf dem Lehrplan steht …

					Da mögen jetzt vielleicht einige von euch einwenden: «Na ja, wofür brauche ich auch so Sachen wie Stochastik im Alltag?» Leider häufig, denn zur Stochastik gehören Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik, die wiederum die Voraussetzung dafür sind, Grafiken und … na ja … Statistiken sinnentnehmend lesen zu können.

					Unverständnis für Stochastik und Zahlen kann im Alltag zum Problem werden. Die Uni Potsdam fasste die Studie zu den Mathematikkenntnissen der Deutschen deswegen so zusammen: «Das im Mathematikunterricht Gelernte können viele Menschen im alltäglichen Leben nicht anwenden. Grafiken und Verbraucherinformationen werden nicht verstanden; zu viel Text führt zu Verwirrung oder Verweigerung. Zu vielen Deutschen mangelt es an räumlichem Vorstellungsvermögen und an der Fähigkeit, Plausibilitäten von Ergebnissen einzuschätzen.»

					Die Mathematik ist die Sprache der Wissenschaft. Die Statistik zentrales Element vieler wissenschaftlicher Studien – von der Medizin bis zur Sozialwissenschaft. Wer sie nicht zumindest in Grundzügen beherrscht, ist ein leichtes Opfer für Scharlatane und Faktenverdreher. Erinnert euch daran, dass die Scientific Literacy wörtlich übersetzt wissenschaftliche Schreib- und Lesefähigkeit bedeutet. Wie sollen Menschen Lese- und Schreibkompetenz erwerben, wenn sie die Sprache nicht verstehen, in der gesprochen und geschrieben wird?

					Wenn euch jemand sagt: «Im letzten Winter war es kalt, die globale Erwärmung kann also nicht real sein», ist das sofort intuitiv verständlich. Wenn ihr versucht, mit einer Statistik zu kontern, die die Durchschnittstemperaturen darstellt und erklärt, warum Ausreißer normal sind … Dann habt ihr die intuitive Ebene schon mal verloren. Noch schlimmer wird es aber, wenn die Statistik nur als eine Aneinanderreihung von Linien und Zahlen wahrgenommen wird, deren Sinn von eurem Gegenüber nicht verstanden wird. Dann könntet ihr auch sagen: «Keskilämpötilat ovat nousseet merkittävästi viime vuosina. Suuntaus osoittaa selvästi, että ilmasto on lämpenemässä. Tämä vuosi on ennustettavissa oleva tilastollinen poikkeama.» Sofern euer Gegenüber kein Finnisch spricht, hätte das ungefähr denselben Effekt.

					Wenn wir als Gesellschaft also wollen, dass wir wissenschaftliche Erkenntnisse ernst nehmen und nach ihnen handeln, dann müssen wir die Menschen dazu befähigen, sie zu verstehen. Dafür ist es nahezu unabdingbar, die Sprache der Wissenschaft zumindest in Grundzügen zu sprechen. Wir sollten also dringend dafür sorgen, dass die Mathematik in Deutschland ihren schlechten Ruf verliert und wir besser darin werden.

					Wie das genau gelingen kann? Da müsst ihr ehrlich gesagt Leute fragen, die sich damit auskennen. Die Kultusministerkonferenz hat das Problem immerhin erkannt und 2022 ein Projekt namens «QuaMath» gestartet. Innerhalb von zehn Jahren sollen Lehrerinnen und Lehrer in Fortbildungen befähigt werden, besseren Mathematikunterricht zu geben, der die Begeisterung für Mathematik wieder aufflammen lässt und Ängste abbaut. Ob das klappt, werden wir sehen.

					Erwachsenen hilft das Projekt nicht mehr. Wenn ihr euch in unserer Beschreibung wiedererkannt habt und merkt, dass es mit euren Mathekenntnissen auch nicht ganz so weit her ist, könnt ihr trotzdem etwas tun. Es gibt zum Beispiel an Volkshochschulen Kurse, in denen ihr eure Matheskills auffrischen könnt, ohne mit dem Leistungsdruck der Schulzeit konfrontiert zu sein. Oder aber ihr schaut euch auf YouTube ein paar Erklärvideos an.

					Zugegeben, das verlangt schon einiges an Aufwand. Aber wir können euch aus unserer Erfahrung heraus eins versprechen: Wenn am Horizont keine Klausur und keine schlechte Note drohen, dann fällt das Verstehen deutlich leichter. Und ihr seid danach auf jeden Fall noch besser dazu in der Lage, unwissenschaftlichen Unsinn zu erkennen und zu sehen, wenn euch eine populistische Partei mit gefakten Statistiken zu überzeugen versucht oder ein Wunderheiler euch von seinen tollen Studien erzählt.

					Natürlich muss nicht jeder Mensch zum absoluten Mathecrack werden. Manchen von euch wird die Mathematik einfach nicht liegen, und wenn das so ist, dann solltet ihr euch dafür nicht schämen müssen. Andererseits sollten wir als Gesellschaft wirklich damit aufhören, die Nichtkenntnis der Mathematik zu glorifizieren.

					Denn solange es «cool» ist, Mathe nicht zu können, ist die Motivation gering, etwas an diesem eigentlich nicht wünschenswerten Zustand zu ändern. Ein gutes Vorbild für den Nachwuchs ist es auch nicht unbedingt. Wieso sollte der sich anstrengen, wenn es doch okay ist, in Mathe eine 5 zu schreiben? Man kann damit ja immer noch bekannter Fernsehmoderator werden …

				
					
						VIERTENS: Strengere Regeln für unbelegte Versprechen

					
					Wir werden oft gefragt, warum es in Deutschland Quacksalberinnen und Wundermittelverkäufern erlaubt ist, schamlos mit unbelegten Versprechungen Werbung für ihre Produkte zu machen. Die Antwort ist ermutigend und gleichzeitig frustrierend. Denn es ist in Deutschland nicht erlaubt – es wird nur häufig nicht geahndet! Viele Wundermittel etwa sind rechtlich gesehen Nahrungsergänzungsmittel und damit Lebensmittel. Lebensmittel wiederum haben schon per Definition keine pharmakologische Wirkung – sonst wären sie Arzneimittel. Dann wiederum müssten Verkäufer die Wirkweise ihres Produkts nachweisen können. Lebens- und Nahrungsergänzungsmittel dürfen deswegen nicht mit Heilversprechen vermarktet werden.

					Es gibt aber Ausnahmen: die sogenannten gesundheitsbezogenen Aussagen, die ihr bestimmt schon mal gesehen habt. «Vitamin C trägt zur normalen Funktion des Immunsystems bei», steht dann beispielsweise auf der Verpackung von Multivitamintabletten. Auch für diese gesundheitsbezogenen Aussagen gibt es strenge Regeln. Die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit prüft anhand von wissenschaftlichen Studien genau, welche erlaubt sind und welche nicht. Die Gesetzgebung ist sehr klar. Dennoch sehen wir in Onlineshops regelmäßig Aussagen, die nie und nimmer erlaubt sind. Für die Kontrolle sind die Lebensmittelbehörden der Bezirke zuständig, in denen die Firmen, die die fragwürdigen Produkte verkaufen, ihren Sitz haben. Für die Abnehmpillen eines Jasper Cavens etwa ist der Fachbereich Veterinär- und Lebensmittelaufsicht des Bezirksamts Berlin Mitte zuständig. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort haben allerdings vermutlich genug damit zu tun, die zahllosen Pommesbuden und Restaurants der Stadt zu überprüfen, und können nicht auch noch die Internetpräsenzen aller dort gemeldeten Firmen nach unerlaubten Werbeaussagen durchsuchen. So bleiben nicht zugelassene Gesundheitsaussagen häufig ungeahndet.

					Wenn ihr das schon kritikwürdig findet – es geht noch schlimmer, denn bei Nahrungsergänzungsmittel ist die Lage noch relativ rosig. In anderen Bereichen sind die Zuständigkeiten vollkommen diffus. Wer kontrolliert zum Beispiel, ob die Werbeaussagen zu Wasserfiltern, die Wasser «beleben» sollen, zulässig sind? Da wird kein Lebensmittel verkauft, sondern ein Gerät zur Lebensmittelbehandlung. In dem Fall fühlt sich unserer Erfahrung nach niemand so richtig zuständig und die Behörden schieben die Verantwortung hin und her und immer im Kreis. Hier braucht es dringend klarere Zuständigkeiten, eventuell sogar eine eigene Kontrollstelle, die unerlaubten Werbeaussagen im Netz nachgeht und diese auch tatsächlich ahndet!

				
					
						FÜNFTENS: Unzufriedenheit bekämpfen und Ängste nehmen

					
					Das naturwissenschaftliche Verständnis – also die Scientific Literacy – zu fördern, über die Tricks der Scharlatane und Faktenverdreher zu informieren und sie für ihre Machenschaften zur Rechenschaft zu ziehen, kann dabei helfen, dass es wissenschaftlich geprägte Desinformation in unserer Gesellschaft schwerer hat. Besonders wenn es um neue Wundermittel aus dem Internet geht, hilft Scientific Literacy dabei, die Versprechungen kritisch einzuordnen und das eigene Wunschdenken zu hinterfragen. Allerdings ist sie auch kein Allheilmittel[114], denn es gibt Bereiche, in denen man noch so viel unwissenschaftlichen Unfug mit validen Fakten korrigieren kann, die Meinung vieler Menschen wird sich dadurch nicht ändern. Wenn wir erklären, warum die Abnehmpillen von Jasper Caven nicht wirken können, glaubt uns das noch fast jeder. Erklären wir hingegen, warum die Homöopathie nicht wirken kann oder warum der Klimawandel entgegen anderslautender Behauptungen wirklich menschengemacht ist, dann gibt es viele Menschen, die uns niemals zustimmen würden. Oft wird diesen Personen mangelnder Intellekt vorgeworfen. Doch das trifft den Kern des Problems nicht – es gibt schließlich sehr intelligente Klimawandelleugner und sehr intelligente Homöopathiefans. Vielmehr kommen in diesen Fällen tiefer liegende gesellschaftliche und psychologische Gründe zum Tragen. Im Kern sind es dieselben kognitiven Verzerrungen, die wir ganz zu Beginn dieses Buches erläutert haben, jedoch so stark ausgeprägt, dass auf rationaler Ebene kaum noch dagegen argumentiert werden kann.

					Wer Falschinformationen über E-Autos verbreitet («Die Dinger fackeln dauernd ab und den Klimawandel gibt es eh nicht!»), tut das nicht unbedingt, weil er nicht in der Lage dazu ist, die dahinterliegende Wissenschaft zu verstehen, sondern weil er die dahinterliegende Wissenschaft (oft unbewusst) nicht verstehen will und auch nicht akzeptieren kann, weil das bedeuten würde, das eigene Leben und die eigene Identität grundsätzlich zu hinterfragen. Vielleicht weil E-Autos teuer sind und er seinen persönlichen Lebensstandard in Gefahr sieht. Vielleicht aber auch, weil das Heulen des Motors zu seiner Identität gehört, er Autos immer gut fand und er sich persönlich angegriffen fühlt.

					Wenn Scientific Literacy alleine nicht mehr hilft, weil die Emotionen, Identitätskrisen und Ängste zu stark sind, was dann?

					Für die Alternativmedizin gibt es eine einfache Lösung, auch wenn sie uns vermutlich Gegenwind von Alternativmedizinanhängern bescheren wird[115]: Wir plädieren für eine erneute Änderung des Arzneimittelgesetzes. Vor dem Gesetz sollten für alle Medikamente und Therapieformen die gleichen Regeln gelten. Das bedeutet: keine Sonderstellung für die Homöopathie, die anthroposophische Medizin oder die Phytotherapie mehr. Keine Sonderkommissionen mehr. Wer Medikamente dieser Therapierichtungen in Deutschland mit konkreten Wirkangaben auf den Markt bringen möchte, müsste dann, anders als bislang, nachweisen können, dass sie tatsächlich wirken. Da das im Fall der Homöopathie und der Anthroposophie und in weiten Teilen der Phytotherapie unmöglich ist, käme diese Gleichstellung einem Ende ihres Arzneimittelstatus sehr nahe. Da diese Therapieformen für viele Menschen der Einstieg in die Pseudomedizin sein dürften, könnte eine solche Gleichbehandlung und Entzauberung viele Menschen davor bewahren, sich unwirksamen Methoden und Mittelchen hinzugeben. Ein voller Erfolg?

					So sympathisch wir die Idee auch finden, der Alternativmedizin ihren Sonderstatus vor dem Gesetz zu entziehen, würde es vermutlich vor allem dazu führen, dass einige Menschen das Gefühl hätten, ihnen würde etwas weggenommen werden. Das ließ sich gut beobachten, als Anfang 2024 von Seiten des Bundesministeriums für Gesundheit der Vorschlag kam, homöopathische und anthroposophische Arzneimittel nicht mehr von Krankenkassen erstatten zu lassen.

					Mittlerweile ist es um den Vorschlag wieder still geworden. Wahrscheinlich, weil die Fans der Alternativmedizin auf die Barrikaden gingen.

					Denkt noch mal an Kapitel 1 und die Fehler der menschlichen Wahrnehmung: Wir Menschen mögen es, kohärente Geschichten zu hören und wir mögen es, uns in einem konsistenten Weltbild eine eigene Identität aufzubauen. Diese Identität gilt nicht nur für Einzelpersonen, sondern auch für Gruppen. Der Glaube an die Alternativmedizin ist Teil der Identität vieler Menschen und sobald diese Gruppe das Gefühl hat, eine andere, noch dazu als mächtiger wahrgenommene Gruppe greift diese Identität und das Weltbild an, ist Wut die Reaktion: «Und schon wieder hat sich Big Pharma durchgesetzt! Ekelhaft!» Gut möglich, dass sich Verschwörungstendenzen innerhalb der Gruppe dadurch verstärken und verfestigen und noch mehr wissenschaftliche Desinformation verbreitet werden würde. Ähnliches gilt für den Autofan von eben. Wenn sich jemand über sein Auto identifiziert – wie reagiert diese Person wohl, wenn sie das Gefühl bekommt, man würde ihr das Auto wegnehmen wollen?

					Wer wirklich effektiv gegen Falschinformationen vorgehen möchte, muss deswegen versuchen zu verstehen, warum diese Falschinformation überhaupt trotz mangelnder innerer Logik verfängt und akzeptiert wird.

					Wie wir dargelegt haben, ist dafür im Fall der Alternativmedizin mit ziemlicher Sicherheit unter anderem eine Unzufriedenheit mit dem derzeitigen Gesundheitssystem verantwortlich. Eine Lösung könnte also sein, genau diese Unzufriedenheit anzugehen und die medizinische Versorgung in Deutschland zu verbessern, den Menschen also keinen Grund mehr zu geben, sich zur Alternativmedizin hinzuwenden. Das wissenschaftlich orientierte Gesundheitssystem muss also wirklich das werden, was es sich auf die Fahnen schreibt, woran es aber in der Praxis krankt: ganzheitlich. Und das bedeutet vor allem: sich Zeit nehmen für die Patientinnen und Patienten, sie in ihrer Lebenssituation ernst nehmen und Gesundheit als das verstehen, als das sie auch die Weltgesundheitsorganisation versteht: nicht bloß als Abwesenheit von Krankheit, sondern als Wohlbefinden. Dafür müssten sich Ärztinnen und Ärzte Zeit nehmen, mit ihren Patientinnen und Patienten über Prävention zu sprechen, statt erst dann tätig zu werden, wenn es schon zu spät ist. Eine schwierige Aufgabe, das geben wir gerne zu. Und vor allem eine teure. Denn ohne erhebliche finanzielle Investitionen in den Gesundheitssektor funktioniert das nicht.

					Doch vermutlich noch verhältnismäßig einfach im Vergleich zu komplexen gesamtgesellschaftlichen Prozessen wie dem Kampf gegen die Klimaerwärmung. In diesem Fall ist es vor allem die Angst vor Veränderung, die anfällig macht für wissenschaftliche Falschinformationen. Wem der soziale Abstieg droht, weil Kosten für Strom und Heizung steigen oder wer fürchtet, seinen Lebensstil radikal ändern zu müssen, weil er sich in Zukunft vielleicht kein Auto mit Verbrennungsmotor mehr kaufen darf, dem kommen Aussagen wie «Der Mensch ist gar nicht schuld am Klimawandel» natürlich sehr gelegen.

					Um auch hier das Problem der wissenschaftlichen Desinformation an der Wurzel zu packen, hilft es nur, den Menschen diese Ängste vor Veränderung und Verlust so gut es geht zu nehmen. Und da ist die Politik gefragt: Sie muss einerseits kommunizieren, warum die Veränderungen notwendig sind. Andererseits muss sie dafür sorgen, dass möglichst wenig Menschen tatsächlich zu Leidtragenden dieser Veränderungen werden. Was sich hier sehr leicht schreiben lässt, ist in der Praxis natürlich ein wahnsinnig komplexes Unterfangen.

					Wir sollten darum realistisch bleiben: In einer globalisierten Welt mit ständig neuen Herausforderungen vom Klimawandel bis hin zu Pandemien ist «Alles bleibt so, wie es ist, und hier wird sich nichts ändern» eine ziemlich unwahrscheinliche Zukunftsprognose. Veränderungen werden immer auch zu Ängsten führen und dazu, dass gelernte Weltbilder und Identitäten erschüttert werden.

					Populismus und Wissenschaftsleugnung werden wohl nie ganz verschwinden. Umso wichtiger ist es, dass es Menschen gibt, die die Tricks der Scharlatane kennen und unwissenschaftlichem Unfug entschieden entgegentreten. Wir machen damit weiter. Und wir hoffen, dass ihr es jetzt auch tut.

				
					
						Quarks Science Cops Academy

					
					
						
							Wie erkenne ich eine gute Studie?

						
						Damit man euch nie wieder mit einer schlecht gemachten Studie täuschen kann, haben wir alle wichtigen Punkte noch einmal kurz und knapp in einer kleinen Checkliste zusammengefasst.

						 

						Existiert die Studie überhaupt?

						Klingt simpel, aber oft verweisen Scharlatane auf irgendwelche Studien, die sich nirgendwo finden lassen. Wenn keine genauen Angaben dazu gemacht werden, wo die Studie veröffentlicht wurde, welchen Titel sie hat und wer die Autoren waren und auch eine Internetrecherche ergebnislos bleibt, könnt ihr die Sache meistens schon abhaken.

						 

						Wurde die Studie in einem Fachmagazin veröffentlicht?

						Gute wissenschaftliche Studien sollten in einem wissenschaftlichen Fachjournal veröffentlicht werden, nicht auf irgendwelchen privaten Homepages oder als selbst zusammengebasteltes PDF. In der Regel findet ihr in der Studie relativ einfach Informationen dazu, in welchem Fachmagazin sie publiziert wurde. Alternativ könnt ihr nach der Studie auch bei Google Scholar oder (bei medizinischen Studien) bei pubmed.gov suchen.

						 

						Ist das Fachmagazin seriös?

						Auf der Website der Fachzeitschrift könnt ihr prüfen, ob das Magazin einen Begutachtungsprozess (Peer-Review) durchführt. Das ist ein absoluter Mindeststandard für gute wissenschaftliche Arbeiten, der dafür sorgen soll, dass bestimmte Qualitätskriterien eingehalten werden. Aber Vorsicht: Einige Journale tun nur so, als würden sie die eingereichten Studien einem Peer-Review-Prozess unterziehen. Wenn euch das Fachjournal verdächtig vorkommt, checkt, ob es als potenzielles Raubjournal auf der Beall’s List auftaucht (beallslist.net). Oder ihr prüft umgekehrt, ob es auf der Positivliste des Directory of Open Access Journals (doaj.org) steht.

						 

						Wer hat die Studie durchgeführt und wie wurde sie finanziert?

						Überprüft die Autoren der Studie: Haben sie die passende Qualifikation für das Thema, über das sie schreiben? Oder schreibt da ein Elektroingenieur über die Heilwirkung von Schneckensekret? Und gibt es möglicherweise Interessenkonflikte? Wenn ein Autor einer windkraftkritischen Studie vorher bei der Kohleindustrie gearbeitet hat oder gleich die gesamte Studie über ein Erkältungsmittel vom Hersteller selbst finanziert wurde, heißt das natürlich noch nicht, dass sie inhaltliche Mängel hat. Man sollte sie aber sehr vorsichtig interpretieren.

						 

						Was hat die Studie überhaupt untersucht?

						Hierfür müsst ihr die Zusammenfassung (das Abstract) am Anfang der Studie lesen. Hat die Studie wirklich das untersucht, wofür sie als Beleg herangezogen wird? Wenn die Studie die Wirksamkeit eines Anti-Schmerz-Pflasters belegen soll, es in der Studie aber nur darum geht, wie Schmerzsignale im Gehirn generell verarbeitet werden, ist die Studie wertlos.

						 

						Passt die Methodik der Studie zum behaupteten Ergebnis?

						Jetzt müsst ihr etwas genauer in die Studie schauen, um zu prüfen, wie die Forschenden vorgegangen sind. Wurde ein Medikament nur an Tieren getestet? Dann kann man daraus nicht einfach schließen, dass es auch beim Menschen helfen wird. Selbst wenn eine neue Therapie oder ein Heilmittel an Menschen untersucht wurde, müsst ihr auf ein paar wichtige Dinge achten:

						 

						Ist die Stichprobe groß genug?

						Je weniger Teilnehmende eine Studie hat, desto schwerer sind Zufälle von echten Zusammenhängen zu unterscheiden. Wie groß die Stichprobe sein muss, um belastbare Ergebnisse zu bekommen, ist zwar von Fall zu Fall unterschiedlich, aber in der Regel könnt ihr davon ausgehen, dass 10 oder 20 Probanden einfach zu wenig sind, um die Wirksamkeit einer Therapie zu untersuchen.

						 

						Gibt es eine Kontrollgruppe?

						Ob ein vermeintliches Heilmittel wirklich eine Wirkung hat, kann man zuverlässig nur dann herausfinden, wenn man es mit einer anderen Therapie oder mit einer Scheinbehandlung vergleicht. Nur so lassen sich andere Erklärungen für das Verschwinden von Symptomen wie der Placeboeffekt oder der natürliche Krankheitsverlauf ausschließen. Achtet darauf, dass in der Studie die Probanden auf mindestens zwei Gruppen aufgeteilt wurden: Eine Gruppe bekommt das echte Medikament, die andere das Scheinmedikament (Kontrollgruppe). Die Auswahl, wer in welche Gruppe kommt, sollte randomisiert, also zufällig sein, um das Ergebnis nicht zu verzerren.

						 

						Ist die Studie verblindet?

						Damit die Erwartungen der Probanden und der Forscher nicht das Ergebnis beeinflussen, sollte die Studie verblindet sein. Am besten doppelt verblindet. Bedeutet: Weder die Probanden noch die behandelnden Personen wissen, wer das echte und wer das Scheinmedikament bekommt. Der höchste Standard in der medizinischen Forschung sind darum randomisierte kontrollierte Doppelblindstudien.

						 

						Sind die Ergebnisse der Studie wirklich relevant?

						Nur weil in einer Studie, auch in einer gut gemachten, ein Heilmittel signifikant besser abschneidet als ein anderes Mittel oder ein Scheinmedikament, heißt das nicht automatisch, dass das Heilmittel einen echten Nutzen hat. Entscheidend ist die Effektstärke: Manchmal ist der Effekt so gering, dass die Patienten ihn gar nicht bemerken. Zum Beispiel, wenn eine Abnehmpille nur zu einem Gewichtsverlust von 5 Gramm im Monat führt. Schaut darum im Diskussionsteil der Studie nach: Oft schreiben die Forscher dort selbst, wie sie die Relevanz eines beobachteten Effekts bewerten.

						 

						Gibt es weitere Studien, die das Ergebnis untermauern?

						In der Wissenschaft gilt: Eine Studie ist keine Studie. Je mehr Untersuchungen einen beobachteten Effekt bestätigen können, desto besser. Guckt darum, ob die Autorinnen und Autoren die Ergebnisse der Studie in die bisherige Studienlage zu dem Thema einordnen. Und vor allem: Recherchiert, ob es Übersichtsarbeiten gibt, Metaanalysen und systematische Reviews, die die Ergebnisse von Einzelstudien zusammenfassen und auswerten. Das Resultat einer solchen Übersichtsarbeit ist zuverlässiger als das einer einzelnen Studie.

					
					
						
							Wie erkenne ich gute Expertinnen und Experten?

						
						Und weiter geht’s mit unserer Quarks Science Cops Academy. Hier eine Checkliste, mit der ihr prüfen könnt, ob der Experte, der euch da gerade vorgesetzt wird, auch wirklich vertrauenswürdig ist. Kleine Einschränkung direkt zu Beginn: Die hier aufgeführten Punkte sind Hinweise, die die Wahrscheinlichkeit dafür erhöhen, dass eine Person weiß, wovon sie redet, geben aber keine hundertprozentige Sicherheit. Aber hey, es ist doch gut, sich relativ sicher zu sein, oder?

						 

						Arbeitet die Person wirklich im richtigen Fachgebiet?

						Wenn sich ein Professor der Wirtschaftswissenschaften über die physikalischen Grundlagen des Klimawandels auslässt, dann darf man das Gesagte mit einer Prise Salz genießen. Allgemein gilt: Je genauer das Fachgebiet zur Fragestellung passt, desto besser. Eine Allgemeinmedizinerin kann etwas zu Bluthochdruck sagen, noch besser ist es aber, wenn sich eine Kardiologin äußert oder – je nachdem – auch ein Nephrologe. Überlegt euch einfach Folgendes: Wenn ihr die Elektrik in eurer Wohnung erneuern wollt, fragt ihr dann einen Elektriker oder einen Fliesenleger, der sich auch ein bisschen mit Elektrik auskennt? Eben.

						 

						Arbeitet die Person an einer anerkannten Einrichtung?

						Handelt es sich um eine Einzelperson – oder arbeitet die Person an einer Einrichtung, die ein gutes Renommee besitzt? Wie ihr die Einrichtungen checkt, findet ihr weiter unten.

						 

						Hat die Person zum Thema geforscht?

						Noch besser ist es, wenn die Person nicht nur im richtigen Fachgebiet arbeitet, sondern auch selbst zur konkreten Fragestellung forscht. Auf der Website der Einrichtung findet ihr meist Einzelseiten der handelnden Personen. Dort steht (fast) immer auch, woran die Person gerade forscht. Außerdem gibt es eine Literaturliste mit den letzten und/oder wichtigsten Veröffentlichungen. Passen die thematisch?

						Wenn ihr es ganz genau wissen wollt, könnt ihr schauen, in welchen wissenschaftlichen Magazinen die Person veröffentlicht hat. Wie ihr die auf die Schnelle checkt, findet ihr weiter unten.

						 

						Hat die Person Wissenschaftspreise gewonnen?

						Zugegeben, nicht das stärkste Kriterium, aber wer wichtige Wissenschaftspreise gewinnt, kann so schlecht nicht arbeiten (Also, außer, man äußerst sich zu Dingen, die mit dem Preis nichts zu tun haben). Ob ein Wissenschaftspreis gut ist, verrät euch häufig schon ein kurzer Check bei Wikipedia.

						 

						Ist die Person Mitglied in Fachgesellschaften oder Akademien?

						In Fachgesellschaften organisieren sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einer Fachrichtung, um sich auszutauschen. Kein schlechtes Zeichen. Wissenschaftliche Akademien wiederum sind Orte, an denen sich Forschende zum Austausch treffen und die deutsche Wissenschaft auch zum Teil bei manchen internationalen Veranstaltungen repräsentieren. Mitglied wird man nicht ganz so leicht: Bei der Leopoldina, der deutschen nationalen Akademie der Wissenschaften, muss man ein mehrstufiges Auswahlverfahren durchlaufen. Wichtigstes Kriterium für die Aufnahme: herausragende wissenschaftliche Leistungen.

						Auch die Mitgliedschaft in Fachgesellschaften und Akademien geben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler normalerweise in ihren Profilen an. Aber Vorsicht: Der Begriff Akademie ist nicht geschützt, denkt an den Instituts-Trick (Kapitel 3). Schaut also genau nach, ob es sich um eine Wissenschaftsakademie – oder doch eher um eine halbseidene Fortbildungseinrichtung handelt.

						 

						Gibt es potenzielle Interessenkonflikte?

						Leider gar nicht so leicht rauszukriegen: Ist die Person noch in Unternehmen oder anderen Organisationen aktiv, die die Urteilsfähigkeit eventuell etwas beeinflussen könnte?

						In vielen wissenschaftlichen Veröffentlichungen gibt es am Ende einen Abschnitt zu potenziellen Interessenkonflikten. Sucht euch also ein paar öffentliche Studien und guckt nach, ob da Interessenkonflikte angegeben sind. Ihr könnt außerdem den Namen der Person auch einfach mal bei Wikipedia eingeben. Gab es in der Vergangenheit mal Skandale, sind diese dort oft gelistet. Zuletzt besteht noch die Möglichkeit, den Namen der Person einfach mal in die Suchmaschine eures Vertrauens einzugeben, zusammen mit ein paar anderen Schlagwörtern wie «Interessenkonflikt», «Aufsichtsrat» oder «Unternehmen». Zugegebenermaßen nicht besonders vielversprechend – aber einen Versuch wert.

					
					
						
							Wie erkenne ich ein gutes Institut?

						
						Wie ihr ja bereits wisst, ist der Begriff «Institut» nicht geschützt. Das Gleiche gilt für «Akademie», «Gemeinschaft» oder «Gesellschaft». Ihr müsst also etwas genauer hinschauen. Hier eine kleine Checkliste:

						 

						Gehört das Institut zu den «großen» deutschen Instituten?

						Hat das Institut seinen Sitz in einer deutschen Universitätsstadt, dann ist das ein sehr gutes Zeichen. Dann gehört es nämlich mit großer Wahrscheinlichkeit zu dieser Universität. Normalerweise wird die Verbindung auch im Impressum der Website angegeben.

						Darüber hinaus gibt es vier große Forschungsorganisationen, deren Institute großes Ansehen genießen. Gehört das Institut zur Max-Planck-Gesellschaft, zur Fraunhofer-Gesellschaft, zur Leibniz-Gemeinschaft oder zur Helmholtz-Gemeinschaft, könnt ihr dem erst mal vertrauen.

						 

						Wie finanziert sich das Institut?

						Im Allgemeinen lässt sich sagen: Je größer der Anteil der öffentlichen Mittel an der Finanzierung, desto unabhängiger kann ein Institut seiner Arbeit nachgehen. Das heißt aber nicht, dass jedes Institut, das von Wirtschaftsunternehmen gefördert wird, direkt Mist ist. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat sich zum Beispiel auf angewandte Forschung spezialisiert und arbeitet zu diesem Zweck oft mit Unternehmen zusammen. Wichtig ist vor allem, dass die Finanzierung irgendwo auf der Website transparent dargestellt wird. Falls sich ein Institut jedoch durch anonyme Spenden finanziert, wären wir eher vorsichtig.

						 

						Ihr seid euch nicht sicher?

						Dann geht ihr im Internet auf www.gerit.org und gebt dort in das Suchfeld den Namen der Institution ein. Gerit (kurz für GERman Research Institutions) listet über 29000 Forschungseinrichtungen und wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Hochschulrektorenkonferenz und dem deutschen akademischen Austauschdienst betrieben. Findet ihr die angebliche Forschungseinrichtung dort nicht, ist das ein ganz schlechtes Zeichen und wir würden an eurer Stelle die Finger davon lassen.

					
				
					
						Wie erkenne ich ein gutes Fachjournal?

					
					Professor X hat seine neue (naturwissenschaftliche) Studie in einem wissenschaftlichen Fachmagazin veröffentlicht und ihr wollt wissen, ob man diesem Magazin trauen kann? Dann gibt es hier ein paar Punkte, auf die ihr achten solltet.

					 

					Macht das Journal ein Peer-Review?

					Es ist das wohl wichtigste Qualitätsmerkmal einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift. Wenn ein Magazin vor der Veröffentlichung eines Beitrags ein Peer-Review-Verfahren durchführt, steht das normalerweise auf der Website des Magazins. Allerdings: Papier ist geduldig … und so gibt es leider unzählige Raubjournale, die nur behaupten, sie würden diesen Qualitätssicherungsmechanismus durchführen.

					 

					Handelt es sich um ein Raubjournal?

					Selbst könnt ihr das nicht ermitteln. Aber zum Glück gibt es einige Leute, die das für euch gemacht haben. Der Bibliothekar Jeffrey Beall hat auf www.beallslist.net eine Liste von potenziellen Raubjournalen erstellt. Wichtig zu wissen: Die Liste wird seit einigen Jahren nicht mehr aktualisiert. Trotzdem lohnt es sich, mal reinzuschauen. Es gibt noch weitere Negativlisten, diese sind jedoch kostenpflichtig. Wir empfehlen euch deswegen als Alternative lieber www.doaj.org. Dort findet ihr Journale, die überprüft wurden und bei denen es sich in der Regel um gute Magazine handelt.

				
					
					
						Literaturverzeichnis und Quellennachweise

					
					Wir haben in diesem Buch erwähnt, dass es sich bei wissenschaftlichen Durchbrüchen selten um die Ideen einzelner Menschen handelt. Wissenschaft ist ein Konzept, bei dem Menschen auf den Ideen und Gedanken von anderen Menschen aufbauen und so nach und nach etwas Neues schaffen. Wir betonen das hier noch mal, weil es sich mit diesem Buch ähnlich verhält. Viele der von uns vorgestellten Ideen und Gedanken beruhen auf vorherigen Überlegungen anderer Menschen, die wir erweitert und in unsere Worte gebracht haben. Wir möchten deswegen hier zunächst auf einige andere Werke und Personen hinweisen, die uns in unserer Arbeit inspiriert und beeinflusst haben. Die Lektüre lohnt sich!

					 

					Edzard Ernst war in Großbritannien an der Exeter University Inhaber des Lehrstuhls für Alternativmedizin. Er hat sich nicht nur mit einzelnen Heilmethoden beschäftigt, sondern auch mit den oft gehörten Scheinargumenten. Viele seiner Bücher sind lesenswert. Stellvertretend empfehlen wir Alternativmedizin – was hilft, was schadet.

					 

					Naomi Oreskes ist Professorin für Wissenschaftsgeschichte und hat sich mit den Methoden der Wissenschaftsleugnung, besonders im Hinblick auf den Klimawandel beschäftigt. Ihr Werk Merchants of Doubt (deutsche Ausgabe: Die Machiavellis der Wissenschaft) ist quasi ein Standardwerk und absolut lesenswert.

					 

					Pia Lamberty und Katharina Nocun haben mit Fake Facts ein lesenswertes Buch zur Popularität von alternativen Fakten vorgelegt. Hier geht es hauptsächlich um die Entstehung und Verbreitung von Verschwörungsideologien. Lohnt! Ebenfalls hoch spannend ist ihr Sachbuch Gefährlicher Glaube – Die radikale Gedankenwelt der Esoterik, das eindrucksvoll darlegt, in welche Abgründe esoterisches Denken führen kann.

					 

					Wer sich stärker für die Abgründe des wissenschaftlichen Systems interessiert und findet, dass wir das in diesem Buch nicht ausführlich genug behandelt haben, dem empfehlen wir Science Fictions von Stuart Ritchie. Leider gibt es das Buch nur auf Englisch.

					 

					Wer sich beim Lesen schon gefragt hat, woher wir manche Zahlen, Fakten, Studien und Zitate haben, findet hier eine nach Kapiteln sortierte Übersicht. Wir hoffen, wir haben nichts vergessen. Alle Onlinequellen wurden zuletzt am 30.07.2024 abgerufen und geprüft.
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Fußnoten
	[1]

M: Hey, es funktioniert, ihr habt die Fußnote gefunden. Das war erst mal nur ein Test, aber wir wollen die Gelegenheit nicht verstreichen lassen, euch etwas sehr Wichtiges zu sagen: «Wer das hier liest, ist besonders intelligent!»
J: Super Einstieg. Erst mal schön bei den Leserinnen und Lesern einschleimen.



	[2]

J: Oh, oh … Leserinnen und Leser mit guter Menschenkenntnis ahnen vielleicht schon, wohin die Reise geht.



	[3]

M: Rückblickend betrachtet … ja … vielleicht hätte ich auch misstrauisch werden müssen …



	[4]

J: Na endlich, aber immerhin.



	[5]

J: Es gibt allerdings noch eine dritte Möglichkeit: Eventuell hat er bei einer Marktanalyse gemerkt, dass es im Internet schon viele Anbieter für Rheinkiesel gibt. Als Heilstein soll der Rheinkiesel das Herz stärken, die Durchblutung fördern und zur Linderung von Stress und Angstzuständen beitragen. Kein Witz.



	[6]

M: Herzlichen Glückwunsch, jetzt wird es ja schon in der Einleitung kompliziert.



	[7]

J: Werden wir in den Kommentaren auch immer wieder gefragt.
M: «Gefragt» ist äußerst beschönigend ausgedrückt. Man kann durchaus von «in den Kommentaren angepöbelt» sprechen.
J: Stimmt, aber so einem geistreichen Erguss wie dem Folgenden wollen wir doch nicht die Ehre erweisen, mitten im Text zu stehen, oder? «Es sind junge Menschen, die nicht aussehen, als ob sie je was gearbeitet haben – und links-rot-grün wählen … also mit anderen Worten: Dummheit pur.»



	[8]

J: Auch ohne jede weitere Prüfung dieser Studie würden wir beide vehement widersprechen, oder?
M: Absolut! Überhaupt keine Diskussion!



	[9]

M: Natürlich sind es sieben Kapitel. Immerhin steht die Zahl sieben im religiösen Sinne für die Vereinigung von Körper und Seele.
J: Ich hatte eher an die sieben Zwerge gedacht. Aber gut.



	[10]

M: Was manchmal richtig gruselig sein kann. Wenn man quasi mit Autopilot nach Hause gefahren ist und sich plötzlich denkt: Wie bin ich nur gerade hierhergekommen?



	[11]

J: Wie Berliner Behörden bestätigen können, eine äußerst schwierige Frage!



	[12]

J: Für alle, die es noch nicht wussten: Jetzt wisst ihr es. Sorry.
M: Und für unsere jüngeren Leserinnen und Leser: Falls ihr wissen wollt, wie das mit den Babys wirklich funktioniert: Geht doch jetzt direkt einfach mal zu Mama und Papa und fragt nach. Die freuen sich.



	[13]

M: Was wirklich unangenehm ist. Versucht mal, eingetrocknetes Blut aus weißer Wäsche rauszubekommen. Eine Heidenarbeit.
J: Ein Fall für die Haushalts-Cops! Eingetrocknetes Blut entfernt man am besten, indem man …
M: Hey, jetzt nimm Yvonne Willicks nicht den Job weg!



	[14]

J: «Nicht vollständig» ist hier ziemlich euphemistisch.



	[15]

M: Wenn sich dieses Buch nicht gut verkauft, dann ist das ziemlich peinlich.
J: Och, joa. Aber die Hoffnung stirbt zuletzt.



	[16]

J: Und dabei immer schön an die kognitiven Verzerrungen denken. Nur, weil ein Arzt einmal einen schlechten Tag hatte, heißt das nicht, dass er wirklich immer blöd zu euch war. Der schlechte Tag bleibt aber vielleicht besser im Gedächtnis.



	[17]

J: Zumindest, wenn es um medizinische Behandlungen und Ähnliches geht. Die Aussage: «Ich finde diesen Staubsauger gut, denn nachdem ich damit durch die Wohnung gegangen bin, war der Dreck weg», dürft ihr ruhig glauben. In dem Fall ist es unwahrscheinlich, dass irgendein euch nicht bekannter Effekt dafür sorgt, dass es plötzlich sauber ist.
M: Na ja, wer weiß. Es könnten auch die Heinzelmännchen gewesen sein.
J: Oh, oh, du weißt schon, dass du als WDR-Mitarbeiter dieses Wort nicht in den Mund nehmen darfst.
M: Heinzelmännchen. Nicht Mainzelmännchen.
J: Oh.



	[18]

J: Lässt sich übrigens ganz wunderbar an Weihnachten ausprobieren!
M: Wenn man den Rest der Feiertage mit niemandem mehr sprechen möchte, auf jeden Fall.



	[19]

M: Wenn auch vermutlich in einer etwas anderen Formulierung.
J: Ja, kann mir auch kaum vorstellen, dass sich zum Beispiel Galileo Galilei so ausgedrückt hätte. Da wäre es eher so was gewesen wie: «Cazzo, forse mi sbaglio.» Er war schließlich Italiener.



	[20]

M: Müssen wir die Leute darauf hinweisen, dass sie ihren Augen, Ohren und ihrem Hirn bitte trotzdem nichts antun sollen? Nicht, dass jemand vor Wut den Schädel gegen die Wand schlägt.
J: Stimmt, das könnte die Nachbarn stören.




	[21]

J: Also frei nach Homer Simpson: «Wissenschaft – die Ursache und Lösung all unserer Probleme!»



	[22]

M: Keine Sorge, unser kleiner Abstecher in die Geschichte der Naturwissenschaften hat natürlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Die Chronologie der Naturwissenschaften, herausgegeben von der Sächsischen Akademie der Wissenschaft, umfasst 1274 Seiten. Als Nachschlagewerk ist das nett, zum durchgehenden Lesen aber ähnlich anstrengend wie Tolkiens Silmarillion. Wir peilen hier eher so einen Herr-der-Ringe-Umfang an. Oder, na ja, einen Hobbit.
J: Nerd.



	[23]

M: Was sich viel eindeutiger anhört, als es in Wirklichkeit ist. Das antike Griechenland umfasst immerhin einen Zeitraum von gut 800 Jahren.



	[24]

J: Theoretisch, weil Francis Bacon keine Kinder hatte. Das Adelsgeschlecht bestand also nur aus einer Generation. Aus einer Person, um genau zu sein.



	[25]

M: Wobei auch sein schriftstellerisches Werk Beachtung verdient. Francis Bacons Werke sind auch heute noch Teile der Weltliteratur und so gut gelungen, dass ihn einige Menschen für die Person hinter dem Pseudonym William Shakespeare halten.
J: Ich wusste bis gerade nicht mal, dass Shakespeare nur ein Pseudonym ist.
M: War es auch aller Wahrscheinlichkeit nicht. Wie wir aber ja wissen, verbreiten sich wilde Spekulationen sehr gut.
J: Ein Fall für die WDR3 Literature Cops!



	[26]

M: Moment, was hat jetzt mein Herd in der Küche damit zu tun?
J: Haha, sehr witzig.



	[27]

J: Woran ja auch vorher eigentlich kein Zweifel bestand.



	[28]

M: Wieso muss es für so einen Versuch ausgerechnet eine sehr teure und seltene Vase sein?
J: Muss es nicht, das Experiment wird dadurch aber wesentlich reizvoller. Vor allem, wenn man es in einem Vasengeschäft macht.



	[29]

J: Also zumindest für Situationen mit extrem hohen Geschwindigkeiten: Wer nicht gerade mit annähernder Lichtgeschwindigkeit unterwegs ist, kommt mit Newton auch noch ganz gut klar.
M: Also auf Landstraßen Newton, auf deutschen Autobahnen Einstein.
J: Rein rechtlich ja. Aber das Auto will ich sehen.



	[30]

J: Und hat der Preis überhaupt einen Einfluss darauf, wie schnell die Vase zu Boden fällt?
M: Darauf wohl kaum, aber sicherlich darauf, wie schnell der Besitzer des Vasengeschäfts die Polizei ruft.



	[31]

M: Alter, was für eine ekelhafte Mischung!
J: Wieso? Ist definitiv bekömmlicher als Eis mit Steinen.



	[32]

J: Über die wir vermutlich direkt ein eigenes Buch schreiben könnten. Für diejenigen, die sich dafür mehr interessieren, haben wir in unserer Literaturliste einen Lesetipp.



	[33]

M: Einfach dreimal täglich einreiben und eine Viertelstunde einwirken lassen. Anschließend mit warmem Wasser abspülen.



	[34]

J: Was echt aufwendig ist. Immerhin muss man bis zum Jupiter fliegen, um das Heilmittel zu besorgen. Nicht ganz billig.



	[35]

M: Seien wir ehrlich, wer sich auf eine Doktorandenstelle an der Uni einlässt, muss schon sehr viel Leidensbereitschaft mitbringen. Überstunden werden häufig erwartet – und das bei absolut mieser Bezahlung. Man kann sich manchmal wirklich fragen, wann das System zusammenbricht – aber das ist eine Frage für ein anderes Buch.
J: Interesse, lieber Rowohlt Verlag?



	[36]

J: Und Francis Bacon wäre in diesem Moment sehr stolz auf euch.



	[37]

J: Gar nicht so trivial. Denkt mal alleine an den Geruch.



	[38]

M: Alles gut und schön, aber die entscheidende Frage haben wir jetzt ja noch gar nicht beantwortet.
J: Nämlich?
M: Reden wir eigentlich von weißem oder braunem Nougat?
J: Weißem. Ich dachte, das wäre klar.
M: Weißer Nougat? Spinnst du? Das ist doch nur süß … da ist doch gar kein Geschmack dran.
J: Du willst mir jetzt nicht wirklich sagen, dass du lieber braunen Nougat isst, oder?
M: Doch, klar. Die Haselnussnote macht es doch erst richtig interessant.
J: Auf gar keinen Fall. Weißer Nougat, schön mit Mandeln durchsetzt. Das ist auch wenigstens kein Billigprodukt, weil man keinen Kakao mehr hatte.
M: Ah, der feine Herr weiß, wie es um die Geschichte des Nougats bestellt ist.
J: Natürlich: Zu Zeiten Napoleons gelangte aufgrund hoher Zölle kaum noch Kakao nach Italien. In Turin streckte man die Schokolade deshalb mit gerösteten Nüssen, um …
M: Erspar mir das. Es schmeckt halt trotzdem besser.
J: Nein.
M: Doch.
J: Oh!



	[39]

M: Also, außer ihr habt Genetik studiert und fragt euch jetzt, was wir bitte geraucht haben, um so einen Mist zu verzapfen, immerhin binden die epigenetischen Faktoren nicht an die DNA, sondern an die Histon-Enden. Ist doch klar.



	[40]

J: Und seien wir ehrlich, wenn du Professorin für Epigenetik bist, hast du vermutlich auch Besseres zu tun, als die Wissenschaftsfantasien von Wunderheilern aufzuklären.
M: Genau. Dafür gibt es ja schließlich uns.




	[41]

J: Weil es kompletter Unsinn ist.



	[42]

M: Ob er das genau so gesagt hat, ist nicht klar. Seinem Kollegen Niels Bohr wird der Satz zugeschrieben: «Wer von der Quantenmechanik nicht schockiert ist, hat sie nicht verstanden.» Umgekehrt bedeutet das natürlich nicht, dass man die Quantenmechanik kapiert hat, wenn man geschockt ist. Abgesehen davon, dass das Feynman zufolge wiederum nur bedeuten würde, dass man nichts verstanden hätte, kann man natürlich auch schockiert sein, weil man alles falsch verstanden hat. Klar so weit?



	[43]

J: Ja, genau, damit sind wir gemeint.



	[44]

M: Schämt euch.
J: Wie oft hast du denn in letzter Zeit öffentlich-rechtliches Fernsehen geguckt?
M: Kein Kommentar.



	[45]

J: Der fast – aber wirklich nur fast – so weiß ist wie ihre Zähne.



	[46]

M: Linguistin, das sind doch die, die sich mit Nudeln gut auskennen, oder?
J: Nee, nee, das sind die Linguinisten.



	[47]

J: Wir wollen die Tragik dieses Todesfalls nicht kleinreden, aber es ist schon erstaunlich, wie viele Anbieter und Anbieterinnen von Alternativmedizin eine sympathieerweckende, schicksalshafte Gründungsgeschichte zu erzählen haben. Oftmals geht es dabei um Erkrankungen oder Todesfälle in der Familie. Die Gründerfigur wird dabei gerne zur tragischen Gestalt, die sich aus dem Unglück aus eigener Kraft wieder hochgekämpft hat. Achtet mal darauf.



	[48]

M: Schlechte Nachrichten für uns: Journalisten landen bei diesen Umfragen gerne mal auf den Plätzen ganz hinten.
J: Deswegen nennen wir uns auch Quarks Science Cops. Die Polizei hat ähnliche Vertrauenswerte wie Gesundheitspersonal.



	[49]

J: Institut für Journalistik, ist doch klar. Immerhin hat man selbst uns da einen Abschluss machen lassen.
M: Warum untergräbst du eigentlich unsere eigene Kompetenz?
J: Selbstironie, mein Lieber, Selbstironie.



	[50]

M: Warum glaubt ihr, haben wir die Quarks Science Cops Academy wohl so genannt?
J: Damit wir «möglichst seriös wirken».



	[51]

M: Außer, ja außer, dieses Gebäude funktioniert ein bisschen so wie die Zelte bei Harry Potter und ist innen dank Zauberei viel größer als draußen.
J: Zauberei würde zumindest zu den Super Patches ganz gut passen.



	[52]

J: Auch darüber lässt sich jetzt diskutieren. Aber wir wollen ja nicht, dass sich das Nougatdesaster wiederholt.
M: Danke schön.



	[53]

M: Also ihr könnt natürlich schon … aber das ganze wäre eine relativ blutige Angelegenheit und würde eine Vollnarkose voraussetzen.
J: Also wenn wir jetzt auf der Ebene sind: Theoretisch würde es keine Vollnarkose voraussetzen.



	[54]

J: Damit das nicht ausgeht, müsste das aber dann ein Sturmstreichholz sein. Und das ist nicht so gesund.
M: Genau. Das Streichholz ist das Problem. Nicht der halbe Liter Benzin.



	[55]

M: Na ja, kommt auf den Kontext an. Eigentlich sind das durchaus auch alles gängige Bezeichnungen für Menschen in bestimmten Situationen.



	[56]

M: Ich frage mich, ob das auch für Nougat gilt.
J: Bitte nicht schon wieder.



	[57]

M: Ist das die Familie, in deren Nachwuchs unsere Leserinnen und Leser unsterblich verliebt sind, wie wir seit dem Ende von Kapitel 2 wissen?
J: Ja, genau die Familie.



	[58]

M: Könnte es bei dieser Studie nicht eventuell auch ein paar ethische Probleme geben?
J: Ich weiß nicht, was du meinst. Pilze verspüren doch beim Gegessenwerden keinerlei Schmerzen.



	[59]

J: Also außer natürlich die vielen armen Studis, die die tatsächliche Forschungsarbeit machen müssen, als «Teil ihres Studiums».
M: Und die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden zwar bezahlt, dafür aber meistens mit befristeten Verträgen abgespeist, ohne echte Zukunftsperspektive.
J: Da kann man es fast verstehen, wenn auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler plötzlich zu Wunderheilern werden.



	[60]

J: Die Liste wird seit 2021 leider nicht mehr aktualisiert. Wie ihr euch denken könnt, hat sich Jeffrey Beall mit seiner Arbeit nicht nur Freunde gemacht und seine Auswahlkriterien wurden von anderen Wissenschaftlern durchaus kritisiert. Die Liste ist trotzdem auch heute noch eine gute erste Anlaufstelle, um verdächtige Journals zu checken.




	[61]

M: Wenn ihr bei SciVision eine Arbeit einreichen wollt, dürft ihr sie übrigens an scivisionpub@gmail.com schicken.



	[62]

M: Warum ausgerechnet Cuxhaven?
J: Die Volkshochschule Cuxhaven hatte bis 2023 noch Kurse zum Wünschelruten-Gehen im Programm. Ich habe seitdem so meine Zweifel …



	[63]

M: Ihr wisst schon. Der Pate. Don Corleone.



	[64]

M: Was übrigens mit Abstand das langweiligste Spiel aller Zeiten ist.
J: Würde ich als Verlierer auch sagen.



	[65]

J: Also ganz ehrlich: Ich könnte auch zu 100 Prozent sicher sein, dass er mich bescheißt und würde nichts sagen.
M: Weiß nicht, mir würde es da schon ums Prinzip gehen.
J: Na ja, du wachst dann ja mit einem Pferdekopf im Bett auf, nicht ich.



	[66]

J: Ich weiß, ich wiederhole mich, aber das wäre auf jeden Fall meine Option.



	[67]

M: Jetzt seid bitte nicht beleidigt. Wenn ihr nicht gerne recht hättet, dann hättet ihr dieses Buch gar nicht erst gekauft.



	[68]

M: Na ja, so ehrlich, wie man als organisierter Krimineller eben sein kann.



	[69]

J: Bei einer Scheinakupunktur werden kleine Nadeln auf die Haut gesetzt, die sich dann aber nicht in die Haut bohren, sondern in sich selbst zurückziehen.
M: So ein bisschen wie diese Plastikschwerter, die man als Kind gekauft hat und bei denen es dann so aussah, als würde man das Schwert in den Körper stechen.
J: Genau. Als Kind.



	[70]

M: Haha …



	[71]

 
M: Für alle, die es nicht kennen … diese Achterbahn würde einen mit ziemlicher Sicherheit aufgrund der hohen Beschleunigungs-Kräfte umbringen.



	[72]

J: Wobei dafür natürlich auch die erste Grundvoraussetzung ist, dass sie euch nicht umbringt.



	[73]

M: Falls ihr diese zwei Fragen nicht beantworten konntet, müsst ihr noch mal bei Kapitel 1 anfangen und das Buch erneut lesen. Tja …



	[74]

J: Oder: Schmilzt wie ein Eis in der prallen Sonne, für alle, die im Marvel Cinematic Universe nicht ganz so bewandert sind wie unser lieber Max.
M: Mr. Stark, I don’t feel so good …



	[75]

M: Nicht umsonst gehört dieser Satz neben «Das haben wir noch nie so gemacht …» und «Da kann ja jeder kommen!» zum Beamten-Dreisatz der Totschlagargumente.
J: Und mit dem kennen wir uns aus. Wir arbeiten immerhin beim Westdeutschen Rundfunk.



	[76]

J: Wenn wir hier nicht erwähnen, dass es heute durchaus noch Anwendungsfälle für den Aderlass gibt, bekommen wir wieder viele Mails von Besserwissern.
M: Na ja, aber erstens lieben wir Besserwisser und zweitens sind wir selbst welche …
J: Um dem Sturm trotzdem direkt hier etwas entgegenzusetzen: Uns ist bewusst, dass der Aderlass auch heute noch praktiziert wird – allerdings bei ganz wenigen, sehr speziellen Erkrankungen und nicht als Allheilmittel. Und mit dem Gleichgewicht der Säfte hat es auch nix zu tun.



	[77]

M: Und seien sie noch so abwegig …



	[78]

J: Wir haben ja gesagt, die Methoden sind abwegig. Die homöopathische Arzneimittelprüfung ist wirklich absoluter Unfug.



	[79]

M: Aiman Abdallah!
J: Nein!
M: Daniel Aminati!
J: Neihein!



	[80]

M: Die er aber, und ich weiß, wir wiederholen uns hier, natürlich mit Berechnungen unterfütterte, die nicht so leicht abzuschütteln waren.




	[81]

J: Und wenn ihr schon mal von Bachblüten gehört habt, wird euch diese Info jetzt schockieren: Da der gute Mann Brite war, wird sein Name «Bätsch» ausgesprochen. Dementsprechend heißt sein Heilmittel «Bätschblüten».
M: Klingt völlig bescheuert.
J: … und wird der Therapie damit mehr als gerecht.



	[82]

M: Bis hierhin noch eine durchaus brauchbare Rezeptur!



	[83]

J: Also ich hatte Latein, kann aber außer «Theophilus Graecus est» nicht mehr allzu viel davon abrufen und hätte darum jetzt auch keine Ahnung, was Digitalis purpurea ist.
M: Joa, das wär’s dann wohl für dich gewesen.



	[84]

J: Wobei es leider immer noch genug Bekloppte gibt, die ihre Kinder auf sogenannte Masernpartys schicken, weil sie die deutlich riskantere «natürliche Infektion» einer angeblich gefährlichen «künstlichen» Impfung vorziehen.



	[85]

M: Man hat das allerdings, anders als bei vielen anderen traditionellen Heilmethoden, wissenschaftlich untersucht und festgestellt: Oh, da gibt es ja wirklich eine Wirkung!



	[86]

J: Ich gebe ja gerne zu, dass Eichendorffs Aus dem Leben eines Taugenichts in der Schule mein absolutes Lieblingsbuch war.
M: Und auch ein exzellenter Titel für die Biografie jedes x-beliebigen Wunderheilers. Übrigens: Novelle. Kein «Buch».
J: Oha, eine kleine Lektion Germanistik?
M: Ja, nicht, dass man uns noch mangelnde kulturelle Bildung vorwirft. Ist schließlich ein sehr angesehener Verlag, in dem unser Buch erscheint.



	[87]

M: Was für die Homöopathie aber eigentlich recht doof ist. Wenn etwas keinerlei Nebenwirkungen hat, hat es mit ziemlicher Sicherheit überhaupt keine Wirkung.



	[88]

M: Eine These, die seine Anhängerinnen und Anhänger bis heute weiterverbreiten: «Haben Sie sich schon einmal überlegt, wie viele Krebspatienten nach Chemo, Bestrahlung und schulmedizinischer Behandlung verstorben sind?»
J: Was, wenn man auch nur zwei Minuten darüber nachdenkt, sofort sehr logisch ist. Auch die beste Krebsbehandlung hat leider keine hundertprozentige Überlebensrate. Da weltweit sehr viele Menschen an Krebs erkranken, werden in absoluten Zahlen auch sehr viele Menschen daran sterben. Ihr könnt ja mal überlegen, was passieren würde, wenn die Chemotherapie durch eine weniger effektive Therapie ersetzt werden würde.
M: Dann würden noch mehr Menschen sterben.
J: Das war jetzt vorgesagt, aber ja.



	[89]

M: Zero. Zerooo. Ach leck mich doch am Zückerli.
J: Ich fürchte, solche Snippets funktionieren auf der Textebene nicht so gut. Diese Anspielung verstehen maximal 50 Prozent der Leserinnen und Leser.



	[90]

J: Schlechtes Beispiel. Wenn die Kurbelwelle kaputt ist, wird sie nur selten repariert. Das ist ein wirtschaftlicher Totalschaden. Für das Geld kann man direkt einen neuen Motor kaufen.



	[91]

J: Na, wenigstens ist das Beispiel genauso abwegig wie die Kurbelwelle.
M: Aber immerhin spricht man beim Menschen dann nicht von einem wirtschaftlichen Totalschaden.
J: Noch nicht …



	[92]

M: «Jeder Mensch ist gleich» gilt in Deutschland aus medizinischer Sicht nur bis zu einem Jahreseinkommen von 69300 Euro. Danach gibt es Menschen, die etwas … gleicher sind als andere.



	[93]

J: Interesse, Rowohlt Verlag?



	[94]

M: Was, so viel Zeit muss sein, nicht bedeutet, dass sich Heilpraktiker eine goldene Nase verdienen. Im Schnitt verdient ein Hausarzt immer noch deutlich mehr. Heilpraktikerin wird man in der Regel eher nicht, weil man reich werden möchte. Ärztin mit Spezialisierung auf alternative Therapiemethoden? Oh, das ist eine andere Sache.



	[95]

M: Also hoffentlich nicht in persona. Denn zum einen ist unklar, ob es diesen Hamlet wirklich je gegeben hat, und wenn doch, wäre er zum anderen heute längst tot.
J: Solltet ihr vor euch den Geist eines mittelalterlichen Prinzen sehen, wäre eine Diskussion über die Wirksamkeit von Zuckerkügelchen vermutlich sowieso euer geringstes Problem.



	[96]

M: Um was wetten wir eigentlich mit den Leuten?
J: Das müssen wir uns gar nicht überlegen, weil wir die Wette definitiv gewinnen werden.



	[97]

J: Genauso gut könnte man anbieten, gegen Geld durch energetische Fernbehandlung unsichtbare Asteroiden von ihrem Sturzflug auf die Erde abzulenken und so den Weltuntergang zu verhindern. Der Wirksamkeitsnachweis wäre uns gewiss.
M: Geschäftsmodell ist notiert.



	[98]

J: Haha, wem auch sonst gegenüber sollte der Deutsche Astrologenverband Auskunft geben.
M: Oh Mann.



	[99]

M: Zum Beispiel: Warum nur mögen Menschen weißen Nougat lieber als braunen?



	[100]

J: Das Thema hatten wir doch schon. Heinzelmännchen. Mit H! Wir bekommen sonst ernste Probleme mit dem ZDF!




	[101]

M: Ich zum Beispiel glaube daran, dass Menschen spontan schweben können und werde deswegen jetzt gleich aus dem Dachgeschoss unseres Bürogebäudes springen.



	[102]

J: In den Zügen der Deutschen Bahn zum Beispiel durfte man noch bis 2007 rauchen.
M: Und fällt dir was auf? Damals waren die Züge noch deutlich pünktlicher! Ich hab’s: Das Rauchverbot hat die Bahn unpünktlicher gemacht!
J: Genau das wird’s sein. Lass uns eine Studie dazu anfertigen und sie an die Tabakindustrie verkaufen!



	[103]

J: Eine Prognoseleistung, die sich viele Kunden auch für die Preise an der Tankstelle wünschen würden.



	[104]

M: Ich weiß nicht, ob man das wirklich irgendeinem Menschen zugutehalten sollte.



	[105]

M: Endlich mal ein gutes Institut!



	[106]

J: Übrigens nicht die einzige Überschneidung zwischen EIKE und der AfD. Auch Michael Limburg, Vizepräsident von EIKE, ist Mitglied der AfD, schrieb am Parteiprogramm mit und sitzt im Energieausschuss der Partei.



	[107]

M: Und bevor Stare hier jetzt wie der Oberbösewicht dasteht und Yudkin wie ein Heiliger: Auch Yudkin war gesponsert. Von der Milch- und Eierindustrie.
J: Denen wiederum die «Zucker ist gefährlicher als Fett»-These gut in den Kram passte.
M: Tja, damals suchte sich halt jeder Topf den passenden Deckel.



	[108]

J: Wenn euch der Zusammenhang zwischen Verschwörungserzählungen und Alternativmedizin genauer interessiert, schaut gerne in unsere Literaturliste. Da gibt es spannende Forschung von Pia Lamberty und ihrem Team.



	[109]

J: Mit wie viel Newton hast du dir das denn in den Kopf gehämmert?
M: 10000. i
J: Ohne dir zu nahe treten zu wollen – ich bin mir sehr sicher, dass dein Kopf dann geplatzt wäre.
M: Ist er auch. Metaphorisch.



	[110]

M: Und das übrigens nicht nur in der Schule. Auch in Laborpraktika an Universitäten ist es unserer eigenen Erfahrung nach so, dass man Experimente schon mal wiederholen muss, damit das richtige, sprich das erwartete Ergebnis rauskommt. Das ist zwar sinnvoll, wenn die Fehler tatsächlich durch unsauberes Arbeiten entstanden sind, aber weniger, wenn es an alten und abgenutzten Messinstrumenten liegt, von denen es in vielen Laboren deutscher Universitäten doch so einige geben dürfte.



	[111]

M: Wir können nicht ernsthaft eine Cola-Verkostung vorschlagen, wo wir im letzten Kapitel noch über die Machenschaften der Zuckerindustrie geschrieben haben und wie ungesund das alles ist.
J: Gut, dann eben Zigaretten.



	[112]

M: Was natürlich auch daran liegen kann, dass er als Journalist und Moderator mit der deutschen Sprache sein Geld verdient. Ein Ingenieur würde wohl eher nicht «Mathe: 5» schreiben.
J: Nee, aber ich wage zu behaupten, der würde auch nicht «Deutsch: 5» reinschreiben, obwohl die Unterscheidung von Genitiv und Dativ für seinen Job von eher untergeordneter Bedeutung ist.



	[113]

M: Fünf-Akt-Struktur, geschlossener Ort und Zeit, fünfhebiger Jambus, Sturm und Drang.
J: Das hat sich bei dir eingebrannt, oder?
M: Oh ja.



	[114]

M: Das wäre ja auch zu schön, dann müsste man quasi nur jeden Menschen dazu zwingen, die Quarks Science Cops zu konsumieren und alle Probleme mit Desinformation wären gelöst. Ich sehe schon die Schlagzeilen vor mir: «Quarks Science Cops verbannen Donald Trump, Jasper Caven und die AfD in die Bedeutungslosigkeit.»
J: Kleine Allmachtsfantasie, ne? Aber schön wär’s schon.



	[115]

J: Genau, lieber deutscher Zentralverein homöopathischer Ärzte, das ist jetzt der Punkt, an dem ihr euch so richtig empören und uns als kleingeistig beschimpfen dürft.
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