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Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine Uberarbeitete und erganzte Version des Anfang
2019 erstellten Forschungsberichts, der unter dem Titel ,Integrationsthema To-
leranz. Eine empirische Untersuchung von Toleranzeinstellungen von Jugend-
lichen aus DrittlAndern” online ging. Als wesentliche Unterschiede zum For-
schungsbericht, an dessen Entstehung mehrere Mitarbeiter‘innen des For-
schungsinstitutes ,L&R Sozialforschung“ sowie Brigitte Stéger mafRgeblich und
in dankenswerter Weise beteiligt waren, wurden in diesem Buch entscheidende
Prazisierungen und Erweiterungen inbesondere beziiglich der Themen religio-
ser Offenheit und Toleranz vorgenommen.

Das Buch enthalt darliber hinaus ein ganzlich neues Kapitel. Das Kapitel
,Details zur qualitativen Stichprobe — Datenabgleich, Validierung® liefert die
wichtigsten Ergebnisse eines systematischen Vergleichs zwischen den qualita-
tiven und quantitativen Forschungsergebnissen.

Die Studie ist mit dem Ziel entstanden, jene Einstellungen von kirzlich nach
Osterreich gefliichteten Jugendlichen zu erkunden, von denen wir annahmen,
dass sie in Bezug auf zwischenmenschliche Beziehungen und ein friedliches
Zusammenleben im Osterreichischen Kontext eine Schliisselrolle spielen.

Der Wissensbestand bezlglich der Offenheit und Toleranz von Migrant*in-
nen war bis vor kurzer Zeit auerst gering und er bleibt bis heute weit hinter
dem, welcher uns derzeit Uber die autochthone Bevdlkerung als abrufbares
Grundlagenwissen zum selben Thema zur Verfligung steht. In den letzten finf
Jahren wurde zwar einiges an Wissen uber Jugendliche nachgeholt, doch tGber
die Frage der Offenheit und Toleranz ihrer Eltern gibt es nach wie vor ver-
gleichsweise wenig Erkenntnisse, obwohl der familidre Hintergrund und die Art
und Weise der Erziehung in Einstellungsfragen eine duRerst bedeutende Rolle
spielen. Wenn davon auszugehen ist, dass in einer Gesellschaft die offizielle
Padagogik die Kinder und Jugendlichen weltoffene und tolerante Umgangswei-
sen lehrt (oder genau das Gegenteil), so ist es naheliegend, dass die Wurzel
der Einstellungen insgesamt und somit die der Weltentfremdung und der Intole-
ranz der Heranwachsenden in diesem System selbst, doch auch aufRerhalb die-
ses Systems zu suchen sind. Auch wenn daneben weitere Aspekte, wie etwa
soziale Medien, Freundschaften, Blicher und Filme, wirkungsmachtig sind,
spielt der Mikrokosmos Familie immer noch eine auf3erordentliche Rolle. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil die ersten drei bis vier Jahre im Leben eines Kindes
entscheidend sind fiir seine kinftige Resilienz und die Art und Weise seiner
kinftigen Weltbeziehung.

Das Buch beinhaltet zahlreiche Zahlen, Tabellen, Graphiken, Zitate und Ty-
penbeschreibungen, die an dieser Stelle ein paar einleitende Erganzungen ver-
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dienen. Im Zentrum der Untersuchung stehen sechs (von insgesamt neun) so-
genannte Resonanz- und sechs Toleranztypen, die untereinander und zueinan-
der in einer bestimmten quantitativen und qualitativen Beziehung stehen. Zum
besseren Verstandnis ihres Sinns und Zwecks werden an dieser Stelle zwei bis
drei Typen illustrativ skizziert.

Anhand einer Typenkombination lassen sich im Prinzip sowohl einzelne Per-
sonen wie auch Gruppen, Parteien, Vereine etc. hinsichtlich ihrer Offenheit und
Toleranzpraktiken summarisch beschreiben. Besonders interessant sind jene
erschlossenen Merkmale der Jugendlichen, die in dieser Studie den Osterreich-
resonanten Typus beschreiben. Dieser Typus, dem rund ein Viertel aller Befrag-
ten angehéren, zeichnet sich in erster Linie durch ein duRerst positives Oster-
reichbild aus: Ausgewahlte Zitate geben im Buch seine Emotionalitdt und Bin-
dung zu Osterreich wieder. In einigen Interviews schwérmen diese Jugendli-
chen — ,Osterreich ist fir mich Braut mitten in Europa“ oder ,das ist mein Land,
ich muss hier gute Arbeit machen”— und zeigen sich verbal deutlich begeisterter
(resonanter) als die anderen Befragten. Dariber hinaus begegnet dieser Typus
fremden und unvertrauten Phanomenen oder kulturellen Unterschieden meist
mit einer erstaunlichen Anpassungs- oder Respekttoleranz. Ein Beispiel: ,Wir
haben so eine starke Sprache, besonders die Stimme. Man spricht nicht laut,
man spricht normal, aber sie empfinden, dass das so laut ist. Sie glauben, dass
wir streiten. Und ich finde das nicht so gut, wenn jemand daherkommt und das
verwendet. Hier muss die Stimme anders sein.”

Die in dieser Studie konstruierten Typen eignen sich auch fiir die summari-
sche Erfassung allgemeinbekannter Phanomene. Die folgenden Beispiele die-
nen dazu, drei in der Studie vorkommende Typenkonstellationen illustrativ vor-
zustellen. Sogenannte rechtspopulistische Politiker aller Welt, wie zum Beispiel
Donald Trump und seine engste Anhangerschaft, sind allesamt Verfechter der
Erlaubnistoleranz und lassen sich dariiber hinaus, wenn nicht dem Welt-, so
doch am ehesten dem Europaentfremdeten Typus zuordnen. Das heilt, sie he-
gen erhebliche Zweifel an den Werten der liberalen Demokratie und gehen da-
von aus, dass nicht die Biirger*innen diskursiv auszumachen haben, welche
Lebensweisen und Kulturformen in einer Gesellschaft praferiert werden sollen,
sondern dass alleinig Politiker dazu berufen seien, die Grenzen des gesell-
schaftlich Tolerierbaren zu definieren und vorzuschreiben.

Auch andere Personen des o6ffentlichen Lebens, wie zum Beispiel Schrift-
steller*innen lieRen sich anhand einer solchen Typenkonstellation pauschal be-
schreiben. Zahlreiche Schriftsteller*innen praktizieren einen kritischen, im Sinne
der vorliegenden Studie einen qualitative Gleichheit respektierenden Tole-
ranztypus. Und es ist darlber hinaus naheliegend, dass sich namhafte Persén-
lichkeiten unter ihnen, wenn nicht dem weltentfremdeten, so doch dem geméa-
Bigt resonanten Typus zuordnen lassen; einem Typus, der im Unterschied zu
den ausdriicklich weltresonanten und weltentfremdeten Typen beispielsweise
auf politische oder auf religidse Diskurse und Inhalte nicht mit besonderer Be-
geisterung oder radikaler Ablehnung, sondern mit extrem kritischen und selbst-
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verstandlich kreativen Ansatzen reagiert. Der anhand dieses illustrativen Bei-
spiels vorgestellte gemaRigt resonante Typus wird ubrigens von rund 10% der
befragten Jugendlichen belegt; von Personen, die auf Anhieb vielleicht intole-
rant wirken mogen, weil sie alles und jedes (wie ersterer) nicht gleich akzeptie-
ren, sondern sich dem einen oder anderen Konflikt oder Streit nicht entziehen.

Es liegt in der Logik der Sache, dass ethnische Vereine, die sich beispiels-
weise in Osterreich etabliert haben, in der Regel den herkdmmliche Koexistenz
der Kulturen bevorzugenden Toleranztypus vertreten, einen Typus, in dessen
Vordergrund, einer echten Berufung gleichkommend, die Pflege der eigenen
Tradition steht. In Bezug auf Offenheit lassen sich diese ethnisch organisierten
Vereine allerdings nicht einheitlich beschreiben. Es gibt unter ihnen solche, die
sich (neben der Pflege der eigenen Tradition) sehr europaresonant, d.h. proeu-
ropaisch zeigen, aber auch solche, die europaentfremdet eingestellt sind bezie-
hungsweise ein solches Programm vertreten.

Zoltan Peter und Ina Wilczewska
24.01.2020
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Einleitung

In einer modernen pluralistischen Gesellschaft steht die je konkret gesetzte
Handlung und nicht die Herkunft oder religidse Zugehorigkeit im Mittelpunkt der
Betrachtung. Das macht einen sich iber alle Bevdlkerungsschichten und ethni-
sche Gruppen erstreckenden Diskurs lber die Regeln des Zusammenlebens
dringend notwendig, welcher unter dem Zeichen des von den in der vorliegen-
den Studie im Zentrum stehenden Jugendlichen oft verkiindeten Slogans
.Mensch ist Mensch® stehen kdnnte. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es
unerlasslich, eine Forschungslicke, die zahlreichen Mutmalungen Uber Ein-
stellungen und Wertvorstellungen insbesondere in Bezug auf die zugewanderte
Bevolkerung Raum gelassen hat, zu schlieRen und damit Platz fir einen fakten-
basierten Wissensbestand zu schaffen.

Der Zustrom von neuen Gefllchteten in den letzten Jahren sowie die Wellen
radikalislamistischer Terroranschlage in Europa haben mafigeblich zu einer Ak-
zentverschiebung in der Migrationsforschung beigetragen. Indem Einstellungs-
und Migrationsforschung in der davorliegenden Periode primar die Einwande-
rungsgesellschaften beziehungsweise ihre ,autochthone” Bevolkerung hinsicht-
lich ihrer Vorurteile gegenliiber Zugewanderten und ,Fremden® akribisch unter
die Lupe nahmen, schlossen sie einen erheblichen Teil der Bevdlkerung, ném-
lich jenen mit zeitgendssischer Migrationsgeschichte, aus dem Erhebungspro-
zess zum Thema aus. Ein Umstand, der angesichts des Anteils an Personen
mit Migrationshintergrund innerhalb der 6sterreichischen Bevélkerung von rund
23,3% im Jahresdurchschnitt 2018 eine kaum zu rechtfertigende Informations-
licke darstellt (vgl. Integrationsbericht 2019, S. 21). Er lie} ein Vakuum bezlg-
lich der Frage nach Offenheit und Toleranz von Migrant*innen zuriick, welches
(weil sich zum Thema keinerlei Auskunft anbot) eine betrachtliche Verantwor-
tung fur die in der Bevdlkerung im Umlauf befindlichen Vorurteile gegeniiber der
Migration tragt.

Erst seit soziale Konflikte in diversen Raumen der Aufnahmegesellschaften
virulenter geworden sind und zum Teil sich selbst objektiviert haben — beispiels-
weise in den Schulen, ethnischen Vereinen und im 6ffentlichen Raum —, kam es
zu einer rasanten Schwerpunktverlagerung, zu einem Aufldsungsversuch des
Vakuums, im Zuge dessen man sich vermehrt und teilweise ungewohnt kritisch
auch den Einstellungen zugewanderter Personen zuwandte.

Die ersten Ergebnisse waren teilweise erntchternd, hie und da vermutlich
auch Uberzogen, zumal da sie zu ansteckend ahnlichen Schlussfolgerungen
fuhrten, nur in umgekehrter Perspektive: Wahrend zuvor und in regelmafigen
Absténden verkiindet wurde, dass die Xenophobie der Osterreicher*innen iiber-
durchschnittlich und alarmierend hoch sei, konstatiert man gegenwartig, Mus-
lim*innen waren Uberdurchschnittlich und alarmierend radikal.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
Z. Peter und 1. Wilczewska, Integrationsthema Offenheit und Toleranz,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-30553-6_1


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-30553-6_1&domain=pdf

2 Einleitung

Geht es um Jugendliche, so muss hier vorwegnehmend betont werden, dass
unsere bisherigen Ergebnisse, die auf insgesamt 1700 qualitativ und quantitativ
erforschten Jugendlichen diverser Herkunft basieren, weder das eine noch das
andere bestatigen: radikale, verschlossene und auferst intolerante Einstellun-
gen betreffen einen relativ geringen Anteil der Jugendlichen; ein Ergebnis, das
allerdings kaum etwas dartber aussagt, wie die Erwachsenen mit Migrations-
hintergrund eingestellt sind. Ebensowenig sagt es etwas darlber aus, welche
Konsequenzen es hatte, wenn sich herausstellen wiirde, dass jene verschlos-
senen und aulerst intoleranten Jugendlichen sich relativ enge Raume teilen,
beispielsweise gehauft im selben Bezirk leben oder sogar in dieselbe Schule
gehen.

Die vorliegende Studie wurde noch in einer Zeit geplant, in der die Einstel-
lungsforschung sich tberwiegend fur die Sichtweisen und Haltungen der ,ein-
heimischen Bevdlkerung® interessierte. Um hierzu einen Gegenpol zu bilden
und die bestehende Forschungsliicke auf diesem Gebiet ein Stlick weit zu
schlieRen, konzentriert sich das nachfolgende Projekt auf Einstellungen und
Werthaltungen jiingst Gefliichteter sowie junger Migrant*innen im Aligemeinen.

Ziel dieses Projektes war es, Einstellungen zugewanderter Menschen ge-
genulber der Welt im Allgemeinen und den Lebensgewohnheiten, mit denen sie
in Osterreich konfrontiert sind, mit Kriterien und Methoden zu untersuchen, die
vergleichbar sind mit jenen, die von der gangigen Einstellungsforschung gegen-
Uber der Mehrheitsgesellschaft angewendet wurden und werden. So soll der
Frage nachgegangen werden, wie offen und tolerant Zugewanderte gegeniiber
der Aufnahmegesellschaft und ihren Werten sind.

Die Studie knupft an ein seit 2012 in Wien laufendes Projekt an, in welchem
Schiiler*innen Uber ihre Herkunft hinweg hinsichtlich Einstellungen und Wert-
haltungen untersucht wurden (Wilczewska & Peter 2016) und erweitert nun so-
wohl die untersuchte Gruppe um kiirzlich gefliichtete Jugendliche und junge Er-
wachsene sowie junge Migrant*innen im Allgemeinen als auch die Reichweite
auf ganz Osterreich.

Die Studie basiert auf mehreren Methoden und Theorien: Zentrale Bedeu-
tung haben Rainer Forsts Toleranztheorie und Hartmut Rosas Resonanztheo-
rie, die in eine ergdnzende und stitzende Beziehung zueinander gesetzt wur-
den. Wahrend es in der Toleranztheorie um die Frage der Fahigkeit, Diskrepan-
zen zu ertragen, geht, legt die Resonanztheorie den Fokus auf die Offenheit der
Welt gegenliber und somit auf die Bedingungen der Méglichkeiten, diese mitzu-
gestalten. Wobei Mitgestaltung und Weltverbundenheit wohl zu den Bedingun-
gen eines guten Lebens gehdren.

In der Studie geht es letztlich um deutlich mehr als um das Erdulden der
Welt seitens der Jugendlichen. Es geht auch um die Formen menschlicher Hal-
tungen, um Emotionen und Einstellungen gegentiber der Welt. Nachfolgende
zwei Interviewaussagen verdeutlichen, auf welche Emotionen beziehungsweise
auf welches Spannungsfeld der in dieser Studie verwendete Resonanzbegriff
im Kern abzielt: Auf das Glihen eines jlingst Gefllichteten mit der Aussage:
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,Osterreich ist mein Heimatland. Einfach.“ Und auf die Entfremdung eines an-
deren, welcher schon langer in Osterreich lebt: ,Ich bin ein Osterreicher, das
ware das Letzte, was ich sagen wirde.*

Die vorliegende Studie untersucht Einstellungen von Jugendlichen, die in
Bezug auf das Zusammenleben wegweisend sind. Dabei wurden Wertvorstel-
lungen, Toleranzeinstellungen sowie Vorurteile und Religiositat der in Oster-
reich lebenden drittstaatsangehdrigen Jugendlichen quantitativ und qualitativ
erforscht. Es entstand eine umfassende (aus rund 1000 Fragebdgen und 71
Interviews hergeleitete) Datensammlung, welche sowohl quantitative als auch
qualitative Merkmale wie Einstellungen, Erzéahlungen und Stellungnahmen, bi-
ographische Daten (Alter, Geschlecht, Bildungstand etc.) beinhaltet. Diese Viel-
zahl an erhobenen Daten wurde im Anschluss auf wesentliche Zusammen-
hange zwischen Einstellungsmerkmalen, biographischen Daten sowie anderen
Kontextmerkmalen untersucht.

Fur die Erreichung des Zieles wurde ein typenbildender Mixed-Methods-An-
satz konzipiert, der unterschiedliche Zugange sowohl bei der Erhebung als auch
der Auswertung der Daten kombiniert. Der quantitative Teil misst anhand eines
standardisierten Fragebogens das Ausmal} der Akzeptanz, der Ablehnung und
Toleranz der Jugendlichen fir die abgefragten Themen (Demokratie, Religion
etc.). Der qualitative Teil befasst sich mit der Offenheit, der Verbundenheit und
der Begeisterung (Resonanz) der Jugendlichen fiir die bestehenden Normen,
Werte und Lebensstile in Osterreich und Europa. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf der Rekonstruktion von typischen Denkmustern und Denkstilen (Toleranz-
typen), derer sich Jugendliche in ihren Stellungnahmen bedienen. Im Zentrum
der Studie stehen sechs (und insgesamt neun) Resonanztypen und sechs To-
leranztypen, die eine jeweils bestimmte Typenkonstellation bilden.

Im Kern wurde in der vorliegenden Studie gezeigt, dass die Mehrheit der
untersuchten Jugendlichen mit Migrationsgeschichte proeuropaisch (im Sinne
einer Bejahung von liberalen Werten, Menschenrechten und Demokratie) ein-
gestelltist. Bei rund einem Viertel der untersuchten Jugendlichen besteht jedoch
ein leichterer bis akuter Nachhol- und Unterstlitzungsbedarf, und das sowohl
hinsichtlich ihrer Offenheit der Aufnahmegesellschaft gegentber, in der sie nun
leben, als auch in Bezug auf Konfliktbewaltigung im Allgemeinen. Dabei geht es
hauptsachlich um tUberzogene kollektive Identitdten, konservative Rollenbilder,
um Antisemitismus und um ideologisch gefarbte, ausgrenzende religidse Ein-
stellungen. Es wurde gezeigt, dass der Anteil der jungen eingewanderten Be-
volkerung, welcher demokratiefeindliche Einstellungen und widerspriichliche
Toleranzeinstellungen verfolgt, bei weitem nicht so hoch ist, wie die derzeitig
propagierte 6ffentliche Meinung vermuten lassen wiirde. Darliber hinaus legen
die Ergebnisse nahe, dass Religiositat an sich, in ihrer ,reinen“ Form, dann,
wenn sie nicht fundamental im Sinn von antimodern und ausgrenzend gedacht
wird, keineswegs mit Unwillen zur Integration gleichzusetzten ist.
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1 Theoretischer Hintergrund

11 Weltbeziehungen als Hauptkategorie der Analyse

Da sich das zentrale Forschungsinteresse des Projekts von der reinen Untersu-
chung der Toleranzhaltung um die Frage erweitert hat, wie die in Osterreich
lebenden Jugendlichen mit Migrationsgeschichte generell die Welt um sich
herum erfahren und was ihnen im Leben wichtig ist, haben sich die Autor*innen
entschieden, eine vor kurzem publizierte Theorie der Weltbeziehung von Hart-
mut Rosa (2018) aufzugreifen und sie, zusatzlich zur Toleranztheorie, als theo-
retische Grundlage beziehungsweise theoretischen Rahmenanzuwenden.

In dieser Theorie beschéaftigt sich Rosa mit der Frage nach dem gutem Le-
ben und stellt die These auf, ,dass es im Leben auf die Qualitat der Weltbezie-
hung ankommt, das heil3t auf die Art und Weise, in der wir als Subjekte Welt
erfahren und in der wir zur Welt Stellung nehmen; auf die Qualitat der Welta-
neignung® (vgl. Rosa 2018, S. 19). Wesentlicher sind dabei allerdings weniger
die Positionen, das Ausmal} diverser Kapital- und Statusformen, die dem Sub-
jekt in der Welt zukommen oder nicht zukommen; es zahlt in erster Linie nicht
die ,Weltreichweite” des Subjekts, sondern der ,Grad der Verbundenheit mit und
der Offenheit gegeniiber anderen Menschen (und Dingen)“ (vgl. ebd., S. 76).

Rosa differenziert zunachst zwischen resonanten und entfremdeten (oder
stummen) Weltbeziehungen und definiert diese beiden Basiskategorien folgen-
dermalien: Resonanz ist eine ,[...] Form der Weltbeziehung, in der sich Subjekt
und Welt gegenseitig bertihren und zugleich transformieren“(vgl. ebd., S. 516).
Sie ist ,kein Gefluihlszustand, sondern ein Beziehungsmodus* (vgl. ebd., S. 288).
Dagegen gilt: ,[...] Entfremdung bezeichnet eine spezifische Form der Weltbe-
ziehung, in der Subjekt und Welt einander indifferent oder feindlich (repulsiv)
und mithin innerlich unverbunden gegeniberstehen” (vgl. ebd., S. 545). Rosa
betont, wie wichtig ,die Bereitschaft und Fahigkeit zur Offnung®, Vertrauen und
positive Erwartungen fiir eine resonante auch im Sinne einer antwortenden und
innerlich belohnenden Erfahrung mit dem gegebenen Weltausschnitt ist. Es ist
auch die Bedingung dafiir, ,dem ganz Fremden und zunachst vollig Unversteh-
baren und Irritierenden nicht in der verdinglichenden Haltung des Ablehnens,
Zurickweisens oder gar Vernichtenwollens entgegenzutreten® (vgl. ebd., S.
325). Xenophobie wird als ein Beispiel fir eine entfremdete Weltbeziehung her-
vorgebracht, wo wir es mit einer vollen Geschlossenheit zu tun haben und ,das
Fremde nur als Gefahr und Stérung erscheint” (vgl. ebd., S. 325).

Zusatzmaterial online
Zusitzliche Informationen sind in der Online-Version dieses Kapitel (https://doi.org/10.1007/
978-3-658-30553-6_2) enthalten.
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6 Theoretischer Hintergrund

In der vorliegenden Studie beschéaftigen wir uns mit jungen Menschen, die eine
Migrationserfahrung gemacht haben und die von einem gesellschaftlichen Kon-
text in einen anderen gekommen sind. Viele Personen aus der Stichprobe sind
zudem erst vor kurzem nach Osterreich nach ihrer Flucht aus Landern des Na-
hen Ostens gekommen. Aus dieser Perspektive erscheint es sinnvoll, einen the-
oretischen Zugang zu wahlen, der den Fokus von den materiellen Ressourcen
und Statusformen auf die Art der Begegnung mit dem Neuen und der Welt ge-
nerell verlagert. In diesem Sinne konzentriert sich die Studie auf die Weltbezie-
hung der Jugendlichen zu den fir die Studie relevanten Weltausschnitten, um
sie verschiedenen Kategorien zuzuordnen beziehungsweise auf einem Konti-
nuum zwischen Offenheit (Resonanz) und Geschlossenheit (Entfremdung) ver-
orten zu kénnen.

Die uns interessierenden Weltausschnitte betreffen zunachst die in Europa
offiziell vertretenen Werte wie demokratische Grundrechte, Menschenrechte so-
wie auch die Geschlechterrollen und die Sphare der Religion.

Hartmut Rosa spricht in seiner Theorie auch von Resonanzachsen. Sie ent-
stehen dort, wo sich zwischen einer Person und einem bestimmten Weltaus-
schnitt ,eine Form der Bezugnahme etabliert und stabilisiert, die solche [Reso-
nanz]Erfahrungen immer wieder mdglich macht® (vgl. ebd., S. 296). Die Reso-
nanzachse entspricht einer starken Verbundenheit mit einem der Weltteile. In
Anlehnung an dieses Konzept wird in der Studie Gber Resonanztypen gespro-
chen. Das sind die Welt-, Europa-, Osterreich- und Religionsresonanten Typen.

Eine resonante Weltbeziehung stellt eine reziproke positive Erfahrung mit
dem gegebenen Weltausschnitt dar, eine entfremdete Weltbeziehung ist genau
das Gegenteil. Zwischen diesen zwei Extremen gibt es zahlreiche Mdglichkei-
ten, der Welt zu begegnen. So zum Beispiel mit Hass, Wut, Ablehnung, Riick-
zug, Liebe, Akzeptanz und Toleranz beziehungsweise ihre verschiedenen Er-
scheinungsformen. Aus dieser Grundiiberlegung heraus geht es in der Studie
konkret um folgende Frage: Mit welchen Alltagstheorien und mit welchen Klas-
sifizierungsweisen und Denkmustern (=Toleranztypen) tolerieren Jugendliche
Welten, die fir sie nicht zu akzeptieren sind oder mit denen sie — aus welchem
Grund auch immer — nicht resonieren kénnen?

Harmut Rosa vertritt verkirzt formuliert Gbrigens die Auffassung, dass Re-
sonanzfahigkeit nicht notwendigerweise von starken strukturellen Bedingungen,
wie zum Beispiel von 6konomischen und sozialen Ressourcen abhangt, son-
dern dass auch umgekehrt ,Resonanzfahigkeit (sich) nicht einfach als Folge,
sondern (auch) als Ursache fiir das Vermoégen, soziales, 6konomisches, kultu-
relles und Korperkapital zu akkumulieren, erweist":

,Wie ich schon zu zeigen versucht habe, tendiert die traditionelle (Ungleichheits-)Sozio-
logie zu der (meist implizit bleibenden) Annahme, dass die bessere Ausstattung mit Res-
sourcen beziehungsweise mit 6konomischem, kulturellem, sozialem und somatischem
Kapital ein besseres Weltverhaltnis ermdglicht — und in der Tat ist es Uberaus plausibel
anzunehmen, dass etwa eine soziodkonomische Prekarisierung auch eine Prekarisie-
rung des Weltverhaltnisses nach sich zieht, wie Bourdieu vermutete, oder dass eine von
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Armut und Knappheit gezeichnete soziodkonomische Lage eher repulsive oder indiffe-
rente Welterfahrungen erzeugt als eine wohlsituierte Positionierung. Denn es fallt gewiss
leichter, sich in der Welt getragen zu fiihlen, wenn die Kapitalausstattung stimmt, wah-
rend sich eher in sie geworfen oder ihr ausgesetzt fihlt, wer unter Mangel und Knappheit
und infolgedessen unter Ausgrenzung, Diskriminierung und Missachtung leidet. Bei ge-
nauerem Hinsehen finden sich jedoch verbluffenderweise auch ebenso gute Griinde fiur
die gleichsam umgekehrte Annahme, dass sich die Resonanzfahigkeit nicht einfach als
Folge, sondern (auch) als Ursache fiir das Vermdgen, soziales, 6konomisches, kulturel-
les und Koérperkapital zu akkumulieren, erweist: In Form von Sympathie- und Empathie-
fahigkeit erzeugt und signalisiert Resonanz Interaktions- und Kooperationsverlangen
und mithin soziales Kapital (die Fahigkeit, Resonanzbeziehungen aufzubauen und auf-
rechtzuerhalten, macht in sozialen Kontexten sympathisch und attraktiv); Bildungspro-
zesse, durch welche sich kulturelles Kapital vermehrt, scheinen ganz grundséatzlich auf
die erfolgreiche Etablierung von Resonanzbeziehungen (zwischen Schilern und Lehre-
rinnen und/oder zwischen Lernenden und Gelerntem) angewiesen zu sein, weil sie nur
dort gelingen, wo die (interaktive) Anverwandlung von Weltausschnitten erfolgt; und
auch psychophysische Gesundheit (und dariiber vermittelt Attraktivitat, Leistungsfahig-
keit und Fitness) ist dauerhaft kaum denkbar, wenn das Kérperverhaltnis von Resonanz-
verlust oder Entfremdung gepragt ist. Eine solide Kapitalausstattung ware demnach
nicht (nur) die Ursache, sondern (auch) die Folge von Resonanzfahigkeit, die sich gleich-
sam als evolutionarer Vorteil erweisen konnte.* (vgl. Rosa [E-Book] 2018, S. 82-83)

Genau diese, namlich Empathie- und somit Resonanzfahigkeit, sind unter an-
derem der Grund, weshalb Jugendliche beispielsweise mit gebrochenen
Deutschkenntnissen, aber mit hohen Sympathiefaktoren oft besser vorankom-
men und, wenn man so will, sich schneller integrieren als jene, die die Sprache
perfekt beherrschen, jedoch geringere Sympathiefaktoren besitzen. Zahlreiche
Beispiele aus dem Alltag und auch in dieser Studie sprechen auf alle Falle dafir.

1.2 Konzeptualisierung der Toleranz

Rainer Forsts philosophisch begriindete Toleranztheorie bildet eine weitere
Grundlage fur die vorliegende Studie. Ablehnung, Akzeptanz und Zuriickwei-
sung sind hiernach die drei wesentlichsten Komponenten, die jene Haltung, die
wir Toleranz nennen, begriinden. Die Frage der Toleranz beginnt Forst zufolge
dort, wo wir einem bestimmten Sachverhalt oder einer Einstellung weder beja-
hend (allein positiv) noch indifferent (weder positiv noch negativ) gegenlberste-
hen. In der Toleranzhaltung stehen wir einer bestimmten Handlung also bis zu
einem gewissen Grad ablehnend gegeniber. In der Toleranzhaltung stért oder
»schmerzt* (vgl. Rapp 2014) uns etwas an einer Sache, einem Menschen. Somit
ist das Vorhandensein von Ablehnung, das heit, dass ,die tolerierten Uberzeu-
gungen oder Praktiken in einem normativ gehaltvollen Sinne angesehen bezie-
hungsweise als schlecht verurteilt werden (vgl. Forst 20014 S. 32), die erste
Bedingung, um uber Toleranz sprechen zu kénnen. Neben der Ablehnungskom-
ponente gehort zur Toleranz die Akzeptanzkomponente. ,Sie nennt Griinde,
weshalb das, was falsch oder schlecht erscheint, dennoch geduldet werden
sollte. Hier wird also eine Balance aus negativen und positiven Erwagungen
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hergestellt* (vgl. Forst 2016, S. 53). Essentiell ist, dass die Akzeptanzgrinde
die Griinde der Ablehnung nicht auftheben, sondern sie eher als Griinde héherer
Ordnung Ubertrumpfen. Die dritte Komponente — die Zurlickweisung von be-
stimmten Uberzeugungen und Praktiken — markiert die Grenzen der Toleranz.
Es handelt sich hier wiederum um negative Griinde, die aber gravierender als
die der Ablehnung sein mussen und sich infolgedessen auch nicht mehr durch
Akzeptanzgriinde auffangen lassen (vgl. Forst 2014). Die Qualitat der Toleranz
bestehe somit in einer ausgewogenen Handhabung der drei Komponenten (vgl.
Forst 2013).

Es ist auch bemerkenswert, dass im Toleranzbegriff selbst die Ablehnungs-
Akzeptanz- und Zurlickweisungsgriinde nicht enthalten sind. Er ist ein normativ
abhangiger Begriff, eine Form, die erst mit normativen Grundlagen befillt sein
muss (vgl. Forst 2014). Insofern kann die Herkunft der Griinde sehr unterschied-
licher Art sein. Die Griinde kdnnen zum Beispiel religidése Quellen haben oder
sich auf Menschenrechte beziehen.

Abbildung 1:  Die drei Komponenten der Toleranz

Ablehnung —>  Wirfinden zuerst etwas sehr falsch

Nennt Griinde weshalb/inwiefern etwas

Akzeptanz T 7 geduldet wird

Zurlckweisung ~ —>  Setzt die Grenzen der Toleranz

Rainer Forst definiert vier Konzeptionen von Toleranz. Sie betreffen den politi-
schen Kontext eines Staates, in dem die Birger*innen starke Differenzen, die
auch normativ bedeutungsvoll sind, aufweisen. Sie wurden nicht als Darstellung
einer historischen Entwicklung konstruiert, ,denn wie aktuelle Diskussionen des
Toleranzproblems zeigen, sind diese Konzeptionen in gegenwartigen Gesell-
schaften gleichzeitig prasent” (vgl. Forst 2014, S. 42). Sie weisen aber unter-
schiedliche Hintergriinde fiir Ablehnung oder Akzeptanz auf und lassen sich auf
einem Kontinuum etwa von schwacher bis starker Anerkennung anordnen.

Die erste Konzeption der Toleranz, die Erlaubnis-Konzeption, entspricht ei-
ner Toleranz, welche lberwiegend politischen Ursprungs ist. Sie bezeichnet
.die Beziehung zwischen einer Autoritat oder einer Mehrheit und einer von de-
ren Wertvorstellungen abweichenden Minderheit (oder mehreren Minderhei-
ten)“ (vgl. ebd.). Hiernach erklart sich ein gewisser Teil der Mehrheitsgesell-
schaft bereit, bestimmte Lebensweisen der Minderheiten (vor allem privater Na-
tur) zu tolerieren, solange sie sich dabei an die von der Mehrheitsgesellschaft
vertretenen sozialen Regeln halten und die Vorherrschaft der Mehrheit nicht in
Frage stellen. Diese vertikale und nicht reziproke Konzeption wird auch als Dul-
dung bezeichnet (vgl. ebd.).
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In der Koexistenz-Konzeption ist die Toleranz hingegen wechselseitig. Dabei
will man vor allem bekannte Konflikte vermeiden und auch eigene Ziele verfol-
gen. Hier stehen sich subjektiv oder objektiv etwa gleich starke Gruppen gegen-
Uber, ,die einsehen, dass sie um des sozialen Friedens und ihrer eigenen Inte-
ressen willen Toleranz (iben sollen“. Sie wird vor allem pragmatisch-instrumen-
tell begrundet und beruht nicht auf starken Werten. Die Toleranz stellt hier eine
sEinsicht in praktische Notwendigkeit* dar.

Die Respekt-Konzeption der Toleranz geht hingegen von ,einer moralisch
begriindeten Form der wechselseitigen Achtung der sich tolerierenden Indivi-
duen beziehungsweise Gruppen* aus. Die Beteiligten respektieren einander als
autonome Personen beziehungsweise als Bilrger*innen mit gleichen Rechten,
obwohl sie in ihren ethischen Uberzeugungen und kulturellen Praktiken sehr
unterschiedlich sein kénnen (vgl. ebd., S. 45). Sie akzeptieren daruber hinaus,
dass ,die ihnen gemeinsamen Institutionen auf Normen beruhen missen, die
alle als Freie und Gleiche teilen kbnnen und nicht einfach die Wertvorstellungen
einer Gruppe festschreiben und zum Gesetz erheben® (vgl. Forst 2016, S. 54)
Diese Normen miissen daher zuerst in einem Prozess der Rechtfertigung legi-
timiert werden.

Forst unterscheidet zwei Modelle der Respekt-Konzeption: das Modell for-
maler Gleichheit und das Modell qualitativer Gleichheit. In dem ersten Modell
wird eine strikte Trennung zwischen dem privatem und dem 6ffentlichen Raum
bevorzugt. Die Differenzen zwischen Individuen und Gruppen missen im priva-
ten Bereich bleiben und durfen nicht zu Konflikten in der &ffentlich-politischen
Sphare fiihren. In dem zweiten Modell wird beriicksichtigt, dass manche ethi-
schen Praferenzen sich notwendigerweise auch im 6ffentlichen Raum bemerk-
bar machen. Nach diesem Modell ,respektieren sich Personen als solche, die
rechtlich-politisch gleich sind und doch unterschiedliche, politisch relevante
ethisch-kulturelle Identitaten haben, welche auf besondere Weise berlicksichtigt
und toleriert werden mussen, weil die diese Identitat konstituierenden Werte und
Uberzeugungen fiir Personen eine besondere existenzielle Bedeutung haben.
Dieser im Sinne der Fairness geforderte Respekt fordert schliefllich bestimmte
Ausnahmen oder Anderungen von hergebrachten Regeln und Strukturen® (vgl.
Forst 2014, S. 47).

Die vierte Konzeption, die Wertschatzungs-Konzeption, entspricht der Tole-
ranzform, die in den multikulturalistisch orientierten Haltungen und Debatten am
ehesten anzutreffen ist. Sie kommt der unbegrenzten (hier: streckenweisen
auch postmodernistisch genannten) Toleranz praktisch gleich. Sie beinhaltet
auch die starkste Anerkennung, denn ihr zufolge ,bedeutet Toleranz nicht nur,
die Mitglieder anderer kultureller oder religiéser Gemeinschaften als rechtlich-
politisch Gleiche zu respektieren, sondern auch, ihre Uberzeugungen als
ethisch wertvoll zu schatzen® (vgl. ebd., S. 48). Die Ablehnungskomponente be-
zieht sich in diesem Fall darauf, dass man nicht alle Aspekte oder Seiten eines
gegebenen Lebensstils gleich hochschatzt, manche davon werden doch abge-
lehnt. Die Werte aber, die einem solchen Lebensstil zugrunde liegen, werden
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im ethischen Sinne positiv bewertet. In diesem Sinne entspricht diese Konzep-
tion einer Version des Wertepluralismus (vgl. ebd.).

Abbildung 2:  Konzeptionen von Toleranz

Ethische Uberzeugungen anderer werden begriift und als Bereicherung

Wertschatzung ey
Wechselseitige Achtung aus demokratischen und moralischen Griinden. Die
Respekt Mitglieder einer Gesellschatt tolerieren sich, weil sie alle Bii it gleich
A) Formelle Gleichheit itglieder einer Gesellschaft tolerieren sich, weil sie alle Biirger mit gleichen
B) Qualitative Rechten sind, auch wenn sie in ethischen Fragen unterschiedliche Ansichten
Gleichheit vertreten: a) Sonderrechte kein Thema b) auch iber Sonderrecht reden

Anerkennung

Wechselseitige der Tolerierung. Man will Konflikte vermeiden, méchte sich
Koexistenz nicht tiber alle Themen austauschen, sich aus dem Weg gehen,
nebeneinander leben

Mehrheit duldet bestimmte Lebensweisen der Minderheiten solange sie sich

Erlaubnis an vorgegebene soziale Regeln halten

Unter individueller, sozialer Toleranz im quantitativen Sinne soll demnach in die-
sem Projekt eine an einer bestimmten Stelle zwischen maximaler Ablehnung
und maximaler Akzeptanz einer bestimmten Handlung zu verortende Einstel-
lung eines Individuums verstanden werden. Toleranz zeigt sich in diesem defi-
nitorischen Verstandniszugang in der Folge in unterschiedlichen konzeptionel-
len Auspragungen und versteht sich allgemein als einer der praktischen Koor-
dinatoren menschlichen Verhaltens auch als ein Mittel zur gewaltfreien Konflikt-
regelung (vgl. u.a. Forst 2011, 2013, 2014).

Toleranz ist auBerdem auch als ,Ertragen des anderen in der Absicht, ihn
besser zu verstehen® zu interpretieren (vgl. Mitscherlich 1974, S. 9.). Sie wird
durch das sie umrahmende soziale (familidre, schulische, politische etc.) Um-
feld mitbedingt und ist einer kontinuierlichen Veranderung unterworfen. Tole-
ranz kann Teil einer Lebenseinstellung werden, die in der Lage ist, Uber den
eigenen Horizont hinausgehende Welten nachzuvollziehen und gegebenenfalls
zurlickzuweisen oder in die eigene Welt zu integrieren. ,Das Gebot der Ehrlich-
keit verlangt, dass wir die Unvollkommenheit unseres eigenen Bildes anerken-
nen und damit anderen Bildern die Chance geben, auch richtig zu sein.“ (vgl.
Mercier 1977, S. 183-184)

1.3 Stand der Forschung

Wie einleitend genannt, hat sich der Fokus der Werte- und Einstellungsfor-
schung in der letzten Zeit merklich auf die Perspektiven neu zugewanderter
Menschen verschoben. Bestimmte Teilaspekte der Toleranz, des Vorurteils und
des Fundamentalismus unter den Migrant*innen wurden in diversen Studien
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aufgegriffen und analysiert (vgl. Sievers 2012; Forschungsprojekte-Datenbank:
http://migrationresearch.univie.ac.at). Es gibt allein im deutschsprachigen
Raum bereits zahlreiche Studien, die sich mit den Einstellungen und Praktiken
der Migration und insbesondere mit jenen der Muslim*innen befasst haben und
als hilfreiche Quellen oder als kritische Ansatze diverser Fachdisziplinen zu be-
trachten sind. Dazu zahlen unter anderem: Bri3 2002, Khorchide 2009, Schlaf-
fer 2009, Ulram 2009, Kelek 2012, Heinisch/Scholz 2012, Koopmans 2015,
Schmidinger 2015, Mansour 2015, Aslan 2015/2017, Abdel 2018, Giingér 2016.
Es wurden auch vor kurzem einige Studien durchgefihrt, die sich auch direkt
mit Wertehaltungen Gefluchteter beschaftigen, welche damit ebenfalls nahe an
den Forschungsinteressen der vorliegenden Studie zu verorten sind. So wurde
beispielsweise in Deutschland eine qualitative Befragung von gefliichteten Men-
schen durchgefiuhrt (Briicker et al. 2016). Die Schwerpunkte der Befragung be-
trafen Fluchtursachen, Fluchterfahrungen und Lebensbedingungen in Deutsch-
land, aber auch Religion und Wertvorstellungen. Es wurden allerdings nur voll-
jahrige Personen interviewt. Ein anderer vor kurzem publizierter Bericht handelt
von Wertehaltungen und Erwartungen von Gefliichteten in Osterreich (Kohlba-
cher et al. 2017). Hier wurden hingegen quantitative Daten anhand eines Fra-
gebogens gesammelt. Die Ergebnisse konzentrierten sich auf die Beschreibung
des Bildungsniveaus der Gefliichteten, ihre Fluchterfahrungen, Religiositat oder
auch Einstellungen zu Demokratie.

Soeben erschienen unter anderem ein weiterer Sammelband, der sich mit
dem Thema Werte auseinandersetzt (Verwiebe 2019) sowie ein Buch zum
Thema kollektive Identitat (Fukuyama 2019). Zwei weitere, unlangst erschie-
nene Buchpublikationen unternehmen (a) den Versuch, die in Bezug auf In-
tegration kursierenden Inhalte auseinanderzuhalten und Faktisches von Fikti-
vem zu trennen (Haller 2019) und (b) zentrale Wertehaltungen, Einstellungen
und Verhaltensweisen von Zugewanderten zu erfassen und mit jenen der hei-
mischen Bevolkerung zu vergleichen (Aschauer et al 2019).

1.3.1  Messung der Toleranz

Die Messung der Toleranz hat seit mehreren Jahrzehnten eine hohe Relevanz
in der empirischen Sozialforschung, besonders im amerikanischen Kontext, was
auch historisch bedingt ist. Den Ausgangspunkt der empirischen Toleranzfor-
schung stellen die Studien zur politischen Toleranz in den USA von Samuel
Stouffer (1955) dar. Die von ihm ausgearbeitete Toleranzmessung ist bis heute
in der Forschung sehr verbreitet. In dieser Methode wird abgefragt, welche
Rechte die Befragten einer oder mehreren vorgegebenen Gruppe(n) gewahren
wirden. Die Gruppen werden so ausgewahlt, dass anzunehmen ist, dass sie
zumindest zu einem gewissen Grad von der Gesellschaft abgelehnt werden. Die
Bereitschaft der Person, einer Gruppe diese Rechte zu gewahren, misst hier
das Ausmal ihrer Toleranz (vgl. Rapp 2014). Die andere verbreitete Messung
der Toleranz stellt eine Modifizierung der vorher erwahnten Methode dar und
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wurde von Sullivan, Pieterson und Marcus (1993) vorgeschlagen. Der Unter-
schied besteht vor allem darin, dass die Ablehnung gegenuber einer Gruppe
direkt abgefragt und nicht nur angenommen wird. Im Grunde genommen orien-
tiert sich die Messung auch hier an der Gewahrung von Rechten. Diese Mess-
konzepte werden auch in internationalen Umfragen angewendet, wie beispiels-
weise im General Social Survey in den USA, im Eurobarometer oder auch, in
einer noch deutlicher modifizierten Form, im World Value Survey (als soge-
nannte Nachbarschaftsfrage). Alle diese Messmodelle haben als Ziel, das Aus-
mal oder anders genannt die Tiefe der Toleranz (vgl. Rapp 2014) zu untersu-
chen, indem sie die Zustimmungskomponente der Toleranz abfragen. Diese
wird in Form von Zustimmung zu den abgefragten Rechten gemessen.

Die vorliegende Studie hat nun eine andere Orientierung, die sich direkt aus
der Theorie der Toleranz von Rainer Forst und den von ihm ausgearbeiteten
Toleranzkonzeptionen ergibt. Im Zentrum des Interesses und somit der Mes-
sung steht hier nicht, welche Rechte einer gegebenen Gruppe gewahrt werden
wirden, also der Inhalt der Zustimmungskomponente der Toleranz, sondern die
Frage, welche gesellschaftlichen Formen und Hintergriinde vorherrschen, um
Uber diese Rechte zu entscheiden oder diese auszuhandeln, also die Toleranz-
konzeptionen, die von den Personen bevorzugt werden. Das wird in der Studie
auch als die Qualitat der Toleranz bezeichnet, im Vergleich zum Ausmal} der
Toleranz.

Da die diesem Zugang zugrunde liegende Theorie relativ neu ist, gibt es
auch kaum empirische Forschung zu diesem Thema. Anna Klein und Andreas
Zick (2013) haben den ersten Versuch unternommen, die theoretischen Tole-
ranzkonzeptionen von Rainer Forst zu operationalisieren und daraus eine fir
empirische Forschung geeignete Skala zur Toleranzmessung zu erstellen.
Hauptziel ihrer Studie war es, die Relation zwischen Toleranz und Vorurteilen
zu Uberprifen. In der Endversion des Messinstruments wurde eine Skala mit
acht Iltems erstellt, wobei zwei Items pro Toleranzkonzeption enthalten waren.
In Bezug auf die Respektkonzeption wurde nur das Modell der formalen Gleich-
heit operationalisiert, der Versuch, das Modell qualitativer Gleichheit zu opera-
tionalisieren, gelang nicht. Mit dem Instrument wurden 931 in Deutschland le-
bende Personen ohne Migrationshintergrund befragt. Das Durchschnittsalter
der Befragten betrug 49,2 Jahre. Es wurden folgende Ergebnisse erzielt: Die
am wenigsten von den Befragten praferierte Toleranzkonzeption war die
Koexistenz-Konzeption, sie wurde von einem Grof3teil der Teilnehmer*innen ab-
gelehnt. Eine knappe Mehrheit hat der Erlaubnis-Konzeption zugestimmt. Mehr
Zustimmung hat die Wertschatzung gefunden mit 68% bzw. 77%. Die Respekt-
Konzeption wurde am starksten praferiert, mit einer Zustimmung von fast 90%.

Im Rahmen der Studie ,Toleranzkompass Jugendliche®, die auch einen Ansatz-
punkt fur die vorliegende Studie bildet, wurde der Versuch unternommen, die
Toleranzmessung nach den Konzeptionen von Forst weiter zu entwickeln. Es
wurden zirka 700 in Wien lebende Jugendliche im Alter von 15 bis 25 Jahren
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anhand eines standardisierten Fragebogens und personlicher Gesprache hin-
sichtlich ihrer Einstellungen befragt. Untersucht wurden zwei Gymnasien, zwei
BHAK und auch eine kleinere Gruppe von Besucher*innen eines universitaren
Deutschkurses. Die Ergebnisse des Projektes wurden schon zum Teil publiziert
(Wilczewska & Peter 2016). Da ganze Schulklassen und Unterrichtsgruppen
befragt wurden, waren unter den Teilnehmer*innen sowohl Personen ohne als
auch mit Migrationshintergrund und dabei auch Migrant*innen erster Genera-
tion. In der Toleranzmessung wurde die von Klein und Zick erstellte Skala um
einige neue Items erweitert. Die Struktur der Ergebnisse ist jenen aus der Studie
von Klein und Zick ahnlich. Die Koexistenz-Toleranz ist eindeutig die am we-
nigsten praferierte Form gesellschaftlichen Zusammenlebens und die Respekt-
Toleranz die am starksten praferierte. Die Erlaubnis-Toleranz und Wertschat-
zung befinden sich im Mittelfeld, und es wurde ihnen auch abhangig vom Ort
der Befragung, der deklarierten Identitdt oder dem Geschlecht unterschiedlich
stark zugestimmt: So stimmen Manner zum Beispiel der Erlaubnis-Konzeption
starker zu als Frauen; die Wertschatzung-Konzeption bekommt starkere Zu-
stimmung bei Personen, die eine andere als die 6sterreichische beziehungs-
weise mehrere Identitaten deklarieren.

Unabhangig von der verwendeten Messung kann beobachtet werden, dass
in den letzten Jahren die Toleranzforschung auch im europaischen Kontext pra-
senter wird. Die wichtigsten Studien dazu stammen u.a. von Semyonov et al.
2009, Hinckley 2010, Iglic 2010, Noll et al. 2010, Weldon 2006, Andersen und
Fetner 2008, Crepaz und Damron 2009, Dunn et al. 2009, Klein/Zick 2013, Rapp
2014. Alle Studien befassen sich fast ausschlieRlich mit der Toleranz der Mehr-
heitsbevodlkerung diverser Lander in Europa und in den USA. Migration wurde
im Hinblick auf Toleranz — auch international gesehen — bisher kaum untersucht.

Zahlreiche Studien kamen zu dem Ergebnis, dass tolerantes, respektvolles
Verhalten in den alteren Demokratien starker ausgepragt ist als in den jliingeren
Demokratien (vgl. u.a. Crepaz und Damron, 2009). In Landern, in denen die
Rechte der ethnischen Minderheiten noch am ehesten eingehalten werden,
Iasst sich von einem hdéheren Grad politischer und sozialer Toleranz ausgehen
(Peffley und Rohrschneider 2003). Doch ungeachtet dessen befasst sich kaum
eine der Untersuchungen mit Toleranzeinstellungen von Migrant*innen, die aus
Landern stammen, in denen diese sozialen, 6konomischen und politischen Be-
dingungen des toleranten Verhaltens vergleichsweise geringer sind. Mit der vor-
liegenden Studie soll daher ein Beitrag geleistet werden, diese Forschungsliicke
ein wenig zu minimieren.

1.4 Theoretisches Modell
Im Rahmen dieses Modells werden die bisher vorgestellten theoretischen Zu-

gange und Forschungsinteressen integriert und deren Zusammenhange darge-
stellt (siehe Abbildung 3).
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Das zentrale Interesse der Studie betrifft die Art und Weise menschlicher Hal-
tungen und Emotionen der Welt gegeniiber oder, im Sinne der Resonanztheorie
ausgedrickt, um die Qualitat der Weltbeziehungen. Wir kdnnen Uber resonante
und entfremdete Weltbeziehungen sprechen, sie bilden zwei Gegenpole einer
maoglichen Beziehung zu einem bestimmten Weltausschnitt ab. Die Qualitat der
Weltbeziehung wird in dieser Studie als die Stellungnahme zu bestimmten ab-
gefragten Welten oder Weltabschnitten verstanden. Diese Stellungnahme kann
weiters als eine Position auf einem Kontinuum verstanden werden, wo am einen
Ende volle Resonanz oder Offenheit und am anderen Ende volle Entfremdung
oder Geschlossenheit stehen. Es wird auch angenommen, dass Resonanz mit
einer vollstandigen Akzeptanz und Ablehnung mit einer ganzlichen Entfrem-
dung vergleichbar ist. Da die vorliegende Studie als eine Mixed-Method-Unter-
suchung konzipiert wurde, war es wichtig, mit Begriffen zu arbeiten, die fir
quantitative und qualitative Analysen geeignet sind. Wenn somit Gber die Stel-
lungnahme zu bestimmten Weltausschnitten gesprochen wird, wird qualitativ
der Grad der Offenheit oder Geschlossenheit der Menschen gegenuber den ab-
gefragten Welten und quantitativ der Grad der Akzeptanz oder Ablehnung die-
ser Welten erfasst. In diesem Paradigma werden die Fragen beziiglich Wertvor-
stellungen, Vorurteilen und Religiositat gestellt.

Toleranz kann empirisch als eine Haltung definiert werden, die sich zwi-
schen vollstandiger Akzeptanz und vollstandiger Ablehnung zu einem gegebe-
nen Weltausschnitt verorten Iasst. Das bedeutet, dass alle Stellungnahmen, die
nicht den extremen Positionen auf dem Kontinuum entsprechen, ein Toleranz-
potenzial in sich haben oder anders gesagt, weisen sie darauf hin, dass jemand
in diesem Bereich etwas zu tolerieren hatte (weil er/sie das nicht voll akzeptiert)
und es auch machen konnte (weil er/sie das nicht vollstandig ablehnt bezie-
hungsweise zurtickweist). Deswegen wird der mittlere Bereich des Kontinuums
der Beziehung zu einem Weltaspekt als Toleranzbereich bezeichnet. Wie aber
bereits im vorigen Kapitel erortert, liegt der Fokus dieser Studie nicht auf dem
Ausmald der Toleranz, sondern auf der Qualitat der Toleranz. Es interessiert
also, mit welcher Alltagstheorie oder mit welchen Denkmustern Jugendliche
Welten tolerieren, die fiir sie nicht voll zu akzeptieren sind. Dies wird anhand
der Praferenzen fur die verschiedenen Toleranzkonzeptionen untersucht.
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Abbildung 3:  Theoretisches Modell
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1.5 Vorannahmen und Ausgangspunkte der Studie

In diesem Projekt geht es um die Ermittlung von Wertorientierungen und sozia-
ler Toleranz von Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter zwischen 15
und 25 Jahren mit Migrationsgeschichte. Dabei ist die Toleranz ein meistens
positiv besetzter Begriff, iber den vom Kindergarten aufwarts bis in die hdchs-
ten Ebenen der Politik diskutiert und verhandelt wird. Und auch in der Sozialfor-
schung ist der Toleranzbegriff in der Regel positiv besetzt. Unter vielen anderen
pladierte aber schon Karl Popper gegen eine unkritische Beflrwortung der To-
leranz. Popper sprach in seinem viel zitierten Buch ,Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde“ vom Paradoxon der grenzenlosen Toleranz, davon, dass die reine
Toleranz unweigerlich Gefahr laufe, von der Intoleranz liquidiert zu werden, da
sie eigentlich alles, selbst die Intoleranz, erdulden misse. Ein solcher unbe-
grenzter Toleranzbegriff findet auch heute noch eine breite Anwendung in den
pluralistischen Gesellschaften, auch wenn er zunehmend in Bedrangnis gerat.
Der Toleranzbegriff des 21. Jahrhunderts sollte, so die neueren kritischen Argu-
mente, mit einer gewissen Konfliktbereitschaft, mit einem gewissen Aufwand
und Engagement flr soziale Gerechtigkeit verbunden sein. Toleranz sollte die
Aufgabe haben, sich méglichst adaquat zwischen der Akzeptanz und der Ab-
lehnung zu platzieren. Sie sollte nicht fur ein schlichtes ,Ja‘ oder ,Nein’, sondern
fur eine schattierte Lésung eintreten. Toleranz sollte nicht mit Gleichgliltigkeit
verwechselt werden. Toleranz bedeutet in diesem Projekt vor allen Dingen ein
Mittel zur gewaltfreien Konfliktregelung und weniger eine unausweichliche und
stets notwendige Tugend (vgl. dazu u.a. Heitmeyer 1996, Forst 2003/2013,
Strenger 2015, Zizek 2015).
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Im Allgemeinen wird in diesem Projekt in erster Linie davon ausgegangen, dass
die soziale Toleranz von Individuen, die in langer bestehenden Demokratien so-
zialisiert worden sind, andere Auspragungen hat als jene von Individuen, die in
den weniger etablierten und weniger liberalen Demokratien oder unter nicht-
demokratischen, diktatorischen Verhaltnissen aufgewachsen sind. Konkret
kann aufgrund der bisherigen Forschung davon ausgegangen werden, dass
erstere Uber héhere Toleranzwerte verfiigen als zweitgenannte (vgl. Fritzsche
1995, Peffley/Rohrschneider 2003, Weldon 2006, Crepaz/Damron 2009, Iglic
2010, Hinckley 2010). Die Zuwanderung aus Landern, die nicht zu den ausge-
reiften Demokratien der Welt zahlen, impliziert, dass diese Migration tber ein
Toleranzmuster verfugt — derer sie sich oft noch viele Jahre nach der Auswan-
derung bedient —, welches von den Toleranzmustern der bevorzugten Einwan-
derungslander abweicht. Das bedeutet, Herkunftslander unterscheiden sich
nicht nur wirtschaftlich und politisch, sondern auch in ihren Einstellungsstruktu-
ren der Toleranz und Weltoffenheit von den Aufnahmelandern.

Die weit verbreitete These, wonach die Bevdlkerung der liberalen Demokra-
tien mit lAngerem Bestand toleranter sei als die Bevdlkerung von jingeren De-
mokratien oder Diktaturen, impliziert allerdings eben nicht, dass die heute libe-
ralen, ,reifen“ Demokratien eine toleranzfordernde Kultur, die in allen ihren Er-
scheinungsformen nachhaltig, reflektiert und somit erstrebenswert (im Sinne
von ,modern®) ware, ausgepragt haben. Hoher Wohlstand und Bildungsstand,
das System der hochentwickelten Industriestaaten insgesamt, in denen bei-
spielsweise Minderheiten deutlich mehr Rechte haben als dies in den Auswan-
derungslandern der Fall ist, oder Staaten, in denen es ein relativ faires Gesund-
heitssystem gibt (vgl. Crepaz und Damron 2009), haben bei der (iberwiegenden
Mehrheit der Bevolkerung dieser Lander wahrscheinlich einen positiven Effekt
auf die sozialen und politischen Toleranzeinstellungen der Einzelnen. Aber alle
diese Faktoren haben, so die Annahme, in den letzten 70 Jahren eben auch zur
Entstehung einer unbegrenzten, postmodernen oder falsch verstandenen Tole-
ranz deutlich beigetragen (Paradoxon der Toleranz).

In diesem Projekt wurde nun weiters davon ausgegangen, dass sich dieser
Unterschied im Umgang mit der Toleranz im Laufe des Aufenthaltes im Einwan-
derungsland sukzessive verandert (die Migrationsforschung spricht in diesem
Zusammenhang von Akkulturation als Bedingung erfolgreicher Integration und
Inklusion). Die Geschwindigkeit und die Richtung der Veranderung kdnnen da-
bei von vielen Faktoren abhéngen: Uber die Dimension der Zeit (Einstellungs-
veranderung durch Alterung und Lebenserfahrung beziehungsweise durch den
Prozess der Adoleszenz) und Uber die diversen individuellen Fahigkeiten, das
Alter sowie psychologische Faktoren und die gesamte Palette der im Zuge der
Einwanderung exilierten Dispositionen (vormigrantischer Habitus) hinaus durf-
ten die in der Aufnahmegesellschaft tatsachlich benutzten sozialen Rahmenbe-
dingungen eine ausschlaggebende Rolle spielen. Hierzu z&hlen vor allem die
Qualitat der Schulen, der (Sprach-)Kurse, die besucht werden, der Arbeitsplatz
sowie die Art und Weise des privaten sozialen Umfeldes (Mentor*innen aller Art,
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Familie, Freundeskreis etc.), in dem sich die zugewanderten Personen tatsach-
lich bewegen. So kdnnte sich der Lernprozess (bei gleichem familiaren, kultu-
rellen etc. Hintergrund) in Fragen der Toleranz beispielsweise anders gestalten
zwischen jenen Personen, die gleich zu Beginn ihres Aufenthaltes qualifizierte
Ausbildungs- und Beratungsstellen, Wertevermittlungsstellen etc. besuchen
und jenen, die mit Institutionen, von denen solche Regel- und Normensysteme
ausgehen, nicht oder erst nach Jahren in Berihrung kommen.

1.6 Zielsetzungen

Ziel dieses Projektes war es, Einstellungen zugewanderter Menschen gegen-
tiber der Welt und den Lebensgewohnheiten, mit denen sie in Osterreich kon-
frontiert sind, zu untersuchen. Die Zentralfrage lautet: Wie offen und tolerant
sind Zugewanderte gegenuber der Aufnahmegesellschaft und ihren Werten?
Ziel der Studie war es indes, Einstellungen von Jugendlichen, die im Kontext
des Zusammenlebens wichtig sind, ausgiebig und differenziert zu untersuchen.
Dabei wurden unter anderem Wertvorstellungen, Ausmaf und Qualitat diverser
Toleranzeinstellungen sowie das Ausmal der Vorurteile und der Religiositat be-
ziehungsweise der religiésen Toleranz der in Osterreich lebenden drittstaatsan-
gehorigen Jugendlichen quantitativ und qualitativ erforscht. Es entstand eine
umfassende Datensammlung, die quantitative und qualitative Merkmale der
Einstellungen, sprich der Erzéhlungen und Stellungnahmen sowie zahlreiche
biographische Daten und Kontextdaten enthalt. Das weiterfiihrende Ziel war,
aus der Kombination dieser erhobenen Daten relevante Zusammenhange zu
erkennen. Das Projektvorhaben konzentriert sich auf die Migration als zentrale
forschungsleitende Kategorie. Gerade die Erforschung von Toleranzeinstellun-
gen und Wertvorstellungen von Jugendlichen mit Einwanderungsgeschichte er-
scheint auch in Hinblick auf die aktuellen Herausforderungen der Gesellschafts-
entwicklung (soziale Kohasion, Desintegrationsrisiken, Radikalisierungsgefahr)
besonders relevant, denn Begriffe wie ,Werte“, ,Toleranz*, ,Vorurteile* und ,Re-
ligiositat® haben derzeit Hochkonjunktur. In Kenntnis dieser Toleranzeinstellun-
gen werden daher im Anschluss Ansatzpunkte fir weitere Integrationsmafnah-
men zur Erhéhung der Toleranz und zur Minderung von Vorurteilen herausge-
arbeitet. Da die Studie dabei sowohl mit quantitativen als auch mit qualitativen
Daten operiert und sich somit eines komplexen Mixed-Methods-Ansatzes be-
dient, kbnnen objektive und subjektive Sichtweisen zusammengefiihrt werden,
um diesen komplexen Sachverhalt adaquat auf mehreren Ebenen zu beleuch-
ten. Man gewinnt damit nicht nur einen Uberblick (iber vorherrschende Werte-
haltungen und Toleranzeinstellungen von in Osterreich lebenden Jugendlichen
mit Migrationsgeschichte, sondern gleichzeitig auch einen Einblick tber die hin-
ter den Zahlen und Typen stehenden Menschen und ihre vielfaltigen Lebensge-
schichten. In der Studie ging es (a) um die empirische Untersuchung von Tole-
ranzkonzeptionen. Welche theoretisch konzipierten Toleranztypen lassen sich
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speziell bei Jugendlichen mit Migrationsgeschichte auffinden? Und wie mani-
festieren sich diese (b) Einstellungstypen auf Basis der erhobenen Daten (in-
duktiv)? Darlber hinaus wurde (c) die Art und Weise untersucht, wie die ge-
fluichteten Jugendlichen generell die (abgefragte) Welt erfahren: Welche As-
pekte sind in ihrem derzeitigen Leben wichtig, womit identifizieren sie sich, wo-
von sind sie begeistert, wenn es um ihre Weltbeziehungen und ihre Resonanz
geht?
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2 Methodischer Hintergrund

2.1 Studiendesign: Mixed-Method-Ansatz

Um die Ziele und Forschungsfragen der Studie am besten zu erfiillen und zu
beantworten, wurde ein Mixed-Methods-Ansatz angewandt und zwar in einem
parallelisierten Design, indem qualitative und quantitative Methoden parallel
verfolgt wurden. Das fir die Studie ausgewahlte Design kann, im Hinblick auf
die von Creswell et al. (2003) entwickelte Kategorisierung, auch als Concurrent
Traingulation Design bezeichnet werden. Darin werden die qualitativen und
quantitativen Daten gleichzeitig gesammelt und getrennt analysiert. Im nachs-
ten Schritt werden die Ergebnisse aus diesen zwei Analysen verglichen und ge-
meinsam Schlussfolgerungen erarbeitet.

Die quantitativen Daten wurden anhand eines standardisierten Fragebogens
erhoben, die qualitativen Daten im Zuge von leitfadengestitzten Interviews. Ge-
plant war, dass alle Interviewpartnerinnen auch den Fragebogen ausftllen soll-
ten und zwar vor dem weiterfiihrenden Gesprach. Aus organisatorischen Griin-
den war dies aber nicht immer mdglich. Einige Interviewpartner*innen haben
den Fragebogen erst nach dem Interview ausgefullt und einige haben ihn gar
nicht ausgefillt (n=20). Eine nédhere Beschreibung der Umstéande ist in Kapitel
Rekrutierung und Durchflihrung der qualitativen Interviews zu finden.

Hatte ein/e Teilnehmerln zuerst den Fragebogen ausgefillt und danach an
einem qualitativen Interview teilgenommen, wurden die Antworten aus der stan-
dardisierten Fragebogenerhebung vor dem Interview nicht naher analysiert. Sie
wurden in der Erhebungsphase noch nicht aufeinander bezogen. Der/die Inter-
viewerln fihrte das Interview ohne jegliches Vorwissen Uber die Inter-
viewpartner*innen. Der Grund hierfir war die angenommene induktive Vorge-
hensweise in der qualitativen Forschung, die unter anderem zur Theorieent-
wicklung im Bereich Toleranz beitragen soll und bei der das Prinzip der Offen-
heit und das Vermeiden von ,jumping to conclusion® besonders wichtig ist.

Die gesammelten quantitativen und qualitativen Daten wurden zunachst
durch zwei Forscher*innen-Teams getrennt analysiert, die aber immer wieder
miteinander in Kontakt waren und sich tber die Auswertungsverfahren ausge-
tauscht haben. Das hat auch zu einigen Anderungen wahrend des Analysepro-
zesses geflhrt, um die gemeinsame Interpretation der Ergebnisse zu beglinsti-
gen.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
Z. Peter und 1. Wilczewska, Integrationsthema Offenheit und Toleranz,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-30553-6_3
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Im letzten Schritt wurden die quantitativen und qualitativen Ergebnisse aufei-
nander bezogen und zusammen interpretiert. Die Integration der Resultate ist
am besten bei der Beschreibung der qualitativen Ergebnisse sichtbar.

Abbildung 4:  Studiendesign

Quantitative Erhebung Quantitative

Fragebogen

(n=1.059) Datenanalyse
Interpretation der
Ergebnisse

Qualitative Erhebung Qualitative

Themenzentrierte Interviews Dat I

(n=71) atenanalyse

2.2 Zielgruppenerreichung und Stichprobenzusammensetzung

Die Bestimmung der Grundgesamtheit dieser Studie und damit zusammenhan-
gend die Verortung der Stichprobenzusammensetzung kann aufgrund unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzungen des Stichprobendesigns sowie einer man-
gelnden Datengrundlage gefliichteter Menschen in Osterreich nur naherungs-
weise erfolgen. Die zwei Hauptauswahlkriterien der Untersuchungsteilnahme
beziehen sich auf das Alter sowie die Migrationsgeschichte der Respondent*in-
nen: Befragt wurden Jugendliche und junge Erwachsene im Alter zwischen 15
und 25 Jahren, die in einem Drittstaat geboren sind. Aufgrund der ,Migrations-
krise* in Europa, welche in den letzten Jahren zu einem bemerkenswerten An-
stieg an Asyl- und subsidiaren Schutzgewahrungen von Personen v. a. aus ara-
bischen Herkunftslandern (insb. Afghanistan, Irak, Iran, Pakistan, Syrien) fiihrte
(vgl. BMI Asylstatistiken), stehen dabei Personen mit Fluchthintergrund, die sich
erst seit kurzem rechtmafig und mit einer Iangerfristigen Aufenthaltsperspektive
in Osterreich aufhalten, im Fokus des Interesses. Gleichzeitig soll die Untersu-
chung auch Personen mit dhnlichen Herkunftshintergriinden umfassen, die be-
reits seit langerem in Osterreich leben, um Verdnderungen im Einstellungsver-
halten Uber die Zeit feststellen zu kénnen. Damit bildet die Aufenthaltsdauer in
Osterreich eine weitere fiir die Untersuchungspopulation relevante Kategorie.
Die Respondent*innen wurden nun je nach Aufenthaltsdauer in Osterreich in
drei verschiedene Subgruppen unterteilt:

Kurzer Aufenthalt (bis zu zwei Jahren)
Mittlerer Aufenthalt (mehr als zwei Jahre bis zu maximal funf Jahren)
Langer Aufenthalt (mehr als finf Jahre)

Die Respondent*innen konnten im Zuge dieses Projektes einen Fragebogen
ausfullen, welcher sowohl in Papierform als auch online in mehreren Sprachen
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(Deutsch, Englisch, Arabisch, Persisch/Dari/Farsi und Paschtu) zur Verfugung
stand’. Zusétzlich konnten sie an einem personlichen Gesprach teilnehmen, um
ausfuhrlicher Uber ihre Lebenssituation, ihre Sichtweisen sowie ihre Erfahrun-
gen zum Thema Toleranz und Integration zu sprechen. Interesse an einem per-
sonlichen Gesprach konnte im Zuge des Fragebogens kundgetan werden. Ne-
ben Personen, die sich auf diesem Wege zu einer Teilnahme bereit erklarten,
ergaben sich die Interviewpartnerinnen gleichzeitig auch auf informellem
Wege: So wurden vom Forschungsteam auch Kontakte genutzt, die sich aus
der Recherche von Kooperationspartner*innen ergeben hatten. Dadurch wur-
den auch Interviews mit Menschen gefiihrt, die nicht im Vorfeld den Fragebogen
ausgefiillt haben.

Um einen moglichst breit gefacherten Zugang zu den Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen zu erhalten, wurden Kooperationen mit verschiedensten In-
stitutionen, Vereinen, Organisationen und NGOs aufgebaut, die fir diese Ziel-
gruppe/n relevant erschienen. Dabei handelte es sich einerseits um kleinere
Anlaufstellen fiir einen gewissen Personenkreis beispielsweise im Zuge ziel-
gruppenspezifischer Programme fiir gefliichtete Menschen und andererseits um
groRere Anlaufstellen wie das AMS, den OIF oder Schulen. Insgesamt wurden
Osterreichweit Gber 200 Einrichtungen kontaktiert, von denen sich rund 50 zu
einer Kooperation bereit erklarten. Dieses Kooperationsnetzwerk unterstitzte
nun bei der Zielgruppenerreichung, indem entweder:

Befragungen vor Ort ermdglicht?,

1 Papierfragebdgen an die Zielgruppe zugesandt, verteilt und wieder einge-
sammelt oder

o die Befragung Gber Aushange beziehungsweise Verteilung der Projektin-
formation in verschiedenen Sprachen und/oder die institutsinterne Teilung
des Facebook-Links beworben wurde.

Zusatzlich wurden auch informelle Kanale genutzt, um die ErschlieBung der
Zielgruppe zu verbessern: So unterstlitzen beispielsweise auch Befragte, die
bereits an der Erhebung teilgenommen haben, bei der Erreichung von weiteren
Zielpersonen durch Weitergabe der Projektinformation sowie Teilung des Face-
book-Links an Freunde und Bekannte.

1 Es wurden alle zur Verfligung stehenden Sprachen genutzt: Rund zwei Drittel fiillten den
Fragebogen dabei in Deutsch aus — hierunter insbesondere jene, die sich bereits seit lan-
gerem in Osterreich aufhalten, gefolgt von Arabisch (Anteil rund 15%), Persisch/Farsi/Dari
(12%), Englisch (9%) und Paschtu (0,5%). Dementsprechend war auch das Deutschni-
veau der Befragten als relativ hoch einzustufen: Rund 34% der Befragten gaben an, sehr
gut Deutsch zu sprechen, weitere 23% eher gut. Beziiglich der Sprachen sei noch festge-
halten, dass diese bei Personen, die an der Online-Erhebung teilgenommen haben, der
gewahlten Einstiegssprache entsprechen, das bedeutet, diese Personen kénnten im Laufe
der Befragung auf andere Sprachen gewechselt haben.

2 Die Befragungen, die vor Ort erfolgten, wurden durch speziell geschulte Interviewer*innen
mit entsprechenden Sprachkenntnissen begleitet, um bei Bedarf Ubersetzungsleistungen
erbringen zu kénnen und beim Ausfiillen zu unterstutzen.
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Da vor allem auch das AMS eine relevante Anlaufstelle fiir junge Erwachsene
dieser Zielgruppe darstellt, wie auch anhand des Anstiegs unter den arbeitslo-
sen Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten in den letzten Jahren
nachvollzogen werden kann (siehe OIF 2017), und zusatzlich die Erreichbarkeit
im Zuge dieser Gesprache sehr gut war, entfielen schlussendlich insgesamt
rund zwei Drittel der Befragungen vor Ort auf AMS-Geschéftsstellen. Dies be-
deutet allerdings keineswegs eine stark eingegrenzte Zielgruppe auf lediglich
/AMS-nahe‘ Personen, wie aus den Tatigkeitsfeldern, denen die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zum Zeitpunkt der Befragung hauptsachlich nachge-
gangen sind, deutlich wird: Rund 30% befinden sich in einer schulischen Aus-
bildung, ein weiteres Viertel ist auf Arbeitssuche, rund 21% besuchen (auch)
einen Deutschkurs, weitere rund 19% machen eine tertiare Ausbildung und rund
17% sind in einer AMS-MaRnahme (siehe Abbildung 5). Beschaftigungsverhalt-
nisse sind mit einem Anteil von rund 10% bei Teilzeitbeschaftigungen (inkl. ge-
ringfligiger Beschaftigung) und weiteren rund 6% in Vollzeitbeschaftigung eben-
falls vertreten. Die restlichen Tatigkeitsfelder haben demgegenuber einen eher
untergeordneten Stellenwert.

Abbildung 5:  Momentane Situation/Tétigkeit/en (Mehrfachnennung méglich)

Ich mache eine schulische Ausbildung NN 29,8%
Ich suche eine Arbeit  [ININIEGEGEEEEN 25,4%
Ich mache einen Deutschkurs NN 20,7%
Ich mache eine tertidre Ausbildung... NI 19,2%
Ich bin in einer AMS-MaRnahme [N 16,5%
Ich arbeite Teilzeit (inkl. geringfigige... NG 10,2%
Ich suche eine/n... I 8,0%
Ich mache eine Lehrausbildung [N 7,1%
Ich bin in einem Werte- und... I 5,7%
Ich arbeite Vollzeit I 5,5%
Ich bin Hausfrau/Hausmann I 0,8%
Anderes | 0,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=75

Insgesamt konnten seit Befragungsstart im August 2017 129 Personen der Ziel-
gruppe Uber die Online-Befragung erreicht werden und weitere 930 Uber Pa-
pierfragebdgen, demnach im Zuge von Befragungen vor Ort. Hinsichtlich der
Zielgruppendefinition nach Aufenthaltsdauer wurden 202 Personen erreicht, die
erst seit kurzem in Osterreich leben, 350 Personen mit einer mittleren Aufent-
haltsdauer von bis zu maximal finf Jahren und 486 Personen aus der Ver-
gleichsgruppe, die sich schon seit mehr als funf Jahren in Osterreich aufhalten
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(siehe Ubersicht 1). Dariiber hinaus wurden insgesamt 71 persénliche Inter-
views gefiihrt, welche einen vertiefenden Einblick in die Lebenssituation der Ju-

gendlichen und jungen Erwachsenen erlauben.

Ubersicht 1:Zielgruppenerreichung, nach Aufenthaltsdauer

kurzer Aufent- | mittlerer Auf- | langer Auf- keine Angabe | Gesamt

halt (nicht Ian- | enthalt (zwi- | enthalt (lber |zur Aufent-

gerals 2 schen 2 bis zu |5 Jahre) haltsdauer

Jahre) max. 5 Jahre)

An- |Anteil |An- |Anteil An- |Anteil |An- |Anteil |An- |Anteil

zahl zahl zahl zahl zahl
Papierversion| 183 |90,6% [318 190,9% |409 84,2% |20 [95,2% 930 |87,8%
Online 19 194% 32 91% 77 1158% |1 4,8% 129 [12,2%
Gesamt 202 [100,0% 350 |100,0% (486 |100,0% 21 |100,0% |1.059|100,0%

Quelle: L&R Datafile "Toleranz', 2018, n=1.059

2.2.1 Quantitative Stichprobenzusammensetzung

Innerhalb der Gruppierungen je nach Aufenthaltsdauer gestaltet sich auch die
Verteilung relevanter soziodemographischer Merkmale wie Geschlecht, Bildung
und Herkunftsland different. Daher wird die Stichprobenzusammensetzung im
Folgenden mit unterschiedlichen Datenquellen und separat fir diese Gruppen
beziehungsweise je nach Aufenthaltsdauer betrachtet. Fir jene Personen, die
sich erst seit kurzem beziehungsweise mittelfristig? in Osterreich aufhalten, wer-
den insbesondere die Asylstatistiken der Jahre 2015 bis 20174 sowie Daten des
AMS und des Osterreichischen Integrationsfonds als Vergleichsbasis herange-
zogen; fir jene mit einer langeren Aufenthaltsdauer Daten des Hauptverbandes
der Osterreichischen Sozialversicherungstrager (HSV Daten Stand 2018). Die
Asylstatistiken umfassen dabei jeweils alle rechtskraftigen Asylgewahrungen,
subsidiaren Schutzgewahrungen sowie humanitaren Aufenthaltstitel des jewei-
ligen Jahres. Einschrankend muss an dieser Stelle allerdings festgehalten wer-
den, dass sie nicht beziehungsweise nicht in ausreichendem MalRe nach dem
Alter differenzierbar sind und somit die der Zielgruppe entsprechende Teil-
gruppe der 15 bis 25-Jahrigen nicht herausgefiltert werden kann®. Ahnliches gilt
auch fir die weiteren Datenvergleichsgrundlagen zur Zusammensetzung der

3 Da sich der ,Einwanderungspeak' in den Jahren 2015 bis 2016 abspielte und die kurz- und
mittelfristige Aufenthaltsdauerkategorie durch eine Zweijahresgrenze getrennt wird, sind
Personen, die zu dieser Zeit nach Osterreich kamen, in beiden Gruppen vertreten. Es kann
also nicht nur in Hinblick auf die erste Aufenthaltsdauerkategorie von ,Neuankémmlingen'
gesprochen werden, sondern diese finden sich verstérkt auch in der mittleren Aufenthalts-
dauerkategorie. Dies zeigt sich auch bei Betrachtung der durchschnittlichen Aufenthalts-
dauer in dieser mittleren Kategorie, welche mit rund drei Jahren eher gering ausfallt.

4 Geht man von rund einem Jahr Verfahrensdauer aus (vgl. Wetzel et al. 2018), spiegeln
diese Jahre am ehesten jene Personen aus der Befragung wider, die sich erst seit kurzem
in Osterreich aufhalten.

5 Eine entsprechende Datenanfrage wurde an das Bundesministerium fiir Inneres gestellt,
welche bis dato allerdings unbeantwortet blieb.
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Personen, die sich erst seit kurzem in Osterreich aufhalten. Diese Vergleiche
kénnen demnach lediglich als eine Orientierung beziehungsweise Annaherung
an die tatsachliche Grundgesamtheit betrachtet werden. Daher wurde auch be-
wusst auf eine Gewichtung der Daten, die etwaige Verzerrungen innerhalb des
Befragungssamples nach diesen Datengrundlagen ausgleichen konnte, ver-
zichtet.

Geschlechterverteilung

Betrachtet man zuerst die Geschlechterverteilung der Befragten, liegt der Frau-
enanteil unter jenen mit einer kurzen bis mittleren Aufenthaltsdauer bei jeweils
rund einem Drittel und entspricht damit in etwa dem Frauenanteil laut Asylsta-
tistiken der Jahre 2015 und 2016. Unter jenen Befragten, die bereits seit Gber
funf Jahren in Osterreich sind, fallt der Frauenanteil demgegeniiber mit rund
41% etwas hoher aus. Dies entspricht wiederum in etwa dem Frauenanteil der
15- bis 25jahrigen Personen mit Migrationshintergrund (Stand 2018) laut HSV
Daten (siehe Tabelle 7 im Anhang).

Abbildung 6:  Geschlechterverteilung der Befragten nach Aufenthaltsdauer, Asylstatistiken*
und HSV Daten**

kurzer Aufenthalt (bis zu 2 Jahren) EEG_——_———— 68,0%

32,0%
o mittlerer Aufenthalt (mehr als 2 Jahre und bis 66,8%
£} zu 5 Jahren) 33,2%
©
‘© I 58,7%
2 langer Aufenthalt (mehr als 5 Jahre) 41,3% °
I 63,2%
Gesamt 36,8% °
g
it .. 66,1%
% Asylstatistik 2015 33,9% °
g
k% icti I 61,5%
= Asylstatistik 2016 38,5% °
<<
> § 57,0%
I 57,
7 § HSV Daten 43,0% 7

B Ménner Frauen 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=46, BM. | Asyl-Jahresstatistiken 2015
und 2016; https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/ und HSV Daten Stand 2018;* beinhaltet
rechtskraftige Gewahrungen von Asyl, subsididrem Schutz oder humanitaren Aufenthaltstiteln;
**15 bis 25 Jahrige

Altersverteilung

Entsprechend der mangelnden offentlich zuganglichen Datengrundlage kann
die genaue Altersverteilung der Stichprobe nur mit den HSV Daten abgeglichen
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werden. Es zeigt sich, dass sich Befragte, die erst seit kurzem in Osterreich
sind, gehauft in jingeren Altersklassen rfinden als Befragte, die bereits seit Uiber
funf Jahren in Osterreich leben. Dementsprechend finden sich auch in den HSV
Daten gehauft altere Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshinter-
grund, wenngleich auch nochmals in deutlich ausgepragterem Malf3e als in den
Befragungsdaten: So sind in den HSV Daten rund 58% bereits 22 Jahre und
alter, wahrend dies auf lediglich ein Drittel der Personen, die seit mehr als funf
Jahren in Osterreich leben, zutrifft.

Abbildung 7:  Altersverteilung der Befragten nach Aufenthaltsdauer und HSV Daten
25% 23%

20%
15%
10%

5%

0%
15/16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

——kurzer Aufenthalt (bis zu 2 Jahren)
mittlerer Aufenthalt (mehr als 2 Jahre und bis zu 5 Jahren)
——|anger Aufenthalt (mehr als 5 Jahre)
—Gesamt
HSV Daten
Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=51, HSV Daten Stand 2018 fiir 15 bis
25-Jahrige

Herkunftslander

Auch die Herkunftslandverteilung® variiert stark je nach Aufenthaltsdauer in Os-
terreich: Befragte Personen, die sich erst seit kurzem beziehungsweise nicht

6 Da dieses Projekt davon ausgeht, dass die soziale Toleranz von Individuen von national-
strukturellen (beispielsweise Regierungssystem, Bildungswesen etc.) sowie personlichen
Merkmalen und Erfahrungen beeinflusst wird, ist an dieser Stelle nicht das Geburtsland,
sondern jenes Land von Interesse, in dem eine Person hauptsachlich aufgewachsen ist
und damit sozialisiert wurde. Allerdings dirfte sich dies zumeist ohnehin decken, wie an-
hand der Staatsbirgerschaften vermutet werden kann (siehe Kapitel 3.5).
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langer als fiinf Jahre in Osterreich aufhalten, stammen dabei gehauft aus Sy-
rien, gefolgt von Afghanistan. Dies entspricht auch jenen Nationalitatszugeho-
rigkeiten, fir die in den letzten Jahren am haufigsten Asyl, subsidiarer Schutz
oder humanitare Aufenthaltstitel gewahrt wurden (siehe Abbildung 8). Jene Per-
sonen, die bereits langer als fiinf Jahre in Osterreich leben, stammen demge-
genuber hauptsachlich aus anderen Herkunftslandern als den extra ausgewie-
senen. Dabei handelt es sich wiederum gehauft um EU- beziehungsweise
EFTA-Staaten und dabei insbesondere um Osterreich (rund ein Drittel), die Tiir-
kei (Anteil rund 20%) und Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien (inkl.
Kosovo) (rund 17%). Auch bei Betrachtung der HSV Daten zeigt sich diesbe-
zuglich ein ahnliches Bild. Insgesamt wurde damit ein Grofteil dieser Gruppe in
Osterreich sozialisiert, was sich auch bei Betrachtung der durchschnittlichen
Aufenthaltsdauer dieser Gruppe zeigt, welche mit rund 13 Jahren sehr hoch
ausfallt. Weiter differenziert nach dem Geschlecht innerhalb der Aufenthalts-
dauergruppen, ergeben sich keine signifikanten Differenzen. Allerdings stam-
men allgemein Manner mit Anteilen von rund 85% gehauft aus Afghanistan oder
dem Iran, wahrend mit jeweils rund 50% ein hoher Frauenanteil vor allem aus
den EU- beziehungsweise EFTA-Staaten, aus Tschetschenien und anderen
Drittstaaten kommt (siehe Tabelle 9 — bitte beachten Sie hierzu das elektroni-
sche Zusatzmaterial ESM.” Auch die Altersverteilung gestaltet sich je nach Her-
kunftsland unterschiedlich: So sind aus jenen Herkunftsgebieten, aus denen
Personen in den letzten Jahren vermehrt zugewandert sind — demnach Afgha-
nistan, Irak, Iran, Somalia und Syrien — gehauft jiingere Personen zu verorten,
aus ,friheren‘ Einwanderungslandern dagegen altere (siehe Tabelle 10 im
ESM).

7 Bitte beachten Sie hierzu das elektronische Zusatzmaterial Electronic Supplementary Mate-
rial, kurz ESM sowie das vollstandige Zusatzmaterial (mit Gber 200 Tabellen) im Forschungs-
bericht, der online zuganglich ist. Vgl. Zoltan Peter et al (2019): Integrationsthema Toleranz
URL: http://www.Irsocialresearch.at/sozialforschung/archiv-de/685-Integrationsthema+Tole-
ranz.+Empirische+Untersuchung+von+Toleranzeinstellungen+von+Jugendli-
chen+aus+Drittlandern
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Abbildung 8:  Herkunftsverteilung der Befragten nach Aufenthaltsdauer, Asylstatistiken*
und HSV Daten**

kurzer Aufenthalt (bis zu 2 Jahren) 35% 5% 20% 10% L/ SwYLA
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=40, BM. | Asyl-Jahresstatistiken 2015
bis 2017; https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/; HSV Daten Stand 2018; *beinhaltet rechts-
kraftige Gewahrungen von Asyl, subsididgrem Schutz oder humanitaren Aufenthaltstiteln,**15
bis 25-Jahrige; Werte unter 3% zur besseren Lesbarkeit nicht ausgewiesen

Regionale Verteilung

Hinsichtlich der regionalen Stichprobenverteilung ergibt sich mit rund zwei Drit-
teln eine starke Konzentration auf das Bundesland Wien. Dies begriindet sich
aus dem hohen Anteil sowohl von in den letzten Jahren zugewanderten Perso-
nen mit Fluchthintergrund als auch von Personen mit Migrationshintergrund, die
sich bereits seit langerem in Osterreich aufhalten®, was eine gute Erreichbarkeit
der Zielgruppe gewahrleistete. Damit fallt auch der Urbanitatsgrad des momen-
tanen Wohnortes in Osterreich entsprechend hoch aus: Rund 83% leben in ei-
ner Grofistadt von mehr als 100.000 Einwohner*innen (siehe Tabelle 14 im
ESM).

8 Vgl. hierzu Statistik Austria Mikrozensus-Arbeitskréfteerhebung und OIF Broschiire 2017.
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Abbildung 9:  Bundesland nach Aufenthaltsdauer
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=28

Ausbildung

Das Ausbildungsniveau ist ebenfalls sehr unterschiedlich — je nach Aufenthalts-
dauer in Osterreich. Im Allgemeinen verfiigen Personen, die sich seit max. fiinf
Jahren in Osterreich aufhalten, haufiger Uber gar keinen Abschluss oder einen
Pflichtschulabschluss; seltener dagegen (ber einen Lehr- beziehungsweise
BMS-Abschluss oder Matura. Zusatzlich verfligen sie jedoch auch haufiger be-
reits Uber einen tertidren Abschluss, das bedeutet, dass viele junge Menschen
bereits gut ausgebildet nach Osterreich kommen, was unter den neueren Ein-
wanderungslandern tendenziell vor allem Personen aus Syrien und dem Irak
betrifft (siehe Tabelle 24 im ESM). Auch die vergleichsweise geringeren Ausbil-
dungsniveaus sind neben dem Alter — Personen, die sich erst seit kurzem in
Osterreich aufhalten, sind jiinger — vor allem auch auf die unterschiedlichen Bil-
dungsniveaus in den jeweiligen Herkunftslandern zurlickzufiihren: So steigt ei-
nerseits mit zunehmendem Alter auch das Bildungsniveau (siehe Tabelle 12 im
ESM), andererseits sind vor allem Personen aus EU- und EFTA-Staaten, Nach-
folgestaaten des ehemaligen Jugoslawien (inkl. Kosovo) und anderen als den
ausgewiesenen Drittstaaten besser ausgebildet, wahrend Personen aus dem
Iran gehauft Uber keinen Pflichtschulabschluss und Personen aus Afghanistan
gehauft Gber maximal einen Pflichtschulabschluss verfiigen (siehe Tabelle 8 im
Anhang). Differenzen ergeben sich auch mit Blick auf das Geschlecht: Wahrend
Manner haufiger einen Lehr- beziehungsweise BMS-Abschluss aufweisen, ver-
fligen Frauen haufiger Uber eine Matura (siehe Tabelle 11 im ESM).
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Abbildung 10:  Bildungsniveau nach Geschlecht und Aufenthaltsdauer
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=92

2.2.2

tiven Interviews

Rekrutierung, Feldorganisation und Durchfiihrung der qualita-

Insgesamt erklarten sich im Zuge der quantitativen Befragung rund 134 Jugend-
liche dazu bereit, an einem persoénlichen Gesprach teilzunehmen. Damit in der
Folge tatsachlich ein personliches Gesprach mit diesen Personen zustande-
kam, war sehr viel Kontaktarbeit nétig, blieben doch beispielsweise Kontaktver-
suche via E-Mail oftmals erfolglos. Insgesamt wurden 33 Interviews mit Jugend-
lichen gefiihrt, die im Vorfeld bereits an der quantitativen Erhebung teilgenom-
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men hatten. Diese 33 Personen machen insgesamt 46% der qualitativen Stich-
probe aus. Die weiteren Interviewpartner*innen wurden durch verschiedene Or-
ganisationen (41%) und teilweise auch durch snow ball sampling rekrutiert
(13%). Besonders erfolgreich hat sich die Kooperation mit in Wien basierten
NGOs, die junge Fluchtlinge unterstutzen, erwiesen. Dort wurden vor Ort fur die
Jugendlichen Vorstellungstermine organisiert. Im Rahmen dieser Termine
wurde die Studie zuerst von den Forscher*innen prasentiert und etwaige offene
Fragen wurden beantwortet. Auch die Forscher*innen selbst haben von sich er-
zahlt. Es wurde auch Uber Anonymitat und Datenschutz gesprochen. Mit Per-
sonen, die sich fir ein Interview bereit erklarten, wurden entweder gleich im
Anschluss Gesprache gefiihrt oder konkrete Termine vereinbart. Die Teilnah-
mebereitschaft der Jugendlichen war hoch. Auch das Feedback nach den Ge-
sprachen war iberwiegend positiv: Sie wurden von den meisten jungen Men-
schen als Bereicherung erlebt und als Reflexionsmdglichkeit ihres eigenen Er-
lebens beschrieben.

Die auf diese Weise rekrutierten Personen nahmen im Vorfeld nicht an der
quantitativen Erhebung teil, wurden aber gebeten, den standardisierten Frage-
bogen nach dem Interview auszufiillen. Da einige allerdings nach dem person-
lichen Gesprach bereits sehr miide waren, wollten sie den Fragebogen mitneh-
men und spater ausfillen. Es hat sich aber als schwierig erwiesen, diese Fra-
gebdgen wieder einzusammeln (sie wurden vergessen, verloren, irgendwo ge-
lassen, wo sie nicht wieder zu finden waren). Aus diesem Grund gibt es in der
Stichprobe einige Personen (n=20), die nur an den qualitativen Interviews teil-
genommen haben, aber den Fragebogen nicht ausfillten. Insgesamt wurden
personliche Interviews mit 71 Personen gefihrt, von denen 51 (72% der quali-
tativen Stichprobe) auch den Fragebogen ausgefiillt haben und in den statisti-
schen Analysen inkludiert wurden.

Die Gesprache wurden anhand eines zuvor erstellten Leitfadens der Inter-
viewflhrung geflhrt (sieche EMS). Die Interviews dauerten zumeist in etwa eine
Stunde. Die meisten Interviews wurden auf Deutsch gefuhrt, einige auch auf
Englisch. Falls es fiir den/die Befragte/n schwierig war, eine Frage auf Deutsch
zu beantworten, wurde ihm/ihr angeboten, diese in der Muttersprache zu beant-
worten. Solche muttersprachlichen Passagen wurden dann fiir die Auswertung
Ubersetzt. Die angesprochenen Themen waren (in Klammer Beispielfragen):

Heimatland (Wie war das Leben in dem Heimatland fur dich (wenn zu-
trifft: vor dem Krieg?)

1 Familie und Erziehung (Was denkst du, was war deinen Eltern wichtig
bei deiner Erziehung?)
Erfahrungen mit Anderen (Gehorten in deinem Heimatort alle Menschen
deiner Volksgruppe oder Religion an oder gab es dort auch Menschen
anderer Volksgruppen oder Religionen, Sprachen, Hautfarbe)
Schule (Kannst du mir jetzt ein bisschen (iber deine Schule in deiner
friheren Heimat erzahlen?)
Religion (Ist Religion wichtig fur dich?)
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o Erfahrungen in Osterreich (Was war dein erster Eindruck oder das erste
Gefiihl, als du in Osterreich angekommen bist? Wie findest du dein Le-
ben in Osterreich?)

Miteinander (Es gibt in Osterreich sehr viele Migrant*innen und Gefliich-
tete aus sehr unterschiedlichen Landern, zirka die Halfte der Wiener*in-
nen hat einen sog. Migrationshintergrund, wie findest du das?)

1 Integration (Aus welchem Land kommen deine Freunde?)

Die Studie wurde in Anlehnung an die Methode der typenbildenden Inhaltsana-
lyse (vgl. Kuckartz 2016) und die der Grounded Theory durchgefiihrt. Auswer-
tung und Analysen basieren (computerunterstiitzt) auf den Teiltranskripten und
dem Audiomaterial.

2.2.3 Qualitative Stichprobenzusammensetzung

Im Rahmen der qualitativen Erhebung wurden 71 persoénliche Interviews ge-
fuhrt. Alle befragten Personen haben die allgemeinen Kriterien fir die Ziel-
gruppe in dem Projekt erfillt (Jugendliche und junge Erwachsene im Alter zwi-
schen 15 und 25 Jahren mit einer Migrationsgeschichte). 70% der befragten
Jugendlichen waren Manner. Die meisten Befragten stammten aus Syrien und
Afghanistan (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Herkunftsldnder der Interviewpartner*innen

Anteil in der qualitativen
Anzahl Stichprobe

Syrien 29 40,8%
Afghanistan 13 18,3%
Afghanistan aber aufgewachsen in Iran 5 7%
Irak 5 7%
Serbien 5 7%
Iran 3 4,2%
Tirkei 2 2,8%
Andere 9 12,7%
Gesamt 71 100%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=71

Die meisten Befragten leben nicht I&nger als fiinf Jahre in Osterreich (siehe Ta-
belle 2). Der/die Interviewpartnerin mit dem kiirzesten Aufenthalt lebt erst seit
neun Monaten und der/die mit dem langsten seit 18 Jahren in Osterreich.
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Tabelle 2: Aufenthaltsdauer der Interviewpartner*innen

Anteil in der qualitati-
Anzahl ven Stichprobe

kurzer Aufenthalt (nicht Ianger als 2 23 32.4%
Jahre)
mittlerer Aufenthalt (zwischen 2 bis zu o
max. 5 Jahre) 31 43.7%
langer Aufenthalt (Uber 5 Jahre) 17 23,9%
Gesamt 71 100%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=71

Aus organisatorischen Griinden wurden fast alle Interviews mit Personen ge-
fuhrt, die zur Zeit des Interviews in Wien und Umgebung wohnten. Insgesamt
nur vier Interviewpartner*innen haben in anderen Teilen Osterreichs gewohnt.
Mit diesen wurden die Interviews online durchgefihrt.

Details zur qualitativen Stichprobe — Datenabgleich, Validierung

Im Zuge dieses Projektes wurden mit 71 Personen Interviews gefiihrt. Davon
haben 51 Personen den Fragebogen ausgefillt und 20 nicht. Die Fragebdgen
von diesen 51 Jugendlichen (Interview-Sample) wurden statistisch erfasst und
bis dato nur deskriptiv ausgewertet. Um zu erkunden, inwieweit die qualitative
Erhebung in der Lage ist, zu den jeweiligen statistisch ermittelten Typen inhalt-
lich verallgemeinerbare Erganzungen hinzuzufiigen und die Typen plastischer
zu machen, sind zweifelsohne viele Aspekte zu beriicksichtigen. In der nachfol-
genden Analyse wurden einige Schritte hierzu unternommen, insbesondere
weitere statistisch hoherwertige Verfahren waren noch ausstandig.

Zwischen der Gesamtstichprobe und dem Interviewsample (N= 51) gibt es
diverse Ahnlichkeiten und einige statistisch relevante Unterschiede (mehr dazu
im Kapitel ,Zusammensetzung des Interviewsamples® im Tabellenanhang). An-
hand der Skalenwerte lassen sich folgende Zusammenhange erkennen. Libe-
rale Werte, die neben der Skala der allgemeinen familien- und geschlechterori-
entierten auf Osterreich bezogenen Vorurteile und neben der fundamentalisti-
sche Tendenzen messenden Skala fur diese Analyse abgefragt wurden, werden
in der Gesamtstichprobe von 59% der Befragten und im Interviewsample von
43%, sprich von 22 Personen voll und ganz bejaht. Diese Zahlen signalisieren
einen feinen Unterschied, sind aber statistisch nicht signifikant. Signifikant sind
hingegen die Skalenwerte, wenn es um die gesamte Skala europaischer Werte
geht. Wahrend diese Werte in der Gesamtstichprobe von 43,6% Uberdurch-
schnittlich akzeptiert werden, werden diese lediglich von 18,2% der 51 statis-
tisch ausgewerteten Interviewpartner in demselben Ausmal bejaht. Statistisch
signifikant sind weiters die Unterschiede der Stichproben beziglich Vorurteile.
Zum Beispiel: Wahrend in der Gesamtstichprobe rund 28% der Befragten in
Uberdurchschnittlichem Maf allgemeine Vorurteile haben, haben 50% der Inter-
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viewpartner (23 Personen) Vorurteile in Uberdurchschnittichem Mal — dazu ge-
hort beispielsweise ihr starkerer Hang zur Homophobie oder zur Fremdenfeind-
lichkeit (siehe Tabelle 30 im Anhang).

Die Ergebnisse hinsichtlich der fundamentalistischen Tendenzen sind in
doppelter Weise interessant. Erstens: Die qualitative Erhebung kommt im Zuge
der Analyse von 71 Interviews bezuglich ausgepragter fundamentalistischer
Tendenzen zum selben anteilsmaRigen Ergebnis wie die quantitative Erhebung
der Gesamtstichprobe. Demnach weisen da wie dort rund 5% der per Interview
befragten Personen besonders hohe fundamentalistische Tendenzen auf. Der
prozentuelle Anteil jener, die im Interviewsampling durchschnittliche fundamen-
talistische Tendenzen zeigen, ist hingegen statistisch signifikant héher als in der
Gesamtstichprobe. Rund 36% der Interview- und rund 19% in der Gesamtstich-
probe weisen durchschnittliche Werte auf (siehe Tabelle 30 im Anhang). Das
heil3t unter anderem, dass unsere Interviewpartner in Religionsfragen signifi-
kant verschlossener und intoleranter sind als jene, die kein Interview gaben.
Wobei hinsichtlich der tberdurchschnittlichen Skalenwerte kein signifikanter
Unterschied besteht: so haben rund 30% (262 Personen) der Gesamtstichprobe
Uberdurchschnittlich hohe Skalenwerte. Ein wichtiger Grund, weshalb fiinf und
nicht 30% in die Kategorie des religionsresonanten Typus fallen, ist dabei unter
anderem, dass ihre Mittelwerte auf der entsprechenden Skala die hdchsten sind
beziehungsweise, dass diese Jugendlichen (qualitativ ermittelt) zu ihrer Religion
eine besonders enge Beziehung haben. Die lbrigen 25% der Befragten haben
jene enge Beziehung zu ihrer Religion teilweise auch: sie unterscheiden sich
von den 5% vor allen Dingen dadurch, dass sie zugleich auf einer der anderen
Skalen ebenfalls hohe oder héhere Mittelwerte, sprich weitere und ausschlag-
gebende Verbindungen, Resonanzbeziehungen zu dem einen oder anderen
Weltausschnitt haben, indem sie zum Beispiel liberale Werte starker akzeptie-
ren oder ihre weltlichen Vorurteile starker sind als ihre religiése Intoleranz — so
fallen sie weder quantitativ noch qualitativ in die Kategorie ,starker fundamen-
talistischer Tendenzen®. Das ist kurzum die Logik, die jeder Skala beziehungs-
weise jedem Typus eigen ist. Und das ist die Logik, die bei der Analyse ange-
wendet wurde. Osterreichresonant eingestuft zu sein bedeutet — um noch ein
weiteres Beispiel zu bringen — vergleichsweise den niedrigsten Mittelwert auf
der entsprechenden Stereotypenskala zu haben und im Interview von Oster-
reich zu schwarmen, von den neuen Mdglichkeiten begeisterter zu sein als die
anderen Befragten.

Unsere Interviewpartner (n=71) sind also signifikant weniger proeuropaisch
eingestellt als die Jugendlichen der Gesamtstichprobe und sie haben auch mehr
und starkere Vorurteile. In Minima bildet das Interviewsample die Gesamtstich-
probe also angesichts dieser zwei Merkmale signifikant nicht ab. AnteilsmaRig
gut abgebildet ist in der Interview-Stichprobe vor allen Dingen die religitse Into-
leranz in ihrer hdchsten Auspragung. Die Griinde, weshalb die Jugendlichen,
die personliche Interviews gaben, im Schnitt weniger liberal eingestellt sind als
die untersuchte Population, lassen sich an dieser Stelle nicht erschépfend be-
stimmen, doch ein Aspekt scheint dabei besonders relevant zu sein, nédmlich
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die Frage der Bildung: Wahrend in der Gesamtstichprobe 9% keinen Pflicht-
schulabschluss haben, weisen 26,5% der Interviewpartner*innen eine signifi-
kant geringere Ausbildung auf. Insgesamt Iasst sich mit Sicherheit sagen, dass
an den Interviews nicht Jugendliche teilgenommen haben, die viel offener und
toleranter sind als der Rest, sondern scheinbar solche, die das Bediirfnis hatten,
ihre Sicht der Dinge, wie immer sie sei, erzéhlen zu wollen. Besonders informa-
tiv und glaubwiirdig diirften dabei jene Interviews sein (und dasselbe gilt auch
fur die Fragebogenerhebung), die mit frisch zugewanderten Jugendlichen ge-
fuhrt wurden; und das, weil sie vergleichsweise wenig Vorstellung davon haben
durften, was als richtig“ und was als ,falsch® in der jingst betretenen Gesell-
schaft gilt.

Feinanalyse

Um zu erkunden, inwiefern die qualitative mit jener der quantitativen Erhebung
vergleichbare und verallgemeinerbare Inhalte ermittelt, wurden in der folgenden
Analyse 45 Einzelfalle genauer unter die Lupe genommen. Dabei wurden in 45
Case Summarys erfasste und auf Typen reduzierte Ergebnisse mit den entspre-
chenden Typen, die anhand des Fragebogens erfasst wurden, systematisch
verglichen, und das mit dem Ziel, die inhaltliche Kompatibilitat der qualitativen
und quantitativen Typen und Ergebnisse mdglichst facettenreich zu bestimmen.
Folglich wurden die jeweiligen Fragebdgen hinsichtlich der darin erzielten Mit-
telwerte fur die folgenden Skalen ermittelt: fir die Skalen der liberalen Werte,
der allgemeinen Vorurteile, der &sterreichbezogenen Vorurteile und fur die
Skala, die den Grad des Fundamentalismus misst.

Um den Vergleich vollziehen zu kénnen, wurden die entsprechenden Mittel-
werte (auf Basis ihrer Auspragungen) der jeweiligen Skalen in Typen umgewan-
delt und in der Folge mit den entsprechenden, aus den qualitativen Analysen
ermittelten Typen verglichen. Die Berechnung der Zuordnung einer Skala zu
dem einen oder anderen Typus erfolgte in Anlehnung des Skalenprinzips des
Fragebogens, das wie folgt lautet: sehr niedrig = 1 bis 1,44, eher niedrig = 1,45
bis 2,44, mittel = 2,45 bis 3,44, eher hoch = 3,45 bis 4,44, sehr hoch = 4,45 bis
5. Diese Grundberechnung ist jedoch aufgrund der hohen Zustimmung unter
den Befragten zu gewissen ,positiven” Fragen (wie im Statistikteil erschépfend
besprochen wurde), nicht immer mdoglich: So werden zum Beispiel liberale
Werte von unter 4,2 als unterdurchschnittlich eingestuft, Werte im Bereich von
4,2 bis 4,9 als durchschnittlich und ein Wert von 5 als tUberdurchschnittlich; eine
Vorgangsweise, die sich im Laufe dieser Analyse einmal mehr als besonders
treffend erwiesen hat.

Die Entscheidung, ob der eine oder andere Interviewpartner in quantitativer
Sicht dem einen oder anderen Typus angehort, berlicksichtigt zwar das skiz-
zierte Skalenkonzept, aber diese Vorgangsweise konnte hier nicht in der analy-
tischen Gleichheit vollzogen werden wie dies mit dem Statistik-Programm fiir
die Gesamtstichprobe gemacht wurde. Bei der vorliegenden Vorgangsweise
zahlt ebenfalls die hdchste Auspragung als wichtiger Faktor fir die Zuordnung
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zu dem einen oder anderen Typus, aber die statistische AusschlieBungslogik,
wie sie im empirischen Teil angewandt wurde, wurde in diesem Vergleich nicht
eins zu eins wiederholt — unter anderem wegen der kleinen Stichprobe ware
dies nicht zielfuhrend gewesen.

Um die Problematik der gleichen Mittelwerte zweier Skalen — zum Beispiel
wenn jemand das Antisemitismus-Item im selben Ausmal} bejaht wie die Oster-
reichbezogenen Stereotypen — bei einer derart kleinen Stichprobe bewaltigen
zu konnen, wurde bei der vorliegenden Analyse eine zusatzliche Gewichtung
eingefuhrt: demnach wurde der Skala der liberalen Werte das hdchste, der
Skala der allgemeinen Vorurteile das zweitgréf3te, der fundamentalistische Ten-
denzen messenden Skala das drittgrote und jener der familien- und geschlech-
terorientierten auf Osterreich bezogenen Vorurteile das viergroRte Gewicht bei-
gemessen. Bei der Vergabe eines moglichen revidierten Mixed-Typus wurden
die qualitativen Ergebnisse mitberiicksichtigt. Wenn zum Beispiel jemand in der
Fragebogenerhebung sehr liberal punktete, aber in der Interviewerhebung ge-
rade das Gegenteil der Fall war, so wurden die Ergebnisse der Interviewbefra-
gung oder eine Art Mischung zwischen den zwei Werten beriicksichtigt.

Die wichtigsten Ergebnisse des Vergleichs

Der Grad der Ubereinstimmung und des Unterschieds zwischen den qualitativ
und quantitativ generierten Typen lassen sich anhand der Tabelle 31 im Anhang
ablesen.

Hohe Ubereinstimmung (A): Von insgesamt 45 verglichenen Fallen sind in
13 Fallen (28,88%) die qualitativen mit den quantitativen Typen komplett iden-
tisch. Es handelt sich dabei um Typ 1, Typ sieben und Typ 9, also um qualitative
und quantitative Typen, die die hdchste Kompatibilitdt zeigen. Die niedrigste
Kompatibilitat weisen hingegen Typ 5, Typ 11 und Typ 4 auf, wobei letzterer in
dieser Stichprobe qualitativ nicht vorkommt beziehungsweise nicht erkannt
wurde. Er kommt hingegen quantitativ fiinfmal vor, weshalb er nachtraglich qua-
litativ auch in dieser Hinsicht nochmals analysiert wurde.

Relativ hohe Ubereinstimmung (B) liegtin 16 Fallen (35,55%) vor. Bei diesen
lassen sich geringfligige Unterschiede zwischen den Ergebnissen der qualitati-
ven und der quantitativen Erhebung feststellen. Die Uberprifung dieser Falle
hat ergeben, dass es keinen gewichtigen Anlass dazu gibt, die urspriinglichen
qualitativen Typen zu revidieren, da die quantitativen Daten diese Typen ahnlich
erfassen wie die qualitative Untersuchung —wenn auch in einer etwas weniger
eindeutigen Form wie erstere (A).

MéRige Ubereinstimmung (C) liegt in sechs Féllen (13,33%) vor. In einem
Fall (INT33) ist aus der Sicht der Statistik der qualitative Typus 5 eher ein Typ
1. Hinsichtlich der statistischen Daten wurde also in dem Fall qualitativ maRig
treffend kodiert. In vier Fallen (INT 42, INT 36, INT 15, INT 13) sind aus qualita-
tiver Sicht die quantitativen Typen maRig treffend. Dabei handelt sich um fol-
gende Inkongruenz: INT 15, INT 13 sind aus der Sicht der qualitativen Analysen
etwas weniger liberal zu verorten als in der quantitativen Erhebung, INT 42 ist,
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wie die quantitative Erhebung gut untermauert, in religidésen Fragen sehr aufge-
schlossen, ansonsten hat er ausgepragte Vorurteile. Zugleich hat er sowohl
qualitativ als auch quantitativ ein positiveres Osterreichbild. INT 36 hat qualitativ
ein positives Osterreichbild, quantitativ I&sst er sich auf die entsprechenden Fra-
gen nicht ein.

Geringe Ubereinstimmung (D) liegt in zehn Fallen (22,22%) vor. In sieben
davon (INT 34, INT 65, INT 20, INT 26, INT 38, INT 31, INT 3) liefern die quan-
titativen Daten Hinweise, wonach eine Typenrevidierung unter Umstanden sinn-
voll wéare. Es handelt sich um die qualitativen Typen 5 und 11, die deshalb ge-
ringfiigig kompatibel sind, weil das Osterreichbild der betreffenden Person aus
der Sicht der quantitativen Erhebung weniger positiv und ihre Vorurteile deutlich
hoher sind als dies in der qualitativen Auswertung angenommen wurde; ein Um-
stand, der bei der eingehenden Beschreibung des Osterreichresonanten Typus
von Gewicht sein wird. In drei Fallen (INT 32, INT 51, INT52) waren aus der
Sicht der qualitativen Erhebung die betreffenden quantitativen Typen inadaquat
kodiert. INT 32 und INT 52 haben trotz vorhandener Widerspruchlichkeiten und
hoher Vorurteile, die auch in den empirischen Angaben sichtbar sind, ein eher
positives Osterreichbild. Aus der Sicht der qualitativen Erhebung sind die empi-
rischen Angaben von INT 51 zu positiv, politisch deutlich korrekter als im Ge-
sprach. Die Art und Weise, wie die Person den Fragebogen ausfiillte, entspricht
dem lIdealfall des offenen und religids toleranten, sakularen Typus, den sie im
Interview dagegen Uberhaupt nicht vertritt. Der von ihr erzielte Skalenmittelwert,
der genau 1, also der erzielbar geringste ist und somit etwa eine sakulare Le-
benseinstellung oder einen vollig offenen Zugang zur Religion bedeutet, erinnert
Ubrigens an den in der Testphase des Fragebogens erhobenen Skalenmittel-
werte, welche im Forschungsteam und unter Freunden erzielt wurden.

Die hier vorliegende geringfligige Ubereinstimmung lieRe sich zum Anlass
nehmen, eingehender zu untersuchen, welcher Zusammenhang zwischen dem
quantitativ ermittelten Ausmal} der Zurlickweisung der gemessenen Stereoty-
pen und dem qualitativ ermittelten Schwarmen von Osterreich besteht. An die-
ser Stelle soll namlich noch einmal daran erinnert werden, dass die positive Ein-
stellung zu Osterreich in den Interviews direkt abgefragt wurde, wahrend sie
quantitativ als Fehlen von Vorurteilen gegeniiber Osterreich operationalisiert
wurde; ein Umstand, der die genannten Diskrepanzen ebenfalls erklaren
kénnte.

Im Unterschied zur reinen statistischen Auswertung wurde in der vorliegen-
den Analyse einem Fall ein einziger (im Sinne der oben geschilderten Gewich-
tung) am ehesten entsprechende und im qualitativen Teil behandelte Typus zu-
gewiesen. Der religionsentfremdete Typus, der nicht Gegenstand der qualitati-
ven Untersuchung war, ist zum Beispiel meistens zugleich ein liberaler (Typ 1)
oder ein gemaRigt liberaler Typus (Typ 9), daher wurde er entsprechend kodiert.

In der Kategorie liberale Werte mahnt die qualitative Erhebung zum Beispiel
ein, dass die Statistik den Anteil jener, die liberale Werte schatzen oder akzep-
tieren, zumindest in der kleinen Interview-Stichprobe und wahrscheinlich immer
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dann, wenn sie den liberalen Typus breiter fasst, tendenziell hdher ansetzt als
die qualitative Erhebung.

Beziglich des 6sterreichresonanten Typus (Typ 5 und Typ 11) wird die oben
geschilderte Uberschatzung der Offenheit der Jugendlichen gegeniiber Oster-
reich durch die qualitative Erhebung noch einmal sichtbar. Wahrend die quali-
tative Erhebung rund 28% der Befragten fir dsterreichresonant halt, sind aus
der Sicht der statistischen Daten nur rund 9% als solche einzustufen.

Aufgrund der bisherigen Analysen liegen hiermit erste stichhaltige Anhalts-
punkte vor, die darauf schlie3en lassen, dass die qualitative und quantitative
Methode beziglich Resonanztypen uberwiegend ahnliche, das heil3t mit einer
allgemeinen Treffsicherheit von rund 80% die gleichen Einstellungen messen.
Die Analyse zeigt darliber hinaus, dass Jugendliche, die statistisch erhéhte Vor-
urteile haben und jene, die zu einer durchschnittlichen fundamentalistischen
Einstellung neigen, qualitativ schwerer zu erfassen waren als quantitativ, da im
Zuge des Gesprachs ,heikle“ Themen eher unausgesprochen oder, wenn sie
nicht in einer sehr auffallenden Form thematisiert wurden, unbemerkt blieben.
Der hier vollzogene Vergleich weist weiters darauf hin, dass Mittelwerte, die bei
der Mitte einer negativ konnotierten Skala liegen — insbesondere bezuglich Fun-
damentalismus — bereits auf eine bestehende fundamentalistische, intolerante
Tendenz hinweisen, insofern jene 30% der untersuchten Jugendlichen, die auf
der fundamentalistische Tendenzen messenden Skala durchschnittliche Ska-
lenmittelwerte erzielten, zumal bezlglich Religion keineswegs als offen und to-
lerant zu bezeichnen sind.

Es gibt zehn Falle, die der Kategorie ,geringe* Ubereinstimmung*“ angehé-
ren. Es handelt sich dabei allerdings im Grunde genommen um einen Typus,
der divergent kodiert wurde, ndmlich um den 6sterreichresonanten Typus. In
funf Fallen wurde der qualitativ erfasste maRig religidse 6sterreichresonante Ty-
pus (INT 34, INT 20, INT 26, INT 52, INT 31, INT 3) quantitativ anders kodiert.
In diesen Fallen haben die betreffenden Jugendlichen im Gegensatz zu ihren
im Interview bezogenen Stellungnahmen statistisch kein positives Osterreich-
bild. Dasselbe gilt fiir den stark religiésen 6sterreichresonanten Typus (INT 65,
INT 32, INT 38). Im Falle von INT 51 ist der Interviewpartner im Gesprach bei
weitem weniger liberal und hat ein viel negativeres Osterreichbild, als dies sta-
tistisch ermittelt wurde. Es handelt sich um Falle, bei denen aufgrund mafge-
bender Unterschiede zwischen der qualitativen und quantitativen Erhebung eine
nachtragliche Rekodierung durchaus sinnvoll wére. In der vorliegenden Phase
der Studie kam es zwar nicht zur Rekodierung, doch in dieser vergleichenden
Analyse gewonnene Erkenntnisse flossen nachtraglich in die jeweilige Typen-
beschreibung (Kapitel 6) als Prazisierung ein. Eine Rekodierung stark abwei-
chender Typen wurde nicht vorgenommen, da diese mindestens von einem wei-
teren Arbeitsschritt abhangig ware: Es bedurfe auf alle Falle einer wiederholten
Analyse der Interviews der unterschiedlich kodierten Typen. Hierbei handelt es
sich jedoch um ein Verfahren, das den Rahmen der Studie sprengen wiirde.
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Verallgemeinerbarkeit der qualitativen Typen

Der europaresonante Typus (Typ 1)

Die Analyse (siehe dazu Tabelle Tabelle 31 im Anhang) dieses Typus, die an-
hand des Vergleichs zwischen den qualitativen und quantitativen Ergebnissen
beziiglich liberaler Wertvorstellungen vollzogen wurde, zeigt folgende Zusam-
menhange: Von funf nach der qualitativen Methode als europaresonant einge-
stuften Fallen werden vier identische Falle mit der quantitativen Methode
ebenso erfasst. Das entspricht einer 80prozentigen Treffsicherheit innerhalb
dieses Typus. Und umgekehrt: Von 15 nach der quantitativen Methode als libe-
ral eingestuften Fallen werden vier identische Falle mit der qualitativen Methode
ebenso erfasst. Das entspricht einer rund 26prozentigen Treffsicherheit. Wei-
ters gehoéren sechs qualitativ anders kodierte Falle dem konzeptuell verwandten
Typus 5 an. Drei Falle von Typus 1 wurden qualitativ zu Typus 9 und ein Fall zu
Typus sieben zugeordnet. Das heif3t, von insgesamt 15 quantitativ erfassten
Fallen werden zehn Falle grundsatzlich identisch und finf Falle divers kodiert,
das entspricht einer 66-prozentigen Treffsicherheit. Aus der qualitativen Per-
spektive Iasst sich in Bezug auf die Gesamtstichprobe somit ableiten und an-
nehmen, dass die qualitative Methode den quantitativen europaresonanten Ty-
pus zu 80% in hohem MaR und zu 20% maRig erfasst. MaRig deshalb, weil der
in dieser Analyse qualitativ anders kodierte Fall — anstatt Typ1 wurde quantitativ
Typ 5 kodiert — keinen Widerspruch darstellt.

Der weltentfremdete Typus (Typ 4)

Die insgesamt funf quantitativ als vorurteilsvoll eingestuften Falle (INT 1, INT 3
INT 18, INT 34, INT 52) sind in der qualitativen Auswertung als solche entweder
gar nicht aufgefallen oder wurden nicht notgedrungen als typisch vorurteilsvoll
eingestuft. Die bestehenden Vorurteile dieser Personen — in zwei Fallen ubri-
gens ausschlieRlich gegen die eigene Community — waren im Zuge des Inter-
views zum Teil bemerkbar, doch fielen andere Aspekte — wie z.B. ihr positives
Osterreichbild — mehr ins Gewicht; ein Umstand, der dazu beitrug, sie nicht zu
dem weltentfremdeten, vorurteilsvollen Typus zu zahlen. Diese vergleichende
und validierende Analyse macht jedoch deutlich, dass die statistisch ermittelten
Uberdurchschnittlichen Vorurteile eine Reinterpretation durchaus verdienen
wirde. Es ist geradezu erstaunlich, dass alle flinf Personen homophob einge-
stellt sind und zum Beispiel dem Item ,Ich finde, es leben zu viele Auslander in
Osterreich* voll und ganz zustimmen und (mit Ausnahme einer Person [INT 18])
im Gespréch zugleich ein positives Osterreichbild zeigen. Doch darin zeigt sich
einmal mehr, dass Personen, die eine ausgepragte und breitgefacherte, weil
scheinbar frih angeeignete Neigung zur vorurteilsvollen Einstellung haben,
zahlreichen Facetten der Welt vorurteilsvoll begegnen, doch nicht selten dazu
pradestiniert sind, dem Land, das sie aufnahm und das ihr Leben (dem eigenen
Empfinden nach) positiv veranderte, pauschal vollakzeptierend, anderen Zu-
wanderern dagegen vollig ablehnend zu begegnen.
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Die vergleichende Analyse zeigt also, dass die qualitative Methode den Anteil
der vorurteilsvollen Jugendlichen ziemlich schwer erfassen kann und im Ver-
gleich zur Fragebogenerhebung ihre Vorurteile ansatzweise unterschatzt. Die
quantitative Erhebung geht damit folglich spiegelverkehrt um: sie weist im kon-
kreten Fall vier Mal so viele vorurteilsvolle Jugendliche nach wie die qualitative
Erhebung, und das meistens gut nachvollziehbar.

Der méB3ig gldubige Osterreichresonante Typus (Typ 5)

Von insgesamt 15 qualitativ ermittelten Fallen des Typ 5 werden neun identi-
sche Falle mit der quantitativen Erhebung maRig tbereinstimmend kodiert. Der
Rest passt aus der Sicht der quantitativen Erhebung zum Typus 9 und Typus 4.
Das entspricht einer 60-prozentigen maRigen Ubereinstimmung (siehe dazu Ta-
belle Tabelle 31 im Anhang). Der Rest, das sind 40% dieses Typus, also jene
Personen, die in den Interviews schwarmerische Aussagen zu Osterreich tra-
fen, akzeptieren die quantitativ abgefragten liberalen Werte nur teilweise oder
haben tberdurchschnittliche Vorurteile (genauer genommen weist dieser Typus
statistisch drei Personen auf, die sehr hohe Vorurteile haben). Die verglei-
chende Analyse zeigt darlber hinaus, dass die qualitative Methode den Anteil
der Jugendlichen, die ein positives Osterreichbild haben, deutlich hdher anlegt
als die quantitative, und das vor allem deshalb, weil sie neben den schwarme-
rischen Aussagen zu Osterreich existierende Vorurteile kaum ermitteln kann.
Doch zieht man die Gesamtstichprobe heran, so sind die anteilsmaRigen Er-
gebnisse — insbesondere jene des anhand des Mixed-Typus ermittelten — de-
ckungsgleich: Denn in dem Befragungssample gelten ebenfalls rund 24% (217
Personen) als dsterreichresonanter Typus und lediglich 6,2% (56 Personen) als
Osterreichentfremdet.

Der stark gldubige &sterreichresonante Typus (Typ 6)

Von insgesamt sechs werden zwei identische Falle qualitativ und quantitativ
maRig Ubereinstimmend und vier quantitativ maRgeblich unterschiedlich kodiert.
Daraus lasst sich ableiten, dass die qualitative Beschreibung und Definition des
stark glaubigen 6sterreichresonanten Typus auf 33% desselben quantitativ er-
fassten Typus im hohen MaR und auf 66% geringfligig oder Gberhaupt nicht
zutrifft. Wobei unter jenen, die quantitativ anders erfasst wurden, sich eine Per-
son statistisch offener und liberaler erweist als im Interview, wahrend eine an-
dere Person nach den Fragbogenergebnissen deutlich vorurteilsvoller ist als im
Gesprach. Zwei weitere Personen sind maRig offen und tolerant. Die verglei-
chende Analyse zeigt, dass die qualitative Methode den Anteil der Jugendli-
chen, die starker religiés sind und ein positives Osterreichbild haben, in dieser
kleinen Stichprobe etwa doppelt so hoch einschatzt wie die Fragebogenerhe-
bung.
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Der méB3ig resonante Typus (Typ 9)

Von insgesamt 17 werden 12 Falle sehr, vier maRig und ein Fall geringfligig
Ubereinstimmend kodiert. Daraus lasst sich ableiten, dass die qualitative Be-
schreibung und Definition des gemaRigt resonanten Typus auf rund 70% des-
selben quantitativ erfassten Typus in hohem Mal, auf 24% der Falle maRig und
auf rund 6% Uberhaupt nicht zutrifft. Die vergleichende Analyse zeigt also, dass
der Anteil der Jugendlichen, die gemaRigt weltresonant sind, das heif3t, weder
den einen noch den anderen abgefragten Weltausschnitt (z.B. liberale oder re-
ligiose Werte) komplett akzeptieren oder ablehnen beziehungsweise weder vom
einen noch einem anderen restlos begeistert sind, quantitativ und qualitativ
mehrheitlich Gbereinstimmend erfasst wurde.

Der religionsresonante Typus (Typ 7)

Von insgesamt drei werden zwei identische Falle qualitativ und quantitativ ganz-
lich und ein Fall maRig Ubereinstimmend kodiert. Daraus lasst sich ableiten,
dass die qualitative Beschreibung und Definition des religionsresonanten Typus
auf 66% desselben quantitativ erfassten Typus im hohen MaR und auf 33% ma-
Rig zutrifft. Die vergleichende Analyse zeigt also, dass der Anteil der Jugendli-
chen, die Religionsfragen extrem fundamentalistisch und intolerant auslegen,
quantitativ und qualitativ mehrheitlich Gbereinstimmend erfasst wurde.

Zusammenfassend: Weil die quantitativen und qualitativen Erhebungen auf
demselben theoretischen Ausgangskonzept basieren, kann mit guten Griinden
angenommen werden, dass die im Zuge der qualitativen Auswertung induktiv
aus den Interviewanalysen entstandenen Beschreibungen und Definitionen das
Potenzial haben, die quantitativen Typen grundséatzlich treffend zu beschreiben.
Das heil¥t, die inhaltlichen Aussagen einer Skala stimmen mit den in den Inter-
views bezogenen Stellungnahmen zu dem entsprechenden Thema im Wesent-
lichen Uberein. Die vergleichende Analyse zeigt auBerdem, dass die quantita-
tive Methode den Anteil der liberal gesinnten Jugendlichen in dieser Stichprobe
etwa 20% hoher schatzt als die qualitative. Daher Iasst sich im Bezug der Ge-
samterhebung vermuten, dass die quantitative Erhebung den Anteil der liberal
gesinnten Jugendlichen in seiner breiter gefassten Auslegung, dort wo sie Gber
rund 80% der Befragten zu diesem Typus rechnet, mit etwa 20% hdéher anlegt
als die qualitative Methode. Genauer: Im Unterschied zum enggefassten euro-
paresonanten Typus (Haupttyp |), dem rund 40% aller — und zwar vorurteilsloser
— Befragten angehoéren (Abbildung 12), akzeptieren zwar die breitgefassten li-
beral gesinnten Jugendlichen die abgefragten liberalen Werte zu rund 80% in
hohem Ausmaf (Abbildung 11), doch rund die Halfte von ihnen hat zugleich das
eine oder andere geringe bis durchschnittliche Vorurteil. Das heif3t, der Anteil
der proeuropaisch eingestellten Jugendlichen der Stichprobe liegt sowohl qua-
litativ als auch quantitativ und damit realitédtsnah betrachtet bei 60%.
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23 Bildung von Resonanzskalen und -typen auf quantitativer Da-
tenbasis

22 Skalenitems (Item 12 bis 33° siehe Fragebogen in deutscher Version im
ESM) messen auf Basis theoretischer und methodischer Voriiberlegungen
Werte, Vorurteile und fundamentalistische Tendenzen unter den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen. In einem ersten Schritt wurden aus diesen Items re-
liable Resonanzskalen gebildet. In diesem Zuge mussten vier Items aus den
weiteren Analysen ausgeschlossen werden, da sie die Qualitats- beziehungs-
weise Reliabilitdtsanforderungen nicht erfiillen und somit die Modellqualitat ge-
fahrdet hatten (siehe Ubersicht 2).

Ubersicht 2:Ausschlussgriinde fiir Items zu Wertvorstellungen, Vorurteilen und fundamenta-
listischen Tendenzen

Ausschlussbegriin- | Ausschlussbe-
dung 1 grindung 2
Skalenreliabilitat:
13. Fiir die Freiheit, die es in Osterreich gibt, en- |hoher Missing-Anteil | bildet keine reli-
gagiere ich mich gerne (>10%) able Skala mit |-
tem 12

ltems

Skalenreliabilitat:

16. Mir personlich ist es sehr wichtig, dass Fami- | Fehlende Trenn-

lien eng zusammenhalten und alle Verwandten | scharfe in Skala von

einander helfen <0,4 und Alpha er-

héhen

Skalenreliabilitat:
Fehlende Trenn-
scharfe in Skala

von <0,4 und Al-
pha erhéhen

30. Fur mich persoénlich gibt es nur eine wahre vglsw. hoher Anteil
Religion an k. A. (>3,5%)

Skalenreliabilitat:
Fehlende Trenn-
scharfe in Skala

von <0,4 und Al-
pha erhéhen

33. Meiner Meinung nach sollten sich alle Men-  |vglsw. hoher Anteil
schen an die Regeln meiner Religion halten ank. A. (>3,5%)

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018

Aus den Ubrig gebliebenen ltems wurden nun vier reliable Hauptskalen entwi-
ckelt, welche europaische Werte'?, allgemeine Vorurteile, familien- und ge-
schlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorurteile und fundamentalisti-
sche Tendenzen messen (siehe hierzu auch Tabelle 52 bis 53 im ESM). Die
Resonanzskala zu europaischen Werten kann dabei in zwei Subskalen unter-
teilt werden: Einerseits lassen sich europaische Werte dabei mit Blick auf kon-
servative Rollenbilder betrachten, andererseits in Bezug auf liberale Werthal-

9 Die Items wurden u.a. in Anlehnung an Klein und Zick 2013 konstruiert.
10 Bezeichnung in Anlehnung an die Grundrechte-Charta der Europaischen Union
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tungen. Die allgemeinen Vorurteile beziehen dariiber hinaus mehrere Dimensi-
onen mit ein: Zum einen homophobe, fremdenfeindliche und antisemitische Ver-
anlagungen, zum anderen konservative Werthaltungen.

Voraussetzung fur eine Aufnahme in eine der Skalen bildete jeweils die Tat-
sache, dass mehr als die Halfte der Iltems, welche sich unter einer Skala sub-
summieren, beantwortet wurden'. Die Antwortwerte aller ltems einer Skala von
1 bis 5'> wurden nun addiert und durch die Anzahl der Items dividiert. Der er-
haltene Wert bewegt sich somit erneut im Bereich von 1 bis 5. Die Hauptskala
zu europaischen Werten setzt sich dabei aus den zwei Subskalen ,konservative
Rollenbilder und ,liberale Werte" zusammen. Das bedeutet, in einem ersten
Schritt wurden die zwei Subskalen gebildet und in einem zweiten Schritt wurden
diese zu einer Hauptskala zusammengefiihrt, indem beide Subskalenwerte'?
addiert und im Anschluss durch zwei dividiert wurden. Dementsprechend be-
deutet damit — bis auf ein paar Ausreif3er — ein hoher Wert hinsichtlich europai-
scher Werte auch einen hohen Wert auf der Subskala ,liberale Werte" sowie
einen geringen Wert hinsichtlich konservativer Rollenbilder und umgekehrt
(siehe Tabelle 11 im Anhang).

Tabelle 3: Durchschnittliche Resonanzskalenwerte zu Wertvorstellungen, Vorurteilen und
fundamentalistischen Tendenzen

Mittelwert | Median |Maximum |Minimum | Gultige N
Europaische Werte 4,4 4,8 5,0 1,33 979
...Konservative Rollenbilder |1,9 1,5 5,0 1,0 988
...Liberale Werte 4,7 5,0 5,0 1,0 1.038
Allgemeine Vorurteile 2,6 2,8 5,0 1,0 894
Familien-, geschlechterorien-|2,6 3,0 5,0 1,0 908
tierte Osterreichbezogene
Vorurteile
Fundamentalistische  Ten- 1,8 1 5,0 1,0 868
denzen

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 21 und 191

Zur besseren Verstandlichkeit und leichteren Veranschaulichung der Ergeb-
nisse wurden nun diese in Tabelle 4 ausgewiesenen Mittelwerte der Resonanz-
skalen zu Kategorien verdichtet. Abbildung 11 ergibt diesbeziiglich eine Uber-
sicht Uber die Verteilung der Resonanzwerte je nach Genauigkeitsgrad der Ka-
tegorisierung — eine grébere Sicht, welche Abweichungen vom Durchschnitt

11 Als Missing-Werte gelten diesbezliglich sowohl die Antwortoption ,keine Angabe* als auch
die Kategorie ,weif} nicht".

12 1=stimmt Gberhaupt nicht, 2=stimmt eher nicht, 3=mir egal, 4=stimmt eher, 5=stimmt voll
und ganz

13 Zur Berechnung der Europaischen Werte wurden die beiden Items 14 und 15 zu konser-
vativen Rollenbildern umgepolt, damit die beiden darin enthaltenen Skalen ,konservative
Rollenbilder” und ,liberale Werte“ die gleiche Messrichtung aufweisen.
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aufzeigt, sowie feinere Analysen zur Hohe der Resonanzskalenwerte'#, welche
auf eine engere Betrachtungsweise zuriickgreifen, um ,extreme Positionierun-
gen‘ ndher betrachten zu kénnen. Die Berechnung der Zuordnung der groberen
Durchschnittskategorisierung erfolgte dabei auf Basis der Skalenmittelwerte wie
in Tabelle 4 ausgewiesen. Der Durchschnitt umfasst dabei einen Bereich von
+/- 0,5 vom Mittelwert. Allerdings ist dies aufgrund der hohen Zustimmung unter
den Befragten nicht immer moglich: So werden beispielsweise liberale Werte
von unter 4,2 als unterdurchschnittlich eingestuft, Werte im Bereich von 4,2 bis
4,9 als durchschnittlich und ein Wert von 5 als Uberdurchschnittlich.

Abbildung 11: Resonanzskalenwerte zu Wertvorstellungen, Vorurteilen und fundamentalis-
tischen Tendenzen

Grobe Kategorisierung

Europédische Werte 21,0% 36,6% 42,4%
...daraus konservative Rollenbilder 49,1% 19,4% 31,5%
..daraus liberale Werte  14,1% 27,2% 58,8%

Allgemeine Vorurteile 35,8% 35,2% 29,0%

Familien-, geschlechterorientierte auf... 37,0% 35,4% 27,6%
Fundamentalistische Tendenzen 50,3% 19,5% 30,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
unter Durchschnitt Durchschnitt Uber Durchschnitt

Feine Kategorisierung

2,1%

Europdische Werte 10, 26,5% 60,9%

...daraus konservative Rollenbilder 49,1% 19,4% 16,8% :) XS
...daraus liberale Werte 3'

Allgemeine Vorurteile 18,6% 24,2% 35,5%

Familien-, geschlechterorientierte auf...  239%  166% 38,0%
Fundamentalistische Tendenzen 50,3% 19,5% 18,9% (LN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

sehr niedrig eher niedrig mittel meher hoch msehrhoch

Quelle: L&R Datafile "Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 21 und 191

14 Die Berechnung der Zuordnung erfolgte in Anlehnung des urspriinglichen Skalenprinzips
It. Fragebogen: sehr niedrig=1 bis 1,44, eher niedrig=1,45 bis 2,44, mittel=2,45 bis 3,44,
eher hoch=3,45 bis 4,44, sehr hoch=4,45 bis 5.
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In einem zweiten Schritt wurden nun auf Basis dieser feineren Kategorisierung
die Befragten zu neun Resonanztypen zugeordnet, welche Aufschluss Uber die
Bandbreite der Ablehnung beziehungsweise Beflirwortung dieser Werte, Vorur-
teile und fundamentalistische Tendenzen im Befragungssample geben (siehe
hierzu auch Kapitel 3.1.1). Von besonderem Interesse sind dabei eben extreme
Positionierungen, demnach Personen, die beispielsweise entweder vollkommen
vorurteilsfrei oder stark vorurteilsbehaftet sind. Zuerst wurden die Resonanzty-
pen dabei etwas weiter gefasst (siehe Tabelle 12 im Anhang). Als extreme Po-
sitionierungen gelten jeweils die Kategorien sehr/eher hoch beziehungsweise
niedrig. Aufgrund dieser weiter gefassten Definition extremer Positionierungen
gibt es allerdings keine Person, die nicht mindestens einem Resonanztypus zu-
geteilt werden kann, weshalb damit der neunte Resonanztyp ,mafRig akzeptie-
rend und ablehnend® wegfallen wiirde.

Um diesbezlglich feinere Analysen zu erméglichen, wurden die Resonanz-
typen in einem zweiten Schritt enger gefasst. Als extreme Positionierungen gel-
ten nun jeweils die Kategorien sehr niedrig beziehungsweise sehr hoch auf ei-
ner Resonanzskala. Bei dieser Betrachtungsweise findet sich nun auch zusatz-
lich jener Typ von Personen, die keine extreme Positionierung auf einer der Re-
sonanzskalen aufweisen. Es wird daher die eng gefasste Definition fir weitere
Analysen herangezogen. Da allerdings nur sehr wenige Personen sehr geringe
Werte auf der Skala zu europaischen und hierbei nochmals differenziert zu libe-
ralen Werten aufweisen, umfassen die extremen Positionierungen bei diesen
Resonanztypen auch eher niedrige beziehungsweise bei letzterem sogar auch
mittlere Werte.

Ubersicht 3:Resonanzskalen und -typen zu Wertvorstellungen, Vorurteilen und fundamenta-
listischen Tendenzen

Resonanztyp | und Il: Europaische Werte: Cronbachs Alpha =0,759
Konserva- | 14. Meiner Meinung nach sollte in einer Familie der Vater das Sagen haben
tive Rollen-
?:llder. 15. Ich personlich finde es gut, wenn Frauen sich um den Haushalt kimmern
ronbachs ) ; . )
Alpha und weniger um ihren eigenen beruflichen Erfolg
=0,713
12. Die Freiheit, die es in Osterreich gibt, ist mir persénlich sehr wichtig
17. Ich finde, niemand sollte wegen seiner Hautfarbe, Religion oder sexuellen
Liberale Orientierung benachteiligt werden
Werte: 18. Ich finde, dass jeder Mensch das Recht hat, sich seine Religion selbst aus-
Cronbachs |zusuchen
Alpha 19. Ich finde, dass jeder Mensch das Recht hat, an keine Religion zu glauben
=0,748 20. Ich finde, Frauen sollten weltweit die gleichen Rechte haben wie Manner
21. Ich finde, Frauen und Manner weltweit sollten inre Ehepartner frei wahlen
dirfen
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Resonanztyp Il und 1V: Allgemeine Vorurteile: Cronbachs Alpha =0,693
24. Es ekelt mich an, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen
Dimension: Homophobie
25. Ich personlich finde es anstdRig, wenn nicht verheiratete Manner und Frauen sexuelle
Beziehungen haben
Dimension: Konservativismus
22. Ich finde, es leben zu viele Auslander in Osterreich
Dimension: Fremdenfeindlichkeit
23. Ich finde, dass Juden weltweit zu viel Einfluss (Macht) haben
Dimension: Antisemitismus
Resonanztyp V und VI: Familien-, geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorur-
teile: Cronbachs Alpha =0,860
26. Ich finde, dass sich Frauen in Osterreich zu freiziigig kleiden
27. Ich finde, dass Ehemanner in Osterreich ihren Ehefrauen zu viel erlauben
28. Ich finde, dass Eltern in Osterreich ihren Kindern zu viel erlauben
29. Ich denke, die Menschen in Osterreich kimmern sich zu wenig um ihre Eltern
Resonanztyp VIl und VIII: Fundamentalistische Tendenzen: Cronbachs Alpha =0,547
31. Far mich ist es viel wichtiger, ein guter Mensch zu sein, als an eine Religion zu glauben*
32. Fur mich sind staatliche Gesetze viel wichtiger als religidse Regeln *
Resonanztyp IX: MaRig akzeptierend und ablehnend
Quelle: L&R Datafile "Toleranz', 2018; *Item Umpolung

2.3.1 Verdichtung der Resonanztypen

Zusatzlich wurde versucht, die ersten acht Resonanztypen, wovon jeweils zwei
als kontrare Auspragungen gelten, zu Hauptresonanztypen zusammenzufihren
und zwar auf Basis relevanter statistischer Zusammenhénge: So gibt Ubersicht
4 einen Uberblick (iber signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Re-
sonanzskalen. Wie in Kapitel 3.1.1 naher erlautert, schlielRen kontrare Auspra-
gungen einander aus, sodass beispielsweise eine Person nicht gleichzeitig eu-
roparesonant und europaentfremdet sein kann. Zusammenhange zweier kont-
rarer Resonanztypen zu anderen kénnen sich allerdings unterschiedlich gestal-
ten: So sind beispielsweise vorurteilslose beziehungsweise weltresonante Per-
sonen haufiger europaresonant und seltener europaentfremdet; vorurteilsvolle
beziehungsweise weltentfremdete Personen sind demgegentber seltener eu-
roparesonant, aber deshalb nicht haufiger europaentfremdet. Die kontraren Re-
sonanztypen unterscheiden sich demnach statistisch betrachtet in ihren Zusam-
menhangen etwas, sind aber trotzdem sehr ahnlich gelagert. Daher wurde nun,
um etwaige Verdoppelungen zu vermeiden und dadurch noch detailliertere Ana-
lysen vollziehen zu kénnen, auf Basis dieser statistischen Zusammenhange ver-
sucht, die Zahl der Resonanztypen zu verringern und zu funf Haupttypen zu
blindeln.
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Ubersicht 4:Zusammenhénge zwischen Resonanztypen

Typ 6
Oster-
reich-
entfrem-

det
Typ 1 Europa- + - + - - +
resonant
Typ 2 Europa- _ _ + +
entfremdet
Typ 3 Weltre- +
sonant
Typ 4 Welt- _ _ + _
entfremdet
Typ 5 Oster- +
reichresonant
Typ 6 Oster-
reichentfrem- - + - +
det
Typ sieben
Religionsreso- = + =
nant
Typ 8 Religi- + + - +
onsentfremdet
Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018; Zusammenhange basierend auf Kreuztabellen und zu-
gehdrigen Residuen >+/-2; + positiver Zusammenhang, — negativer Zusammenhang
Lesebeispiel: Vorurteilsvolle Personen sind auch haufiger dem 6sterreichentfremdeten und
seltener den europa- und &sterreichresonanten sowie religionsentfremdeten Typen zuorden-
bar.

Typ 1 Typ 2 i
Europa: V9P Weire. Wallent: O5Er
nant det sonant

Typ 5 Typ7 |Typ8
C Religi- |Religi-
onsre- | onsent-
sonant |fremdet

Typ3 |Typ4

Insgesamt kann nun jeder Resonanztyp im Gesamtzusammenhang mit den je-
weiligen statistischen Zusammenhangen zu den anderen Resonanzskalen be-
schrieben werden. Allerdings ergeben sich dabei bei Betrachtung des europa-
entfremdeten Typs mit nur zwei Personen zu geringe Fallzahlen fiir ndhere Ana-
lysen. Daher wurde in einem ersten Schritt der positiv gelagerte Typ 1 mit den
Zusammenhangen zu anderen Resonanztypen als erster Haupttyp ausgewahilt.
Wie weitere Analysen zeigen, subsummieren sich unter diesem ersten Haupttyp
gehauft bereits Personen aus den in Abbildung 12 als kontrar gelagert ausge-
wiesenen mdéglichen Haupttypen. Daher wurde fir die restlichen Haupttypen je-
weils die negativ gelagerte Positionierung herangezogen. Insgesamt ergeben
sich damit folgende funf Haupttypen:

o Haupttyp 1: Europaresonant: weltresonant, osterreichresonant und religi-
onsentfremdet (n=404)

1 Haupttyp 2: Weltentfremdet: selten europaresonant, dsterreichresonant
und religionsentfremdet (n=15)

. Haupttyp 3: Osterreichentfremdet: europaentfremdet und weltentfremdet
(n=29)
Haupttyp 4: Religionsresonant: europaentfremdet und weltentfremdet
(n=22)
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1 Haupttyp 5: MaRig akzeptierend und ablehnend (n=113)
Eine Person wiirde dann dem Haupttyp 1 ,Europaresonant® zugeordnet
werden, wenn sie/er:
Entweder in Resonanztyp 3 fallen oder nicht in Resonanztyp 4, also hdu-
figer vorurteilslos sind oder seltener vorurteilsvoll UND

1 entweder in Resonanztyp 5 fallen oder nicht in Resonanztyp 6, also haufig
Osterreichresonant oder selten dsterreichentfremdet UND
entweder in Resonanztyp 8 fallen oder nicht in Resonanztyp 7, also haufig
religionsentfremdet oder selten religionsresonant ist.

Die ,oder“-Kombination zwischen zwei jeweils kontrar gelagerten Resonanzty-
pen begrindet sich daraus, dass die Definition der Haupttypen sonst zu eng
gefasst ware und die Fallzahlen zu klein beziehungsweise noch kleiner ausfal-
len wirden. Doch selbst mit dieser weiter gefassten Definition ergeben sich bei
der Haupttypenbildung zu geringe Fallzahlen, um aussagekraftige Ergebnisse
erzielen zu kdnnen. Daher werden statistische Analysen im Folgenden auf die
neun Resonanztypen beschrankt und die Haupttypen auf qualitativer Basis un-
tersucht und detaillierter analysiert.

Gerade aufgrund der Trennscharfe, die diese Haupttypen hergeben, sind sie
fur den Vergleich mit den quantifizierten Ergebnissen der qualitativen Erhebung
besser geeignet als die statistischen Resonanztypen. Eng gefasste Haupttypen
bedeuten namlich auffallende extreme Eigenschaften, beispielsweise hohe Be-
geisterung fur etwas oder starker Hass auf etwas. Daher gehen wir davon aus,
dass das, was beispielsweise Haupttypus 1 erfasst, dem, was qualitativ dem
Europaresonanten Typus zugeordnet wird und eben nicht nur die blof3e Akzep-
tanz europaischer Werte umfasst, sondern auch die in den Gesprachen ausge-
driickte Freude daran, am nachsten kommt. Diese Nahe drlickt sich konkret wie
folgt aus: der Haupttypus 1 wird von rund 38% der untersuchten Jugendlichen
und der Europaresonante Typus im qualitativen Sinne 17% der interviewten
Personen belegt (siehe hierzu auch Kapitel 5).
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Abbildung 12:  Verdichtung der Resonanztypen nach deren statistisch relevanten Zusam-
menhéngen

Haupttyp 1: Europaresonant: Weltresonant,
Osterreichresonant und...
kontrar gelagerter Haupttyp 1:
Europaentfremdet: selten Vorurteilslos,...
Haupttyp 2: Vorurteilsvoll: selten
Europaresonant, Osterreichresonant und

kontréar gelagerter Haupttyp 2: 0
Weltresonant: Europaresonant,... - 11,3%

38,1%
2%

R

Haupttyp 3: Osterreichentfremdet:
B
Europaentfremdet und Weltentfremdet

kontrér gelagerter Haupttyp 3:
Osterreichresonant: Europaresonant,...
Haupttyp 4: Religionsresonant:
Europaentfremdet und Weltentfremdet

kontrar gelagerter Haupttyp 4: 0
Religionsenfremdet: Europaresonant,... - 12,1%

2,1%

Haupttyp 5: MaRig akzeptierend und

ablehnend 10,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Quelle: L&R Datafile "Toleranz', 2018, n=1.059

2.3.2 Fehlende Werte unter den Items zu Wertvorstellungen, Vorurtei-
len und fundamentalistischen Tendenzen

Wie aufgrund des langen und teilweise doch komplexen Fragebogens erwartbar
war, ergeben sich insbesondere bei gewissen Skalenitems hohe Antwortaus-
falle (siehe hierzu auch Tabelle 15 im ESM), welche auch nicht als zufallig be-
trachtet werden kénnen. Das bedeutet, es gibt gewisse Personengruppen, die
einzelne ltems seltener beantworteten.

Dadurch kann es zu Uber- beziehungsweise Unterschatzungstendenzen in
den Ergebnissen kommen. Die meisten dieser problematischen ltems mit hohen
Antwortausfallen wurden daher im Zuge der Modell- und Skalenbildung bereits
aus weiteren Analysen ausgeschlossen. Im Rahmen der Analysen zu Vorurtei-
len, Werthaltungen und fundamentalistischen Tendenzen konnten aber nicht
alle dieser Items ausgeschlossen werden, da sie diesbezlglich wesentliche Di-
mensionen abbilden. Daher soll an dieser Stelle eine kurze Analyse dieser feh-
lenden Werte auf Einzelitembasis stattfinden. Zumeist stehen dabei hohe An-
teile an ,weil nicht* Angaben im Vordergrund (siehe Ubersicht 5). Lediglich be-
ziglich Fragen zur Religion sind insbesondere (auch) vergleichsweise hohe An-
teile an keinen Angaben zu beobachten. Neben der Tatsache, dass Personen
tatsachlich nicht wissen, wie sie ein ltem bewerten sollen, konnte es sich vor
allem bei Enthaltung einer Antwort gehauft auch um ,negative’ Einstellungen
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handeln, die die Befragten nicht offen darlegen wollten. Dies wiirde bedeuten,
dass insbesondere Ergebnisse beziiglich fundamentalistischer Tendenzen im
Befragungssample etwas unterschatzt ausfallen. Unterschiede ergeben sich
bezlglich dieser fehlenden Werte in Religionsfragen vor allem nach der Aufent-
haltsdauer der Befragten in Osterreich: Personen, die erst seit maximal fiinf
Jahren in Osterreich leben, enthielten sich haufiger einer Antwort (siehe Tabelle
17 im ESM).

Ubersicht 5:Hohe Anteile an fehlenden Werten

Anteil an 'weill nicht' Anteil an keinen Anga-
Antworten ben

13,6%

22 Ich finde, es leben zu viele Auslander in
Osterreich.

23 Ich finde, dass Juden weltweit zu viel
Einfluss (Macht) haben

27 Ich finde, dass Ehemanner in Osterreich
ihren Ehefrauen zu viel erlauben

28 Ich finde, dass Eltern in Osterreich ihren
Kindern zu viel erlauben

27,0%
13,3%

12,7%

29 Ich denke, die Menschen in Osterreich
kiimmern sich zu wenig um ihre Eltern

30 Far mich persénlich gibt es nur eine
wahre Religion

31 Fir mich ist es viel wichtiger, ein guter
Mensch zu sein, als an eine Religion zu 4,2%
glauben

32 Fiur mich sind staatliche Gesetze viel
wichtiger als religidse Regeln

33 Meiner Meinung nach sollten sich alle
Menschen an die Regeln meiner Religion 3,9%
halten

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059

16,9%

17,4%

10,3% 4,9%

24 Bildung eines Toleranzmodells auf quantitativer Datenbasis

Aufbauend auf den theoretischen Uberlegungen zu den Toleranz-Konzeptionen
in Anlehnung an Rainer Forst (siehe hierzu auch Kapitel 1.2) wurden in einem
ersten Schritt jene Personen identifiziert, die die zentralen Bedeutungsgehalte
des in dieser Studie verwendeten Toleranzbegriffes erflllen beziehungsweise
aufweisen, namlich die drei Komponenten: Ablehnung, Akzeptanz und Zuriick-
weisung.

Hierfir wurden in einem ersten Schritt aus den insgesamt 1.059 ausgefiillten
Fragebdgen jene herausgefiltert, die 1) mindestens ein Item der urspriinglichen
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11 Toleranzitems (siehe Fragebogen im ESM) sehr beziehungsweise eher ab-
lehnen'® und mindestens einem Item sehr beziehungsweise eher zustimmen'®.
So kann sichergestellt werden, dass diese Personen tber Grenzen ihrer Tole-
ranz verfugen, demnach weder alles tolerieren noch alles ablehnen. Gleichzeitig
kann diese Vorgehensweise auch als Uberpriifung valider Antworten betrachtet
werden, da die Toleranzitems sowohl positiv als auch negativ formuliert wurden
und daher eine Ablehnung inkludiert sein misste, damit es sich um konsistente
Antworten handelt. Insgesamt konnten nach dieser Definition 844 verwertbare
Antworten fur die Toleranzmessung erhoben werden (siehe Tabelle 4). Jene
Falle, die sich demnach nicht fir weiterfiihrende Analysen des Toleranzausma-
Res eignen, werden in nachfolgendem Subkapitel kurz extra behandelt, um Aus-
sagen darUber treffen zu kdnnen, um welche Personen es sich dabei handelt
und inwiefern sich diese moglicherweise vom Gesamtsample unterscheiden.

Tabelle 4: Identifikation gliltiger Félle fiir Toleranzmessung

Anzahl Anteil

Ablehnung 847 80,0%
Ablehnung keine Ablehnung 212 20,0%

Gesamt 1.059 100,0%

Akzeptanz 1.050 99,2%
Akzeptanz keine Akzeptanz 9 0,8%

Gesamt 1.059 100,0%

Giiltig 844 79,7%
Gliltige Falle fur Toleranz- Nicht giiltig 215 20,3%
messung

Gesamt 1.059 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059

Nicht giiltige Félle

Wie lassen sich nun jene Personen charakterisieren, die auf Basis der hier ver-
wendeten Toleranzdefinition von den Analysen ausgeschlossen wurden, da sie
entweder Uber keine Akzeptanz oder keine Ablehnung oder Uber beides nicht
verfligen? Jene neun Personen, die Uiber keine Akzeptanz verfiigen (siehe Ta-
belle 4), kdnnen nachfolgend aufgrund der sehr geringen Fallzahl nur qualitativ
naher beschrieben werden: Hier zeigt sich, dass es sich bei diesen Personen
tendenziell gehauft um Manner aus Afghanistan und Syrien handelt, die dem
Islam angehoren und fur die Religion sehr wichtig ist, die maximal Gber einen
Lehrabschluss verfiigen und sich seit maximal bis zu fiinf Jahren in Osterreich
aufhalten. Allerdings fehlt bei sechs dieser neun Personen auch eine Ableh-
nungskomponente, das bedeutet, diese Befragten gaben ihre Meinung gar nicht

15 Entspricht Antwortkategorien ,Stimmt iberhaupt nicht® bzw. ,Stimmt eher nicht* im Frage-
bogen.
16 Entspricht Antwortkategorien ,Stimmt voll und ganz* bzw. ,Stimmt eher” im Fragebogen.
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zum Ausdruck oder besalen (noch) keine Meinung dariiber und beantworteten
die Toleranzitems entweder mit ,weil3 nicht“ oder ,mir egal“ oder gaben Uber-
haupt keine Angaben ab. Obwohl vermutet werden kann, dass sich hinter einer
generellen Antwort- beziehungsweise Meinungsenthaltung auch eher negative
Einstellungen verbergen, die man eben nicht offen darlegen méchte, kann dem-
nach lediglich bei drei dieser neun Personen ohne Akzeptanzkomponente kon-
statiert werden, dass es sich dabei um in ihrer Weltanschauung und damit in
ihren personlichen sozialen Einstellungen sehr aufergewohnliche Jugendliche
handelt, die zahlenmaRig allerdings sehr gering ausfallen, und damit um Einzel-
falle. Wie gestaltet sich die Situation nun bei jenen, die Uber keine Ablehnung
verfiigen? Hierbei handelt es sich Uberdurchschnittlich oft um Personen, die erst
seit kurzem in Osterreich leben (Anteil rund 28% zu 20% im Durchschnitt), bis
18 Jahre alt (24%) und in Syrien aufgewachsen (29%) sind (siehe Abbildung
13). Es besteht die Vermutung, dass es sich hierbei vor allem um soziale Er-
wilnschtheit handelt oder sich die Betreffenden nicht getraut haben, eine ehrli-
che Meinung anzugeben.

Abbildung 13:  Ablehnungskomponente nach ausgewéhiten Merkmalen

GESAMT 80,0% 20,0%
:'g kurzer Aufenthalt (bis zu 2 Jahren) 71,8% 28,2%
;Eu § mittlerer Aufenthalt (mehr als 2 Jahre und bis... 79,1% 20,9%
::g langer Aufenthalt (mehr als 5 Jahre) 84,2% 15,8%
bis 18 Jahre 76,0% 24,0%
g 19 bis 21 Jahre 82,9% 17,1%
22 Jahre und dlter 83,2% 16,8%
Afghanistan 79,1% 20,9%
Nachfolgestaaten des ehem. Jugoslawien... 84,6% 15,4%
Irak 75,0% 25,0%
T Iran 80,3% 19,7%
:; EU- bzw. EFTA-Staat 88,8% 11,2%
§ Somalia 85,0% 15,0%
2 Syrien 70,7% 29,3%
Turkei 79,8% 20,2%
Anderer Drittstaat 84,7% 15,3%
Tschetschenien 75,4% 24,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
Ablehnung keine Ablehnung

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 27 und 14
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2.4.1 Faktorenanalysen

Die vier urspriinglichen von Forst identifizierten Toleranz-Konzeptionen wurden
in diesem Modell in einem ersten Schritt auf Basis theoretischer Uberlegungen
zusatzlich um eine so genannte Freiheits- sowie Wertekonzeption ergénzt. Da
im vorliegenden Projekt nicht die Mehrheitsgesellschaft befragt werden soll,
sondern vielmehr Minderheiten, wurde dartber hinaus die urspriingliche Erlaub-
nis-Konzeption um eine Anrechte-Konzeption erganzt, welche Personen im all-
gemeinen das Recht einrdumt, nach eigenen kulturellen und religiésen Werten
zu leben sowie aktiv am politischen Geschehen mitzuwirken.

Demnach weist der der empirischen Untersuchung zugrunde liegende Fra-
gebogen sechs Toleranz-Konzeptionen auf, welche insgesamt 21 Items umfas-
sen (Aussagen 1 bis 21 des Fragebogens im ESM). Die Items wurden dabei an
jene aus der Studie von Klein und Zick (2013) angelehnt. Als Antwortformat
wurde eine 5-stufige Likert-Skala verwendet. Dabei reichte die Bandbreite von
1 ,lch stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 ,Ich stimme voll und ganz zu“. Zusatzlich
wurden die Kategorien ,Weif3 nicht* und ,keine Angabe“ als Alternative zur Aus-
wahl angegeben.

Diese 21 Items wurden nun naher analysiert und zwar in Form einer Fakto-
renanalyse'” mittels des Statistikprogramms SPSS. Ziel dieses statistischen
Verfahrens ist in erster Linie, ,eine gréRere Anzahl von Variablen anhand der
gegebene Falle auf eine kleinere Anzahl unabhangiger EinflussgrofRen, Fakto-
ren genannt® (Buhl 2012, S.589) zurlickzufihren. Um in einem ersten Schritt die
Komplexitat der Daten zu reduzieren, das hei’t, um die vorhandenen Variablen
zu wenigen latenten Faktoren zusammenzufassen, wurden explorative Fakto-
renanalysen'® vorgenommen. Es handelt sich hierbei im Unterschied zur konfir-
matorischen Faktorenanalyse um ein Modell, das vor allem dann zur Anwen-
dung kommt, wenn vor der Analyse nicht genau bekannt ist, ob und in welcher
Weise die in die Faktorenanalyse eingehenden Variablen miteinander zusam-
menhangen. Im Anschluss daran wurde zur Uberpriifung des urspriinglichen
theoretisch angenommenen Modells beziehungsweise auf Basis der explorativ
identifizierten Items und Faktoren eine konfirmatorische Faktorenanalyse durch-
gefiihrt. \Wahrend die explorative Faktorenanalyse der Hypothesengenerierung

17 Als Extraktionsmethode wurde die Hauptkomponentenanalyse gewahlt, da sie das gelau-
figste Verfahren bildet. Als Rotationsmethode ein orthogonales Verfahren, um die Fakto-
reninterpretation zu erleichtern, konkret eine Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Um mdg-
lichst genaue Ergebnisse zu erzielen, wurde fiir die Behandlung fehlender Werte mit der
Methode ,listwise* gearbeitet. Dabei wird ein Fall von der Analyse ausgeschlossen, wenn
auch nur in einer einzigen interessierenden Variable ein Wert fehlt. (vgl. u. a. https://sta-
tistikguru.de/spss/hauptkomponentenanalyse/einstieg-2.html)

18 Da sich die meisten Voraussetzungen dieses Verfahrens erst im Zuge der eigentlichen
Analyse herauskristallisieren, ist es notwendig, mehrere Analysen mit jeweils leicht veran-
derten Modellen durchzufiihren. Wenn also ein Item die statistischen Voraussetzungen fir
eine Modellaufnahme nicht erfiillt, muss die Analyse erneut — ohne das betreffende Item
— durchgefiihrt werden und zwar solange bis ein adaquates Modell gefunden wurde oder
das Vorhaben aufgrund mangelnder Modellqualitat verworfen wird.
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dient, wird die konfirmatorische Faktorenanalyse zur Hypothesenprifung einge-
setzt® (Bihl 2012, S.590).

Erste Analysen legten offen, dass jene ltems, die im Rahmen der Freiheits-
sowie Werte-Konzeption zusatzlich in das Modell aufgenommen wurden, etwas
anderes messen als die Items aus den urspriinglichen vier Toleranz-Konzepti-
onen in Anlehnung an Rainer Forst. Sie wurden daher aus dem Modell entfernt
und bei der Bildung von Skalen und sogenannten Resonanztypen zu Wertvor-
stellungen, Vorurteilen und fundamentalistischen Tendenzenden erneut aufge-
griffen (siehe Kapitel 2.3). Auch von den 11 urspringlichen Toleranzitems muss-
ten im Zuge der Faktorenextraktion insgesamt fiinf weitere Items ausgeschlos-
sen werden, da sie den statistischen Voraussetzungen einer Modellaufnahme
nicht entsprachen und somit die Modellqualitat gefahrdet hatten (siehe Uber-
sicht 6, vgl. u.a. Bihl 2012, Urdan 2010, Wagner et al. 2010, Wittenberg&Cra-
mer 2003, Zinnbauer&Eberl 2004).

Ubersicht 6:Ausschlussgriinde fiir Toleranzitems

ltems Ausschlussbegrin- | Ausschlussbegrin-

dung 1 dung 2
3. Ich finde, nur wenn Osterreichs Traditionen . . .
und Werte bewahrt bleiben, kann es Migran-  hoher Missing-Anteil gﬁ'ggrg?lr{glﬁg%%?'t
ten erlaubt werden, so zu leben wie sie méch- |(>10%) >03

ten

Skalenreliabilitat:™

4. Ich finde, wenn in Osterreich jeder Mensch Fehlende Trenn-

hoher Missing-Anteil

tun kann, was er will, haben wir alle unsere (>10%) scharfe in Skala von
Ruhe ° <0,4 und Alpha erhé-
hen

5. Ich finde, dass es fur ein friedliches Zusam- | Fehlende Trenn- .
menleben besser ist, wenn sich alle Menschen | schérfe in Skala von 5?8?,}’%1?”&2%‘:}';”
an gemeinsame Regeln halten <0,4 °
Skalenreliabilitat:

8. Ich finde, Lebensweisen, die den Osterrei- |hoher Missing-Anteil Fehlende Trenn-

chern fremd sind, missen im Privaten bleiben | (>10%) i%hfﬁﬁénAslgﬁ;ae\;ﬁg_

hen

9. Ich finde, Lebensweisen, die den Osterrei- . . .
chern fremd sind, sollen nicht einfach verboten | hoher Missing-Anteil gﬁg:rel(r?ﬂgﬁg%%?'t
werden, sondern es muss dariiber offentlich | (>10%) 503

diskutiert werden ’

19 Die Reliabilitat einer Likert-Skala wird im Zuge von Reliabilitditsanalysen anhand des
Trennscharfe- sowie Reliabilitatskoeffizienten (Cronbach’s Alpha) beurteilt (siehe u.a. Buhl
2012). Die Grenzen der Trennscharfe werden dabei in der Literatur unterschiedlich ge-
handhabt — die postulierten Untergrenzen reichen von 0,3 bis 0,5. In der vorliegenden
Studie wird dabei ein Minimalwert von 0,4 herangezogen, um als trennscharf zu gelten.
Cronbach’s Alpha als MaR fir die interne Konsistenz einer Skala gibt Aufschluss daruber,
wie gut eine Gruppe von ltems ein dahinter liegendes, latentes Konstrukt misst. Da es
jedoch abhéngig von der Anzahl der Items innerhalb einer Skala ist, erfolgt die Kriteriums-
bewertung im Einzelfall: Wahrend fir mehr als drei ltems ein Wert von mindestens rund
0,7 erreicht werden soll, gilt fiir Skalen mit drei Items eine ungefahre Untergrenze von 0,6
und fur zwei ltems ist in Anlehnung an Wittenberg und Cramer (2003) bereits ein Wert von
0,5 als ausreichend anzusehen.
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Die explorative Faktorenanalyse ergab schlussendlich eine 1-Faktor-Lésung,
was so interpretiert werden kann, dass tatsachlich alle im Modell enthaltenen
Items einen gemeinsamen Toleranzbegriff messen. Wenn man das Kaiser-Gut-
tman-Kriterium aufRer Acht lasst, welches besagt, nur Eigenwerte groRer als
eins in Betracht zu ziehen, kdnnten allerdings theoretisch bis zu vier Faktoren
extrahiert werden, da diese jeweils eine Varianz von Uber 10% erklaren wiirden
(vgl. Urdan 2010) (siehe Tabelle 19 im ESM).

Daher wurden im Anschluss zwei konfirmatorische Faktorenanalysen durch-
gefuhrt — einmal mit einer 2-Faktor-Lésung und einmal mit einer 4-Faktor-L6-
sung. Dies ermoglicht eine Modellverfeinerung, um Aufschluss Uber etwaige
verborgene Toleranz-Konzeptionen in Anlehnung an Rainer Forst zu geben. Es
zeigt sich, dass bei einer 2-Faktor-L6sung die Konzeptionen ,Koexistenz/An-
rechte“ und ,Respekt/Wertschatzung® extrahiert werden kénnen und sich dabei
die erklarte Gesamtvarianz des Modells von rund 50% auf rund 63% erhdht
(siehe Tabelle 20 im ESM). Bei einer 4-Faktor-Lésung ergeben sich weitere Hin-
weise auf feinere Unterdimensionen, die erklarte Gesamtvarianz wiirde sich auf
rund 84% erhdhen, allerdings wiirde dieses Modell andere wichtige Qualitats-
voraussetzungen verletzen wie beispielsweise eine Mindestanzahl pro Faktor
von drei ltems (vgl. Wagner, Reichel & Drescher 2010). Daher wird fur weitere
Analysen die 1-Faktor-Lésung sowie fiir feinere Analysen die 2-Faktor-Losung
herangezogen und den identifizierten Unterdimensionen im Zuge deskriptiver
Einzelitemanalysen sowie auf qualitativer Modellebene auf Basis von Toleranz-
typen nachgegangen (siehe Kapitel 6).

Ubersicht 7 weist nun die im Modell enthaltenen Toleranzskalen sowie rele-

vante Modellkriterien (u.a. nach Wagner, Reichel & Drescher 2010) aus:

7 Die StichprobengréRe ist dabei mit beinahe 700 als sehr gut bis exzellent
einzustufen,
die Itemanzahl pro Faktor erfillt mit jeweils drei Iltems die Mindestanforde-
rungen,
das Mal} der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin ist mit 0,839
als gut einzustufen,

7 der Bartlett-Test auf Spharizitat ergibt ein hochsignifikantes Ergebnis
(siehe Tabelle 18 im ESM)

o die interne Konsistenz der beiden Faktoren ist mit Alpha=0,637 bzw. 0,755
zufrieden stellend und alle Items der beiden Faktoren kénnen mit einer kor-
rigierten ltem-Skala-Korrelation von Uber 0,4 als trennscharf angesehen
werden.
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Ubersicht 7:Im Modell enthaltene Toleranzitems nach Konzeptionen und Unterdimensionen

Modellqualitat: n=695; MafR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin=0,839
Koexistenz/Anrechte: Cronbachs Alpha=0,637
1. Ich finde, alle Menschen sollen in Osterreich das Recht haben, nach ihren eigenen kul-
turellen und religidsen Werten zu leben
Dimension: Recht auf eigene Kultur und Religion
2. Ich finde, alle Menschen, die in Osterreich leben, sollen an politischen Wahlen teilneh-
men dirfen
Dimension: Recht auf politische Beteiligung
6. Ich finde es gut, wenn in Osterreich verschiedene Kulturen und Religionen nebeneinan-
der bestehen, denn dann entstehen meiner Meinung nach keine Konflikte
Dimension: Koexistenz
Respekt/Wertschatzung: Cronbachs Alpha =0,755
7. Ich finde, solange es die Freiheiten von anderen Menschen nicht verletzt, kann jeder
Mensch so leben, wie er will
Dimension: Respekt
10. Ich finde, dass eine Gesellschaft nur gut funktionieren kann, wenn alle Lebensstile,
Kulturen und Religionen gleichberechtigt sind
Dimension: Wertschatzung
11. Ich schétze die Vielfalt von Lebensstilen, Kulturen und Religionen in Osterreich
Dimension: Wertschatzung
Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018

Bildung von Toleranzskalen

Fir weitere Analysen?® wurden in einem nachsten Schritt Toleranzskalen gebil-
det. Voraussetzung fiur eine Aufnahme in eine der Skalen bildete jeweils die
Tatsache, dass mehr als die Halfte der Iltems, welche sich unter einer Skala
subsummieren, beantwortet wurden?'. Die Antwortwerte aller Items einer Skala
von 1 bis 5?2 wurden nun addiert und durch die Anzahl der Items dividiert. Der
erhaltene Wert bewegt sich somit erneut im Bereich von 1 bis 5.

In einem ersten Schritt wurden dabei zwei Toleranzskalen gebildet: eine zur
Konzeption ,Koexistenz/Anrechte“ und eine zu ,Respekt/Wertschatzung®. Im
Anschluss wurden beide auf dieselbe Weise zu einem gemeinsamen Toleranz-
wert zusammengefuhrt, namlich indem beide Skalenwerte addiert und im An-
schluss durch zwei dividiert wurden. Dementsprechend bedeutet — bis auf ein
paar Ausreiler — ein hoher Toleranzwert auch hohe Werte auf den beiden To-
leranzsubskalen und umgekehrt (siehe Tabelle 121 im ESM).

20 Die Faktorenanalysen dienten lediglich zur Modellbildung. Fur weitere Analysen wurde
nicht - wie oftmals Ublich - mit daraus extrahierten Faktorwerten gearbeitet, sondern es
wurden eigene Skalen Uber alle relevanten Einzelitems gebildet. So konnten auch die Fall-
zahlen, die fur ein méglichst genaues theoretisches Modell zu Beginn recht klein gehalten
wurden (beispielsweise im Zuge der ,Missing listwise* Einstellung), fir die eigentlichen
Toleranzanalysen wieder erhéht werden.

21 Als Missing-Werte gelten diesbezlglich sowohl die Antwortoption ,keine Angabe* als auch
die Kategorie ,weif} nicht".

22 1=stimmt Gberhaupt nicht, 2=stimmt eher nicht, 3=mir egal, 4=stimmt eher, 5=stimmt voll
und ganz
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Wie in Tabelle 5 ersichtlich, ergeben sich dabei auf allen Toleranzskalen sehr
hohe Mittelwerte, das bedeutet, dass die Befragten mehrheitlich zu einer star-
ken Zustimmung tenderten und damit relativ hohe Toleranzwerte erreichten.

Tabelle 5: Durchschnittliche Toleranzwerte

Mittelwert | Median | Maximum Minimum Glltige N
Toleranzwert 4.5 4.7 5,0 1,0 816
...daraus Koexistenz/ An- 4,4 4,7 5,0 1,0 831
rechte
...daraus Respekt/ Wert- 4,5 5,0 5,0 1,0 827
schatzung

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss zwischen 13 und 28

Zur besseren Verstandlichkeit und leichteren Veranschaulichung der Ergeb-
nisse wurden diese Skalen nachfolgend zu Kategorien verdichtet. Abbildung 14
ergibt diesbeziiglich eine Ubersicht (iber die Verteilung der Toleranzwerte je
nach Genauigkeitsgrad der Kategorisierung. Fur die grébere Sicht, welche Ab-
weichungen vom Durchschnitt aufzeigt, erfolgte die Berechnung der Zuordnung
auf Basis der Skalenmittelwerte wie in Tabelle 5 ausgewiesen. Der Durchschnitt
umfasst dabei einen Bereich von +/- 0,5 vom Mittelwert. Allerdings ist dies auf-
grund der hohen Zustimmung unter den Befragten nicht immer méglich: So wer-
den beispielsweise Toleranzwerte von unter 4 als unterdurchschnittlich einge-
stuft, Werte im Bereich von 4 bis 4,9 als durchschnittlich und ein Wert von 5 als
Uberdurchschnittlich. Diese Betrachtungsweise ist demnach stark in Abhangig-
keit der durchschnittlichen Toleranzwerte des untersuchten Befragungssamples
zu sehen. Die feinere Kategorisierung zur Hohe der Toleranz(skalen)werte?® ist
zwar genauer, lasst sich allerdings aufgrund der geringen Fallzahlen auf Seiten
des ,Extrems® sehr/eher niedrig nur bedingt fir weitergehende Analysen ver-
wenden.

Abbildung 14: Toleranz(skalen)werte
Grobe Kategorisierung

Toleranzskala 17,2% 46,4% 36,4%
...daraus Koexistenz/ Anrechte 22,9% 34,1% 43,1%
...daraus Respekt/ Wertschitzung  13,7% 27,2% 59,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
unter Durchschnitt Durchschnitt tiber Durchschnitt

23 Die Berechnung der Zuordnung erfolgte in Anlehnung an das urspriingliche Skalenprinzip
It. Fragebogen: sehr niedrig=1 bis 1,44, eher niedrig=1,45 bis 2,44, mittel=2,45 bis 3,44,
eher hoch=3,45 bis 4,44, sehr hoch=4,45 bis 5.
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Feine Kategorisierung

2,8%
Toleranzwert  “'j'co,  28,7% 64,0%
3,5%
...daraus Koexistenz/ Anrechte 9,9% 26,0% 60,6%
... daraus Respekt/ 3,7% PN 2 2%
Wertschatzung 20 i

0% 20% 40% 60% 80% 100

sehr/eher niedrig mittel eher hoch msehr hoch

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss zwischen 13 und 28

2.5 Bildung von Resonanz- und Toleranztypen auf Basis qualitativer
Daten

Sowohl die Resonanz- als auch die Toleranztypen wurden anhand der Methode
der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Kukartz 2016) konstruiert.

Der der Resonanztypologie zugrunde liegende Merkmalsraum orientiert sich
grundsatzlich an den im Rahmen der quantitativen Auswertung verwendeten
Skalen. Er bestand aus folgenden Dimensionen: Resonanz zu Europa, Reso-
nanz zu Osterreich, dsterreichbezogene Vorurteile, allgemeine Vorurteile und
Religiositat.

Die Dimension Resonanz zu Europa entspricht zu einem hohen Grad der
Skala der europaischen Werte und die Dimensionen der 6sterreichbezogenen
und allgemeinen Vorurteile entsprechen den gleich benannten quantitativen
Skalen. Die Dimension Resonanz zu Osterreich hingegen hat keine ihr direkt
entsprechende quantitative Skala. Sie entstand auf Basis des qualitativen em-
pirischen Materials aus den Interviews. Wahrend in der quantitativen Erhebung
lediglich eine starke Ablehnung von Stereotypen gegeniiber Osterreichern aus-
schlaggebend fir die Zuordnung zum &sterreichresonanten Typus war, konnte
qualitativ eine verbalisierte positive Beziehung zu Osterreich erhoben werden.
Dabei gehen wir davon aus, dass beide Erhebungsmethoden im Grunde das
Osterreichbild der Jugendlichen ermitteln. Demnach lehnen jene Jugendlichen,
die in der qualitativen Erhebung ein sehr positives Osterreichbild haben, die im
Fragebogen zitierten Stereotypen komplett oder eher ab. Der Grund dafiir liegt
darin, dass sie auf gruppenbezogene Verallgemeinerungen prinzipiell nicht ein-
gehen oder dass sie anderer Meinung sind. Das heilt, ihr Osterreichbild ist der-
art positiv, dass sie den Skaleninhalten nicht zustimmen kdnnen oder wollen.
Die Dimension Religiositat betrifft breit verstandene personliche Stellungnah-
men zur Religion und religiésen Praktiken und beinhaltet insofern mehr als die
Skala zu fundamentalistischen Tendenzen beziehungsweise religioser Tole-
ranz.
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Die gebildete Typologie und ihr Verhaltnis zur quantitativen Resonanztypologie
wurde im Kapitel 6 erortert. Der der Toleranztypologie zugrunde liegende Merk-
malsraum wurde in einem ersten Schritt durch die Theorie bestimmt; danach
wurde er durch die aus der voranschreitenden Auswertung der Interviews ge-
wonnenen ,natlrlichen Daten und Erkenntnisse sukzessive erweitert. Es wurde
nach drei Komponenten gesucht, die die Toleranzhaltung bestimmen: Akzep-
tanz, Ablehnung und Zuriickweisung in Bezug auf die Stellungnahme zu Aspek-
ten wie dem Gesellschaftssystem in der Heimat und in Osterreich, Tradition,
Religion oder Merkmale und Handlungen von Individuen.

Die in Folge der Analysen entstandenen Typen kann man als polythetische
(merkmalsheterogene) Typen bezeichnen, da sie induktiv aus den empirischen
Daten gebildet wurden. Die befragten Personen wurden so zu Typen gruppiert,
dass diese sich beziglich der Merkmale des Merkmalsraumes mdglichst ahn-
lich sind.

Neben den Merkmalen, die fur die Erstellung der Typologien konstitutiv wa-
ren, wurden im Rahmen der Interviews auch zahlreiche zusatzliche Kontextda-
ten beziehungsweise Informationen zu Kontextmerkmalen gesammelt. Zu die-
sen Kontextmerkmalen zdhlen unter anderem: die soziale Schicht, zu der die
Person und ihre Familie im Herkunftsland zugehorig waren, die Stellungnahme
zur politischen und sozialen Situation im Herkunftsland, der Erziehungsstil der
Eltern, Wertung der Schule im Heimatland oder die Zusammensetzung des
Freundeskreises in Osterreich.

Fir die Kategorisierung der Erziehungsstile der Eltern wurde die von Sylva
Liebenwein (2008) entwickelte Kategorisierung verwendet. Die Kategorisierung
basiert auf zwei Dimensionen, die von der Psychologin Diana Baumrind (1999)
aufgrund ihrer empirischen Analysen vorgeschlagen wurden. Baumrind spricht
von zwei Faktoren: Responsiveness, die als Warme Ubersetzt wurde und de-
mandingness, die als Kontrolle ibersetzt wurde. Sie definiert sie folgender-
malen: ,Responsiveness refers to the extent to which parents foster individual-
ity and self-assertion by being attuned, supportive, and acquiescent to children’s
requests; it includes warmth, autonomy support, and reasoned communication.
Demandingness refers to the claims parents make on children to become inte-
grated into society by behavior regulation, direct confrontation, and maturity de-
mands (behavioral control) and supervision of children’s activities (monitoring).
Behavioral control and monitoring are modified in their expression and effect on
children’s development by parental support, reflection-enhancing communica-
tion, and psychological control.” (Baumrind, 2005, S. 61-62).

Liebenwein definiert Uber flnf Erziehungsstile, die sich hinsichtlich der Aus-
pragung der zwei Dimensionen: ,Kontrolle* und ,Warme" unterscheiden. Sie be-
schreibt sie folgendermafRen: Der autoritative Erziehungsstil zeichnet sich
,durch ein hohes Maf} an liebevoller Zuwendung und Warme sowie ein ebenfalls
hohes Maf} an Kontrolle aus. Wie Baumrind (1991a) ausfihrt, ist in der autori-
tativen Erziehung zum einen die sich behauptende Kontrolle (assertive control)
stark ausgepragt. Darunter ist die feste, klare, nicht restriktive Uberwachung des
kindlichen beziehungsweise jugendlichen Lebensstils zu verstehen, die sowohl
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die Konfrontation als auch die Bekraftigung von Regeln impliziert. Zum anderen
wird die unterstiitzende Kontrolle (supportive control) in hohem Male ausgetibt.
Diese zeichnet sich aus durch einfiihlende Hilfe, rationale Erklarungen mit dem
Ziel der Beeinflussung des Kindes beziehungsweise Jugendlichen, intellektuelle
Anregung sowie Forderung der Individuation. Meist streben die Eltern in ihrem
Lebensstil eine Integration von Selbstéandigkeit und Gemeinschaftsbezogenheit,
Rechten und Pflichten an. Die autoritative Erziehung gilt ab dem Vorschulalter
als die Optimalform der Erziehung.

Als Abstufung des autoritativen kann der demokratische Erziehungsstil be-
zeichnet werden. Im Vergleich zum autoritativen Erziehungsstil sind hier die sich
behauptende und unterstiitzende Kontrolle niedriger ausgepragt (mittel, beim
autoritativen hoch) (vgl. Baumrind 1991a).

Anders als im autoritativen wird die im autoritdren Erziehungsstil ebenfalls
hoch ausgepragte Dimension der Kontrolle ausgetibt. Diese benennt Baumrind
(1991a) als direktive Kontrolle. Die Kontrollausiibung impliziert eine Betonung
konventioneller Werte sowie das Untergraben von Unabhangigkeitsbestrebun-
gen. Sie kann dementsprechend als Uberkontrollierend gelten. Autoritére Eltern
sind oftmals statusorientiert, kaum verhandlungsbereit sowie einschrankend in
ihrem Interaktionsverhalten (vgl. ebd.). Die autoritére Erziehung kann zahlreiche
negative Effekte in der kindlichen Entwicklung nach sich ziehen, bringt aber im
Vergleich mit der zurlickweisend vernachlassigenden dennoch einige Vorteile.

Der permissiv-verwdhnende Erziehungsstil zeichnet sich durch ein geringes
Maf an direktiver sowie sich behauptender Kontrolle, dabei jedoch ein hohes
MalR an Unterstitzung, liebevoller Zuwendung und Warme aus. [...]

Anders der vernachlassigende (auch: zuriickweisend-vernachlassigende)
Erziehungsstil: hier sind sowohl Formen elterlicher Kontrolle als auch die liebe-
volle Zuwendung und Warme nur gering ausgepragt. Gleiches gilt fir die Ak-
zeptanz des Kindes — es herrscht eine allgemeine Indifferenz gegeniber der
kindlichen Entwicklung vor (vgl. Berk 2005).“ (Liebenwein, 2008, s. 33-35).
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3 Wertvorstellungen, Vorurteile und fundamentalistische
Tendenzen

3.1 Verteilung der Resonanzskalen

Ein Fokus dieser Studie liegt auf der Analyse vorherrschender Wertvorstellun-
gen, Vorurteile und fundamentalistischer Tendenzen unter den Befragten. Aus
den entsprechenden Items aus dem Fragebogen wurden vier thematische Re-
sonanzskalen gebildet, um diese abstrakten Begriffe messbar zu machen (siehe
hierzu auch Kapitel 2.3). Dabei handelt es sich um europédische Werte, allge-
meine und familien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vor-
urteile sowie fundamentalistische Tendenzen.

Im Allgemeinen fallt dabei die Zustimmung zu europaischen Werten unter
den Befragten sehr hoch aus: Immerhin rund 61% verfligen diesbezuglich Gber
sehr hohe Werte, rund ein weiteres Viertel Uber eher hohe (siehe Abbildung 15).
Européische Werthaltungen lassen sich dabei in zwei Subdimensionen unter-
gliedern, die eine vertiefende Betrachtungsweise zulassen, namlich konserva-
tive Rollenbilder und liberale Werte. Vor allem letztere, und hierbei insbeson-
dere die personliche Freiheit, keine Benachteiligung aufgrund von Hautfarbe,
Religion oder sexueller Orientierung sowie gleiche Rechte fur Frauen und Man-
ner, werden von der Uberwiegenden Mehrheit der Befragten geteilt. Letzterer
Umstand wurde auch bereits in anderen Studien belegt, kamen doch beispiels-
weise Kohlbacher et al. 2017 in ihrer Studie zu Werthaltungen von jingst Ge-
fluichteten auf einen Anteil von rund 85%, die der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern positiv gegentberstehen. Spannend scheint an dieser
Stelle, dass dem Recht, sich die Religion selbst auszusuchen, mit einem Anteil
von rund 87% ebenfalls stark zugestimmt wird, dem Recht, an keine Religion zu
glauben, demgegenuiber mit rund 77% bereits deutlich seltener. Religionsfrei-
heit wird in diesem Sinne zwar stark toleriert, keiner Religion anzugehéren al-
lerdings seltener.

Auch wenn liberale Werte damit stark geteilt werden, herrschen doch auch
teilweise konservative Rollenbilder vor: Ahnlich wie bei Kohlbacher et al. 2017,
wo rund ein Zehntel der Befragten die Entscheidungshoheit im familiaren Um-
feld ausschliel3lich dem Mann zuschreibt, sieht auch hier rund ein Zehntel der
Befragten den Vater als das Oberhaupt der Familie an, welchem ,das Sagen’
zukomme. Auch bei der Frage nach der familiaren Rolle der Frau zeigt sich die-
ser teilweise Hang zu konservativen Rollenbildern:

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
Z. Peter und 1. Wilczewska, Integrationsthema Offenheit und Toleranz,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-30553-6_4
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Rund 16% schreiben der Frau (eher) die Erledigung des Haushalts zu und we-
niger die Notwendigkeit, sich um ihren eigenen beruflichen Erfolg zu kimmern.
Nimmt man hierzu erneut einen Vergleich mit Kohlbacher et al. 2017 in den
Blick, wo rund 20% der Befragten eine Berufstatigkeit der Frau ablehnen, weist
dies ebenfalls auf ein &hnliches Bild hin.

Abbildung 15:  Européische Werte
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 31 und 49; *Werte unter 4%
zur besseren Darstellung nicht ausgewiesen

Wie sieht es nun mit dem Ausmalf} von Vorurteilen unter den Jugendlichen und
jungen Erwachsenen aus? Homophobe Tendenzen sowie konservative Wert-
vorstellungen in Hinblick auf Sexualitédt scheinen sich dabei mit Anteilen von
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rund 20% bzw. 15%, die den entsprechenden Items hierzu sehr beziehungs-
weise eher stark zustimmen, in Grenzen zu halten. Allerdings tendieren die Be-
fragten bei diesen zwei Dimensionen auch stark dazu, sich einer Positionierung
zu enthalten: Jeweils Uber ein Drittel der Befragten gab an, dass es ihnen egal
sei, wenn sich homosexuelle Menschen in der Offentlichkeit kiissen und nicht
verheiratete Menschen sexuelle Beziehungen haben.

Die Dimensionen Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus zeigen dariiber
hinaus eine vergleichsweise hohe Zustimmung unter den Jugendlichen: So sind
rund 35% (eher) der Meinung, dass zu viele Auslénder*innen in Osterreich le-
ben und rund 42% finden (eher), dass Juden/Jidinnen weltweit zu viel Einfluss
besitzen. Zusatzlich enthielten sich Befragte bei diesen beiden ltems gehauft
einer Antwort und nutzten die Kategorie ,weif3 nicht“, demnach eine Antwortka-
tegorie, die an dieser Stelle nicht eindeutig interpretiert werden kann (siehe
hierzu auch Kapitel ,Details zur qualitativen Stichprobe — Datenabgleich, Vali-
dierung®).

Beziglich antisemitischer Einstellungen sei an dieser Stelle auch auf eine
aktuelle Studie im Auftrag des Parlaments verwiesen, welche in Osterreich ins-
gesamt bei rund 10% der Bevolkerung einen manifesten Antisemitismus veror-
tet (vgl. Zeglovits et al. 2018). Detailanalysen zeigen daruber hinaus, dass rund
39% Jidinnen und Juden als ,Uberméchtige Instanz“ ansehen — gemessen an
der Aussage ,Die Juden beherrschen die internationale Geschaftswelt® (vgl.
ebd). Dies entspricht damit einem ahnlich hohen Anteil wie in der vorliegenden
Studie. Doch laut unserer laufenden Studie , Toleranzkompass Jugendliche®, in
der rund 700 Schuler*innen diverser Herkunft untersucht wurden, liegt der Anteil
der Jugendlichen, die antisemitische Tendenzen zeigen, hdchstens bei rund
6%.

Beziiglich des ltems zur Fremdenfeindlichkeit sei an dieser Stelle zusatzlich
betont, dass es sich bei den Befragten um Jugendliche mit einer Migrationsge-
schichte handelt und sich gehauft Personen, die erst seit kurzem in Osterreich
leben, mit der Ansicht, dass in Osterreich (sich selbst ausgenommen!) zu viele
Auslander*innen leben, identifizieren (siehe hierzu auch Kapitel 3.2). Auslan-
derfeindlichkeit betrifft damit nicht nur die Mehrheitsgesellschaft, sondern ins-
besondere auch jlingst eingewanderte Personen selbst. Wobei diese Art von
Fremdenfeindlichkeit ein vielschichtiges Phanomen ist. Es umfasst unter ande-
rem diverse Aspekte des Nationalismus und Ethnozentrismus und weist auf die
zwischen den Zuwanderern bestehenden Rivalitaten diversester Form hin. Dar-
tiber hinaus geht es dabei um eine falschverstandene Identifizierung mit Oster-
reich, womit man die eigene Zugehdrigkeit signalisieren mdchte.
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Abbildung 16:  Allgemeine Vorurteile
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 84 und 307

Neben allgemeinen Vorurteilen interessieren auch jene, die sich auf Familien-
und Geschlechterrollen in Osterreich beziehen. Jeweils rund 17% der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen finden, dass sich Frauen in Osterreich (eher) zu
freizligig kleiden und Ehemanner ihren Frauen (eher) zu viel erlauben.

Jeweils rund ein Drittel enthalt sich dabei wiederum einer Positionierung und
gibt an, dass diese Sachverhalte egal seien. Bei Kohlbacher et al. 2017 belief
sich der Anteil an Personen, die die hiesigen Lebensgewohnheiten flr sich
selbst als zu freizligig bewerteten, auf rund 38%; zusatzlich pladierten rund 81%
fir die Befolgung von religidsen Bekleidungsvorschriften in der Offentlichkeit.
Demnach besteht auch hier die Vermutung, dass das Ausmal dieser familien-
und geschlechterrollenorientierten Vorurteile etwas unterschatzt wird.

Verstarkt Zustimmung finden dariiber hinaus die Statements, dass Eltern ih-
ren Kindern (eher) zu viel erlauben (rund 28%) und sich Menschen in Osterreich
(eher) zu wenig um ihre Eltern kimmern (rund 38%).
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Abbildung 17:  Familien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorurteile
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Wie gestaltet sich nun das Ausmal fundamentalistischer Tendenzen unter den
befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen? Rund 4% waren gar nicht
der Meinung, dass ein guter Mensch zu sein wichtiger sei als an eine Religion
zu glauben, und fir rund 16% stehen staatliche Gesetze nicht Uber religidsen
Regeln. Vor allem letzteres stellt damit einen relativ hohen Anteil dar, nimmt
man zusatzlich die hohen Anteile an keinen Angaben und ,weif} nicht“-Antwor-
ten in den Blick (siehe hierzu auch Kapitel 2.3). Zum Vergleich kommen Kohl-
bacher et al. 2017 bezlglich letzterem in ihrer Studie auf einen Anteil von rund
15%, die fir eine Einheit von Staat und Religion pladieren, wovon wiederum
35% religiose Gebote Uber staatliche Gesetze stellen. Bei Kohlbacher et al.
2017 wurde damit dieser Frage der Wunsch nach einer Einheit von Staat und
Kirche vorangestellt, was in der vorliegenden Studie nicht der Fall war. Dieser
doch vergleichsweise hohe Anteil, welcher aufgrund der hohen Antwortverwei-
gerung auch noch eher unter- als iberschatzt sein dirfte, kbnnte einerseits da-
rauf rickfihrbar sein, dass staatliche Gesetze und religidse Regeln fiir viele der
Befragten keinen Widerspruch bilden, und dass die gegebenen Antworten an-
dererseits auch noch etwas anderes messen, beispielsweise kdnnen sie eine
Unzufriedenheit mit dem Staat ausdriicken im Sinne von ,mir ist beides nicht
wichtig‘ und/oder es kénnen religiése Regeln auch mit moralischen Werthaltun-
gen gleichgesetzt worden sein. Letzteres wird auch dadurch untermauert, dass
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sich unter den Personen, die dieses Item negativ bewerteten, auch einige fin-
den, die der Religion keinen hohen Stellenwert beimessen (siehe Tabelle 93 im
ESM). In diesem Sinne konnte es sich dabei weniger um fundamentalistische
Tendenzen handeln, sondern eben um den Ausdruck der Unzufriedenheit mit
dem Staat. Vielleicht handelt es sich auch um eine Anspielung auf eine gefiihlt
zu starke Regulierung des Staates, welcher mit immer neuen Gesetzen ver-
sucht, in private Lebensbereiche, welche fir diese Personen in erster Linie auf
Basis moralischer und religiéser Wertvorstellungen bewertet werden sollten,
einzudringen im Sinne einer staatlichen Bevormundung. Diese These wird auch
dadurch untermauert, dass vor allem auch Personen, die in Osterreich aufge-
wachsen sind und damit bereits langer als funf Jahre hier leben, hierbei gehauft
eine extreme Positionierung in Richtung fundamentalistischer Tendenzen ein-
nehmen (siehe hierzu Kapitel: Herkunftsland und nationale Zugehorigkeit). Zu-
satzlich lasst auch der Blick auf die ausgeschlossenen Items zu dieser Skala
vermuten, dass dieses Item, welches sich auf die Wichtigkeit von staatlichen
Gesetzen und religidsen Regeln bezieht, auch noch etwas anderes als funda-
mentalistische Tendenzen misst: So sind zwar rund 59% der Jugendlichen der
Ansicht, dass es nur eine wahre Religion gibt, aber lediglich rund acht% meinen,
dass sich alle Menschen an die Regeln dieser Religion halten sollten (siehe
Tabelle 16 im ESM).

Diese Unscharfe in der Messung fundamentalistischer Tendenzen wird al-
lerdings durch die Skalenbildung tber zwei ltems hinweg etwas abgeschwacht:
So bleiben schlussendlich rund 5% (40 Personen), bei denen man fundamen-
talistische Tendenzen am ehesten konstatieren kann.

Abbildung 18: Fundamentalistische Tendenzen
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3.1.1  Verteilung der Resonanztypen zu Wertvorstellungen, Vorurtei-
len und fundamentalistischen Tendenzen auf quantitativer Ba-
sis

Auf Basis der im vorhergehenden Kapitel abgebildeten Resonanzskalenwerte
zu Wertvorstellungen, Vorurteilen und fundamentalistischen Tendenzen (siehe
auch Tabelle 54 im ESM) wurden nun im Anschluss die befragten Personen zu
neun Resonanztypen zugeordnet (siehe hierzu auch Kapitel ,Details zur quali-
tativen Stichprobe — Datenabgleich, Validierung“). Acht dieser Typen entspre-
chen einer extremen Positionierung auf diesen Resonanzskalen. Die jeweils ge-
genseitig gefassten Positionierungen (im Folgenden bezeichnet als resonant
versus entfremdet) schlieRen einander aus, das bedeutet, eine Person kann je-
weils nur einer der beiden Positionierungen zugeteilt werden oder keiner davon,
wenn sie/er in Bezug auf die entsprechende Resonanzskala keine extreme Po-
sitionierung einnimmt. Weist eine Person Uber alle Resonanzskalen keine ext-
reme Positionierung auf, fallt sie/er unter einen zusatzlichen neunten Reso-
nanztypus, im Folgenden bezeichnet als ,maRig akzeptierend und ablehnend*.

Wie in Abbildung 19 ersichtlich, umfasst der europaresonante Typ damit
jene rund 61% (596 Personen), die auf der Skala zu den europaischen Werten
die héchsten Mittelwerte erreichen und diese damit stark vertreten, wahrend der
europaentfremdete Typ jene 2,3% der Personen umfasst, welche diese europa-
ischen Werte am starksten ablehnen?*. Eine starke Ablehnung europaischer
Werte findet sich damit nur bei sehr wenigen Personen (23 Personen). Weltre-
sonant wird dabei als Bezeichnung fiir vorurteilslose Personen verwendet, wah-
rend weltentfremdet Personen umschreibt, die Uiber starke allgemeine Vorurteile
verfugen. Rund 19% (166 Personen) kénnen dabei ersterem zugeordnet wer-
den, wahrend dem weltentfremdeten Typ nur 3,9% (35 Personen) zugeordnet
werden konnen. Als Osterreichresonant gelten dariber hinaus Personen, die
wenig familien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorurteile
hegen, wahrend 6sterreichentfremdet den Gegenpol bildet. Dabei kénnen rund
24% (217 Personen) aus dem Befragungssample dem O&sterreichresonanten
Typ zugeordnet werden und lediglich 6,2% (56 Personen) dem Osterreichent-
fremdeten. Fundamentalistische Tendenzen werden schlussendlich als religi-
onsresonant beziehungsweise im Gegenpol als religionsentfremdet bezeichnet.
Hierbei kann mit einem Anteil von rund 50% (437 Personen) die Halfte der Ju-
gendlichen letzterem zugeteilt werden, wahrend sich fundamentalistische Ten-
denzen nur bei 4,6% (40 Personen) zeigen. Rund 11% (113 Personen) kdnnen
keinem der ersten acht Resonanztypen zugeordnet werden und vertreten damit
den mafig akzeptierenden und ablehnenden Typ.

24 Aufgrund der geringeren Fallzahlen hinsichtlich einer extremen Positionierung auf der eu-
ropaischen Werteskala entspricht als einzige Ausnahme die Zuteilung zum europaent-
fremdeten Typ einem sehr bis eher niedrigen Wert auf der entsprechenden Resonanz-
skala (siehe hierzu auch Kapitel 3.3).
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.Problematischere” Extrempositionierungen werden demnach deutlich seltener
vertreten, belaufen sich doch die Anteile an Jugendlichen, die stark vorurteils-
behaftet sind, sich gar nicht mit europaischen Werten identifizieren und/oder
fundamentalistisch veranlagt sind, jeweils auf unter 5%. Lediglich der oster-
reichentfremdete Typ mit stark ausgepragten familien- und geschlechterorien-
tierten auf Osterreich bezogenen Vorurteilen iibersteigt diese Marke etwas.
Abbildung 19:  Verteilung der Resonanztypen auf Basis der Resonanzskalenwerte
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3.2 Aufenthaltsdauer

Vorurteile und Wertvorstellungen der Jugendlichen unterscheiden sich je nach
ihrer Aufenthaltsdauer in Osterreich: So sind Personen mit langem Aufenthalt
haufiger europaresonant, vorurteilslos und Osterreichresonant, Personen mit
kurzem Aufenthalt dagegen haufiger vorurteilsvoll und &sterreichentfremdet
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(siehe Tabelle 13 im Anhang). Hinsichtlich allgemeiner Vorurteile finden sich
unter den kiirzlich nach Osterreich eingewanderten Jugendlichen insbesondere
verstarkte homophobe (rund 27% zu 20% im Durchschnitt), konservativistische
(25% zu 15%) und fremdenfeindliche, ethnozentrische Tendenzen (48% zu
34%) (siehe Tabelle 14 im Anhang). Hinsichtlich des Ausmalies fundamentalis-
tischer Veranlagungen ergeben sich allerdings keine Unterschiede. Was bedeu-
tet diese Resonanztypenzuteilung nun genau fiir personliche Einstellungen und
Wertvorstellungen der Jugendlichen? Wie in Abbildung 20 ersichtlich, steigt mit
zunehmender Aufenthaltsdauer auch die Zustimmung zu europaischen Wert-
haltungen, wahrend sich allgemeine und familien- und geschlechterorientierte
auf Osterreich bezogene Vorurteile verringern.
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Abbildung 20: Resonanzskalen nach Aufenthaltsdauer
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3.3 Geschlecht

Frauen und Manner unterscheiden sich in ihren persoénlichen Wertvorstellungen
und Vorurteilen: So sind Frauen — und das ist ibrigens in unserem laufenden
Projekt ,, Toleranzkompass Jugendliche” nicht anders — haufiger europaresonant
(rund 73% zu 55% bei den Mannern) und in etwas héherem Male vorurteilslos
(27% zu 22%). Eine Betrachtung der Subskalen zu den europaischen Werten
ergibt fir Manner mit einem Anteil von rund 18% zu rund 8% bei den Frauen ein
verstarkt konservatives Rollenbild, in dem der Mann das ,Sagen‘ hat und die
Frau in erster Linie im Haushalt gesehen wird (siehe Tabelle 15 im Anhang und
64 im ESM). Hinsichtlich allgemeiner Vorurteile verfigen Manner verstarkt tber
homophobe (21% zu 16% bei den Frauen) sowie antisemitische Tendenzen
(rund 47% zu 32%) (siehe Tabelle 65 im ESM). Manner sind demgegeniiber
gehauft dem O&sterreichentfremdeten Typ zuordenbar (8% zu 2% bei den
Frauen) und weisen damit in etwas héherem Malle starke familien- und ge-
schlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorurteile auf. Fundamentalisti-
sche Tendenzen unterscheiden sich nicht nach dem Geschlecht.
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Abbildung 21:  Resonanztypen, eng gefasst nach Geschlecht
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34 Ausbildungshintergrund und Alter

Wie gestalten sich nun personliche Wertvorstellungen, Vorurteile und funda-
mentalistische Tendenzen in Abhangigkeit von Ausbildungsniveau und Alter?
Abbildung 22 weist hierzu die Anteile an Resonanztypen innerhalb verschiede-
ner Bildungsniveaus aus. Personen mit einem niedrigen Bildungsniveau und
davon insbesondere jene, die Uber keinen Pflichtschulschluss verfligen, ste-
chen hervor: Personen mit maximal einem Pflichtschulabschluss sind seltener
den europa-, welt- und &sterreichresonanten sowie religionsentfremdeten Ty-
pen zuordenbar, haufiger dagegen dem maRig akzeptierenden und ablehnen-
den. Jugendliche, die noch keinen Pflichtschulabschluss besitzen, sind zusatz-
lich haufiger den Typen weltentfremdet beziehungsweise vorurteilsvoll (rund
10% zu 4% im Durchschnitt), 6sterreichentfremdet (16% zu 6%) und religions-
resonant (rund 15% zu 5%) zuordenbar. Hier kann demnach erneut auf die Re-
levanz einer schulischen Ausbildung verwiesen werden, scheint sie doch dabei
helfen zu kdnnen, Vorurteile abzubauen und europaische Wertemuster zu ver-
mitteln. Der Zusammenhang zwischen dem Ausbildungsniveau und den Wert-
haltungen, Vorurteilen und fundamentalistischen Tendenzen verlauft dabei nicht
starr linear, demnach sinken Vorurteile und fundamentalistische Tendenzen
nicht stetig mit zunehmendem Bildungsniveau. Vielmehr scheint es, als wirden
die Jugendlichen dazu befahigt, sich ein eigenes Bild von der Welt zu machen
und damit von Wertmustern, die fir sie personlich vertretbar sind. Diese These
wird auch durch einen Blick auf die momentanen hauptsachlichen Tatigkeiten
der Jugendlichen und deren Zusammenhang mit Wertemustern untermauert:
So gaben rund 19% an, (auch) eine tertidre Ausbildung zu absolvieren (siehe
hierzu auch Kapitel 2.2). Diese jungen Erwachsenen, die sich zum Befragungs-
zeitpunkt noch in einer tertidren Ausbildung befanden, sind nun gehauft europa-
(83%), welt- (31%), und 6sterreichresonant (34%) und nur selten maRig akzep-
tierend und ablehnend (7%). Sie positionieren sich demnach sehr eindeutig,
vertreten verstarkt europaische Werte und sind haufig vorurteilslos. Dies kann
auch auf einen Akkulturationsprozess hinweisen, also eine Veranderung auf-
grund der neuen Umgebung, die gerade bei jungen Menschen gehauft im Rah-
men einer Ausbildung stattfinden kann.

Differenziert nach dem Alter sind zusatzlich jingere Personen bis 18 Jahre
seltener europa- und 6sterreichresonant, haufiger dagegen dem maRig akzep-
tierend und ablehnenden Typ zuordenbar (siehe Tabelle 66 im ESM). Altere
Personen ab 22 Jahre sind demgegeniiber selten 6sterreichentfremdet und re-
ligionsresonant.
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Abbildung 22: Resonanztypen nach Ausbildungsniveau
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Weitere wichtige Informationen zum Ausbildungshintergrund liefert ein Blick auf
das Ausbildungsniveau der Eltern, da Bildung in Osterreich iberdurchschnittlich
vererbt wird, wie bereits in zahlreichen Studien der OECD beziehungsweise
Statistik Austria belegt wurde. Im Allgemeinen liegt dabei das Ausbildungsni-
veau der Mutter deutlich unter jenem der Vater (siehe Tabelle 9 im Anhang),
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weshalb es nicht Giberrascht, dass das eigene Bildungsniveau der Befragten zu-
meist unter jenem des Vaters (Anteil 40%), allerdings uber jenem der Mutter
(Anteil 36%) zu liegen kommt (siehe Abbildung 23). Unterschiede ergeben sich
dabei zum einen nach dem Alter: So weisen jungere Personen bis 18 Jahre
gehauft ein geringeres Ausbildungsniveau auf als ihre Eltern, wahrend altere ab
22 Jahren gehauft ein hdheres aufweisen (siehe Tabellen 99 und 100 im ESM).
Dies lasst vermuten, dass die Jugendlichen bis Ende ihrer Ausbildungszeit ge-
genuber ihren Eltern ,aufholen“ und schlussendlich auch gehauft hdhere Aus-
bildungsniveaus erreichen. Dies zeigt sich tendenziell auch bei Betrachtung des
Ausbildungsniveaus einzelner Herkunftslander und der Aufenthaltsdauer in Os-
terreich. Anzumerken sei an dieser Stelle allerdings, dass hier aufgrund der teil-
weise sehr geringen Fallzahlen nur von Tendenzen gesprochen werden kann:
So zeichnet sich ab, dass mit steigender Aufenthaltsdauer auch die Ausbil-
dungsniveaus der Jugendlichen zunehmen, insbesondere jener Jugendlichen
aus den neueren Einwanderungsléandern wie beispielsweise Afghanistan, Iran
und Somalia (siehe Tabelle 24 im ESM). Hier kénnten spezielle Aus- und Wei-
terbildungsprogramme fiir Personen, die sich erst seit kurzem in Osterreich auf-
halten, wie beispielsweise ,StartWien — Das Jugendcollege” helfen, diesen Per-
sonen zumindest einen Pflichtschulabschluss zu ermdglichen. Denn wie die Er-
gebnisse zu Werte- und Toleranzmustern nahe legen, scheint insbesondere ein
»#Ausbildungs-Setting“ als besonders geeignet, um im Sinne eines besseren Zu-
sammenlebens unterschiedlicher Kulturen, Religionen und Lebensstile in Os-
terreich jlingeren Personen eine tolerante, weltoffene Lebenseinstellung zu ver-
mitteln (siehe hierzu auch Kapitel 4.4).

In Bezug auf das Geschlecht zeigt sich zusatzlich, dass Frauen haufiger ent-
weder ein geringeres Ausbildungsniveau erreichen als ihre Vater oder ein hé-
heres, wahrend Manner haufiger dem Weg des Vaters zu folgen scheinen und
damit auf gleichem Niveau bleiben.

Abbildung 23:  Ausbildungsunterschied zu Eltern
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3.5 Herkunftsland, nationale Zugehorigkeit und Regionalitét

Wie hangen nun Werthaltungen, Vorurteile und fundamentalistische Tendenzen
mit den Herkunftslandern zusammen? Personen aus Afghanistan sind gehauft
europa- und Osterreichentfremdet sowie religionsresonant, seltener dagegen
europa-, welt- und 6sterreichresonant. Fur Jugendliche, die in Afghanistan auf-
gewachsen sind, haben demnach européische Werte einen untergeordneten
Stellenwert (siehe Tabellen 67 und 68 im ESM). Sie verfligen einerseits Uber
vergleichsweise starke konservative Rollenbilder und hegen damit zusammen-
hangend starke geschlechtsbezogene Vorurteile (siehe Tabellen 69 bis 70 im
ESM): So wird die Rolle der Frau gehauft im Haushalt gesehen (27% zu 15%
im Durchschnitt) und weltweit gleichen Rechten fir Frauen und Manner (85%
zu 92%) inklusive dem Recht auf freie Ehepartner*innenwahl (84% zu 93%) et-
was seltener zugestimmt, sie werden damit als weniger wichtig erachtet. Zu-
satzlich sind diese Jugendlichen gehauft der Meinung, Frauen wirden sich in
Osterreich zu freizligig kleiden (41% zu 17%) und &sterreichische Manner ihren
Ehefrauen zu viel erlauben (46% zu 17%). Letzteres trifft auch auf Personen
aus dem Iran zu und begrindet gleichzeitig deren verstarkte Zuordnung zu Typ
6. Zudem stimmen Jugendliche aus Afghanistan auch anderen liberalen Werten
und dabei insbesondere keiner Diskriminierung aufgrund von Hautfarbe, Reli-
gion oder sexueller Orientierung (86% zu 94%) sowie dem Recht, keiner Reli-
gion anzugehdren (72% zu 84%), etwas seltener zu. Die hohe Religionsreso-
nanz ist zusatzlich verstarkt auf die Orientierung an religidsen Regeln im Ge-
gensatz zu staatlichen Gesetzen riickfiihrbar (siehe Tabelle 71 im ESM).

Personen aus EU- beziehungsweise EFTA-Staaten und damit vor allem Ju-
gendliche, die in Osterreich aufgewachsen sind, sind demgegeniiber gehauft
weltresonant und entsprechend vorurteilslos sowie religionsresonant und nur
selten O&sterreichentfremdet. Die vergleichsweise hohe Religionsresonanz
scheint an dieser Stelle Gberraschend. Es ist jedoch ein weiteres Indiz dafir,
dass fundamentalistische, intolerante Auslegung religiéser Themen weder eine
Eigenschaft kurzlich eingewanderter Jugendliche ist noch allein Muslime betrifft.
Doch dies kann einerseits auch auf ein unterschiedliches Fragenverstandnis
unter den Befragten hinweisen und andererseits auch darauf, dass religiése Ge-
bote beispielsweise mit moralischen Werthaltungen gleichgesetzt werden. An-
dererseits konnten sich diese Personen einfach eher getraut haben, ehrlicher
zu antworten und damit auch ,Extreme* zu nutzen, wahrend sich gerade Perso-
nen, die sich erst seit kurzem in Osterreich aufhalten und damit in andere Her-
kunftslander fallen, gehauft einer Antwort enthielten (siehe hierzu auch Kapitel
,Details zur qualitativen Stichprobe — Datenabgleich, Validierung®).

Wahrend Personen aus Syrien dariiber hinaus gehauft allgemeine Vorurteile
hegen — was insbesondere auf hohe antisemitische Tendenzen ruckfuhrbar ist
(64% zu 41% im Durchschnitt) — und damit gehauft dem weltenfremdeten Typ
zugeordnet werden, trifft auf Personen aus Tschetschenien das Gegenteil zu.
Auch Jugendliche aus anderen Drittstaaten als den extra ausgewiesenen sind
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gehauft vorurteilslos. Personen aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen Ju-
goslawien verfliigen zusatzlich gehauft iber hohe europaische Werte.

Eine genauere Analyse der Werthaltungen und Vorurteile nach dem Herkunfts-
land und der Aufenthaltsdauer lassen aufgrund der teilweise zu geringen Fall-
zahlen nur Tendenzen vermuten: Tendenziell ergibt sich innerhalb der einzel-
nen Herkunftslander mit zunehmender Aufenthaltsdauer eine Steigerung euro-
paischer Werthaltungen bei gleichzeitiger Reduzierung von allgemeinen sowie
auf Osterreich bezogenen Vorurteilen (siehe Tabellen 72 bis 74 im ESM). Es
scheinen sich demnach Werthaltungen und das Ausmaf von Vorurteilen von
jungen Menschen unterschiedlicher Herkunft im Zuge ihres Aufenthaltes in Os-
terreich einander anzunahern.
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Abbildung 24: Resonanztypen nach Herkunftsland
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Zusatzlich interessiert im Kontext der kulturellen und ethnischen Zugehorigkeit
auch die Frage, ob sich Personen einer bestimmten Nation zugehdrig flhlen
und wenn ja, welcher? Insgesamt traf dies auf rund ein Drittel der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zu (siehe Abbildung 25). Differenziert nach Herkunfts-
landern ergeben sich dabei die groRten Unterschiede: So haben insbesondere
Personen aus Syrien (Anteil rund 47%) und Afghanistan (45%) ein starkes na-
tionales Zugehdrigkeitsgefuhl, wahrend dies auf Jugendliche aus Tschetsche-
nien (8%), Somalia (11%) und der Turkei (12%) nur selten zutrifft.

Zusatzlich haben auch verstarkt Personen im unteren Ausbildungssegment
ein starkes Nationalitatsgefiihl: Rund 60% der Jugendlichen ohne Pflichtschul-
abschluss gaben an, sich einer Nation zugehdrig zu fiihlen; am seltensten trifft
dies dagegen auf Personen mit Lehr- beziehungsweise BMS-Abschluss zu (An-
teil 22%).

Mit einem Anteil von 46% fiihlen sich auch Personen, die erst seit maximal
zwei Jahren in Osterreich leben, haufiger einer oder mehreren Nation/en zuge-
horig als Personen, die bereits seit tiber fiinf Jahren in Osterreich beheimatet
sind (Anteil rund 26%). Die Nation, mit der sich die Jugendlichen zumeist iden-
tifizieren, entspricht ihrem Herkunftsland (siehe Tabelle 26 im ESM). Zusatzlich
wiéhlten allerdings viele auch Osterreich, wobei sich an dieser Stelle die Frage
nach der sozialen Erwinschtheit stellt, demnach die Frage danach, ob die Be-
fragten dachten, dass diese Anwort von ihnen erwartet wird — zumindest in Hin-
blick auf jene Personen, die sich erst seit maximal zwei Jahren in Osterreich
aufhalten, bei denen dies immerhin auf mehr als ein Drittel zutrifft (siehe Tabelle
27 im ESM).
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Abbildung 25: Nationales Zugehérigkeitsgefiihl nach ausgewéahlten Merkmalen
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Dieses nationale Zugehorigkeitsgefiihl hat nun auch einen Einfluss auf Werthal-
tungen, Vorurteile und fundamentalistische Tendenzen: So sind Jugendliche,
die sich einer Nation zugehdrig fiihlen, seltener resonant in Bezug auf europai-
sche Werte und Vorurteile und seltener religionsentfremdet.

Dariiber hinaus sind sie auch haufiger maRig akzeptierend und ablehnend. Per-
sonen, die sich einer Nation zugehdrig fiihlen, sind stark durch konservative
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Rollenbilder gepragt (Anteil rund 24% zu 10% bei jenen ohne Nationalitatsge-
fuhl), hegen gehauft allgemeine Vorurteile (34% zu 18%) sowie familien- und
geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorurteile (33% zu 15%) und
weisen auch haufiger hohe fundamentalistische Tendenzen auf (16% zu 9%)
(siehe Tabelle 75 im ESM).

Abbildung 26: Resonanztypen, eng gefasst nach nationalem Zugehérigkeitsgefiihl
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 80 und 191

An dieser Stelle scheint auch die Frage nach dem Einfluss des Geburtslandes
der Eltern spannend: So unterscheidet sich dieses immerhin bei rund einem
Viertel bei mindestens einem Elternteil vom eigenen Herkunftsland (siehe Ta-
belle 25 im ESM). Wahrend Jugendliche aus Afghanistan, Syrien, der Turkei
und Tschetschenien gehauft im gleichen Land aufgewachsen sind, in dem ihre
Eltern geboren wurden, differiert dies durch mindestens einen Elternteil gehauft
bei Personen aus dem Iran und EU- beziehungsweise EFTA-Staaten. Unter-
schiede nach Werthaltungen, Vorurteilen und fundamentalistischen Tendenzen
ergeben sich dabei allerdings keine.

Neben dem Herkunftsland und der nationalen Zugehoérigkeit ist auch die
Frage nach der Staatsbiirgerschaft von Interesse. Diese liefert mitunter auch
Hinweise auf Differenzen zwischen dem Geburtsland und jenem, in dem die
Jugendlichen hauptséachlich aufgewachsen und damit sozialisiert worden sind.



82 Wertvorstellungen, Vorurteile und fundamentalistische Tendenzen

In den meisten Fallen entspricht bei dieser Betrachtungsweise das Geburtsland
beziehungsweise die Staatsbirgerschaft dem Herkunftsland (siehe Tabelle 28
im ESM). Eine Ausnahme bilden hierbei jene Lander, aus denen der Grofteil
der Zuwanderung bereits langer zurlick liegt, demnach Personen, die sich be-
reits seit mehr als finf Jahren in Osterreich aufhalten: Diese verfiigen gehauft
auch bereits (iber eine Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Dariiber hinaus
scheinen Jugendliche, die im Iran aufgewachsen sind, grofteils in Afghanistan
geboren zu sein, besitzen doch rund 60% von ihnen eine afghanische Staats-
birgerschaft. Hierauf verweisen auch andere Studien (beispielsweise Kohlba-
cher et al. 2017), die fur Personen aus Afghanistan gehauft Fluchtwege Uber
den Iran identifizieren. Dies erklart mitunter auch die Ahnlichkeiten in den Wert-
haltungen von Personen aus diesen beiden Landern, was wiederum auch ver-
starkt auf die ahnlich gelagerten Ausbildungsniveaus zuriickzufiihren sein dirfte
(siehe Kapitel 2.2.1).

Generell verfigen rund 24% Uber eine 6sterreichische Staatsbirgerschaft
(siehe Tabelle 28 im ESM). Jene Personen, auf die dies nicht zutrifft, wurden in
einem weiteren Schritt danach gefragt, ob sie diese gerne annehmen wirden,
was von der Uberwiegenden Mehrheit auch bejaht wurde (Anteil rund 89%,
siehe Abbildung 27). Unterschiede ergeben sich dabei nach Ausbildungsniveau
und Herkunftsland: So betrifft der Wunsch nach einer &sterreichischen Staats-
birgerschaft insbesondere Personen im unteren Ausbildungssegment, dem-
nach Personen, die tiber maximal einen Pflichtschulabschluss verfligen sowie
Personen aus Afghanistan, dem Irak und Tschetschenien.

Jugendliche und junge Erwachsene aus den Nachfolgestaaten des ehema-
ligen Jugoslawien, aus Syrien sowie anderen Drittstaaten hegen diesen
Wunsch dagegen deutlich seltener. Dartiber hinaus handelt es sich bei Perso-
nen, die die osterreichische Staatsburgerschaft nicht annehmen wollen, ver-
mehrt um Personen, die nicht gerne oder nur teilweise gerne in Osterreich leben
und sich hier vergleichsweise auch weniger zu Hause fiihlen (siehe Tabelle 30
im ESM).

Das Bestehen nationaler Zugehdrigkeitsgefiihle oder auch die Aufenthalts-
dauer in Osterreich haben demgegeniiber keinen Einfluss auf den Wunsch nach
einer Osterreichischen Staatsbirgerschaft (siehe Tabelle 10 im Anhang).Der
Wunsch nach einer Osterreichischen Staatsbiirgerschaft hat wiederum keinen
Einfluss auf die Zuteilung zu den Resonanztypen.
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Abbildung 27: Wunsch nach ésterreichischer Staatsblirgerschaft nach ausgewéhlten Merk-
malen
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Wie sieht es nun mit den regionalen Verhaltnissen aus, unter denen die Jugend-
lichen aufgewachsen sind? Hinsichtlich des Urbanitatsgrades zeigt sich, dass
Personen aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien, aus Soma-
lia, der Turkei und Tschetschenien gehauft in weniger dicht besiedelten Gebie-
ten wie kleineren Stadten und Dérfern aufgewachsen sind, wahrend Personen
aus dem lIran und Syrien gehauft GroRRstadten mit mehr als 100.000 Einwoh-
ner*innen zuordenbar sind (siehe Tabelle 31 im ESM).

Hinsichtlich Werthaltungen und Vorurteilen ergeben sich daraus keine Un-
terschiede, sehr wohl aber in Bezug auf fundamentalistische Tendenzen: Per-
sonen aus Dorfern sind seltener als religionsentfremdet anzusehen und weisen
haufiger Uberdurchschnittlich hohe fundamentalistische Tendenzen auf. Dies ist
insbesondere fiir die nach dem Stellenwert von staatlichen Gesetzen und religi-
Osen Regeln relevant: So sind fur rund 40% der Jugendlichen, die in Dérfern
aufgewachsen sind, staatliche Gesetze nicht wichtiger als religidse Regeln, dies
sind um rund 14 Prozentpunkte mehr als im Durchschnitt. (siehe Abbildung 28).
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Diese Personen kénnten sich demnach weniger mit einem Staat identifizieren,
weil sie beispielsweise in sehr abgelegenen Regionen aufwuchsen.
Abbildung 28:  Wenn nicht in Osterreich aufgewachsen: Bewertung des Statements ,Fiir

mich sind staatliche Gesetze viel wichtiger als religibse Regeln” nach Urbanitétsgrad des
hauptséchlichen Aufenthaltsortes vor Osterreich
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3.6 Wohnzufriedenheit in Osterreich und momentanes Befinden

Wie gestaltet sich nun die Wohnzufriedenheit der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen? Leben sie (eher) gerne in Osterreich oder (eher) nicht? Die Antwort
auf diese Frage ist von vielen Faktoren anhangig. Im Allgemeinen gab etwas
liber die Halfte der Befragten an, sehr gerne in Osterreich zu leben, rund ein
weiteres Drittel eher gerne (siehe Abbildung 29). Starke Differenzen ergeben
sich dabei nach dem Herkunftsland: So leben Personen, die in EU- beziehungs-
weise EFTA-Staaten (71%) oder der Tirkei (71%) aufgewachsen sind, geh&uft
sehr gerne in Osterreich, insbesondere Personen aus dem Irak dagegen ver-
starkt (gar) nicht gerne (7% zu 2% im Durchschnitt Gber alle Herkunftsgruppen),
wobei unter letzteren die Fallzahl mit lediglich 28 Personen eher gering ausfallt.
Eine dieser Personen begriindete dabei die Unzufriedenheit mit der Wohnsitu-
ation folgendermafen: ,Ich hasse Rassismus, ich will in einem Land leben, wo
andere mehr akzeptiert werden (vgl. Lfdnr_531). Dariber hinaus weisen auch
altere Jugendliche ab 22 Jahren (Anteil 68%) und Personen, die sich bereits seit
langerem in Osterreich aufhalten (65%), eine sehr hohe Wohnzufriedenheit auf.

Wie sehen nun im Allgemeinen die Griinde fur die Bewertung der Wohnzu-
friedenheit durch die Jugendlichen aus? Positiv geschatzt werden insbesondere
die Sicherheit und die demokratischen Verhaltnisse in Osterreich. Neben der
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individuellen Freiheit wurden auch gehauft Schlagworter wie Frieden, Gerech-
tigkeit, Menschenrechte und Gleichbehandlung verwendet. Auf der anderen
Seite gibt es auch vereinzelt Personen, die zu viel Freiheit in Osterreich anpran-
gern: ,Zu viel Freiheit fir Homosexualitat, Geschlechtsverkehr und Alkohol“ (vgl.
Lfdnr_934). Zusatzlich erhoffen sich viele der Jugendlichen eine bessere Zu-
kunft und damit bessere Bildungs- und Berufschancen: ,Weil ich hier eine bes-
sere Zukunft habe und ich weil3, ich kann erreichen, was ich will und ich muss
mich nicht wegen Tradition oder anderen Leuten von meinen Wiinschen zuriick-
ziehen* (vgl. Lfdnr_57). Dariiber hinaus haben viele Familie und Freunde in Os-
terreich und/oder wohnen bereits langer hier und sehen damit Osterreich ein-
fach als ihre Heimat an.

Die Griinde fiir eine Unzufriedenheit mit der Wohnsituation in Osterreich sind
ebenfalls vielfaltig. Zum einen haben die Jugendlichen Heimweh und/oder ver-
missen Familienmitglieder und/oder Freunde, die nicht mit ihnen nach Oster-
reich gekommen sind. Viele mussten vor Krieg flichten und hoffen darauf, dass
dieser bald zu Ende sein wird, damit sie in ihre Heimat zurlickkehren kénnen:
»Ich mag es hier zu leben, aber wiinsche mir, dass der Krieg in Syrien beendet
wird, damit ich wieder zurtickkehren kann“ (vgl. Lfdnr_275). Daruber hinaus le-
ben viele in standiger Angst vor einer Abschiebung, da sie bereits seit mehreren
Jahren auf einen Asylbescheid warten. Auch die Sprache und ,schwierige Re-
geln” (vgl. Lfdnr_778) und hierbei insbesondere auch burokratische Verfahren
verursachen Unsicherheiten und bereiten den Jugendlichen Probleme. Dartber
hinaus wurde auch oftmals die Willkommenskultur in Osterreich bemangelt und
offen ausgetibte Fremdenfeindlichkeit auch in Form einer systematischen Un-
gleichbehandlung von Einwanderer*innen und Asylsuchenden kritisiert:

,Weil hier einem die Osterreicher das Gefiihl geben, nicht erwlinscht zu sein. Weil die Os-
terreicher ein ungleiches System von uns Auslénder fordern, indem wir uns den Ostrreichern
anpassen mussen Ohne dass der Osterreicher uns als anders akzeptiert, so wie wir die
Osterreicher anders sehen.” Lfdnr_306

,In letzter Zeit sind die Menschen in Osterreich rassistischer geworden. Sie haben Vorurteile
gegeniber Moslems!” Lfdnr_560 .

,Die Leute sind sehr kalt. Seit zwei Jahren, dass ich in Osterreich bin, haben die Leute nur
funf bis zehn Mal auf der StraRe mit mir geredet. Man kann hier schwer Freunde finden.
Uber ein Jahr spielte ich in einem Team Fuf3ball und niemand hat mich angerufen und mir
gesagt: "Treffen wir uns". Nur sie selbst sind wichtig.” Lfdnr_753

+Es gibt noch sehr viele Menschen, die ihren Hass gegenuiber Auslandern &ffentlich zeigen,
und als Auslanderin fihle ich mich daher nicht ganz sicher. Auferdem ist die gleichge-
schlechtliche Ehe noch illegal und manchmal erlebe ich, dass Frauen schlechter behandelt
werden als Manner." Lfdnr_897

Die Frage nach der Wohnzufriedenheit ist sehr stark verbunden mit dem Gefihl
des Fremdseins beziehungsweise ,Sich-zu-Hause-Fiihlens in Osterreich sowie
der geflihlten derzeitigen Lebenssituation. Dementsprechend fallt auch die all-
gemeine Verteilung letzterer beider Sachverhalte ahnlich aus wie jene der
Wohnzufriedenheit: Rund 61% der Befragten fiihlen sich in Osterreich stark zu
Hause und vergaben auf einer 7stufigen Skala die Werte 6 oder 7, wahrend sich
lediglich rund 6% gar nicht zu Hause fuhlen (Werte 1 und 2); rund 68% der
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Jugendlichen fiihlen sich sehr gliicklich (Werte 6 und 7), wahrend lediglich rund
5% angaben, unglicklich zu sein (Werte 1 und 2) (siehe Tabelle 32 im ESM).

Im Zusammenhang betrachtet gilt dabei: Je mehr sich die Jugendlichen in
Osterreich zu Hause fiihlen und je gliicklicher sie sich momentan fiihlen, desto
héher fallt auch die Wohnzufriedenheit in Osterreich aus. Hinsichtlich des Ge-
fuhls des Fremdseins und der Einschatzung der derzeitigen Lebenssituation er-
geben sich zusatzlich ebenfalls Differenzen nach bestimmten Merkmalen: So
sind es insbesondere Personen mit einer langeren Aufenthaltsdauer, die sich
sehr in Osterreich zu Hause und gliicklich fiihlen (rund 82% bzw. 80% zu 62%
bzw. 68% im Durchschnitt), wahrend Gegenteiliges vor allem auf Personen, die
Uber keinen Pflichtschulabschluss verflgen, zutrifft (19% bzw. 16% zu 6% bzw.
4%) (siehe Tabelle 34 im ESM).

Nach Herkunftslandern differenziert scheinen sich vor allem Jugendliche aus
Somalia (13% zu 6% im Durchschnitt), Syrien (11%) und dem Iran (13%) in
Osterreich fremd zu filhlen, wobei erstere auch verstérkt ungliicklich sind (13%
zu 5%).
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Abbildung 29:
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Wie hangen diese Lebenssituationen nun mit Werthaltungen, Vorurteilen und
fundamentalistischen Tendenzen zusammen? Jugendliche und junge Erwach-
sene, die sich in Osterreich fremd fiihlen, sind auch seltener europa- (Anteil rund
35% zu 62% im Durchschnitt), welt- (4% zu 20%) und 6sterreichresonant (4%
zu 25%) sowie religionsentfremdet (30% zu 51%), haufiger dagegen welt- (14%
zu 4%) und Osterreichentfremdet (17% zu 6%) sowie religionsresonant (15% zu
5%) (siehe Tabellen 76 und 77 im ESM). Sie vertreten demnach selten europa-
ische Werte, hegen starke allgemeine sowie familien- und geschlechterorien-
tierte auf Osterreich bezogene Vorurteile und weisen verstarkt fundamentalisti-
sche Tendenzen auf (siehe Tabellen 78 bis 81 im ESM). Ahnlich verhélt es sich
auch mit Personen, die sich ungliicklich flihlen, wobei hier auch Jugendliche,
die sich dabei im Mittelfeld bewegen, ahnliche Wertvorstellungen und Vorurteile
aufweisen: So vertreten beide Personengruppen seltener europaische Werte
und sind stark vorurteilsbehaftet (siehe Abbildung Tabelle 30 und Tabellen 82
bis 85 im ESM). Spannend scheint dabei, dass in Bezug auf fundamentalisti-
sche Tendenzen diese wiederum nur verstarkt bei Jugendlichen auftreten, die
sich stark ungliicklich fiihlen. Personen, die sich mittelmaRig gliicklich einschat-
zen, sind demgegeniiber auch verstarkt maRig akzeptierend und ablehnend.

Abbildung 30: Resonanztypen nach Einschétzung der derzeitigen Lebenssituation
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3.7 Kindheit

Wie gestaltete sich die Kindheit der Jugendlichen und jungen Erwachsenen? Im
Allgemeinen scheint der Grof3teil der Befragten eher behutet aufgewachsen zu
sein. Immerhin rund 11% gaben allerdings an, dass ihre Kindheit sehr bezie-
hungsweise eher beschwert war, und vergaben somit die Werte 1 oder 2 auf
einer 7stufigen Skala (siehe Abbildung 31). Dies trifft insbesondere auf Jugend-
liche zu, die in Afghanistan (Anteil 21%) oder dem Iran (40%) aufgewachsen
sind. Auch nach dem Ausbildungsniveau ergeben sich starke Differenzen: So
gaben verstarkt Personen aus dem unteren Bildungssegment an, ihre Kindheit
ware beschwert gewesen, und hierbei nochmals vor allem Personen ohne
Pflichtschulabschluss mit einem Anteil von rund 31%. Zusatzlich trifft eine be-
schwerte Kindheit seltener auf Personen zu, die bereits seit Iingerem in Oster-
reich leben (6%) sowie Frauen (7%).

Daruber hinaus ist das jeweilige Erleben der Kindheit auch eng verbunden
mit der Wohn- und Lebenszufriedenheit der Jugendlichen in Osterreich: So le-
ben Personen, die eine beschwerte Kindheit hatten, gehauft nicht gerne in Os-
terreich (6% zu 2% im Durchschnitt), fuhlen sich hier fremd (27% zu 6%) und
sind haufiger unglucklich (14% zu 4%) (siehe Tabelle 37 im ESM). Jugendliche
und junge Erwachsene, die dagegen eine unbeschwerte Kindheit hatten, fihlen
sich hier stark zu Hause (68% zu 62%) und sind glicklich (79% zu 68%).
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Abbildung 31:  Kindheit nach ausgewéhlten Merkmalen
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Das Erleben der Kindheit beeinflusst auch Werthaltungen, Vorurteile und fun-
damentalistische Tendenzen: So sind Personen, die eine beschwerte Kindheit
hatten, selten europa-, welt- und ésterreichresonant sowie religionsentfremdet,
haufiger dagegen welt- und 6sterreichentfremdet sowie religionsresonant. Sie
hegen demnach verstarkt Vorurteile und sind starker fundamentalistisch veran-
lagt. Letzterer Umstand ist dabei aber nicht auf eine verstarkte ,Flucht' in die
Religiositat zurtickzufihren, denn Jugendliche mit einer beschwerten Kindheit
schreiben der Religion in ihrem Leben mit einem Anteil von rund 20% zu 8% im
Durchschnitt haufiger einen (eher) niedrigen Stellenwert zu (siehe Tabelle 38 im
ESM). Ein Blick auf die Einzelitems hinter der Fundamentalismus-Skala zeigt,
dass diese Jugendlichen mit einem Anteil von rund 40% zu 26% im Durchschnitt
verstarkt staatliche Gesetze fur nicht wichtiger als religidse Regeln erachten
(siehe Tabelle 94 im ESM). Auch hier kann demnach eher davon ausgegangen
werden, dass hierbei vordergriindig eine Unzufriedenheit mit dem Staat gemes-
sen wird (siehe hierzu auch Kapitel 3.1).

Personen, die dagegen eine unbeschwerte Kindheit hatten, sind demgegen-
Uber gehauft europa- und dsterreichresonant sowie religionsentfremdet und nur
selten dem maRig akzeptierenden und ablehnenden Typ zuordenbar, wahrend
letzteres verstarkt auf Jugendliche mit einer mittelmaRig beschwerten Kindheit
zutrifft.

Alles in allem verweisen die Ergebnisse zur Kindheit und jene zum momen-
tanen Befinden (siehe hierzu auch Kapitel 3.6) — beides auch in Bezug auf To-
leranzmuster (siehe Kapitel 4.6 und 4.7) — auch auf die Relevanz psychosozia-
ler Dienstleistungen fir junge Menschen, um schwierige Erlebnisse verarbeiten
zu kénnen und damit den Weg fiir ein offeneres und toleranteres Selbst zu eb-
nen. Dies dirfte nochmals verstarkt auf Personen mit Fluchthintergrund zuzu-
treffen, deren Kindheit beispielsweise von Krieg gepragt war.
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Abbildung 32: Resonanztypen nach Kindheit
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 140 und 242

3.8 Religiositat

Die Frage nach der Religion ist naturlich eng verknipft mit der religiésen Pra-
gung des Herkunftslandes und — wie in Kapitel 5 gezeigt werden wird — der
Erziehung. Insgesamt flihit sich — entsprechend der Zielgruppenfokussierung
(siehe Kapitel 2.2) — die Uberwiegende Mehrheit der von uns Interviewten dem
Islam zugehorig (Anteil rund 73%, siehe Tabelle 35 im ESM), insbesondere die
Personen aus den neueren Einwanderungslandern. Knapp ein weiteres Flnftel
gehort dem Christentum an und rund 6% gaben an, keiner Religion zugehorig
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zu sein. Letzteres betrifft mit einem Anteil von rund 13% vermehrt Personen aus
den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien. Spannend scheint zusatz-
lich ein Blick auf Personen aus Tschetschenien: Wahrend sich bei allen anderen
Herkunftsldndern eine starkere Konzentration auf eine Religion herauskristalli-
siert, bewegen sich Jugendliche und junge Erwachsene aus Tschetschenien in
einem religidsen Spannungsfeld zwischen Christentum und Islam, welche sich
mit einem Anteil von jeweils rund 47% die Waage halten.

Die Wichtigkeit dieser Religionszugehdrigkeit ist als relativ hoch einzustufen.
Als Bewertungsinstrument diente hierzu eine 7-stufige Skala von 7=sehr wichtig
bis 1= gar nicht wichtig. Insgesamt schreiben beinahe zwei Drittel der Religion
in ihrem Leben einen hohen Stellenwert zu und vergaben Werte von 7 oder 6
(siehe Tabelle 36 im ESM). Damit ist die Religiositat ahnlich hoch gelagert wie
in der Studie von Kohlbacher et al. 2017, nach der sich rund 70% als sehr be-
ziehungsweise eher religids bewerteten. Personen, die sich dem Islam zugeh6-
rig fihlen, weisen der Religion in ihrem Leben etwas haufiger einen solch hohen
Stellenwert und nur selten gar keinen Stellenwert zu (Werte 1 bis 2). Personen
mit einer anderen Religionszugehdrigkeit als dem Christentum oder Islam sind
zusatzlich gehauft als sehr religids einzustufen, vergaben doch immerhin rund
46% den Wert 7, das sind um rund 11 Prozentpunkte mehr als im Durchschnitt.
Darlber hinaus spielt Religion vor allem auch flr Personen, die in kleineren
Dorfern aufgewachsen sind, gehauft eine sehr starke Rolle (Wert sieben Anteil
rund 44%), wahrend Personen aus einer Grof3stadt ihrer Religion gehauft keine
Bedeutung beimessen. Differenziert nach dem Ausbildungsniveau sowie Her-
kunftsland sind vor allem Personen, die Uber keinen Pflichtschulabschluss ver-
fugen und Jugendliche aus dem Iran vergleichsweise weniger religids veranlagt,
Personen aus Tschetschenien dagegen verstarkt (Wert sieben Anteil 61%).

Wie gestalten sich nun Wertvorstellungen, Vorurteile und fundamentalisti-
sche Tendenzen der Jugendlichen in Abhangigkeit von ihrer Religionszugehd-
rigkeit? Wie in Abbildung 33 ersichtlich, weisen Personen, die keiner Religion
angehdren, sowie Christ*innen die héchste Europaresonanz auf. Sie vertreten
damit am starksten europaische Werthaltungen (siehe Tabelle 19 im Anhang).
Letztere hegen zusatzlich auch vergleichsweise wenige Vorurteile, sind damit
gehauft welt- und Osterreichresonant und gehauft religionsentfremdet (siehe Ta-
bellen 20 bis 21 im Anhang). Dariiber hinaus sind Personen, die keiner Religion
angehdren, nur selten dem maRig akzeptierenden und ablehnenden Typ zuord-
enbar, wahrend dies auf Vertreter®innen anderer Religionen gehauft zutrifft.
Eine vergleichsweise hohe Religionsresonanz findet sich zusatzlich bei Mus-
lim*innen und Personen, die ihrer Religionen einen sehr beziehungsweise eher
hohen Stellenwert zuschreiben: 38 der insgesamt 40 Personen, die diesem Typ
zugeordnet werden, fiilhlen sich dem Islam zugehdrig und 31 Personen schrei-
ben ihrer Religion einen sehr beziehungsweise eher hohen Stellenwert zu
(siehe Tabellen 17 und 22 im Anhang). Betrachtet man zusatzlich die Aufent-
haltsdauer, leben jeweils 22 Personen davon bereits seit mehr als fiinf Jahren
in Osterreich (siehe Tabellen 87 ESM und 18 im Anhang). Religionsresonanz
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ist demnach kein Merkmal, welches nur auf Personen, die erst seit kurzem in
Osterreich leben, begrenzt ist.

Darliber hinaus hat der Stellenwert, den die Religion im Leben der Jugendlichen
einnimmt, keine signifikanten Auswirkungen in Bezug auf ihre Zuteilung zu Re-
sonanztypen, Wertvorstellungen und Vorurteilen (siehe Tabelle 22 im Anhang).

Abbildung 33: Resonanztypen nach Religionszugehdrigkeit
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3.9 Zusammensetzung des Freundeskreises und Sprache

Wie gestaltet sich die Zusammensetzung des Freundeskreises der Jugendli-
chen im Zusammenhang ihrer Nationalitdten? Beinahe ein Fiinftel gab an, dass
innerhalb des Freundeskreises mehrheitlich dieselbe nationale Herkunft anzu-
treffen ist (siehe Abbildung 34). Fir rund die Halfte der Jugendlichen trifft dies
nur teilweise zu und fir weitere rund 29% vereinzelt. Lediglich rund 3% gaben
dariiber hinaus an, keine Freunde zu haben. Starke Unterschiede ergeben sich
zum einen nach dem Herkunftsland: So scheinen Jugendliche und junge Er-
wachsene aus Syrien verstarkt ,unter sich‘ zu bleiben, verfliigen diese mit einem
Anteil von rund 26% doch gehauft Uber einen Freundeskreis mit mehrheitlich
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derselben nationalen Herkunft. Personen aus den Nachfolgestaaten des ehe-
maligen Jugoslawien (inkl. Kosovo) oder der Tirkei weisen dariber hinaus mit
rund 70% bzw. 77% vermehrt Freundeskreise mit teilweise derselben Nationa-
litdt auf, wahrend Freundeskreise von Jugendliche aus dem Irak, der EU bezie-
hungsweise den EFTA-Staaten sowie anderen Drittstaaten verstarkt nur mehr
vereinzelt dieselbe Nationalitdt aufweisen. Personen aus diesen Herkunftslan-
dern verfiigen damit Uber einen multikulturalistischen Freundeskreis. Jugendli-
che aus Afghanistan, dem Iran und Somalia haben demgegenuber gehauft gar
keine Freunde. Differenziert nach dem Ausbildungsniveau ergeben sich dartiber
hinaus vor allem fiir Personen aus dem unteren Ausbildungssegment und hier-
bei insbesondere fiir Jugendliche ohne Pflichtschulabschluss mit einem Anteil
von rund 39% Freundeskreise mit mehrheitlich derselben Nationalitat. Ahnli-
ches gilt mit einem Anteil von rund 29% auch fiir Personen, die sich erst seit
kurzem in Osterreich aufhalten. Diese Jugendlichen verfiigen zusatzlich gehauft
Uber gar keine Freunde (rund 6%). Darlber hinaus scheint das Aufbauen eines
multikulturalistischen Netzwerks auch fiir Personen, die in Osterreich in einem
Dorf leben und/oder sich einer oder mehreren Nation/en zugehérig fihlen, er-
schwert, weisen diese mit rund 39% bzw. 30% doch vermehrt Freunde dersel-
ben Herkunft auf.

Zusatzlich ist die Frage nach der Zusammensetzung des Freundeskreises
eng verbunden mit Fragen der (momentanen) Befindlichkeit der Jugendlichen.
So verfiigen Personen, die (eher) nicht gerne in Osterreich leben (Anteil 50%),
(eher) ungliicklich sind (42%), sich in Osterreich (eher) fremd fiihlen (47%)
und/oder eine (eher) beschwerte Kindheit hatten (34%), gehauft Uber einen
Freundeskreis, welcher mehrheitlich aus Personen derselben nationalen Her-
kunft besteht (siehe Tabelle 39 im ESM). Unter letzteren dreien finden sich dar-
Uber hinaus mit Anteilen zwischen rund 6% und 12% auch verstarkt Jugendli-
che, die gar keine Freunde haben.

Zuletzt beeinflussen auch sprachliche Hintergriinde die aufgebauten freund-
schaftlichen Netzwerke der Jugendlichen. Im Allgemeinen ist das Deutschni-
veau der Befragten als relativ hoch einzustufen: Rund 34% der Befragten gaben
an, sehr gut Deutsch zu sprechen, weitere 23% eher gut (siehe Tabelle 40 im
ESM). Deutsch ist dabei insbesondere in der Freizeit von groRer Bedeutung:
Wahrend lediglich rund 35% der Jugendlichen zu Hause (auch) Deutsch spre-
chen, trifft dies bereits auf rund 85% in ihrer Freizeit zu (siehe Tabellen 41 und
42 im ESM).

Dabei Uiberrascht es nun nicht, dass Personen mit (eher) geringen Deutsch-
kenntnissen (Anteile rund 31% bzw. 26%) sowie Jugendliche, die in ihrer Frei-
zeit nicht Deutsch sprechen (30%), vermehrt Freundeskreise mit derselben na-
tionalen Herkunft aufweisen.

Spannend scheint allerdings, dass sich die Tatsache, ob Personen zu Hause
Deutsch sprechen, nicht auf die Zusammensetzung des freundschaftlichen
Netzwerks der Jugendlichen auswirkt.

Zusatzlich sprechen rund 37% der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in
der Freizeit mehrere Sprachen (siehe Tabelle 43 im ESM), was sich allerdings
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ebenfalls nicht auf die Zusammensetzung des Freundeskreises auswirkt (siehe

Tabelle 44 im ESM).
Abbildung 34: Zusammensetzung des Freundeskreises nach ausgewéhlten Merkmalen
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Die Zusammensetzung des Freundeskreises hat auch Auswirkungen auf Wert-
haltungen, Vorurteile und fundamentalistische Tendenzen unter den Jugendli-
chen. Personen, deren Freundeskreis mehrheitlich dieselbe nationale Herkunft
aufweist, sind seltener europa-, welt- und Osterreichresonant sowie religions-
entfremdet, haufiger dagegen europa-, welt- und dsterreichentfremdet sowie re-
ligionsresonant. Diese Jugendlichen und jungen Erwachsenen vertreten dem-
nach selten europaische Werte und verfligen gehauft sowohl liber allgemeine
als auch familien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorur-
teile (siehe hierzu auch Tabelle von 95 bis 100 im ESM).

Zusatzlich finden sich bei diesen Personen auch verstarkt fundamentalisti-
sche Tendenzen. Jugendliche, die Uber einen multikulturalistischen Freundes-
kreis verfligen, in dem Personen nur vereinzelt dieselbe Nationalitat aufweisen,
sind demgegenuber gehauft welt- und Osterreichresonant sowie religionsent-
fremdet. Sie sind damit haufig vorurteilslos, und dies sowohl in Bezug auf allge-
meine wie auch familien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene
Vorurteile, und selten fundamentalistisch veranlagt.

Zusatzlich sind Personen, die keine Freunde haben, haufiger dem weltent-
fremdeten Typ zuordenbar und verfligen damit gehauft Gber starke allgemeine
Vorurteile.

Mulitkulturalistische Netzwerke scheinen damit alles in allem beim Abbau
von Vorurteilen und fundamentalistischen Tendenzen zu helfen sowie zu einer
starkeren europaischen Werthaltung beitragen zu kénnen. Auch Ergebnisse
aus der Vorurteilsforschung zeigen, dass ,Intergruppenkontakte zur Reduktion
von Vorurteilen beitragen® (vgl. Klein & Zick 2013, S. 294). Da diese Netzwerk-
bildung wiederum auch stark abhangig von der deutschen Sprachbefahigung zu
sein scheint, kann an dieser Stelle neben der Relevanz kulturibergreifenden
Aktivitdten auch auf die Wichtigkeit von Deutschkursen verwiesen werden.
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Abbildung 35: Resonanztypen nach Zusammensetzung des Freundeskreises
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 115 und 225

Daruber hinaus ergeben sich ebenfalls Unterschiede Im Zusammenhang mit
Resonanztypen je nach der Sprache, welche zu Hause und in der Freizeit be-
vorzugt von den Jugendlichen gesprochen wird. Fokussiert wurde dabei auf
jene sechs Sprachen, die von den Jugendlichen insgesamt am haufigsten ge-
sprochen werden, namlich Deutsch, Englisch, Arabisch, Serbokroatische Spra-
chen, Tirkisch und Farsi/Dari (siehe Tabellen 41 und 42 im ESM).
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Ob Jugendliche zu Hause oder in der Freizeit (auch) Turkisch sprechen, hat
keinen Einfluss auf die Zuteilung zu Resonanztypen beziiglich Wertvorstellun-
gen, Vorurteilen und fundamentalistischen Tendenzen.

Bei Personen, die (auch) Arabisch in der Freizeit oder zu Hause sprechen,
handelt es sich gehauft um Jugendliche, die in Syrien aufgewachsen sind (siehe
Tabellen 45 und 46 im ESM). In Hinblick auf die Zuteilung zu Resonanztypen,
sind diese Personen seltener als weltresonant, haufiger dagegen als weltent-
fremdet einzustufen (siehe Tabelle 104 im ESM). Sie hegen demnach starke
allgemeine Vorurteile: Insbesondere findet sich unter Jugendlichen, die Ara-
bisch sprechen, eine erh6hte Fremdenfeindlichkeit (in Freizeit gesprochen: 61%
zu 29%), antisemitische Tendenzen (58% zu 36%) sowie eine konservative
Wertvorstellung in Hinblick auf Sexualitat (31% zu 13%) (siehe Tabellen 102
und 105 im ESM). Der Befund erhdhter antisemitischer Tendenzen unter ara-
bischsprechenden Personen in Osterreich wurde auch in einer aktuellen Studie
im Auftrag des Parlaments nachgewiesen und zwar fiir bereits langer in Oster-
reich ansassige Migrant*innen (vgl. Zeglovits et al. 2018). Dieser Befund kann
ebenfalls anhand der vorliegenden Ergebnisse bestatigt werden, fallt doch der
Anteil an antisemitischen Tendenzen unter kiirzlich nach Osterreich eingewan-
derten Jugendlichen, die zu Hause (auch) Arabisch sprechen, nur geringfallig
hoéher aus als unter jenen, die bereits seit tber fiinf Jahren hier leben (54% zu
49%, siehe Tabelle 106 im ESM). Zusatzlich kam die Studie von Zeglovits et al.
2018 zu dem Schluss, dass Antisemitismus auch unter tlrkischsprechenden
Personen weiter verbreitet ist. Letzterer Umstand kann im Rahmen der vorlie-
genden Ergebnisse flr Jugendliche und junge Erwachsene allerdings nicht un-
termauert werden.

Personen, die (auch) Arabisch in der Freizeit sprechen, sind darliber hinaus
auch seltener europa- und 6sterreichresonant sowie religionsentfremdet, das
heif’t in religivsen Themen offen und tolerant. Sie vertreten konservative Wert-
vorstellungen, sehen gehauft den Vater als das Familienoberhaupt an, welchem
das Sagen zukommt (41% zu 23%) und die Frau eher im Haushalt als im Be-
rufsleben (24% zu 13%) (siehe Tabelle 101 im ESM). Zusatzlich weisen Ju-
gendliche, die in ihrer Freizeit Arabisch sprechen, auch haufiger auf Osterreich
bezogene Vorurteile auf und vertreten gehauft die Meinung, dass sich Men-
schen in Osterreich zu wenig um ihre Eltern kiimmern (55% zu 37%). Auch leh-
nen sie seltener die Ansicht véllig ab, dass sich Frauen in Osterreich zu freiziigig
kleiden (25% zu 40%) und Eheménnern ihren Ehefrauen zu viel erlauben (27%
zu 44%) (siehe Tabelle 103 im ESM).

Jugendliche, die in ihrer Freizeit oder zu Hause (auch) Farsi beziehungs-
weise Dari sprechen, sind gehauft in Afghanistan oder im Iran aufgewachsen
(siehe Tabelle 49 im ESM) und gehauft 6sterreichentfremdet und selten Oster-
reichresonant (siehe Tabellen 107 und 110 im ESM). Diese Personen hegen
demnach stérkere familien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezo-
gene Vorurteile und sind damit haufiger der Meinung, Frauen in Osterreich wiir-
den sich zu freizligig kleiden (zu Hause gesprochen: 42% zu 13%) und Ehe-
manner in Osterreich ihren Ehefrauen zu viel erlauben (43% zu 12%) (siehe
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Tabellen 109 und 111 im ESM). Dariiber hinaus meinen Jugendliche, die Farsi
beziehungsweise Dari sprechen, haufiger, dass Eltern in Osterreich ihren Kin-
dern zu viel erlauben (48% zu 25%) und Kinder sich zu wenig um ihre Eltern
kiimmern (56% zu 35%).

Bei Jugendlichen, die in der Freizeit (auch) Farsi beziehungsweise Dari
sprechen, zeigen sich verstarkt allgemeine Vorurteile, sie lassen sich auch sel-
tener dem weltresonanten Typ zuordnen — auch wenn es sich hierbei um eine
sehr geringe Fallzahl von insgesamt lediglich 29 Personen handelt. Sie vertre-
ten insbesondere verstarkt fremdenfeindliche Tendenzen (54% zu 32%) und
hegen konservative Wertvorstellungen in Hinblick auf Sexualitat (38% zu 14%)
(siehe Tabelle 108 im ESM).

Jugendliche, die (auch) serbokroatische Sprachen sprechen, sind haupt-
sachlich in Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien oder in EU- bezie-
hungsweise EFTA-Staaten aufgewachsen (siehe Tabellen 47 und 48 im ESM).
Sprechen junge Erwachsene zu Hause (auch) diese Sprache, werden sie hau-
figer dem europaresonanten Typ zugeordnet (siehe Tabelle 112 im ESM). Dies
begriindet sich hauptsachlich dadurch, dass diese Personen vergleichsweise
selten konservative Rollenbilder hegen: So vertreten sie seltener die Meinung,
dass in der Familie der Vater das Sagen haben sollte (13% zu 25%) und sich
Frauen eher um den Haushalt als um den eigenen beruflichen Erfolg kimmern
sollten (3% zu 16%) (siehe Tabelle 113 im ESM).

Wird von den Jugendlichen zu Hause (auch) Englisch gesprochen, fallen
diese gehauft unter den welt- und Osterreichresonanten Typ (siehe Tabelle 114
im ESM). Sie sind demnach gehauft vorurteilslos und hegen auch seltener fa-
milien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorurteile: Dabei
stimmen sie insbesondere seltener zu, dass es sie anekelt, wenn homosexuelle
Personen sich in der Offentlichkeit kiissen (7% zu 21%), dass es anst6Rig sei,
wenn nicht verheiratete Menschen sexuelle Beziehungen haben (4% zu 15%)
und dass Ehemanner in Osterreich ihren Ehefrauen zu viel erlauben (6% zu
17%) (siehe Tabellen 115 und 116 im ESM).

Sprechen Jugendliche zu Hause (auch) Deutsch, sind sie seltener weltreso-
nant und religionsentfremdet, das heiflt, sie sind bezlglich religioser Themen
seltener aufgeschlossen (siehe Tabelle 117 im ESM), hegen gehauft allgemeine
Vorurteile und zeigen insbesondere verstarkt fremdenfeindliche (44% zu 27%)
und in etwas héherem Malle homophobe Tendenzen (24% zu 16%) (siehe Ta-
belle 118 im ESM).

Hierbei handelt sich um einen schwer interpretierbaren Befund. Es ist nahe-
liegend: Allein die Beherrschung und Anwendung der deutschen Sprache ist
noch kein Garant fur Offenheit und Toleranz. Sie kann fir Einwanderer*innen in
den meisten Fallen den Horizont auf eine von der uberwiegenden Mehrheit ver-
tretene liberale oder auf eine von einer bestimmten Minderheit vertretene frem-
denfeindliche Ideologie 6ffnen. Bei jenen Migrant*innen, die auch in der Familie
Deutsch sprechen und dennoch fremdenfeindlicher werden als andere, scheint
letzteres eingetreten zu sein. Oder es kam zu einem Aufeinandertreffen zweier
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voneinander unabhangig bestehender und aufgrund ahnlicher Denkweise sich
gut vertragender Einstellungsmuster.

Diese Jugendlichen identifizieren sich scheinbar mit einem Diskurs, der ge-
gen ,Fremde“ gerichtet ist. Es handelt sich um einen Umstand mit vielen Aspek-
ten, von denen einer in einer gewissen Distanzierung oder Entfremdung von der
urspriinglichen nationalen Identitat liegen kdnnte. Demnach verorten sich diese
fremdenfeindlichen Jugendlichen nicht oder nicht mehr als ,Ausléander”, sondern
als ,Osterreicher”, und sie identifizieren sich (zum Beispiel aufgrund der erwor-
benen Staatsblirgerschaft oder aufgrund familiarer und anderer auf3erschuli-
scher Einflisse) mit der fremdenfeindlichen Besinnung einer Minderheit, die tb-
rigens laut aktueller Statistiken in ihrer akuten Form ebenfalls bei 5% liegt (vgl.
migration & integration 2019).

Ein weiterer Aspekt ist chauvinistischen Ursprungs: demnach wiirden Ange-
horiger bestimmter Zuwanderernationen — zum Beispiel aufgrund dessen, dass
sie sich gesellschaftlich als bestens integriert ansehen oder sich Gberhaupt
Uberlegener fihlen als andere Zuwanderer — sich niemals (auch wenn sie nicht
eingeburgert sind) als ,,Auslander” benennen, hingegen bezeichnen sie andere
Migrant*innen, die in ihren Augen nicht als ,integriert” gelten, abwertend als
LAuslander‘. Das heil3t, wir haben es bei der Gruppe der Fremdenfeindlichen
offensichtlich mit einer ethnisch duRerst heterogenen zu tun; mit einem Typus,
der Uber die Grenzen der ethnischen Herkunft hinaus in hherem Mal} vorur-
teilsvoll, chauvinistisch, nationalistisch ist und womdglich auch das entspre-
chende Wahlverhalten hat.

3.10 Mitgliedschaften in Vereinen

In Bezug auf etwaige Mitgliedschaften in Vereinen und/oder Organisationen
zeigt sich, dass dies bei den Jugendlichen eine eher untergeordnete Rolle spielt:
Uber zwei Drittel gaben an, kein Mitglied in einem Verein oder einer Organisa-
tion zu sein (siehe Abbildung 36). Wenn, dann trifft dies noch am ehesten auf
Sport- oder Kulturvereine zu, fiir die rund ein Viertel der Personen eine Mitglied-
schaft aufweist. Hierunter finden sich mit einem Anteil von rund 31% verstarkt
Manner (zu 13% bei den Frauen) und Personen aus Nachfolgestaaten des ehe-
maligen Jugoslawien mit 43% (zu rund 24% im Durchschnitt aller Herkunftslan-
der) (siehe Tabelle 50 im ESM).

Personen, die einem Sport- oder Kulturverein angehéren, zeigen sich selten
welt- und 6sterreichresonant — und sind damit nur selten als vorurteilslos zu
bezeichnen — sowie religionsentfremdet, gehauft dagegen ésterreichentfremdet
und maRig akzeptierend und ablehnend (siehe Tabelle 119 im ESM).
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Abbildung 36: Mitgliedschaft in Vereinen oder Organisationen (Mehrfachnennung méglich)
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Quelle: L&R Datafile "Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=151

3.11 Interesse an Kunst und Kultur

Insgesamt betrachtet, zeigt sich bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen
ein relativ groRRes Interesse an Kunst und Kultur: Beinahe ein Drittel interessiert
sich sehr dafir, weitere rund 45% zumindest ein wenig (siehe Abbildung 37).
Starke Unterschiede ergeben sich nach dem Ausbildungsniveau: So tun sowohl
Jugendliche ohne Pflichtschulabschluss als auch junge Erwachsene mit einem
tertiaren Abschluss mit jeweils rund 51% bzw. 52% am haufigsten ein sehr gro-
Ren Interesse an Kunst und Kultur kund, wahrend Personen mit einem Lehr-
beziehungsweise BMS-Abschluss mit einem Anteil von rund 11%. haufig gar
kein Interesse daran zeigen. Differenziert nach dem Herkunftsland ist das Inte-
resse an Kunst und Kultur vor allem unter Iraner*innen sehr hoch (Anteil 50%),
wahrend Jugendliche aus Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien oder
der Turkei mit Anteilen von rund 43% bzw. 42% diesbezuglich haufig gar keine
Interessen zeigen. Dartber hinaus sind auch Personen, die bereits seit mehr
als finf Jahren in Osterreich leben, gehauft nicht kunst- und kulturinteressiert
(30%), wobei dies auf altere Personen ab 22 Jahren (41%) sowie Frauen (38%)
verstarkt zutrifft.

Wie wirkt sich nun dieses Interesse an Kunst und Kultur auf die Zuordnung
zu Resonanztypen bezuglich Werthaltungen, Vorurteilen und fundamentalisti-
schen Tendenzen aus? Personen, die sich gar nicht dafiir interessieren, sind
selten welt- und Osterreichresonant sowie religionsentfremdet, wahrend auf Ju-
gendliche, die zumindest ein wenig Interesse an Kunst und Kultur verspiren,
genau das Gegenteil zutrifft: Sie sind gehauft welt- und ésterreichresonant so-
wie religionsentfremdet oder religios tolerant (siehe Tabelle 120 im ESM). Ziem-
lich dhnlich verhalt es sich mit dem kulturellen Kapital in unserem laufenden
~Schulprojekt® auch: Je hoher der Ausbildungsgrad der Eltern ist, je mehr sich
jemand in Osterreich zu Hause fiihlt und je lieber er/sie in Wien wohnt, desto
mehr stimmt er/sie den liberalen Werten zu. Die Kenntnis der Schriftsteller*in-
nen, die abgefragt wurden, ist negativ mit allen drei allgemeinen Vorurteilen
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(Homophobie, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus) und positiv mit den li-
beralen Werten verbunden.

Abbildung 37:
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4 Toleranzmuster im Kontext soziodemographischer Merk-
male

4.1 Toleranzmuster der befragten Jugendlichen

Auf Basis der theoretischen und methodischen Uberlegungen wurde in der
Folge aus den abgefragten Toleranzitems ein Modell gebildet, welches es er-
moglicht, vorherrschende Toleranzmuster der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen naher zu analysieren. Wahrend das Modell der Resonanz die Auf-
gaben hat, die Offenheit der Jugendlichen der westlichen, demokratischen Welt
gegenliber zu messen, zielt das Toleranzmodell auf die Ermittlung des Ausma-
Res und der Art und Weise der Duldung jener fir sie vorerst fremden Welt ab.

Dabei ergeben sich zwei Unterdimensionen von Toleranz. Erstens eine
Koexistenz- und Anrechte-Dimension, welche die Koexistenz unterschiedlicher
Kulturen in Osterreich behandelt und deren Anrechte, wie beispielsweise nach
eigenen kulturellen und religidsen Werten zu leben sowie aktiv am politischen
Geschehen mitzuwirken. Zweitens eine Respekt- und Wertschatzungsdimen-
sion, welche sich mit Fragen zu Grenzen von Anrechten oder personlichen Frei-
heiten beschaftigt sowie mit der personlichen Wertschatzung der Koexistenz
und Anrechte unterschiedlicher Kulturen.

Wie in Abbildung 38 ersichtlich, sind die Antwortmuster hinsichtlich der
Koexistenz- und Anrechte-Dimension breiter gestreut, wahrend der Respeki-
und Wertschatzungsdimension gehauft sehr zugestimmt wird , namlich von je-
weils rund drei Viertel der Befragten. Letzteres zeigt demnach eine hohe Wert-
schatzung der Vielfalt von Kulturen in Osterreich, welche sich auch in einer Zu-
stimmung zu deren Gleichberechtigung ausdriickt, allerdings trotzdem nicht un-
reflektiert scheint, da unterschiedliche Lebensgewohnheiten nur in dem Aus-
malf toleriert werden, in welchem es Freiheiten anderer Personen nicht ein-
schrankt.

Wie gestaltet sich nun das breiter gestreute Antwortverhalten hinsichtlich der
Koexistenz- und Anrechte-Dimension? Zum einen wird auch hier dem Recht auf
Vielfalt, also dem Recht, nach eigenen kulturellen und religiésen Werten zu le-
ben, ein hoher Stellenwert zugeschrieben. Zum anderen scheint die Koexistenz
verschiedener Kulturen auch von Konflikten begleitet und das Recht auf eigene
Lebensgewohnheiten nicht unbedingt auch das Recht auf politische Teilhabe
miteinzuschlieBen: Rund ein Sechstel der Befragten ist (eher) nicht der Mei-
nung, dass alle Menschen, die in Osterreich leben, an politischen Wahlen teil-
nehmen dirfen sollten.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
Z. Peter und 1. Wilczewska, Integrationsthema Offenheit und Toleranz,
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Festzuhalten bleibt damit, dass sich vor allem in Bezug auf die Koexistenz- und
Anrechte-Dimension unterschiedliche Toleranzmuster fiir unterschiedliche Per-
sonengruppen ergeben, wie noch gezeigt werden wird.
Zusatzlich scheint in Bezug auf Toleranzmuster spannend, dass sich die Be-
fragten grofdteils doch eindeutig positionieren: Die Anteile an Personen, denen
ein Toleranz-item egal ist, bleiben jeweils unter 4%.

Abbildung 38:  Toleranzmuster
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besseren Darstellung nicht ausgewiesen
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4.2 Zusammenhang zwischen Toleranzmustern und Resonanztypen

Welcher Art ist nun der Zusammenhang zwischen dem vorliegenden Toleranz-
modell mit Vorurteilen, Werthaltungen und fundamentalistischen Tendenzen der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen? Wie in Kapitel 3.1.1 naher erlautert,
wurden zu dieser Frage Resonanztypen erstellt, die jeweils extreme Positionie-
rungen auf den Skalen zu Vorurteilen, Werthaltungen und fundamentalistischen
Tendenzen widerspiegeln. Wie in Abbildung 39 ersichtlich, finden sich nach die-
sem Modell tolerantere Personen gehauft unter den Resonanztypen 1, 3, 5 und
8. Diese Jugendlichen sind somit haufig auch europaresonant und vertreten da-
mit europaische Werte, sind haufig vorurteilslos, und dies sowohl in Bezug auf
allgemeine wie auch familien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezo-
gene Vorurteile, und nicht fundamentalistisch veranlagt.

Weniger tolerante Personen finden sich demgegentiiber gehauft bei den Re-
sonanztypen 2 und 7; sie sind damit hdufig europaentfremdet und religionsre-
sonant, vertreten demnach europaische Werte nicht und weisen verstarkt fun-
damentalistische Tendenzen auf. Zusatzlich sind Personen, die im Toleranzmo-
dell im Mittelfeld zu verorten sind, gehauft dem Resonanztyp 9 zuordenbar:
Diese Personen sind demnach auch in ihren Wertvorstellungen, Vorurteilen und
fundamentalistischen Tendenzen ,gemaRigt' und damit uberall im Mittelfeld zu
verorten. Diese Zusammenhange finden sich auch bei Betrachtung der beiden
Toleranz-Subskalen (siehe Tabellen 57 und 58 im ESM).

Spannend scheint an dieser Stelle, dass sich in Hinblick auf den weltent-
fremdeten Typ 4 keine signifikanten Unterschiede nach den Toleranzskalen er-
geben: Eine vergleichsweise vorurteilsvolle Person ist demnach nicht automa-
tisch weniger tolerant. Zu diesem Schluss kommen auch bereits Klein und Zick
2013 in ihrer Studie zu Toleranz und Vorurteil (siehe hierzu auch Kapitel 5.6).
So sind beispielsweise rund 15% der Personen, die einen sehr hohen Toleranz-
wert erreichen sehr beziehungsweise eher vorurteilsvoll, wahrend sich dieser
Anteil unter jenen mit einem sehr beziehungsweise eher niedrigen Toleranzwert
mit rund 19% auf einem ahnlich hohen Niveau bewegt (siehe Tabelle 60 im
ESM). Lediglich bei einer durchschnittlichen Betrachtungsweise zeigt sich, dass
Jugendliche mit einem unterdurchschnittlichen Toleranzwert seltener (ber-
durchschnittlich vorurteilsbehaftet sind (siehe Tabelle 59 im ESM).
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Abbildung 39:  Toleranzwert, nach Resonanztypen
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss zwischen 28 und 155; Werte unter 4%
zur besseren Darstellung nicht ausgewiesen

4.3 Aufenthaltsdauer

Wie einleitend in Kapitel 1.5 erwahnt, besteht eine der Hauptthesen des Projek-
tes darin, dass sich das Ausmal der Toleranz im Laufe des Aufenthaltes in ei-
nem Einwanderungsland sukzessive verandert. Welchen Einfluss hat nun die
Dauer des Aufenthalts in Osterreich auf die Toleranzwerte, welche Unter-
schiede lassen sich demnach in den Toleranzkompetenzen aufweisen zwischen
Personen, die erst seit kurzem, d. h. seit maximal zwei Jahren in Osterreich
leben, und Personen, die sich bereits seit Iingerem in Osterreich aufhalten?

Wie in Abbildung 40 ersichtlich, verfiigen Personen, die sich bereits seit mehr
als funf Jahren in Osterreich aufhalten, tiber eine etwas hdhere Toleranz als
Personen, deren Aufenthalt in Osterreich geringer ausfallt — und dies auf beiden
Toleranzsubskalen betrachtet. Rund 65% der Jugendlichen mit einem langeren
Aufenthalt in Osterreich erzielen dabei auf der Koexistenz- und Anrechte-Di-
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mension sehr hohe Toleranzwerte und rund 78% auf der Respekt- und Wert-
schatzungskonzeption. Damit sind diese Personen Uber alle Befragten hinweg
gehauft als Gberdurchschnittlich tolerant anzusehen.

Zusatzlich zeigt sich bei dieser Betrachtungsweise auch, dass Personen mit
einer mittleren Aufenthaltsdauer signifikant haufiger sehr beziehungsweise eher
niedrige Werte auf der Respekt- beziehungsweise Wertschatzungsskala erzie-
len, auch wenn dieser Unterschied mit einem Anteil von rund 6% zu 4% im
Durchschnitt eher gering ausfallt. Dies ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass
diese Personen mit einem Anteil von rund 6% doppelt so ha ufig wie im Durch-
schnitt (3%) angaben, die Vielfalt von Lebensstilen, Kulturen und Religionen in
Osterreich tiberhaupt nicht zu schéatzen.

Abbildung 40: Toleranzwerte nach Aufenthaltsdauer
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss=32 und 29
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4.4 Geschlecht, Ausbildungshintergrund und Alter

Beide Geschlechter verfligen ber ahnliche Toleranzmuster (siehe Tabelle 122
im ESM). Die Geschwindigkeit und die Richtung der Veranderung des Tole-
ranzausmaRes im Zuge des Aufenthaltes in Osterreich scheinen aber verstarkt
auch abhangig vom genutzten Schulsystem als sozialer Rahmenbedingung: So
sind die aufgezeigten Unterschiede nach der Aufenthaltsdauer insbesondere
auf das Ausbildungsniveau der Personen zurlickzufiihren?®. Die Unterschiede
zwischen dem Ausmal} der Toleranz und der Aufenthaltsdauer sind demnach
entscheidend durch das Ausbildungsniveau der Personen mitbestimmt. Welche
Unterschiede lassen sich nun nach dem Bildungsniveau beobachten? Bei Ju-
gendlichen, die Uber keinen Pflichtschulabschluss verfiigen, lasst sich gehauft
eine vergleichsweise geringe Toleranz beobachten: Bei rund einem Drittel die-
ser Personen ist die Toleranz im Vergleich zu allen Befragten unterdurchschnitt-
lich stark ausgepragt, lediglich rund 6% weisen demgegenuber eine Uiberdurch-
schnittliche Toleranz auf — im Vergleich dazu liegt dieser Wert tber alle Ausbil-
dungsniveaus bei rund 37%. Dies ist insbesondere auf die Respekt- und Wert-
schatzungskonzeption rickfiihrbar: Wie in Abbildung 41 ersichtlich, erzielt rund
ein Finftel der Jugendlichen ohne Pflichtschulabschluss sehr beziehungsweise
eher niedrige Toleranzwerte auf dieser Subskala, wahrend dies auf lediglich
rund 8% im Durchschnitt betrachtet zutrifft.

Jugendliche mit einem Lehr- beziehungsweise BMS-Abschluss verfligen da-
gegen gehauft Uber eine lUberdurchschnittlich hohe Toleranz (Anteil rund 49%).
Diese Jugendlichen erreichen auf beiden Subskalen mit Anteilen von 72% zu
61% im Durchschnitt auf der Anrechte- und Koexistenz-Dimension sowie 81%
zu 74% auf der Respekt- und Wertschatzungskonzeption am haufigsten sehr
hohe Toleranzwerte. Die Unterschiede auf der Subskala Anrechte und Koexis-
tenz sind dabei vor allem auf die Subdimension ,Anrechte” rickfuhrbar: Mit ei-
nem Anteil von rund 69% vertreten Jugendliche mit einem Lehr- beziehungs-
weise BMS-Abschluss gehauft die Meinung, dass alle Menschen, die in Oster-
reich leben, an politischen Wahlen teilnehmen dirfen sollten, das sind um rund
11 Prozentpunkte mehr als im Durchschnitt. Diese Jugendlichen fordern dem-
nach verstarkt das Recht auf politische Partizipation ein — mitunter auch fiir sich
selbst.

Spannend scheint dariiber hinaus, dass Jugendliche mit einem Pflichtschul-
abschluss sowie junge Erwachsene mit einem tertidren Abschluss bei einer
Durchschnittsbetrachtung tiber alle Befragten hinweg am ,kontrarsten‘ veranlagt
sind beziehungsweise sich in keine eindeutige Richtung positionieren: So finden
sich in diesen beiden Gruppen jeweils rund bei einem Funftel beziehungsweise
Viertel sowohl unter- als auch Gberdurchschnittliche Toleranzauspragungen. Al-

25 Storfaktoren wurden in dieser Studie anhand partieller Korrelationen untersucht. Diese
eignen sich speziell dafiir, Scheinkorrelationen zwischen zwei Variablen aufzudecken
(siehe u.a. Biihl 2012). Untersucht wurden jeweils Uberlagerungen zwischen den Variab-
len Aufenthaltsdauer, Geschlecht, Bildung, Alter und Herkunftsland.
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lerdings wurden die Jugendlichen im Rahmen ihrer momentanen hauptséachli-
chen Tatigkeit auch danach gefragt, ob sie aktuell eine tertiare Ausbildung ab-
solvieren (siehe hierzu auch Kapitel 3.4), wobei Personen, auf die dies zutrifft,
deutlich héhere Toleranzwerte auf beiden Subskalen aufweisen als Personen
mit einer bereits abgeschlossenen Tertidrausbildung (siehe Abbildung 41). Ahn-
lich wie bezuglich der Wertemuster bereits gezeigt wurde (siehe Kapitel 3.4),
kann somit auch in Bezug auf Toleranzauspragungen von einem Akkulturati-
onsprozess im schulischen Setting ausgegangen werden, also einer Verande-
rung aufgrund der neuen Umgebung im Rahmen einer Ausbildung, die eine An-
naherung der Wert- und Toleranzmuster von Jugendlichen unterschiedlicher
Herkunft fordert. Uberlagerungen zwischen den Einfliissen des Bildungsniveaus
auf Toleranzeinstellungen und jenen in Abhangigkeit vom Herkunftsland halten
sich dabei in Grenzen: Auch bei Betrachtung des Herkunftslandes ergeben sich
signifikante Unterschiede zwischen der héchsten abgeschlossenen Ausbildung
und dem Toleranzausmal. Allerdings sind signifikante Differenzen zwischen
Toleranzwerten und dem Alter der Befragten festzustellen, die sich sehr wohl
mit der héchsten abgeschlossenen Ausbildung Giberlagern: So verzeichnen bis
18-Jahrige haufiger sehr bis eher niedrige Toleranzwerte. Dies Uberrascht je-
doch nur bedingt, bedenkt man, dass deren (Berufs)Ausbildungswege in vielen
Fallen noch nicht abgeschlossen sind, was sich auch anhand der héheren An-
teile im Bereich (noch) fehlender Pflichtschulabschlisse zeigt (siehe Tabelle 12
im ESM).

Abbildung 41:  Toleranzwerte nach Ausbildungsniveau
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Respekt/Wertschatzung
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss=53 und 56

4.5 Herkunftsland und nationale Zugehoérigkeit

Welche Unterschiede in den Toleranzmustern lassen sich nun in Hinblick auf
die Herkunftslander und damit auf kulturelle und ethnische Zugehdrigkeit able-
sen? Lenkt man den Blick zuerst auf die Koexistenz- und Anrechte-Dimension
von Toleranz, ergeben sich fiir Jugendliche aus Afghanistan und anderen Dritt-
staaten als den ausgewiesenen vergleichsweise niedrige Skalenwerte: Perso-
nen aus diesen Herkunftslandern verzeichnen mit rund 79% bzw. 80% seltener
sehr beziehungsweise eher hohe Werte auf dieser Subskala im Vergleich zu
rund 87% uber alle Herkunftslander betrachtet. Personen aus Afghanistan ver-
weigern dabei mit einem Anteil von rund 12% zu 8% im Durchschnitt Menschen
in Osterreich — und damit méglicherweise auch sich selbst — etwas haufiger das
Recht, nach eigenen kulturellen und religidsen Werten zu leben, wahrend Ju-
gendliche aus anderen Drittstaaten mit einem Anteil von rund 23% zu 16% hau-
figer das Anrecht aller in Osterreich lebenden Menschen, an politischen Wahlen
teilnehmen zu dirfen, verneinen. Zusatzlich weisen Personen aus EU- bezie-
hungsweise EFTA-Staaten sowie Jugendliche aus Somalia auf dieser Subskala
mit rund 6% bzw. 9% im Vergleich zu rund 3% im Durchschnitt die héchsten
Anteile an sehr beziehungsweise eher niedrigen Skalenwerten auf. Bezlglich
ersterer handelt es sich dabei ausschliellich um Personen, die angaben, haupt-
sachlich in Osterreich aufgewachsen zu sein und damit bereits seit Uber finf
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Jahren hier leben. Ein erneuter Blick auf die Einzelitems, welche sich unter die-
ser Toleranzskala subsummieren, ergibt, dass diese Personen aus EU- bezie-
hungsweise EFTA-Staaten der Koexistenz-Dimension gehauft negativ gegen-
iberstehen: So wurde das Statement ,Ich finde es gut, wenn in Osterreich ver-
schiedene Kulturen und Religionen nebeneinander bestehen, denn dann ent-
stehen meiner Meinung nach keine Konflikte* von rund 17% der Personen aus
EU- beziehungsweise EFTA-Staaten abgelehnt, das sind um rund sieben Pro-
zentpunkte mehr als im Durchschnitt.?® Auch Personen aus Afghanistan und
anderen Drittstaaten stehen mit einem Anteil von rund 14% bzw. 16% diesem
Item Uberdurchschnittlich haufig (eher) negativ gegenuber. Jugendliche aus EU-
beziehungsweise EFTA-Staaten, Afghanistan sowie anderen Drittstaaten neh-
men damit das Nebeneinanderbestehen von Kulturen anders wahr und sehen
es haufiger als eher konfliktbehaftet an, wahrend Personen aus anderen Her-
kunftslandern diesem Umstand mdglicherweise haufiger Positives im Sinne ei-
ner friedlichen Koexistenz zuschreiben. Dies trifft vor allem auf Jugendliche aus
Tschetschenien zu, die mit einem Anteil von rund 86% generell am haufigsten
sehr hohe Werte auf der Koexistenz- und Anrechte-Dimension erzielen, das
sind um rund 25 Prozentpunkte mehr als im Durchschnitt tiber alle Herkunfts-
lander betrachtet. Dem Koexistenz-ltem zu dieser Subskala wurde dabei von
allen aus dieser Gruppe sehr beziehungsweise eher zugestimmt. Zusatzlich ge-
stehen Personen aus Tschetschenien allen Menschen, die in Osterreich leben,
haufiger Anrechte zu — beziehungsweise fordern sie diese fir sich selbst ein —
wie beispielsweise politische Partizipation und das Recht, nach eigenen kultu-
rellen und religiésen Vorstellungen zu leben.

Betrachtet man nun die Respekt- und Wertschatzungskonzeption, ergibt
sich auch hier fur Jugendliche aus Tschetschenien mit rund 98% der héchste
Anteil an sehr beziehungsweise eher hohen Skalenwerten, gefolgt von Perso-
nen aus der Tirkei (97%) und den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugosla-
wien (inkl. Kosovo) (96%) (siehe Abbildung 42). Diese Jugendlichen schatzen
demnach verstérkt das Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen in Oster-
reich, sehen eine Gleichberechtigung eben dieser als notwendig fiir eine gut
funktionierende Gesellschaft an und respektieren unterschiedliche Lebensge-
wohnheiten, solange diese die Freiheiten anderer nicht verletzen. Vor allem in
Hinblick auf Jugendliche aus der Tirkei und den Nachfolgestaaten des ehema-
ligen Jugoslawien scheint dieses Ergebnis weniger Uberraschend, bedenkt
man, dass der GroRteil dieser Personen bereits lange Zeit in Osterreich wohn-
haft ist (siehe hierzu auch Kapitel 2.2.1) und diese Jugendlichen damit bereits
haufiger Wege gefunden haben diirften, eigene kulturelle Lebensgewohnheiten
mit ésterreichischen Traditionen zu vereinbaren.

Eine Erklarung fur die vergleichsweise hohen Toleranzwerte von Jugendli-
chen aus Tschetschenien kdnnte auch die Religion liefern: So bewegen sich
diese Personen in einem Spannungsfeld zwischen Islam und Christentum —

26 In unserem laufenden Projekt ,Toleranzkompass Jugendliche* ist die Koexistenz-Toleranz
unter den befragten Schiler*innen (N= 700) ebenfalls die unbeliebteste Duldungsweise
von kulturellen Unterschieden.
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beide Religionen sind mit einem &hnlich hohen Anteil vertreten. Diese Jugend-
lichen kénnten somit vermehrt in einem multireligiossen Umfeld aufgewachsen
sein, weshalb sie die Koexistenz verschiedener Kulturen als weniger konfliktbe-
haftet ansehen, da dies fiir sie ,Normalitat' bedeutet. Wobei die Koexistenz-To-
leranz — als eine der gangigen Strategien zur Konfliktvermeidung — zumindest
in Westeuropa nicht als nachhaltig erachtet wird, da sie zur Entstehung von
.Parallelgesellschaften fiihre, die keinen langerfristigen, sondern héchstens ei-
nen voribergehenden und somit nur ,scheinheiligen“ Frieden garantieren wiir-
den.

Die geringsten Werte auf der Subskala ,Respekt und Wertschatzung“ ver-
zeichnen demgegeniber Personen aus Afghanistan und dem Iran: Lediglich
rund 83% beziehungsweise 85% dieser Jugendlichen erzielen auf dieser Skala
sehr beziehungsweise eher hohe Werte, wahrend dies im Durchschnitt auf rund
91% zutrifft. Bei genauerer Betrachtung der hinter den Skalen stehenden Ein-
zelitems zeigt sich dabei, dass diese Personen insbesondere die Vielfalt von
Lebensstilen, Kulturen und Religionen in Osterreich vergleichsweise selten sehr
wertschatzen (Anteil rund 61% bzw. 63% zu 79% im Durchschnitt) und sie statt-
dessen haufiger stark ablehnen (7% zu 3%). Jugendliche aus Afghanistan ver-
neinen dabei zusatzlich mit einem Anteil von rund 14% zu 8% im Durchschnitt
auch haufiger eine Gleichberechtigung unterschiedlicher Kulturen als Voraus-
setzung fur eine gut funktionierende Gesellschaft.

Eine genauere Analyse der Toleranzwerte nach Herkunftsland und Aufent-
haltsdauer lasst aufgrund teilweise zu geringer Fallzahlen nur Tendenzen ver-
muten: Dabei zeigen sich tendenziell innerhalb der einzelnen Herkunftslander
steigende Toleranzwerte mit zunehmender Aufenthaltsdauer. Dies kann als ein
Hinweis darauf gewertet werden, dass sich die Toleranzmuster von Jugendli-
chen unterschiedlicher Herkunft im Zuge ihres Aufenthaltes in Osterreich einan-
der anndhern und Toleranzmuster damit tatsachlich erlernbar erscheinen. Dies
wird natlrlich auch durch Akkulturationsprozesse Uber die Zeit unterstiitzt wer-
den, beispielsweise im Rahmen schulischer Settings, nahert sich doch auch das
Ausbildungsniveau der Jugendlichen im Zuge ihres Aufenthaltes an (siehe Ka-
pitel 3.4).
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Abbildung 42:  Toleranzwerte nach Herkunftsland
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss=22 und 27
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Das nationale Zugehdorigkeitsgefuhl beeinflusst ebenfalls vorherrschende Tole-
ranzmuster der Jugendlichen und zwar insbesondere auf Ebene der Koexistenz
beziehungsweise Anrechte: So weisen Personen, die sich einer oder mehreren
Nationen zugehdrig fihlen, mit einem Anteil von rund 39% im Vergleich zu 17%
bei jenen ohne Nationalitatsgefiihl gehauft unterdurchschnittliche Skalenwerte
auf, wahrend letztere mit einem Anteil von rund 48% im Vergleich zu 23% bei
jenen mit Nationalitatsgefuhl verstarkt Uberdurchschnittlich abschneiden. Ju-
gendliche mit Nationalitdtsgefiihl verzeichnen dabei mit einem Anteil von rund
24% gehauft niedrige bis mittlere Werte auf dieser Subskala — zum Vergleich
belauft sich dieser Anteil bei Personen ohne Nationalitdtsgefiihl auf lediglich
rund 10%. Ein differenzierter Blick auf die Einzelitems, die sich hinter dieser
Subskala verbergen, ergibt, dass sich ein Nationalitatsgefihl sowohl negativ auf
zugestandene Anrechte auswirkt als auch auf die Koexistenz, welche in diesem
Zusammenhang als eher konfliktbehaftet angesehen werden durfte (siehe Ab-
bildung 43).

Abbildung 43:  Einzelitems der Toleranzskala zu Anrechte/Koexistenz nach nationalem Zu-
gehdrigkeitsgefiihl
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss zwischen 303 und 320; Werte unter 4%
zur besseren Darstellung nicht ausgewiesen

Daruber hinaus weisen Personen, die die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft
nicht besitzen und auch nicht annehmen mochten, mit einem Anteil von rund
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13% gehéuft sehr beziehungsweise eher niedrige Werte auf der Skala der Res-
pekt- und Wertschatzungskonzeption auf; zum Vergleich betragt dieser Anteil
bei jenen, die den Wunsch nach einer 6sterreichischen Staatsbirgerschaft he-
gen, lediglich rund 2%.

Wie in Abbildung 44 ersichtlich, lehnen diese Personen (eher) alle darin ent-
haltenen Items gehauft ab: Mit einem Anteil von rund 16% bzw. 17% trifft dies
auf die Freiheit zur persénlichen Lebensgestaltung, soweit sie andere nicht ein-
schrankt, sowie auf das Wertschatzen der vielfaltigen Lebensstile, Kulturen und
Religionen in Osterreich zu, das rund 8 beziehungsweise 9 Prozentpunkte (iber
dem Durchschnitt liegt. Nochmals verstarkt (eher) abgelehnt wird zusatzlich mit
einem Anteil von rund 23% das Funktionieren einer Gesellschaft auf Basis
gleichberechtigter Lebensstile, Kulturen und Religionen, was bereits rund 13
Prozentpunkte Gber dem Durchschnitt liegt.

Abbildung 44: Einzelitems der Toleranzskala zu Respekt/Wertschétzung nach Wunsch nach
Osterreichischer Staatsbiirgerschaft
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4.6 Wohnzufriedenheit in Osterreich und momentanes Befinden

Personen, die sich in Osterreich fremd fiihlen, sowie Personen, die ungliicklich
sind, weisen gehauft unterdurchschnittliche Toleranzwerte auf (siehe Tabelle
123 im ESM) — und dies auf beiden Subskalen. Wie in Abbildung 45 ersichtlich,
nehmen dabei auf beiden Skalen mit einem positiven Wohlbefinden auch die
Skalenwerte zu. So steigen die Anteile an sehr hohen Werten auf den beiden
Skalen bei den Jugendlichen, die sich sehr beziehungsweise eher ungliicklich
fuhlen, von lediglich rund 19% bzw. 50% stetig auf rund 70% bzw. 78% an bis
zu jenen, die sich sehr beziehungsweise eher gliicklich fiihlen. Ahnliches gilt
auch fur das Geflihl des Fremdseins: Lediglich rund 30% bzw. 58% der Jugend-
lichen, die sich in Osterreich eher beziehungsweise gar nicht zu Hause fiihlen,
erreichen sehr hohe Werte bezlglich der beiden Skalen, wahrend dies bereits
auf rund 68% bzw. 79% der Personen zutrifft, die sich hier sehr beziehungs-
weise eher zu Hause fihlen.

Ahnliches zeigt sich tendenziell auch bei Personen, die nicht gerne in Oster-
reich leben: So weisen auch diese gehauft geringe Toleranzwerte auf beiden
Subskalen auf, allerdings fallt hierbei die Fallzahl mit lediglich 12 Personen in
dieser Gruppe zu gering aus fur vertiefende Analysen.

Abbildung 45:  Toleranzwerte nach Gefiihl des Fremdseins und Einschétzung der derzeitigen
Lebenssituation
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Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss zwischen=63 und 71

4.7 Kindheit

Auch die erlebte Kindheit beeinflusst die Toleranzmuster der Jugendlichen: So
erzielen Personen, die ihre Kindheit als sehr beziehungsweise eher unbe-
schwert erlebt haben, mit Anteilen von rund 73% bzw. 81% — im Vergleich zu
62% bzw. 73% im Durchschnitt — gehauft sehr hohe Skalenwerte und zwar so-
wohl in Bezug auf die Koexistenz beziehungsweise Anrechte unterschiedlicher
Kulturen als auch auf deren Wertschatzung (siehe Abbildung 46). Jugendliche
und junge Erwachsene, die eine (teils) beschwerte Kindheit verzeichneten, wei-
sen dagegen gehauft niedrigere Toleranzwerte auf beiden Subskalen auf.
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Abbildung 46: Toleranzwerte nach Kindheit
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5 Qualitative Resonanztypen

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den qualitativen Resonanztypen im Zusam-
menhang mit Toleranzmustern, Wertvorstellungen, Vorurteilen und fundamen-
talistischen Tendenzen und stellt die Ergebnisse, die anhand der qualitativ ge-
bildeten Resonanztypen gewonnen wurden, dar und verknipft sie mit den ein-
schlagigen Daten der quantitativen Erhebung. Diese Vorgangsweise sollte ei-
nen umfassenderen Blick auf die Ergebnisse ermdglichen.

Im Rahmen der qualitativen Erhebung wurden 71 Personen interviewt. Na-
turlich in der Hoffnung, dass diese statistisch gesehen kleine Stichprobe nicht
nur Uber die Personen, die ein personliches Interview gegeben haben, sondern
auch Uber die Gesamtstichprobe hinreichende Informationen und Erkenntnisse
liefern kann.

In der qualitativen Untersuchung waren freilich — trotz aller empirischen Be-
muhungen — nicht so sehr Zahlen und Typen, sondern die Menschen, ihre In-
formationen Uber eine fir uns und fir sie neue Welt im Vordergrund. Die Ju-
gendlichen hatten meist viel zu erzahlen. Sie erzahlten eine Stunde und langer
von ihrem Leben, von dessen bisherigem Verlauf, seinen negativen und positi-
ven Seiten. So haben sie unzahlige und wichtige Informationen geliefert, die uns
am Ende erméglichten, sie zumindest in ihren Grundhaltungen der fur sie neuen
~Welt“ und auch ihrer Heimat gegenlber einschatzen zu kénnen.

Die quantitativen Analysen operieren mit neun Resonanztypen, die auf Basis
einer feineren Kategorisierung der Antworten zu den vier Resonanzskalen (eu-
ropaische Werte, allgemeine Vorurteile, familien- und geschlechterorientierte
auf Osterreich bezogene Vorurteile und fundamentalistische Tendenzen) gebil-
det wurden (vgl. Kapitel 3.3).

Zusatzlich wurden diese quantitativen Resonanztypen auf Basis relevanter
statistischer Zusammenhange zu funf Hauptresonanztypen zusammengefiihrt:

Haupttyp I: Europaresonant: Weltresonant, Osterreichresonant und Re-
ligionsentfremdet (n=404)

Haupttyp II: Weltentfremdet: selten Europaresonant, Osterreichresonant
und Religionsentfremdet (n=15)

Haupttyp IlI: Osterreichentfremdet: Europaentfremdet und Weltentfrem-
det (n=29)

Haupttyp IV: Religionsresonant: Europaentfremdet und Weltentfremdet
(n=22)

Haupttyp V: Malig akzeptierend und ablehnend (n=113)

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
Z. Peter und 1. Wilczewska, Integrationsthema Offenheit und Toleranz,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-30553-6_6


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-30553-6_6&domain=pdf

Qualitative Resonanztypen

122

Im Rahmen der Analysen der qualitativen Interviews wurden insgesamt sechs
qualitative Resonanztypen konstruiert, sie weisen folgende Verhaltnisse mit den
quantitativen Typen auf:
Der europaresonante Typus (12 Personen) entspricht dem quantitativen
europaresonanten Typ1 und zu einem hoheren Grad dem europareso-
nanten Haupttyp I.

1 Der ésterreichresonante Typus entspricht dem quantitativen 6sterreich-
resonanten Typ 5 sowie dessen Gegenpol, dem Osterreichentfremdeten
Haupttyp lll. Der qualitative dsterreichresonante Typus wurde weiter dif-
ferenziert und teilt sich in zwei Varianten auf (die quantitativ nicht unter-
schieden wurden):

1 Der maBig gldubige ésterreichresonante Typus (24 Personen) und
Der stark gldubige dsterreichresonante Typus (11 Personen)

Der religionsresonante Typus (vier Personen) entspricht dem quantitati-
ven religionsresonanten Typ sieben und zu einem héheren Grad dem
religionsresonanten Haupttyp IV.
Der weltentfremdete Typus (eine Person) entspricht dem quantitativen
weltentfremdeten Typ 4 und zu einem hdheren Grad dem weltentfrem-
deten Haupttyp II.
Der geméBigt resonante Typus (19 Personen) entspricht dem quantita-
tiven gemaRigt resonanten Typ 9 und dem maRig akzeptierenden und
ablehnenden Haupttyp V.

Die folgende Tabelle stellt noch einmal die Zusammenhange zwischen den Ty-

pologien dar.

e Quantitative Reso-
Qualitative Resonanztypen nanztypen
Typ 1 Europareso-
nant

Typ 2 Europaent-
fremdet

Typ 3 Weltresonant

Typ 4 Weltentfrem-
det

Quantitative Haupttypen

Der europaresonante Typus Haupttyp | Europaresonant

Der weltentfremdete Typus Haupttyp Il Weltentfremdet

Der dsterreichresonante Typus

Der maRig glaubige 6sterreich-
resonante Typus

Der stark glaubige Osterreichre-
sonante Typus

Der religionsresonante Typus

Der gemaRigt resonante Typus

Haupttyp Ill Osterreichentfrem-
det

Haupttyp IV Religionsresonant

Haupttyp V MaRig akzeptierend
und ablehnend

Typ 5 Osterreichre-
sonant

Typ 6 Osterreich-
entfremdet

Typ 7 Religionsre-
sonant

Typ 8 Religionsent-
fremdet

Typ 9 MaRig reso-
nant
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Fir die Zuordnung zu den qualitativen Resonanztypen, die die Aufgabe haben,
die Offenheit der Jugendlichen typisierend zu ermitteln, waren wertende Aussa-
gen beziehungsweise Haltungen zu den im Rahmen des Merkmalsraum be-
stimmten Dimensionen wegweisend und zwar: Resonanz zu Europa, Resonanz
zu Osterreich, ésterreichbezogene Vorurteile, allgemeine Vorurteile und Religi-
ositat. Wie bereits im Kapitel 3.5 dargelegt, orientierten sich diese Dimensionen
Uberwiegend, aber nicht ausschlieRlich, an den Inhalten der Resonanzskalen,
um die Vergleichbarkeit mit den quantitativen Typen zu sichern.

Nachdem die Befragten zu den qualitativen Typen zugeordnet waren, wur-
den die so gebildeten Personengruppen nochmals in Bezug auf die erhobenen
Kontextmerkmale analysiert. Zu diesen Kontextmerkmalen zahlen unter ande-
rem: Herkunftsland, soziale Schicht, derer die Person und ihre Familie im Her-
kunftsland zugehorig waren, Stellungnahme zur politischen und sozialen Situa-
tion im Herkunftsland, Erziehungsstil der Eltern, Wertung der Schule im Heimat-
land oder die Zusammensetzung des Freundeskreises in Osterreich.

5.1 Der europaresonante Typus

Die Jugendlichen, die dem europaresonanten Typus zugeordnet wurden, trafen
sowohl quantitativ als auch qualitativ Aussagen, die darauf schlieBen lassen,
dass fur sie die Demokratie sehr wichtig und eine Art weltanschaulicher Lebens-
grundlage ist. Sie haben in Bezug auf demokratische Grundwerte nichts zu dul-
den, sondern erkennen die abgefragten europaischen Werte ohne Wenn und
Aber an. Und mehr noch: je nach Toleranztypus etwas variierend bliiht der eu-
roparesonante Typus in einem demokratischen System auf, er ist ihm freundlich
gesinnt (Toleranztyp 3 und Typ 1 am meisten und Typ 2 am wenigsten (siehe
Kapitel 6).

Auf Basis der qualitativen Daten lassen sich die Personen, die zu dem Typ
gehoren, weiter wie folgt charakterisieren: Die europaresonanten Personen
schatzen die demokratischen Strukturen, sie sind zum Teil bereit, sich daflr
einzusetzen und sprechen mit grof3er Begeisterung von Freiheit und Demokra-
tie als Grundwerten, an denen sie sich orientieren. Wahrend eine Ablehnung
der Demokratie bei ihnen nicht vorkommt, richtet sich ihre Kritik gegen die Struk-
tur und Situation in ihrer friheren Heimat und gegen einige — ihrer Ansicht nach
— unangemessene Verhaltensweisen mancher Flichtlinge.

Die Mehrheit dieser Jugendlichen vertritt eine demokratische Respekttole-
ranz. Das heif3t, sie haben die Eigenschaft, auf eine konkrete Situation eingehen
und Konflikte mittels sprachlichen Austausches argumentativ 16sen zu kénnen
oder zu wollen.

Diese Jugendlichen freuen sich, erzahlen zu kdnnen, dass ihr ,neues” Leben
in Osterreich aus ihrer Sicht sehr gut Iauft. Sie fiihlen sich angenommen. Mit
seinem Interesse an den Grundwerten demonstriert dieser Typus eine positive
Verbindung zu den Mitmenschen. Nicht die Religion, sondern die Demokratie
als System bildet ihm — mit Hartmut Rosa gesprochen — eine wichtige ,,Achse”
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zur Welt. Sie bedeutet ihm einen Weltausschnitt, der ihm erméglicht, mit seiner
Umwelt in eine ,Antwortbeziehung® zu treten, das heilt, sich selbst und damit
seine Umwelt zu verandern.
,ich habe schon mit 19 gewusst, dass ich Politikwissenschaft studieren will. Meine
Vorbilder sind u.a. Nelson Mandela und Gandhi. [...] Zuerst muss man offen sein, Res-
pekt haben. Man darf nicht glauben, dass alles, was man in der Heimat gelernt hat,
auch richtig ist. Es gibt dort Falsches und hier auch. Ich behalte mir das Positive von
Syrien und Gbernehme das Positive aus Osterreich. In Syrien begleiten die Kinder ihre
Eltern, und ich habe in Osterreich gesehen, dass es hier nicht immer so ist. Ich habe
bei Caritas gearbeitet, und es war fiir mich schrecklich, dass manche Kinder ihre Eltern
nicht besucht haben. Andererseits habe ich hier die Demokratie, Freiheit und so wei-
ter, das, was wir in Syrien brauchen.” (INT48)

Die Ergebnisse der statistischen Auswertung zeigen: Personen mit langem Auf-
enthalt, Jugendliche, die keiner Religion oder dem Christentum angehoren, so-
wie Frauen weisen die héchste Europaresonanz auf. Die qualitative Erhebung
erganzt dies durch folgende Aspekte: Auch Jugendliche mit kurzer Aufenthalts-
dauer sind europaresonant. Ein durchschnittlicher Jugendlicher des europare-
sonanten Typus hat einen mittleren bis hdheren Bildungsstand und gibt meis-
tens Uberzeugend an, eine Uberdurchschnittlich gute Erziehung und Kindheit
gehabt zu haben. Er stammt zugleich aus einer relativ beguterten Familie und
hat wenig bis keinen Bezug zu Religion; und wenn er einen Bezug zu Religion
haben sollte, so legt er sie Uberdurchschnittlich tolerant aus.

Statistisch eng definiert?” umfasst dieser Typus 38% und breitgefasst rund
80% der Jugendlichen in der Gesamtstichprobe (siehe Abbildung 12, Kapitel
2.3) und textanalytisch ermittelt 17% in der qualitativen Stichprobe — das sind
12 Personen. Wahrend 43,6% der Gesamtstichprobe Giberdurchschnittlich stark
die abgefragten europaischen Werte akzeptieren, werden diese lediglich von
rund 18% der 51 statistisch ausgewerteten Interviewpartner bejaht. Das heift,
der Anteil der proeuropéisch eingestellten Jugendlichen wurde im Interview-
sample textanalytisch praktisch gleich ermittelt wie statistisch. Demnach sind
unsere Interviewpartner signifikant und deutlich weniger proeuropaisch einge-
stellt als jene, die kein Interview gaben.

Der statistisch eng definierte europaresonante Typus stimmt der im Frage-
bogen zitierten europaischen Werteskala und damit den abgefragten europai-
schen Grundwerten ,voll und ganz® zu. Er lehnt die allgemeinen Vorurteils-ltems
in hohem AusmaR ab, er stimmt den Stereotypen iiber Osterreich (iberhaupt
nicht zu und er hat entweder wenig bis gar kein Interesse an Religion oder er ist
auch in religiésen Fragen sehr aufgeschlossen (vgl. Abbildung 12, Kapitel 2.3).

Dieser Typus wird in der qualitativen Stichprobe — und mit einer 80-prozen-
tigen Treffsicherheit insgesamt — von den gliihendsten proeuropaisch einge-
stellten Jugendlichen belegt; von Jugendlichen, denen Europa viel bedeutet.

27 Wir gehen davon aus, je enger definiert ein Typus statistisch ist, umso besser bildet er
denselben qualitativen Typus ab.
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5.1.1 Europaresonanter Typus nach konstitutiven- und Kontextmerk-
malen

Der verlassene Raum

Dem Typus gehdren in der qualitativen Stichprobe 12 Jugendliche an (zwei
Frauen und zehn Manner): drei Jugendliche stammen aus Serbien, flinf aus
Syrien, zwei aus dem Irak, und jeweils eine Person aus dem Iran und der Tirkei.
Alle sind im urbanen Umfeld aufgewachsen.
,Ich habe schon eine Verbindung zu Serbien. Ich habe doch viel Zeit in Serbien ver-
bracht. Serbisch sprechen kann ich schon, das kann schon angenehm sein. Nicht im-
mer, aber es ist hin und wieder doch eine kleine Freude. Aber Serbien ist doch sehr
korrupt, wirtschaftlich sehr problematisch, politisch eine Katastrophe.“ (INT33)
LAssad hat eine falsche Politik gemacht. Bereits vor dem Krieg gab es auch schon
Probleme. Ich vermisse meine Heimat schon: meine Freunde, die Atmosphare, das
Essen. Aber ich versuche darlber nicht nachzudenken. Die Situation ist heute gleich
die Holle.“ (INT48)

Dieser Typus wird reprasentiert von Jugendlichen, die aus relativ guten bis sehr
guten 6konomischen und sonstigen Verhaltnissen stammen. Fast alle gehdren
der Mittelklasse oder der ,Neuen Mittelklasse“ (Andreas Reckwitz) an (gemeint
sind Familien mit hdherem Bildungs- und niederem 6konomischem Kapital, da-
fur mit hdherem Selbstverwirklichungspotenzial als jene der klassischen Mittel-
klasse). Ein Beispiel fur die Mittelklasse: ,Mein Vater hat eine Textiimanufaktur
gehabt, wir hatten alles und wir haben gut gelebt. Reiches Leben. Der Krieg hat
alles gestort.” (INT63)

Mehr als die Halfte der Gruppe redet Uber das jeweilige Herkunftsland eher
kritisch, einer (INT4) extrem ablehnend: ,Wir [Syrer] sind es nicht wert* und
»Schick sie einfach zuriick®. Idealisierte Schilderungen zur Heimat kommen nicht
vor. Funf Jugendliche finden riickblickend die Kultur und die Werte ihrer Heimat
(im gegebenen Fall) vor der Krise eher positiv, drei eher prekar, vier werten ihr
Herkunftsland eher negativ: ,Im Irak gibt es groRe Probleme mit Militia und es
gibt viele Militia in Irak und das ist so schlecht.“ (INT11) Oder: ,Das Leben und
die Regierung im Iran und Afghanistan ist fir mich ganz schlecht.” (INT64)

Erziehung und andere Pragungen

Bei neun von 12 Jugendlichen lasst sich von einem gewaltfreien, verhaltnisma-
Big demokratischen Erziehungsstil ihrer Eltern ausgehen. Die meisten sind mit
ihrer Erziehung zufrieden bis sehr zufrieden: ,Meine Mutter hat mir beigebracht,
selbstandig zu sein. Mama sagt, der gute Mensch ist der, der die Frau gleich-
stellt. Sich aufeinander verlassen kdnnen, dass man keine Vorurteile haben
sollte, war ihr wichtig. Sie hat mich offen erzogen — Serben sind meistens nicht
offen, aber ich und meine Eltern schon. — Ich bin gut erzogen, fur mich gilt:
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Mensch ist Mensch. So auch meine Eltern. Ich wurde von Mama und von Grof3-
eltern erzogen. Meine Mutter war sehr liberal, ich habe machen kdnnen, was
ich wollte.“ (INT40)
,Meine Eltern haben viel Wert auf Selbstandigkeit gelegt, darauf, dass wir arbeiten und
respektvoll werden.” (INT63)
,Mein Vater war ein toller Mensch. Er war ein Atheist und er hat mich auch so erzogen:
Vater war kein armer Mann. Er wollte, dass ich ein Arzt oder Ingenieur werde. Er war

ziemlich reich, er hat geerbt. Ein guter Mensch hat Menschlichkeit, so sagte das mein
Vater immer.“ (INT64)

Die Jugendlichen haben einen kritischen Zugang zu ihrer Schulbildung im Hei-
matland, wobei die meisten von ihnen einen mittleren bis hdheren Bildungstand
erreicht haben. Allerdings belegen einige Interviews, dass von den Lehrenden
teilweise auch kritisches Denken und ein offener Zugang gegenuber dem Wes-
ten vermittelt wurde: ,Uber Europa habe ich im Iran schon ein bisschen gelernt.
Ich hatte einen afghanischen Geschichtslehrer gehabt und er hat gemeint, die
Européer sind keine Muslime wie wir, und trotzdem machen sie gute Dinge. Und
wir sind Moslems und machen immer Blédsinn. Iran ist ganz schlecht.” (INT64)
,In der Schule gab es verschiedene Ethnien, fast so Multi-Kulti. Aber es gab Gruppen.
Es gab keine Konflikte, aber nach der Revolution gab es da schon viel Konflikt, weil
die Politik alles verandert hat. Vor der Revolution war es nicht erlaubt, iber die Reli-
gion zu diskutieren.” (INT48)
,lch war in einer amerikanischen Privatschule, in der besten Schule meiner Stadt. Es
war sehr gut. Ich habe Englisch, Franzésisch gelernt. Wir haben auch in der Pause
Englisch gesprochen. Es gab kein Arabisch in der Schule. Ich bin zielstrebig. Ich
mdchte selbststandig werden, eine eigene Firma haben. Fir die Lehrer war wichtig,
Verantwortung zu Ubernehmen, die Religion war auch wichtig. Sie haben eigentlich
gemischt Uber den Westen gesprochen. Der Westen war fiir sie nicht religids, aber
offen, aber sie haben gesagt, bei uns in Syrien ist es besser.“ (INT63)

Kritische Aussagen betreffen hauptsachlich die Unterrichtsmethodik und die
Priigelstrafe, die beispielsweise in Syrien noch weit verbreitet ist. ,Die Freunde
waren gut in der Schule, aber wie es unterrichtet wurde, war sehr schlecht. Aus-
wendiglernen, alles falsch. Erst jetzt in Osterreich sehe ich, wie falsch wir gelernt
haben. Manche Lehrer waren ok., andere nicht.” (INT48)

Der betretene Raum, Integration

Alle 12 Jugendlichen mit einem Durchschnittsalter von 21,6 Jahren beflirworten
das demokratische System. Sie finden die Osterreichische Gesellschaft, in der
sie durchschnittlich seit rund drei Jahren leben (ein Jugendlicher lebt seit sei-
nem 3. Lebensjahr in Wien, alle anderen sind jingst zugewandert), im Prinzip
in Ordnung bis sehr in Ordnung und lebenswert. Die Mehrheit — aber nicht alle
— sind von der Demokratie und Osterreich insgesamt sehr begeistert, kritische
Einwénde gibt es selten: ,Ich war 14, ich hatte keine Ahnung vom Kochen, als
ich herkam. Meine Familie war kaputt. In der Schule in Osterreich war es
schwierig, aber gut. Es istimmer besser geworden. Osterreich ist meine Heimat,
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einfach so. Das erste Jahr war etwas fremd, aber danach nicht mehr. Ich war in
einer polytechnischen Schule. Am Anfang keine Freunde, und nach sechs Mo-
naten konnte ich schon ein bisschen Deutsch und hatte schon Gsterreichische
Freunde. Meine Lehrer waren gut, ein Lehrer war der beste, und meine Mathe-
matiklehrerin war auch super. Aber drei bis vier Burschen gab es schon, die
mich verarscht haben. Nicht alle waren gleich super. Aber unter dem Strich su-
per.“ (INT64)

,Hier ist Demokratie, jeder kann machen, was er will. In Syrien ist das nicht so. Oster-

reich ist flr mich schéner als alle anderen Lander.“ (INT3)

»,Am Anfang habe ich gedacht, dass die Osterreicher verschlossen sind. Aber nein,

das glaube ich jetzt nicht, sie sind normal. Ich habe damals den ersten Schritt nicht

gemacht und deshalb war es so. Ich habe keine negativen Erfahrungen. Ich finde alles
gut.” (INT48)

Die Jugendlichen haben mehrheitlich einen Freundeskreis diverser Herkunft.
Aus einigen Interviews geht hervor, dass sie aktiv auf Menschen zugehen und
die Initiative ergreifen, um Kontakte zu bekommen. Ein erster Schritt besteht fur
sie im Erwerb der deutschen Sprache, aber auch im Bemihen, die Kultur, die
Strukturen und das System kennenzulernen.

Nur zwei Personen gaben an, noch keine Freunde in Osterreich zu haben. Die
Halfte der Jugendlichen erhielt institutionelle Unterstiitzung beispielsweise
durch Trainer*innen in Kursen.

Religion, Werte und Vorurteil

Keinem der Jugendlichen ist Religion sehr wichtig. Vier deklarieren sich als
Atheisten, fir sieben weitere Jugendliche ist die Religion gar nicht wichtig und
fur einen Jugendlichen ist sie maBig wichtig. Die Mehrheit wurde nicht religiés
erzogen oder hat sich entweder in Osterreich oder im Zuge der Krise im Ge-
burtsland der
,Ilch komme mit den Osterreichern gut aus, wir machen Musik, Rap und gehen spa-
zieren. Osterreichische Freunde denken anders, und ich lerne auch Deutsch, das ist
mir wichtig.” (INT64)
,Am Anfang ging ich in Wien in eine Moschee, aber jetzt gehe ich nicht mehr. Ich habe

gedacht, jetzt bin ich frei und ich mache, was ich will. Ich kann auch ohne Religion
entscheiden, was gut ist und was schlecht ist.“ (INT63)

Religion entfremdet. Gruppenbezogene Vorurteile sind ihnen weitgehend
fremd. Von einem einzigen Fall abgesehen sind von ihnen weder generalisie-
rend positive noch negative Stellungnahmen zu ihrem Herkunftsland oder zu
Osterreich zu horen: »Religion ist mir unwichtig, ich war bis zur Revolution glau-
big. In Osterreich bin ich iberhaupt nicht glaubig. Ich bin nach der Revolution
von Gott enttduscht. Weil wie kann er sowas wie den Krieg in Syrien zulassen?*
(INT48)
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Toleranzeinstellungen

Details zu den Toleranztypen und wie sie mit den Resonanztypen und anderen
Kontextmerkmalen zusammenhangen, werden im nachsten Kapitel beschrie-
ben. An dieser Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass alle 12 Jugendli-
chen des europaresonanten Typus qualitativ hdherwertige, demokratische To-
leranz aufweisen. Sechs Jugendliche wurden dem Typus der formellen Res-
pekttoleranz, finf der qualitativen Respekttoleranz und einer der multikulturalis-
tischen Toleranz zugeordnet.

5.2 Der Osterreichresonante Typus
Exkurs qualitative und quantitative Merkmale

Statistisch ausschlaggebend fiir die Zuordnung zum Osterreichresonanten Ty-
pus ist eine Ablehnung der familien- und geschlechterorientierten auf Osterreich
bezogenen Vorurteile beziehungsweise Stereotypen, wahrend der Osterreich-
entfremdete Typus den Gegenpol bildet. Dabei kdnnen statistisch enggefasst
rund 24% (217 Personen) aus dem Befragungssample dem &sterreichresonan-
ten Typus zugeordnet werden und lediglich rund 6% (56 Personen) dem Gster-
reichentfremdeten (siehe Tabelle 12 im Anhang).

Der Osterreichresonante Typus ist dariiber hinaus im statistischen Sinne —
im Gesamtzusammenhang mit allen Resonanztypen betrachtet (bezeichnet als
kontrar gelagerter Haupttypus 3, siehe Kapitel ,Details zur qualitativen Stich-
probe — Datenabgleich, Validierung®) — auch iberwiegend europa- und weltre-
sonant sowie religionsentfremdet beziehungsweise religios tolerant. Das heilf3t:
er ist nicht nur Osterreich, sondern auch den europdischen Grundwerten ge-
genliber extrem freundlich gesinnt (im Sinne einer Bejahung von liberalen Wer-
ten, Menschenrechten und Demokratie), und er hat kaum allgemeine Vorurteile,
ist beispielsweise nicht antisemitisch. Darilber hinaus ist er in Religionsfragen
mehrheitlich tolerant beziehungsweise legt er seine Religion nicht fundamental
aus. Doch, wie unten noch zu zeigen wird, ist er eben mehrheitlich und nicht
ausnahmslos offen und tolerant.

Im Allgemeinen kdnnen Jugendliche des Osterreichresonanten Typus ver-
schiedene Griinde haben, weshalb sie den Items zu Vorurteilen tiber Osterreich
nicht zugestimmt haben. Isoliert betrachtet hat das Ergebnis ihrer Ablehnung
der zur Frage gestandenen Inhalte einige Lesarten. Die folgenden Implikationen
sind aufgrund der qualitativen Erhebung hervorzuheben: Diese Jugendlichen
lassen sich (a) scheinbar ungern auf gruppenbezogene Verallgemeinerungen
ein. b) Sie sind anderer Meinung, das heiltt. sie haben offenbar ein positiveres
Bild von Osterreich als die Skala — zum Beispiel das Item ,Ich finde, dass sich
Frauen in Osterreich zu freiziigig kleiden® — ihnen vorgeben will. Demnach diirfte
es fur einen Teil der Befragten ziemlich egal gewesen sein, ob die Skaleninhalte
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stimmen oder nicht, sie haben sich in ihren Antworten von ihrem positiven Os-
terreichbild offensichtlich nicht abbringen lassen.

Aus einer qualitativen Betrachtungsweise ist der Osterreichresonante Typus da-
mit sehr vielschichtig und unter anderem in seiner Beziehung zur Religion sehr
komplex. Angesichts dieses Umstandes wurde der statistisch auf den ersten
Blick homogene Osterreichresonante Typus in der qualitativen Erhebung unter-
kategorisiert: Entsprechend wurde die Kategorie des maRig und des stark reli-
gidsen Osterreichresonanten Typus eingefiihrt.

In der qualitativen Stichprobe (n=71) wurden jedenfalls anhand der Intervie-
wauswertung 33% und anhand der vergleichenden Analyse (n=45) gleich viel
wie in der Gesamtstichprobe, sprich 24% der Befragten dem maRig glaubigen
Osterreichresonanten Typus zugeordnet. Dem stark glaubigen Osterreichreso-
nanten Typus wurden anhand der Interviewauswertung 15% und anhand der
vergleichenden Analyse rund 7% zugeordnet. Wobei in Bezug auf den Stellen-
wert der Religion im eigenen Leben rund 25% (48 Personen) des Osterreichre-
sonanten Typus aus der Gesamtstichprobe angaben, dass ihnen ihre Religion
sehr wichtig ist; fur rund 7% (14 Personen) ist sie demgegeniiber gar nicht wich-
tig. Da jedoch die statistischen Ergebnisse bezlglich der Bedeutung der Religi-
ositat fir das eigene Leben vollig subjektiv sind, wurde die Unterteilung maRig
und stark religiés durch die Auspragungen, die diese Jugendlichen auf der reli-
gidse Toleranz und fundamentalistische Tendenzen messenden Skala erzielt
haben, verfeinert.

Gemal der religiose Toleranz und fundamentalistische Tendenzen messen-
den Skala gestaltet sich dieser Typus wie folgt: rund 76% (145 Personen) des
Osterreichresonanten Typus sind religionsentfremdet oder religiés tolerant und
rund 24% sind es nicht, wovon allerdings zwei Personen dem religionsresonan-
ten Typus zuzuordnen und damit als stark religids intolerant zu bezeichnen sind
(siehe Tabelle 56 im ESM). Das heifdt, selbst die beiden Jugendlichen, die ihre
Religion besonders intolerant auslegen, stimmen den dsterreichbezogenen In-
halten der Vorurteileskala nicht zu und verkiinden somit ein positives Oster-
reichbild. Und jene 24% dieses Typus entsprechen in ihren Einstellungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit jenen Jugendlichen, die im Zuge der Interviewfiihrung
als Personen mit einem positiven Osterreichbild auffielen und dennoch, sobald
es im Zuge des Gesprachs insbesondere um Religionsfragen ging, sich als we-
niger aufgeschlossen zeigten wie der Rest dieser Gruppe.

5.3 Der maRig glaubige osterreichresonante Typus

sIch habe viele Mdglichkeiten, es ist wirklich, ich kann sagen, danke. Taschengeld, Klei-
dung, Schule, alles super wirklich. Fir mich ist alles super.“ (INT26)

,Da ist es sehr gut, ich wiirde nie zuriick. Die Osterreicher sind sehr nett und hilfsbereit.
Das ist nicht selbstverstandlich in unserer Heimat.” (INT61)
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Llch war happy, als ich nach Osterreich gekommen bin. Die Menschen sind sehr, sehr
nett! Und gliicklich! Im Irak war ich passiv, jetzt bin ich aktiv und gliicklich! Im Irak darfst
du nicht auffallen, zum Beispiel auf der Stral3e tanzen. Nicht studieren usw. (INT70)

Ausschlaggebend fiir die Zuordnung zum mafig glaubigen Osterreichresonan-
ten Typus waren Aussagen der Interviewpartner*innen, die darauf schlielRen
lassen, dass sie das demokratische System und vor allem die 6sterreichischen
Lebensstile besonders stark akzeptieren und schatzen und gleichzeitig maRig
religids sind. In der qualitativen Stichprobe (n=71) wurden anhand der Intervie-
wauswertung 33% (24 Personen) diesem Typus zugeordnet.

Wahrend in der quantitativen Erhebung lediglich eine starke Ablehnung von
Stereotypen gegeniiber Osterreichern und die Bejahung der abgefragten libe-
ralen Werte sowie geringfligige allgemeine Vorurteilswerte fiir die Zuordnung zu
diesem Typus ausschlaggebend waren, konnte qualitativ auch eine verbalisierte
resonante, positive Beziehung zu Osterreich erhoben werden. Ausgewéhlte Zi-
tate geben auch die Emotionalitdt und Bindung wieder, die diese Jugendlichen
zum Ausdruck brachten.

Die vergleichende Analyse (siehe Kapitel ,Details zur qualitativen Stichprobe
— Datenabgleich, Validierung“) hat allerdings ergeben, dass die Ubereinstim-
mung zwischen den qualitativ und quantitativ ermittelten Ergebnissen zu diesem
Typus einer maBigen Treffsicherheit von 60% entspricht. Der Rest, 40% dieses
Typus, also jene Personen, die mafdig glaubig sind und in den Interviews
schwéarmerische Aussagen zu Osterreich trafen, akzeptieren entweder die
quantitativ abgefragten liberalen Werte nur zum Teil oder haben Uberdurch-
schnittliche Vorurteile.

Der maRig glaubige &sterreichresonante Typus, dem in der qualitativen
Stichprobe 24 Personen angehoren, zeichnet sich durch eine hoch akzeptie-
rende und in einigen Fallen durch eine resonante, in einer ,Antwortbeziehung*
(Hartmut Rosa) stehende Einstellung zu Osterreich aus. Er wird darin von kei-
nem anderen Typus ubertroffen. Er unterscheidet sich von allen anderen Typen
hauptsachlich darin, dass er seine positive Beziehung zu Osterreich explizit aus-
ruft: ,Ich bin happy! Ich bin gliicklich hier! Kein anderes Land ist so schon wie
Osterreich!“ Zwar ist auch der europaresonante Typus zum Teil dsterreich-
freundlich, aber er bringt das sprachlich weniger deutlich zum Ausdruck, er
schwarmt kaum von Osterreich, sein Schwerpunkt ist und liegt woanders. Den
Osterreichresonanten Typus pragt der Wunsch, hier eine neue Heimat zu finden,
er hat eine emotionale Bindung zu dem Land und den Menschen, die hier leben,
aufgebaut: ,Mir gefallt hier alles. Man muss einfach ehrlich und offen sein. Und
die Religion darf niemals im Vordergrund stehen.” (INT44) Oder: ,Jeder sucht
Ruhe und Sicherheit. Und ich habe das hier gefunden!” (INT28)

Religion ist diesen mehrheitlich muslimischen, im Durchschnitt 20-jahrigen
Jugendlichen mafig wichtig. Keiner von ihnen bezeichnet sich als areligiés und
nur einer meint, ihm sei Religion sehr wichtig. Fir die Mehrheit ist Religion also
Privatsache, und wer diese Ebene Ubersteigt, kann bei diesen Jugendlichen
durchaus auf ein gewisses Unverstandnis bis hin zu Ablehnung stof3en.
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In Kontrast zu dem stark gladubigen, ésterreich- und religionsresonanten Typus
kénnen diese Jugendlichen mehrheitlich auf einen demokratischen und liebe-
vollen Erziehungsstil ihrer Eltern zurtickgreifen. 17 Jugendliche berichten tber
aulRerst schwierige Lebenssituationen, Umbriche oder kriegsbedingte tragi-
sche familiare Ereignisse sowie Fluchterfahrungen. Die Mehrheit dieses Typus
kam im Durchschnitt vor zirka 3 Jahren nach Osterreich. Etwa die Halfte verfiigt
Uber eine Grundschulausbildung oder absolviert gerade eine Lehre. Der Rest
geht in einen Kurs.

Als pragend lassen sich zu den Bedingungen ihrer Einstellung auch die von
ihnen vorgefundenen Rahmenbedingungen in Osterreich erwéhnen. Einige von
ihnen haben sich selbst ausgesucht (und nicht ihre Eltern), ob und wohin sie
flichten. Dieser Umstand ist wesentlich, weil die selbstbeschlossene Auswan-
derung das Potenzial eines leichteren Neuanfangs in sich tragt. Andere — nicht
immer leichtere — Startbedingungen haben die 12 Jugendlichen vorgefunden,
die mit ihren Eltern oder Geschwistern nach Osterreich kamen. Beinahe alle
Jugendlichen geben an, dass sie bereits Freunde haben, die aus diversen Lan-
dern stammen, so auch aus Osterreich. Wesentlich ist dariiber hinaus, dass 15
Jugendliche institutionelle und zehn private Unterstitzung haben oder friher
hatten. Davon leben 3 minderjahrige Jugendliche in einer Einrichtung fir unbe-
gleitete minderjahrige Flichtlinge, wo sie in ihrem Weiterkommen wesentlich
unterstitzt und in Hinblick auf ihre Einstellungen gepragt werden.

Alle Jugendlichen des maRig religiésen 6sterreichresonanten Typus sind to-
lerant, die knappe Mehrheit ist vielleicht zu tolerant und angepasst; ein Umstand
mit vielen Aspekten, wobei das wichtigste Merkmal hierfiir ihr kurzer Aufenthalt
in Osterreich sein diirfte, der ihnen sprachlich und vielleicht aus ethisch-religit-
sen Grinden verbietet, einem noch fremden Land gegeniber (vor allem in In-
terviewsituationen) kritisch zu sein.

In Anlehnung an die sehr anpassende Haltung war der Arbeitstitel fir diese
qualitative Typenbildung zuerst der ,dankbare Gast". SchlieRlich wurde aber
entschieden, dass nicht die Dankbarkeit und das hofliche Verhalten eines Gas-
tes fiir die Zuordnung zu diesem Typus bestimmend sind. Resonanz als Welt-
beziehung griindet sich bei den jungen Menschen dieses maRig religiosen 6s-
terreichresonanten Typus auf die offene, vorurteilslose und interessierte Hal-
tung gegeniiber Osterreich und den Menschen, die hier leben.

5.3.1 Der maBig gldubige 6sterreichresonante Typus nach konstitu-
tiven- und Kontextmerkmalen

Der verlassene Raum

Dem maRig glaubigen ésterreichresonanten Typus gehoéren in der qualitativen
Stichprobe 23 Jugendliche an, von denen sieben aus Syrien stammen, sieben
aus Afghanistan, vier afghanische Jugendliche, die im Iran gelebt haben, und



132 Qualitative Resonanztypen

zwei aus dem lIrak, je eine Person kommt aus dem lIran, aus Serbien und von
den Philippinen/USA.

Sieben Jugendliche lassen sich der Arbeiterklasse, sechs der Mittelklasse
und funf der ,Neuen Mittelklasse” (Andreas Reckwitz) zuordnen, das heil3t, zu
Familien mit héherem Bildungs- und etwas niedrigerem 6konomischen Kapital,
aber dafir mit héherem Kreativpotenzial als jene, die der klassischen Mittel-
klasse angehoren. Zwei Jugendliche lassen sich der untersten Klasse zuord-
nen. Bei drei Jugendlichen fehlen die notwendigen Angaben. Bei finf Jugendli-
chen haben die Eltern einen hdheren Bildungsstand. Wirklich prekar war die
O0konomische Lage wahrscheinlich nur bei zwei Jugendlichen.

17 der 23 jungen Menschen schildern einschneidende Lebensereignisse wie
den Verlust der Eltern, langwierige (fast ihr ganzes Leben dauernde) oder trau-
matische Fluchterfahrungen, Internierung und lllegalitat im Iran, Kriegserleben
und den Verlust der positiven Lebensbedingungen durch den von ihnen teil-
weise sehr bewusst miterlebten Umbruch in ihrer Heimat, wovon sie erschittert
sind. Zehn Jungen sind als unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge nach Oster-
reich gekommen. Die Schilderungen erfolgen teilweise beilaufig, dennoch kann
diese schwerwiegende Lebenserfahrung eine Grundlage dafiir sein, dass ein
sichtbares Aufatmen und Ankommen in Osterreich erlebt wurde und ihre Ein-
stellung zu diesem Land gepragt hat: ,Ich hatte eigentlich keine Kindheit. [...] Im
Iran konnte ich nicht in die Schule gehen, ich konnte nichts lernen und nicht so
gut arbeiten. [...] In Iran hatte ich keinen Ausweis, ich musste aufpassen, dass
mich die Polizei nicht sieht, denn wenn mich die Polizei sieht, dann nimmt sie
mich nach Afghanistan.” (INT14)

,40 Personen in einem Boot (lacht), aber wir haben gedacht, das Leben ist so schwer
bei uns, ok, wir versuchen das. Besser als dieses Leben, tot ist tot.“ (INT9)
,Iich habe meinen Vater wegen des Regimes verloren — bis heute keine Spur von ihm!
Die Schule war nicht besonders gut, es gab Priigelstrafe, und wir haben gelernt, dass
Juden Monster seien.” (INT20)
Seine Familie wurde ermordet: ,In Afghanistan habe ich immer Angst gehabt, in Af-
ghanistan musst du immer Angst haben, deswegen lebe ich hier. [...] Afghanistan ist
scheilRe, weil dort gibt es viele gefahrliche Menschen. Darf ich nicht lernen, darf ich
nicht arbeiten.” (INT36)
,Mein Vater war ein Bauer. Das Leben war nicht einfach. Taliban wollten uns toten.
Ich konnte nicht in die Schule. Die Schwierigkeiten waren viel und deswegen bin ich
da.” (INT43)
,In Syrien vor dem Krieg war alles leichter und da war ich ein normales Kind, das
einfach in die Schule geht und zu Hause spielt und so und nach dem Krieg ich habe
urviel erlebt, was ich glaube fast niemand hier in Osterreich erlebte, also die von mei-
ner Generation halt, und das ist bisschen traurig, dass ich das alles erlebt hab, aber
das hat mich starker gemacht, und das finde ich gut und auch schlecht.” (INT25)

Sieben Jugendliche finden riickblickend die Kultur und die Werte ihrer Heimat
(im gegebenen Fall vor dem Krieg) eher positiv. Sieben Jugendliche finden ihre
Heimat eher prekar oder duRern sich neutral dazu, acht Personen aufiern sich
eher negativ dazu. Eine Person geht auf die Frage nicht ein. Alles in allem hat
dieser Typus zu seinem Ursprungsland eine eher kritische und zu Osterreich
eine sehr positive bis begeisterte, resonante Einstellung.
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Erziehung und andere Pragungen

13 Personen wurden relativ demokratisch erzogen. Eine Person wurde permis-
siv-verwéhnend, eine demokratisch bis autoritativ, eine demokratisch oder per-
missiv-verwéhnend erzogen, vier Personen wurden autoritativ, zwei zuriickwei-
send-vernachlassigend und eine Person wurde eher autoritdr erzogen. Die
uberwiegende Mehrheit der Jugendlichen kann also auf eine relativ demokrati-
sche und teilweise auf eine liebevolle Erziehung zurlickgreifen: ,Meine Mutter
ist sehr einfach, aber ich habe eine gute Beziehung zu ihr, sie ist auch mein
Vorbild.“ (INT71) Oder: ,Meine Mutter mag die Kinder sehr, sie ist sehr nett. Sie
hilft mir Gber alles, sie sagt mir, das ist richtig, das ist falsch, das ist richtig, das
ist falsch, du musst das so machen, das so machen. Sie ist nett, und mein Papa
ist noch netter, sehr, beide sind nett.“ (INT3)

,Meine Mutter sagte, du sollst nicht stehlen, zapzarapp, rauchen, jemand schlagen. In

meiner Stadt gibt es kein Alkohol. Du darfst nicht laut sprechen. Der Vater sagte, du

musst freundlich sein.“ (INT26)

,Meine Eltern haben nie gesagt, was ich ,lieben” und was ich ,essen” soll.“ (INT19)

,Meine Mutter war urstreng bei der Schule, als ich in Volkschule war vor dem Krieg,

ich hatte uberall 1, wenn ich eine 2 habe, dann war es etwas anderes. Wenn ich 2

habe manchmal schreit sie mich an, manchmal kriege ich kein Geld oder ich darf halt

nicht.” (INT25)

,Mein GroRvater war ein fleiRiger, starker Mann und ich will auch so sein: Er war auch

so stark, er hat studiert und gearbeitet.” (INT25)

,Mein Vater hilft auch vielen Leuten, meine Mutter auch. Ich habe das von ihnen ge-

lernt.“ (INT3)

Wenn sie d'i'eselbe Religion haben, haben sie nichts gegen Heiraten, mit anderer Re-

ligion oder Osterreicher ware nicht so in Ordnung, sie wiirden aber nicht hart reagie-

ren.” (INT5).

,Meine Mutter hat immer mit verschiedenen Leuten gelebt und hat mir auch gesagt,

die Leute sind verschieden, ich muss mit den Menschen gehen, nicht ich sage, die

Menschen kommen zu mir.“ (INT14)

,Mein Vater war sehr cool, aber gleichzeitig sehr beschaftigt und streng.” (INT20)

,Meine Erziehung war alles andere als demokratisch.” (INT55)

Die Schulbildung der Jugendlichen ist sehr unterschiedlich. Wahrend Jugendli-
che aus Afghanistan beispielsweise aufgrund ihrer Flucht oder Internierung im
Iran oder der politischen Situation in ihren Heimatdorfern teilweise gar keine
oder nur sehr improvisierte Schulen besucht haben, wurden diesem Typus auch
Menschen zugeordnet, die eine gute Schuldbildung bis hin zur tertidaren Ausbil-
dung absolviert haben.

Der betretene Raum, Integration

Die Mehrheit dieses Typus kam im Durchschnitt vor zirka drei Jahren nach
Osterreich. Das Alter der Jugendlichen bei ihrer Ankunft in Osterreich war sehr
unterschiedlich, insgesamt zehn kamen als unbegleitete minderjahrige Fliicht-
linge. Von den 12 Jugendlichen, die mit ihren Eltern oder Geschwistern nach
Osterreich kamen, beschweren sich zwei, dass die Eltern ihre Freiheit ein-
schranken wiirden, dazu gehdrt tibrigens ein Madchen, das seit seinem ersten
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Lebensjahr in Osterreich lebt: ,Ich wurde nach der muslimischen Tradition,
aber nicht sehr restriktiv erzogen. Aber mit 16 Freunde zu haben und sich sehr
freizligig anziehen, geht nicht.“ (INT5) Der andere, unlangst eingewanderte Ju-
gendliche erlebt die ethnozentrische und verschlossene Haltung seiner Eltern
geradezu als Hindernis fir seine Entfaltung: ,Ich sagte, wir sind nicht im Iran
oder Afghanistan, aber wir sind Afghanen, sagen sie darauf. Ich kann mit meiner
Mutter nicht. Unsere Ideen sind zu unterschiedlich. Mein Vater hat keine Idee.
Er befiehlt nur.” (INT55)

Die Jugendlichen, die alleine nach Osterreich gekommen sind, haben in-
stitutionelle Unterstitzung erfahren beispielsweise durch Unterbringung in
Wohneinrichtungen fir unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge.

Etwa die Halfte der Jugendlichen, die dem maRig glaubigen Osterreichre-
sonanten Typus zugeordnet wurden, verfugt Uber eine Grundschulausbildung
oder absolviert gerade eine Lehre. Der Rest geht in einen Kurs. 15 Jugendli-
che haben institutionelle und zehn private Unterstitzung erhalten. Drei Ju-
gendliche leben zum Zeitpunkt des Interviews noch in einer Einrichtung fur
minderjahrige unbegleitete Flichtlinge. Und die meisten von ihnen erhielten
auch in Osterreich Formen der Unterstiitzung, die ihre Einstellungen in Rich-
tung von mehr Offenheit und Toleranz drehten. ,Ich habe einen Freund, und
ich bin mit diesem Freund zusammen, er ist seit vier oder fiinf Jahren in Oster-
reich, macht jetzt Ausbildung. Er hat mir gesagt, dort gibt es einen Deutschkurs,
dort gibt es Hilfe, Schule, er kommt aus Afghanistan. Und jetzt ich habe einen
Paten gefunden. Dann wenn ich frage, ich suche eine Schule, ich suche zum
Beispiel FuRball, frage ich sie, und wenn sie es weil3, sagt sie mir. Sie ist eine
Frau aus Osterreich.“ (INT2) Pragend fiir den Typus ist, dass bis auf drei der
Jugendlichen alle angeben, dass sie bereits Freunde haben, die aus diversen
Landern stammen, so auch aus Osterreich. 22 Jugendliche finden das demo-
kratische System und die 6sterreichische Gesellschaft vollig in Ordnung. Ei-
nige sind von ihrer neuen Freiheit sehr begeistert. Sie erleben Osterreich und
ihre neuen Moglichkeiten durchaus als einen ,Resonanzraum® der ihnen zwar
oft als neu und ungewdhnlich, aber im Endeffekt so vorkommt, als wiirde er
ihnen nun ein besseres Leben ermdglichen: ,Mir fallt grade nichts ein, was ich
hier nicht mag, aber es gibt sicher etwas, was ich nicht mag.“ (INT25)

LAls ich nach Osterreich gekommen bin, da war ich 15 und als 15-Jahrige, was braucht

man, Freuden, Spaf3, haltirgendwas, und ja, das hatte ich alles nicht hier in Osterreich.

Und ja, aber es war urleicht fiir uns hier, als wir nach Osterreich gekommen sind, da

waren alle Leute..., niemand war gemein zu uns, alle haben uns geholfen und ja, aber

es war bisschen schwer am Anfang so ohne Freunde, ohne Deutsch zu kénnen, nicht

so gut reden kann, das war bisschen langweilig und auch das Leben macht nicht suf3.

INT25

§Als icrz hier kam, fihlte ich mich als ein Baby. Es war schrecklich in den ersten 2

Monaten, ich habe mit 16 Leuten in einem Zimmer schlafen missen, das war schwie-

rig, das Essen war mir fremd. [...] ,Ich hatte nur gute Menschen kennengelernt...”
(INT14)
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Die Jugendlichen, die teilweise sehr schwierige Erfahrungen hinter sich ha-
ben, beschreiben die ersten Kontakte mit Menschen in Osterreich als gute
Erlebnisse, sie fuhlen sich in Osterreich angenommen.
Der maRig religidse o6sterreichresonante Typus zeichnet sich auch durch
seine Integrationsbestrebungen aus. Die Jugendlichen dieses Typus bewer-
ten den Erwerb der Sprache als sehr wichtig, wobei die Schilderungen zu die-
sem Thema emotionaler ausfallen als bei der europaresonanten Gruppe. Ei-
nige gehen aktiv auf Menschen zu, sehen es als ihre Aufgabe, den ersten
Schritt zu tun. Die Sprache erscheint ihnen als Identifikationsmaoglichkeit und
Voraussetzung, um hier ein neues Leben zu starten: ,Osterreich wirklich, in
Osterreich ist super. [...] Zuerst ich bin nach Osterreich gekommen, ich habe
eine Frau und einen Mann zusammen im Park gesehen. Ich sage zu meinem
Freund: schau, dieser Mann und diese Frau sitzen zusammen und sie dirfen
zusammensitzen, und die Osterreicher sagen nicht: yvieso sitzen die zusam-
men? Mein Freund hat gesagt: nein, nein, hier ist Osterreich, hier ist nicht
Iran, hier ist nicht Afghanistan, hier kann man zusammen leben, kann man
zusammen spazieren, kann man zusammen sitzen, das ist kein Problem. Ok,
habe ich gesagt, das ist interessant, das ist gut.” (INT2)

Llch habe in Osterreich absichtlich Menschen auf der StraRe angesprochen und nach

Adressen gefragt, um die Sprache zu lernen.” (INT14)

,Hier ist auch nicht schwer [Freunde machen], wie gesagt, wenn ich komme in der

Klasse, ich habe auch nicht erwartet, dass jeder zu mir kommt und mit mir redet, ich

muss auch mit den Leuten reden, ich muss einfach sagen, ja ich bin A., ja Servus, ich

bin und so, sonst wird niemand mit dir reden, das ist eh klar.” (INT25).

,Das ist mein Land, ich muss hier gute Arbeit machen. [...] Ich finde alle Menschen

haben in Osterreich Respekt, nicht so wie in Bulgarien, Ungarn.“ (INT43)

,Wir mussten Syrien verlassen, dann mussten wir wissen, wo sollen wir gehen, wel-

cher Staat ist der beste zum Beispiel, und liebe immer Wien, da gibt es bei und ein

bekanntes Lied, das Lied sagt, ,Die romantischen Nachte in Wien‘. Ich liebe dieses

Lied und ich hére immer, dass in Wien ist die beste Stadtqualitét und Lebensqualitat

und ist alles, was, wo meine Zukunft aufbauen, studieren, das, was ich will, habe ich

alles in Osterreich gefunden. Wien mag ich.” (INT19).

,Osterreich ist fiir mich ,Braut mitten in Europa‘.” (INT9)

,Ich kenne leider viele, die aus Serbien stammen und seit 20 Jahren da leben und
kénnen noch immer nicht Deutsch. Warum sind sie Gberhaupt hergekommen? Du bist
krank, du kannst nicht unterscheiden. Ich hasse sie nicht, ich liebe sie nicht, habe mit
solchen Serben keinen Kontakt. [...] Osterreich ist mir sehr interessant. Negativ ist
nur, dass es hier viele Serben gibt. Aber Ich bin hier einfach glicklich.” (INT34)

Religion, Werte und Vorurteil

20 Jugendliche gehéren dem Islam und drei dem Christentum an. Einem der
Jugendlichen ist Religion sehr wichtig, einem eher unwichtig und fur 21 Ju-
gendliche ist sie maRig oder, wie sie sagen, ,normal“ wichtig. Sie scheint eine
Art Moralkodex, Tradition und Kultur ihres Lebens zu sein. Frauen, die Kopf-
tuch tragen, scheinen dies aus eigener Uberzeugung oder aus Gewohnheit
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zu tun. Nicht alle, aber einige der Interviewpartner*innen, die dem maRig reli-
gidsen Osterreichresonanten Typus zugeordnet wurden, erwahnen die Bereit-
schaft, zu teilen, hilfsbereit zu sein und Menschen gleich zu behandeln, als
wichtige Werte, die ihren Umgang mit anderen Menschen pragen: ,Ich hatte
so einen Papagei, ich war die ganze Zeit mit ihm, er soll zum Beispiel die
Sprache lernen, und wenn ich ihm Futter gebe, er macht immer, er ist interes-
siert, was ich so bei ihm mag, er kommt. Das war ein Papagei bei mir zu
Hause und zirka 30 Wellensittiche. Und ich habe immer zuerst dem Papagei
Futter gegeben und dann hat er es genommen und sich versteckt. Und dann
ging ich zu den Wellensittichen und gib ich ihnen auch ihr Futter. Der Papagei
schaute mich von der Entfernung an, er schaut, was ich mache. Als ich fertig
war, flog er zu diesen Wellensittichen mit seinem vorhin versteckten Futter. Er
macht die Tur auf und geht zu der Box, wo die Vogelbabys sind, und gibt das
Futter ihnen. Dann kommt er raus, macht die Tur zu — ich rufe ihn nicht — er
fliegt zu mir und sagt mir auf Arabisch ,Essen‘. Und das habe ich genauso
gemacht. Wenn ich jemand auf der StralRe sehe, muss ich ihm helfen, egal,
was er macht und was er will. Das habe ich von meinem Papagei gelernt. Ja,
das eigene Essen flr die anderen geben, das gefallt mir!“ (INT44)

Vorurteile gegeniiber Osterreichern kommen nicht vor, anderen Ethnien
gegenuber jedoch schon.

»Ich habe viele Blicher gelesen, lber die Gsterreichische Kultur. Ich habe ein persi-
sches Buch Uber Osterreich, und ich habe jede Nacht daraus gelesen.” (INT36)

,lch weild nicht, warum ich ein bisschen unglaubig geworden bin, vielleicht weil ich die
anderen Religionen kennengelernt habe, weil ich gewusst hab, dass alle Religionen
die gleichen Ziele streben, Liebe, Vergebung, es gibt nur einen Gott, Beten. Ich
glaube, es gibt nicht viel Unterschied zwischen Islam und Christentum. Es sind alles
Storys, und ich liebe diese Storys. Es geht darum, das Verhalten zu verbessern, das
Leben. Ohne sie, wenn sie wahr waren, waren wir nicht auf diesem Niveau von gutem
Benehmen und Verstandnis fureinander.” (INT20)

,ich bin Moslem. Aber richtig ist, wenn man nicht so genau religiés ist. Fir mich ist
ganz egal, ob jemand Christ oder Moslem ist. Fir mich ist die Person, ob freundlich,
nett, gut oder nicht gut.“ (INT26)

,ich bin nicht besonders religids, ich bete nicht, aber Religion ist grundsatzlich etwas
Positives bei allen Religionen.” (INT25).

Religion ist ihm wichtig, aber: ,Meine Frau kann mit Kopftuch sein oder ohne Kopftuch
sein, das fiir mich ist wurscht.“ (INT2)

Sie ist maRig religios, und sie tragt Kopftuch, obwohl ihr Vater dagegen ist: ,Mein Vater
sagt zu mir: ,mach das weg, ich mag nicht.” Aber ich bin seit neun Jahren mit Kopftuch,
ich kann das nicht.“ (INT2)

»,lch bin nicht religios. Wir glauben zwar an Gott, aber wir praktizieren den Islam nicht.”
(INT5)

»FUr mich war Sprache wichtiger als Essen.” (INT14)

,Mein Vater mag Kopftuchtrager auch nicht, schon wegen Job. [...] Mutter tragt Kopf-
tuch, aber sie will das selbst.” (INT5)

,In Osterreich trage ich auch Kopftuch, oja, in Afghanistan habe ich immer so [deutet
in Gesten Vollverschleierung an] angezogen, alle meine Haare und so, im Iran ist auch
bis hier [deutet Verschleierung des Kopfes an], aber in Osterreich manchmal gehe ich
ohne Kopftuch, manchmal mache ich nur so.“ (INT9)

,Wir sollten nicht so viel Gber Religionen reden, ich finde, das Leben ohne Religion ist
besser. [...] In Osterreich sind die Kinder wichtiger, das wichtigste, glaube ich. [...] ,Die
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Imame haben immer gesagt, die Europder sind gegen den Islam, denn ist es aber
nicht so. Muslime sind nicht geféhrlich, das glauben noch viele in Osterreich, sie wis-
sen zu wenig von Islam, aber radikale Muslime sind immer geféhrlich, egal ob Sunnit
oder Schiit.“ (INT14)

,LZuerst Mensch sein, dann religios! Das sagt die Religion auch.” (INT31)

,lch bin in Osterreich nicht so religiés, ich muss mich hier nicht, nicht so bewegen wie
in der Heimat. Haram ja, aber nur dann, wann und wenn ich will. Ich nehme es nicht
so ernst. Manche schlagen einen, wenn er nicht nach Haram lebt, ich nicht. [...] Es
genugt nicht, das Gute nur fiir sich zu wollen. Man muss auch den anderen oder der
Gesellschaft das Gute génnen und erlauben.” (INT55)

,Religion ist wichtig, weil sie ein gutes Regelwerk fir gutes moralisches Verhalten ist,
und sie ware wichtig fir alle Menschen, nicht nur fir mich. Und das habe ich gar nicht
von meinen Eltern.” (INT61)

,Es sind nur Worte, aber keine guten Taten. Meine Religion ist die beste usw. das ist
falsch! Ich gehe in keine Moschee, aber in Stephansdom gehe ich.” (INT70)

Toleranzeinstellungen

Details zu den Toleranztypen und dazu, wie sie mit den Resonanztypen und
anderen Kontextmerkmalen zusammenhangen, werden im nachsten Kapitel
beschrieben. An dieser Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass zehn
Jugendliche die Anpassungs-Toleranz, sechs die qualitative Gleichheit, vier
die formelle Gleichheit, zwei die formelle Koexistenz und einer die multikultu-
ralistische Toleranz bevorzugen. Keine Person ist dem qualitative Koexistenz
bevorzugenden Typus zuzurechnen, das heif’t, jenem, der die Unterschiede
zwischen Einwandern und Einheimischen oft fir unidberwindbar erklart und
dazu neigt, sich, wenn es anders nicht geht (wegen der Konfliktvermeidung) in
die eigene Gruppe zuriickzuziehen.

5.4 Der stark glaubige osterreichresonante Typus

Der stark glaubige Osterreichresonante Typus unterscheidet sich von dem oben
beschriebenen maRig gldubigen ésterreichresonanten Typus in qualitativer Hin-
sicht zunachst durch den schon in der Bezeichnung festgelegten Unterschied,
also darin, dass er deutlich religidser ist. Inm ist Religion mehr als eine ,Privat-
sache” oder ein ,Beiwerk” des Lebens. Statistisch gesehen handelt es sich um
ein Viertel der Jugendlichen (des Osterreichresonanten Typus), denen Religion
subjektiv wichtig ist und die, wie bereits gezeigt wurde, zugleich deren Konfes-
sionen und der profanen Welt gegenuber etwas verschlossener und intoleranter
sind als der maRig religidse 6sterreichresonante Typus.
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Llch vermisse mein Dorf, Familie. Aber in Osterreich ist auch schén, alle halten sich
an den Gesetzen. Das ist gut. Wir haben Uber Europa nur getraumt. Wir dachten,
Frauen arbeiten nicht in Osterreich, aber sie arbeiten leider sehr viel, mehr als in Sy-
rien.” (INT69)

,lch danke Osterreich, und ich wiirde Osterreich das zuriickgeben, was ich von ihm
bekommen habe, zum Beispiel durch die Arbeit méchte ich das zurlickgeben, ich
mochte arbeiten.” (INT42)

,Bin Katholikin, seit 2013 getauft. Gehe jeden Sonntag in die Kirche. Ich habe jeman-
den gebraucht, mit dem ich reden kann, wenn es mir schlecht ging. Jetzt habe ich
nicht mehr so viel Zeit, aber ich bin glaubig, ich akzeptiere den buddhistischen Glau-
ben auch, aber weil ich in Osterreich lebe, wollte ich eine ganze Osterreicherin werden
und mich bekehren.” (INT32)

,lch bete zu Hause, ich trinke nicht, ich rauche nur wenig. Meine Religion verbietet mir
das Schlechte, und das gefallt mir gut. [...] Mein Vorbild ist Mohamed.“ (INT56)

Der stark glaubige 6sterreichresonante Typus zeichnet sich vorwiegend durch
eine starke Religiositat und durch eine Uberwiegend akzeptierende Einstellung
Osterreich gegeniiber aus. Die Stellungnahmen aus den Interviews zeigen,
dass er etwas anders lebt als jene Jugendlichen, denen Religion weniger bis
gar nicht wichtig ist. Die Jugendlichen dieser Gruppe praktizieren ihre Religion.
Sie beten mehr oder minder regelmaRig und sie gehen relativ haufig auch in die
Kirche oder in die Moschee. Manche der Frauen tragen Kopftuch, andere wie-
derum nicht; sie halten sich an die in Osterreich tiblichen Verhaltensregeln und
fuhlen sich zugleich auch einer Religionsgemeinschaft zugehoérig. Im Grofien
und Ganzen akzeptiert oder schatzt auch dieser Typus die Vielfallt der Kulturen
in Osterreich. Zugleich besteht er darauf, selbst so leben zu wollen, wie es ihm
passt beziehungsweise wie er sozialisationsbedingt kann, namlich religits.

Im Unterschied zum religionsresonanten Typus steht er mit seinem Glauben
in keinem oder in minderem Widerstreit zur profanen Welt — von einer starken
Ablehnung liberaler Werte war im Zuge des Interviews kaum etwas zu merken.
Doch aus statistischer Sicht sind die Mittelwerte dieses Typus auf der liberale
Einstellungen messenden Skala tendenziell etwas niedriger als die des maRig
religioésen Osterreichresonanten Typus. Im Unterschied zum letzteren zeichnet
er sich durch mehr Vorurteile aus. Er tendiert, und das macht sich auch in den
Interviews bemerkbar, da und dort beispielsweise zu Ethnozentrismus.

Dieser Typus wird im Sinne der Textanalysen insgesamt von 11 Jugendli-
chen belegt, das macht 15% der qualitativen Stichprobe aus. Die quantitativen
Ergebnisse der selben Stichprobe, die allerdings nicht aus 71, sondern aus 51
Personen besteht, da 20 Jugendliche zwar ein Interview gegeben, aber den
Fragebogen nicht ausgefillt haben, spricht von folgenden Zahlen: Statistisch
sind insgesamt deutlich weniger, genau vier Personen, also rund 8% (n=51) als
Osterreichresonant zu bezeichnen. Die Validierungsanalyse, in der 45 Inter-
views und Fragebdgen vergleichend unter die Lupe genommen wurden, hat
wiederum ergeben, dass von sechs Jugendlichen, die qualitativ zu dem stark
glaubigen Osterreichresonanten Typus zugeordnet wurden, drei aus statisti-
scher Hinsicht weder ein besonderes positives Osterreichbild aufweisen und,
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was noch viel wichtiger ist, durchschnittlich bis geringfiigig den abgefragten li-
beralen Werten zustimmten. Die vergleichende Analyse zeigt, dass die qualita-
tive Methode den Anteil der Jugendlichen, die starker religiés sind und ein po-
sitives Osterreichbild haben, zumal in dieser kleinen Stichprobe etwa doppelt so
hoch einschatzt wie die Fragebogenerhebung. Und das in erster Linie deshalb,
weil vor allem frisch Zugewanderte in dem Gesprach mit Kritik nicht auffallen
mochten.

Vier Jugendliche dieses Typus ordnen sich dem Christentum und sieben
dem Islam zu. Der stark glaubige 6sterreichresonante Typus zeichnet sich durch
eine Uiberwiegend akzeptierende und in geringem Ausmaf ablehnende Einstel-
lung Osterreich gegeniiber aus. Er wird in seiner akzeptierenden Haltung nur
von dem maRig glaubigen Osterreichresonanten Typus und tendenziell von dem
europaresonanten Typus Ubertroffen. Alle andere Resonanztypen zeichnen
sich durch deutlich mehr Ablehnung gegeniiber Osterreich und somit der libe-
ralen Welt gegentiber aus.

Wer einen religidsen Lebensstil wahlt, wird sich mit dem Thema Toleranz
beim Zusammenleben mit anderen Menschen auseinandersetzen missen —
und so geht es den Jugendlichen dieser Gruppe. Der stark glaubige Osterreich-
resonante Typus hat — vor allem mit muslimischem Religionsbekenntnis — recht
viel Toleranz in Osterreich und Europa notwendig, weil er einiges anders sieht,
anders gewohnt ist. Und weil die Mehrheit des &sterreichresonanten Typus die
Religion nicht ausgrenzend und intolerant deuten, fihlen sich die jungen Men-
schen dieser Gruppe wohl oft missverstanden — wenn sie zum Beispiel als Mus-
lime Ablehnung erfahren. Der Clou besonders bei dem starkglaubigen 6ster-
reichresonanten Typus besteht sowohl in der Analyse als auch im Alltag darin,
dass dieser Typus schwer zu fassen ist. Doch alles deutet darauf hin, dass etwa
die Halfte dieses stark religiésen und etwa von vier Jugendlichen des maRig
religivsen Typus mit einem positiven Osterreichbild ein Jugendlicher unter an-
derem religios intolerant ist. So kann es schnell passieren, dass er dem Be-
trachter blof3 rein optisch als streng dogmatischer und damit als intoleranter
Mensch vorkommt und somit bei Menschen, die keine unbegrenzte Toleranz
praktizieren, Ablehnung hervorruft. Dieser Typus ist fiir seine Umwelt auf alle
Falle oft eine Herausforderung. Er hat es im alltdglichen Leben selbst oft nicht
leicht, weil er Diskriminierungen haufiger ausgesetzt ist als die areligiosen Ty-
pen.

5.4.1 Der stark glaubige 6sterreichresonante Typus nach Konstituti-
ven- und Kontextmerkmalen

Der verlassene Raum

Insgesamt ist die Herkunft dieser Jugendlichen sehr unterschiedlich, auch die
Bewertung ihres Heimatlandes.
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Das Leben war fiir ihn zuhause ,sehr schwer wegen dem Taliban®, der seinen Vater
vor seinen Augen getotet hat. ,[...] Die Schule war einfach, keine Stihle, Tafel etc. Wir
sallen am Boden und wenn es geregnet hat, mussten wir nach Hause. Die Lehrer
waren sehr streng.“ (INT65)

.In Syrien war es recht gut, aber als Arzt verdienst doch nicht so gut. In Syrien gibt es
keine Krankenkasse, keine Krankenversicherung. [...] Syrien ist mit der Erziehung wie
eine ,Regel‘: die Mutter ist immer zu Hause und der Vater arbeitet immer. Fast jedes
zweite Jahr musst du als Mutter ein neues Kind kriegen.” [...] Die Madchen werden
von der Mutter eingeschult, sie lernen, wie man putzt, kocht.“ (INT38)

Es haben drei Jugendliche Afghanistan, vier Syrien und vier Armenien und je
einer Thailand, die Elfenbeinkiiste sowie Somalia verlassen. Vier Jugendliche
stammen aus der Arbeiterklasse, vier aus der Mittelklasse und bei drei Jugend-
lichen ist die soziale Position unbekannt. Es lasst sich schlussfolgern, dass etwa
die Halfte der Jugendlichen aus Familien stammt, die in ihrer urspriinglichen
Heimat 6konomisch bessergestellt waren und auch ein hdheres Bildungsniveau
haben. Vier Jugendliche finden riickblickend die Kultur und die Werte ihrer Hei-
mat eher positiv, vier eher negativ, zwei werten sie negativ und ein Jugendlicher
auRert sich nicht dazu. ,Mein Heimatland ist fir mich eine Verletzung im Herz.
Ich bin sehr traurig wegen dem Krieg. Ich vermisse vielleicht, dass ich wenig
Freunde habe hier. Manche Freunde sind tot, manche sind gefliichtet, wir sind
Uberall. Meine Familie hat kein Problem mit der Regierung gehabt, aber andere
Familien schon, die, die nicht Aleviten waren. [...] Und Rassismus, ethnische
Konflikte gab es in Syrien auch vor dem Krieg: Die Christen diirfen zum Beispiel
alles machen. Sie miussen zum Beispiel nicht zu Militdr. Oder den Konflikt zwi-
schen Aleviten und Sunniten gab es auch schon. Die Aleviten stellen immer den
Prasidenten.” (INT56)

Erziehung und andere Pragungen

Ein Jugendlicher wurde permissiv-verwdhnend erzogen, zwei Jugendliche wur-
den autoritativ und sechs demokratisch erzogen; zwei sind ohne Eltern oder
einen Elternteil aufgewachsen.

Sieben Jugendliche dieses Typus kénnen im Kontext der in den liberalen De-
mokratien gangigen padagogischen Maf3stabe auf einen annahernd demokrati-
schen Erziehungsstil ihrer Eltern zuriickblicken. Religion und ethnische Zuge-
horigkeit spielten in der Erziehung bei den meisten Jugendlichen allerdings eine
relativ wichtige Rolle.

,Meine Eltern sind sehr tolerant. Als Kind habe ich viele schlechte Dinge gemacht, und
sie waren sehr tolerant, und ich glaube, das war sehr wichtig fiir meine Erziehung.”
(INT1)

,Meine Eltern haben ein groRes Herz, ich hoffe sie kdnnen hierher kommen. Ich wollte
nicht viel lernen, aber die Eltern wollten das gerne. Ich bin Sonntag mit meinen Eltern
in die Kirche gegangen. Ich wollte aber nicht.” (INT42)

,Wir haben zuhause taglich finf Stunden gelernt, Freizeit hatten wir sehr wenig. Buben
und Madchen werden in Syrien traditionell erzogen, aber in meiner Familie war es
nicht so.“ (INT38)
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,Mein Vater ist wie ein Konig fiir mich.“ (INT68)

Bei sieben (von 11) Jugendlichen sind die eigenen AuRerungen zu den Eltern
Uberwiegend positiv: ,Die Eltern waren sehr nett zu uns. Bitte lerne, bitte Sport
machen. Bitte sei nett und freundlich zu den Menschen. Arbeite vorerst nicht,
mein Kind, sondern lerne! Ich vermisse sie sehr! Sie haben mich gemeinsam
erzogen. Aber mein Vater hat etwas mehr Einfluss gehabt.” (INT35) Oder: ,Ich
war viel alleine, bei den GroReltern, weil meine Eltern viel gearbeitet haben.
Meine Eltern waren nicht zu Hause, wir waren eine GroRfamilie, zirka zehn
Cousins und Cousinen in meinem Alter, Grof3eltern konnten sich nicht so gut
auf ein einzelnes Kind konzentrieren. Mein Stiefvater erzieht mich wie seine ei-
gene Tochter, das gibt mir Warme und fiihlt sich gut an. Aber meine Mutter hat
mich am meisten erzogen, so Madchensachen.” (INT32)

Der betretene Raum

Alle Jugendlichen &uRern sich positiv bis sehr positiv iber Osterreich: ,Die
Deutschlehrerin hat mich sehr gepragt. Sie ist nett, gut und klug. Ja, mir haben
viele geholfen, auch hier in diesem Haus. [...] Meine Mutter geht mit Osterrei-
cherinnen spazieren und sie reden. Wir treffen in der Freizeit Osterreicher und
syrische Leute. Wir bereisen Osterreich mit eigenem Auto.” (INT38)
»~Ja, die Leute sind ruhig, das Leben ist ruhiger als in Armenien. Und die Kultur ist ganz
anders. Unsere Kultur ist ahnlich mit Turkei, Griechenland. Hier ist es ganz anders,
hier gefallt es mir besser als unser Land.” (INTO1)
,Es gibt da eine Organisation fur Fliichtlinge, ich habe von ihnen eine kleine Wohnung
bekommen und auch der Verein X, und auch eine gute Frau, sie ist Leiterin.... und sie
immer auf jede Frage, sie immer unterstutzt. Ich kann Uber alle Fragen sie fragen und
bekomme viele richtige Antworten.” (INTO1) B
,In Osterreich gibt es kein Krieg und man kann gut leben. Die Osterreicher sind gute
hilfsbereite Menschen, sie helfen Fremden.” (INT68)

Hilfsbereitschaft, die Ruhe im Land, seine Offenheit werden immer wieder be-
tont, obwohl sie — insbesondere Kopftuchtragerinnen — hie und da Uble Diskri-
minierungen erfahren haben.

Das Durchschnittsalter der dieser Gruppe zugehdérigen Jugendlichen betragt
21,5 Jahre; sie leben im Schnitt seit rund vier Jahren in Osterreich, nur eine
Person wanderte als 9-jahriges Kind gemeinsam mit ihren Eltern ein. Die meis-
ten haben Freunde diverser Herkunft, eine Person deklariert, dass sie keine
Freunde hat, und zwei erklaren, dass ihre Freunde dieselbe Herkunft haben.
Finf Personen waren in der Erhebungsphase in einer Deutschkursmaflinahme,
zwei hatten bereits eine Lehrstelle gehabt und der Rest war entweder auf der
Suche nach einer Lehrstelle oder nach einer Arbeit. Etwa die Halfte der Befrag-
ten hatte im Laufe der Jahre institutionelle Unterstitzung erhalten.
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Religion, Werte und Vorurteil

Die Religion ist fir zwei Befragte dieser Gruppe wichtig, fiir neun ist sie sehr
wichtig. Allerdings sind ihre religiésen Einstellungen in den Gesprachen nicht
auffallend intolerant und ausgrenzend. lhre Vorurteile gegen Osterreich sind
Uberwiegend gering bis sehr gering und ihr allgemeines Vorurteil ist vergleichs-
weise mafig stark.
,ich liebe Jesus, aber flir mich ist der Mensch viel wichtiger als die Religion.” (INT42)
,Religion und Kopftuch ist mir wichtig. Ich rede ungern tber das Thema Religion.”
(INT68) )
,Meine Freunde sind diverser Herkunft, auch Osterreicher, aber im Moment habe ich
nur Afghanen, weil ich immer unter Fliichtlingen bin, aber ich bin auch sehr beschaftigt,
habe kaum Zeit. Meiner Frau wiirde ich erlauben zu arbeiten, ich mochte die Osterrei-
chische Kultur besser kennenlernen.“ (INT35)

Die Stellungnahmen zur Religionsfragen zeigen vor allem, dass es dieser Typus
mit der Religion ernst meint, fur diese Jugendlichen ist Religion wichtig: ,Mich
storen nur zwei Arten von Menschen: die, die viel Alkohol trinken und die, die
mit dem Kopftuch ein Problem haben. Das Kopftuch ist fiir mich nur ein Symbol,
das ist nicht rassistisch gemeint. Du musst mit mir reden und dann entscheiden,
ob ich nett bin oder nicht. Die zwei Arten von Menschen machen mir Angst.
Einmal hat mich jemand in der Stralenbahn ins Gesicht geschlagen, er war
betrunken und hatte ein Problem mit dem Kopftuch. [...] Alle meine Freunde fast
sind Osterreicher. Ich lebe in Steyr, und dort leben nicht so viele Fliichtlinge.
Aber in Wien schon, dort treffe ich kaum auf Osterreicher. Mir kommt vor, dass
in Osterreich 5 Millionen Auslander leben und 1 Millionen Osterreicher.” (INT38)
Respekt ist im Umgang mit Mitmenschen ein Zentralbegriff fur sie. Doch eine
Jugendliche aulerte sich offen antisemitisch. ,Ich hasse Juden, aber es gibt
auch gute Juden, die, die Israel kritisieren.” Bei einem anderen Jugendlichen
wurde ein Vorurteil gegen Afrikaner offensichtlich: Er findet, dass Flichtlinge
aus Afrika blof3 wegen wirtschaftlicher Griinde auswandern.

Toleranzeinstellungen

Details zu den Toleranztypen und dazu, wie sie mit den Resonanztypen und
anderen Kontextmerkmalen zusammenhangen, werden im nachsten Kapitel be-
schrieben. An dieser Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Toler-
anzeinstellungen der Jugendlichen dem betretenen Gesellschaftssystem ge-
genlber relativ hoch und von der Qualitat her buntgemischt sind. Ein leichter
Hang zur Koexistenz-Toleranz lasst sich feststellen. Bei dem stark glaubigen
Osterreichresonanten Typus sind — bis auf den Toleranztypus 4 — alle Toleranz-
typen beinahe in gleicher Verteilung vertreten: die Gruppe ist hinsichtlich der
Toleranz sehr heterogen. Zwei Jugendliche vertreten den Anpassung an die
sLeitkultur® bevorzugenden Typus 1. Er toleriert nach dem Grundsatz des ,guten
Gastes”. Bei genauer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die Grenzen sich
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manchmal verschieben. Er kann sehr wohl auch als ,strenger Gastgeber agie-
ren und beispielsweise sagen: Fliichtlinge diirfen zwar aus Krisengebieten nach
Osterreich kommen, aber sie miissen sich anpassen: arbeiten, lernen und die
bestehenden Gesetze des Gastlandes einhalten. Zwei Jugendliche vertreten
den Typus 2, sie bevorzugen die qualitative Koexistenz der Kulturen. Zwei Ju-
gendliche vertreten den formelle Gleichheit respektierenden Typus 3; zwei Per-
sonen den Multikulturalismus schatzenden Typus 5; und drei Personen den for-
melle Koexistenz bevorzugenden Typus 6.

Diesen Toleranztypen ist es gemeinsam, dass die flr den Toleranztypus 4
ausschlaggebende Eigenschaft, sich moglichst differenziert Uber Verhaltens-
weisen, Handlungen, kulturelle, religiose Werte konkreter Personen zu aufern,
weniger vorhanden ist. Sie neigen — ahnlich wie die unten zitierte Person — dazu,
eher gruppen- als personenbezogen zu agieren. ,Der grof’e Unterschied zwi-
schen Syrien und Osterreich ist, dass bei uns die Familie Uber alles steht. Hier
ist vielleicht auf der dritte oder vierte Stelle. Und das mag ich nicht. Und auch
nicht, wenn Frauen erst mit 30 ein Kind bekommen. Respekt ist das wichtigste,
aber zuerst (iberlegen, ob die eine oder andere Tradition zu mir passt, und nach-
her handeln.” (INT38)

5.5 Der religionsresonante Typus

Der religionsresonante Typus zeichnet sich statistisch dadurch aus, dass er
dem Inhalt der religiose Toleranz und fundamentalistische Tendenzen messen-
den Skala Uberdurchschnittlich zustimmt. Dieser Typus wird in der Gesamtstich-
probe enggefasst von 40 Jugendlichen (rund 5%) und breiter gefasst von 98
(rund 11%) belegt (siehe Tabelle 12 im Anhang). In der qualitativen Stichprobe
gibt es insgesamt vier Jugendliche (ebenfalls rund 5%), bei denen die héchste
religiése Intoleranz und fundamentalistische Tendenzen zeigende Auffassung
der Religion festzustellen ist. Im Zuge der vergleichenden Analysen wurde fest-
gestellt, dass die vier diesen Typus konstituierenden Personen empirisch eben-
falls zu diesem Typus kodiert wurden. Konfessionell sind drei Jugendliche Mos-
lems und einer serbisch-orthodox.?8

Qualitativ zeichnet sich dieser Typus in erster Linie dadurch aus, dass erim
Zuge des Gesprachs Aussagen traf, die erstens darauf schlieRen lassen, dass
fur ihn die Religion die wichtigste Verbindung zur Welt bedeutet; und das ist bei
ihm dermafen intensiv ausgepragt, dass er weltliche Normen und Werte und
andere Religionen teilweise viel schwerer tolerieren kann als die restlichen Be-
fragten. Wir haben es also mit einem religionsresonanten Typus zu tun, dem
Religion den zentralen Inhalt seines Lebens bedeutet. Er pflegt eine spezifische
Beziehung zur Welt, ,welche in den Kategorien der Liebe und des Sinns Gewahr

28 In unserem laufenden Projekt , Toleranzkompass Jugendliche” ist das Ausmaf der funda-
mentalistischen Religiositat rund 3% (N=446), wobei es zwischen den Konfessionen einen
leichten, aber keinen signifikanten Unterschied gibt.
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daflr zu geben verspricht, dass die Ur- und Grundform des Daseins eine Reso-

nanz- und keine Entfremdungsbeziehung ist.“ (Rosa 2018, S. 435)
,Das Schonste, was ich habe, ist, dass ich ein Einzelganger mit Gesellschaft, mit Gott
zum Beispiel bin, dass ich an ihn denke, und ich hoffe, dass ich an ihn denken werde,
wie das sich gehért, wie es ihm gebuhrt, an ihn richtig zu denken. Ihm aufrichtig zu
danken fir alles, was er fiir mich zum Beispiel, fir uns alle wirklich gemacht hat. Das
ist der einzige Gedanke, was ich habe. [...] Die innere Ruhe findet man nur durch den
Gott. Man braucht nicht sagen! Wozu brauchst du sagen, ich bin ein Moslem, nein,
nein?! [...] Man zeigt durch Charakter. [...] Das ist wie Aufgabe. [...] Ich kann nicht
sagen, ich bin ein perfekter Moslem usw. und so glaubig. Das weif’ nur Gott. Ich liebe
mein Gott, aber er ist nicht nur mein Gott, er ist Gott von allen [...]“ (INT06)

Sie stehen also in einer gesteigerten ,Antwortbeziehung“ (Hartmut Rosa) mit
ihrem Gott. Die Jugendlichen dieses religionsresonanten Typus kdnnen mit aller
Wahrscheinlichkeit auf keinen demokratischen, geschweige denn auf einen an-
haltend-liebevollen Erziehungsstil ihrer Eltern zurtickgreifen. Und im Unter-
schied zu den Jugendlichen, die sich nach Europa alleine auf den Weg mach-
ten, kam keiner der Respondenten aus eigenem Willen nach Osterreich. Sie
haben sich nicht selbst ausgesucht, wo sie leben mdchten, sondern ihre Eltern
und in einem Fall die Schwester haben fir sie entschieden. Dieser Umstand ist
insofern wesentlich, weil eine selbstbeschlossene und selbstausgefiihrte Aus-
wanderung eine andere Qualitat hat als eine vollkommen fremdbestimmte. Eine
(zumindest teilweise) selbstbeschlossene Auswanderung und die damit einher-
gehenden Lebensentwirfe tragen zumindest das Potenzial eines effektiveren
Neuanfangs in sich. Im Unterschied zu vielen anderen hatten diese Jugendli-
chen eine solche Option nicht.

Zu ihrem Nachteil ist es auch, dass ihre Eltern und in einem Fall die altere
Schwester sie bis heute teilweise begleiten und ihnen bis heute offenbar ge-
wisse Grenzen setzen. Das heifdt, sie mdgen zwar ihnen gegeniber einige Vor-
teile haben, aber sie verfligen nicht tber jene besondere Unabhangigkeit von
den Eltern, Gber die unbegleitete Jugendliche verfligen. Und sie haben auch
gegeniiber jenen Jugendlichen Nachteile, die — zumindest seitdem sie in Oster-
reich leben — selbstbestimmter leben dirfen und demokratisch erzogen wurden.
Dem Typus ist es schlieBlich eigen, dass keiner der ihn reprasentierenden Ju-
gendlichen eine ausgewogene, demokratische Respekttoleranz vertritt, das
heil}t, eine Einstellung, die méglichst fallbezogen vorgeht und hinreichend in der
Lage ist, abweichende Meinungen und Lebensweisen zu akzeptieren oder ar-
gumentativ ablehnen zu kénnen.
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5.5.1 Der religionsresonante Typus nach konstitutiven- und Kontext-
merkmalen

Der verlassene Raum

Drei Jugendliche stammen aus einfachen landlichen Verhaltnissen und einer
kommt aus der stadtischen Mittelklasse. Wir haben im Zuge der vier Interviews
vergleichsweise wenig Information dartber erhalten, was die Eltern der Res-
pondent*innen in ihrer jeweiligen Heimat gearbeitet haben und welche Stellung
ihnen in ihrer urspringlichen Gesellschaft zukam. Von INT47 wissen wir, dass
ihre Mutter — bevor die Familie vor zirka 20 Jahren auswanderte — studiert hat.
Sie selbst (wie auch INT49) wuchs in Osterreich auf. lhre religiésen (Islam) und
ethnozentrischen Eltern kénnen ihren erlernten Beruf in Osterreich bis heute
nicht austiben. INT06 kam (vermutlich mit seiner Mutter) im Alter von 14 Jahren
zu seinem bereits in Osterreich lebenden Vater. INT37 fliichtete vor 11 Jahren
mit ihrer &lteren Schwester aus einem Dorf nach Osterreich.

In allen vier Fallen haben wir es mit einer iblichen Verschiebung der Welt-
positionen der Familien zu tun; und das im Sinne des ublichen Auswanderungs-
musters: Alle Familien flichten von einem Krisengebiet in ein wohlhabendes,
demokratisches Land. Und in drei Fallen haben wir es dartuber hinaus mit einem
rasanten Umstieg vom landlichen in ein urbanes Milieu zu tun. Bei einer Familie
ist eine solche Verlagerung der Weltposition weniger rasant. Abhangig oder un-
abhangig von dieser strukturellen Anderung im Lebensverlauf der Familien he-
gen die betreffenden Jugendlichen zu ihrer jeweiligen Heimat eine sehr innige
Beziehung: ,In so einem schénen Land [Tschetschenien] geboren zu sein, ist
fir mich ganz was Besonderes.” (INT37) ,Also wir fliegen schon, also nicht jedes
Jahr, aber fast jedes Jahr fliegen wir runter und halt bleiben fast zwei Monate
mit der Familie, damit wir auch jetzt nicht, zum Beispiel damit wir diesen Kontakt
zur Familie nicht verlieren, damit auch unsere, also von den Eltern das Heimat-
land... damit wir es kennen und damit wir die Kultur kennen und wie soll man
sagen, die Sprache und so.“ (INT47) ,Wenn ein Serbe sagt, ich bin Osterreicher,
das tut mir weh. [...] Serbe zu sein, ist etwas Besonderes fiir mich.” (INT49)

Erziehung und andere Pragungen

Die Jugendlichen dieses Typus kénnen kaum auf einen durchgéngig liebevollen
Erziehungsstil ihrer Eltern zuriickgreifen. Obwohl zwei in Osterreich aufgewach-
sen sind und zwei seit langerem in Wien leben, lasst sich eine urbane, liberale
Pragung, die man sich in der Regel beispielsweise in der Schule aneignet, in
ihren Einstellungen kaum erkennen. Sie wurden traditionell erzogen: ,Und ich
wurde auch damit erzogen und bin so aufgewachsen, also als kleines Kind habe
ich gesehen, wie meine Eltern beten, wie wir am Wochenende in die Moschee
gegangen sind, also das muss nicht heiRen, weil wir in Osterreich leben, dass
wir unsere Kultur und Religion nicht ausiiben, sondern wir haben es trotzdem
gemacht, und mit der Zeit, als ich schon erwachsen wurde, habe ich mich dafiir
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entscheiden, ich mdéchte weiterhin religids leben, ich méchte das Kopftuch tra-
gen wie meine Mutter es tut, wie meine Tanten und die Freunde hier in Oster-
reich es getan haben.“(INT47).

Religidse Erziehung spielte nur bei dem aus Serbien stammenden Jugend-
lichen (seiner Ansicht nach) keine Rolle, bei den anderen Jugendlichen jedoch
schon. Zwei Jugendliche wurden von Anfang an in Osterreich sozialisiert, eine
Jugendliche ist mit acht und ein Jugendlicher mit 14 Jahren nach Osterreich
gekommen.

Die Interviewanalysen zeigen, dass von einer liebevollen, demokratischen
Erziehung anders, namlich mit einer héheren Uberzeugungskraft erzahlt wird
als dies bei diesen vier Interviewten der Fall ist. Ein Beispiel aus zwei anderen
Interviews, bei denen die dargestellte ,gute* Erziehung besser (berzeugt:
,Meine Eltern waren wie ein Freund, der Vater insbesondere.” Oder: ,Meine
Mutter war sehr liberal, ich habe machen kdnnen, was ich wollte.”“ Allein INT49
gibt an, ein Vater werden zu wollen, wie sein eigener Vater war. Er spricht zwar
Uber eine enge Beziehung zu seinem Vater, aber es gibt keine Hinweise im
Interview, die den Vater als einen padagogisch wertvoll erziehenden Vater be-
statigen wirden. Im Gegenteil. Und er hat (so seine Meinung Uber sich selbst)
als Jugendlicher eine sehr ,schlimme® Zeit gehabt, war mit Drogen und Porno-
graphie in enge Berihrung gekommen und konnte, so seine Selbstinterpreta-
tion, diese Szenen erst mit Hilfe der Religion verlassen. Das kann vielleicht
selbst in einer liebevollen Familie passieren, aber die Wahrscheinlichkeit, dass
die Ursachen dafur nicht nur bei den ,falschen® Freunden eines Wiener Rand-
bezirkes zu orten sind, wie er zu berichten weil}, sondern auch erzieherisch be-
dingt sind, ist selbsterklarend. ,Meine Eltern wollten nicht, dass ich als Kind &s-
terreichischer Staatsbiirger werde. [...] Und so ein Vater zu sein, wie mein Vater
war! Ich hatte eine ordentliche und herzliche Erziehung genossen. [...] Mein Va-
ter hat mich patriarchalisch erzogen und auch gesunde Watschen gegeben.
Aber ich habe das irgendwie verdient. Er hat mich nicht misshandelt. Aber
meine Mutter war in der Erziehung auch wichtig.” (INT49)

INTO6 spricht in keinem der zwei mit ihm gefiihrten Interviews Uber seine
Eltern. Die Eltern von INT37 wurden — als sie acht Jahre alt war — umgebracht.
Den Vater bezeichnet sie als ,einfach®, aber ,sehr klug®, als einen Vater, der sie
»,demokratisch® erzog, wahrend die Mutter ihr ,Frauenrollen” beibrachte. In allen
vier Fallen sind teils von den Eltern selbst herbeigefiihrte und teils durch un-
gliickliche aulRere Ereignisse entstandene Defizite in der Erziehung bemerkbar.
Und das dezidierte Schweigen von INTO6 Uber seine Eltern weist wahrschein-
lich ebenfalls auf eine defizitdre Erziehung hin. Er gibt an, von den GroReltern
erzogen worden zu sein, und im Fragebogen stuft er seine eigene Kindheit als
~eher beschwert* ein.

.Wissen Sie, Osterreich, die ganze Welt erzéhlt (iber Gerechtigkeit, (iber Gleichbe-

rechtigung, Uber Frieden, dass man ehrlich sein muss. Das alles steht ja einfach in
unserem heiligen Buch. Wir sind nach diesem heiligen Buch erzogen. Man bringt uns
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Kindern bei, zu beten, fiinf Mal am Tag, zu fasten, die Fastenzeit, ich liebe es zu fas-
ten, nicht nur, weil ich denke, jetzt nehme ich ab, nein, sondern weil ich mich da wohl
fihle. In der Fastenzeit gibt es auch diese Bedeutung (...) Religion ist fir mich, weil
ich nach Religion aufgezogen bin, weil ich diesen Frieden in meiner Religion will. [...].
Ich habe lhnen gerade gesagt, meine Schwester, ...was ein guter Mensch bedeutet:
,wenn du ein guter Mensch sein willst, musst du deine Grenzen haben, du musst wis-
sen, wann wo du sprechen wirst, wann du dich stoppen sollst, wenn ein Mensch mit
dir streitet, du sollst eigentlich leise sein ... wenn du willst, dass es Frieden ist, ich
glaube, ein guter Mensch wirst du dadurch. Dieses Zitat, kommt eigentlich aus diesem
Buch, aus dem Islam.” (INT37)

INT47 ist Uberzeugt, dass sie durch die religidse Erziehung ihrer Eltern ein glau-
biger Mensch geworden ist. INT49 ist Uberzeugt, dass er durch ein besonderes
schweres Ereignis im Leben sich der Religion schlagartig zugewandt hat — er
behauptet, nicht religiés erzogen worden zu sein. Bei INT06 gibt es keine
Selbsterklarung fir seine tiefe Religiostat. Er versucht seinen Glauben als auf
einer selbstgewahlten, intellektuellen Entscheidung beruhend darzustellen. Die
Pflege der ethnischen Herkunft und Kultur bleibt bei der Erziehung von INT06
unerwahnt, und er ist im Interview auch deutlich weniger ethnozentrisch als die
anderen, die zum Teil explizit angeben, sehr auf die eigene Kultur achtend er-
zogen worden zu sein. Die Eltern von INT47 wollten, dass sie ihre Herkunftskul-
tur intensiv pflegt und sie wurde (ihren Angaben nach) ahnlich wie ihre Eltern
erzogen.

Drei (von vier) Jugendlichen wurden so erzogen, als hatten sie ihre Heimat
nie verlassen. Uber &hnliche Schicksalsschlége und erzieherische MaRnahmen
haben noch einige andere Interviewpartner erzahlt, doch vergleichbare religiése
und sonstige Intoleranz konnte bei keinem der anderen befragten Jugendlichen
festgestellt werden.

Der betretene Raum

Die vorhandenen Strukturen in Osterreich finden alle Jugendlichen in Ordnung.
Sie finden die Ausbildungsméglichkeiten in Osterreich zum Beispiel sehr gut,
aber besonders vorbildhaft dirften ihnen die Schule nicht gewesen sein. INT06
spricht das in seinem ersten Interview explizit an: ,Die Lehrer sind mir nicht vor-
bildhaft.”
,Die Osterreichischen Politiker sind liberal, aber die Bevolkerung lehnt Muslime nach
wie vor stark ab. [...] Ich war damals [in der Heimat] nicht so glaubig, ich habe nicht so

gern gebetet, ich habe auch lieber gespielt und gelesen auch, aber hier in Osterreich
hatte ich bessere Mdglichkeiten richtig zu lesen.” (INT06)

Ihnen ist zum anderen gemeinsam, dass sie mit ihrer Herkunftskultur und -reli-
gion eng verbunden sind. Insgesamt tut sich der religionsresonante Typus in
Osterreich etwas schwer: Ihm ist, trotzt exzellenter Sprachkenntnisse, einiges
einfach schwierig: ,Herkunft war nie ein Thema in der Schule. Das halte ich fir
ok.; Osterreich tut viel fiir uns, fiir die Zuwanderer sehr viel, problematisch sind
die Eltern. [...] Ich bin in Ottakring aufgewachsen, und mit 14 war ich das erste
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Mal in einer Klasse, wo mehr Osterreicher waren. Ich war mit ihnen befreundet,
aber fortgehen, das ging nicht. Ich hdore nur Musik aus meiner Heimat, mir ist
die westliche oder amerikanische Musik sehr langweilig.“ (INT49)

Die Jugendlichen dieses Typus leben im Durchschnitt seit 15 Jahren (=
langste Aufenthaltsdauer) in Osterreich, wobei zwei Jugendliche praktisch in
Wien aufwuchsen. Der in einem nahdstlichen Dorf aufgewachsene Jugendliche
(INTO6) bezeichnet sich als Einzelganger.

Drei Jugendliche schildern, dass ihre Freunde ausschlie8lich aus der eige-
nen Community stammen: ,Die Freunde, die ich kennengelernt habe, die sind
grundsatzlich von der Schule, und ja, es hat sich irgendwie gegeben, dass sie
aus demselben Land kommen wie ich, und ja, ich finde es eigentlich schon, weil
ich verstehe mich mit anderen Kulturen gut, aber ich finde das einfach schon,
dass meine Freunde dieselbe Kultur haben wie ich und aus demselben Heimat-
land kommen. Also ihre Eltern kommen aus demselben Heimatland wie meine
Eltern, so geht die Sprache nicht verloren, obwohl wir miteinander nur deutsch
reden, aber wir haben halt was gemeinsam, ich finde das schon.[...] Ich glaube,
wiirden meine Eltern hier in Osterreich nicht religiés leben, wére es jetzt an-
ders.” (INT47) Der Bildungstand der Respondent*innen liegt iiber dem Matura-
niveau (eine Person studiert und eine hat das Gymnasium unlangst erfolgreich
abgeschlossen, die anderen gehen noch in die Schule).

Religion, Werte und Vorurteil

Religion ist fir alle vier Jugendlichen sehr wichtig und ihre religiésen Einstellun-
gen sind lberwiegend ausgrenzend, intolerant. Sie sind in ihren AuRerungen
konservativ und antimodern. Die Griinde, weshalb ihnen Religion wichtig ist,
sind hingegen unterschiedlich. Auf die diesbezugliche Interviewfrage schildern
INT37 und INT47, dass dies eindeutig auf die Erziehung zuriickgehe. INT06 und
INT49 reden hingegen Uber ihre Religiositat so, als hatten ihre Eltern dabei
keine Rolle gespielt. Die Orthodoxe Kirche, der INT49 angehdrt, ist seiner An-
sicht nach allen anderen christlichen Religionen tGberlegen. Sein religidser Fun-
damentalismus ist zweifelsohne vorhanden. ,Die Orthodoxie ist das Christen-
tum, alles andere sind Haresien.” (lacht) In eine solche fundamentalistische
Richtung zeigende Hinweise gibt es qualitativ bei INT47 nicht, bei INT37 hinge-
gen schon. Bei INTO6 ist die Frage, ob er seine Religiostat vollig fundamenta-
listisch denkt, selbst aus den zwei mit ihm geflihrten Gesprachen heraus schwer
zu beantworten, weil er sich kaum festlegt und auch weil er einen sehr starken
Hang zur Anpassung hat. Aber er liefert zahlreiche Hinweise dafur, dass er zum
Islam eine auf3erst innige und leidenschaftliche Beziehung hat. Er ist ein religi-
onsresonanter Typus par excellence: ,Ich liebe mein Gott, aber er ist nicht nur
mein Gott, er ist Gott von allen.” Doch alle diese sprachlichen Hinweise finden
in den Ergebnissen der statistischen Auswertung plausible Bestatigung: Alle
vier Interviewpartner haben lberdurchschnittliche bis sehr hohe Skalenmittel-
werte sowohl auf der Vorurteils- als auch auf der Fundamentalismus-Skala.
INT47 hat bei weitem den hochsten Skalenwert auf der Fundamentalismus-
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Skala (M=4,5) und ist damit eine der religids intolerantesten Personen der ge-
samten Stichprobe. Aufierdem Iasst sich gut nachweisen, dass der stark religi-
onsresonante Typus insgesamt viele Vorurteile hat und dass jene 5% der Ge-
samtstichprobe in besonderem Mafe die zitierten liberalen Werte komplett ab-
lehnen. Bei ihnen ist nicht nur eine vergleichsweise niedrigere emotionale Bin-
dung zu Osterreich, zu Europa oder zur westlichen Welt insgesamt kaum zu
Ubersehen, sondern beispielsweise auch ihre Tendenz zum Ethnozentrismus.
In den Gesprachen lassen sich Vorurteile oft viel schwerer oder gar nicht nach-
weisen, insbesondere bei Jugendlichen, die vor kurzem eingewandert sind. In
den vorliegenden Fallen zeigen jedoch alle vier Respondent*innen auch in den
Gesprachen auffallende, gut erfassbare Vorurteile.

,Die Jugend, die im Ausland lebt, trifft sich in der Heimat; [...] unsere [...] Gene sind
nicht zu leugnen! [...] Religion ist mir wahrscheinlich der wichtigste Punkt im Leben.
Meine Meinung ist, nichts in meinem Leben kann ich bewerkstelligen ohne meinen
Gott, ohne meinen Gott bei Seite zu haben.” (INT49)

Wo ich h_(_arkomme, von wo meine Eltern herkommen, ist auch die Religion, also der
Islam, in Agypten ist so ein Kult, also so ein Symbol also, weil es sehr Gberwiegend
Muslime in Agypten gibt, und dass es auch fast auf jeder Stralle eine Moschee gibt,
deshalb Islam die zugehdrige Religion meiner Herkuntft. [...] Ich glaube, wirden meine
Eltern hier in Osterreich nicht religiés leben, ware es jetzt anders, vielleicht wiirde ich
nicht meine Religion auslben, wiirde ich auch nicht mein Kopftuch tragen, aber ich
glaube, weil sie einfach das von der Heimat mitgenommen haben, weil sie die Kultur
und Religion so stark gehalten haben.” (INT47)

,Homosexualitat ist eine Sache der Leidenschaft, dass die Leute ihre Geliste folgen.
[...] Manche sagen das ware eine Erbkrankheit oder so. Man sagt das ist angeboren,
das man homosexuell wird. Ich glaube nicht daran, weil ich finde das wichtig, dass ein
Mann nur mit einer Frau heiratet und so eine Frau mit einem Mann und nicht, dass
zwei Manner, weil dieser Akt, diese Tat so zusagen, ist so abscheulich.“(INT06/1)
,Bei Frauen im Islam sieht das ganz anders aus, der Mann muss so gut mit einer Frau
umgehen. Die Frau hat mehr Rechte im Islam. [...] Natirlich, jetzt redet die ganze Welt
Uber die Frauenrechte. [...] Die Frauen durften ja in Europa nicht einmal wahlen. Das
war schon aber in unserer Religion, das war vor 1000 Jahren, als unser Prophet Mo-
hammed, der hat das schon langst gesagt, dass die Frauen mehr Rechte haben. Es
ist jetzt einfach die Zeit, wo die Manner nicht mehr ihre Frauen schatzen kénnen, mit
ihren Frauen nicht umgehen kénnen. [...] Muslimischen Mannern, die ihre Frauen
nicht, wie der Koran vorschreibt, behandeln, ist auch ein Problem. [...] Wissen Sie, ich
hab Uber das Kopftuchtragen sehr viel nachgedacht. [...] 1945 ist dieses Thema pas-
siert mit Adolf Hitler, als er immer wieder gesagt hat, die Juden, Judinnen sind nicht
die richtigen Menschen, die verdienen es nicht, ihre Religion bedeutet uns nichts. [...]
Die schwarzen Menschen wurden gequalt, weil sie andere Hautfarbe haben. Und jetzt
kommt dieses Thema Islam — Kopftuch, ich finde, das ist das gleiche Thema. Ich finde,
das ist dieses Nicht-Akzeptieren. Das ist kein Symbol, das ist einfach unsere Religion,
dass wir dieses Kopftuch tragen. Ich hatte es mit neun angezogen, ich hab es aber
mit 15 angezogen, was ich darauf sehr stolz bin. Das einzige, wenn ich so zurlickbli-
cke, ich bereue es immer wieder, dass ich es nicht friiher angezogen habe. Weil ich
fihle mich eigentlich wohl.” (INT37)
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Toleranzeinstellungen

Details zu den Toleranztypen und dazu, wie sie mit den Resonanztypen und
anderen Kontextmerkmalen zusammenhangen, werden im nachsten Kapitel be-
schrieben. An dieser Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass drei Jugend-
liche eine Koexistenz- und eine die multikulturalistische Toleranz vertreten. Da-
rin, dass ihnen Religion an zentralster Stelle ihres Lebens steht und dass sie
mit ihren jeweiligen Herkunftskulturen in engerer emotionaler Verbindung ste-
hen, sind die vier Respondenten einander ahnlich. Bezliglich ihrer Toleranzein-
stellung gehdren INTO6, INT37 und INT49 jedoch dem die Koexistenz der Kul-
turen bevorzugenden Typus 2 und INT47 dem Multikulturalismus schatzenden
Typus 5 an. Wie jeder andere Resonanztypus farbt auch Religiositat die Toler-
anzeinstellungen. Wie oben gezeigt wurde, gibt es zahlreiche Phdnomene, die
der religionsresonante Typus an der profanen Welt stark ablehnt. Anderseits
handelt es sich bei ihnen um Jugendliche. Wie andere Schuler*innen und Stu-
dent*innen sind auch sie aktive Mitglieder der Gesellschaft und kommen nicht
darum herum, bestimmte Dinge, die sich mit ihrem Glauben schwer vertragen,
akzeptieren oder dulden zu missen. Insbesondere sie und nicht jene, die sich
von der profanen Welt besser getragen fiihlen, miissen viele, wohl oft aufrei-
bende Anstrengungen des taglichen Zusammenlebens auf sich nehmen; ein
Umstand, der, bei aller Religiositat, ihnr Leben kaum einfacher macht.

5.6 Der weltentfremdete Typus

Der weltentfremdete Typus zeichnet sich statistisch durch ein Uberhdhtes Aus-
mal an Vorurteilen aus: 35 Jugendliche, das sind rund 4% der Gesamtstich-
probe, haben ein Hochstausmall und weitere 160 Personen (18%) ein eher
Uberhohtes Mal} an Vorurteilen — unter anderem homophobe und antisemiti-
sche (siehe Abbildung 16, Kapitel 4.1). Diese Jugendlichen sind zugleich selten
oder gar nicht proeuropaisch eingestellt und bedienen sich haufiger negativer
Stereotypen Uber Osterreich. Es handelt sich um Jugendliche, die maRig bis
stark religios sind, aber ihre Religion vergleichsweise tolerant und nicht funda-
mentalistisch auslegen. Wobei unserer Interviewpartner (der wie zu sehen wird
zurecht diesem Typus angehdrt) statistisch ganzlich proeuropéisch eingestellt
ist, zugleich aber Uberdurchschnittlich hohe Vorurteile aufweist. Interessant da-
bei ist allerdings, dass diese zwar klare Homophobie und Fremdenfeindlichkeit
erkennen lassen, aber keinerlei antisemitische Tendenz.

Im Interviewsample ist dieser Typus statistisch von fiinf (11%) und auf Inter-
viewbasis von einem Jugendlichen reprasentiert. Qualitativ zeichnet sich der
weltenfremdete oder vorurteilsvolle Typus dadurch aus, dass er im Zuge des
Gesprachs Aussagen traf, die ohne weiteres vorurteilsvoll einzustufen sind, und
zwar dermalfden, dass der Endeindruck entsteht, dass diese Vorurteile alle an-
deren Einstellungstypen deutlich tGiberschreiben. Von den 71 befragten Jugend-
lichen wurde qualitativ nur eine Person diesem Typus zugeordnet. Doch wie die
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vergleichende Analyse zeigt, lief3en sich von den funf empirisch sehr vorurteils-
vollen Jugendlichen mindestens drei mit Sicherheit dazuzahlen, waren sie nicht
trotz ihrer starken Vorurteile dermafen pro Osterreich eingestellt.

Wenn es nach der klassischen sozialpsychologischen Auslegung von Vor-
urteilen geht, so sind Jugendliche, die diesem Typus angehdren, zugleich die
intolerantesten, weil vorurteilsvollsten Personen der Gesamtstichprobe. Doch,
wie die Studie von Zick/Klein und die vorliegende zeigen: Vorurteil und Toleranz
hangen empirisch nicht zusammen. Denn ein vorurteilsvoller Mensch kann
durchaus auch tolerant sein. Demnach waren diese Jugendlichen nicht zwangs-
laufig intolerant. Sie sind allerdings nicht unbedingt weltresonant oder weltoffen;
auf alle Falle nicht gegenuber manchen den hier abgefragten Ausschnitten der
Welt. Und das lasst sich am Beispiel der nachfolgend angefuihrten Falle auch
zeigen. Warum schlieen Vorurteil und Toleranz einander nicht aus? Unter Vor-
urteil wird gewohnlich eine vollig iberzogene Verallgemeinerung verstanden.
Wird beispielsweise eine Person wegen ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, das
heift, gruppenbezogen abgelehnt, reden wir von Vorurteil. Und keine Frage: Ein
derartiges Vorurteil lasst sich zu Recht als ,Verstol? gegen die Norm der Ratio-
nalitat“ und gegen die ,Menschlichkeit* iberhaupt deuten. Demgegenuber aber
lassen sich manche Vorurteile ,durch rationale Begriindungsversuche® legiti-
mieren. ,So kann Vorurteilen gegenuber Menschen mit gleichgeschlechtlicher
sexueller Orientierung beispielsweise ein irrationaler Hass auf Homosexuelle
oder aber eine ethische Praferenz fiir die traditionelle Familienkonstellation zu-
grunde liegen.” (Zick/Klein, S. 282) Und ahnlich gilt das fiir zahlreiche andere
Vorurteile. Wenn rund 38% der Jugendlichen in der vorliegenden Studie bei-
spielsweise der Aussage, dass sich Menschen in Osterreich zu wenig um ihre
Eltern kiimmern, zustimmen, so mag dies zwar verwundern, aber die Aussage
adaquat zu interpretieren, ist dennoch nicht ganz einfach. Denn es ist auf An-
hieb Uberhaupt nicht klar, ob es dabei um rational oder ethisch begriindbare
Stellungnahmen oder um ein voéllig irrationales Vorurteil geht.

+~Anzunehmen ist, dass Abwertungen meist aus einer Kombination von Ste-
reotypen, negativen Emotionen und zur Legitimation der Vorurteile herangezo-
genen kognitiven Begriindungsversuchen bestehen. Dass es sich um Abwer-
tung von Personen als Gruppenmitglieder allein aufgrund begriindeter normati-
ver Ansichten handelt, ist vermutlich eher selten. Es muss also davon ausge-
gangen werden, dass in der sozialen Realitat selten eine klare Trennung zwi-
schen einem rationalen Ablehnungsurteil und irrationalen Vorurteilen zu ziehen
sein dirfte.“ (Zick/Klein, S. 284) Das heif3t: Vorurteile, und somit auch die in
dieser Studie ermittelten Vorurteile, sind stets mit einer gewissen Vorsicht zu
betrachten, da die Grenze zwischen blinder und begriindeter Ablehnung oft
schwer zu bestimmen ist. Man kann jedoch davon ausgehen, dass ein Uber-
hang an stark ausgepragten Vorurteilen mit Sicherheit nicht als Indiz fir Offen-
heit steht: ,Eine resonanzsensible Grundhaltung ist die Bedingung dafir, auch
dem ganz Fremden und zunachst vollig Unverstehbaren und Irritierenden nicht
in der verdinglichenden Haltung des Ablehnens, Zurlickweisens oder gar Ver-
nichtenwollens entgegenzutreten, sondern mit der Bereitschaft zur Offnung und
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zur eigenen Verwandlung. Xenophobie, so meine ich, ist dagegen das Ergebnis
einer pradominant stummen, repulsiven Weltbeziehung, aus deren Perspektive
das Fremde nur als Gefahr und Stérung erscheint.“ (Rosa, [Resonanz] als E-
Book, S. 485-486)

Das heilt: Bei den rund 38% der Jugendlichen, die die Aussage, die Oster-
reicher wirden sich zu wenig um ihre Eltern kimmern, bejahen (siehe Abbil-
dung 17), kann es sowohl um einen rational und ethisch begriindbaren Ver-
gleich als auch um ein blindes Vorurteil gehen. Oder eben um beides wie auch
um eine dritte Bedeutung. Es kdnnte beispielsweise signalisieren, dass das be-
treffende Subjekt Osterreich oder der westlichen Welt gegeniiber einfach sach-
lich-kritisch ist, dass es gute Argumente hat, zu behaupten, die Osterreicher
wirden sich vergleichsweise weniger um ihre Eltern kimmern als etwa Afgha-
nen. Um solche Stellungnahmen angemessen verstehen zu kénnen, ist man auf
jeden Fall auf mehrdimensionale Methoden und Uberlegungen angewiesen.

5.6.1 Der weltentfremdete Typus nach konstitutiven- und Kontext-
merkmalen

Der verlassene Raum

Der qualitativ als einziger dem weltentfremdeten Typus zugeordnete 25-jahrige
Jugendliche wurde im Nahen Osten geboren. Auf der Hierarchie der Gesell-
schaftspositionen ist er in der sozialen Mittelklasse zu verorten. Er spricht teils
kritisch und teils verzweifelt Uber die Situation im Nahen Osten. Aber er vermisst
sein Heimatland ziemlich stark. Er wuchs in einer groflen Familie mit sieben
Brudern und einer Schwester auf. Er hat als Dolmetscher mit den englischen
Soldaten gearbeitet, hat deswegen ,Probleme bekommen*® und musste fllichten.
»Ich habe selber in einer Mittel-Familie gewohnt, meine Familie war auch nicht
sehr reich und nicht sehr arm, es war genug zu haben, eine eigene Wohnung
gehabt, mein Vater hat aus dem Ausland die Kosmetik-Sachen gebracht, um
weiterzuverkaufen und was davon verdienen und zu seiner Familie bringen.“ Er
spricht kritisch und zugleich emphatisch Uber die Situation in seinem Geburts-
land.

,Wir haben gesehen, dass die Leute in meinem Dorf, dass die Kinder sind sehr arm

und die haben keine Kleidung oder keine Schuhe, und der Vater ist gestorben und es

gibt niemanden in der Familie, der arbeitet, miissen die Kinder in die Arbeit gehen. Es

gibt viele arme Menschen, am meisten gibt es arme Menschen, die brauchen Hilfe
unbedingt, aber niemand gibt es dort.“ (INT41)

Er spitzt seine Aussage auf die sozialen Unterschiede sowie auf die nationalen
und internationalen Medien und Politiker zu, die unentwegt ihre sinnlosen
Kéampfe flhren: ,Jetzt sind die Politiker sehr schlecht in meiner Heimat [...]. Es
gibt viel Korruption. Denken nicht an andere Leute, die machen immer Streit,
Polarisieren.“ Auch Uber die standige Bedrohung durch den Krieg spricht er:
,Bei uns hat jeder eine groRe Familie, wenn es nicht so ware, wiirde wir jetzt
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niemandem mehr haben, weil jeden Tag eine Bombe explodiert oder ein Selbst-
mord, in letzten zwei Monaten mehr als 400 gestorben, mit Kindern und so, bei
Bombardieren, in anderen Provinzen ist die Situation noch schlechter [...], die
Media zeigen nicht, was dort genau passiert.“ Und er spricht auch sehr eindring-
lich Uber die groRen sozialen Unterschiede zwischen den Menschen in seiner
Heimat. Er schildert, dass es auch dort ungleich verteilten Reichtum und ent-
sprechende Armut gibt, und dass Kinder bereits mit sieben Jahren arbeiten
muissen, da viele Vater weggestorben sind. Mit einer Unterstiitzung seitens der
Reichen sei dort nicht zu rechnen.
,Fur mich interessiert, dass jetzt wir haben in der Schule auf Dari gehabt und viele
Leute aus den anderen Provinzen und méchten weiter in der Hauptstadt studieren, die
kénnen das aber nicht, denn in 2010 die haben eine andere Klasse fir Paschtun Leute
gemacht, dass alle Bucher auf Paschto sein und so, die haben getrennt die Leute,
aber meistens Paschtun. Leute geblieben, am wenigstens hier gekommen, weil

Paschto ist ein bisschen schwere Sprache, ich habe selber auf Dari studiert, und war
kein Unterschied zwischen uns, alle waren gleich.” (INT41)

Er spricht viel Uber das Leben der verschiedenen Volksgruppen und verteidigt
die eigene ethnische Gruppe, zu welcher der jetzige Prasident auch gehort. Er
wiederholt auch mehrmals, dass alle Volksgruppen in seiner Heimat gleiche
Rechte haben. Er spricht an, dass manche Fliichtlinge aus anderen Volksgrup-
pen ,ligen“ wirden, wenn sie sagen, dass sie in seiner Heimat diskriminiert
gewesen waren. Er liefert einige Beweise flr seinen starken Ethnozentrismus,
aber wie kaum ein anderer Interviewpartner liefert er auch dafir Beweise, dass
er gut informiert ist. Er spricht fliinf oder sechs Sprachen, unter anderem auch
Englisch. Doch wie zu sehen sein wird, ist er der liberalen Demokratie gegen-
Uber dadurch kaum offener geworden. Im Gegenteil.

Wenn er auf Fragen nach seiner Schulzeit antwortet, spricht er wieder von
den verschiedenen ethnischen Gruppen, die miteinander gut auskamen sollen:
~Jetzt ist der Prasident von den Paschtun, alle Vélker haben gleiche Rechte,
nicht ein oben oder unten, aber das Volk von Paschtunen ist gro3, 42%, und die
mussen viele Rechte haben in den Behdrden, aber nein, die sind alle gleich,
hier kommt manche Tadschik oder Hazara oder Usbek, sie sagen in einem In-
terview, der Paschtun ist schlecht, und Paschtun macht das nicht, wir sind sehr
arm dort, aber die ligen, jeder hat gleiche Rechte und viel arm gibt es in
Paschtun, viel arm, beide Seiten haben viele arme Menschen, wenn eine
Bombe explodiert, am meisten sterben die Paschtun, und jetzt ist die Streit am
meisten an der Paschtunen-Seite und sterben viele Paschtun, nicht die Tad-
schik oder Hazar, wenn du viel bist, dann verlierst du viel.”

Er hat eine kritische Meinung von den europaischen und amerikanischen
Soldaten, die im Nahen Osten stationiert sind, die man kaum als bloRes Vorur-
teil abtun kann. Er sagt, dass in der Schule gesagt wurde: ,dass sie gekommen
sind hier, dass die Freude bringen und wird unsere Land besser werden, aber
wir haben gesprochen darlber, aber sie haben das nicht gemacht, die Euro-
paer, es ist noch schlechter geworden.“ Die Situation ist noch schlechter, so
behauptet er, und die Européer wirden auch nicht wollen, dass es besser wird,
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sein Land habe viele naturliche Ressourcen und das spiele eine grof3e Rolle. Er
benennt den eigentlichen Grund seiner Flucht nicht.

Er sagt, er habe wegen der englischen Ubersetzungsarbeit gehen miissen.
Fakt ist, dass er sowohl Uber die Taliban als auch Uber die Européer negativ
spricht. Uber seine Heimat vor dem Krieg spricht er dagegen positiv. Obwonhl
seine Eltern aus Pakistan stammen, hat er von Pakistani eine negative Meinung.

Erziehung und andere Pragungen

Der Erziehungsstil der Eltern dieses Jugendlichen ist als autoritativ bis autoritar
einzustufen. Dass er eine gute Ausbildung erlangt, war, wie in den meisten Fal-
len, sehr wichtig fiir seine Eltern. Wenn es um den Umgang mit anderen Kultu-
ren ging, waren die Eltern seiner Ansicht nach offen; die meisten Menschen in
der Heimat seien, wie er sagt, offen. Seine Erziehung diirfte sehr ethnisch- und
religionsorientiert gewesen sein. Aber es ist zu vermuten, dass seine langjahri-
gen Gymnasiumjahre und vor allem seine Ubersetzungstéatigkeit ihn ebenfalls
nachdrticklich gepragt haben. Es scheint zu einer gegenseitigen Erganzung, zu
einer Ubereinstimmung zwischen Erziehungsstil und Ideologie der Eltern und
seinen diese erweiternden Erfahrungen durch Schule und Ubersetzertatigkeit
gekommen zu sein.

Seine Familie muss jedenfalls sehr traditionell sein, der Vater bestimmt die
Regel: ,Die Entscheidungen alle macht der Vater und du kannst auch etwas
entscheiden, aber muss du mit deinem Vater sprechen.” Er lebt in einer von
seinen Eltern arrangierten Ehe: ,Wir haben uns nicht kennengelernt, das war
,arranged Marriage‘, wir haben vorher uns nie gesehen, es war so, ich bin ar-
beiten gegangen, spater nach zwei Wochen habe ich gewusst, ich bin verlobt,
meine Mutter und Vater haben mir friiher gesagt, dass wir suchen eine Frau fir
dich, dann haben wir geheiratet, wir sind bis jetzt zusammen, haben ein Kind.*

Der betretene Raum

Die 6sterreichische Gesellschaft wertet dieser Jugendliche sehr negativ, das
Heimatland dagegen weitgehend positiv. Seine Frau, mit der er zwangsverhei-
ratet wurde, und sein Kind sind nachgekommen. Ein Bruder lebt auch in Oster-
reich, auch dieser ist eher unzufrieden mit der neuen Situation, meint er. Der
Respondent (INT41) ist 25 Jahre alt, hat einen héheren Bildungsstand und wan-
derte vor sechs Jahren nach Osterreich ein.
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,Mein Vater verdiente und wir haben alle gegessen, eine Person arbeitet und die an-
deren essen nur, und zum Beispiel wir haben keine so Pensionistenheim flir den Vater,
wenn dein Vater ist alt, sie schicken ihn in Pension und jahrelang kannst du nicht deine
Familie, deinen Vater treffen oder siehst du nicht deine Mutter, die in einem Pension
bleibt, gibt es keine solche Sachen, immer mein Vater hat mir geholfen, dass ich jetzt
grof wurde, ich kann selber arbeiten, ich muss Geld verdienen und ihnen auch schi-
cken, weil sie sind alt und dort gibt es kein sozial oder solche Sachen. Wenn jemand
heiratet, zum Beispiel bei meiner Hochzeit waren 1500 Leute eingeladen, und wenn
jemand stirbt, kommen mehr als diese, die bleiben bis drei Tage, kommen und gehen,
wenn Familie ist in Pakistan oder Iran, die kommen spater zu dir, einmal muss die
kommen und hilft einem anderen dort, aber hier ist sehr, sehr schwer, dass du nie-
manden kennst.“ (INT41)

Seine Freunde kommen aus dem Nahen Osten und er hat — auer zu zwei
Nachbarn — keinen Kontakt zu Osterreichern, institutionelle Unterstiitzung nahm
er nie in Anspruch. Momentan ist er auf Arbeitssuche, friher hat er verschie-
dene Jobs gehabt. Er scheint in Osterreich isoliert zu sein und fiihlt sich von der
Gesellschaft abgelehnt. Religion ist wichtig fiir ihn. Manchmal geht er in eine
Moschee. Er sagt aber auch, dass es fur ihn egal sei, ob jemand religiés oder
nicht religids ist, er meint, er habe nichts gegen andere Religionen. Fir ihn ist
es in Osterreich, wie er sich ausdriickt ,sehr, sehr schwer*.

Religion, Werte und Vorurteil

Sein Denken orientiert sich an der Kategorie ,Kultur® und er tut sich schwer mit
,Fremden*, obwohl er schon seit sechs Jahren in Osterreich lebt: ,Fiir das Zu-
sammenleben ist es wichtig, den anderen gut zu verstehen, und wenn jemand
will Kontakt haben — aber in Osterreich niemand will mit dem Fliichtling Kontakt
haben — und es ist zu schwer in Osterreich, bis jetzt habe ich selber kein Kontakt
mit Osterreichern, weil die haben verschiedene Kulturen, nicht die gleichen.”

Er kritisiert auch die stark individualisierte Lebensweise in Osterreich, bei-
spielsweise, dass die Menschen sich um ihre Eltern nicht kimmern und sie in
Pensionistenheime schicken wirden: ,Jeder geht seine Arbeit machen und am
Freitag, Samstag einfach selbst keine Zeit, nur Kleidung waschen, oder in Os-
terreich musst du so machen, dass du zu seiner Arbeit gehst in der Frih und
am Abend wieder kommst, schlafen, in der Friih wieder arbeiten gehen, nicht
wie in der Heimat.” Er findet das Leben hier ziemlich ,kalt“ und er hat den Ein-
druck, dass die Menschen voneinander entfremdet sind. Sie arbeiten zu viel und
legen zu viel Wert auf die Arbeit.

Toleranzeinstellungen

Die Fluchtlingssituation in Osterreich findet dieser Jugendliche schwierig,
ebenso das Verhaltnis der Fluchtlinge untereinander: ,Ja es ist gut, dass die
Kulturen untereinander nicht streiten, aber gibt es jetzt viele Probleme, zwischen
den Flichtlingen auch, viele sagen, afghanische Leute machen die Probleme in
Osterreich, aber das ist falsch, weil viele aus Pakistan oder aus Iran sind, die
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Leute, die kommen und sagen, wir sind afghanisch, einfach ligen. Warum? Weil
in Pakistan gibt es kein Streit, oder in Iran ist alles in Ordnung, und die bekom-
men kein Asyl, deswegen sagen sie so, die Sprache ist ein bisschen gleich und
dann spater machen Probleme und dann geht alles auf afghanische Leute.” Er
fuhlt sich mitbeschuldigt von der Gesellschaft fiir das schlechte Benehmen man-
cher Flichtlinge. Er sieht sich teilweise in einer Opferrolle und fihlt sich unfair
behandelt. Er vertritt eine qualitative Koexistenz-Toleranz, also einen unter Ju-
gendlichen aus dem Nahen Osten verbreiteten Toleranztypus (Kokew 2016),
der sich durch einen stérkeren Konservativismus, ausgepragte Religiositat und
durch die Neigung, sich in die eigene Community zuriickzuziehen, von den an-
deren Typen unterschiedet. Liberale Weltanschauungen zu tolerieren, fallt ihm
aulerordentlich schwer.

Der Interviewpartner hat vergleichsweise viele Vorurteile, aber er ist nicht
unbedingt intolerant. Der Krieg, seine negative Erfahrung mit Europaern in der
Heimat und eine systematisch autoritare Erziehung dirften ihn mafRgeblich ge-
pragt haben, sodass er beinahe unentwegt in kollektiven Kategorien denkt. Er
vertritt eindeutig eine qualitative Koexistenz-Toleranz, ihm sind alle fremd, die
nicht der Familie angehoren. Das ist seine wortliche Definition von Fremden.
Teilweise proaktiv und recht singulér ist er in Bezug auf Arbeit und Schule, aber
offen geht er Beziehungen privater Natur kaum ein. Sein Motto kdnnte durchaus
Jeben und leben lassen” sein. Selbst in Hinsicht auf den Glauben auRlert er sich
derart. Andere durfen zwar glauben, so seine Ansicht, dass sie auch in den
Himmel kommen, das steht ihnen zu, aber ,wir glauben, dass es nicht dazu
kommen wird, wir glauben, nur wir kommen in den Himmel.*

Exkurs vergleichende Analyse

Die vergleichende Analyse der Ergebnisse der statistischen und qualitativen Er-
hebung liefert fir die finf statistisch extrem vorurteilsvollen Jugendlichen kurz
umrissen folgende ergénzende Inhalte: Beim einem Jugendlichen sind im Inter-
view — im Gegensatz zur Fragebogenbefragung — kaum Spuren eines vorur-
teilsvollen Menschen festzustellen. Er wurde christlich-religiés erzogen und er
wertet seine Erziehung als sehr gelungen. Die kurdische Familie gehdrte in der
Heimat der Mittelklasse an: die Mutter war Lehrerin und der Vater vermutlich
Richter. Er liebt“ seine Heimat, und findet, dass es in Osterreich zwar sehr an-
ders, aber doch besser sei. Der Interviewpartner 1, der qualitativ dem stark re-
ligidsen osterreichresonanten Typus 11 zugeordnet wurde, ist also ein religidser
Mensch mit einem positiven Osterreichbild und quantitativ gesehen ein vorur-
teilsvoller Mensch, einer, der auch liberale Werte durchschnittlich akzeptiert. Da
letzterer anhand des Interviews kaum belegbar ist, wurde der Fall bei der be-
stehenden Kodierung belassen.

Bei der zweiten vorurteilsvollen Interviewpartnerin (INT3) sind hingegen
auch im Gesprach einige Anzeichen eines vorurteilsvollen Menschen festzustel-
len, diese duRern sich in Form von Ethnozentrismus. Sie stammt aus Syrien und
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wuchs in einer ,einfachen®, ebenfalls religidsen kurdischen Familie auf. Sie be-
ruft sich auch auf eine gelungene, liebevolle Erziehung ihrer hilfsbereiten Eltern.
Auch sie hat ein sehr positives Osterreichbild und somit gehért auch sie weiter-
hin dem Typus 5 an.

Die dritte Jugendliche (INT52) wuchs in einer wohlhabenden Familie in Da-
maskus auf. Sie ist in der der qualitativen Typisierung auch als eine maRig reli-
gidse und Osterreichfreundliche (Typ5) junge Frau aufgefallen, die zwar das
eine oder andere Vorurteil hat, aber nicht Gberdurchschnittlich viele.

,Mir war alles normal in Osterreich, bereits am Anfang, nichts war mir fremd. [...] Bis
zur Matura ging ich gerne in die Schule. Die Lehrer sind nicht gut in Syrien. Ehrlich.
Sie sind zu 90% politisch. Ich wurde einmal in der Schule geschlagen, wegen der Uni-

form, da ich eine andere Hose anzog. Ich war nicht besonders gut in der Schule, ich
hatte nicht sehr viele Punkte erreicht bei der Matura.” (INT52)

Erst im Zuge der Uberpriifung ihrer statistischen Daten sind ihre iberdurch-
schnittlichen Vorurteile aufgefallen. Diese Interviewpartnerin ist deshalb auffal-
lig, weil die Diskrepanz zwischen den qualitativen und quantitativen Ergebnis-
sen derart grof} ist, als hatte man es mit zwei verschiedenen Personen zu tun.

Zu ihrer Familie: Der Vater ist scheinbar sehr 6konomisch- und statusorien-
tiert: ,Mein Vater, der 48 ist, mag Autos, Sport und viele Frauen.” Ihre Mutter ist
unverkennbar offener und gebildeter. lhre Eltern haben sich scheiden lassen.
Ihr Vater wurde verfolgt. Er arbeitete als Restaurant-Manager und hat sehr gut
verdient. lhre Mutter hat als Lehrerin und als Journalistin gearbeitet. Sie ist nicht
religidés, ihr Mann dagegen ist religids, aber nicht strengkonservativ. Wie die
meisten aus Damaskus, die es dort besser hatten, vermisst auch sie ihre Hei-
mat. ,Ich vermisse meine Freunde, die Gasse, die Verwandten. Und ich habe
sehr starkes Heimweh."” lhre Kindheit wertet sie als beschwert, und das offenbar
wegen der Streitigkeiten zwischen Vater und Mutter, in der Familie insgesamt.

Sie lebt seit 2,5 Jahren in Osterreich und schatzt die Freiheit hier, will még-
lichst keinerlei Einschrankungen hinnehmen. Sie lebt mit ihrem Freund zusam-
men bei einer dsterreichischen Gastgeberin. Sie spricht mit ihrem Freund, von
dem wir nicht wissen, woher er kommt, Deutsch. Sie findet in Osterreich alles in
Ordnung, und sie wusste nicht, was besser gemacht werden konnte. Sie er-
wahnt, dass niemand wissen darf, dass sie mit ihrem Freund zusammenlebt.
Allerdings weil} es ihre Familie, und die ist zwar nicht glicklich damit, aber es
hat scheinbar keine Konsequenzen. Offensichtlich ist in der Familie Religion
keinesfalls Maf3stab fir das tagliche Handeln.

Den Multikulturalismus findet sie teilweise in Ordnung, aber sie hat Angst
vor bestimmten Ethnien.

,lch habe Angst vor Tschetschenen, sie erinnern mich an den Krieg. Afghanen mag

ich auch nicht wirklich, 80% sind komisch, komisch religiés. Die Religion ist gut, aber

diese Menschen sind Uberhaupt nicht gut. Manche tragen Kopftuch und machen viele

schlechte Dinge.” Sie scheint liberhaupt eine junge Frau zu sein, die ihre Freiheit stark

braucht: ,Ich mag solche Leute nicht, die mir sagen, was ich zu tun habe, zum Beispiel
Kopftuch tragen oder welchen Rock ich anziehen soll.“ (INT52)



158 Qualitative Resonanztypen

Aus der kurz umrissenen Beschreibung des Falles lasst sich durchaus auf ihre
dem Fragebogen zu entnehmende Einstellung schlieRen: darauf, dass sie libe-
ral, freiheitsliebend eingestellt ist und darauf, dass sie einige auffallende Vorur-
teile hat. Véllig unerkennbar bleibt hingegen im Interview ihre ausgepragte Ho-
mophobie, ihr Antisemitismus; Einstellungen, die offenbar aus einem Umfeld
exiliert wurden, wo sie geradezu als ,normal“ galten.

Der vierte vorurteilsvolle Interviewpartner (INT18) stammt ebenfalls aus ei-
ner wohlhabenden Familie. Die Beziehung zum Vater ist nach eigner Aussage
distanziert. Er ist auch religités und er geht regelmafig mit seinem Vater in die
Moschee. Mit den Osterreichern versteht er sich nicht so gut und kann sie sich
nicht als seine Freunde vorstellen:

,I have a lot of friends, most of them are from my own county but Austrian friends are
not the type | like, | am a quite person but | like to make trouble and having fun but
with Austrians when | had a conversation or a relation it wasn't so, as a school mate |
have but as a friend in the freetime no. | have a conversation with a lot of Austrian
people and no with a real austrian no.”

Er ist kritisch und vorurteilsvoll gegeniiber Osterreich fast in allen Fragen. Er
findet es schwierig, in Osterreich ein eigenes ,Business"” aufzumachen. Er findet
problematisch, wie die Menschen beim AMS behandelt werden. Und er findet
problematisch, dass die Menschen sich in Osterreich nicht wirklich um die an-
deren kiimmern, er meint, ,the people in Austria they don't care.” Er findet, dass
die Flichtlinge von den Arbeitgebern ausgebeutet werden. Er kritisiert, dass
man auf den Amtern nichts auf Englisch erledigen kann, und auch die Lehrer in
der Schule seien inkompetent — sie kdnnen die grammatikalischen Regeln der
deutschen Sprache nicht erklaren. Er kritisiert aber auch andere Migrant*innen,
die seit vielen Jahren hier leben und kein Deutsch sprechen.

Dieser Interviewpartner, der wie die vier anderen statistisch einen sehr ho-
hen Vorurteilswert hat, wurde auch im Zuge des Interviews als vorurteilsvoll und
als ein Jugendlicher, der den liberalen Werten nur durchschnittlich zustimmt,
entsprechend als gemafigt weltoffen (Typ9) eingestuft. Neben der Religion, die
er Ubrigens relativ tolerant auslegt, zeigt sich bei ihm ein ausgepragtes Interesse
fur 6konomische Guter und Welten.

Der funfte Interviewpartner (INT 34) mit statistisch hohen Vorurteilen wuchs
in prekaren familidren Verhaltnissen auf. Er ist maRig glaubig (Serbisch-ortho-
doxe Kirche) und laut Fragebogenerhebung durchschnittlich liberal. Im Interview
zeigt er ein sehr positives Osterreichbild, doch seine Vorurteile, von denen im
Interview nur jene der eigenen Community gegeniiber bemerkbar waren, sind
statistisch Uberdurchschnittlich hoch.

Fazit: Ein niedriges Bildungsniveau und das Fehlen von Freundschaftsbe-
ziehungen charakterisieren diesen Typus statistisch signifikant. Bei der qualita-
tiven Erhebung zeigt sich jedoch, dass Jugendliche mit guter oder besserer Bil-
dung und mit besserem 6konomischem, familiarem Hintergrund ebenfalls aus-
gepragte Vorurteile haben kénnen. Wenn beispielweise Antisemitismus, Homo-
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phobie, Nationalismus institutionell verbreitet werden, so entkommen einem sol-
chen diskursiven Einfluss nur jene Kinder, derer Familie diesen Einfluss be-
wusst auffangt und ihm eine andere Erzahlung entgegensetzt. Alles spricht da-
fiir, dass bei den sechs oben zitierten Jugendlichen die genannte Brechung des
gesellschaftlich dominierenden Diskurses seitens der Familie iberhaupt nicht
gelungen ist. Alle Angehdrigen dieses Typus sind auerdem stark bis mafig
religids. Die vergleichenden Analysen haben auf alle Falle vielfach bestatigt,
dass der stark religidse Osterreichresonante Typus in den Interviews zwar ein
positives Osterreichbild vermittelt, aber zirka zur Halfte den statistischen Ergeb-
nissen nach weder besonders offen noch vorurteilslos ist. Bei dem maRig religi-
Osen Osterreichresonanten Typus liegt dieser Prozentsatz hingegen etwa bei
5%. Das heilt: Muslim*innen, die starker religiés sind und ein positives Oster-
reichbild vermitteln, erreichen angesichts ihrer allgemeinen Weltoffenheit und
Toleranz (etwa anderen Ethnien gegeniiber) tendenziell nicht in gleichem Aus-
malf und in gleicher Qualitdt Messwerte wie Muslim*innen, die angeben, maRig
oder, wie sie sich oft ausdriicken, ,normal“ religids zu sein.

5.7 Der gemaRigt resonante Typus

Zum gemaRigt resonanten Typus gehoren statistisch rund 11% (113 Personen)
der Befragten der Gesamtstichprobe (siehe Tabelle 12 im Anhang). Sie konnten
keinen anderen Resonanztypen zugeordnet werden, weil sie weder einer Skala
voll zustimmen noch eine komplett ablehnen. Sie vertreten mit anderen Worten
den mafig akzeptierenden und ablehnenden Typus. Diesen Typus adaquat zu
deuten, ist schon allein deshalb herausfordernder, weil die Jugendlichen, die
ihn konstituieren, in ihrem Umgang mit der Welt verhaltnismaRig mehr Toleranz-
anstrengungen zu brauchen scheinen als alle anderen; und das, weil sie viele
Dinge, welche von den anderen beispielsweise kommentarlos akzeptiert wer-
den, weder unkommentiert lassen noch einfach hinnehmen kénnen. Sie tun sich
offensichtlich etwas schwerer mit der vollstandigen Akzeptanz der abgefragten
Themen und schneiden daher als eher verschlossene Jugendliche ab.

Das folgende Kapitel unternimmt den Versuch, diesen Typus etwas einge-
hender zu erfassen. Nach der Interviewauswertung der qualitativen Stichprobe
(n=71) gehdren 19 Personen, sprich rund 27% zu diesem Typus. Der anteils-
mafige Unterschied zwischen den Ergebnissen der qualitativen und der quan-
titativen Auswertung des Interviewsamples, das aus 51 Personen besteht, weil
20 Jugendliche den Fragebogen nicht ausgefiillt haben, ist relativ geringflgig.
Rund 38% der 51 Personen gehoren statistisch diesem Typus an. Doch we-
sentlich ist der Unterschied im Vergleich mit dem Resultat der Gesamtstich-
probe, denn davon gehéren 11% zu diesem Typus. Das heifdt, der statistische
Anteil jener, die eine mafige Akzeptanz und Ablehnung gegenliber allen abge-
fragten Themen an den Tag legen, ist in der qualitativen Stichprobe beinahe
dreimal so hoch wie unter allen untersuchten Jugendlichen. Es kann (Uber den
signifikanten Unterschied des Bildungsstandes hinaus) vermutet werden, dass
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diesen Unterschied die im Interviewsample (a) signifikant héher reprasentierten
Jugendlichen aus Syrien verursachen und (b) Personen, die lénger in Osterreich
leben. Denn beiden Gruppen ist eine kritischere Haltung Osterreich und der li-
beralen Demokratie gegeniber gemeinsam.

Die vergleichende Analyse hat auRerdem ergeben, dass die qualitative Be-
schreibung und Definition des gemaRigt resonanten Typus zu rund 70% dessel-
ben quantitativ erfassten Typus im hohen MaR, zu 24% maRig und zu rund 6%
Uberhaupt nicht zutrifft. Die vergleichende Analyse zeigt also, dass der Anteil
der Jugendlichen, die gemafigt weltresonant sind, das heilt, weder den einen
noch den anderen abgefragten Weltausschnitt (z.B. liberale oder religitse
Werte) komplett akzeptieren oder ablehnen beziehungsweise weder von dem
einen noch von dem anderen restlos begeistert sind, quantitativ und qualitativ
Uberwiegend Ubereinstimmend erfasst wurden.

Weil die quantitativen und qualitativen Erhebungen auf demselben theoreti-
schen Ausgangskonzept basieren, kann mit guten Griinden angenommen wer-
den, dass die im Zuge der qualitativen Auswertung, das heif}t, induktiv aus den
Interviewanalysen abgeleiteten Beschreibungen und Definitionen das Potenzial
haben, die quantitativen Typen treffend zu beschreiben. Das heifst, die inhaltli-
chen Aussagen einer Skala stimmen mit den in den Interviews bezogenen Stel-
lungnahmen zu dem entsprechenden Thema im Wesentlichen Uberein.

Die knappe Mehrheit des gemaRigt resonanten Typus geht mit den meisten
abgefragten Themen in einer etwas kritischeren und zum Teil differenzierteren
Art und Weise um als die anderen Typen. Doch diese Mehrheit wirkt in den
Gesprachen weder besonders weltentfremdet noch intolerant. Im Gegenteil: Sie
steht in einem, wenn auch recht spannungsgeladenen, Dialog mit ihrem Umfeld.
Um den Alltag zu bewaltigen, scheint dieser Typus deutlich mehr Toleranz zu
brauchen als alle anderen Typen. Und das, weil er auf manches, was die ltems
und die Interviews abfragen, keine eindeutige und einfache Antwort hat. Als
wirde er sich mit dem einen oder anderen Thema etwas schwerer tun als die
anderen Befragten. Die Mehrheit reflektiert vergleichsweise viel und zugleich
Lorennt” sie weder fiir die heimatliche Tradition und Religion noch flr die euro-
paischen Werte und Lebensweisen. Selbst zu der Heimat hat dieser Typus eine
etwas zwiespaltige Beziehung: er fiihlt sich durch Krieg oder Korruption, Armut
und Elend tendenziell von seinem Herkunftsland verjagt und ist andererseits
froh, es verlassen zu haben. Er freut sich tber den Frieden und die neuen Még-
lichkeiten, die er in Osterreich vorfindet.

Etwa die Halfte dieser Jugendlichen hat eine héhere Bildung und héheres
Selbstbewusstsein. Der Typus mdchte sich weiterbilden und einen Wohlstand,
ein gutes Leben erreichen; &hnlich dem, das einige von ihnen in ihrer Heimat
vor dem Krieg gehabt haben.

Die Mehrheit meint, strukturell sei es in Osterreich fiir sie in vielen, aber nicht
in allen Bereichen besser als in der Heimat — naturlich vom Krieg abgesehen.
Doch in Hinblick auf zwischenmenschliche Beziehungen empfinden sie man-
ches in ihrer Heimat vor der Krise als nicht nur anders, sondern besser. Haufig
wird von mehr Offenheit und Toleranz berichtet.
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Dieser Typus weist keine tUberhdhte ethnische und religiose Identitat auf — es
scheint, als wiirde ihm die Resonanz, die emotionale Bindung zur Heimat grof3-
teils auch fehlen. Doch besteht dieser Typus aus Jugendlichen, die in ihren Stel-
lungnahmen aus vielerlei Griinden dennoch oder gerade deshalb eine gewisse
Zerrissenheit und Unzufriedenheit zeigen. Die Mehrheit, weil sie in Syrien vor
der Krise scheinbar ein gutes oder vergleichsweise besseres Leben hatte als
sie es derzeit (nach wenigen Monaten oder gar Jahren) in Osterreich wahrneh-
men. Die Minderheit dieses Typus zeigt hingegen eine gewisse Zerrissenheit
und Demotiviertheit, womdglich auch deshalb, weil sie auf keine unbeschwerte
Kindheit und gelungene Erziehung zuriickblicken kann. Wenn dieser Typus ein
Problem hat, dann besteht es in einer gewissen Uneinigkeit mit sich selbst dar-
Uber, ob er in Europa uberhaupt richtig sei. Da er den im Fragebogen zitierten
liberalen Werten (Frauenrechten zum Beispiel) nicht voll, sondern nur eher zu-
stimmt, weist er deutlich auf diese heikle Frage hin. Und dass er sich diesbe-
ziglich einiges durch den Kopf gehen lasst, dass er dartber reflektiert, ohne
dabei politisch korrekt sein zu wollen, wird durch seine praferierte demokrati-
sche Toleranzeinstellung gut abgebildet. Denn zumindest die knappe Mehrheit
bevorzugt die Toleranz der qualitativen Gleichheit. Das heif’t, dieser Typus wagt
samtliche Themen starker ab als die anderen, sucht oft nach Argumenten und
ist dabei nicht nur Europa, sondern auch der Heimat und zahlreichen anderen
globalen Phanomenen gegenliiber oft kritischer. Er ist am ehesten mit jenen in
Westeuropa sozialisierten Jugendlichen zu vergleichen, die weder die Aufkla-
rung, die liberalen Werte, den Kapitalismus noch Religionen fur die Krénungen
der Schopfung halten. Er zeigt zahlreiche Gemeinsamkeiten mit dem Typus der
Osterreichkritischen Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Ein in Wien auf-
gewachsener Jugendlicher driickte sich in einem Gesprach vor einigen Jahren
wie folgt aus: ,Was ich personlich finde, ist, dass die Osterreichische Politik auf
einem absoluten Fehlkurs ist. Und dass das in aller-aller-aller gréf3ten Zigen
daher ruhrt, an dem Mangel an Aufmerksamkeit und Engagement, was gefehlt
hat in den letzten Jahren, Jahrzehnten, die in das Bildungssystem nicht geflos-
sen ist, und dass die Leute begonnen haben, das politische Interesse zu verlie-
ren.“ Fir ihn gibt es sehr wohl ein Integrationsproblem, woflir hauptsachlich eine
gewisse politische Ignoranz und die ungenigende Kommunikation verantwort-
lich seien: ,Der Fokus wird halt leider Gottes hauptsachlich auf Sprache und die
Tradition gelegt.” Stattdessen sollte man, ,darauf achten, dass genug Dolmet-
scher da sind, und dass man die Leute schon Osterreichweit verteilt, dass man
auf die Winsche dieser Menschen — weil es sind Menschen — besser eingeht.
Eigentlich brauchten die Leute eine gute Begleitung.”

Dieser kritische und global agierende Typus wird vorwiegend von Jugendli-
chen belegt, die aus besser positionierten Gesellschaftsschichten stammen und
besser gebildet sind. Der andere Teil besteht aus Jugendlichen, die tragische
Schicksalsschlage erlitten haben oder eine padagogisch minderwertige Erzie-
hung hatten.
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5.7.1 Der geméBigt resonante Typus nach konstitutiven- und Kon-
textmerkmalen

Der verlassene Raum

Dem Typus gehoren in der qualitativen Stichprobe 19 Jugendliche an: Je ein
Jugendlicher stammt aus Afghanistan, genauer aus dem Iran mit afghanischen
Wourzeln. Je einer kommt aus dem Iran, dem Irak, der Ttlrkei, aus Brasilien und
Indien. 12 Jugendliche stammen aus Syrien.
,Ich lebte in Damaskus, das Leben ist dort einfacher als hier in Osterreich. Da das
Land viel Ol, Gas hat, und wir haben fast keine Steuer bezahlt. Es gab viel Arbeit, und
man arbeitet nicht so hart wie hier in Osterreich. Und verdient man recht gut Geld. Das
war gutes Leben. [...] Am Anfang habe ich meine Heimat vermisst. Aber mittlerweile
haben sich die Menschen, das Land verandert durch den Krieg, und ich habe mich
auch verandert.” (INT12)

Die Familien von sechs Jugendlichen lassen sich der Arbeiterklasse, neun der
Mittelklasse und zwei der ,Neuen Mittelklasse” (Reckwitz) zuordnen. Bei zwei
Jugendlichen konnte mangels einschlagiger Information keine Zuordnung vor-
genommen werden.

Neuen von 19 Jugendlichen finden riickblickend die Kultur und die Werte
ihrer Heimat (im gegebenen Fall) vor der Krise eher positiv, acht sehen sie teils
prekar, teils neutral, zwei Jugendliche werten ihr Herkunftsland eher negativ: ,In
Kurdistan haben weder die Minderheiten noch die Mehrheit demokratische
Rechte: Jetzt gibt es Kurdistan [Referendum], das gefallt mir. Aber das ist das
gleiche System. Assad ist noch immer unser Prasident, nichts ist passiert. Das
System ist gleich, und wir haben keine Demokratie. Ich will nicht nur den Namen
wechseln, sondern das System. Der Name ist egal. Ich brauche meine Rechte,
nicht den Namen.“ (INT16) Die Wertung der Heimat ist fir manche gemischt, es
gibt positive und negative Aspekte: ,Aber zuriick gehe ich nicht: Wenn ich dort
bin, ich kann nicht Birokaufmann werden oder Schauspieler werden oder an-
dere Sachen, ich kann nicht mein Traum machen, weil es dort Krieg gibt, ja es
gibt hier Zukunft fiir mich.“ Die Kinder werden oft geschlagen: ,In Syrien ist das
ganz normal, die Menschen sehen nichts Schlimmes daran.“ (INT13)

11 Jugendliche stammen aus wohlhabenden beziehungsweise reichen Fa-
milien.

Er vermisst das Heimatland: ,Im geschéaftlichen Leben gibt viel weniger Regulierungen

im Iran und man kann einfacher ein eigenes Business aufmachen.” (INT18)

,Ich habe mich nie flr einen Job beworben, ich war so wie ein Arbeitgeber. [...] Vorher

war super, niemand wollte weg von Syrien. Also wir haben alles gehabt, ja eigentlich

war es ganz super, also es gab kein Problem im Land.” (INT 24)

,Das Land ist sehr sonnig und die Menschen haben gute Laune, sie sind freundlich.

Zum anderen gibt es dort starke Korruption und eine Mittelklasse gibt es dort nicht.

Entweder ist man reich oder arm. Und Gewalt, Schlagereien sind dort haufig.“ (INT
27)
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass nur zwei Jugendliche Uber ihre Hei-
mat ausdricklich kritisch berichten. Allen ist die Eigenschaft einer weitgehend
ausgewogenen und differenzierten Darstellung der aktuellen und vergangenen
Umstande gemeinsam. Die Mehrheit meint, strukturell sei es in vielen, aber nicht
in allen Bereichen in Osterreich besser, aber atmospharisch und auch hinsicht-
lich zwischenmenschlicher Beziehungen war das Leben in Syrien vor dem Krieg
fur sie sehr gut oder besser: ,Ja, ich vermisse schon meine Heimat [...] Wir
haben sehr viele Geschafte und Geld gehabt, und ich habe alles gehabt, eigene
Wohnung, ich habe eigenes Auto gehabt.” (INT17)
Die meisten Jugendlichen dieses Typus sind mit ihrer Heimat relativ eng ver-
bunden. Die Jugendlichen aus Brasilien und aus der Tirkei, die seit langerem
in Wien leben, haben zugleich eine stérkere emotionale Bindung zu Osterreich.

Dieser Typus besteht aus Jugendlichen, die in ihren Stellungnahmen eine
gewisse Ungereimtheit zeigen. Einige, weil sie in Syrien vor der Krise scheinbar
ein bedeutend besseres Leben hatten als dasjenige, welches sie nach einigen
Monaten oder gar Jahren in Osterreich aufbauen konnten. Die meisten bewer-
ten Syrien und seine Ressourcen vor der Krise als sehr positiv, aber gegenlber
dem aktuell herrschenden System sind sie sehr kritisch.

,Wir hatten viele Geschéfte. Eines fir Schuhe, ein Elektro. [...] Syrien ist schlecht, in

Damaskus kannst du leben, wenn du Geld hast. Osterreich ist besser. Die Heimat geht
mir nicht ab.“ (INT 46)

LAber wir durften nicht kurdisch sprechen. [...] Die Lehrer waren schrecklich, aggressiv.
[...] Sie haben uns geboxt. Mich so, dass ich eine Woche nicht in die Schule konnte.
Nicht alle, einen guten Lehrer, der ein Freund von mir war, hatte ich auch.” (INT 58)

Bei diesem Typus ist eine gewisse Zerrissenheit unter anderem auch deshalb
zu beobachten, weil mindestens drei Jugendliche auf keine unbeschwerte Kind-
heit zurtickblicken kénnen. Und es gibt kaum Personen, die das Schulsystem,
speziell die Prugelstrafe, positiv beurteilen. Jugendliche, die angaben, aus rei-
chen Familien zu stammen, erwecken teilweise den Eindruck, als wirden sie
mit der neuen Situation fast schwerer zurechtkommen als der Rest.

Erziehung und andere Pragungen

Finf Personen wurden autoritar erzogen und bringen Erfahrungen physischer
Gewalt mit. Drei Jugendliche wurden autoritativ, acht demokratisch, einer de-
mokratisch-autoritativ, einer demokratisch bis autoritativ und einer zurlickwei-
send-vernachlassigend erzogen. 12 von 19 Jugendlichen berichten also Uber
eine relativ demokratische und liebevolle Erziehung. Bei allen anderen waren
die Verhaltnisse prekar, vom tragischen Verlust der Eltern angefangen tber au-
toritare Erziehung bis hin zu Gewalt und Vernachlassigung. Lernen, lernen und
respektvoll sein, sind zwei der am haufigsten erwahnten Erziehungsinhalte: ,Du
musst stark sein, Geduld haben, Mensch ist Mensch. Menschen sind gleich. Du
musst Respekt haben, den dlteren Menschen, den Kindern helfen. Wir wurden
von Vater und von der Mutter erzogen, aber meine Mutter liebe ich am meisten.”
(INT39) Oder: ,Brav sein, lernen, keine Drogen nehmen, all das war wichtig in
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der Erziehung. Ich soll ihnen erzahlen, wenn ich Probleme habe oder wenn ich
Geld brauche. Immer Respekt haben.” (INT58)

,Ein guter Mensch ist fiir uns, fiir meine Eltern selbstbewusst und verfolgt mutig seine
Ziele. [...] Meine Vorbilder sind Vater und Mutter. Sehr optimistische Menschen, ziel-
strebig, mutig.“(INT59) ,Die Mutter ist schon streng, was Freunde anbelangt, ich darf
keinen Freund haben. Leider. Jetzt bin ich verliebt, er kommt aus Pakistan, und aus
einem feindlichen Land. Er ist in Osterreich aufgewachsen, er schaut so aus wie ein
Osterreicher. Ich habe keine Ahnung, wie das Problem gel6st werden kann. Ich warte
mal ab. Aber ich muss selbst etwas machen. Wir kennen uns seit zwei Jahren. Wenn
ich ihn heirate, verliere ich die Familie. Ich weil3, ich muss mich eines Tages entschei-
den, ob er oder meine Familie. [...] Mein Vater hat [gegen das Ablegen des Kopftuches]
gar nichts dagegen, er denkt schon wie die Osterreicher.“ (INT60)

Die Eltern sind der Meinung: ,Muslim ist richtig, aber ich habe kein Problem mit ande-
ren Religionen, wenn wer christlich ist, ich arbeite mit ihm.” (INT13)

,Meine Eltern sind sehr tolerant. Als Kind habe ich viele schlechte Dinge gemacht, und
sie waren sehr tolerant, und ich glaube, das war sehr wichtig fiir meine Erziehung.”
(INTO1)

,Mein Vater ist nicht nur Vater, sondern wie ein Freund. [...] Das wichtigste war, ich
soll iber die Religion oder Hautfarbe nicht schlecht denken, alle Menschen sind gleich.
[...] Ich habe das von den Eltern gelernt und die kurdische Kultur ist auch so.“ (INT17)
»LZuerst Bildung, dann kannst du alles machen, was du willst. [...] Einfach zu &ngstlich
einfach. Das war zu viel, glaube ich. Das kann ich sagen, zu meinem Herz.“ (INT22)
Er wuchs ohne Vater auf. ,Und meine Mutter ging in der Frith und kam am Abend nach
Hause.” (INT23)

,Meine Eltern jetzt méchten, dass ich mein Studium fertig mache, ich habe jetzt gese-
hen, dass, wenn man eine Ausbildung gemacht hat, das hilft beim Leben.” (INT24)
,Meine Mutter ist mein Vorbild, ich mag ihr Herz, ich mag alles bei ihr.“ (INT29)

Ihr Vater war Jurist und Immobilienmakler. Sie hatten: ,Haus, Garten und Autos. [...]
Irak musste eigentlich wie Osterreich reich sein, aber es ist arm. [...] Die Lehrer sind
streng, sie schreien die Kinder an.” (INT 59)

,Die Schule fand ich nicht gut, wegen der Priigelstrafe.“ (INT16)

,Meine Eltern sind nicht ganz streng, aber sie hérten auf die anderen [sozialer Druck],
der Onkel war sogar gewalttatig.” (INT 60)

,Vor dem Krieg war das Leben fiir meine Familie gut. Alle meine Geschwister haben
ein Studium abgeschlossen. Alles haben meine Eltern finanziert, keiner hat arbeiten
missen.” (INT22)

,ich hatte nicht immer einen schénen Status gehabt, ich habe zum Beispiel mein Bett
teilen mussen mit drei Leuten, mit meiner Mutter, Tante und meiner Oma. Wir haben
alle nur ein Bett gehabt — das kann man sich hier nicht vorstellen.” (INT27)

Der betretene Raum

2 Jugendliche zeigen sich dem betretenen Raum gegeniber skeptisch. Zehn
Jugendliche finden die 6sterreichische Gesellschaft, die Méglichkeiten, die sie
haben, und die Lebensstile, die sie wahrnehmen, in Ordnung. Neun Jugendliche
sind teilweise zufrieden. Im Durchschnitt leben diese Personen seit drei Jahren
in Osterreich, wobei fiinf von ihnen schon langer als fiinf Jahre. Sechs Jugend-
liche gaben an, nur Freunde aus der eigenen Community zu haben, der Rest
hat Freunde aus diversen Landern. Sechs Jugendliche erhielten institutionelle
Unterstutzung. Zwei Jugendliche haben eine Universitats- und fiinf eine Haupt-
schulausbildung, der Rest macht eine Lehre oder einen Kurs.
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,ich glaube, Wien ist nicht so locker wie Damaskus war. In Wien interessiert man sich,
ob Frau mit Kopftuch geht oder nicht. Ob eine Fremdsprache spricht in der U-Bahn,
bei uns interessiert das keinen. Alle sind beschéftigt mit ihnrem eigenen Glauben. Und
die wollen die anderen nicht beeinflussen” (INT12)

,Die Manner und die Frauen gehen besser miteinander um als bei uns, weil wenn bei
uns zu religios ist, werden die Frauen nur mit Worten begrii3t, nicht mit Handen, das
macht Distanz zwischen Frauen und Manner. [...] Bei mir war es anders, da ich in einer
Madchenschule auch war. Das war gute Erfahrung.” (INT12)

Wir missen die Osterreichische Kultur kennen, weil wir so die Kontakte halten konnen
mit anderen Leuten. Wir missen wissen Uber die Osterreichische Kultur, lesen. Wir
mussen das System kennen, was missen wir machen. (INT16)

,Als ich seit einem Monat in Osterreich war, habe ich das schnelle Deutsch bei AMS
nicht verstanden. Ich habe sie gebeten, Englisch zu reden, und er hat meine Termin-
karte zerrissen. Und sie hat mich zu einem Kollegen geschickt. Und er hat auch schnell
gesprochen. Und dann habe ich kurdisch angefangen. Und er hat mich nicht verstan-
den. Und ich ihn nicht. Nach zehn Minuten hat er gemeint, wir sollten Englisch reden,
dann sagte ich, ich kann nur kurdisch. Sie mussen kurdisch lernen und mit mir reden!
sagte ich. Und dann ist er bisschen bése geworden und fragte: Was willst du? Auf
Englisch. Ich sagte, ,ich will einen Kurs, dann kann ich mit dir reden.’ Er hat mir dann
einen Kurs gegeben.” (INT16)

,Die Regierung denkt manchmal, die Fliichtlinge brauchen Essen, Geld — das ist falsch
gedacht. Die Flichtlinge aus Syrien brauchen Arbeit oder Studienplatze, die Arbeit hilft
bei der Integration. Sehr wichtig. Kontakte sind wichtig. Aber ich bedanke mich bei
dem Gouvernement fur die Unterstiitzung. (INT15)

Der betretene Raum ist fiir ihn in Ordnung, obwohl er rassistische Diskriminierungen
erlebt hat. ,Ich mag die Menschen hier, ich habe auch gute Erfahrungen, nicht nur
schlechte. Ich mag Leute, die rassistisch sind, nicht, wenn sie sagen, das ist nicht dein
Land, und ich mache, was ich will. Du hast kein Recht, mir etwas auszurichten.“ Die
Schule findet er in Ordnung: ,Die Schule in Osterreich ist besser. Die Lehrer glauben
hier uns. Die Lehrer in Syrien glauben uns nicht, wenn wir nicht in die Schule kommen,
werden wir schnell geprigelt.” (INT39)

,ich habe bis jetzt nichts Negatives gesehen. Ich will hier meine Zukunft aufbauen,
Kinder haben. Alle EU-Lander sind be§§er als unsere Heimat. Ich mag alle, die hier
leben, kein Unterschied, wir sind alle Osterreicher. Anpassung ist wichtig. Aber wir
kénnen nicht so wie die Osterreicher leben, jeder Mensch ist anders. Osterreich ist
ganz anders als das, was ich bislang erlebt hatte. In Osterreich ist alles gut.“ (INT54)
Sie fiihlt sich wohl in Osterreich. ,Die Ankunft in Osterreich war, als waren wir im Pa-
radies gelandet. [...] Die Schule in Osterreich war schwierig, ein hohes Niveau. Und
ein Lehrer hat in Dialekt gesprochen. Die Schiilerinnen, die Osterreicher, alle waren
nett.” (INT59)

,Fur mich war es in den ersten drei Monaten hier sehr anders. Als ich ein Parchen
gesehen habe, das Kérper-Nahe zeigte, war ich sehr Uiberrascht. Sowas habe ich in
Afghanistan nicht gesehen.” (INT60)

,Hier habe ich Freiheit, ich treffe meine Entscheidungen selber, aber in Afghanistan
war das gar nicht so. Wir lebten wie die anderen, wir wurden streng erzogen. Mit Kopf-
tuch und so. Keine engen Kleider anziehen. Hier bin ich sehr gliicklich.” (INT60)

,ich bin in Osterreich erwachsen geworden. Weil in Syrien habe ich nicht nachgedacht,
Uber meine Zukunft nicht nachgedacht. Zum Beispiel nur lbers Studieren, alles war
mir wurscht, mein Leben lief einfach. Und mein Vater war reich.” (INT17)

»,Friher habe schon einmal gedacht, wo ist das Land, dass alle Fremde sind, aber die
gleiche Sprache sprechen. Und ich habe das dann in Osterreich erlebt.“ (INT21)
.Osterreich ist jedoch ein schénes Land. Ich lebe gerne in Osterreich, aber Leute und
Hilfsbereitschaft gibt es in Osterreich nicht. Das ist egal, ob Tirke oder Bosnier oder
Osterreicher oder ich als Migrant, egal, keiner hilft keinem. (INT23)
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»Ja, die Leute sind ruhig, das Leben ist ruhiger als in Armenien. Und die Kultur ist ganz
anders. Unsere Kultur ist ahnlich mit Turkei, Griechenland. Hier ist es ganz anders,
hier gefallt es mir besser als unser Land.“ (INT01)

Religion, Werte und Vorurteil

Einem Jugendlichen ist Religion sehr wichtig. Ein Jugendlicher deklariert sich
als Atheist, fur vier Jugendliche ist Religion gar nicht und fir 12 weitere ist sie
maRig wichtig. Bei einem ist die Wichtigkeit der Religion unbekannt.

Alles deutet darauf hin, dass dieser Typus uUberwiegend in globalen Kategorien
und differenzierter denkt und ofter Vergleiche zieht als die anderen Typen. Der
Typus nimmt beispielsweise haufiger an, dass in der Frage der Toleranz und
Offenheit die Europaer kaum besser sind als zum Beispiel die Syrer.

,Madchen aus Afghanistan lerne ich erst gar nicht kennen, denn so wiirde mein
Deutsch kaputtgehen. [...] Ich bin im Herzen Moslem, man muss rein sein. Nicht ligen,
nicht klauen. Nicht das Kopftuch zahlt, das schreibt der Koran nicht vor. Viele, die ein
Kopftuch tragen, machen schlimme Dinge. Ich faste auch, aber wenn Méadchen die
Regel haben, missen sie nicht. Und man wird dann gemobbt!* (INT60)

,Man sorgt fir die Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen, aber nicht fur
die Gleichberechtigung zwischen den Einheimischen und Auslandern, das interessiert
die Politik nicht. Oder dass die Auslander nicht wahlen dirfen. Unglaublich! (INT22)
,Das Schulsystem ist in Brasilien 1000-mal besser ist als in Osterreich. [...] Wenn in
Osterreich jetzt Krieg ware, wirde ich mich schon trauen, zu sagen, ich wirde Oster-
reich verteidigen. Viele Leute wirden sich das nicht trauen. Viele Leute sagen, ich bin
Turke oder Kroate etc. Dann auf einmal 6sterreichischer Pass, knallhart, dann trauen
sie sich zu sagen, he Bruder, ich bin Turke. [...] Hier sind viele Menschen falsch [...]
Aber hier haben viele Menschen Angst vor Fremden. Fremdes wird immer schlecht
gesehen.” (INT27)

,Religion muss privat bleiben. Frauen missen gerecht behandelt werden,

nicht so wie in Syrien, der Mann darf alles, Frau nichts.” (INT16)

,Mein Vater ist nicht religids und ich auch nicht. In Wien habe ich auch andere Blicher
gelesen, mich anders informiert als in Syrien, das kdnnte dazu gefiihrt haben, dass
ich Atheist geworden bin.“ (INT 12)

Llch trinke auch Bier und gehe auf Partys, ich bin Muslim, aber ich liebe Freiheit. Und
das war auch in Syrien so, ich mag Toleranz.” (INT15)

,Mein Vorbild ist ein Baum, der so ruhig steht im Park, er ist stark und spendet uns
Oxygen. [...] Ich bin gerade nicht sicher, was ich bin. Ob ich Moslem bin. Ich denke
nach. Bestimmte Regeln sind im Islam gut, manche sind schlecht, deswegen bin ich
unsicher geworden. Schlecht ist zum Beispiel die Haarbedeckung, den Frauen die
Hande nicht zu reichen. Alleinstehende Frauen diirfen nicht alleine auftreten. Erst in
Osterreich habe ich den Koran und die Bibel gelesen. Ich wollte mehr wissen Uber
Gott. Die Eltern wissen das nicht, sind auch nur zu 80% religiés. Manchmal gehe ich
in eine Moschee, aber ich gehe auch in die Kirche und in die Synagoge.” (INT58)
L,ich habe friiher Kopftuch getragen, aber durch schlechte Erfahrungen wurde ich ver-
anlasst, kein Kopftuch zu tragen, wegen Job und lernen. Mit Kopftuch hatte ich Angst,
zum Beispiel im Bus, wie mich die Leute angeschaut haben. Mein Vater hat empfoh-
len, das Kopftuch abzulegen. Er sah, dass ich schon Depressionen hatte wegen dem
Kopftuch und wie die Leute darauf reagieren.” (INT59)
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Toleranzeinstellungen

Details zu den Toleranztypen und dazu, wie sie mit den Resonanztypen und
anderen Kontextmerkmalen zusammenhangen, werden im nachsten Kapitel be-
schrieben. An dieser Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass 11 Jugend-
liche den Toleranztypus qualitativer Gleichheit aufweisen. Vier wurden dem un-
beteiligten, entfremdeten, zwei dem anpassenden Toleranztypus, je ein Ju-
gendlicher der formellen Gleichheit und dem multikulturalistischen Toleranzty-
pus zugeordnet. Die Verteilung der Typen ist in dieser Konstellation sehr un-
gleich: die knappe Mehrheit bevorzugt eine Toleranz der qualitativen Gleichheit.
Das heil}t, die knappe Mehrheit dieses Typus meidet generalisierende, grup-
penbezogene Urteile und wiegt fallbezogen ab, was er toleriert und was er ab-
lehnt. Wie zu zeigen sein wird, handelt es sich um einen komplexen Typus, der
versucht — wie kaum ein anderer Typus — schattierter zu denken, und er ist alles
andere als konfliktscheu.
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6  Qualitative Toleranztypen

6.1 Ubersicht iiber die gebildete Toleranztypologie

Wie im vorherigen Kapitel dargelegt, lassen sich jedem Resonanztypus, der den
Grad der Offenheit gegeniiber bestimmten Weltausschnitten erfasst und be-
schreibt, bestimmte Toleranztypen zuordnen. Sie bilden gemeinsam eine be-
stimmte Typenkonstellation. Ersterer gibt quantitativ an, in welchem Ausmaf
Jugendliche die von uns abgefragten Welten akzeptieren beziehungsweise ab-
lehnen; und qualitativ gibt derselbe an, in welchem Ausmal} Jugendliche den
von uns abgefragten Welten offen gegeniiberstehen und in welchem Ausmaf}
sie davon begeistert sind. Der Toleranztypus gibt ergdnzend an, mit welchen
Denkmustern Jugendliche Welten tolerieren, die sie nicht voll und ganz akzep-
tieren kdnnen.

Es wurden insgesamt sechs Toleranztypen unterschieden. Sie sind in Abbil-
dung 47 dargestellt. Finf der sechs Typen entsprechen konzeptuell den theo-
retischen Toleranzkonzeptionen von Rainer Forst: Typ 2 (Koexistenz), Typ 3
und 4 (die zwei Varianten der Respekt-Toleranz: der formellen und qualitativen
Gleichheit) und Typ 5 (Wertschatzung). Der Anpassung an die Leitkultur bevor-
zugende Typus (Typ 1) basiert auf der Erlaubnis-Konzeption von Forst, sie
wurde aber in gewisser Weise umgedreht. Es ist eine vertikale und somit die
einzige nicht reziproke Konzeption. Sie bezieht sich auf die Stellung der Mehr-
heitsgesellschaft gegeniber der Minderheit. Da wir in der Studie explizit die Min-
derheitsgruppe untersucht haben, war die Erlaubniskonzeption in dieser Form
nicht anwendbar. Aus einer friiheren Studie zu dem Thema (Wilczewska & Pe-
ter, 2016/2019) konnten wir bereits feststellen, dass einige Migranten zu einer
solchen Form von Toleranz neigen beziehungsweise ihr stark zustimmen. Der
6. Typus ,Die quantitative Koexistenz bevorzugender Typus* ist ein neuer Ty-
pus. Er bildet eine Unterkategorie der theoretischen Koexistenztoleranz, die aus
dem empirischen Material entstanden ist. Insgesamt wurden 14 Personen zu
Typ 1, sechs Personen zu Typ 2, 14 Personen zu Typ 3, 22 Personen zu Typ
4, sechs Personen zu Typ 5 und neuen Personen zu Typ 6 zugeordnet.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
Z. Peter und 1. Wilczewska, Integrationsthema Offenheit und Toleranz,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-30553-6_7


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-30553-6_7&domain=pdf

170 Qualitative Toleranztypen

Abbildung 47: Das Verhéltnis zwischen theoretischen Toleranzkonzeptionen und der im
Rahmen der Studie auf empirischer Basis gebildeten Toleranztypologie
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Typus bevorzugender bevorzugender Typus Typus Typus
Typus Typus

Abbildung 48 zeigt die Typenkonstellation in der qualitativen Erhebung. Man
kann beispielsweise aus der Graphik entnehmen, dass der dsterreichresonante
Typus (der im Sinne der Statistik am ehesten dem Haupttypus 1 entspricht)
mehrheitlich den Toleranztypus der Anpassung (Untertypus) bevorzugt. Eben-
falls deutlich sichtbar wird, dass die Halfte der Jugendlichen des gemaRigt welt-
und religionsresonanten Typus die qualitative Gleichheit praferiert.

Abbildung 48:  Verteilung von Resonanz- und Toleranztypen der qualitativ Befragten

Anpassung an die "Leitkultur" 10 2
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Multikulturalismus 1 1 2
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Europaresonant Weltentfremdet
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B Religionsresonant B GemaRigt welt- und religionsresonant

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=71

Ubersicht 8 liefert die Grundtypologie der sechs ausgearbeiteten Toleranztypen
und die Anzahl der Jugendlichen, die den jeweiligen Typus belegen. Sie gibt
zusammenfassend jene Merkmale an, die bei der Zuordnung der Jugendlichen
zu dem einen oder anderen Typus ausschlaggebend waren.
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Ubersicht 8: Gebildete Toleranztypen auf qualitativer Basis

Anpassung an Formelle Qualitative Formelle Qualitative Mulitikulturalismus
die , Leitkultur” Koexistenzder  Koexistenzder Gleichheit Gleichheit schatzender Typus
bevorzugender Kulturen Kulturen respektierender respektierender
Typus bevorzugender  bevorzugender Typus Typus

Typus Typus
Er toleriert Er toleriert Er toleriert Er toleriert Er toleriert Er toleriert
Osterreich, weil Osterreich, weil es Osterreich, weil Osterreich, weil Osterreich, weil Osterreich, weil er
ersich als ihm fast Gberall  er einige eralle er viele, aber stets in den
dankbarer Gast gleich schwer oder strukturelle Spielregeln und nicht alle Kategorien der
sieht leicht ist, ihm geht Gegebenheiten Werte der Spielregeln und  kulturellen,

es mehr um leben akzeptiert liberalen Werte der politischen Vielfalt

und leben lassen Demokratie liberalen denkt, die er hier

hoch wertet Demokratie teilweise vorfindet
schatzt
Er ist bereit, Traditionen sind  Er méchte Er ist bereit, Traditionen sind Er ist zugleich nicht
seine exilierten ihm eher nicht zugleich seine exilierten ihm nicht gewillt, seine
Traditionen so  wichtig uneingeschrankt Traditionen sehr wichtig exilierte Tradition
gut er kann seine Tradition  einzuschranken wesentlich
einzuschranken und Religion einzuschranken
ausliben

Es besteht ein  Es besteht ein Es besteht ein  Es besteht ein  Es besteht ein  Es besteht ein Hang

Hang im Hang zur Hang zu Hang zum Hang zu zur unbegrenzten
Aufnahmeland Gleichgtiltigkeit  Intoleranz Eurozentrismus individuellem  Toleranz

alles zu gesellschaftlichen gegeniiber dem und kritischem

akzeptieren Themen Neuen und/oder Abwegen

oder zu dulden gegenuiber dem

Aufnahmeland

14 Personen 9 Personen 6 Personen 14 Personen 22 Personen 6 Personen

Die Auswertung der Interviews nach quantitativen Kriterien lieferte zahlreiche
Ergebnisse, die wichtigsten davon lassen sich wie folgt zusammenfassen: qua-
litative Gleichheit bevorzugender Typus ist der einzige Toleranztypus, der ein
Uberwiegend positives Heimatbild hat. Dabei handelt es sich hauptsachlich um
Jugendliche aus Syrien, das von den meisten Syrern als ein Land gesehen wird,
in dem es vor dem Krieg moglich war, ein gutes Leben zu fiihren. Die meisten
Jugendlichen dieses Typus stammen aus relativ wohlhabenden Familien. Wo-
bei angemerkt werden muss, dass eine positive Bewertung der Heimat kein Hin-
dernis darstellt, auch die Osterreichische Gesellschaft positiv zu bewerten. Je-
nen Jugendlichen jedoch, die ihrer Heimat gegenuber eine gesteigerte ,Heimat-
liebe“ hegen, fallt es vergleichsweise schwer, eine weitere emotionale Bindung
geschweige denn Resonanz im Sinne von Hartmut Rosa mit einem weiteren
Land aufzubauen. Die quantitative Auswertung der qualitativen Stichprobe lie-
fert weiters allgemeine Aussagen dariiber, welches Osterreichbild Fliichtlinge
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haben. Die meisten Jugendlichen haben ein positives Bild, wobei das Oster-
reichbild der qualitative Koexistenz bevorzugenden Jugendlichen am negativs-
ten ausfallt. Die quantitative Auswertung der qualitativen Stichprobe liefert all-
gemeine Aussagen auch uber die sozialen Positionen in den verlassenen Ge-
sellschaften. Hier fallt zum Beispiel auf, dass der qualitative Gleichheit bevorzu-
gende Typus eine deutlich bessere Stellung in der urspriinglichen Gesellschaft
hatte als die anderen Typen.

Abbildung 52:  Toleranztypen auf qualitativer Basis nach sozialer Position in der Familie/Hei-
mat
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Die quantitative Auswertung der qualitativen Stichprobe liefert auch allgemeine
Aussagen Uber das Ausmalfd der Religiositat. Die Abbildung 53 zeigt unter an-
derem, dass der Anpassungstoleranz bevorzugende Typus von Jugendlichen
belegt wird, die haufiger religits sind als die anderen.

Wie weiter unten noch ausgefiihrt wird, handelt es sich dabei um eine zum
Teil dem Christentum zugehorige stark religiése, und zum anderen Teil dem
Islam zugehdrige maRig religiose Gruppe, um eine Gruppe, die zahlreiche Ge-
meinsamkeiten hat.
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Abbildung 53:  Toleranztypen auf qualitativer Basis nach Ausmal3 der Religiositat
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Weiters geht aus der Erhebung hervor, dass 31 Jugendliche eine im Verhaltnis
padagogisch besser gelungene Erziehung hatten als der Rest. Und wie bei kei-
nem anderen Typus geben gleich 12 Jugendliche des Typus anpassende Tole-
ranz in einer Uberzeugenden, das heif’t widerspruchslosen Art und Weise an,
dass sie eine gute (demokratische) Erziehung hatten.

6.2 Qualitative Merkmale der Toleranztypen

6.2.1 Anpassung an die ,,Leitkultur” bevorzugender Typus 1

Das Wesentliche des Anpassung an die ,Leitkultur® bevorzugenden Typus ma-
nifestiert sich in dem Grundsatz, demgemaf die bestehenden demokratischen
Grundrechte und liberalen Werte des Aufnahmelandes, wie immer sie im Detail
seien mogen, ohne Vorbehalt zu akzeptieren seien. Diese Grundlberzeugung
fullt darauf, dass die diesen Typus konstituierenden Subjekte sich aufgrund ih-
rer derzeitigen ethischen Vorstellungen und Lebenserfahrungen nicht anders
denn als Gaste eines fremden Landes definieren kdnnen oder wollen. Sie sind
dermalen dankbar, nach den schwierigen Jahren ihres bisherigen Lebens nun
in einem freien und friedlichen Land leben zu dirfen, dass diese allgemeine
Dankbarkeit alles, dem sie begegnen, liberdeckt. Gewappnet mit diesem Gefiihl
haben sie eine vergleichsweise starke Fahigkeit, neue, im Zuge der Einwande-
rung erlebte negative Erfahrungen relational zu sehen und leichter zu ertragen.
Diesem Typus gehoren in der qualitativen Stichprobe (n=71) rund 20% der Ju-
gendlichen an, das sind 14 Personen. Betrachtet man nun jenes ltem, welches
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versucht, diesen Typus statistisch zu messen, stimmten rund 37% aus der Ge-
samtstichprobe (280 Personen) dem Item, ,Ich finde, nur wenn Osterreichs Tra-
ditionen und Werte bewahrt bleiben, kann es Migranten erlaubt werden, so zu
leben, wie sie mochten®, voll und ganz zu. Schlussfolgernd Iasst sich auf alle
Falle annehmen, dass der Anteil derer, die sich an die Gegebenheiten in Oster-
reich sehr anpassen und sich als ,guter Gast” definieren, zwischen 20-37% lie-
gen dirfte.

Diese Jugendlichen leben im Schnitt seit zwei Jahren (so kurz wie kein an-
derer Typus!) in Osterreich, wobei der langste Aufenthalt drei Jahre ist. Ihr Bil-
dungsstand ist auf einem eher niederen Niveau: finf Personen haben in der
Heimat die Volkschule besucht, zwei haben studiert und je eine Person hat ei-
nen Grundschul- beziehungsweise Gymnasiumsabschluss; ein Jugendlicher
hat keine Schule besucht. Sechs Jugendliche gehen in eine Deutschkursmal3-
nahme, flnf Jugendliche haben eine Lehrstelle, drei gehen in die Schule. Die
Mehrheit kann auf private oder institutionelle Unterstiitzung zurlickgreifen. Der
Freundeskreis der meisten Jugendlichen besteht aus Personen diverser Her-
kunft, keiner ist isoliert.

Je nach dem Resonanztypus etwas variierend, zeigt dieser Typus hohe Ak-
zeptanz und Respekt gegeniber dem &sterreichischen Gesellschaftssystem,
unter anderem den geltenden Gesetzen, Grundwerten und auch der Integrati-
onspolitik gegeniiber, wobei die Jugendlichen fiir Politik kaum Interesse zeigen.
Der Typus neigt zudem zu einer pauschalen Akzeptanz der Osterreichischen
Traditionen und Lebensstile, oft ohne sie wirklich zu kennen. Es gehort zu sei-
nen Zielen, so leben zu wollen wie die Mehrheitsgesellschaft. Osterreicher*in-
nen werden von ihm pauschal wertgeschatzt. Die meisten berichten tber gute
Erfahrungen.

Dieser Typus zeigt in den Interviews also kaum Ablehnungstendenzen.
Wenn er Uberhaupt etwas ablehnt, so sind es Uberwiegend die Einstellungen
und Lebensweisen von manchen Zuwanderer*innen, die sich seiner Ansicht
nach wenig Mihe geben und sich nicht anpassen wollen. In seinen Kritiken
kommt auch zum Tragen, dass dieser Typus bestimmte Ethnien bevorzugt und
andere ablehnt. Gruppenbezogenes Vorurteil kann bei ihm vorkommen. Immer
wieder sind von diesem Typus auch kritische Anmerkungen zum Gesellschafts-
system in der Heimat zu héren, etwa, dass es dort iberhaupt keine Lebens-
grundlage mehr gebe oder sogar, dass es eine solche nie gegeben habe.

Dieser Typus weist meist zuriick, dass Osterreich mit Fliichtlingen und Mig-
rant*innen ungerecht und unfair umgehen wiirde. Er weist rassistische Einstel-
lungen allgemein zurtick und zeigt sich auch Zuwanderer*innen gegenuber kri-
tisch, die es seiner Ansicht nach mit dem Islam Ubertreiben und ihre Religion
nicht ,normal“ austiben wirden, wie mache Jugendliche sich ausdriicken.

Dieser Toleranztypus versucht selbst auf diskriminierende Handlungen mit
Toleranz zu reagieren. Er méchte dem Image des guten Gastes stets entspre-
chen. Ein gewisser Hang zu Gehorsam oder Unterwurfigkeit ist bei diesem Ty-
pus durchaus maoglich. Viele der Jugendlichen, die diesem (und dem 3.) Typus
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entsprechen, erwecken den Eindruck, als wirden sie zu der statistisch erhobe-
nen Gruppe gehoren, welche die Osterreichischen Staatsbirgerschaft gerne an-
und aufnehmen wiirde (siehe hierzu auch Kapitel 3.5).
,lch habe viele Méglichkeiten, ich kann sagen, danke! Taschengeld, Kleidung, Schule,
alles super, wirklich. Und fiir mich ist Herkunft egal. Hauptsache freundlich. Das ist
super. Ob jemand aus Osterreich, Deutschland oder aus Iran kommt, mir egal.”
(INT26)
,Osterreich ist ein gutes Land, oder? Ich denke, wenn die Leute herkommen, miissen
sie ein bisschen brav sein. Das ist gut.” (INT36)
,ich danke Osterreich, und ich wirde Osterreich das zuriickgeben, was ich von ihm
bekommen habe.” (INT42)
,Wenn jemand hierher flieht, dann muss er dafir auch etwas tun. Es ist nicht alles

gratis im Leben. In anderen Landern gibt es diesen Luxus gar nicht, den es hier gibt.*
(INT27)

Dieser Typus sucht oder hat in vielen Fallen bereits eine emotionale Bindung zu
Osterreich: ,Obwohl ich aus Afghanistan bin, lebe ich jetzt in Osterreich und hier
ist mein Land. Ich muss hier arbeiten, hart arbeiten. Da ich hier bin, darf ich
meinem Land keine Schande machen* (INT43) [Ubersetzung aus der Mutter-
sprache]. Oder: ,Ich bin Gast hier und muss alle Leute respektieren.” (INT15)

Im Herkunftsland kam diesem Typus Uberwiegend eine eher niedrige soziale
Position zu. Sein kulturelles Kapital ist deshalb oft entsprechend niedrig; auch
einige belastende Lebenserfahrungen (Verlust der Eltern, friihe Verantwortung
fiir das Uberleben der Familie, friiher Zwang zu Erwerbsarbeit) bringt er mit. Die
maRige bis starke, aber nicht intolerante Religiositat, mit der scheinbar ein hoher
Respekt gegeniiber dem Aufnahmeland einhergeht, scheint eine wesentliche
Bedingung fur die Existenz dieses Typus zu sein. Und mindestens so aus-
schlaggebend ist, dass keiner der Jugendlichen dieses Typus von Erfahrungen
autoritarer Erziehungsmodalitaten oder elterlicher Gewalt erzahlt hat.

Als Schnittmenge zwischen Ausgangstheorie und Praxis (Empirie) lasst sich
summarisch zusammenfassen: Dieser Typus ist offen und tolerant Osterreich
gegenlber, weil er sich aus verschiedenen Griinden als guter Gast definiert. Er
ist einer, der glucklich darlber ist, dass er aus der Unterdriickung in die Freiheit
kam. Er ist daflir sehr dankbar. Er firchtet die Bedrohung oder den Verlust sei-
ner kulturellen Identitat durch die Mehrheitsgesellschaft nicht. Und das, weil er
sich entweder nicht an kollektiven Identitaten orientiert oder weil er solche Kon-
strukte gar nicht kennt.

Er sieht oder thematisiert Rassismus und Diskriminierung in Osterreich
nicht, weil er in Osterreich bislang keine oder vergleichsweise weniger Diskrimi-
nierung erlebt hat als in der Heimat, oder weil er denkt, als zugewandertem Gast
stiinde ihm Kritik dem Aufnahmeland gegeniiber gar nicht zu.

Osterreich erscheint diesem Typus als ,Paradies” auf Erden, weil er in den
meisten Fallen aus schwierigen bis elenden Lebensverhaltnissen kommt. Er
sieht viele neue Méglichkeiten fiir sein Leben in Osterreich. Und er will sich ge-
radezu neu erfinden und hat viele Ziele. Wenn er das Gefiihl hat, dass manche
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Einwanderer*innen ,sein“ Osterreich, das er als seinen ,Lebensretter* betrach-
tet, respektlos behandeln, (indem sie — seiner Ansicht nach — bestehende Nor-
men nicht einhalten), wird er diesen gegeniber ablehnend.

6.2.2 Die formelle Koexistenz bevorzugender Typus 2

Das Wesentliche der formellen Koexistenz-Toleranz manifestiert sich in einem
von einer gewissen Passivitat begleiteten pragmatischen Grundsatz, der be-
sagt: da die Menschen bislang weder dartiber, was ein gutes Leben sei, noch
dartber, welche der bestehenden Rechte und Werte fir alle gelten sollen, Kon-
sens erzielen konnten, so lassen sich Konflikte im Moment am ehesten noch
durch eine wechselseitige Duldung, durch ein gewisses Nebeneinander der Kul-
turen und Lebensstile erzielen.

Ermittelt anhand des Items ,Ich finde, wenn in Osterreich jeder Mensch tun
kann, was er will, haben wir alle unsere Ruhe“ gehéren diesem Typus in der
quantitativen rund 30 und in der qualitativen Stichprobe 13% der Jugendlichen
an, das sind neun Personen. Sie leben im Durchschnitt seit 3,5 Jahren in Os-
terreich, wobei der langste Aufenthalt sechs Jahre betréagt. Uber die soziale Po-
sition ihrer Familie in der Heimat war wenig zu erfahren, eine Person lasst sich
auf alle Falle der Mittelschicht und zwei lassen sich der Arbeiterklasse zuord-
nen, der Rest hat sich dazu nicht geduBert. Ihr Bildungsstand ist durchschnittlich
bis gering: sechs Jugendliche haben eine Grundschul-, zwei eine Volkschulaus-
bildung und ein Jugendlicher ging in eine Koranschule. Drei Jugendliche absol-
vieren einen Deutschkurs, einer geht in die Schule, einer hat eine Lehrstelle,
der Rest duf3erte sich nicht dazu beziehungsweise hat die Schule abgebrochen.
Bis auf drei Jugendliche gibt es unter ihnen niemand, der sich Gber das Her-
kunftsland ausschlieRlich positiv geduRert hitte. Ihre Stellungnahmen zu Oster-
reich sind hingegen eher respektvoll.

Etwa die Halfte dieser Jugendlichen hatte eine beschwerte Kindheit: Im
Schnitt kdnnen vier Jugendliche auf eine padagogisch eher gelungene, zwei auf
eine zuruckweisend-vernachlassigende, einer auf autoritdre Erziehung zurlick-
blicken. Zwei Jugendliche wuchsen ohne Mutter beziehungsweise Vater auf. Je
nach Resonanztypus variierend weisen diese Jugendlichen eine maRig bis stark
ausgepragte Akzeptanz und Respekt dem Osterreichischen Gesellschaftssys-
tem gegenuber auf, bei gleichzeitigem Desinteresse flir Politik und 6ffentliches
Leben. Grundsatzlich sind diese Jugendlichen etwas schwermiitiger als die Ub-
rigen Befragten und es besteht bei ihnen eine gewisse Gleichgliltigkeit gesell-
schaftlichen Themen gegenuber. Traditionen spielen eine eher untergeordnete
Rolle, doch Esskultur, Freunde und Familie in der Heimat haben durchaus Ge-
wicht. Zu den groRen aktuellen ,Erzahlungen® der Gesellschaft wie zum Beispiel
Integration, Rassismus, Diskriminierung oder zum Thema Religion bezieht die-
ser Typus sporadisch Stellung.
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,Mensch ist Mensch, alle sind gleich. [...] Rassisten sind krank und sie machen die
anderen auch krank.“ (INT3)

sich will Freiheit leben, Genauigkeit und Arbeit haben.” (INT65)

,S0ll ich wieder streben? Geht nicht. Man muss einfach leben, wie man geboren ist.
[...] Nicht nur in Osterreich, sondern auch in der Tirkei sind viele Flichtlinge, Syrien
und so. Man kann nix machen, man muss einfach damit leben. [...] Tiere sind auch
Lebewesen. Du kannst nicht jedes Tier umbringen. Was dir nicht gefallt.“ (INT23)

Er neigt zu einer passiven Verhaltensweise und vertritt weniger die Ansicht,
dass Konflikte durch Austausch und Dialog zu |6sen waren. Er ist ziemlich kon-
fliktscheu und glaubt offenbar kaum an die Sinnhaftigkeit von Diskussionen, teil-
weise wirkt es so, als hatte er keine Lust oder Kapazitat dazu. Die Herkunft
anderer Personen spielt bei seinen Einstellungen eine eher geringe Rolle, falls
ihm etwas nicht passt, weicht er dem mdglichen Konflikt einfach aus. Klar aus-
gesprochene Zuriickweisung gib es bei ihm kaum, Rassismus allerdings weist
auch er zuriick. Ihm ist Frieden, die eigene Ruhe, offensichtlich viel wichtiger
als die Thematisierung von diversen Unterschieden angesichts der Lebensein-
stellungen der Menschen. Ethnische und/oder religidse Identitat ist ihm eher un-
wichtig. Sein Selbstwertgefiihlt ist teilweise niedrig. Diesem Typus ist eine mit
dem Typus 5 vergleichbare relativistische Einstellung sowie die Tendenz, sich
in die eigene Community zuriickzuziehen, nicht fern: ,Ich mag alle, die hier le-
ben, kein Unterschied, wir sind alle Osterreicher. Anpassung ist wichtig. Aber
wir kénnen nicht so wie die Osterreicher leben, jeder Mensch ist anders. [...] Die
Menschen sind nicht gleich, so wie meine Finger nicht.“ (INT54)

Als Schnittmenge zwischen Ausgangstheorie und Praxis (Empirie) lasst
sich dieser Typus wie folgt zusammenfassen: Dieser formelle Koexistenz der
Kulturen und Lebensstile bevorzugende Typus ist eine Art Sammelbecken flr
Jugendliche, die etwas schwermutiger und demotivierter sind als die anderen
Typen. Sie sind oft zu schichtern, um etwas zurlickzuweisen. Sie mochten
scheinbar eher ungestort und jenseits von diversen Mainstream-Themen leben.
Am ehesten lieRe sich ihr Credo noch als ein ,Leben und leben lassen” formu-
lieren: ,Mich argert nichts, mich stort nichts hier. [...] Die Vielfalt der Kulturen ist
fiir uns Migranten sicher sehr gut, aber ob das fiir die Osterreicher gut ist, das
weil} ich nicht.“ (INT46) Manche wirden wahrscheinlich ihre exilierten Lebens-
weisen am liebsten beibehalten. Sie sind durchaus offen und passen sich frem-
den Situationen relativ gut an, tolerieren einiges, vielleicht auch Dinge, mit de-
nen sie gar nicht einverstanden sind. Sehr auffallend ist bei diesem Typus der
haufige Rekurs auf die Verschiedenheit der Menschen und darauf, dass das
Leben oft sehr kompliziert sei. Etwas ergiebiger zu erzahlen, Meinungen zu au-
Rern, fallt (abgesehen von ein bis zwei Ausnahmen) diesen Jugendlichen offen-
sichtlich etwas schwerer: ,In Osterreich gibt es keinen Krieg und man kann gut
leben. Die Osterreicher sind gute, hilfsbereite Menschen, sie helfen Fremden.
Ich habe nur gute Erfahrungen. [...] Osterreicher haben mich [wegen dem Kopf-
tuch] geschimpft. Aber ich toleriere sie. [...] Ich mag alle.” (INT68)
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6.2.3 Die qualitative Koexistenz der Kulturen bevorzugender Typus 3

Das Wesentliche der qualitativen Koexistenz-Toleranz manifestiert sich in ei-
nem proaktiven Einsatz fur die Pflege der eigenen kollektiven Identitat. Da bis-
lang weder dartber, was ein gutes Leben sei, noch dariiber, welche der beste-
henden Rechte und Werte fiir alle gelten sollen, Konsens erzielt werden konnte,
Iasst sich das derzeit uniberbriickbar erscheinende Konfliktpotenzial nur durch
eine wechselseitige Duldung und somit durch ein gewisses Nebeneinander der
Kulturen und Traditionen Uberbriicken.

,Fur mich ist die Schule hier sehr schwer. [...] Ich habe kein Problem mit den Men-

schen. Wenn du selber ein guter Mensch bist, dann siehst du die anderen als gute

Menschen an. Und wenn du selbst nicht gut bist, dann glaubst du, die anderen sind

bdse. [...] Ich mag jeden. [...] Hier musst du punktlich sein, lernen, nicht so leben wie
zu Hause.” (INT67)

Je nach Haupttypus variierend weist dieser Typus, dem in der qualitativen Stich-
probe sechs Personen (rund 8%) angehoren, die niedrigste Akzeptanz des 6s-
terreichischen Gesellschaftssystems und somit der liberalen Demokratie auf.
Auch die meisten Osterreichischen Traditionen erscheinen inm oft zu fremd, zu
andersartig, zu liberal. Zum Beispiel kann dieser Typus Homosexualitat, ,mo-
dern® aussehende Personen oder insbesondere emanzipierte Frauen schwer
akzeptieren. Mit Uberzeugungen und Handlungen, die mit der eigenen nationa-
len und/oder religiésen Identitat keine Ahnlichkeit zeigen, tut er sich besonders
schwer. Manche Subsysteme der Gesellschaft, wie beispielsweise den Arbeits-
markt, das Gesundheits- und zum Teil das Schulsystem, akzeptiert er dagegen
voll und ganz. Umgerechnet auf die Gesamtstichprobe wiirden insgesamt rund
80 Jugendliche (von rund 1000 Befragten) diesem Typus angehoéren. Doch die
Statistik ordnet rund 30% zu diesem Toleranztypus, und zwar gemaf dem ltem
Llch finde es gut, wenn in Osterreich verschiedene Kulturen und Religionen ne-
beneinander bestehen, denn dann entstehen meiner Meinung nach keine Kon-
flikte“. Dabei handelt um einen Zustimmungsgrad, der relativ niedrig ist. Denn
mit einer Ausnahme (worauf unten noch ausfihrlicher eingegangen wird) ist
diese Zustimmung fir alle andere Typen deutlich héher. Jene Gruppe von Ju-
gendlichen, die, durch verschiede Griinde bedingt, dazu tendieren, sich in der
»eigenen“ Community zu bewegen, bilden eine Minderheit. Das heif3t, der Tole-
ranztypus, demnach ,Parallelgesellschaften” eine langerfristige und daher an-
strebenswerte Alternative fiir das gesellschaftliche Zusammenleben bieten wir-
den, wird von maximal einem Drittel der Befragten unterstitzt.

Diese Jugendlichen leben im Durchschnitt seit neun Jahren — und somit am
langsten —in Osterreich. |hr Bildungsstand ist relativ hoch, einer studiert im tech-
nischen Bereich und zwei haben vor, demnéchst zu studieren.

Im deutlichen Gegensatz zum Typus 1 weist dieser Typus entscheidend zu-
riick, dass Osterreich mit Fliichtlingen und Migrant*innen gerecht und fair vor-
gehen wirde. Kulturelle Anpassung, da sie zur Assimilation fiihre, weist er zu-
rick. Und es kommt auch die Ablehnung von Personen rein nach Herkunft oder
Optik bei ihm haufiger als bei den anderen Typen vor. Er weist rassistische
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Handlungen zurlick, aber im Fokus seiner Betrachtung liegen meist die Mehr-
heitsgesellschaft und andere Ethnien — selten befasst sich dieser Typus kritisch
mit der eigenen Community. Emotionale Bindung zu Osterreich sucht dieser Ty-
pus im Grof3en und Ganzen nicht, strukturelle Integration gentgt ihm meistens
vollkommen. Etablierte Grundrechte, Minderheitenrechte, Religionsfreiheit,
Meinungsfreiheit spielen, sofern er bereits seit mehreren Jahren in Osterreich
lebt, in seinem Leben oft eine groRe Rolle. Der Typus kommt in der Regel mit
Personen, die der eigenen Ethnie angehdren, und mit denen, die multikultura-
listische Toleranz bevorzugen (Typus 5), am ehesten aus. Und das, weil der
multikulturalistische Toleranz bevorzugende Typus seine starke nationale oder
religiése Identitat am deutlichsten wertschatzt.

»2Auler meiner Familie sind die anderen fiir mich Fremde.“ (INT 41)

,Die Leute sollen machen kénnen, was sie wollen. Vorurteile missen abgebaut wer-

den, nach Aussehen sollte man nicht gehen, auch beim Kopftuch nicht.” (INT56)

.Das Zusammenleben verschiedener Kulturen ist schwierig und funktioniert nur dann,

wenn die Gesetze Osterreichs eingehalten werden. Aber das Kopftuch zu verbieten,

ist keine gute Idee, da das zur Identitat der muslimischen Frauen gehért.” (INT35)

Das Problem ist in Osterreich, in Westeuropa, dass, wenn man sich nicht assimiliert,

gilt man als Auslander. (R49)

In den meisten Fallen ist der qualitative Koexistenz-Toleranz bevorzugende Ty-
pus seinem Heimatland gegentiber positiv eingestellt und neigt zum Nationalis-
mus. Er hegt auch mehr Vorurteile westlichen Gesellschaften gegentiber als
andere Typen. Seiner Familie und ihm kénnen im Herkunftsland wie in Oster-
reich diverse Positionen zukommen, so kann er ebenso Angehdriger der Mittel-
klasse wie der Unterklasse sein.

Es gibt jedoch Ausnahmen: Nicht jeder, der qualitative Koexistenz-Toleranz
praferiert oder sich zumeist in der eigenen Community bewegt, hat sich bewusst
dafir entschieden. Jugendliche, die der Sprache und diverser sozialer Codes
noch nicht méachtig sind, weil sie erst seit kurzem in Osterreich leben, werden —
trotz starken Bemuhens — in die eigene Community zurlickgedrangt, zurtickge-
worfen. So geht es beispielsweise dem Respondenten 35 in dieser Gruppe. Er
betont, er mdchte wie die Osterreicher werden, aber es klappt noch nicht:
,Meine Freunde sind verschiedener Herkunft, auch Osterreicher, aber im Mo-
ment habe ich nur Afghanen, weil ich immer unter Fliichtlingen bin, aber ich bin
auch sehr beschaftigt, habe keine Zeit.*

Osterreich ist fiir diesen Typus in den meisten Fallen alles andere als wahrer
.Retter seines Lebens, als das es Typus 1 und Typus 3 erscheint, sondern ein
Land, das ihm zwar eine lebensnotwendige Grundlage und Struktur bietet, das
aber in sozialer Hinsicht offenbar kaum in der Lage ist, ihm ein gutes und erfiill-
tes Leben zu ermdglichen. Und das, weil ihm Osterreich zu viel Anpassung in
kulturellen und religiésen Fragen abverlange und eine zu strenge Asylpolitik be-
treibe. Dieser Typus will sich nicht neu erfinden, wie insbesondere Typus 1 und
3: ,lch habe mich in Osterreich nicht gedndert.“(R6) Zu der exilierten kollektiven
Identitat, zu den ,Wurzeln®, die ihm sehr wichtig sind, kann und will er in der
Regel keine andere Identitdt hinkommen lassen. Doch es gibt Ausnahmen:
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,Meine erste Heimat ist Tschetschenien und die zweite Osterreich. [...] Du musst
Grenzen ziehen, nicht streiten.” (R37)

Wie alle andere Typen ist auch er aufstrebend und hat viele Zielsetzungen
(anspruchsvolle Arbeit, Studium), hier und da auch politischer und kultureller
Natur, beispielsweise im Sinne einer Vereinstatigkeit, in deren Rahmen es ihm
um die Pflege der nationalen und/oder religidsen Traditionen wie auch um die
Verbesserung der Minderheitenrechte geht. Er sieht den sozialen Frieden ins-
besondere durch den Rassismus der Einheimischen und ihre Politik gefahrdet.
Andere radikale Tendenzen thematisiert er seltener. Gerechtigkeit, Toleranz
und Vielfallt gehdren zu seinen Zentralthemen, wobei er nur in den seltensten
Fallen kritisch mit der eigenen Community umgeht. Er sieht sich teilweise in
einer Opferrolle und fihlt sich ofter (als andere Typen) unfair behandelt.

Als Schnittmenge zwischen Ausgangstheorie und Praxis (Empirie) lasst sich
wie folgt zusammenfassen: Dieser Typus vertritt eine Toleranz, die sich durch
einen starkeren Konservativismus, ausgepragte Religiositat und durch die Nei-
gung, sich in die eigene Community zurlickzuziehen, von den anderen Typen
unterscheidet. Er ist Osterreich gegeniiber meist verschlossen und duldet es
nach den Vorgaben der Koexistenz der Kulturen und Traditionen; das heif3t, er
vertritt die Ansicht, dass man, um den bestehenden sozialen Frieden in Oster-
reich nicht zu gefahrden und kulturelle Kdmpfe zu vermeiden, auf eine Toleranz
angewiesen sei, die ein gewisses Nebeneinander der Kulturen im Kauf nimmt.
Da fir ihn die eigene exilierte Kultur einen hohen Stellenwert hat und er Mitge-
brachtes keine Sekunde missen will, zeigt er sich selbst bereit, die Mehrheits-
gesellschaft, zumindest die wichtigsten Grundrechte, so gut er kann zu dulden,
zugleich aber fir sich selbst den Anspruch zu erheben, von der Mehrheitsge-
sellschaft auf Augenhdhe respektiert und toleriert zu werden.

Es handelt sich um einen Typus, der wie kein anderer den Verlust seiner
kulturellen und religidsen Identitat flrchtet. Er fihlt sich offensichtlich bedroht in
seiner kulturellen und religidsen Existenz. Er hat offenbar Assimilationsangst
und scheint nicht daran zu glauben, dass es einen sinnhaften kulturellen Dialog
geben kdnne oder dass ein solcher zu hinreichenden Ergebnissen fiihren
wirde.

Offenheit und Respekt gegeniiber anderen Kulturen, Religionen, der libera-
len Demokratie und allen damit einhergehenden Lebensstilen ist bei diesem To-
leranztypus in geringerem Ausmafd gegeben. Die Tendenz, unkritisch und ver-
schlossen mit der eigenen — und dagegen kritisch mit anderen — nationalen oder
religidsen ldentitat umzugehen, ist eine der wesentlichsten Eigenschaften die-
ses Typus. Die Situation der Migrant*innen in Osterreich findet dieser Typus
meistens schwierig und teilweise problematisch. Oft hat er das Gefiihl, dass in
Osterreich alles anders sei als in der Heimat.
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6.2.4 Formelle Gleichheit respektierender Typus 4

Das Wesentliche der quantitativen Respekttoleranz manifestiert sich in dem
Grundsatz, dass, selbst wenn es keine Einigkeit dariiber gibt, was ein gutes
Leben ausmacht, so dennoch weitgehende Einigkeit in der Bewertung der be-
stehenden demokratischen Grundrechte und liberalen Werte besteht. Diese
werden als soweit ausgereift betrachtet, dass man sie ohne Vorbehalt akzeptie-
ren kdnne und solle. Diese Grundiiberzeugung fult darauf, dass fiir diesen Ty-
pus die europaischen Werte und Grundrechte auf einer langjahrigen und ver-
nunftgeleiteten Ubereinkunft einer hinreichenden Anzahl von Menschen und
Gesellschaften beruhen und nicht auf umstrittenen Uberzeugungen einer klei-
nen Gruppe. Und: ,In der Haltung der Toleranz nach Mafligabe der Respekt-
Konzeption muss ich ferner anerkennen, dass ich anderen, die mit mir unter
einem gemeinsamen Normensystem leben, Griinde fiir solche Normen schulde,
die zwischen uns moralisch-politisch teilbar sind und eben nicht aus dem Fun-
dus von Uberzeugungen stammen, die ja gerade umstritten sind.“ (Forst 2013)

Je nach Haupttypus variierend weist dieser demokratische Typus, dem in
der qualitativen Stichprobe 14 Personen (rund 20%) angehoren, die zweitgrofte
Gruppe von allen Typen auf. Statistisch wurde dieser Typus wegen der relativ
hohen Antwortverweigerung — was im Nachhinein gut nachvollziehbar ist — aus
der Analyse ausgeschlossen.?°

29 Statistisch wurde versucht, diesen Typus mit dem ltem ,Ich finde, Lebensweisen, die den
Osterreichern fremd sind, miissen im Privaten bleiben” zu erfassen. Diesem Item, das von
der Absicht her eine demokratische Respekttoleranz hatte messen sollen, stimmten 12%
aller Befragten voll zu. Es erhielt — und das ist im Nachhinein gut nachvollziehbar — in aller
Deutlichkeit die niedrigste Zustimmung. Abgesehen davon, dass das Item etwas anderes
als die intendierte Respekttoleranz misst, ist dieser unabsichtlich entstandene Messwert
dennoch interessant. (Um die in der Theorie festgelegte formelle Respekttoleranz messen
zu koénnen, hatte das Item etwa wie folgt formuliert werden sollen: ,Ich finde, Lebenswei-
sen, die in Osterreich gesetzlich verboten sind, miissen im Privaten bleiben.“) Ohne hier
ausflhrlich darauf eingehen zu kdnnen, ist das unabsichtlich sehr restriktiv ausgefallene
Iltem aus vielerlei Griinden dennoch interessant: Es weist erstens darauf hin, dass die Ju-
gendlichen offenbar sehr genau hingeschaut haben, was sie bei dem Ausfiillen des Fra-
gebogens ankreuzen, denn nur 12% stimmen dieser ziemlich autoritdr ausgefallenen
Frage zu, wohingegen sich der Zustimmungsrad bei den anderen Toleranzitems von 30
bis 70% erstreckt. Interessant ist das ltem zweitens deshalb, weil es im Unterschied zu
den anderen Toleranzitems mit allen Resonanzskalen signifikant korreliert. Die bisherige
Auswertung zeigt, dass, je konservativer und fundamentalistischer eine Person ist, sie die-
ses ltem umso mehr als stimmig empfindet. Das heilt in der letzten Konsequenz zweierlei:
jene, die dem Item voll zustimmen, obwohl oder gerade weil sie konservativ und religios
intolerant sind, (a) sich entweder nicht als Fremde fiihlen und sich zugleich mit einem
Osterreich identifizieren, das fiir ihr Versténdnis das Recht hétte, Fremden in aller Strenge
vorzuschreiben, nach welchen Lebensstilen (zumal im &ffentlichen Raum) sie zu leben
haben. Oder (b) dass sich jene Jugendlichen zwar selbst als ,Fremde“ sehen, aber sich
dennoch bereit erklaren, selbst sehr strengen, demokratisch gesehen geradezu absurden,
aber bis zu einem gewissen Grad existierenden Anforderungen einer Gruppe, die sich als
Mehrheitsgesellschaft, als ,Volk® definiert, zu unterwerfen (Stichwort: Gehorsam).
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Er zeigt hdchste Akzeptanz und Respekt der Demokratie gegeniber und er hat
ein etwas hoheres Interesse an Mitgestaltung und Politik. Akzeptanz und Res-
pekt den europdischen und 6sterreichischen Traditionen gegenuber sind bei
ihm starker vorhanden. Die Handlungen der Menschen werden streng nach den
geltenden Normen der liberalen Demokratie beurteilt — Grundrechte, Menschen-
rechte gelten fur ihn als unumstritten. Eine gewisse Ablehnung des Gesell-
schaftssystems und des Schulsystems in seiner Heimat kommt relativ haufig
vor. Es kommt auch zur ausformulierten Ablehnung von konservativen und reli-
gidsen Traditionen bestimmter Migrant*innengruppen. Ablehnung von Perso-
nen nach ihrem Aussehen kommt eher selten vor, nach ihrer Herkunft jedoch
schon.
,Wir sind in Osterreich, das ist kein muslimisches, sondern ein européisches Land. Wir
missen alles respektieren und akzeptieren. [...] Ich denke, wir missen alles akzeptie-
ren, wir miissen Uber dieses Thema denken und reden. Wenn wir das regelmafig
machen, in der Schule, dann wir respektieren alles. Wir sind Moslems, sie sind Athe-
isten, haben keinen Glauben. Wir lassen alles auch so. [...] Und ich sage ehrlich, es
gibt viele Fluchtlinge und Auslander, die nicht in Osterreich bleiben dirften. Warum

lassen yvir diese Leute einfach hier. Ich meine Flichtlinge, die keinen Grund haben,
hier in Osterreich zu bleiben.” (INT19)

Es wird von diesem Typus zuriickgewiesen, dass Osterreich mit Fliichtlingen
und Migrant*innen ungerecht und unfair vorgehen wiirde und dass manche
Spielregeln der bestehenden liberalen Demokratie an die Zuwanderer*innen an-
gepasst werden sollten: ,Die Einwanderer wohnen im Ausland, denke ich mir,
in diesem Land konnen sie natirlich ihre Kultur behalten, aber sie missen,
denke ich, die Kultur von Osterreich oder Europa kennenlernen, das finde ich
eine gute Integration. Sie mussen das neue Land kennenlernen, die Turken wis-
sen nichts Uber Osterreich.3% (INT7) Auch wird zuriickgewiesen, dass Uber-
hohte Religiositat kein gesellschaftliches Problem sei. Und das bei gleichzeitiger
Zurlickweisung rassistischer Handlungen aller Art. Dieser Typus verlangt eine
Anpassung aller Menschen an die demokratischen Grundrechte, und im Falle
regelwidriger Bedirfnisse verlangt er ein Ausweichen ins Private. Er ist ein An-
hanger der europaischen liberalen Demokratie und neigt zum eurozentrischen
und vernunftorientierten Handeln. Seine soziale Position im Herkunftsland war
vergleichsweise hoch.

,Was wir in Syrien gelernt haben, muss weg, weil in Syrien war es so kompliziert. Zum

Beispiel auf der StralRe. Wie man so gegangen ist oder was man gemacht hat dort. Es

muss hier nicht genauso sein. Wenn er von dort nimmt und hier macht genauso, wird

er hier Probleme bekommen. [...] Zum Bespiel die Stimme, wir haben so eine starke

Sprache, besonders die Stimme. Man spricht nicht laut, man spricht normal, aber sie

empfinden, dass das so laut ist. Sie glauben, dass wir streiten. Und ich finde das nicht

so gut, wenn jemand daherkommt und das verwendet. Hier muss die Stimme anders
sein.” (INT44)

30 Der Interviewpartner stammt selbst aus der Turkei.
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Die Jugendlichen, die diesen Typus reprasentieren, leben im Durchschnitt seit
3,5 Jahren in Osterreich, wobei der langste Aufenthalt neun Jahre ist. Ihr Bil-
dungsstand ist auf einem mittleren Niveau, einer studiert, vier Jugendlichen ha-
ben eine Lehrstelle, drei gehen in die Schule und der Rest ist in einer Deutsch-
kursmafinahme. Die meisten kdnnen auf entscheidende private oder institutio-
nelle Unterstiitzung zurlickgreifen.

Als Schnittmenge zwischen Ausgangstheorie und Praxis (Empirie) Iasst sich wie
folgt zusammenfassen: Dieser Typus ist offen, respektvoll Osterreich gegen-
Uber, weil er samtliche Werte der liberalen Demokratie voll und ganz akzeptiert.
Er hat in diesem Bereich nichts zu dulden. Er ist der Meinung, dass alles, was
in den demokratischen Normen festgelegt ist, verbindend genug ist, um von al-
len akzeptiert zu werden. Jene, die anderer Meinung sind, kann er schwer ak-
zeptieren. Er ist mit dem Konzept der westlichen Freiheit eng und teilweise emo-
tional verbunden.

Er flrchtet den Verlust seiner Kultur nicht. Und &hnlich wie Typus 1 nimmt
auch dieser Typus Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in Osterreich weniger
wahr als Probleme rund um die Migration, so zum Beispiel auch rund um den
politischen Islam. Er ist explizit selten dankbar, aber zwischen den Zeilen gltick-
lich, in einer Demokratie leben zu durfen. Er sieht viele neue Mdglichkeiten in
Osterreich und hat viele Ziele. Er ist teilweise politisch interessiert und engagiert
sich in Integrations- und Flichtlingsthemen. Er ist relativ gut integriert, gebildet
und erfolgsorientiert. Er ist der einzige Typus, der seine urspriingliche Heimat
beinahe vdllig negativ sieht.

6.2.5 Qualitative Respekttoleranz schéidtzender Typus 5

Das Wesentliche der qualitativen Respekttoleranz manifestiert sich in dem
Grundsatz, dass es seiner Ansicht nach weder darlber Einigkeit gibt, was ein
gutes Leben ausmache, noch darlber, ob die bestehenden demokratischen
Grundrechte und liberalen Werte so ausgereift sind, dass man sie ohne Vorbe-
halt akzeptieren kdnnte oder sollte. Die Grundiiberzeugung dieses Typus fufdt
darauf, dass diese Normen, Werte und Rechte zwar auf einer langjahrigen und
vernunftgeleiteten Ubereinkunft beruhen, aber (noch) nicht auf einem hinrei-
chend breiten, geschweige denn globalen Konsens basieren, sondern lediglich
auf Uberzeugungen einer (noch) zu kleinen Gruppe. Woraus folgt, dass der
Raum des offentlichen Diskurses zum Thema Demokratie, Werte und Toleranz
erweitert und sténdig belebt gehort.

Je nach Haupttypus variierend weist der qualitative Respekttoleranz schéat-
zende Typus hohe bis maRige Akzeptanz und Respekt dem &sterreichischen
Gesellschaftssystem, den europaischen Grundwerten und der Integrationspoli-
tik gegenuber auf, das heif’t, etwas weniger als der oben beschriebene Tole-
ranztypus. Er demonstriert auch ein gewisses Interesse fir gesellschaftliche
Mitgestaltung und Politik, seine Vorgangsweise ist jedoch globaler und viel-
schichtiger angelegt. Er ist zwar Uberwiegend demokratisch gesinnt, aber seine
Haltung zu Europa und Osterreich ist nicht vorbehaltslos. Im Unterschied zum
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quantitativen Respekt schatzenden Typus findet sich bei diesem Typus einiges,
womit er nicht einverstanden ist, wo er Reformbedarf sieht.

Diesem Typus gehéren die meisten Jugendlichen der qualitativen Stich-
probe an. Es handelt sich um 22 Respondenten (30%) — also um rund 10%
mehr als bei dem oben beschriebenen. Im Rahmen der statistischen Erhebung
wurde dieser Typus insbesondere mit einem ltem zu erfassen versucht. Abge-
sehen von dem hohen Missinganteil zu dieser Frage stimmten 46% der Perso-
nen folgendem Item voll und ganz zu: ,Ich finde, Lebensweisen, die den Oster-
reichern fremd sind, sollen nicht einfach verboten werden, sondern es muss
dartber offentlich diskutiert werden.”

Aus den Ergebnissen beider Zugangsweisen lasst sich darauf schlief3en,
dass der Anteil derer, die eine qualitative Respekttoleranz, das heil’t eine kriti-
sche Umgangsweise mit den bestehenden Normen und Werten des Systems
bevorzugen, etwa zwischen 30% bis 40% aller Befragten liegen wird.

,ich bin ein offener Mensch, und ich mag alle und spreche mit allen, aber es gibt sol-
che, [...] diese neue Generation, denen sehr egal ist, die Deutschen Rap héren, die
sich wie Gott denken. [...] So Stereotypen: Osterreicher sind langweilig, Migrantenkin-
der sind cool, sie machen, was sie wollen! [...] Ich bin allen Menschen gegeniber of-
fen, auch den Rassisten, denn ich wei}, dass es Stereotypen gibt, und es gibt Men-
schen, die nichts anderes sehen, aber ich weil}, wie Medien und TV funktionieren. [...]
Ich schaue jeden an und nehme von jedem, was ich will und gebe jedem, was ich will.*
(INT 20)

Die Jugendlichen, die diesen Typus reprasentieren, leben im Durchschnitt seit
vier Jahren in Osterreich, wobei drei Personen lénger als zehn Jahre hier sind.
Ihr exilierter Bildungsstand ist auf einem hoheren Niveau, sechs Jugendliche
haben die Matura, zwei eine abgeschlossene Universitatsausbildung, finf Ju-
gendliche haben eine Grundschulausbildung, der Rest ist in einer Deutschkurs-
mafRnahme oder geht derzeit in die Schule. Die meisten kdnnen auf private oder
institutionelle Unterstiitzung in Osterreich zuriickgreifen.

Dem Typus ist die Herkunft anderer Personen aufgrund seiner Toleranzein-
stellungen relativ nebensachlich, er versucht vorurteilslos und handlungsbezo-
gen zu agieren. Die Ablehnung von diktatorischen, terroristischen Verhaltnissen
in der Heimat wird in den gegebenen Fallen durchaus thematisiert, doch es gibt
gewisse Dinge, die fiir ihn in der Heimat einfach besser waren.

Ablehnung von Personen blof3 nach ihrem Aussehen kommt bei diesem Ty-
pus selten vor. Er findet nicht, dass Osterreich mit Fliichtlingen und Migrant*in-
nen ungerecht umgehen wirde, aber zugleich weist er auf Reformbedarf hin:
»Ich glaube, Wien ist nicht so locker wie Damaskus war. In Wien interessiert
man sich, ob Frau mit Kopftuch geht oder nicht.“ (INT12) Im Unterschied zu
Typus 3 ist er mit dem einen oder anderen Verbot (Stichwort Kopftuchverbot)
stark abweichender Traditionen meistens nicht einverstanden, er pladiert fir de-
ren offentliche Diskussion. Er weist zuriick, dass manche Spielregeln der beste-
henden liberalen Demokratie an die Fliichtlinge in mancher Hinsicht nicht ange-
passt werden sollten. Er ist fir mehr Inklusion. Er ist sich dessen bewusst, dass
sowohl der politische Islam als auch jede Form von Rassismus unakzeptable
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Ideologien sind, er mdchte jedoch der Auseinandersetzung damit nicht auswei-
chen.

Und so sieht er in Europa nicht die grof3e und einzige Méglichkeit zu einem
guten Leben wie Typus 1 und 3. Er hat auch viele Ziele, ist aber noch nicht
sicher, ob diese in Osterreich realisiert werden miissen. Eine Riickkehr in die
Heimat nach der Krise erscheint ihm moglich. In Migrationsfragen will er auf
beiden Seiten wirken und aufklaren. Er ist in den meisten Fallen reflektiert und
schattiert vorgehend in seinen Stellungnahmen: ,Mich stéren nur Einzelperso-
nen und nicht Gruppen. Ich mag Menschen nicht, die unhéflich und respektlos
sind. [...] Dass jemand fur seine Religion Propaganda macht, kann nicht sein.
Entschuldigung, in einem fremden Land? Und Osterreich sollte organisierter mit
den Flichtlingen umgehen. Die Menschen sollen integriert und nicht nach
Hause geschickt werden.” (INT40)

Als Schnittmenge zwischen Ausgangstheorie und Praxis (Empirie) lasst sich
wie folgt zusammenfassen: Dieser Typus ist ein Anhanger der europaischen
liberalen Demokratie, aber er sieht (im Gegensatz zu Typ 3) relativ viel Reform-
bedarf. Er sucht den Austausch mit den Mitmenschen wie kein anderer Typus,
aber fiir ihn sind nicht nur Werte der Aufnahmegesellschaft, sondern auch an-
dere, wie zum Beispiel manche Werte aus der Heimat wichtig.

,Vollverschleierung lehne ich auch ab. Aber wenn man sagt, es gibt Demokratie, so
sollten Frauen schon Kopftuch tragen dirfen.” (INT55)

,Die meisten Osterreicher sind nett, und wie (iberall gibt es hier auch Trottel.“ (INT58)
,lch mag nicht, wenn andere Leute, Osterreicher, sich liber uns lustig, machen, unser
Problem nicht ernst nehmen, nicht verstehen wollen. Die, die uns sagen, wir sind nur
wegen dem Geld gekommen, aber wir kommen wegen dem Frieden.” (INT59)

Multiple Identitat und die damit einhergehenden Anstrengungen (etwas das Ge-
fuhl, nirgendwo sesshaft zu sein) gehdren zum Alltag dieses Typus. Er ist ziem-
lich angriffig und er lehnt sich gerne gegen Konventionen jeglicher Art auf: ,Und
in Europa gibt es Freiheit und man kann frei denken. Und warum gibt es trotz-
dem solche Leute. Ich habe dazu keine Antwort. Was ist der Unterschied zwi-
schen Migranten und Osterreichern?* (INT17) Er ist selbstbewusst. Uberwie-
gend kam ihm eine mittlere bis héhere soziale Position im Herkunftsland zu und
er kann auf eine relativ unbeschwerte Kindheit zuriickblicken. Sein kulturelles
Kapital ist in der Relation héher.

Er ist offen und tolerant Osterreich gegeniiber, weil er Europa und das Land
als jene Platze in der Welt ansieht, an denen gutes Leben mdglich ist. Weil aber
fur ihn eine global-vergleichende Zugangsweise typisch ist, hat er manchmal
keinen endgiltigen Standpunkt, wo er leben will.

Er versucht auf Augenhdhe, respektvoll und rational-argumentativ zu han-
deln. Er furchtet den Verlust seiner kulturellen oder ethnischen Identitat nicht in
dem Ausmalfd wie Typus 2, weil er unter Umstanden keine oder mehrere kultu-
relle Identitdten hat. Und er nimmt Rassismus und Diskriminierung diversester
Art (politisch, schulisch und am Arbeitsmarkt) in Osterreich ebenso wahr wie
diverse Probleme rund um die Migration, so zum Beispiel auch rund um den
politischen Islam. Er gehort wahrscheinlich zu der im empirischen Teil erfassten
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Gruppe, die demokratisch fanden, wenn Zuwanderer*innen zumindest nach ei-
nigen Jahren an den politischen Wahlen teilnehmen durften. Er ist auch relativ
gut integriert und erfolgsorientiert. Sein Bezug zur Heimat und Osterreich ist
buntgemischt, teils positiv, teils negativ.

6.2.6 Multikulturalismus schétzender Typus 6

Das Wesentliche der multikulturalistischen Toleranz manifestiert sich in dem
Grundsatz, dass es seiner Ansicht nach weder Einigkeit dariiber gibt, was ein
gutes Leben ausmache, noch darlber, ob die bestehenden demokratischen
Grundrechte und liberalen Werte gut genug seien, um sie ohne Vorbehalt ak-
zeptieren zu kénnen. Die Grundiiberzeugung dieses Typus fullt darauf, dass
diese Normen, Werte und Rechte zwar auf einer langjéhrigen, aber einseitig
rationalistischen (westlichen) Ubereinkunft beruhen. Sie basieren bei weitem
nicht auf einem globalen Konsens, sondern lediglich auf Uberzeugungen einer
europaischen Elite. Woraus folgt, dass der Raum des offentlichen Diskurses
zum Thema Demokratie, Werte und Toleranz erweitert und standig belebt ge-
hért. Und zwar von allen, denn die Vielfalt der Uberzeugungen, der Lebenswei-
sen und vor allem der Kulturen sowie der Ethnien, die nicht nur schitzenswert,
sondern auch als Bereicherung anzusehend sind und daher niemals vereinheit-
licht werden diirfen, ist es, was die Gesellschaft tatsachlich voranbringt.

Diesem Typus gehdren in der qualitativen Stichprobe rund 8% der Jugend-
lichen an, das sind sechs Personen. Statistisch stimmen hingegen rund 70%
der Jugendlichen voll und ganz der wertschatzenden, multikulturalistische Tole-
ranz messenden Skala zu. Schlussfolgernd muss man kritisch anmerken, dass
die Jugendlichen der qualitativen Erhebung zwar signifikant konservativer und
intoleranter sind als der Rest, doch ungeachtet dessen erfasst die quantitative
Erhebung in dieser Frage wahrscheinlich etwas anderes als die qualitative —
auch wenn beispielsweise eines der zur Messung dieses Toleranztypus einge-
setzten ltems auf den ersten Blick fiir den Zweck hinreichend geeignet sein
sollte: ,Ich schatze die Vielfalt von Lebensstilen, Kulturen und Religionen in Os-
terreich.”

Diese sechs Jugendlichen leben im Schnitt seit zehn Jahren (zweitlangste
Aufenthaltsdauer unter allen Typen) in Osterreich, wobei drei in Osterreich auf-
wuchsen. Der Bildungsstand dieses Typus ist auf einem héheren Niveau, zwei
von sechs Jugendlichen haben einen Studienabschluss. Keiner der Jugendli-
chen stammt aus prekaren Verhaltnissen, im Gegenteil: bis auf eine lassen sich
alle Personen der Mittelschicht zuordnen. Im Schnitt kdnnen vier Jugendliche
auf eine padagogisch eher gelungene und zwei auf eine eher autoritare Erzie-
hung zurtickblicken.

Dieser Typus, der von einem jungen Mann und von finf jungen Frauen kon-
stituiert wird, ist offen und tolerant Europa und Osterreich gegeniiber, weil er
meistens in den Kategorien der kulturellen Vielfalt denkt. Das ist fur diesen Ty-
pus vorrangig, wenn es um das friedliche Zusammenleben der Menschen geht.
»Alle Menschen sind gleich®, ,alles ist wertvoll*, ,Mensch ist Mensch® sind ihre
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bezeichnenden Ausdrucksweisen dafiir. Dieser Typus flrchtet weniger den Ver-
lust der eigenen als den Untergang der kulturellen und religidsen Vielfalt Giber-
haupt; eine Diversitat, von der dieser Typus offensichtlich auch selbst profitiert,
weil er weder vorhat noch zwingend nétig hat, seine exilierte Tradition wesent-
lich einzuschranken. Er versucht vielmehr, das fiir ihn Passende aus allen Kul-
turen und Traditionen herauszupicken.

Bei den meisten Jugendlichen dieser Gruppe besteht ein Hang zur unbe-
grenzten Toleranz und konfliktscheuen Sprachhandlung, das heif3 jedoch nicht,
dass diese Jugendlichen tatsachlich alles akzeptieren. Genauer genommen ak-
zeptiert Typus 1 oft mehr und vielleicht mit gréRerer Anstrengung als dieser Ty-
pus dessen Ausgangsituation eine vollig andere ist als die des Typus 1. Diese
Personen leben meist seit Langerem in Osterreich und manche sind hier aufge-
wachsen, sie kennen sich im Land aus. Auch kann, wie in dem folgenden Bei-
spiel zum Ausdruck kommt, dieser Typus (vielleicht aufgrund seiner héheren
Selbstsicherheit und Bildung) mit Konflikten anders und oft in spielerischer
Leichtigkeit umgehen.

Je nach Haupttypus variierend haben wir es hier mit hoher bis maRiger Of-
fenheit, Akzeptanz und Respekt Europa und dem 0sterreichischen Gesell-
schaftssystem gegeniber zu tun. Traditionen spielen eine durchaus wichtige
Rolle, und auch die Herkunft der Personen ist den Beteiligten nicht nebensach-
lich, wobei die Frage nach der Herkunft, sprich die ibliche Frage ,woher kommst
Du?*“ positiv gemeint wird. Denn je bunter eine Stadt — so ihre Einschatzung —
umso besser, schoéner das Leben und das Land. Es wird also abgelehnt, dass
die eine oder andere Tradition oder Kultur in irgendeiner Form ,bedeutender”
als eine andere sei. Ablehnung von Personen blo3 nach ihnrem Aussehen kommt
zwar kaum vor, doch Ablehnung von Handlungen, die héchstens allein im Sinne
eines liberalen Weltbildes stimmig sind, lassen sich beobachten.

,lch finde das einfach toll, dass Osterreich uns die Chance gibt, dass wir unsere Reli-
gion ausliben, unsere Kultur austiben, und ja, das ist einfach schon, in einem Land zu
leben, wo es andere Kulturen gibt, weil man kann die anderen Kulturen kennenlernen
und ja. [...] Ich kann jetzt nicht zu einem Menschen, der tatowiert ist, sagen, kannst du
bitte das nicht machen, weil es gefallt mir nicht, ich hab Angst, dich zu sehen. Ich kann
ihm das nicht sagen, weil er sich wohler fiihlt damit. Und ich fiihl mich wohler damit,
und ich glaube, wenn wir schon in Osterreich tiber Freiheit reden, dann sollten die
Menschen Freiheit haben.“ (R47)

Es wird zuriickgewiesen, dass in Osterreich mit Einwanderer*innen gerecht und
fair umgegangen wird. Die Notwendigkeit vollstandiger Anpassung, und das an-
gesichts des Ausgangspunktes, demgemaf Vielfallt die oberste Prioritat hat,
wird implizit und explizit zurlickgewiesen. Ein Beispiel: ,Ich habe fir meine In-
tegration einen hohen Preis bezahlt, namlich dass ich nie meine Sprache gelernt
habe.“ (INT51) Oder: ,Ein Syrer bleibt Syrer und tschau! [...] Der groRe Unter-
schied zwischen Syrien und Osterreich ist, dass bei uns die Familie tiber allem
steht. Hier ist sie vielleicht auf der 3. oder 4. Stelle. Und das mag ich nicht. Und
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auch nicht, wenn Frauen erst mit 30 ein Kind bekommen. Respekt ist das wich-
tigste, aber zuerst tberlegen, ob die eine oder andere Tradition zu mir passt,
und nachher handeln.“ (INT38)

Als Schnittmenge zwischen Ausgangstheorie und Praxis (Empirie) lasst sich
wie folgt zusammenfassen: Der multikulturalistische oder postmodernistische
Typus schatzt und toleriert Osterreich, weil er hauptsachlich in den Kategorien
der kulturellen, politischen Vielfalt denkt. Das ist fur ihn das wichtigste Gebot
angesichts eines friedlichen Zusammenlebens: ,Mir ist alles wertvoll. Mir gefal-
len alle Traditionen. Gewalt und Krieg kann man nicht tolerieren, ansonsten fast
alles. Jede Tradition soll sein, wie sie ist, jeder soll fir sich sein, wie er ist. Alles
kann sich verandern.“ (INTO)

Alle Menschen sind gleich, ,intolerant zu sein kostet viel Kraft* (INT5) und

alles ist erlaubt, unter diesem in der postmodernen Theorie der 1990er wurzeln-
den Slogan lasst sich dieser Typus zusammenfassen. Ist er in Osterreich auf-
gewachsen, so flirchtet er den Verlust der kulturellen Vielfalt beinahe habituell
und er setzt sich daher fir den Erhalt dieser Diversitat auch ein. Er nimmt Ras-
sismus, Diskriminierung in Osterreich viel starker wahr als gewisse vermeintli-
che oder reale Probleme mit dem politischen Islam und der Migration.
Dieser Typus ist nicht politisch, aber er gehdrt héchstwahrscheinlich dennoch
zu jenen Typen, bei denen ein beachtlicher Anteil der Jugendlichen auf die im
Fragebogen gestellte Frage, ob ein Wahlrecht fiir alle Menschen, die in Oster-
reich leben, anstrebenswert sei, mit einem Stimme-ich-voll-zu geantwortet ha-
ben.®

Osterreich ist fiir diesen Typus charakteristischerweise nicht die alleinige
~Hoffnung“ seines Lebens, wie das insbesondere fiir Typ 1 und Typ 3 der Fall
ist, aber eine wertgeschatzte Struktur und ein interessanter Raum, der fiir ihn
einen notwendigen Rahmen flr das gute Leben, sowohl in 6konomischer wie in
kultureller Hinsicht, bereitstellt. Und das, weil Osterreich seiner Ansicht nach
gerade so viel Anpassung von ihm abverlangt, die er zu bringen bereit ist. Er ist
nicht dankbar (zumindest nicht verbal) fir diese Freiheit, sondern er findet sie
einfach ,toll“. Er kann seinem ,Migrantenstatus” einiges abgewinnen. Er ist sich
mehr oder minder bewusst, dass er sowohl das Recht hat als auch die notwen-
dige soziale Ermutigung (durch sein unmittelbares Umfeld wie durch das Bil-
dungssystem) bekommt, die eigene Tradition zu bewahren. Wenn er Gber eine
kollektive Identitat verfugt, und das tut er zum Teil, so kann dieser Typus auch
eine weitere, auch eine Osterreichische Identitat hinzukommen lassen. Das Po-
tenzial, Mehrfachidentitaten zu haben, und selbst der Kosmopolitismus steht
diesem Typus nahe. Dieser Typus ist ebenfalls aufstrebend und hat viele Ziele,
beruflicher und auch kultureller Natur. Eine hohe Wertschatzung fir ihm fremde
Traditionen und Werte aufzubringen, ist keine Seltenheit bei diesem Toleranzty-
pus. Beispielsweise neigen Jugendliche dieses wertschatzenden Typus, die im

31 Diese Annahme wurde noch nicht Gberprift. Da der Fragebogen ein solches Item aufweist,
kann isie in der Folge weiterer Auswertung Uberprift werden.
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Osterreichischen Bildungssystem sozialisiert worden sind, oft dazu, den Traditi-
onen ihrer eingewanderten Eltern und jenen der frisch Zugewanderten Wert-
schatzung entgegenzubringen, die sie europaischen und 6sterreichischen Wer-
ten nicht entgegenbringen. Kapitalismus- und Kolonialismus-Kritik sowie der
Verweis auf soziale Kalte, auf Egoismus, zahlen oft zu ihren Kritikpunkten.

6.3 Zusammenfassung der Typen (Konstellationstypen)

Zur Durchflihrung der qualitativen Erhebung wurden sechs (quantitiv neuen)
Resonanztypen entwickelt, welchen sechs erganzende Toleranztypen zugeord-
net wurden. Die Erfassung der Resonanztypen — sie messen das Ausmal} der
Offenheit, der Akzeptanz oder der Begeisterung fiir einen bestimmten Weltaus-
schnitt —, die zueinander in einem bestimmten empirischen Zusammenhang ste-
hen, wird durch jene der Toleranztypen erganzt und verfeinert. Sie markieren
die Art und Weise der Toleranz und der Denkmuster, die hinter einer ablehnen-
den Haltung eines bestimmten Weltausschnittes, einer Lebensweise oder ei-
nem Diskurs steht. Aus dieser Reduktion sind drei zusammenfassende Typen-
konstellationen entstanden, die sich wie folgt beschreiben lassen.

6.3.1  Der europa- und osterreichfreundliche Typ

Dieser Konstellationstypus ergibt sich aus der Reduktion der europa- und 6ster-
reichresonanten Typen und den ihnen zugeordneten Toleranztypen. Statistisch
enggefihrt lassen sich rund 40 besonders und, breit gefasst, rund 80% aller
untersuchten Jugendlichen als europa- und Osterreichfreundlich eingestellt be-
zeichnen. Das heil}t, die berwiegende Mehrheit aller Befragten akzeptiert die
(abgefragten) europaischen Grundwerte, hat ein positives Osterreichbild und ist
nicht nur tberdurchschnittlich tolerant, sondern wendet auf die Dinge, mit denen
er zum Bespiel ethisch nicht einverstanden ist, Uberwiegend eine demokrati-
sche Toleranz an — und das auch in Bezug auf religiése Themen. Doch wahrend
die enggeflihrte Halfte dieses Typus praktisch keine hat, hat die andere Halfte
(neben den zitierten Tugenden) zugleich diverse geringfligige bis durchschnitt-
liche, im Bereich des ,Normalen® liegende Vorurteile. Die Ergebnisse sprechen
hierzu eine klare Sprache, und so gibt es gute Griinde anzunehmen, dass die
genannten 40% dieses Typus hauptséachlich jene 2015 oder friiher zugewan-
derten Jugendlichen sind beziehungsweise jene Gruppe widerspiegeln, die be-
reits Steuerzahler sind, und vor allem Jugendliche, denen wir als freundliche,
hochmotivierte Menschen etwa bei der Kassa tagtaglich begegnen oder die wir
aus den Medien kennen. Sie sind zweifelsohne ein reiner Gewinn fiir Osterreich:
und das sowohl wirtschaftlich als auch kulturell.

Bei der zweiten Halfte dieses zusammengesetzten Typus ist das Bild weni-
ger musterhaft und deutlich, da hier die Akzeptanz der (abgefragten) liberalen
Werte bei jeder zweiten Person etwas geringfiigiger ist als bei der ersten Halfte.
Auerdem kampft jede zweite Person dieser Gruppe mit diversen Vorurteilen.
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Und rund 75% der Osterreich besonders positiv gesinnten Jugendlichen (sie
machen 24% der Gesamtstichprobe aus), legen ihre Religiositat sehr und 25%
durchschnittlich offen bis intolerant aus. Gerade jene 48 Personen (25%) des
Osterreichresonanten Typus, die aullerdem angeben, dass Religion im eigenen
Leben eine sehr wichtige Rolle spielt, stellen im Alltag eine wahre Herausforde-
rung dar, da sie bezuglich ihrer Haltung der Welt und ihrem Umfeld gegentber
schwer klassifizierbar sind. Obwohl Jugendliche mit einem positiven Osterreich-
bild mehrheitlich weltoffen sind (von vier Personen drei), besteht fiir drei von
vier Personen dieses Typus die Gefahr, mit vorurteilsvollen Menschen verwech-
selt zu werden. Warum? Alle vier Personen kénnen beispielsweise die gleichen
und gleich angesetzten Kopftlicher tragen, doch (der Wahrscheinlich nach)
kann nur einer von vier Personen attestiert werden, dass sie (trotz ihres positi-
ven Osterreichbildes, das dem Beobachter bekannt oder unbekannt sein kann)
beispielsweise Uberdurchschnittlich antimodern, antisemitisch oder homophob
eingestellt ist. Und das Kopftuch kann man ohnehin nicht als Symbol mit einer
einzigen und ad hoc einleuchtenden Botschaft deuten. Nicht einmal die auf den
ersten Blick noch am plausibelsten erscheinende Absicht dahinter, sich (vor al-
lem als Jugendliche) anhand des Kopftuches von der Mehrheit pluralistischer
Gesellschaften — etwa von den Anhangern des Liberalismus, des Atheismus,
Modernismus oder des globalen Kapitalismus — unterscheiden zu wollen, ist
eindeutig. Denn oft genug steckt hinter dem Tragen des Kopftuchs keine per-
sonliche Absicht, sondern blof3 eine Gewohnheit (hinter der sehr wohl eine In-
doktrinierung stehen kann) und die Tatsache, dass viele zugewanderte Mad-
chen mit dem Kopftuch aufgewachsen sind und im Moment etwas anderes nicht
kennen oder sich vorstellen kdnnen. Und selbst wenn das Tragen des Kopftuchs
unter vielen anderen ein Ausdrucksmittel gegen einen bestimmten urbanen li-
beralen Lebensstil wéare — sollte es nicht in &hnlicher Art und Weise behandelt
werden wie alle andere Proteste, die sich eindeutig gegen den urbanen liberalen
Lebensstil positionieren?

6.3.2  Der vorurteilsvolle und religiés intolerante Typ

Dieser Konstellationstypus, dem statistisch eng und damit genau gefasst 6,4%
aller Befragten zuzuordnen sind, setzt sich aus Jugendlichen zusammen, die
extrem starke Vorurteile haben, in religidsen und in anderen wichtigen Themen
sehr intolerant sind und die abgefragten liberalen Werte komplett ablehnen (vgl.
Abbildung 12). Was speziell die Religion anbelangt, so ist es daruber hinaus
wichtig, dass 11% aller Befragten mit Sicherheit alles andere als religios offen
agieren — wovon 5% extrem verschlossen und intolerant sind, und das nicht nur
beziglich Religion.

Dieser zusammengesetzte Typus klassifiziert sein soziales Umfeld iberwie-
gend nach kollektiven Denkmustern. Um mogliche Konflikte mit anderen Kultu-
ren und Lebensstilen vorab abzuwenden, richtet er sein Leben nach den Vor-
gaben der Koexistenz-Toleranz ein. Sie manifestiert sich in einem proaktiven
Einsatz firr die Pflege der eigenen kollektiven Identitat, die ihm in Osterreich
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woméglich bedroht erscheint. Dieser Typus ist Osterreich gegeniiber aus diver-
sesten Griinden verschlossen bis ablehnend. Die Tendenz, unkritisch mit der
eigenen — und dagegen kritisch mit anderen — nationalen oder religidsen Iden-
titdt umzugehen, ist eine wesentliche Eigenschaft dieses Typus.

6.3.3  Der kritische und globale Typ

Dieser Konstellationstyp, dem rund 11% der Befragten zugeordnet wurden,
ergibt sich aus dem Zusammenhang zwischen dem gemafigt welt- und religi-
onsresonanten Typus und den ihm zukommenden Toleranztypen. Er ist von kei-
nem Ausschnitt der abgefragten Welten, weder von der Demokratie noch von
der Religion, dermafien begeistert oder entfremdet wie die anderen Typen. Er
ist in dieser Hinsicht standig irgendwo dazwischen und bendtigt viel Toleranz
der bestehenden Gesellschaft und der Welt gegeniiber. Besonders relevant und
schwer interpretierbar dabei ist, dass er die im Fragebogen abgefragten libera-
len Werte auch nur durchschnittlich stark akzeptiert. Ihm sind scheinbar weder
Liberalismus noch Religionen ,heilig“. Dieser Typus wendet liberwiegend eine
qualitative Respekttoleranz an, die darauf basiert, dass er die bestehenden li-
beralen Werte als nicht dermafen ausgereift sieht, dass man sie ohne Vorbehalt
akzeptieren konne. Dieser Typus mag grundsatzlich Anhanger der europai-
schen liberalen Demokratie sein, aber er ortet zahlreichen Reformbedarf, er
steht fUr deutlich mehr Inklusion als die anderen und seine Orientierung ist von
einer eurozentrischen Annaherung weit entfernt, sein Denken ist Uberwiegend
global und vergleichend ausgerichtet. Es ist zu vermuten, dass zumindest ein
Teil dieses kritischen, teils entfremdeten Blicks auf die Welt auf die jingsten
Geschehnisse in den Heimatslandern, auf die eigenen Kriegserfahrungen, auf
diverse Krisensituationen (mithin in der Erziehung), auf die Fluchterfahrung so-
wie auf die in Osterreich gesammelten negativen Erfahrungen zuriickgeht.

Diese Ergebnisse lassen sich anhand eines fiktiven Beispiels weiter reduzieren:
Wirde man sich auf der Grundlage der Ergebnisse der vorliegenden Studie eine
kleine reprasentative Gruppe aus 20 Personen zusammenstellen, etwa eine fik-
tive Kursteilnehmergruppe, so wirde diese Gruppe im Grof3en und Ganzen wie
folgt aussehen: Sie bestiinde aus sieben weiblichen und 13 mannlichen Perso-
nen, von denen die Mehrheit aus Syrien und Afghanistan stammen wurde. Etwa
die Halfte der Gruppe wiirde seit mehr als fiinf Jahren in Osterreich leben und
der Rest seit 2-3 Jahren oder kirzer. 14 Personen wiirden sich in der Gruppe
zum Islam, vier zum Christentum bekennen. 12 Personen wiirden angeben,
dass ihnen die Religion sehr wichtig sei, fir sechs ware sie mafRlig wichtig. Zwei
Personen wirden sich in der Klasse als areligios bezeichnen. Die Halfte der
Gruppe, die sehr offen und motiviert ist, wiirde bereits gut und die andere Halfte
noch kaum bis hinreichend Deutsch kénnen.

Auf der Ergebnisgrundlage sollte die Lehrkraft, die diese Klasse unterrichten
wirde, damit rechnen, dass von 20 Jugendlichen acht besonders und weitere
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funf Personen Uberdurchschnittlich demokratisch eingestellt, weltoffen und res-
pektvoll waren. Sechs Jugendliche waren (der Kriegserfahrung wegen, aus so-
zialpolitischen oder familidren Griinden) europaischen Werten gegenuber indes
etwas weniger offen. Sie wirden im Augenblick zwischen den heimatlichen tra-
ditionellen und den liberalen Werten hin und her schwanken. Sie waren in Hin-
blick auf ihr zukilnftiges Leben noch etwas unsicher. Sie (mehrheitlich junge
Manner aus muslimischen Landern) hatten auch einige auffallende Vorurteile
(nationalistische, homophobe und antisemitische Neigungen) und sie waren im
Unterschied zu den anderen 13 europafreundlichen Jugendlichen glaubiger, et-
was weniger offen und tolerant, aber fir das friedlichen Zusammenleben und
fur die Konfliktvermeidung in der Klasse wirde es im Groften und Ganzen wahr-
scheinlich ausreichen. Ein Jugendlicher wiirde in sozialen, weltlichen und religi-
Osen Fragen sehr wenig Offenheit aufbringen. Er ware das einzige stark auffal-
lige, vorurteilsvolle und problematische Mitglied der Klasse. Er ware der Wahr-
scheinlichkeit nach (aber nicht zwingend) ein streng religidser Moslem, der be-
sonders in religiésen Themen sehr intolerant, antiliberal und somit in der Klasse
ziemlich isoliert ware.
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7 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die vorliegende Studie untersuchte und analysierte Werte- und Toleranzmuster
von Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft. Dies ist gesellschaftspolitisch von
groRer Bedeutung, da sich aktuelle Debatten rund um die Themen Asyl, Flucht
und Migration insbesondere auch durch begangene Straftaten von Asylwer-
ber*innen im Spannungsfeld von Aufregung, Instrumentalisierung, Hetze, Tabu-
isierung und Relativierung bewegen. Diese Studie kann als ein Ansto? wahrge-
nommen werden, diese Themen zu enttabuisieren und einen offenen Diskurs
Uber tatsachliche Problemfelder zu ermdglichen.

In der vorliegenden Studie wurden rund 1000 Jugendliche im Alter zwischen
15 und 25 Jahren empirisch untersucht. Mit 71 Personen wurden vertiefende
Interviews gefihrt. Befragt wurden Jugendliche, die in einem Drittstaat geboren
wurden und ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich haben. In der Studie ging es
um die Ermittlung der Offenheit und Toleranz ihrer neuen (und auch ihrer ur-
springlichen) Heimat gegeniiber — und das mit dem Ziel, stichhaltige Erkennt-
nisse zu gewinnen, um unsere Meinungen tber Flichtlinge und Einwanderer*in-
nen nicht bloR aus dem Arsenal diverser Stereotypen und mdglichst nicht aus
dem Fundus selektiver und subjektiver Erfahrungen bilden zu mussen.

In der qualitativen Untersuchung standen die Menschen und ihre Wahrneh-
mung einer fur sie neuen Welt im Vordergrund. Die Jugendlichen hatten viel zu
erzahlen. Sie erzahlten Uber ihr Leben, von dessen bisherigem Verlauf, seinen
negativen und positiven Seiten. So haben sie — oft mit viel Miihe und Anstren-
gung, schon allein wegen der Sprache — Informationen geliefert, die es uns dan-
kenswerterweise ermdglichten, sie in ihren Haltungen der Welt gegeniber bes-
ser zu verstehen.

Wie sich gezeigt hat, gestalten sich Werthaltungen, Vorurteile und Toleranz-
muster unter den Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrationsge-
schichte sehr unterschiedlich und miissen in Abhangigkeit von verschiedensten
lebensweltlichen Dispositionen gesehen werden. Denn Menschen kommen mit
unterschiedlichen Vorstellungen und aus unterschiedlichen Griinden nach Os-
terreich. Daher lohnt es sich und ist es notwendig, entsprechende Analysen hin-
sichtlich ihrer Einstellungen anzustellen.

In der Studie wurden diverse sozialwissenschaftliche Techniken entwickelt
und angewandt. Es ergab sich ein Netz von zahlreichen ,Typen®, das folgendes
Muster zeigt: Es dominiert der Typus ,Europa- und Osterreichfreund*, dem sich,
statistisch enggefiihrt, rund 60 Prozent besonders und, breiter gefasst, rund 78
Prozent aller untersuchten Jugendlichen zuordnen lassen.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
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https://doi.org/10.1007/978-3-658-30553-6_8
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Es sind Jugendliche, die die (abgefragten) europaischen Grundwerte akzeptie-
ren und ein positives Osterreichbild haben. Und es zeigte sich demgegeniiber
.Der vorurteilsvolle und religios intolerante Typ“, dem, statistisch enggefasst 6,4
Prozent aller Befragten zuzuordnen sind. Er setzt sich aus Jugendlichen zusam-
men, die extrem starke Vorurteile haben, in religidsen und in anderen Themen
sehr intolerant sind und die abgefragten liberalen Werte komplett ablehnen. Und
schlieBlich haben wir ,Den kritischen und globalen Typ“, dem rund 11 Prozent
der Befragten zugeordnet wurden. Er ist ein Typus, der von keinem Ausschnitt
der abgefragten Dimensionen der Welt dermallen begeistert oder entfremdet ist
wie die anderen Typen. Er ist in dieser Hinsicht stéandig irgendwo dazwischen
und bendtigt viel Toleranz der bestehenden Gesellschaft und der Welt gegen-
Uber.

Insgesamt werden liberale Werte und dabei insbesondere die persénliche
Freiheit, keine Benachteiligung aufgrund von Hautfarbe, Religion oder sexueller
Orientierung sowie gleiche Rechte fiir Frauen und Manner von der tiberwiegen-
den Mehrheit der Jugendlichen geteilt. Zugleich vertreten einige der Jugendli-
chen auch teilweise konservative Rollenbilder: So sieht rund ein Zehntel der
Befragten den Vater als das Oberhaupt der Familie an, welchem ,das Sagen*
zukomme, und rund 16% schreiben der Frau (eher) die Erledigung des Haus-
halts zu und weniger die Aufgabe, sich um ihren eigenen beruflichen Erfolg zu
kimmern. Diese konservativen Rollenbilder zeigen sich auch bei der Betrach-
tung von familien- und geschlechterorientierten Vorurteilen, nach denen jeweils
rund 17% der Jugendlichen und jungen Erwachsenen finden, dass sich Frauen
in Osterreich (eher) zu freiziigig kleiden und Ehemanner ihren Frauen (eher) zu
viel erlauben wirden.

Beziglich ihrer Vorurteile ergeben sich insbesondere hinsichtlich der beiden
Kategorien Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus vergleichsweise hohe Zu-
stimmungswerte unter den Jugendlichen: So sind immerhin rund 35% (eher) der
Meinung, dass zu viele Auslénder*innen in Osterreich leben und rund 42% fin-
den (eher), 23% voll und ganz, dass Juden/Jidinnen weltweit zu viel Einfluss
besitzen. Ersteres scheint auch dahingehend spannend, da es sich bei der vor-
liegenden Zielgruppe um Jugendliche mit Migrationshintergrund handelt. Frem-
denfeindlichkeit ist demnach nicht der autochthonen Bevolkerung vorbehalten:
Im Gegenteil sind bei kiirzlich nach Osterreich eingewanderten Jugendlichen
sogar verstarkt fremdenfeindliche Tendenzen wahrzunehmen. Wobei bei der
Bewertung dieser Art von Fremdenfeindlichkeit Vorsicht geboten ist: denn sie
signalisiert nicht nur diverse Aspekte des Nationalismus zwischen den Zuwan-
derern, sondern auch eine (voribergehend oder langerfristig) falsch verstan-
dene Identifizierung mit Osterreich, durch die man in bestimmten Situationen
die eigene und neue Zugehorigkeit besonders sichtbar herausstreichen mochte.

Homophobe Tendenzen finden sich insgesamt bei rund 20% der Jugendli-
chen, verstarkt bei kiirzlich nach Osterreich eingewanderten Personen sowie
Mannern. Rund 30 Prozent der Befragten haben einen knapp tberdurchschnitt-
lichen und etwa 10 Prozent einen héheren Hang zur religiésen Intoleranz. Eine
besonders hohe religidse Intoleranz und fundamentalistische Tendenzen lassen
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sich insgesamt bei rund 5 Prozent beziehungsweise 40 Personen feststellen
und dies verstarkt unter Muslim*innen: 38 der insgesamt 40 Personen, die die-
sem Typ zugeordnet werden, fiihlen sich dem Islam zugehdrig. Betrachtet man
dabei zusatzlich die Aufenthaltsdauer, so ist festzustellen, dass 22 dieser Mus-
lim*innen bereits seit mehr als fiinf Jahren in Osterreich leben. Religiése Intole-
ranz ist demnach kein Merkmal, welches nur auf Personen, die erst seit kurzem
in Osterreich leben, begrenzt ist.

In Bezug auf Toleranzmuster der Jugendlichen zeigt sich im Allgemeinen
eine relativ hohe Wertschatzung der Vielfalt von Kulturen in Osterreich. Die un-
terschiedlichen Kulturen werden grundsatzlich als gleichberechtigt angesehen,
wobei unterschiedliche Lebensgewohnheiten nur in dem Ausmaf toleriert wer-
den, in welchem es Freiheiten anderer Personen nicht einschrankt. Auch dem
Recht auf Vielfalt, also dem Recht darauf, nach eigenen kulturellen und religio-
sen Werten zu leben, wird ein hoher Stellenwert zugeschrieben.

Fragen zur momentanen Befindlichkeit sowie zu Kindheitserfahrungen der
Jugendlichen in Verbindung mit Wertvorstellungen und Toleranzmustern ver-
weisen unter anderem auf die Bedeutung psychosozialer Dienstleistungen fiir
junge Menschen, um traumatische Erlebnisse verarbeiten zu kdnnen und damit
den Weg fiir ein offeneres und toleranteres Selbst zu ebnen. Dies diirfte noch-
mals verstarkt auf Personen mit Fluchthintergrund zuzutreffen, deren Kindheit
beispielsweise von Krieg gepragt war. So vertreten Jugendliche und junge Er-
wachsene, die sich in Osterreich fremd fiihlen, sich ungliicklich fiihlen und/oder
eine beschwerte Kindheit hatten, seltener europaische Werte, hegen starkere
allgemeine sowie familien- und geschlechterorientierte Vorurteile und weisen
verstarkt fundamentalistische Tendenzen auf.

Insgesamt betrachtet zeigt sich, dass mit zunehmender Aufenthaltsdauer die
Zustimmung zu europaischen Werthaltungen steigt, wahrend sich allgemeine
und familien- und geschlechterorientierte auf Osterreich bezogene Vorurteile
verringern. Trotz teilweiser geringer Fallzahlen in den einzelnen Herkunftsgrup-
pen, lassen die Ergebnisse, differenziert nach Aufenthaltsdauer in Osterreich,
vermuten, dass sich Werthaltungen, Vorurteile und Toleranzmuster von jungen
Menschen unterschiedlicher Herkunft im Zuge ihres Aufenthaltes einander an-
nahern.

Dieser Prozess braucht allerdings Zeit und kann durch sozialstaatliche
Strukturen und Rahmenbedingungen wie beispielsweise das Schulsystem un-
terstitzt werden. Wie die Ergebnisse nahelegen, kdnnen insbesondere Ausbil-
dungs-Settings Akkulturationsprozesse in Gang bringen, die eine Annaherung
der Werte- und Toleranzmuster von Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft
und ein offenes und toleranteres Miteinander fordern, sind doch Unterschiede
nach der Aufenthaltsdauer insbesondere auf das Ausbildungsniveau der Perso-
nen rickfihrbar und erzielen insbesondere Jugendliche ohne Pflichtschulab-
schluss gehauft niedrigere Toleranzwerte.

Zusatzlich erscheinen auch multikulturalistische Netzwerke als toleranzfor-
dernd. Sie kénnen beim Abbau von Vorurteilen und fundamentalistischen Ten-
denzen helfen sowie zu einer starkeren europaischen Werthaltung beitragen.
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Auch hier kénnten insbesondere ausbildnerische Settings hilfreich sein, um mit
Jugendlichen verschiedener kultureller Herkunft in Kontakt zu kommen. Da
diese Netzwerkbildung wiederum auch stark abhangig von der Sprachkompe-
tenz zu sein scheint, kann an dieser Stelle neben der Relevanz kulturiibergrei-
fender Aktivitdten, die insbesondere eine Interaktion zwischen Migrant*innen
und ,Einheimischen” ermoglichen sollen, auch auf die Wichtigkeit von Deutsch-
kursen verwiesen werden.

Insgesamt sollten IntegrationsmaRnahmen damit auch eine langerfristige
Perspektive ermdglichen, die Aufenthaltsdauer von Personen in Osterreich mit-
bedenken und versuchen, insbesondere jungen Erwachsenen eine adaquate
Ausbildung zu ermdglichen. Hier muss allerdings noch viel getan werden, wie
aktuelle Ergebnisse des OECD und der EU zeigen: So sind Migrant*innen der
ersten Generation, also jene, die selbst im Ausland geboren sind, im Haupter-
werbsalter beinahe doppelt so haufig gering qualifiziert wie Personen, die in Os-
terreich geboren wurden (vgl. Szigetvari 2019a, OECD/EU 2018).

Daraus ergibt sich die Forderung an Integrationsmafinahmen und die Politik
im Allgemeinen, junge Menschen mit Migrationshintergrund zuallererst entspre-
chend zu qualifizieren, um ihnen im Anschluss, langerfristig betrachtet, eine
nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt zu ermdglichen, wobei dies eben
gleichzeitig auch eine offene, multikulturalistische Grundeinstellung dieser jun-
gen Menschen fordert. Wie die Ergebnisse nahelegen, sollte die Ausbildung
moglichst Uber einen reinen Pflichtschulabschluss hinausgehen. Insbesondere
auch Lehrausbildungen koénnten einen Weg zu nachhaltiger Integration bieten,
da diese sowohl tolerantere Grundeinstellungen férdern als auch eine nachhal-
tige Integration in den Arbeitsmarkt ermdglichen (vgl. hierzu auch ebd.)

Der abschliefiende Absatz dieses Kapitels bezieht sich auf die in der Studie
als sehr weltenfremdet und insbesondere in religidsen Themen besonders into-
lerant eingestuften Jugendlichen, entsprechend auf Personen, bei denen dies-
beziiglich offenkundig dringender Nachhol- und Unterstltzungsbedarf besteht.
Das Thema ist allerdings komplex und von erheblicher gesellschaftlicher Rele-
vanz; ein Thema, dessen erschopfende Erfassung und vor allem dessen prak-
tische Losung einer fachibergreifenden, auerst umsichtigen Auseinanderset-
zung und Behandlung bedarf. Die Problematik stellt sich fir uns zunachst wie
folgt dar:

Die anteilsmaRige GroRe der Gruppe jener Jugendlichen, die weder euro-
pafreundlich noch hinreichend offen und tolerant sind, kann man auf diverse Art
und Weise auslegen. Das Problem mit den religios intoleranten und vorurteils-
vollen Jugendlichen ist unserer Annahme nach grundsatzlich nicht darin zu se-
hen, dass ihr Anteil in der Stichprobe auRerordentlich hoch ware, sondern in der
Frage der Verteilung und der jeweiligen Grof3e der Raume: Die Schule ist nicht
der einzige flr solche Betrachtungen relevante Ort, aber fir die lllustration der
Problematik bietet sie ein Uberschaubares, gut bekanntes und somit geeignetes
Beispiel.

Es gibt offensichtlich Schulen und Schulklassen, wo nicht (wie im vorherigen
Kapitel skizziert) eine kleinere Minderheit, sondern ein erheblicher Teil der



Zusammenfassung und Empfehlungen 197

Klasse aus Jugendlichen besteht, die in ihren Einstellungen wenig weltoffen
sind und die, sobald es um Religion, vorwiegend (aber nicht ausschlieflich) um
den Islam geht, extrem intolerant agieren.

Im Schuljahr 2016/17 gab es in Osterreich 73.346 Schiiler*innen, die den isla-
mischen Religionsunterricht besuchten (vgl. Fact-Sheet 32, 2019). Auf der Ba-
sis der vorliegenden Studienergebnisse, wonach 5% der untersuchten Jugend-
lichen besonders intolerant sind, waren 3.667 Jugendliche davon betroffen.
Wenn in Wien rund 12.788 muslimische Jugendliche in eine Hauptschule oder
NMS gehen (Wiesinger 2018), so wiurden davon 600 Jugendliche in diese
Gruppe fallen.

Der Anteil der Jugendlichen, die insbesondere in Religionsfragen extrem in-
tolerant sind, ist nach dieser Berechnung durchaus iberschaubar. Diese Zahlen
sollten, so die These, erst dann als besonders problematisch angesehen wer-
den, wenn die betreffenden Jugendlichen nicht auf mehrere Schulstandorte pro-
portional verteilt waren. Ware beispielsweise eine Schulklasse etwa zu 50% von
Schiler*innen belegt, die besonders intolerant sind, so wirde eine solche
Schulklasse vermutlich so viel Konfliktpotenzial aufweisen, dass ein friedliches
Miteinander kaum maoglich ware.

Die Empfehlung ist nicht neu: Kinder und Jugendliche, die in Schulen gehen,
an denen ein Uberhdhtes Konfliktpotenzial vorliegt, sollten hinsichtlich ihrer Ein-
stellungen umfassend untersucht werden. Falls die Ergebnisse einen Uberhang
der verschlossenen und intoleranten Schiler*innen bestatigen, so empfehlt
sich, die erhdhte Anzahl der in ein und dieselbe Schule gehenden vorurteilsvol-
len und intoleranten Jugendlichen zu verhindern.
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8 Schlussfolgerungen, Ausblicke und ergdnzende Befunde

Die Mehrheit der untersuchten Jugendlichen ist proeuropaisch eingestellt, rund
60 Prozent sind es in besonders starkem Ausmal. Letztere befinden sich zu
diesem liberalen Ausschnitt der Welt (und somit zu Osterreich) in einer Aus-
tauschbeziehung, das heilt, sie nehmen das demokratische System an und sie
geben der Gesellschaft Schritt fiir Schritt (oft aus Dankbarkeit) etwas zurtick: in
Okonomischer, sozialer und kultureller Form. Insgesamt betrachtet, besteht bei
rund 20-30 Prozent hingegen leichter bis starkerer Nachhol- und Unterstit-
zungsbedarf; und das auf Grund von fehlender Offenheit gegeniiber der oster-
reichischen Gesellschaft sowie angesichts iberzogener kollektiver Identitaten,
konservativer Rollenbilder und diverser Vorurteile. 5 Prozent sind in Religions-
fragen besonders intolerant.

Angesichts der bislang vorliegenden Ergebnisse aus dem Projekt , Toleranz-

kompass Jugendliche* (Wilczewska und Peter, 2016/2019), in dem bislang die
Schiler*innenzweier Wiener Gymnasien sowie zweier BHAK eingehender un-
tersucht wurden, lassen sich zu der ausschlieRlich aus Migrant*innen bestehen-
den Stichprobe folgende Vergleiche ziehen: Das Ausmal} des vergleichbaren
Demokratieverstandnisses ist annahernd gleich, aber die Vorurteile der bisher
untersuchten 700 Schiiler*innen derselben Altersgruppe sind ma3gebend ge-
ringer als jene der geflichteten Jugendlichen. Und die befragten Schilerinnen
sind in Bezug auf religiése Themen etwa um die Halfte offener als die im vorlie-
genden Projekt untersuchten Flichtlinge und Migrant*innen.
Aus der Tabelle 6 Iasst sich am Beispiel eines ausgewahlten Items entnehmen,
dass die Mehrheit der untersuchten Schuler*innen die Gleichstellung zwischen
Mann und Frau voll und ganz akzeptiert. Dieses Ergebnis unterscheidet sich
nicht maflgebend von dem, welches in der vorliegenden Studie ermittelt wurde,
doch aufgrund der unterschiedlichen Items sind sie nicht eins zu eins vergleich-
bar. Wahrend in dem vorliegenden Projekt rund 80 % dem Item ,Ich finde,
Frauen sollten weltweit die gleichen Rechte haben wie Manner” voll und ganz
zugestimmt haben, wurde in dem Schulprojekt das Item ,Die Gleichstellung der
Geschlechter in den Schulen, am Arbeitsplatz und privat halte ich fiir unverzicht-
bar“ von rund 67 % voll und ganz angenommen.

Auf der Ebene der Vorurteile sind die Ergebnisse unterschiedlich. Gegen-
Uber den rund 13 Prozent im ,Schulprojekt® weisen in der ,Flichtlingsstudie® im
Durchschnitt 20 Prozent und bei jlingst eingewanderten Personen rund 27 Pro-
zent homophobe Einstellungen auf.
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Der Unterschied beziglich Antisemitismus ist deutlich héher: Wahrend weiter
gefasst rund 42 und eng gefasst 23 Prozent der Jugendlichen aus den Drittlan-
dern antisemitische Tendenzen zeigen, liegt der vergleichbare Wert in den vier
Wiener Schulen enggefasst bei 2,2 und breiter ausgelegt bei 10 Prozent.

In unserem Projekt , Toleranzkompass Jugendliche® konnten wir am Bespiel
von vier Schulen dartiber hinaus zeigen, dass Jugendliche mit Migrationshinter-
grund angesichts Offenheit und Toleranz anders eingestellt sind als ,Einheimi-
sche”. Die Schiler*innen, deren beide Eltern im Ausland sozialisiert wurden,
zeichnen sich insgesamt durch Einstellungen aus, die konservativer und von
mehr Vorurteilen gepragt sind als Schiler*innen, von denen ein Elternteil oder
beide in Osterreich geboren wurden. Ahnliches zeigt sich beziiglich der Manner
im Vergleich zu Frauen und beziiglich Schiiler*innen, die dem Islam angehéren,
im Vergleich zu Schiiler*innen, die dem Christentum oder keiner Religion ange-
héren. Sprich: Manner und Muslim*innen zeichnen sich in beiden Projekten ins-
gesamt durch Einstellungen aus, die konservativer und von mehr Vorurteilen
gepragt sind. Doch der Ausbildungsgrad der Eltern, insbesondere bei den Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund, spielt eine bedeutende Rolle fiir die Ein-
stellungen der Schuler*innen. Je héher der Bildungsstand der Eltern, desto li-
beraler und vorurteilsloser ist die Haltung der Kinder und desto mehr zeigen sie
eine positive und affektive Haltung gegeniiber Osterreich und Wien.

Dieses Ergebnis trifft interessanterweise auf eine der untersuchten Schulen
allerdings nicht zu, und man kann wohl annehmen, dass dies kein Einzelfall ist.
In jener berufsbildenden Schule spielt der Migrationshintergrund jedenfalls
kaum eine Rolle. Hier wirken andere Faktoren, und einer dieser Faktoren ist
offensichtlich die Schule selbst. Es handelt sich namlich um eine Schule, in der
die Schulleitung bekanntermaflen wirkungsvolle MaRnahmen setzt, um die
Qualitdt des Zusammenlebens zwischen den Jugendlichen diverser Herkunft
und Religion in der Schule zu erhéhen.

Tabelle 6: Einstellungen von Schiiler*innen

Stimme... ...uber- ...eher  weil8 ich mir ...eher ...voll
haupt nicht nicht zu nicht egal... zu und
zu ganz zu
Liberale Werte 1,8% 2,6% 3,1% 5,3% 20,5% 66,7%

Die Gleichstellung der Ge-

schlechter in den Schulen,

am Arbeitsplatz und privat

halte ich fiir unverzichtbar

Homophobie 51,9% 4,7% 2,7% 19,6% 8,5% 12,7%
Es ist ekelhaft, wenn Ho-

mosexuelle sich in der Of-

fentlichkeit kiissen

Antisemitismus 50% 17,2%  22,9% 4% 3,7% 2,2%
Juden haben in Osterreich

zu viel Einfluss

Fremdenfeindlichkeit 15,3% 17,7% 15,7% 10,2% 25,4% 15,7%
Es leben zu viele Auslan-

der in Wien/Osterreich




Schlussfolgerungen, Ausblicke und erganzende Befunde 201

Um die ermittelten Ergebnisse besser zu verorten, scheinen folgende Befunde
noch erwadhnenswert zu sein: Dass die Uiberwiegende Mehrheit der im vorlie-
genden Projekt untersuchten Jugendlichen, die hauptsachlich in autoritaren, In-
toleranz begunstigenden Staaten aufwuchsen und trotzdem in einem héheren,
teils sogar Uberraschenden Ausmafy proeuropaisch gesinnt sind, hangt maR-
geblich damit zusammen, dass etwa die Halfte der untersuchten Jugendlichen
seit mehr als fiinf Jahren in Osterreich lebt und somit ein Stiick weit liberal ge-
pragt ist. Es erklart sich weiters auch damit, dass nach Europa 2015 und davor
Uberwiegend Jugendliche gekommen sind, von denen die Mehrheit das Poten-
zial hat, die Anforderungen des Zusammenlebens in demokratischen Gesell-
schaften entweder gleich nach ihrer Ankunft oder nach einer Weile gut erfiillen
zu kénnen. Dieses Migrationspotenzial riihrt zum Teil von ihrer vergleichsweise
besseren Ausbildung her. Denn Jugendliche, die nach Europa gefliichtet sind,
haben laut einschldgigen Studien auch einen hdéheren Bildungstand als jene,
die in den Heimatlandern oder im Nahen Osten geblieben sind.

Ihre relativ hohe Demokratiegesinnung hangt dariiber hinaus auch mit ihren
familiaren Strukturen zusammen. Denn Jugendliche, deren Eltern das Eindrin-
gen repressiver Muster des Machtapparats in der friiheren Heimat gebrochen
haben, haben bereits am Tag der Ankunft nach Europa deutlich bessere Vo-
raussetzungen fir die Integration als jene, die sich eine fir die Selbstentfaltung
ganzlich hindernde autoritare, dogmatische Einstellung ungefiltert angeeignet
hatten. Dieser aus dem empirischen Material generierten These lassen sich vier
weitere anschlielRen:

1. Wenn autoritére familiare Erziehung und institutionelle Padagogik in der
friheren Heimat gleichgeschaltet, ideologisch im Prinzip auf der selben Linie
und relativ systematisch sowie anhaltend waren, sind frisch eingewanderte
Jugendliche meistens dermalen indoktriniert, dass sie fur die in den &sterrei-
chischen Schulen vertretenen Padagogik wenig zuganglich sind und sich
auch in der Gesellschaft eine Zeitlang schwer zurechtfinden. Die Familie ist
in undemokratischen Gesellschaften somit die letzte und effektivste Instanz,
die das Eindringen repressiver Muster des Machtapparats brechen und fiir
die Kinder so ubersetzen kann, dass diese moglichst unbeschwert aufwach-
sen.

2. Und umgekehrt: Jugendliche, die weder in der Familie noch in der Schule
eine anhaltende autoritare Erziehung erhalten haben — weil sie beispiels-
weise keine Erziehung (Eltern verloren) hatten und kaum eine Schule besucht
haben — kénnen sich in den dsterreichischen Schulen und in der Gesellschaft
wahrscheinlich leichter zurechtfinden als systematisch indoktrinierte Jugend-
liche.

3. Der Familie kommt auch in der liberalen Demokratie eine besonders wichtige
Rolle zu. Sie ist hier eine Instanz, die das Eindringen der von den Schulen
vertretenen Padagogik in das Bewusstsein der Kinder erlauben, férdern oder
verfeinern und verstarken kann. Dort, wo eine solche Férderungs- und Uber-
setzungsleistung der Eltern gegeben ist, haben die Jugendlichen die besten
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Voraussetzungen fir ihre Selbstentfaltung und fiir eine weltoffene und tole-
rante Lebensfiihrung.

4. Hingegen haben die Jugendlichen in Familien, die das Eindringen der 6ster-
reichischen Padagogik blockieren (da sie z.B. fur zu liberal gehalten wird),
schlechtere Voraussetzungen zur Selbstentfaltung und fir eine weltoffene,
tolerante Lebensflhrung.

Fir ein besseres Verstandnis der Ergebnisse muss daruber hinaus ein weiterer
Aspekt erwahnt werden. Die empirische Untersuchung der Toleranz bedarf aus
diversen Griinden noch einiger Revisionen. Die Faktorenanalysen haben ge-
zeigt, dass die fur die untersuchten Jugendlichen verwendeten Items, um Pra-
ferenzen fir verschiedene Toleranzkonzeptionen zu messen, jeweils einen To-
leranztyp oder héchstens zwei (allerdings ahnliche) Toleranzauffassungen ab-
bilden. Das bedeutet, dass die spezifischen Differenzen zwischen den vier be-
ziehungsweise funf theoretischen Toleranzkonzeptionen, die in den ltems ent-
halten sein sollten, von den Befragten nicht so wahrgenommen wurden. Das ist
ein klares Zeichen dafiir, dass man an der Messung weiterarbeiten und die
Items revidieren sollte. Jedoch kann die starke einfaktorielle Losung fir die To-
leranzitems auf einen tieferliegenden Aspekt hinweisen, namlich auf die feh-
lende kulturelle Aquivalenz der Messung und des Konzeptes selbst. In den bei-
den anderen Studien (Klein und Zick, 2013; Wilczewska und Peter, 2016), wel-
che die Praferenzen fur die von Reiner Forst ausgearbeiteten Toleranzkonzep-
tionen untersuchten, hat sich eine mehrfaktorielle L6sung bewahrt. In allen drei
Untersuchungen wurden teilweise gleiche oder ahnliche ltems verwendet. Was
die Studien aber stark unterscheidet, sind die Stichproben. In den beiden ande-
ren Studien wurden entweder nur oder Uberwiegend Personen europaischer
(konkreter: deutscher oder dsterreichischer) Herkunft befragt. Auch die hohen
Missinganteile kénnen unter anderem auf ein Verstandnisproblem hinweisen,
das nicht an der Sprache selbst liegt (der Fragebogen wurde in mehrere Spra-
chen ibersetzt, die Ubersetzung wurde von den Befragten als sehr gut einge-
schéatzt). Vor dem Hintergrund der méglicherweise fehlenden kulturellen Aqui-
valenz der Messung sollte der gezogene Vergleich zwischen den Ergebnissen
der vorliegenden Studie mit jenen der Untersuchung in den Wiener Schulen als
hypothetisch betrachtet werden.

In Hinblick auf Offenheit und Toleranz empfiehlt es sich, einen abschielRenden
Blick auf die Schulen und auf die Migrationsforschung selbst zu richten.

Die Schule, die wir demnachst ausgiebiger untersuchen méchten, ist einer
der wichtigsten Orte der Wissensvermittlung. Respekt und Toleranz sind we-
sentliche, vorwiegend im familidren und im schulischen Rahmen erlernbare Tu-
genden. Wie im Leben insgesamt, so kommt es hinsichtlich des Zusammenle-
bens auch in der Schule auf die Offenheit und Toleranzkompetenzen aller Be-
teiligten an. Und besonders in europaischen Metropolen, in denen, wie zum Bei-
spiel in Wien, die meisten Schulen ethnisch, sprachlich und kulturell vielfaltig
besetzt sind, verlangt es nach Kooperationssinn, Offenheit und Toleranz, und
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das von allen Beteiligten: seitens der Lehrkrafte, der Jugendlichen und ihrer El-
tern.

Die Mehrheit der Jugendlichen in Osterreich ist (unabhéngig von ihrer Her-
kunft) hinreichend offen und tolerant, um ausufernde Konflikte in und auRRerhalb
der Schule vermeiden zu kénnen. Die Kunst, grébere Konflikte und Gewalt zu
vermeiden, gelingt bekanntlich einer kleinen Minderheit allerdings nicht. Nicht
immer und nicht in jeder Situation. Manche sehen in den bestehenden Konflik-
ten, die sich taglich in den Wiener Schulen ereignen, ausufernde ,Kultur-
kampfe®. Fur andere handelt es sich dabei schlicht um pubertierende und, wenn
es um die Neue Mittelschule geht, in erster Linie bildungsferne Jugendliche auf
der Suche nach Zugehoérigkeit und Identitat.

Die Uberzeugung von der Wichtigkeit der eigenen ethnischen, religiésen und
kulturellen Identitat und deren Behauptung mit allen Mitteln ist in manchen
Schulen zwar nicht das einzige, aber offensichtlich ein zentrales Problem ge-
worden; eines, das sich taglich je nach Zusammensetzung der Schulgemein-
schaft in vielen Facetten offenbart. Vor allem zwischen den Jugendlichen selbst
sowie zwischen Lehrkraften und Jugendlichen, aber auch zwischen Eltern und
Lehrkraften.

Einer der Hauptstrange der aktuell bestehenden Konflikte im Feld der Neuen
Mittelschulen manifestiert sich unter anderem in den Kampfen zwischen den
,Liberalen® und ,Konservativen“, den ,Modernen“ und ,Rickwartsgewandten”
sowie zwischen den ,Sakularen“ und ,Religiésen®.

In der Schulklasse kénnen sich also diverse Kampfe etablieren, die im Prin-
zip das Muster eines gesellschaftstypischen Konflikts der Moderne zeigen.
Namlich jenes Konflikts, der sich zwischen denen vollzieht, die in einer Position
sind und jenen, die selbst in eine Position wollen oder sich mehr Anerkennung
und/oder Aufmerksamkeit winschen. Dabei kann der Wettstreit durchaus die
Form eines erbitterten Kampfes annehmen, der vermutlich mit dem aktuell welt-
weit tobenden Kampf zwischen liberaler und illiberaler Politik verwandt ist. Die
Krafteverhaltnisse kénnen in der Schulklasse — je nach Schulart und Klassen-
konstellation — vollig verschieden ausfallen. Vom stark gehauften Auftreten der
skizzierten Rivalitaten bis hin zu ihrer totalen Abwesenheit ist alles moglich.

Wir haben gute Griinde anzunehmen, dass in den sogenannten Brennpunkt-
schulen zumindest ahnliche, dem Wesen der Schule widerstrebende Machtver-
héltnisse vorherrschen. Vieles deutet darauf hin, dass sich hier in manchen
Schulen und in diversen Abstufungen ein Kampf etablieren konnte zwischen
den Hutern der sogenannten offenen Gesellschaft (die in der Regel die Mehrheit
bilden und die sich aus liberal gesinnten Lehrkraften, Eltern und Jugendlichen
zusammensetzen) und jenen, die diese Gruppe wegen ihrer liberalen Gesin-
nung und ihres Lebensstils ablehnen. Dem von den Ablehnern der offiziellen
Schulpadagogik besetzen Pol, dem in der Regel in den Schulen kaum eine nen-
nenswerte Macht zukommt, gehéren hauptsachlich antiliberal, vorurteilsvoll und
streng religids gesinnte Jugendliche an sowie all jene, die hinter ihnen stehen,
ihnen Rickenwind und somit Macht verleihen. Wobei beide Pole dieses Feldes
mit der Sphare der politischen Macht in Osterreich und deren Toleranzpolitik in
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unmittelbarem Zusammenhang stehen. Je nach vertretenem politischen Tole-
ranztypus — ob die Politik einen multikulturalistisch-unbegrenzten, einen aus-
schlieBlich ,Eigenkultur® erlaubenden oder eben einen respektvoll-begrenzten
Toleranztypus vertritt — (ibt sie auf die Schule komplexe Einflisse aus. Unmit-
telbar steht dieses Feld sogar mit den Machtverhaltnissen in den Heimatlandern
in Zusammenhang: Etabliert sich beispielsweise eine Politik in einem der Her-
kunftslander, die auf nationale oder religidse Identitat, auf ein iberzogenes ,Wir*
setzt, sprich auf eine politische Erfindung, die mittlerweile nicht nur im ehemali-
gen Ostblock, in den islamischen Landern, sondern auch in den reiferen Demo-
kratien fir Aufregung sorgt, so tiben diese Phanomene diverse, in den vergan-
genen funf Jahren eher negative Einflisse auf die Migration aus. Wobei dieser
internationale Einfluss selbsterklarend nur auf die Menschen negativ wirkt, die
ihrerseits mit Uberzogener kollektiver Identitat leben.

Rivalitdten und Einflisse sind jedoch erstens unvermeidlich und stellen
zweitens nicht das Hauptproblem dar. Das Problem beginnt namlich dort, wo
solche Rivalitaten von Respektlosigkeit, Intoleranz und untragbarem, weil men-
schenverachtendem Nationalismus, Rassismus und Fundamentalismus geleitet
und von Gewalt begleitet sind. Manche Schulen scheinen starker von diesem
Phanomen betroffen zu sein, manche dagegen tberhaupt nicht. Die Neuen Mit-
telschulen betrifft dieser Problemkomplex aus diversen Griinden vermutlich
starker.

Die Problemlage ist vielschichtig, aber die Suche nach Identitat ist scheinbar
ein zentrales Element davon geworden. Eine der bestehenden Drehscheiben
der Konflikte lieRRe sich wie folgt skizzieren: Auf der einer Seite gibt es Gruppen
von Jugendlichen, die der festen Uberzeugung sind, dass kollektive (ethnische
und religiése) Identitat wichtig, ja sogar das Um und Auf des Lebens sei, die sie
stets behaupten und vor den Ansichten anderer schiitzen missen. Dabei han-
delt es sich tatsachlich um eine rigid aufgefasste ethnische oder religidse (vor-
moderne) Identitdtskonzeption, die von einer anderen Gruppe radikal abgelehnt
wird. Deren (liberale) Ansicht wiederum ist es, dass jegliche kollektive Identitat
falsch oder gar eine Ich-Schwéche sei und dass man sich in Osterreich an die
individualistische Ausrichtung des Lebens anzupassen habe.

Ahnlich gelagerte Probleme und Konflikte, die von Rassismus und Intoleranz
diverser Art begleitet sind, gibt es zweifellos. An schattierten Annaherungen zu
den skizzierten Identitdtskonzeptionen mangelt es allemal. Es fehlt insbeson-
dere die Ansicht, dass jede Demokratie ein gewisses Ausmal an kollektiver
Identitat — welche sich demokratisch und nicht ethnisch definiert — braucht, denn
sonst wirde sie wohl auseinanderfallen. Faktum ist, dass wir bei den (zwei Pro-
jekten insgesamt) 1700 bislang untersuchten Jugendlichen derart gefarbte und
Uberhohte Intoleranz in einem relativ geringen Ausmabf feststellen konnten. Da-
raus ergeben sich fur die Zukunft allerdings die Fragen: Sind die Konflikte in
stark multiethnisch besetzten Schulen tatsachlich durch héhere Intoleranz ge-
kennzeichnet und kulturspezifischer Natur? Wie entscheidend ist der Migrati-
onshintergrund Gberhaupt?
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Geht es um soziale Einstellungen, so lasst sich die Relevanz des Migrations-
hintergrunds, als ein Faktor von vielen anderen, kaum wegdiskutieren. Migrati-
onshintergrund gibt es, aber er ist verganglich und vielschichtig. Kommt zum
Beispiel ein Jugendlicher aus eigener Kraft und Motivation in ein fur ihn fremdes
Land, beispielsweise als 15-jahriger ohne seine Eltern, so ist die Wahrschein-
lichkeit, dass sein Migrationshintergrund von kirzerer Dauer sein wird als jener
eines Jugendlichen, der 25-jahrig und mit strengkonservativen Eltern und finf
Geschwistern ungefragt seine Heimat verlasst, etwas groRer. Ist der alleinge-
kommene Jugendliche noch dazu in einem Elternhaus aufgewachsen, in dem
zum Beispiel Nationalstolz kein Thema war, so ist die Wahrscheinlichkeit fur
einen kirzer bestehenden Migrationshintergrund noch einmal gréRer, als wenn
er auf die Wichtigkeit der nationalen Zugehdrigkeit hin erzogen worden ware.

Es zeigt sich, dass der Migrationshintergrund fir sich allein genommen eine
sehr breite Kategorie darstellt und sich ohne die Berticksichtigung der erwahn-
ten und folgenden Faktoren nicht fir eine tiefgehende Erfassung von Einstel-
lungen, geschweige denn des Habitus eignet. Migrationshintergrund hat eine
Person, wenn sie oder ihre beiden Eltern im Ausland geboren worden sind. Aber
es macht einen mafRgeblichen Unterschied zum einen: 1) ob die Eltern der glei-
chen Nation und Kultur angehéren; 2) in welchem Alter (etwa unter 14, mit 25
oder 40 Jahren) die Eltern seinerzeit eingewandert sind; 3) welche soziale Po-
sition (und alle damit einhergehenden Kapitalsorten) ihnen in der Heimat jeweils
zukam. Und ahnlich relevant sind zum anderen: 4) welche soziale Position ihnen
im Aufnahmeland zukommt; d.h. in welchem Berufsfeld sie wirken, welches
Haushaltseinkommen und kulturelles Kapital sie haben; und 5) welche kollektive
Identitat sie sich selbst zuschreiben, folglich wie wichtig es ihnen war, die Her-
kunftskultur und -identitat an die Kinder weiterzugeben (Erziehung).

Mindestens diese Variablen bedingen die Qualitat, die Dauerhaftigkeit und
Relevanz der Akkulturation und des Migrationshintergrunds. Denn unter be-
stimmten (seltenen) Umstanden ist er bereits in der ersten Generation inhalts-
leer geworden oder er bleibt (seltener) bis etwa in die dritte Generation hinein
absolut relevant. Mehr noch: der Migrationshintergrund kann (und das wird sta-
tistisch nicht berlicksichtigt) auch in sogenannten ,gemischten” Beziehungen
bestens fortbestehen. Zum Beispiel: Ist einer in Osterreich geborenen Mutter
beliebiger Herkunft ihre urspriingliche nationale Identitat (trotz dsterreichischer
Staatsbiirgerschaft) dermalien wichtig, dass sie ihren Ehemann unbedingt aus
dem gleichen Herkunftsland wahlt und in der Folge ihre Kinder auch in dieser
Gesinnung mit Erfolg erzieht, so bleibt der Migrationshintergrund der Kinder
deutlich langer relevant als bei den Kindern einer Mutter, der die Pflege der her-
kémmlichen Kultur und Identitat und deren Weitergabe nicht wichtig ist.

Ob nun langer oder kurzer, es gibt den Migrationshintergrund, und wenn
man eine Spur weiterdenkt, so gibt es selbstverstandlich nicht nur unterschied-
lich lang bestehende Migrationshintergriinde. Grundsatzlich lasst sich durchaus
Uber einen westeuropaischen ebenso wie Uber einen osteuropaischen oder ei-
nen nahostlichen Hintergrund reden, und hinter diesen Backgrounds verbergen
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sich selbstverstandlich einige &hnliche und einige unterschiedliche Einstellun-
gen. So manche Spezifika sind etwa hinsichtlich des Umgangs der Eltern mit
den Kindern oder umgekehrt (zum Beispiel im Pflegefall) langst allgemein be-
kannt — teilweise sind einige Einstellungsunterschiede im Zusammenhang des
Sexuallebens oder der Ehebeziehungen auch gelaufig. Und selbst in der Mig-
rationsforschung gibt es relevante Unterschiede, und das nicht nur im Zusam-
menhang der Zugangsweisen, sondern auch der erzielten Ergebnisse. Tatsach-
lich lohnt es sich, alle diese Unterschiede in den Einstellungen nicht ibereilig in
Kategorien von ,besser” und ,schlechter einzuteilen, sondern es zunachst bei
einem gewissen und temporaren Anders-eingestellt-sein zu belassen.

Beide Gruppen weisen diverse nachhaltige und kurzlebige, ethisch teilbare
oder weniger teilbare Merkmale auf. Personen mit Migrationshintergrund (ins-
besondere landlicher Herkunft und kiirzlich Eingewanderte, etwa aus Osteuropa
oder dem Nahen Osten) tendieren eine Zeitlang eher zu gewissen kollektivisti-
schen Einstellungen sowie zum Traditionalismus und Konservativismus. Somit
ist bei ihnen beispielsweise politische Korrektheit und eine nahezu alles akzep-
tierende, der Gleichgiiltigkeit nahestehende Toleranz auffallend seltener vor-
handen, da diese Produkte liberaler Demokratien und urbaner Lebensumstiande
sind. Es sind Denkmuster einer fur sie fremden Welt, die sie sich in der Regel
nicht aneignen konnten — in manchen Fallen selbst nach vielen in einem der
liberalen Lander verbrachten Jahren nicht. In diesem Denkmuster und den da-
mit einhergehenden sprachlichen Mustern liegt ein augenfalliger Unterschied
zwischen kirzlich ,Zugewanderten* und ,Einheimischen®. Doch ist das ein sehr
facettenreicher Unterschied mit unzahligen gesellschaftlichen Implikationen und
Fragen. Eine dieser Fragen lautet: Haben wir es mit beutend anderen Einstel-
lungen zu tun oder sprechen die Menschen in den liberalen Demokratien tber
gesellschaftliche Phanomene blof3 anders als der Rest der Welt? Und in der
Folge: was bedeutet es, etwa liber Geschlecht, Mann und Frau oder einfach
Uber die ,Flichtlinge® offener und toleranter zu reden als etwa in Osteuropa oder
im Nahen Osten? Inwiefern schlagen sich diese sprachlichen Unterschiede in
den tatsachlichen Handlungen nieder und inwiefern folgt aus einer politisch kor-
rekten Rede eine korrekte, nachhaltige Handlung?

Wenn man die einschlagigen Publikation der letzten fiinf Jahre in Osterreich
und Deutschland ansieht, so fallt unter anderem auf, dass die Sprache und der
Umgang mit dem Thema Migration, Religion oder Integration, und insbesondere
die Sprache und der Umgang mit dem Islam bei den meisten Autoren mit Mig-
rationsgeschichte deutlich anders gehandhabt wird als bei jenen Forscher*in-
nen, die in der Geschichte und im Bildungssystem Osterreichs oder Deutsch-
lands seit Generationen verwurzelt sind.

Der Umgang mit dem Gegenstand ,Migration“ und somit mit den darauf an-
gewandten Toleranzformen sind also auch in diesem Zusammenhang am bes-
ten als ,anders” und nicht als ,besser” oder ,schlechter” zu betrachten. Und das
deshalb, weil die Standpunkte und die Ergebnisse sich am Ende doch sinnvoll
zu erganzen scheinen. Denn: wahrend die eine Halfte des Feldes mit dem
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Thema Migration, Islam und Integration vergleichsweise toleranter und meis-
tens sehr umsichtig umgeht, ist die andere Halfte vergleichsweise restriktiv in
der Beurteilung von Migrationsgeschehnissen und auch der Integrationspolitik
— insbesondere der sogenannten linken Migrationspolitik. Dabei lasst sich ne-
ben den unterschiedlichen Toleranzformen, die dabei zum Tragen kommen,
auch eine ganz allgemein und scheinbar selbst in der Forschung kaum zu tber-
windende Umgangsweise mit dem Gegenstand nachweisen. Es handelt sich
um eine wohlbekannte Umgangsform, eine Art intellektueller Ethik, wonach mit
dem ,Eigenen‘ stets sehr kritisch umzugehen geradezu ein intellektuelles Muss
sei. ,Fremde" hingegen begegnet man mit Wertschatzung und weniger mit Kri-
tik. Eine solche Praxis, eine solche wertschatzende Toleranz gibt es in anderen
Landern wohl auch, aber in Deutschland (im westlichen Teil) und in Osterreich
erscheint dieses intellektuelle Ethos in verstarkter und etablierter Form.

In den vergangenen Jahren wurde ausgiebig erforscht, welche der eingewan-
derten ethnischen oder religidsen Gruppen in welchem Ausmalf} von den Auf-
nahmegesellschaften abgelehnt werden, doch die mdglichen Griinde der ermit-
telten Vorurteile wurden vorwiegend in der Struktur der Aufnahmegesellschaf-
ten gesucht. Von Fremdenfeindlichkeit seien demnach hauptsachlich jene au-
tochthonen Birger*innen betroffen, deren 6konomisches Kapital und Bildungs-
niveau aulerst gering seien. Denn jene Birger*innen wirden sich durch die
Migration kulturell und 6konomisch besonders bedroht fuhlen und dieses Gefuhl
der Bedrohung erzeuge Unsicherheit und treibe sie zur erhéhten Intoleranz. Das
ist gewiss ein wichtiger Aspekt. Doch es wurde kaum danach gefragt, in wel-
chem Ausmalf die in diesem Zusammenhang erhobenen Vorurteile tatsachlich
Vorurteile sind. Also inwiefern sich die ermittelten Vorurteile (etwa gegen Zu-
wanderer) als klare und eindeutige VerstéRRe gegen die Menschlichkeit deuten
lassen und inwiefern sie als ernstzunehmende Alltagserfahrungen und Begrin-
dungsversuche personlicher Erfahrungen zu deuten sind.

Und es gibt einen weiteren Aspekt, der die Migrationsforschung betrifft. Wenn
die Medien in regelmaBigen Abstanden verkiinden, dass beispielsweise die
Mehrheit der Osterreicher Muslim*innen ablehnend oder kritisch begegnen
wiirde, so wére es aufschlussreich zu wissen, um welche Osterreicher*innen es
bei solchen Untersuchungen ging. Sofern es iberhaupt erhoben wurde, ware
es zumindest fallweise angebracht, nicht nur deren Milieuzugehérigkeit be-
kanntzugeben, sondern auch den Anteil der Osterreicher*innen mit Migrations-
hintergrund auszuweisen. Und das aus einem einfachen Grund: weil rund ein
Viertel (genau 23,3 %, 2,023 Millionen) der Bevdlkerung Migrationshintergrund
hat®? und weil von diesen 37 % (ca. 747.000 Menschen, also fast 10 % der
Bevdlkerung) die 6sterreichische Staatbiirgerschaft haben.®3 Weil unseren (und

32 Damit ist Osterreich (ibrigens nach Luxemburg und Zypern Spitzenreiter in der EU; vgl.
LIntegrationsbericht 2019*.

33 Uber die dritte Generation und iiber weitere rund 159.000 in diversen Anstalten lebenden
Menschen liegen keine Informationen zum Migrationshintergrund vor. Vgl. Statistisches
Jahrbuch "migration & integration 2019".
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einigen anderen) Studien zufolge der Migrationshintergrund in Bezug auf Ein-
stellungen ein signifikantes Merkmal ist, spricht alles dafir, diesen Aspekt — in
relevanten Kontexten — mit zu bericksichtigen.

Die Frage der Einstellungen der Osterreicher*innen mit Migrationshinter-
grund stellt zwar noch immer eine immense Forschungsliicke dar, aber aus an-
deren und unseren bisherigen Studien geht deutlich hervor, dass Jugendliche
ohne Migrationshintergrund hinsichtlich ihres Demokratieverstandnisses, ihrer
Weltoffenheit und Toleranz um keine Spur nachteiliger dastehen als Migrant*in-
nen. Im Gegenteil: Der Hang zu Nationalismus, Homophobie und Antisemitis-
mus liegt beim letzteren hoher. Mehr noch: maRig glaubige (jene, die beispiels-
weise keine Moschee besuchen) und liberale Muslim*innen stehen kritisch bis
ablehnend strengglaubigen Muslim*innen gegenuber. Und schlieBlich ist zu be-
achten: rund 35 % der in der vorliegenden Studie befragten Jugendlichen emp-
finden, dass in Osterreich eher zu viele Auslander leben wiirden; Zahlen, die
Griinde dazu liefern, den Aspekt Migrationshintergrund bei der Erforschung der
Osterreichischen Vorurteile genauer zu bertcksichtigen.

Nattirlich ist Osterreich ein multiethnisches Aufnahmeland, und genau deshalb
werden in den meisten Erhebungen unter den ,Osterreicher*innen” zu Recht
alle Menschen gemeint, die 6sterreichische Staatsbirger*innen sind. Doch zu-
mal im medialen Raum und in der breiten Offentlichkeit werden bei der Verkiin-
dung und Rezeption von diversen Studienergebnissen unter den ,Osterrei-
chern“ Menschen verstanden, die deutschsprachig und in der Geschichte des
Landes verwurzelt sind und nicht jene, die anderorts sozialisiert wurden und erst
seit einigen Jahren die Staatsblirgerschaft besitzen. Der Grund daflr ist zum
Teil verstandlich: eine solche Differenzierung wiirde das ewig Trennende und
nicht das Einende hervorheben und so konnte sie tatsachlich kontraproduktiv
ausfallen.

Forschungsergebnisse haben differenziert und faktisch zu sein, doch ungeach-
tet dessen haben sie auch eine Nebenwirkung. Und meistens wird wahrschein-
lich mit einem voraussichtlichen Nebeneffekt der Ergebnisse auch gerechnet.
Und zwar je nach vorherrschender Stimmung in der Gesellschaft oder dem Zu-
stand des politischen Feldes. Doch man kann damit auch etwas danebenliegen.
Eine medial verkiindete Aussage, wonach die Mehrheit der Osterreicher*innen
Muslim*innen ablehnend begegnen wirde, kdnnte beispielsweise den Neben-
effekt haben, dass die Osterreicher*innen deutscher Muttersprache daraufhin
verstarkte Selbstreflexion Gben und aus einer gewissen, historisch bedingten
Vorsicht, ja aus einem Schuldgefiihl (Stichwort Nationalsozialismus) heraus
sich ab nun verstarkt bemuhen, offener und verstandnisvoller gegeniiber Mus-
lim*innen zu werden. Doch jene verkiindete Aussage kdnnte zugleich den Ne-
beneffekt haben, dass die Osterreicher*innen mit Migrationshintergrund sich
durch die verkiindeten Ergebnisse Uberhaupt nicht angesprochen fihlen und
daraufhin ihre Haltung Muslim*innen und anderen ,Fremden® gegeniiber gar
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nicht hinterfragen. Daher kann in letzterem Beispiel ein Nebeneffekt mit kontra-
produktiven Wirkungen auf die Osterreichische Gesellschaft vorliegen. Doch die
Frage, ob bei der Verkiindung ahnlicher Schlagzeilen, von denen es in den letz-
ten Jahren zahlreiche gegeben hat, unter dem Strich eher das Konstruktive (Er-
zeugung von mehr Aufmerksamekeit und Offenheit gegeniiber Zuwanderern sei-
tens aller Osterreicher*innen) oder eher das Kontraproduktive (keine Wirkung
auf die bestehenden Einstellungen der Osterreicher*innen mit Migrationshinter-
grund) Uberwiegt, lasst sich an dieser Stelle nicht beantworten.

Selbst wenn in den Debatten Uber das Thema Offenheit und Toleranz oft ein
anderer Eindruck erweckt wird, zeichnet sich derzeit, in dieser unerhért komplex
und unduldsam geworden Zeit wohl niemand — weder ,Einheimische“ noch
,Migranten“ — durch Einstellungen aus, die nicht zu hinterfragen waren. Im Ge-
genteil. Wahrend beispielsweise die einen dazu neigen, alles, was ihnen begeg-
net, als persdnliche und gesellschaftliche Bereicherung zu deuten, neigen die
anderen dazu, alles abseits der eigenen Tradition Befindliche als potenzielle
Gefahr fir ihre Gemeinschaft zu betrachten. Fir Letzteres sind Migrant*innen,
die aus undemokratischen Landern stammen, und Menschen aus bildungsfer-
nen Schichten tendenziell anfalliger. Wobei die Anfalligkeiten der Jugendlichen
fur den einen oder anderen Toleranztypus wesentlich vom Erziehungsstil der
Eltern und von der innerfamilidaren Kapazitat iberhaupt abhangen. Je nachdem,
in welcher Qualitat die Familie duRere (schulische, politische, mediale) Ein-
flisse filtert und fir die Kinder aufbereitet, zulasst oder blockiert, werden Kinder
(nicht) in der Lage sein, selbstandiges Denken und hinreichende Offenheit zu
erlangen. Wiinschenswert ware es, dass aus dem Zusammenspiel der schuli-
schen und familidren Krafte ein demokratischer Toleranztypus entsteht, der es
versteht, respektvoll, aber nicht konfliktscheu zu sein, einer, der es versteht, den
multikulturalistisch-unbegrenzten und den ausschlieRlich ,Eigenkultur® akzep-
tierenden Typus zu Uiberwinden.
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Tabelle 7: Geschlechterverteilung der Befragten nach Aufenthaltsdauer, Asylstatisti-

ken und HSV Daten
Befragung
mittlerer  Auf-
kurzer Aufent- enthalt (mehr langer Aufent-
halt (bis zu 2 als 2 Jahre halt (mehr als Gesamt
Jahren) und bis zu 5 5 Jahre)
Jahren)
An- o An- . An- . An-
i Anteil i Anteil = Anteil Zahl
Manner 132  68,0% 225 66,8% 283 58,7% 640
Frauen 62 32,0% 112  332% 199  413% 373
Ge-
T 194 100% 337 100% 482 100% 1.013

Asylstatistiken*

Asylstatistik Asylstatistik HSV Daten

2015

. An- . An- .
Anteil Zahl Anteil il Anteil Anzahl
632% (2% 66,1% 19 61,5% 219096
10.61

36,8% 6.443 33,9% 5 38,5% 165.025
100% ;9'00 100% §7'55 100% 384.121

Anteil
57,0%
43,0%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=46, BMI Asyl-Jahresstatistiken 2015
und 2016; https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/ und HSV Daten Stand 2018;*beinhaltet
rechtskraftige Gewahrungen von Asyl, subsididrem Schutz oder humanitaren Aufenthaltstiteln

Tabelle 8: Bildungsniveau nach Herkunftsland

keinen Pflicht-

schulab-

schluss

An-

zahl  Anteil
Afghanistan 31 25,8%
Nachfolgestaaten des
ehem. Jugoslawien inkl.
Kosovo
Irak 3 11,1%
Iran 17 25,8%
EU- bzw. EFTA-Staat 6 3,5%
Somalia 5 13,5%
Syrien 24 11,6%
Tirkei 5 4,7%
Anderer Drittstaat 6 7,3%
Tschetschenien 1 1,6%
Gesamt 98 10,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=76

Pflichtschulab-
schluss (ohne

Lehre)

An-

zahl  Anteil
40 33,3%
14 13,7%
4 14,8%
16 24,2%
30 17,5%
11 29,7%
58 28,0%
17 15,9%
14 17,1%
18 28,1%
222 22,6%

Lehrabschluss

bzw

. berufsbil-

dende Schule
ohne Matura

An-
zahl
31

40

13
12
32
20
42
42
27
33
292

Anteil
25,8%

39,2%

48,1%
18,2%
18,7%
54,1%
20,3%
39,3%
32,9%
51,6%
29,7%

Gymnasium/
allgemeinbil-
dende  oder
berufsbildende
héhere Schule

usw.

tura
An-
zahl
14

44

7
17
90

1
70
37
23
11
314

mit Ma-

Anteil
11,7%

43,1%

25,9%
25,8%
52,6%
2,7%

33,8%
34,6%
28,0%
17,2%
31,9%

Hochschule/

Universitat/
Fachhoch-
schule

An-

zahl  Anteil
4 3.3%
4 3,9%
4 6,1%
13 7,6%
13 6,3%
6 5,6%
12 14,6%
1 1,6%
57 5,8%

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch

Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020

Z. Peter und 1. Wilczewska, Integrationsthema Offenheit und Toleranz,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-30553-6

Gesamt

An-

zahl  Anteil
120 100%
102 100%
27 100%
66 100%
171 100%
37 100%
207 100%
107 100%
82 100%
64 100%
983 100%
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Tabelle 9: Héchste abgeschlossene Ausbildung der Eltern

Anzahl Anteil
Mutter keinen Pflichtschulabschluss 140 15,8%
Pflichtschulabschluss (ohne Lehre) 190 21,4%
Lehrabschluss bzw. berufsbildende Schule ohne Matura 202 22,8%
Gymnasium/allgemeinbildende oder berufsbildende hohere Schule usw. mit Ma- 196 22,1%
tura
Hochschule/Universitat/Fachhochschule 158 17.8%
Gesamt 886 100,0%
Vaters keinen Pflichtschulabschluss 79 9,1%
Pflichtschulabschluss (ohne Lehre) 104 12,0%
Lehrabschluss bzw. berufsbildende Schule ohne Matura 271 31,2%
Gymnasium/allgemeinbildende oder berufsbildende hohere Schule usw. mit Ma- 188 21,6%
tura
Hochschule/Universitat/Fachhochschule 227 26,1%
Gesamt 869 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss=173 und 190
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Tabelle 10: Wenn keine osterreichische Staatsblirgerschaft: Wunsch nach 6sterreichi-
scher Staatsbiirgerschaft nach ausgewéhiten Merkmalen

Wiirden Sie die osterreichische Staatsbirgerschaft
gerne annehmen?

héchste abge- keinen Pflichtschulabschluss

schlossene
Schulausbildung

Herkunftsland

Fiihlen Sie sich
einer Nation oder
mehrerer  Natio-
nen zugehorig?

Aufenthaltsdauer

Pflichtschulabschluss (ohne Lehre)

Lehrabschluss bzw. berufsbildende Schule ohne

Matura

Gymnasium/ allgemeinbildende oder berufsbil-
dende hohere Schule usw. mit Matura

Hochschule/ Universitat/ Fachhochschule

Gesamt

Afghanistan

Nachfolgestaaten des ehem. Jugoslawien inkl. Ko-

sovo
Irak

Iran

EU- bzw. EFTA-Staat
Somalia

Syrien

Tirkei

Anderer Drittstaat
Tschetschenien
Gesamt

keine Angabe/ weil} nicht
Ja

Nein

Gesamt

kurzer Aufenthalt (bis zu 2 Jahren)

mittlerer Aufenthalt (mehr als 2 Jahre und bis zu 5

Jahren)

langer Aufenthalt (mehr als 5 Jahre)

Gesamt

Ja
Anzahl
82

151

149

119

26

527

105

37

52

42

31

138

50

35

42

551

210

140

206

556

139

220

185

544

Anteil
97,6
%
94,4
%
87,6
%
81,0
%
86,7
%
89,2
%
96,3
%
78,7
%
100,0
%
92,9
%
85,7
%
93,9
%
84,1
%
90,9
%
79,5
%
97,7

90,9
%
88,6
%
87,7
%
89,1
%
91,4
%
87,3
%
88,9
%
88,9
%

Nein
Anzahl
2

9

21

28

4

64

4

10

68

21

18

29

68

13

32

23

68

Anteil
2,4%

5,6%

12,4
%
19,0
%
13,3
%
10,8
%
3,7%
21,3
%

7,1%

14,3
%
6,1%

15,9
%
9,1%
20,5
%
2,3%
11,0
%
9,1%

11,4
%
12,3
%
10,9
%
8,6%
12,7
%
11,1
%
11,1
%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=824, n miss zwischen 200 und 233

Gesamt
Anzahl
84

160

170

147

30

591

109

47

19

56

49

33

164

55

44

43

619

231

158

235

624

152

252

208

612

Anteil
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
100,0
%
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Tabelle 11: Zusammenhang der Subskalenwerte zu Europédischen Werten

Europaische Werte

sehr/eher mittel eher hoch sehr hoch Gesamt
niedrig
An- Anteil An- Anteil An- Anteil An- Anteil An- Anteil
zahl zahl zahl zahl zahl
...kon- sehr 7 2,7% 477 80,0% 484 49,4%
serva- niedrig
tive eher 2 2,0% 68 26,3% 119 20,0% 189 19,3%
Rol-  niedrig
lenbil- 'mittel 1 43% 12 119% 153 59,1% 166 17,0%
atar eher 4 174% 45 446% 31 12,0% 80 8.2%
hoch
sehr 18 783% 42 41,6% 60 6,1%
hoch
Ge- 23 100,0% 101 100,0% 259 100,0% 596 100,0% 979 100,0%
samt
..libe- sehr/e- 20 87,0% 12 119% 6 2,3% 38 3,9%
rale her
Werte niedrig
bis
mittel
eher 3 13,0% 49 485% 75 290% 29 4,9% 156 15,9%
hoch
sehr 40 39,6% 178 68,7% 567 95,1% 785 80,2%
hoch
Ge- 23 100,0% 101 100,0% 259 100,0% 596 100,0% 979 100,0%
samt

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=80

Tabelle 12: Resonanztypen, nach Definitionsausmal
weit gefasste Definition eng gefasste Definition

Anzahl  Anteil Anzahl Anteil
Europaresonant Ja 855 87,3% 596 60,9%
Nein 124 12,7% 383 39,1%
Gesamt 979 100,00% 979 100,0%
Europaentfremdet Ja 23 2,3% 23 2,3%
Nein 956 97,7% 956 97,7%
Gesamt 979 100,0% 979 100,0%
Weltresonant Ja 382 42,7% 166 18,6%
Nein 512 57,3% 728 81,4%
Gesamt 894 100,0% 894 100,0%
Weltentfremdet Ja 195 21,8% 35 3,9%
Nein 699 78,2% 859 96,1%
Gesamt 894 100,0% 894 100,0%
Osterreichresonant Ja 368 40,5% 217 23,9%
Nein 540 59,5% 691 76,1%
Gesamt 908 100,0% 908 100,0%
Osterreichentfremdet Ja 195 21,5% 56 6,2%
Nein 713 78,5% 852 93,8%
Gesamt 908 100,0% 908 100,0%
Religionsresonant Ja 98 11,3% 40 4,6%
Nein 770 88,7% 828 95,4%
Gesamt 868 100,0% 868 100,0%
Religionsentfremdet Ja 606 69,8% 437 50,3%
Nein 262 30,2% 431 49,7%
Gesamt 868 100,0% 868 100,0%
MaRig akzeptierend und ablehnend Ja 113 10,7%
mind. einmal k. A. 132 12,5%
mind. einmal Ja 814 76,9%
Gesamt 1.059 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 80 und 191
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Tabelle 13: Resonanztypen nach Aufenthaltsdauer

Europareso-
nant

Europaent-
fremdet

Weltresonant

Weltentfrem-
det

Osterreichre-
sonant

Osterreichent-
fremdet

Religionsreso-
nant

Religionsent-
fremdet

Magig akzep-
tierend und ab-
lehnend

Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja
mind. einmal k. A.
mind. einmal Ja
Gesamt

Aufenthaltsdauer

kurzer Aufenthalt

(bis zu 2 Jahren)
Anzahl Anteil
88 49,4%
90 50,6%
178 100,0%
4 2,2%
174 97,8%
178 100,0%
21 13,4%
136 86,6%
157 100,0%
12 7,6%
145 92,4%
157 100,0%
25 15,0%
142 85,0%
167 100,0%
19 11,4%
148 88,6%
167 100,0%
6 3,8%
152 96,2%
158 100,0%
73 46,2%
85 53,8%
158 100,0%
23 11,4%
35 17,3%
144 71,3%

202 100,0%

mittlerer Aufent-
halt (mehr als 2
Jahre und bis zu

5 Jahren)

Anzahl Anteil
165 52,9%
147 47,1%
312 100,0%
10 3,2%
302 96,8%
312 100,0%
32 11,6%
245 88,4%
277 100,0%
14 5,1%
263 94,9%
277 100,0%
60 20,5%
232 79,5%
292 100,0%
22 7,5%
270 92,5%
292 100,0%
8 2,9%
271 97,1%
279 100,0%
132 47,3%
147 52,7%
279 100,0%
44 12,6%
63 18,0%
243 69,4%

350 100,0%

langer Aufenthalt
(mehr als 5

Jahre)

Anzahl Anteil
337 71,7%
133 28,3%
470 100,0%
7 1,5%
463 98,5%
470 100,0%
113 25,6%
329 74,4%
442 100,0%
7 1,6%
435 98,4%
442 100,0%
132 30,5%
301 69,5%
433 100,0%
14 3,2%
419 96,8%
433 100,0%
24 5,8%
391 94,2%
415 100,0%
228 54,9%
187 45,1%
415 100,0%
41 8,4%
31 6,4%
414 85,2%

486 100,0%

Gesamt

Anzahl Anteil
590 61,5%
370 38,5%
960 100,0%
21 2,2%
939 97,8%
960 100,0%
166 18,9%
710 81,1%
876 100,0%
33 3,8%
843 96,2%
876 100,0%
217 24,3%
675 75,7%
892 100,0%
k) 6,2%
837 93,8%
892 100,0%
38 4,5%
814 95,5%
852 100,0%
433 50,8%
419 49,2%
852 100,0%
108 10,4%
129 12,4%
801 77.2%

1.038  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 80 und 191
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Tabelle 14: Einzelitems zu allgemeinen Vorurteilen nach Aufenthaltsdauer

Aufenthaltsdauer

mittlerer Aufent-

halt (mehr als 2 langer Aufenthalt
kurzer Aufenthalt Jahre und bis zu (mehr als 5

(bis zu 2 Jahren) 5 Jahren) Jahre) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
24 Es ekelt Stimmtiberhauptnicht 42 24,4% 87 28,0% 178 38,3% 307 32,4%
mich an, wenn Stimmt eher nicht 9 52% 24 7,7% 51 11,0% 84 8,9%
Homosexuelle mir egal 74 43,0% 146 46,9% 152 32,7% 372 39,2%
sich in der Of- Stimmt eher 14 81% 13 42% 45 97% 72 7,6%
fentlichkeit Stimmt voll und ganz 33 192% 41 132% 39 84% 113 11,9%
O Gesamt 172 100,0% 311 100,0% 465 100,0% 948 100,0%
25 Ich persén- Stimmt tiberhaupt nicht 62 34,4% 114 36,9% 240 512% 416 43,4%
lich finde es ‘Stimmt eher nicht 15 83% 17 55% 33 70% 65 6,8%
anstolig, wenn i gqa) 58 322% 115 37,2% 164 350% 337 35,2%
ieht. verherra- stimmt eher 17 94% 32 104% 16 34% 65 6.8%
und Frauen se- Stimmt voll und ganz 28 15,6% 31 10,0% 16 3,4% 75 7,8%
ﬁig‘zn hzeéjﬁ' Gesamt 180 100,0% 309 100,0% 469 100,0% 958 100,0%
Stimmt Giberhaupt nicht 51 31,1% 104 37,3% 209 47,6% 364 41,3%
22 Ich finde, es Stimmt eher nicht 15 91% 27 97% 79 18,0% 121 13,7%
leben zu viele ‘mir egal 19 11,6% 28 10,0% 47 10,7% 94 10,7%
Auslander in Stimmt eher 28 171% 47 16,8% 56 12,8% 131 14,9%
Osterreich. Stimmt voll und ganz 51 31,1% 73 26,2% 48 10,9% 172 19,5%
Gesamt 164 100,0% 279 100,0% 439 100,0% 882 100,0%
Stimmt Giberhaupt nicht 34 256% 47 19,9% 129 351% 210 28,5%
23 Ich finde, 'stimmt eher nicht 1 83% 18 76% 54 14,7% 83 11,3%
:;Ttsw o ZJ;""“e; mir egal 27 203% 47 19.9% 62 16,8% 136  18.5%
Einfluss Stimmt eher 24 18,0% 62 26,3% 52 14,1% 138 18,7%
(Macht) haben  Stimmt voll und ganz 37 27,8% 62 26,3% 71 19,3% 170 23,1%
Gesamt 133 100,0% 236 100,0% 368 100,0% 737 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 101 und 322
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Tabelle 15: Wertvorstellungen, Vorurteile und fundamentalistische Tendenzen nach Ge-

schlecht

sehr/eher niedrig
mittel
eher hoch
sehr hoch
Gesamt
sehr niedrig
eher niedrig
...konservative mittel
Rollenbilder eher hoch
sehr hoch
Gesamt
sehr/eher niedrig bis mittel
...liberale eher hoch
Werte sehr hoch
Gesamt
sehr niedrig
eher niedrig
Allgemeine mittel
Vorurteile eher hoch
sehr hoch
Gesamt
Familien-, ge- sehr niedrig
schlechterori- ~ €her niedrig
entierte auf mittel
Osterreich be- eher hoch
zogene Vorur- senr hoch

Europaische
Werte

izl Gesamt
sehr niedrig
eher niedrig

Eupdamenta- mittel

listische Ten-

denzen eher hoch
sehr hoch
Gesamt

Geschlecht
Ménnlich

Anzahl Anteil
19 3.2%
74 12,3%
178 29,6%
331 55,0%
602 100,0%
267 44,0%
120 19,8%
110 18,1%
64 10,5%
46 7.6%
607 100,0%
37 5,8%
116 18,1%
489 76,2%
642 100,0%
87 15,8%
124 22,5%
208 37,7%
108 19,6%
24 4,4%
551 100,0%
123 22,4%
84 15,3%
209 38,0%
89 16,2%
45 8,2%
550 100,0%
280 52,0%
97 18,0%
106 19,7%
32 5,9%
23 4,3%
538 100,0%

Weiblich
Anzahl
3

20

104

11
326
92
62
134
44

340
150
68
55
21
17
311

Anteil
0,8%
5,6%
20,9%
72,6%
100,0%
59,1%
19,3%
14,1%
3,9%
3,6%
100,0%
1,3%
15,0%
83,6%
100,0%
23,6%
27,6%
31,9%
13,5%
3.4%
100,0%
27.1%
18,2%
39,4%
12,9%
2,4%
100,0%
48,2%
21,9%
17.7%
6,8%
5,5%
100,0%

Gesamt
Anzahl
22
94
253
591
960
481
190
161
78
59
969
42
172
801
1.015
164
214
312
152
35
877
215
146
343
133
53
890
430
165
161
53
40
849

Anteil
2,3%
9,8%
26,4%
61,6%
100,0%
49,6%
19,6%
16,6%
8,0%
6,1%
100,0%
41%
16,9%
78,9%
100,0%
18,7%
24,4%
35,6%
17,3%
4,0%
100,0%
24.2%
16,4%
38,5%
14,9%
6,0%
100,0%
50,6%
19,4%
19,0%
6,2%
4,7%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 44 und 210
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Tabelle 16: Einzelitems zu allgemeinen Vorurteilen nach Geschlecht

Geschlecht

Ménnlich Weiblich Gesamt

Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil
24 Es ekelt Stimmtiberhauptnicht 173 28,8% 134  384% 307  32,3%

mich an, wenn Stimmt eher nicht 54 9,0% 30 86% 84 8,9%
Homosexuelle mir egal 245 40,8% 129 37,0% 374 39,4%
sich in der Of- Stimmt eher 45 75% 26 74% 71 7,5%
fentlichkeit Stimmt voll und ganz 83 13,8% 30 86% 113 11,9%
s Gesamt 600 100,0% 349 100,0% 949 100,0%
25 Ich persén- Stimmt tiberhaupt nicht 256 42,5% 156 443% 412 43,1%
lich finde es Stimmt eher nicht 36 60% 26 74% 62 6,5%
anstoRig, wenn  mir ggg) 217 36,0% 122 34,7% 339 35,5%
?e'f:' "‘;A”a“;::r Stimmt eher 43 7% 22 63% 65 6.8%
und Frauen se- Stimmt voll und ganz 51 85% 26 74% 77 8,1%
Eﬂi!fen hzzzﬁ' Gesamt 603  100,0% 352  100,0% 955  100,0%
Stimmt Gberhaupt nicht 222 40,4% 139 42,1% 361 41,1%
22 Ich finde, es Stimmt eher nicht 65 1,8% 55 16,7% 120 13,7%
leben zu viele mir egal 60 10,9% 36 10,9% 96 10,9%
Auslander in Stimmt eher 82 14,9% 50 152% 132 15,0%
Osterreich. Stimmt voll und ganz 120 21,9% 50 152% 170 19,3%
Gesamt 549 100,0% 330 100,0% 879 100,0%
Stimmt tiberhaupt nicht 110 23,0% 99 38,4% 209 28,4%
23 Ich finde, ‘stimmt eher nicht 52 10,9% 33 12,8% 85 11,5%
afjfw i ;:‘3,?; mir egal 94 19,6% 43 167% 137  18,6%
Einflics Stimmt eher 92 19.2% 46 17,8% 138 18,7%
(Macht) haben  Stimmt voll und ganz 131 27,3% 37 14,3% 168 22,8%
Gesamt 479 100,0% 258 100,0% 737 100,0%

Quelle: L&R Datafile "Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 104 und 322
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Tabelle 17: Resonanztypen nach Religionszugehérigkeit
Welcher Religion gehéren Sie an?
Christentum Islam Keiner Anderes Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Europareso-  Ja 122 70,1% 353 56,9% 38 74,5% 12 46,2% 525 60,3%
nant Nein 52 29,9% 267 431% 13 255% 14 53,8% 346 39,7%
Gesamt 174 100,0% 620 100,0% 51 100,0% 26 100,0% 871 100,0%
Europaent- Ja 4 2,3% 11 1,8% 1 2,0% 16 1,8%
fremdet Nein 170 97,7% 609 98,2% 50 98,0% 26 100,0% 855 98,2%
Gesamt 174 100,0% 620 100,0% 51 100,0% 26 100,0% 871 100,0%
Weltresonant  Ja 44 26,8% 94 16,6% 6 154% 4 16,0% 148 18,6%
Nein 120 73,2% 472 83,4% 33 84,6% 21 84,0% 646 81,4%
Gesamt 164 100,0% 566 100,0% 39 100,0% 25 100,0% 794 100,0%
Weltentfrem-  Ja 2 12% 26 46% 2 51% 1 4,0% 31 3,9%
det Nein 162 98,8% 540 954% 37 94,9% 24 96,0% 763 96,1%
Gesamt 164 100,0% 566 100,0% 39 100,0% 25 100,0% 794 100,0%
Osterreichre-  Ja 57 36,3% 118 20,3% 6 13,0% 8 30,8% 189 23,4%
sonant Nein 100 63,7% 462 79,7% 40 87,0% 18 69,2% 620 76,6%
Gesamt 157 100,0% 580 100,0% 46 100,0% 26 100,0% 809 100,0%
Osterreichent- Ja 5 32% 42 72% 3 65% 1 38% 51 6,3%
fremdet Nein 152 96,8% 538 92,8% 43 93,5% 25 96,2% 758 93,7%
Gesamt 157 100,0% 580 100,0% 46 100,0% 26 100,0% 809 100,0%
Religionsreso- Ja 38 6,8% 1 4,2% 39 5,0%
nant Nein 160 100,0% 518 93,2% 45 100,0% 23 95,8% 746 95,0%
Gesamt 160 100,0% 556 100,0% 45 100,0% 24 100,0% 785 100,0%
Religionsent-  Ja 94 58,8% 249 44.8% 23 51,1% 9 37,5% 375 47,8%
fremdet Nein 66 41,3% 307 552% 22 48,9% 15 62,5% 410 52,2%
Gesamt 160 100,0% 556 100,0% 45 100,0% 24 100,0% 785 100,0%
MaRig akzep- Ja 18 10,6% 81 139% 1 20% 7 26,9% 107 12,9%
tierend  und mind. einmal Ja 152 89,4% 502 86,1% 48 98,0% 19 731% 721 87,1%
ablehnend  Gesamt 170 100,0% 583  100,0% 49 100,0% 26 100,0% 828  100,0%
Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 188 und 274
Tabelle 18: Religionsresonanz nach Aufenthaltsdauer und Stellewert der Religion
Wie wichtig ist Religion in Inrem Leben?
(eher) nicht wich-
tig mittel (eher) wichtig Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
N P Ja 1 36% 1 6,7% 4 44% 6 4,5%
h:[tze([)isuzﬁ"z‘ Religionsre- Nein 27 96,4% 14 93,3% 87 956% 128  955%
sonant -
Jahren) S:mt 28 100,0% 15 100,0% 91 100,0% 134 100,0%
mittlerer  Auf- Ja 7 4,1% 7 3,0%
zlnstha;t (Jn;ﬁ:; Religionsre- Nein 45 100,0% 20 100,0% 163  959% 228  97,0%
) t 5
und bis zu 5 SOM" Ge- 45 100,0% 20 100,0% 170 100,0% 235  100,0%
Jahren) samt
| - Ja 1 1,6% 22 75% 23 6,0%
r?;}?e(:ner‘]‘re;‘rs Religionsre- Nein 61 984% 27 100,0% 270  925% 358  94,0%
5] sonant =
% 5 Jahre) S:mt 62 100,0% 27 100,0% 292 100,0% 381 100,0%
o
z Ja 2 15% 1 16% 33 6,0% 36 4,8%
S Gesamt Religionsre- Nein 133 98,5% 61 98,4% 520 94,0% 714 95,2%
sonant -
§ S:mt 135 100,0% 62 100,0% 553 100,0% 750 100,0%

o
c
o
[}

: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=309
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Tabelle 19: Einzelitems zu europédischen Werten nach Religionszugehérigkeit

Welcher Religion gehéren Sie an?

Christentum Islam Keiner Anderes Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
14 Meiner Stimmtiberhauptnicht 111 63,1% 321 49,.8% 33 64,7% 11 423% 476  53,0%
Meinung nach - Stimmt eher nicht 28 15,9% 107 16,6% 8 157% 5 19,2% 148 16,5%
,S:°”‘e.l.'” einer mir egal 8 45% 37 57% 5 9,8% 50 5,6%
Vator das Sa. Stmmt eher 20 114% 111 172% 4 78% 5 192% 140  156%
gen haben  Stimmt voll und ganz 9 51% 69 10,7% 1 20% 5 192% 84 9,4%
Gesamt 176 100,0 645 1000 51 1000 26 1000 898  100,0
% % % % %
15 Ich persén-  Stimmt tiberhaupt nicht 131 75,3% 401 61,8% 43 81,1% 15 556% 590  653%
lich finde es stimmt eher nicht 23 13,2% 106 16,3% 4 75% 7 259% 140 15,5%
gut, We_"ﬂ mir egal 4 23% 34 52% 2 3,8% 40 4,4%
e e Stimmt eher 9 52% 58 89% 3 57% 3 11,1% 73 8,1%
halt kimmern Stimmt voll und ganz 7 4,0% 50 77% 1 19% 2 7,4% 60 6,6%
und  weniger Gesamt 174 1000 649 1000 53 100,0 27 1000 903  100,0
um ihren eige- % % % % %
nen  berufli-
chen Erfolg
12 Die Frei- Stimmt tberhaupt nicht 3 18% 9 1,4% 1 1,9% 13 1,4%
heit, die es in 'Stimmt eher nicht 2 12% 5 0,8% 1 37% 8 0,9%
O_Ete”?'fh ~ mir egal 4 24% 21 3,2% 25 2,8%
g'ers'én'”sch ™" Stimmt eher 16 9,6% 77 1,7% 5 96% 5 185% 103  114%
sehrwichtig  Stimmt voll und ganz 142 850% 548  83,0% 46 88,5% 21 778% 757  83,6%
Gesamt 167 1000 660 1000 52 1000 27 1000 906  100,0
% % % % %
17 Ich finde, Stimmt iberhauptnicht 4 23% 20 30% 2 3,8% 26 2,8%
niemand sollte Stimmt eher nicht 3 1,7% 3 0,5% 6 0,7%
wegen seiner i o 1 06% 21 3.2% 22 2,4%
Hautfarbe, - = — 5 g =
Religion oder Stmmt eher 14 80% 29 44% 2 38% 3 11,5% 48 5,2%
sexuellen Ori. Stimmt voll und ganz 153 87,4% 592  89,0% 48 92,3% 23 88,5% 816  88,9%
entierung be- Gesamt 175 1000 665 1000 52 1000 26 1000 918  100,0
nachteiligt % % % % %
werden
18 Ich finde, Stimmt Gberhauptnicht 6 34% 6 0,9% 1 19% 1 37% 14 1,5%
dass  jeder Stimmt eher nicht 2 11% 12 1,8% 14 1,5%
g:::tch ﬁ:ls mir egal 3 1,7% 18 27% 2 38% 1 37% 24 2,6%
sich seine Re. Stmmt eher 9 51% 46 70% 2 38% 4 14,8% 61 6,7%
ligion  selbst Stimmt voll und ganz 155  88,6% 576  87,5% 48 90,6% 21 77,8% 800  87,6%
auszusuchen Gesamt 175 1000 658 1000 53 1000 27 1000 913 100,0
% % % % %
19 Ich finde, Stimmt iberhauptnicht 10 58% 32 51% 1 19% 2 7,4% 45 5,1%
dass  jeder Stimmt eher nicht 3 17% 36 5,7% 3 1,1% 42 4,8%
g::r?ﬂat d:s mir egal 10 58% 51 81% 1 1,9% 62 7,0%
b : o o o o o
keine Religion Stimmt eher 9 52% 47 74% 3 57% 2 7,4% 61 6,9%
2uglauben  Stimmtvoll und ganz 141 81,5% 465  737% 48 90,6% 20 741% 674  762%
Gesamt 173 100,0 631 1000 53 100,0 27 1000 884  100,0
% % % % %
20 Ich finde, Stimmt Uberhaupt nicht 3 1,7% 21 32% 2 3,8% 26 2,9%
Frauen sollten 'Stimmt eher nicht 4 23% 13 2,0% 1 37% 18 2,0%
;Vlzmee'r‘] die mir egal 4 23% 22 34% 1 1,9% 27 3,0%
Rechte haben Stmmt eher 10 57% 61 93% 1 19% 4 14,8% 76 8,4%
wie Manner  Stimmt voll und ganz 155  88,1% 536  82,1% 49 925% 22 81,5% 762  83,8%
Gesamt 176 100,0 653 1000 53 1000 27 1000 909  100,0
% % % % %
21 Ich finde, Stimmt iiberhaupt nicht 3 17% 17 26% 2 3,8% 22 2,4%
Frguen und Stimmt eher nicht 2 1,1% 8 1,2% 10 1,1%
Manner “ﬁe"' mir egal 2 11% 24 36% 1 19% 2 74% 29 3,2%
e Emapart, Stimmt eher 8 45% 40 61% 1 19% 2 74% 51 56%
ner frei wah. Stimmt voll und ganz 161 91,5% 570  86,5% 49 925% 23 852% 803  87,8%
en diirfen Gesamt 176 1000 659  100,0 53 100,0 27 1000 915  100,0
% % % % %

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 141 und 175
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Tabelle 20: Einzelitems zu allgemeinen Vorurteilen nach Religionszugehérigkeit
Welcher Religion gehéren Sie an?
Christentum Islam Keiner Anderes Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
24 Es ekelt Stimmt dberhaupt nicht 69 406% 178  28,8% 21 412% 8 32,0% 276  32,0%
i an, Stimmt eher nicht 17 10,0% 60 97% 4 78% 2 80% 83 9,6%
wenn Homo- mir egal 49 28,8% 258  41,8% 18 353% 8 32,0% 333  38,6%
sexuelle sich Stimmt eher 17 10,0% 43 70% 5 98% 2 8,0% 67 7,8%
:hﬁfr_tOfLe_nt- Stimmt vollund ganz 18 10,6% 78 12,6% 3 59% 5 20,0% 104  12,1%
Ichkel us-
sen Gesamt 170 3/:)0’0 617 J/‘?O’O 51 :/000’0 25 J/?O’O 863 :/000’0
25 Ich per- Stimmt iiberhaupt nicht 104 60,1% 228 36,7% 29 58,0% 11 40,7% 372 42,7%
sénlich figde Stimmt eher nicht 1 6,4% 49 7,9% 3 11,1% 63 7.2%
es anstolig, mir ggal 48 27,7% 239  384% 19 38,0% 7 259% 313  359%
wenn  nicht gyimt eher 6 35% 46 7.4% 2 74% 54 62%
verheiratete . = = = —— =
Ménner und Stmmtvollundganz 4 2,3% 60 96% 2 40% 4 14,8% 70 8,0%
Frauen sexu-
elle  Bezie- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
hungen ha Gesamt 173 622 o 50 % 27 7 872
ben
Stimmt dberhaupt nicht = 64 39,8% 223  39,1% 8 20,0% 7 304% 302  38,0%
22 Ich finde, Stimmt eher nicht 37 23,0% 66 1,6% 7 17,5% 4 17,4% 114 14,3%
es leben zu miregal 15 9,3% 60 10,5% 6 15,0% 2 87% 83 10,4%
viele Auslén- Stimmt eher 21 13,0% 98 17,2% 7 17,5% 2 87% 128  16,1%
de_rhm Oster- stimmt vollund ganz 24 14,9% 124 21,7% 12 30,0% 8 348% 168  21,1%
reich.
Gesamt 161 000 o7 (000 4o J000 o3 2000 75 1000
Stimmt Giberhaupt nicht = 64 454% 117  251% 6 19,4% 6 30,0% 193  29,3%
23 lIch finde, stimmt eher nicht 16 11,3% 61 131% 2 6,5% 4 20,0% 83 12,6%
:Zﬁveif“diﬂ mir egal 21 14,9% 89 191% 7 226% 3 150% 120  18.2%
viol Einfluss Stimmt eher 17 12,1% 83 17,8% 9 29,0% 3 150% 112 17,0%
(Macht) ha- Stmmtvollund ganz 23 16,3% 116  24,9% 7 22,6% 4 20,0% 150  22,8%
ben Gesamt 141 000 g6 (000 5 J000 50 D000 g5 1000

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 187 und 401

Tabelle 21: Einzelitems zu fundamentalistischen Tendenzen nach Religionszugehérig-

keit

31 Fir mich
ist es viel
wichtiger, ein
guter Mensch
zu sein, als
an eine Reli-
gion zu glau-
ben

32 Fir mich
sind  staatli-
che Gesetze
viel wichtiger
als religiése
Regeln

Stimmt Giberhaupt nicht
Stimmt eher nicht

mir egal

Stimmt eher

Stimmt voll und ganz

Gesamt

Stimmt Gberhaupt nicht
Stimmt eher nicht

mir egal

Stimmt eher

Stimmt voll und ganz

Gesamt

Welcher Religion gehéren Sie an?

Christentum
Anzahl Anteil
3 1,8%
2 1,2%
3 1.8%
21 12,4%
140 82,8%
100,0
169 %
21 12,8%
12 7,3%
7 4,3%
25 15,2%
99 60,4%
100,0
164 %

Islam
Anzahl Anteil
34 5,5%
35 5,7%
16 2,6%
96 15,7%
432 70,5%
100,0
613 %
103 17,8%
80 13,8%
39 6,7%
79 13,6%
278 48,0%
579 100,0

%

Keiner
Anzahl
3

45
51

Anteil
5,9%

2,0%
3,9%
88,2%
100,0
%
20,0%

13,3%
1,1%
55,6%
100,0
%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=201 und 247

Anderes
Anzahl

1

2

1

4

17

25

© o wN b

Anteil
4,0%
8,0%
4,0%
16,0%
68,0%
100,0
%
16,7%
8,3%
12,5%
25,0%
37,5%
100,0
%

Gesamt
Anzahl
41

39

21

123
634

858

137
94
55
115
411

812

Anteil
4,8%
4,5%
2,4%
14,3%
73,9%
100,0
%
16,9%
11,6%
6,8%
14,2%
50,6%
100,0
%
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Tabelle 22: Wenn Religionszugehérigkeit: Resonanztypen nach Wichtigkeit der Reli-

gion

Europareso-
nant

Europaent-
fremdet

Weltresonant

Weltentfrem-
det

Osterreichre-
sonant

Osterreichent-
fremdet

Religionsreso-
nant

Religionsent-
fremdet

MaRig akzep-
tierend und ab-
lehnend

Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt
Ja
mind. einmal Ja
Gesamt

Wie wichtig ist Religion in Inrem Leben?

Eher/gar  nicht
wichtig (Werte 1

und 2)

Anzahl Anteil
36 56,3%
28 43,8%
64 100,0%
1 1,6%
63 98,4%
64 100,0%
14 24,6%
43 75,4%
57 100,0%
3 5,3%
54 94,7%
57 100,0%
15 25,0%
45 75,0%
60 100,0%
4 6,7%
56 93,3%
60 100,0%
3 5,0%
57 95,0%
60 100,0%
25 41,7%
35 58,3%
60 100,0%
8 12,5%
56 87,5%
64 100,0%

Mittel
bis 5)
Anzahl
11

98
209

191
199
37
153
190
15
175
190
3
186
189
88
101
189
29
165
194

(Werte 3

Anteil
53,1%
46,9%
100,0%
1,0%
99,0%
100,0%
14,1%
85,9%
100,0%
4,0%
96,0%
100,0%
19,5%
80,5%
100,0%
7.9%
92,1%
100,0%
1,6%
98,4%
100,0%
46,6%
53,4%
100,0%
14,9%
85,1%
100,0%

Sehr/eher wichtig
(Werte 6 und 7)
Anzahl  Anteil
315 64,5%
173 35,5%
488 100,0%
11 2,3%
477 97,7%
488 100,0%
94 21,1%
352 78,9%
446 100,0%
14 3.1%
432 96,9%
446 100,0%
125 27,2%
334 72,8%
459 100,0%
24 5,2%
435 94,8%
459 100,0%
31 71%
407 92,9%
438 100,0%
213 48,6%
225 51,4%
438 100,0%
61 13,1%
406 86,9%

467 100,0%

Gesamt

Anzahl Anteil
462 60,7%
299 39,3%
761 100,0%
14 1,8%
747 98,2%
761 100,0%
136 19,4%
566 80,6%
702 100,0%
25 3,6%
677 96,4%
702 100,0%
177 25,0%
532 75,0%
709 100,0%
43 6,1%
666 93,9%
709 100,0%
37 5,4%
650 94,6%
687 100,0%
326 47,5%
361 52,5%
687 100,0%
98 13,5%
627 86,5%

725 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=889, n miss zwischen 128 und 202

Zusammensetzung des Interviewsamples

Tabelle 23: Herkunftslandverteilung

kein Interview Interview
Anzahl Anteil  Anzahl

Afghanistan

Nachfolgestaaten des ehem.
Jugoslawien inkl. Kosovo

Irak
Iran

EU- bzw. EFTA-Staat

Somalia
Syrien
Tirkei

Anderer Drittstaat

Tschetschenien

Gesamt

134 135% 5
101 102% 3
27 2,7% 1
66 6,6% 5
175 17,6% 4
39 3,9% 1

198 199% 27

108 10,9% 1
82 8.2% 3
64 6,4% 1
994 100,0% 51

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=14

Gesamt
Anteil  Anzahl Anteil
9,8% 139 13,3%

5,9% 104 10,0%

2,0% 28
9,8% 71

2,7%
6,8%

7,8% 179 17.1%

2,0% 40

3,8%

52,9% 225 21,5%
2,0% 109 10,4%

5,9% 85
2,0% 65

8,1%
6,2%

100,0% 1.045  100,0%



Tabellenanhang (Auswahl)

229

Tabelle 24: Geschlecht

kein Interview Interview

Anzahl Anteil  Anzahl

Mannlich 622 63,2% 34
Weiblich 362 36,8% 16
Gesamt 984 100,0% 50

Gesamt
Anteil  Anzahl Anteil
68,0% 656 63,4%
32,0% 378 36,6%
100,0% 1.034 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=25

Tabelle 25: Alter

kein Interview Interview Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
bis 16 Jahre 68 6,9% 2 3,9% 70 6,8%
17 Jahre 116 11,8% 9 17,6% 125 12,1%
18 Jahre 162 16,5% 10 19,6% 172 16,7%
19 Jahre 163 16,6% 3 5,9% 166 16,1%
20 Jahre 112 11,4% 8 15,7% 120 11,6%
21 Jahre 100 102% 6 11,8% 106 10,3%
22 Jahre 74 7,5% 1 2,0% 75 7.3%
23 Jahre 75 7,6% 2 3,9% 77 7,5%
24 Jahre 61 6,2% 3 5,9% 64 6,2%
25 Jahre und alter 50 51% 7 13,7% 57 5,5%
Gesamt 981 100,0% 51 100,0% 1.032 100,0%
Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=27
Tabelle 26: Ausbildung
kein Interview Interview Gesamt
Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keinen Pflichtschulabschluss 86 9,1% 13 26,5% 99 10,0%
Pflichtschulabschluss  (ohne 213 225% 11 224% 224 22.5%
Lehre)
Lehrabschluss bzw. berufsbil-
dende Schule ohne Matura 289 306% 6 12,2% 1 295 29,7%
Gymnasium/allgemeinbildende
oder berufsbildende héhere 305 32,3% 14 28,6% 319 32,1%
Schule usw. mit Matura
Hochschule/Universitat/Fach-
[ 52 5,5% 5 10,2% 57 5,7%
Gesamt 945 100,0% 49 100,0% 994 100,0%
Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=65
Tabelle 27: Aufenthaltsdauer
kein Interview Interview Gesamt
Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil
lr(:ger Aufenthalt (bis zu 2 Jah- 187 19.0% 14 286% 201 19.5%
mittlerer Aufenthalt (mehr als 2 o o o
Jahre und bis zu 5 Jahren) 522 328% 23 46.9% 345 33,5%
IJznhngr) Aufenthalt (mehr als 5 75 4559, 12 24,5% 485  47,0%
Gesamt 982 100,0% 49 100,0% 1.031 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss=28



230 Tabellenanhang (Auswahl)

Tabelle 28: Toleranzskalenwerte

Personliches Interview gefiihrt

kein Interview Interview Gesamt
Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil
unter Durchschnitt 130 16,6% 10 28,6% 140 17,2%
Toleranz Durchschnitt 357 457% 22 62,9% 379 46,4%
tiber Durchschnitt 294 376% 3 8,6% 297 36,4%
Gesamt 781 100,0% 35 100,0% 816 100,0%
unter Durchschnitt 174 21,9% 16 44.4% 190 22,9%
o GETELD Durchschnitt 269 33,8% 14 389% 283 34,1%
Koexistenz/ = .
Anrechte uber Durchschnitt 352 443% 6 16,7% 358 43,1%
Gesamt 795 100,0% 36 100,0% 831 100,0%
...daraus unter Durchschnitt 106 134% 7 20,0% 113 13,7%
Respekt/ Durchschnitt 214 27,0% 11 31,4% 225 27.2%
Wertschat- tber Durchschnitt 472 59,6% 17 48,6% 489 59,1%
zung Gesamt 792 100,0% 35 100,0% 827 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=844, n miss zwischen 13 und 28

Tabelle 29: Skalenwerte

Personliches Interview geflihrt

kein Interview Interview Gesamt
An- Anteil Anzahl Anteil  Anzahl Anteil
zahl
Europaische unter Durchschnitt 182 20,8% 11 25,0% 193 21,0%
Werte Durchschnitt 311 35,6% 25 56,8% 336 36,6%
(iber Durchschnitt 381 43,6% 8 18,2% 389 42,4%
Gesamt 874 100,0% 44 100,0% 918 100,0%
...konservative unter Durchschnitt 472 50,1% 13 28,3% 485 49,1%
Rollenbilder  Durchschnitt 182 193% 10 21,7% 192 19,4%
tber Durchschnitt 288 30,6% 23 50,0% 311 31,5%
Gesamt 942 100,0% 46 100,0% 988 100,0%
...liberale unter Durchschnitt 139 14,1% 7 13,7% 146 14,1%
Werte Durchschnitt 260 26,3% 22 431% 282 27,2%
(iber Durchschnitt 588 59,6% 22 43,1% 610 58,8%
Gesamt 987 100,0% 51 100,0% 1.038  100,0%
Allgemeine unter Durchschnitt 314 36,9% 6 14,3% 320 35,8%
Vorurteile Durchschnitt 300 35,2% 15 357% 315 35,2%
Uber Durchschnitt 238 27,9% 21 50,0% 259 29,0%
Gesamt 852 100,0% 42 100,0% 894 100,0%
Familien-, ge- unter Durchschnitt 325 37,7% 11 24.4% 336 37,0%
schlechterori-  Durchschnitt 306 355% 15 33,3% 321 35,4%
entierte - auf per purchschnitt 232 269% 19 422% 251 27,6%
Osterreich be- 50 o oy 863  100,0% 45 100,0% 908  100,0%
zogene Vorur- ! ’ ’
teile
Fundamenta-  unter Durchschnitt 426 51,2% 11 30,6% 437 50,3%
listische ~ Ten- Durchschnitt 156 18,8% 13 36,1% 169 19,5%
denzen Uber Durchschnitt 250 30,0% 12 33,3% 262 30,2%
Gesamt 832 100,0% 36 100,0% 868 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 21 und 191
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Tabelle 30: Skalenwerte

Personliches Interview gefiihrt

kein Interview Interview Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil  Anzahl Anteil
sehr/eher niedrig 23 2,5% 23 2,3%
mittel 95 102% 6 13,0% 101 10,3%
Gropaische  ener hoch 236 253% 23 50,0% 259  26,5%
sehr hoch 579  621% 17 37.0% 59  60.9%
Gesamt 933 100.0% 46 100,0% 979  100,0%
sehr niedrig 472 501% 13 283% 485  49,1%
eher niedrig 182 193% 10 217% 192 19.4%
.konservative mittel 150  159% 16 34.8% 166  16,8%
Rollenbilder  eher hoch 77 82% 4 87% 81 8.2%
sehr hoch 61 65% 3 65% 64 6.5%
Gesamt 942 100,0% 46 100,0% 988  100,0%
sehr/eher niedrig bis mittel 44 4,5% 2 3,9% 46 4,4%
..liberale eher hoch 162 164% 13 255% 175  16.9%
Werte sehr hoch 781 791% 36 706% 817  787%
Gesamt 987  1000% 51 100,0% 1.038  100,0%
sehr niedrig 164 192% 2 48% 166 18.6%
eher niedrig 208 244% 8 19,0% 216  242%
Allgemeine  mittel 301 353% 16 381% 317  355%
Vorurteile eher hoch 148 174% 12 286% 160  17.9%
sehr hoch 31 36% 4 95% 35 3.9%
Gesamt 852  100,0% 42 100,0% 894  100,0%
Familion-, ge. Sehr niedrig 213 247% 4 89% 217  23.9%
schlechteror. . eher niedrig 141 163% 10 222% 151  16.6%
entierte  auf mittel 328 380% 17 37.8% 345  38.0%
Osterreich be- eher hoch 128 14.8% 11 244% 139 153%
zogene Vorur- sehr hoch 53 61% 3 67% 56 6.2%
el Gesamt 863  100,0% 45 100,0% 908  100,0%
sehr niedrig 426 512% 11 306% 437  503%
eher niedrig 156 18,8% 13 36.1% 169  19.5%
fundamenta-  migel 155 186% 9 250% 164  189%
e eher hoch 57 69% 1 28% 58 6.7%
sehr hoch 38 46% 2 56% 40 4,6%
Gesamt 832  100,0% 36 100,0% 868  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Toleranz', 2018, n=1.059, n miss zwischen 21 und 191
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Tabelle 31: Grad der Ubereinstimmung zwischen den qualitativen und quantitativen Typen
Int. Nr.  Resonanztypen (INT) Resonanztypen (FB) Mixed-Typ Ubereinstimmung  Anteil%

0 1 1 1 1. A

11 1 1 1 2. A Hohe
40 1 1 1 3. A Ubereinstimmung
53 1 1 1 4. A

47 7 7 7 5 A

16 9 9 9 6. A

21 9 9 9 7. A

22 9 9 9 8 A

23 9 9 9 9. A 28,88%
24 9 9 9 10. A

27 9 9 9 1. A

58 9 9 9 12. A

54 9 9 9 13. A

30 5 5 (1-9)" 5 1. B

60 9 6(3-9) 9 2. B

39 9 5 (9-8) 9 3. B Relativ hohe
1 11 4(9-5) 11(4) LEE Ubereinstimmung
19 5 9 (4-5) 5 5. B.

29 9 8 (5-9) 9 6. B

37 7 1(7-6) 7 7. B.

10 11 7 (2-5) 11 (=5) 8 B

28 5 1(5-3) 5 9. B.

49 7 6 (2-7) 7 (6) 10. B.

. . ) 5 - 35,55%
5 5 1(5-8) 5 12. B.

9 5 1 (5-4) 5 13. B.

14 5 1(3-9) 5 14. B.

44 5 1(5-8) 5 15. B.

18 9 4(9-6) 9 (4) 16. B.

42 11 8 (4-9) " 1. C. MaRige

36 5 7 (mis.) 5 2. C Ubereinstimmung
15 9 1(8-6) 9 3. C.

13 9 1 (4-6) 9 4. cC

17 9 5 (8-9) 5 5. C. o
- - o (39) = — 13,33%
34 5 4(9-6) 9(4) 1. D

65 11 9 (4-6) 9 2. D.

20 5 9 (4-6) 9 3. D Geringe
26 5 6 (9-8) 9 4. D Ubereinstimmung
32 11 1(9-8) 11 5. D.

38 11 9 (4-6) 9 6. D.

52 5 4(1-6) 5(4) 7. D

31 5 9 (4-6) 9 &) 22,22%

3 5 4(9-6) 9(4) 9. D.

51 9 1(3-5) 9 10. D.

o Die Zahlen in Klammer geben an, dass die Auspragungen in jene Richtungen auch
hoch/niedrig sind.
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