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Biicher zu Methoden gibt es in so grofer Zahl - da braucht es gewiss nicht
noch einen weiteren Band. Oder vielleicht doch? Bei genauerem Hinse-
hen zeigt sich, dass es zwar eine mittlerweile fast schon uniiberschaubare
Zahl von Einfiihrungen in das Werk einzelner Literaturtheoretiker und in
Ansdtze wie etwa Diskursanalyse, Feministische Literaturwissenschaft,
New Historicism und Postkoloniale Literaturtheorie gibt, dass aber von
einer reflektierten Methodendiskussion in der Literaturwissenschaft
bislang kaum die Rede sein kann, geschweige denn von Einfiihrungs-
biichern, die diese Methoden darlegen und praxisnah zeigen, wie sie an-
gewendet werden konnen. Gleichzeitig ist unmittelbar einsichtig, dass
man fiir fundierte Textanalysen und Textinterpretationen auf Methoden
zuriickgreifen muss, und dass von Studierenden - gerade in den neuen
B.A.-/M.A.-Studiengdngen, in denen der Schwerpunkt auf die Vermittlung
von Kompetenzen gelegt wird - erwartet wird, dass sie transferierbare Fa-
higkeiten erwerben und lernen, eigenstandig intersubjektiv nachvollzieh-
bare Interpretationen zu verfassen.

Insofern braucht es durchaus noch einen weiteren Band, der dieses De-
fizit zu beheben versucht. Um dieses Unterfangen zu realisieren, haben
wir gliicklicherweise die Unterstiitzung von ausgezeichneten Wissen-
schaftler/innen gewinnen konnen, die ihre Expertise in dem jeweiligen
Feld bereits durch verschiedene Publikationen bewiesen haben. Dennoch
haben sie sich dankenswerter Weise darauf eingelassen, nicht »einfach«
einen weiteren Beitrag zu ihrem Bereich zu liefern, sondern eine Konzep-
tion zu realisieren, die ganz auf die Bediirfnisse von Studierenden abge-
stellt ist, die sich Kenntnisse und Fdhigkeiten im Umgang mit Methoden
der Textanalyse allererst aneignen miissen.

Daher sind die Kapitel (bis auf die Einleitung) analog aufgebaut: Zu-
ndchst erfolgt eine knappe Darstellung des jeweiligen Ansatzes sowie
eine Erlduterung der Vorannahmen, auf denen dieser jeweils basiert. In
einem zweiten Schritt wird die jeweilige Methode charakterisiert und in
die wichtigsten Analysekategorien sowie zentrale Fragestellungen ein-
gefiihrt, die mit Hilfe dieser Methode bearbeitet werden konnen. Etwas
grofleren Raum nimmt die »Modellinterpretation« eines kurzen Gedichtes
oder eines ldngeren Zitats aus einem Beispieltext ein. Hier wird nicht ein-
fach ein Interpretationsergebnis dargestellt, sondern Schritt fiir Schritt
nachvollzogen, welche Analyseschritte jeweils unternommen werden, um
zu gesicherten Einsichten bei der Analyse und Interpretation von Texten
zu gelangen. Da jeder methodische Ansatz neben Vorziigen auch so ge-
nannte >blinde Flecken« (blind spots) hat, schliefit sich daran eine kurze
Kritik der jeweiligen Methode an. Abgerundet werden die Beitrage durch
eine Auswahlbibliographie, in der sich jeweils die grundlegenden Werke
finden, die bei einer ndheren Beschadftigung mit der Thematik beachtet



werden sollten. Auf eine Auswahlbibliographie am Ende des Bandes ha-
ben wir hingegen verzichtet, zumal das Literaturverzeichnis am Ende der
Einleitung einen ersten Uberblick tiber die einschligige {ibergreifende Li-
teratur zu diesem Thema gibt.
*k*

Die Tiicken eines solchen Unterfangens zeigen sich erst bei der Durchfiih-
rung. Mehr als ein/e Beitrdger/in sah sich mit dem Problem konfrontiert,
dass eine grofle Zahl von teilweise heterogenen Arbeiten unter einem
Ansatz zusammengefasst wird, und es insofern erst einmal darum ging,
die zentralen Grundlagen herauszuarbeiten und die wichtigsten Metho-
den zu bestimmen und zu charakterisieren, bevor man sie in leicht ver-
standlicher Form darstellen konnte. Auch wir haben im Verlaufe dieses
Unternehmens viel gelernt, und mochten daher allen Beteiligten - insbe-
sondere natlirlich den Beitrdger/innen, die auch unsere Nachfragen ge-
duldig beantwortet haben - herzlich danken. Wichtige Anregungen und
Einsichten verdanken wir dariiber hinaus Gesprachen mit Michael Bas-
seler, Wolfgang Hallet, Birgit Neumann, Roy Sommer, Fotis Jannidis und
Simone Winko sowie den im Literaturverzeichnis aufgefiihrten wegwei-
senden Publikationen von Simone Winko (z.T. mit Tilmann Képpe). Sehr
anregend waren auflerdem die Referate und Diskussionen im Rahmen
des DFG-Rundgesprachs »Methoden in den Anglistischen und Amerika-
nistischen Kultur-, Literatur- und Sprachwissenschaften«, das vom 25.-
28. Marz 2009 in Bad Bederkesa stattfand und von einer Gruppe junger
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (u.a. Lieselotte Anderwald,
Ute Berns, Alexander Bergs, Roger Liideke und Birgit Neumann) initiiert
und organisiert wurde.

Besonderer Dank gilt Irina Bauder-Begerow, die unvorsichtigerweise
angeboten hatte, die »Didaktisierung« der Beitrdge zu iibernehmen. Da-
bei ist es ihr oftmals gelungen, aus dem, was bdse Zungen >Bleiwiistenc
zu nennen pflegen, optisch ansprechende, leichter lesbare Texte zu ma-
chen. Auflerdem hat sie dankenswerterweise die Einarbeitung samtlicher
Anderungswiinsche iibernommen. Nicht minderen Einsatz hat Corinna
Assmann gezeigt, die mitten in der Examensphase viele Tage mit der bi-
bliographischen und redaktionellen Uberpriifung der Beitrige verbracht
hat. Einmal mehr grofier Dank gebiihrt Ute Hechtfischer, der Lektorin, die
alle Beitrdge griindlich gelesen und kommentiert hat, und vor allem die
Ruhe behielt, als es in der Endphase zeitlich dann doch viel enger wur-
de, als wir alle gehofft hatten. Bei so viel Unterstiitzung bleibt zu hoffen,
dass der vorliegende Band seine Funktion erfiillt und vielleicht nicht nur
Studierenden ermdglicht, bessere Interpretationen anzufertigen, sondern
auch eine fachliche Reflexion und Verbesserung der Methoden in den lite-
raturwissenschaftlichen Fachern anstoft.

Heidelberg/Gief3en, im Februar 2010
Vera Niinning und Ansgar Niinning
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1.1| Warum Theorien und Methoden?
Zur Unverzichtbarkeit literaturwissen-
schaftlicher Theorien und Methoden
und zur Zielsetzung des Bandes

»Die eigentlichen Grundlagen seiner For-
schung fallen dem Menschen gar nicht auf.
Es sei denn, dafl ihm dies einmal aufgefal-
len ist.« (Wittgenstein 1958/1971, S. 84)

Angesichts der Tatsache, dass Studierende gerade in den Anfangssemes-

tern Theorien und Methoden oft eher skeptisch gegeniiberstehen, und in

Anbetracht der Vielzahl von Einfiihrungen, Uberblicksdarstellungen und

Einzelstudien zur Literaturtheorie stellen sich zunachst einmal zwei Fra-

gen:

1. Warum ist es wichtig, sich im Rahmen eines literaturwissenschaftli-
chen Studiums mit Theorien und Methoden zu beschéftigen?

2. Und warum bedarf es eines (weiteren?) einfiihrenden Bandes in die
Methoden literatur- und kulturwissenschaftlicher Textanalyse?

Diese beiden Fragen mochten wir zundchst kurz beantworten, um auf

diese Weise zugleich die Anlage und Zielsetzung des vorliegenden Studi-

enbuches zu erldutern.

Ausgangsfragen



Die Notwendigkeit,
sich in einem literaturwissenschaftlichen Studium mit Theorien und Me-
thoden zu beschéftigen, ergibt sich allein aus der Einsicht, dass jede Form
von Erkenntnis und Beobachtung theoriegeleitet ist. Im Gegensatz zu der
Art und Weise, wie Menschen im Alltag Erfahrungen machen und Wissen
erwerben, beruhen wissenschaftliche Erkenntnisse auf methodisch gere-
gelten Verfahren (vgl. Schmidt 2000, S. 340ff. sowie Abschnitt 3 unten).
Theorien, definierte Konzepte und Fachbegriffe sowie explizite Metho-
den erméglichen {iberhaupt erst, dass die Analyse und Interpretation von
Texten auf eine intersubjektiv nachvollziehbare Weise erfolgt, d.h. dass
andere Menschen zu dhnlichen interpretatorischen Beobachtungen und
Ergebnissen kommen wiirden, wenn sie auf die gleiche Weise vorgehen
wiirden.

Der von Theoriegegnern
gerne herausgestellte Gegensatz zwischen einem vermeintlich theorielas-
tigenc und einem »direkten< oder »unverstellten< Zugang zu literarischen
Texten erweist sich daher bei Lichte betrachtet als eine falsch formulierte
Alternative: Die Frage lautet nicht, ob sich Literaturwissenschaftler be-
stimmter Theorien, Konzepte und Methoden bedienen oder nicht, sondern
wie bewusst sie sich ihrer theoretischen und methodischen Prdmissen
sind und wie explizit sie die verwendeten Kategorien und Arbeitsschritte
darlegen. Zu einem dhnlichen Schluss in Bezug auf die Lehren, die aus
den Theoriedebatten zu ziehen sind, kommen die Verfasser eines niitz-
lichen Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory, die aufferdem auf
die ideologischen und politischen Implikationen von Theorien hinweisen:

»The lesson that has been learnt from the theoretical debates of the past twenty years
[...] is that no literary-critical activity is not underpinned by theory; that the theory,
whatever it may be, represents an ideological - if not expressly political - attitude; that
it is more effective, if not more honest, to have a praxis which is explicitly theorised
than to operate with naturalised and unexamined assumptions [...].« (Selden/Widdow-
son 1993, S.7)

Da jeder literaturwissenschaftlichen Arbeit eine Vielzahl theoretischer
Vorannahmen und methodischer Entscheidungen zugrunde liegt, steht
man vor der Wahl, sich diese Voraussetzungen entweder bewusst und
die verwendeten Verfahren explizit zu machen oder aber unbewusst mit
vermeintlich »natiirlichen¢, d.h. nicht weiter reflektierten, Annahmen
zu arbeiten. Die Option, Texte ohne Theorien oder Methoden zu analy-
sieren oder zu interpretieren, gibt es hingegen nicht, denn jede/r Inter-
pret/in trdgt zumindest sogenannte >Alltagstheorien« - ob bewusst oder
unbewusst - an Texte heran. Daher sprechen Tilmann Képpe und Simo-
ne Winko in der Einleitung ihrer ebenso lesens- wie empfehlenswerten
Einflihrung in Neuere Literaturtheorien von »der Unmoglichkeit, theorie-
frei Literatur zu lesen«, und betonen folgerichtig die »Notwendigkeit, sich
literaturtheoretisch zu bilden« (Koppe/Winko 2008, S. 1). Aus den glei-
chen Griinden und mit dhnlicher Argumentation und Stofirichtung hatten
zuvor schon andere Literaturwissenschaftler die Unentbehrlichkeit und



den Nutzen von Theorien fiir jede Form literaturwissenschaftlicher Arbeit
betont (vgl. Niinning 2004b) und ein »Plddoyer fiir eine theoriegeleitete
Literaturwissenschaft gehalten« (Schneider 2004, S. 1).

In solchen Plddoyers fiir die Unverzichtbarkeit von Theo-
rien fiir literaturwissenschaftliches Arbeiten ist nur selten explizit von
Methoden die Rede; aber gerade fiir Studierende ist es mindestens ebenso
wichtig, sich »methodisch zu bildens, d.h. sich fundierte Kenntnisse und
Fahigkeiten im Umgang mit Methoden der Textanalyse anzueignen.
In der studentischen Praxis, in Lehrveranstaltungen wie auch in Semi-
nararbeiten liegt der Akzent schliefflich weniger auf der Auseinander-
setzung mit Literaturtheorien als auf deren Anwendung bei der Analyse
und Interpretation von literarischen Texten. Fiir diesen Zweck brauchen
Studierende wiederum Hilfestellungen, aus denen hervorgeht, wie bei der
Textinterpretation konkret vorzugehen ist. Entsprechend groff miisste
daher eigentlich der Bedarf an Einfithrungen und Uberblickswerken zu
Methoden der Textanalyse sein.

Wenn man sich den reichhaltigen literaturwis-
senschaftlichen Buchmarkt daraufhin anschaut, so macht man jedoch
eine recht erstaunliche Feststellung: Wihrend es Uberblicksdarstellun-
gen zu neueren Literaturtheorien inzwischen in grofler Zahl und zum
Teil sehr hoher Qualitdt gibt (vgl. v.a. Becker 2007; Koppe/Winko 2008
sowie die »Auswahlbibliographie literatur- und kulturtheoretischer Wer-
ke« in Niinning 2008, S. 794-808), sucht man weitgehend vergeblich nach
entsprechenden aktuellen Einfiihrungen in die wichtigsten Methoden
literatur- und kulturwissenschaftlicher Textanalyse (vgl. jedoch Huber
2008; Mein 2009). Selbst sehr niitzliche Binde, die im Titel oder Unterti-
tel signalisieren, eine Einfiihrung in »Methoden und Theorien« zu geben,
beschrdnken sich meist weitgehend auf die Darstellung der Theorien der
Literatur- und Kulturwissenschaften (vgl. z.B. Harth 1982; Anz 2007; Be-
cker 2007). Selbst wenn es in der Einleitung eines sehr informativen und
niitzlichen Lehrbuchs heif8t, im »Zentrum der Ausfiihrungen stehen nicht
Theorien iiber Literatur [...], sondern methodische Zugdnge zu Literatur«
(Becker 2007, S. 7), so liegt der Akzent der Darstellung doch weitgehend
auf den theoretischen Ansdtzen, wahrend die konkreten methodischen
Vorgehensweisen sowie die Interpretationspraxis allenfalls eine unterge-
ordnete Rolle spielen.

Dieser an sich erstaunliche
Mangel an Einfiihrungen in die grundlegenden Methoden der Textanaly-
se und Textinterpretation ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass
in den Literaturwissenschaften in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten
kaum eine explizite Methodendiskussion stattgefunden hat. Obgleich
kein Teilbereich der Literatur- und Kulturwissenschaften einen dhnlich
groflen Boom erlebt hat wie die Theoriebildung, hat sich in der Entwick-
lung expliziter Methoden und der Methodenreflexion seit den 1970er Jah-
ren vergleichsweise wenig getan (vgl. Hauff et al. 1972; Zmega& 1972). Seit
den 1980er Jahren ist zwar eine immer weiter fortschreitende Ausdiffe-
renzierung einer Vielzahl literatur- und kulturtheoretischer Ansitze,



Richtungen und Schulen zu beobachten, dies ist jedoch nicht mit einer
Entwicklung, Diskussion oder Reflexion entsprechender Methoden ein-
hergegangen.

Hinzu kommt, dass die sogenannte Methodendiskussion eher eine lite-
raturtheoretische Debatte war und wenig zur Explikation von konkreten
Interpretationsmethoden beigetragen hat. Jedenfalls hat sie keineswegs
»zur Herausbildung eines konsensfdhigen Forschungsprogramms gefiihrt
[...]. Im Gegenteil, das factum brutum, mit dem jeder Anfanger im Fach
heute konfrontiert wird, ist ein buntes Nebeneinander von methodologi-
schen Subdiskursen, deren Grenzen nur schwer zu iiberschreiten sind«
(Wellbery 1985, S. 7). Diese erniichternde Bestandsaufnahme von einem
der renommiertesten Literaturwissenschaftler hat leider auch heute noch
ihre Giiltigkeit. Mehr noch: Durch die Ausdifferenzierung zahlreicher neu-
er theoretischer Ansatze ist die Uniibersichtlichkeit noch grofier worden.

Damit sind zugleich einige der wichtigsten Griinde dafiir genannt, wa-
rum es eines aktuellen Einfithrungsbandes in die Methoden literatur- und
kulturwissenschaftlicher Textanalyse bedarf, der vor allem Studierenden
ganz praktische Orientierungshilfe leisten mdochte.

1. Der erste Grund besteht in dem konstatierten weitgehenden Fehlen
von Publikationen, die Methoden hinreichend explizit machen.

2. Dartiiber hinaus ist auf die Weiterentwicklung der literaturwissen-
schaftlichen Ficher - vor allem hin zu den Kulturwissenschaften - zu
verweisen, die bislang nicht mit einer Diskussion, Entwicklung oder
Reflexion entsprechender Methoden einhergegangen ist.

3. Zudem spielt die Aufwertung des exemplarischen Lehrens und Ler-
nens sowie die Orientierung an den learning outcomes eine grofie
Rolle, denn diese haben im Zuge der Umstellung der Studiengdnge auf
B.A.-und M.A.-Abschliisse einen ganz neuen Stellenwert erhalten. Ge-
rade weil dadurch der Akzent von den Lehr- und Studieninhalten auf
die Kompetenzen (bzw. learning outcomes), die Studierende in den je-
weiligen Lehrveranstaltungen erwerben (sollen), verlagert worden ist,
hat sich auch die Bedeutung transferierbarer methodischer Kenntnisse
und Fahigkeiten nochmals deutlich erhoht.

Studierende konnen heutzutage aus verschiedenen Griinden gar nicht

umbhin, sich mit literaturwissenschaftlichen Theorien, Modellen und Me-

thoden zu beschiftigen.

= Ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse beweist, dass dieser Bereich
in Lehrveranstaltungen eine immer grof3ere Rolle spielt.

= Ein zunehmend grofRer Teil der Sekundarliteratur erschliefit sich nur
auf der Basis von Grundkenntnissen neuerer Literaturtheorien und
Methoden. Gerade fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der
Forschungsliteratur ist eine Kenntnis grundlegender literaturwissen-
schaftlicher Methoden unabdingbar.

Studierende konnen sich in Seminar- und Abschlussarbeiten die Vor-
ziige von Methoden selbst zunutze machen, indem sie diese zur Lésung
literaturwissenschaftlicher oder literaturgeschichtlicher Probleme ver-
wenden.



Die Kenntnis und Beherrschung der wichtigsten Methoden der Text-
analyse ist somit kein Selbstzweck, sondern eine grundlegende Voraus-
setzung fiir ein erfolgreiches literaturwissenschaftliches Studium.

Aus der Einsicht in die Unverzichtbarkeit von

Theorien und Methoden fiir alle Formen literaturwissenschaftlicher Ar-
beit einerseits und dem Mangel an Einfiihrungen in die konkreten Me-
thoden literaturtheoretisch fundierter Textanalyse andererseits ergibt
sich die Zielsetzung des vorliegenden Bandes. Wie der Titel - Methoden
der literatur- und kulturwissenschaftlichen Textanalyse - bereits signali-
siert, geht es vor allem um eine wissenschaftlich fundierte und zugleich
praxisnahe Antwort auf die Frage, wie man Texte - vor allem, aber nicht
nur literarische Texte - analysiert und interpretiert. Die drei Begriffe des
Untertitels - Ansdtze, Grundlagen und Modellanalysen - verweisen auf
die Anlage und Konzeption dieses Bandes, der drei weitere Ziele verfolgt.
Da eine enge Be-

ziehung zwischen Methoden und Theorien besteht, und sich theoreti-
sche Ansitze teilweise auch gleicher Methoden - freilich zur Bearbei-
tung unterschiedlicher Fragestellungen und mit verschiedenen Zielen

- bedienen, besteht das erste Ziel darin, ein Spektrum der wichtigsten

Ansdtze vorzustellen. Dies geschieht in sehr kompakter Form, da der

Schwerpunkt der Darstellung auf den jeweils verwendeten Methoden

liegt. Neben traditionellen literaturwissenschaftlichen Verfahren wie

der Hermeneutik beriicksichtigt dieser Band besonders Methoden der
kulturwissenschaftlichen Textanalyse, um der Weiterentwicklung der

Literaturwissenschaft hin zu den Kulturwissenschaften Rechnung zu

tragen (vgl. Becker 2007; Niinning/Sommer 2004; Schofiler 20006).

Der Begriff>Grundlagen¢soll
verdeutlichen, dass dieser Band zweitens versucht, jenem Manko Ab-
hilfe zu verschaffen, das der Philosoph Ludwig Wittgenstein in dem
dieser Einleitung vorangestellten Zitat prdgnant formuliert hat: »Die
eigentlichen Grundlagen seiner Forschung fallen dem Menschen gar
nicht auf. Es sei denn, daf} ihm dies einmal aufgefallen ist« (Wittgen-
stein 1971, S. 84). Auch in der Literaturwissenschaft ist es so, dass die
»eigentlichen Grundlagen seiner Forschung« den meisten gar nicht auf-
fallen: In einer Vielzahl von Textinterpretationen werden die theoreti-
schen Hintergrundannahmen und die methodischen Verfahren, also
diese »eigentlichen Grundlagen seiner Forschung«, meist stillschwei-
gend vorausgesetzt, nicht aber Gegenstand selbstreflexiver Erdrterung.
Der vorliegende Band setzt sich hingegen zum Ziel, gerade diese »ei-
gentlichen Grundlagen« der Forschung explizit zu machen, indem er
sowohl eine Einfiihrung in die theoretische Basis verschiedener Ansat-
ze als auch in die grundlegenden Fragen und methodischen Verfahren
der Textinterpretation bietet.

Das Stichwort »Modellanalysen< hebt schlief3-
lich drittens hervor, dass ein Schwerpunkt dieses Bandes auf der An-
wendung liegt: Das dritte Ziel besteht darin, mit Hilfe ausfiihrlicher
Beispielinterpretationen zu zeigen, wie mit den verschiedenen theo-



retischen Ansdtzen und den daraus abzuleitenden Methoden Texte
unterschiedlicher Art analysiert und interpretiert werden konnen.
Dadurch mochte der Band zugleich unerldssliches Handwerkszeug fiir
das literaturwissenschaftliche Studium vermitteln, das Studierende
in jeder Lehrveranstaltung sowie vor allem bei jeder literaturwissen-
schaftlichen Seminar-, B.A.- und M.A.-Arbeit benétigen.

1.2 | Theorien, Modelle und Methoden:
Begriffsklarungen und Relationierung

Das im ersten Abschnitt konstatierte Fehlen einer expliziten Methoden-
diskussion ist nicht zuletzt auch darauf zuriickzufiihren, dass in der lite-
raturwissenschaftlichen Praxis meist nicht klar zwischen den Begriffen
sTheoriencund >Methoden<sowie einigen weiteren meist synonym verwen-
deten Termini unterschieden wird (vgl. stellvertretend fiir einige andere
z.B. Baasner/Zens 2005; Becker 2007). Obgleich die Definition und Relati-
onierung dieser und anderer verwandter Begriffe - z. B. »Ansatze<, J)Model-
le, >Schulens, »Paradigmen, »Verfahren« (z.B. der Textanalyse), »Zugangs-
weisenc etc. - weder eindeutig noch unumstritten ist, erweist es sich als
niitzlich, die Begriffe sTheoriens, sModelle< und >Methoden« voneinander
zu unterscheiden. Erst dann erschliefit sich auch das Verhaltnis, in dem
Theorien, Modelle und Methoden zueinander stehen.

Einerseits besteht sicherlich ein enger wechselseitiger Zusammenhang
zwischen Theorie(n) und Methode(n), deren Entwicklung sich in einem
Prozess der Wechselwirkung vollzieht. Andererseits bedeutet das nicht,
dass »mit der Theorie schon die Methode gegeben sei«, geschweige denn,
dass »beide identisch waren« (Klaus/Buhr 1976, S. 793). Nicht nur haben
die Begriffe sTheorie< und >Methode« eine unterschiedliche Bedeutung,
beide erfiillen auch verschiedene Funktionen: Wahrend die Funktion von
Theorien »primdr darin besteht, die Wirklichkeit abzubilden, erfiillen
Methoden in erster Linie die Funktion, »das zielgerichtete Handeln des
Menschen zu leiten« (ebd.).

Der Begriff sTheorie¢, der aus dem griechischen Wort theoria
(geistiges Anschauen«bzw. wissenschaftliche Betrachtung) stammt, be-
zeichnet explizite, elaborierte, geordnete und logisch konsistente Ka-
tegoriensysteme, die der Beschreibung, Erforschung und Erkldrung der
Sachverhalte ihres jeweiligen Objektbereichs dienen: »Um effektiv sein zu
konnen, miissen sie z.B. vollstandige Explikationen der reprdsentierten
konzeptuellen Strukturen, widerspruchsfrei, endlich, definit, systema-
tisch und in wissenschaftlichen Handlungszusammenhdngen auflerdem
intersubjektiv sein« (Rusch 1987, S. 274). Wichtig fiir ein Verstdndnis von
Theorien ist die Einsicht, dass jede Theorie »ihre Objekte konstruiert, in-
dem sie von der empirischen Wirklichkeit mit Hilfe von Relevanzkrite-
rien, Selektionsverfahren und Zusammenfassungen abstrahiert« (Zima
2004, S. 5; zum Theoriebegriff vgl. ebd.).



Im Gegensatz zu Theorien (und zu Methoden; s.u.) sind Mo-
delle formale, graphische oder bildliche Darstellungen einer Theorie oder
eines Teilbereichs einer Theorie. Obgleich die Verwendungsweisen des
Modellbegriffs in der Literaturwissenschaft uneinheitlich sind, hat dieser
eine Reihe von definierten Merkmalen (vgl. Stachowiak 1965, S. 438):
= Modelle sind stets Abbildungen bzw. Reprdsentationen von etwas,
= sie erfassen nur eine begrenzte Anzahl als relevant erachteter Aspek-

te bzw. Eigenschaften des abgebildeten Bereichs,
= und sie sind daher abhédngig von den zugrunde gelegten RelevanzKri-

terien.
= Wie andere Modelle beruhen auch literaturwissenschaftliche Model-
le auf Komplexitdtsreduktion, denn sie abstrahieren vom Einzelfall

(z.B. dem einzelnen Text) und versuchen, generalisierend und verein-

fachend komplexe literaturtheoretische oder literaturgeschichtliche

Sachverhalte schematisch darzustellen.

Modelle sind insofern »parasites on theory« (Bonheim 1990, S. 17), als sie
einen bestimmten Teilbereich einer Theorie formal reprasentieren bzw.
veranschaulichen, indem sie nur die fiir relevant gehaltenen Elemente ab-
bilden und diese in eine Relation zueinander stellen. Eine der Funktionen
von Modellen besteht daher darin, dass sie an die »Stelle komplexer und/
oder nicht unmittelbar beobachtbarer Objektbereiche oder >Originale«
eine reduzierte, weniger komplexe oder einfacher zu handhabende Form,
eben ein Modell« setzen (Giilich/Raible 1977, S. 15). Vor allem in der Er-
zdhltheorie (vgl. Jahn/Niinning 1994; Wenzel 2004) und Textlinguistik
(vgl. Giilich/Raible 1977) sind Modelle weit verbreitet. Zu den besonders
einflussreichen literaturwissenschaftliche Modellen zdhlen etwa der von
Franz Stanzel entwickelte Typenkreis der Erzdhlsituationen, das Kommu-
nikationsmodell narrativer Texte sowie diagrammartige Darstellungen
der Evolution literarischer Gattungen (vgl. Bonheim 1990, Kap. 8 und 9;
Niinning/Niinning 2007).

Der Begriff der Methode bezieht sich hingegen, wie wir im
folgenden Abschnitt noch genauer ausfiihren werden, auf die Art und
Weise des Vorgehens. Er stammt aus dem Griechischen (méthodos) und
bezeichnet urspriinglich >den Weg auf ein Ziel hin< bzw. die Weise des
Vorgehens, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Methoden sind also zu-
ndchst einmal festgelegte Schrittfolgen bzw. Abfolgen von Arbeitsschrit-
ten, mit denen man zu einem vorher festgelegten Ziel gelangt.

Grundsatzlich kann man unterscheiden zwischen Methoden der For-
schung und Methoden der Darstellung, die beide historischem Wandel
unterliegen. Sowohl in den Wissenschaften insgesamt als auch in einzel-
nen Disziplinen gibt es fiir beide Bereiche eine grofle Bandbreite unter-
schiedlicher (z.B. deduktiver, induktiver, experimenteller, dialektischer,
diskursiver, kritischer, komparativer, narrativer) Methoden.

Vor allem zwischen den Methoden der Lebens- und Naturwissen-
schaften auf der einen Seite und denen der Geistes- und Kulturwis-
senschaften auf der anderen bestehen weitreichende Unterschiede, und
zwar sowohl im Hinblick auf die Methoden, die bei der Forschung und



der Darstellung von Forschungsergebnissen angewandt werden, als auch
in Bezug auf die vorherrschende Haltung gegeniiber Methoden. Wahrend
die Orientierung an klar definierten Methoden in den Lebens- und Na-
turwissenschaften eine Selbstverstandlichkeit ist, herrscht in vielen geis-
tes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen noch immer eine gewisse
Skepsis vor, die teilweise bis zu einer ablehnenden und feindlichen Hal-
tung reicht. Um diese Skepsis abzubauen, empfiehlt es sich, sich zunadchst
einmal mit dem Begriff der Methode und dem Nutzen von Methoden bes-
ser vertraut zu machen.

Vor allem im Kontext der Wissenschaften spricht man von Methoden,
um planmdfige und systematische Arbeits- und Forschungsverfahren
bzw. Untersuchungs- und Vorgehensweisen zu bezeichnen, die es ermog-
lichen, von bestimmten Ausgangsbedingungen ausgehend anhand eines
regelgeleiteten Vorgehens spezifische Ziele zu erreichen. Der Begriff der
Methode wird definiert als ein »System von (methodischen) Regeln oder
auch Prinzipien, das Klassen mdglicher Operationssysteme bestimmt, die
von gewissen Ausgangsbedingungen zu einem bestimmten Ziel fithren«
(Klaus/Buhr 1976, S. 792). Aus dem Hinweis auf die Ausgangsbedingun-
gen geht bereits hervor, dass »nicht jede Methode in jedem beliebigen Falle
angewandt werden kann« (ebd.). Diese Definition verdeutlicht auflerdem,
dass ein wesentliches Merkmal von Methoden ihre Zielgerichtetheit ist.
Diese Ziele konnen ebenso verschiedenartig sein wie die Ausgangsbedin-
gungen. Daraus leitet sich auch der so genannte Methodenpluralismus
ab, der in Abschnitt 4 noch genauer erortert wird.

Nicht minder wichtig fiir ein Verstdndnis der weitreichenden Bedeu-
tung von Methoden ist die Einsicht, dass Menschen ihre Ziele immer mit
Hilfe bestimmter Operationen erreichen. Die Bandbreite solcher Operati-
onen reicht in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen von genauer
Beobachtung und Lesen iiber die Durchfiihrung von Experimenten, Ana-
lyse (d.h. Zerlegung in Bestandteile) und Synthese (Zusammenfiigung
der Teile zu einem Ganzen) bis zu unterschiedlichen Verfahren der Struk-
turierung und Darstellung der Ergebnisse der Forschung.

Wissenschaftliche Methoden zeichnen sich dadurch aus, dass sie ei-
nem System von Regeln oder Prinzipien folgen. Oftmals ist »das gesetzte
Ziel nicht schon durch eine einzige Operation erreichbar, sondern erst
durch eine Folge oder ein noch komplizierteres System von Operatio-
nen« (Klaus/Buhr 1976, S. 792). Im Falle von literaturwissenschaftlichen
Textanalysen liegt beides auf der Hand: Auch wenn Uneinigkeit dariiber
herrscht, wie viele Methoden die Literaturwissenschaft hat oder braucht
(vgl. den scharfsinnigen und lesenswerten Aufsatz von Fricke 1991), diirf-
te es doch unstrittig sein, dass zumindest die grundsatzlichen Operati-
onen des Lesens, des Notizenmachens, der Recherche, der Lektiire und
Auseinandersetzung mit der Fachliteratur, des Analysierens ausgewdhlter
Textstellen, der Formulierung von interpretatorischen Hypothesen, des
Verstehens des Gesamttextes sowie des Schreibens bzw. Darstellens der
Ergebnisse der Textanalyse zu unterscheiden sind und dass diese Arbeits-
schritte in der Regel in einer bestimmten Reihenfolge erfolgen.



Wege zum Ziel

Methodologie: In der Literaturwissenschaft wird der Begriff zumeist
vermieden, was damit zusammenhdngt, dass bislang keine ausgearbeitete
oder konsensfihige Methodologie der Literaturwissenschaften existiert.

Methodologien konnen iiber die Pramissen, den Status und die Ziele
von Methoden Aufschluss geben. Will man sich das Verhdltnis zwischen
Theorien, Methodologie und konkreten Methoden der Textanalyse und
Interpretation klar machen, so ist es hilfreich, dieses graphisch zu visu-
alisieren. Dazu bietet es sich an, die Wechselbeziehungen in Form eines
Modells darzustellen. Eine solche graphische Visualisierung konnte etwa
so aussehen:
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Das Schaubild verdeutlicht, dass Theorien und Methoden zwar in einem
engen Wechselverhdltnis stehen, aber keineswegs identisch sind. Viel-
mehr stellen Methoden eine Ebene der Vermittlung zwischen Theorien
und Methodologie einerseits und der praktischen Textanalyse und Textin-
terpretation andererseits dar. Wahrend Literaturtheorien die Pramissen,
Hintergrundannahmen und zentralen Konzepte eines Ansatzes pragen,
regeln Methoden die konkrete Vorgehensweise bei der Analyse und In-
terpretation von Texten. Nicht zuletzt deshalb tun sich meist diejenigen
bei der Textanalyse schwer, die zwar tiber literaturtheoretisches Wissen
verfiigen, nicht jedoch tiber methodisches Handwerkszeug, das die kon-
kreten Arbeitsschritte bei der Analyse und Interpretation von Texten be-
stimmt.

Theorien, Modelle
und Methoden

Verhaltnis zwischen
Theorien, Methodo-
logie und kon-
kreten Methoden
der Textanalyse




1.3 | Methode« als Metapher — Methoden
als explizite, planmaRige und systematische
Problemlosungsstrategien: Zur Spezifik
(literatur-)wissenschaftlichen Handelns

Bereits die Etymologie des Wortes >Methodes, das den »Weg zu etwas hinc
bezeichnet, gibt Aufschluss tiber die grofie Bedeutung und das Leistungs-
vermodgen von Methoden. Verwendet man den Begriff in wissenschaft-
lichen Kontexten, so handelt es sich zundchst einmal insofern um eine
Metapher, als in der Wissenschaft meist keine rdumlichen Wege zu einem
geographischen Ziel zuriickgelegt werden, sondern verschiedene Formen
von geistigen Operationen (oder auch Experimenten) durchgefiihrt wer-
den.

Solche rdumlichen Metaphern sind seit langem in der Sprache der Phi-
losophie (und anderer Disziplinen) verbreitet, um Methoden bzw. den
Gang der Erkenntnis - und auch die drohenden Irrwege - zu charakterisie-
ren, die mit dem Versuch, gesichertes Wissen zu erlangen, verkniipft sein
konnen, wie Dirk Werle (2009) in einem erhellenden und lesenswerten
Aufsatz {iber »Methodenmetaphern« gezeigt hat. Beispielhaft zeigt sich
dies in der Vorrede, die der beriihmte Philosoph Immanuel Kant 1787 der
zweiten Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft vorangestellt hat, und in
der deutlich wird, dass selbst dieser beriihmte Philosoph auf diese Meta-
phorik zuriickgriff, um den>Fortschrittcdes Denkens zu charakterisieren:

»ODb die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftgeschdfte gehoren, den
sicheren Gang einer Wissenschaft gehe oder nicht, das ldsst sich bald aus dem Erfolg
beurtheilen. Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zuriistungen, so bald es
zum Zweck kommt, ins Stecken gerdth, oder, um diesen zu erreichen, 6fters wieder
zuriickgehen und einen andern Weg einschlagen mu#; [...]: so kann man immer iiber-
zeugt sein, dass ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren Gang einer
Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein bloffes Herumtappen sei, und es ist schon
ein Verdienst um die Vernunft, diesen Weg wo maglich ausfindig zu machen, sollte
auch manches als vergeblich aufgegeben werden miissen, was in dem ohne Uberle-
gung vorher genommenen Zwecke enthalten war.

Daf die Logik diesen sicheren Gang schon von den dltesten Zeiten her gegangen sei,
laft sich daraus ersehen, daf sie seit dem Aristoteles keinen Schritt riickwarts hat
thun diirfen. [...J«. (Kant 1787/1968, S. 7; Unterstreichungen von Klausnitzer 2008,
S.221)

Dieses Zitat verdeutlicht exemplarisch, wie
stark unsere Vorstellungen von wissenschaftlicher Arbeit und Methode
von der rdumlichen Metapher des 'Weges zu einem Ziel« geprdgt sind.
Strukturiert wird Kants Vorrede von der metaphorischen Gegeniiberstel-
lung vonbloflem Herumtappen« und sicherem Gang, der geradlinig zu ei-
nem bestimmten Ziel fiihrt (vgl. Werle 2009, S. 115). Dadurch verdeutlicht
Kant, dass sich wissenschaftliche Methoden und der Erwerb methodisch
gesicherten Wissens gerade durch einen »sicheren Gang« des Wissensge-
winns auszeichnen (vgl. Klausnitzer 2008, S. 23). Im Gegensatz zu diesem



»sicheren Gang« der Wissenschaft, der auf klaren Methoden beruht, ist es
fiir andere Formen der Wissenssuche kennzeichnend, dass sie verschie-
dene Wege ausprobieren, bisweilen auf Ab- oder Irrwege geraten, »ofters
wieder zuriickgehen und einen andern Weg einschlagen« miissen, wie
Kant es sehr anschaulich formuliert.

Die komplex strukturierte und historisch variable Weg- und Reise-
metaphorik bietet eine Vielzahl von Variationsmoglichkeiten, um wis-
senschaftliches Vorgehen als ein behutsames, planmafiiges, vernunft-
geleitetes und zielgerichtetes Voranschreiten auf dem geraden Weg
abzugrenzen vom >blofien Herumtappens, hektischen Laufen oder Vom-
Weg-Abkommen: »Gleichzeitig veranschaulicht das Bild einen scheinba-
ren Widerspruch: Der richtige Weg ist gerade, aber man kommt auf ihm
nur langsam voran« (Werle 2009, S. 104). Die Weg- und Reisemetaphorik
verdeutlicht abermals, wie wichtig die Entscheidung fiir eine Methode
ist, denn sie entspricht der Wahl des richtigen - oder falschen - Weges.
Wer sich fiir die richtige Methode entscheidet, erspart sich nicht nur ver-
schlungene Umwege, Irrwege und die Gefahr, sich in einem Labyrinth zu
verlieren, sondern wird auch schneller sein Ziel erreichen - was natiirlich
nicht heifdt, dass in einer ersten Phase des Suchens auch vermeintliche
Umwege heuristisch fruchtbar sein kénnen, aber fiir fundiertes wissen-
schaftliches Vorgehen reicht »blofles Herumtappen, zielloses Schlendern
oder hedonistisches Flanieren als Methode auf Dauer schlicht nicht aus.

Neben der Metapher des Weges, den
es zur Erreichung des Zieles zuriickzulegen gilt, finden sich in der Philo-
sophiegeschichte - ebenso wie in der Sprache anderer wissenschaftlicher
Disziplinen - noch weitere »Methodenmetaphern« (zum Folgenden vgl.
Werle 2009). Dazu zdhlt etwa das Bildfeld bzw. der Metaphernkomplex
der Architektur sowie die Baumetaphorik. Deren zentrale Aspekte eig-
nen sich sehr gut dazu, einige der wichtigen Entscheidungen zu veran-
schaulichen, die bei jeder (literatur-)wissenschaftlichen Textanalyse und
Untersuchung - vor allem aber bei der Entwicklung einer Theorie - zu
treffen sind. Ebenso wie ein Architekt miissen auch Wissenschaftler einen
Grundriss und einen Bauplan fiir ihr Projekt entwerfen, bevor sie mit der
eigentlichen Analysearbeit beginnen kdnnen.
= Wadihrend die theoretischen Ansitze gleichsam das Fundament bilden,
= prdgen die zentralen Konzepte und Analysekategorien die Struktur

des Bauwerks und garantieren dessen stabile Statik.
= Von den Methoden hdngt es schliefilich ab, wie bei der Analyse und

Interpretation konkret vorzugehen ist und in welcher Reihenfolge die

Arbeitsschritte auszufiihren sind,
= wahrend die Baumaterialien fiir die Errichtung des Hauses, d.h. die

Darlegung der Ergebnisse der Analyse und Interpretation eines Textes,

die Sprache und die literaturwissenschaftlichen Fachbegriffe sind.
Im Ubrigen verdeutlichen sowohl die Wege- als auch die Architekturme-
taphern, dass wissenschaftliche Untersuchungen ohne Methoden zum
Scheitern verurteilt sind bzw. auf >blofles Herumtappen« (im Dunkeln)
hinauslaufen oder einer auf Sand gebauten, instabilen Bruchbude dhneln.



Dariiber hinaus lassen sich aus der Architektur- und Baumetaphorik
auch einige der Merkmale ableiten, die fiir die Spezifik des wissenschaft-
lichen Erwerbs von Wissen kennzeichnend sind.
= Die Architekturmetaphorik fokussiert »die Vorstellung eines einheitli-

chen, geordneten Entwurfs« (Werle 2009, S. 114).
= Durch das Bildfeld des Bauens wird betont, dass Wissenschaftler plan-

mafig, rational, systematisch und zielgerichtet vorgehen: »Dieses Vor-

gehen hat {iberlegt und zu einem gewissen Grade standardisiert und
routinisiert zu sein, ohne dadurch methodologische Kreativitdt und

Innovation zu verhindern« (Nohlen/Schultze 2004, S. 5671.).

Die Anwendung anerkannter Methoden garantiert somit nicht nur, dass
die Analyse und Interpretation eines Textes den Standards der Literatur-
wissenschaft (sofern man davon iiberhaupt sprechen kann) entspricht,
sondern sie ermdglicht auch die »Uberpriifbarkeit des Untersuchungs-
ganges, also die Moglichkeit nachzuvollziehen, wie vorgegangen wurde«
(ebd., S. 568) und das eigene Vorgehen notfalls - etwa bei der Diskussion
eines Referats - auch zu verteidigen.

Obgleich die exemplarisch angefiihrten
Metaphern des Weges und der Architektur eine sehr anschauliche Vor-
stellung von den abstrakten Sachverhalten vermitteln, die mit dem Begriff
der Methode«bezeichnet werden, reichen sie zu dessen Erkldrung natiir-
lich noch nicht aus. In einem sehr weiten, alltagssprachlichen Sinne wird
jedes regelgeleitete Vorgehen zur Erreichung eines Ziels als »methodisch¢
bezeichnet (vgl. Winko 2000, S. 581). In wissenschaftlichen Kontexten
miissen hingegen weitere Bedingungen erfiillt sein, damit man von >Me-
thoden« sprechen kann. Welche Voraussetzungen gegeben sein miissen
und was man in »einem >weichen, literaturwissenschaftlichen Standards
entsprechenden Sinne« unter »Methoden« versteht, verdeutlichen die fol-
genden Begriffsexplikationen:

»Um von Methode sprechen zu konnen, muft die Einbeziehung in einen systemati-
schen Theoriezusammenhang gesichert, miissen Vorschriften zur Abfolge festgelegter
Schritte formulierbar und die Ergebnisse wie die Schritte, die zu ihnen fiihren, wie-
derholbar sein. In diesem Sinne kann Methode (a) ein im Vorfeld einer Problemldsung
gewdhltes und bewusst eingesetztes Verfahren oder (b) ein unreflektiertes, aber post
festum als regelgeleitet beschreibbares Verfahren bezeichnen. [...]

Erforderlich sind explizite oder post festum explizierbare, im Rahmen einer Literatur-
theorie zu formulierende Ziele und verfahrenstechnische Annahmen, auf welchem Weg
die Ziele am geeignetsten einzuldsen sind, sowie eingefiihrte Begriffe, mit denen die
Ergebnisse im wissenschaftlichen Text dokumentiert werden.« (Winko 2000, S. 581)

Uberblickt man hingegen sowohl den
tatsdchlichen Begriffsgebrauch in Publikationen zur Literaturtheorie als
auch die literaturwissenschaftliche Praxis, so wird deutlich, dass der Be-
griff sMethode« kein genuin literaturwissenschaftlicher ist, dass er zur
Bezeichnung ganz unterschiedlicher Phdnomene (z.B. Theorien, An-
sdtze, Verfahren, Arbeitstechniken) verwendet wird und dass generell
»eine latente Methodenfeindlichkeit in der Literaturwissenschaft« (ebd.)
zu beobachten ist. Auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen wird



Methode« oft als Oberbegriff verwendet, der im Einzelfall eine Vielzahl
unterschiedlicher Arbeits- und Vorgehensweisen bezeichnen kann, um
zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu gelangen:

»Dies schliefit alle Regeln und Handlungsanleitungen, Forschungsmittel und techni-
schen Verfahrensweisen ein, mit deren Hilfe man ein bestimmtes Problem erfas-

sen, eine bestimmte Fragestellung entwickeln, eine bestimmte Theorie anwenden,
iiberpriifen oder hervorbringen und damit ein bestimmtes Forschungs-/Erkenntnisziel
erreichen kann.« (vgl. Nohlen/Schultze 2004, S. 567)

Die meisten der in
den Literaturwissenschaften angewandten Arbeits- und Verfahrenswei-
sen konnen allerdings kaum als »Methoden<im engeren Sinne bezeichnet
werden. Das heifit aber nicht, dass Literaturwissenschaftler/innen sich
nicht auch gesicherter Methoden bedienen wiirden. Einerseits bemerkt
Manfred Engel durchaus treffend zum Wort sMethode« und dessen Ver-
wendung im literaturwissenschaftlichen Kontext: »Wenn wir das Wort
Methode« in reflektiertem Sprachgebrauch verwenden, verstehen wir da-
runter ein Handlungsschema, das zur Erreichung bestimmter Ziele dient,
das eingelibt, erlernt und dann immer wieder genutzt werden kann. Diese
Definition trifft auf die sogenannten Methoden« der Literaturwissenschaft
offensichtlich nicht zu« (Engel 2001, S. 20; vgl. auch Fricke 1991). Anderer-
seits besteht eine enge Verbindung zwischen dem, was hdufig - in land-
ldufigem Sinne - >Methoden« genannt wird, und was Engel prdziser als
»Schulencoder>Paradigmen«bezeichnen wiirde, und Methoden im engeren
Sinne. Dieser in der Praxis vorzufindenden engen Verbindung zwischen
beiden trdgt der vorliegende Band Rechnung, indem er die Vorstellung
der Methoden in eine knappe Darstellung von >Ansdtzenc einbettet, die in
etwa Engels »Schulen« oder Paradigmen« entsprechen. Diese zeichnen sich
durch fiinf grundlegende Merkmale aus:

1. Ansdtze bzw.>Paradigmencsind durch ein bestimmtes »weltanschauli-
ches Voraussetzungssystem« (Engel 2001, S. 20) gekennzeichnet, das
sich keineswegs auf den eigentlichen Gegenstand Literatur beschrankt
(besonders anschauliche Beispiele hierfiir wiaren etwa feministische
oder postkoloniale Literaturtheorien).

2. Sie legen bestimmte Erkenntnisobjekte und -aspekte fest, bestimmen
also die »virtuelle Totalitat all dessen, was an Texten beschrieben und
erkannt werden konnte (daher sind unterschiedliche Paradigmen an
unterschiedlichen Teilaspekten interessiert)« (ebd.).

3. Ansdtze bzw. Paradigmenc¢ besitzen ihre je spezifischen Begriffe bzw.
Terminologien.

4. Sie beruhen auf je spezifischen »Erkenntnisverfahrenc, die Engel zu-
folge Methoden im engeren Sinn entsprechen und sich auf die Erhe-
bung, Verkniipfung und Auswertung von Daten beziehen.

5. Ansdtze und sogenannte >Paradigmen« besitzen ihre je eigenen Dar-
stellungsformen, »was von kleineren Eigenheiten der Prdsentation bis
zu deren Grofformen wie Einzeltextinterpretation, Literaturgeschich-
te, Autorenbiografie etc. reichen kann« (ebd.).



Aus dieser hilfreichen Bestandsaufnahme
und Begriffskldrung leitet sich fiir die Kapitel dieses Bandes die Aufga-
be ab, einerseits die theoretischen Grundlagen, Hintergrundannahmen
sowie zentralen Konzepte und Begriffe der verschiedenen Ansitze dar-
zustellen. Zum anderen gilt es, die jeweiligen Fragestellungen und »Er-
kenntnisverfahren« explizit darzulegen und zu erldutern. Gerade in dem
Bereich der Erkenntnisverfahren besteht fiir die meisten Ansdtze noch
recht wenig Einheit und Systematik. Entsprechend grof ist der Nachhol-
bedarf an Einfiihrungen, die die (allzu oft implizit bleibenden) Methoden
explizit darlegen und zugleich exemplarisch deren Anwendungspotential
und diskursive Darstellungsformen aufzeigen.

Ungeachtet des unterschied-
lichen Begriffsgebrauchs und der fehlenden Einigkeit dariiber, was in den
Literaturwissenschaften als-Methoden<bezeichnet werden kann, herrscht
zumindest weitgehender Konsens dariiber, dass Methoden insofern von
konstitutiver und zentraler Bedeutung fiir wissenschaftlichen Wissens-
erwerb sind, als sie Forscher/innen ermoglichen, planmafig, systema-
tisch und zielgerichtet vorzugehen (vgl. Nohlen/Schultze 2004, S. 567).
Man kann Methoden daher auch als explizite Strategien zur Losung von
Problemen bezeichnen. Man erwartet von Wissenschaftler/innen, dass
sie die verwendeten Methoden explizit darlegen - auch wenn dies in der
literaturwissenschaftlichen Praxis leider nur selten der Fall ist, und da-
her oft nicht nachvollzogen werden kann, ob die dargelegten Ergebnisse
wirklich auf der Basis von gesichertem Vorgehen erfolgen oder blofe Spe-
kulationen darstellen. In der Wissenschaft sind mit dem Methodenbegriff
aufierdem hohe Anforderungen an Rationalitdt verbunden.

Weil Methoden eine grundlegende und unerldss-
liche Voraussetzung bilden, um die Uberpriifbarkeit des Untersuchungs-
ganges und der Ergebnisfindung sicherzustellen, sind sie konstitutiv fiir
den wissenschaftlichen Erwerb von Kenntnissen. Man kann daher sogar
sagen: »Nur methodisch gestiitzt ist Literaturwissenschaft Wissenschaft«
(Jahraus 2004, S.224). Im Gegensatz zu subjektiven Geschmacksurtei-
len und feuilletonistischer Literaturkritik zeichnen sich literaturwissen-
schaftliche Methoden der Textanalyse und Interpretation dadurch aus,
dass sie argumentativ begriindet sind und mindestens folgende Bedin-
gungen erfiillen: »(a) regelgeleitete Verfahren und strukturierte Losungs-
angebote fiir rekursiv bearbeitete Probleme anbieten, (b) den Geltungs-
anspruch erheben, >wahr« bzw. intersubjektiv nachvollziehbar zu sein«
(Klausnitzer 2008, S. 59).

Die im ndchsten Abschnitt skizzierte Vielfalt konkurrierender Ansat-
ze und Methoden hat nichts am grundlegenden Selbstverstindnis der
Literaturwissenschaft gedndert, demzufolge sich diese durch ihren wis-
senschaftlichen Charakter auszeichnet und einen wissenschaftlichen An-
spruch erhebt (vgl. Zima 2002, S. 28). Da literaturwissenschaftliche Me-
thoden der Textanalyse und Interpretation den Anspruch erheben, »wahre«
bzw. intersubjektiv nachvollziehbare Aussagen iiber Texte zu treffen,
miissen sie auch den Anforderungen geniigen, die fiir den wissenschaftli-



chen Erwerb von Wissen generell kennzeichnend ist. Der deutsche Litera-
tur-, Kommunikations- und Medienwissenschaftler Siegfried J. Schmidt
(2000, S. 340ff.) hat die Besonderheit des wissenschaftlichen Handelns
pragnant auf den Begriff gebracht: »Die Spezifik wissenschaftlichen Han-
delns im weitesten Sinne 143t sich kurz auf die Formel bringen: explizites
Problemldsen durch methodisch geregelte Verfahren« (ebd., S. 340). Schmidt
nennt auch die Voraussetzungen, die dafiir erfiillt sein miissen und die im
Folgenden knapp zusammengefasst seien (vgl. ebd., S. 341):
= »ein systematisch geordneter konzeptioneller Rahmen fiir die Kon-
stitution von Phanomenen und Problemen, kurz: eine explizite Theorie
als konzeptionelle Problemlosungsstrategie« (ebd.);
= die logische Struktur der Theorie muss deutlich sein;
= die zentralen Konzepte der Theorie miissen definiert oder exempla-
risch eingefiihrt sein (Fachsprachenpostulat);
= »Fiir die theoretisch explizierten Probleme muf dann eine Operationa-
lisierung gefunden werden, das heif’t, es muf} festgelegt werden, wie
die Problemldsungsschritte und deren Sequenzierung aussehen sollen
(Methodenpostulat) und wann ein Problem als gelost gilt« (ebd.).
= »Erst bei einer solchen expliziten Relationierung von Problemen, Pro-
blemlésungsstrategien und Problemlosungen kann das Problemlo-
sungsverfahren intersubjektiv nachvollzogen und iiberpriift werden«
(ebd.).
Auch wenn diese wissenschaftstheoretischen Ausfiihrungen zundchst
recht abstrakt klingen mogen, verdeutlichen sie doch nochmals die Un-
verzichtbarkeit von klar dargelegten Methoden fiir jede Form des wissen-
schaftlichen Erwerbs von Erfahrungen und Wissen. Allein schon deshalb
ist eine Skepsis gegeniiber Theorien und Methoden weder hilfreich noch
weiterfiihrend. Wer bei den eigenen Analysen und Interpretationen von
Texten zu intersubjektiv nachvollziehbaren und tiberpriifbaren Ergebnis-
sen kommen mochte, wird somit gar nicht umhin kénnen, sich fundierte
Kenntnisse von und Fahigkeiten im Umgang mit literatur- und kulturwis-
senschaftlichen Methoden anzueignen. Welche literaturwissenschaftli-
chen Ansdtze und Methoden es im Einzelnen gibt und wie diese typo-
logisch klassifiziert werden konnen, verdeutlicht der ndchste Abschnitt.

1.4 | Typologien literaturwissenschaftlicher Ansatze
und Methoden

Ein Uberblick {iber literaturwissenschaftliche Me-
thoden ist deshalb nicht leicht zu konzipieren, weil es nicht unstrittig ist,
ob es iiberhaupt spezifisch literaturwissenschaftliche Methoden gibt.
Etliche der Methoden, derer sich Literaturwissenschaftler bedienen, wer-
den auch in anderen Disziplinen angewandt - dies gilt z.B. fiir Methoden
der Begriffsbildung, der Definition und des deduktiven und induktiven
Schlieffens (vgl. Klaus/Buhr 1976, S. 794). Auch herrscht keine Einigkeit



dariiber, wie viele (unterschiedliche) Methoden es in der Literaturwissen-
schaft gibt oder wie viele sie braucht (vgl. Fricke 1991).

Obgleich es daher bislang keine allgemein akzeptierte oder gar voll-

stdndige Klassifikation der in den Literaturwissenschaften angewandten
Methoden gibt, erscheint es zum Zwecke der ersten Orientierung hilfreich
und niitzlich, in Grundziigen einige Typologien zu skizzieren. Schlieflich
kommen Methoden in allen Teilbereichen der Literaturwissenschaft zum
Einsatz. Schematisch vereinfacht kann man die Literaturwissenschaft in
drei Teilbereiche untergliedern, die jeweils unterschiedliche Fragestel-
lungen verfolgen und verschiedene Methoden verwenden:
= Literaturtheorie,
= Textanalyse bzw. Interpretation literarischer Texte sowie
= Literaturgeschichte.
Entsprechend dieser notgedrungen recht groben und schematischen Klas-
sifikation der wichtigsten Teilbereiche der Literaturwissenschaft lassen
sich verschiedene Methoden unterscheiden (vgl. Winko 2000, S. 581).
Sieht man einmal ab von der Unterscheidung zwischen Methoden der
Forschung und Methoden der Darstellung sowie von dem Bereich der Li-
teraturtheorie, der eher der Methodologie zuzuordnen ist, so lassen sich
mindestens drei Gruppen von Methoden unterscheiden, die sich auf die
Textanalyse, die Literaturgeschichte und die Textsicherung sowie Text-
kritik beziehen.

Das weite Feld literaturwissenschaftlicher Arbeit ist damit zwar nicht
erschopft, aber dies sind jene Bereiche, die im Studium im Mittelpunkt
stehen, und die in sich wiederum keineswegs homogen, sondern vielfach
untergliedert sind. Neben diesen Hauptbereichen gibt es eine Reihe wei-
terer Arbeitsfelder in der Literaturwissenschaft; dazu zdhlen etwa die
Textphilologie, die Textkritik und die Editionswissenschaft.

Daraus wird bereits leicht ersichtlich, dass es
ebenso wenig die«literaturwissenschaftliche Methode gibt wie »diecLite-
raturwissenschaft«. Vielmehr hat die Theoriebildung in den Literaturwis-
senschaften zur Entwicklung einer solchen Vielzahl literatur- und kultur-
wissenschaftlicher Ansatze, Richtungen und Schulen gefiihrt, dass man
iiber Theorien und Methoden heute nur noch im Plural sprechen kann.
Verschiedene theoretische Ansadtze haben ganz unterschiedliche Metho-
den entwickelt, sofern sie ihre textanalytischen und interpretatorischen
Vorgehensweisen {iiberhaupt reflektiert und explizit dargelegt haben.
Damit ist der sogenannte Methodenpluralismus< angesprochen, der zu-
mindest kurz erldutert und durch eine modellhafte Klassifikation unter-
schiedlicher Ansdtze und Methoden illustriert werden soll.

Das Nebeneinander eines breiten Spektrums unterschiedlicher Her-
angehensweisen ist nicht nur das Resultat der Fachentwicklung und der
fortschreitenden Ausdifferenzierung theoretischer Ansitze, sondern es
ist auch auf das Erkenntnisinteresse und die jeweilige Zielsetzung zu-
riickzufiihren: Um verschiedene Fragestellungen beantworten und Ziele
erreichen zu konnen, bedarf es der Anwendung unterschiedlicher Theo-
rien und Methoden. Der gegenwartige Methodenpluralismus ergibt sich



somit nicht nur aus der Vielfalt von Gegenstdnden, sondern auch aus un-
terschiedlichen Erkenntnisinteressen und Zielen.

Auch ist selbst das gleiche Etikett keineswegs ein Garant dafiir, dass
den dazu gezadhlten Arbeiten eine einheitliche Theorie oder Methode zu-
grunde liegt. Besonders deutlich wird dies etwa bei den sehr heteroge-
nen Biichern und Aufsdtzen, die unter den Ansdtzen der feministischen
Literaturwissenschaft, dem New Historicism, dem Bereich der Cultural
Studies und der postkolonialen Literaturkritik firmieren.

Ein niitzliches Grundmodell fiir die Ordnung
der verschiedenen Theorien und Methoden der Literaturwissenschaft bie-
tet das Kommunikationsmodell, vor dessen Hintergrund sich zugleich der
Gegenstandsbereich der Literaturwissenschaft systematisch darstellen
ldsst: Im Falle von literarischen Texten kann man den Kommunikations-
prozess stark vereinfacht so beschreiben: Ein Autor (Sender) produziert
einen literarischen Text (Nachricht), der zugleich die materiale Grundlage
bzw. das Medium (Kanal) bildet, durch das die Nachricht zum Leser bzw.
Rezipienten (Empfanger) gelangt.

Eine notwendige Vorausset-
zung dafiir, dass dieser den Text
verarbeiten kann, besteht darin,

kultureller Kontext

dass Sender und Empfdnger eine
gemeinsame Sprache beherrschen Sender Text ]

und von &hnlichen Gattungs- (Autor/in)

N|

konventionen ausgehen (Code).
Trotz ihres fiktionalen Charakters

weisen auch literarische Texte in Code

Empfanger
(Leser/in)

der Regel einen dsthetisch vermit-
telten Bezug zur historischen oder gegenwartigen Wirklichkeit (Kontext)
auf.

Obgleich sich nicht alle der in diesem Band dargestellten Ansitze ein-
deutig einem dieser Elemente des Kommunikationsprozesses zuordnen
lassen, bietet dieses Modell einen iibergeordneten Bezugsrahmen, der
verdeutlicht, auf welchen Aspekt sich die verschiedenen Ansdtze und Me-
thoden jeweils konzentrieren. Je nachdem, ob das Augenmerk dem litera-
rischen Werk selbst oder seiner Beziehung zu den verschiedenen Kontex-
ten, in die jeder Text eingebettet ist, gilt, kann man eine erste Einteilung
in textzentrierte und kontextorientierte Ansitze vornehmen.

Im Falle von textzen-
trierten Ansdtzen stehen Fragestellungen im Vordergrund, die sich auf
die Analyse thematischer, formaler oder sprachlicher Merkmale litera-
rischer Werke beziehen. Aufgrund ihrer Textbezogenheit werden einige
solcher Methoden als >werkimmanente Ansdtze< bezeichnet. Die Unter-
scheidung verschiedener kontextbezogener Ansdtze hdngt davon ab, auf
welche der verschiedenen Bezugsebenen (Autor-Text, Text-historische
Wirklichkeit, Text-andere Texte bzw. Medien, oder Text-Leser) sich die
Aufmerksamkeit jeweils richtet. Die verschiedenen Ansdtze beziehen je-
weils ganz andere Faktoren bei der Analyse und Interpretation mit ein.




Das folgende Diagramm verdeutlicht, auf welche Aspekte des Beziehungs-
gefiiges Autor-Text-Leser-historische Wirklichkeit sich die verschiedenen
Ansidtze und Methoden vorrangig konzentrieren. Sieht man einmal ab
von code- bzw. sprachorientierten Theorien und Methoden, die eher dem
Bereich der Textlinguistik und Stilistik zuzuordnen sind, so lassen sich
mindestens vier Gruppen von Theorien und Methoden unterscheiden
(vgl. Fricke 1991, S. 176; Niinning 2004b, S. 9; Niinning/Niinning 2007,
S. 37-43; Koppe/Winko 2007, 2008):

Historische Wirklichkeit als
Bezugsfeld

= Literatursoziologische und
marxistische Ansatze

= Feministische Ansatze

= New Historicism

u Cultural Materialism

Autorbezogene Ansitze

Textbezogene Ansitze

Leserbezogene Ansdtze

= Biographische Ansdtze

= Psychoanalytische
Ansatze

= Entstehungs-und

= Werkimmanente Ansatze
= Formalistisch-

strukturalistische Ansatze
= Feministische Ansétze

= Rezeptionsasthetik
= Rezeptions-und

Wirkungsgeschichte
= Empirische

m Poststrukturalismus/
Dekonstruktion

werkgeschichtliche
Studien

Rezeptionsforschung
= Reader-response criticism
= Kognitive Narratologie

Andere Texte als
Bezugsfeld

= Quellen-und
Einflussforschung

= Intertextualititsforschung

= |Intermedialitatsforschung

In jeder dieser Gruppen findet sich wieder-
um eine Reihe unterschiedlicher theoretischer Ansdtze und Methoden.
So kann man allein im Bereich der textzentrierten Theorien und Metho-
den, die sich direkt auf die Analyse und Interpretation literarischer Texte
beziehen, zwischen verschiedenen Formen der Analyse unterscheiden,
je nachdem ob das Hauptaugenmerk dem Inhalt bzw. der Thematik, der
Struktur oder dem Stil eines Werkes gilt (vgl. Anz 2007, S. 55ff.). Das brei-
te Spektrum von Typen der Textanalyse und -interpretation ist jedoch
weder mit der Klassifikation in Diagrammen noch mit der Unterscheidung
zwischen themenorientierter, form- bzw. strukturorientierter und stilbe-
stimmender Arten erschopft. Vielmehr gibt es letztlich ebenso viele Arten
der Textinterpretation, wie es literaturwissenschaftliche Theorien gibt.

Eine alternative Moglichkeit, textzentrierte Theorien und Methoden
der Textanalyse zu differenzieren, ldsst sich aus der Differenzierung der
Gattungen ableiten. So unterscheiden sich nicht nur die methodischen
Verfahren der Lyrik-, Dramen- und Erzdhltextanalyse relativ deutlich von-
einander (vgl. Anz 2007, S. 81ff.; Nlinning/Niinning 2007); auch fiir an-
dere Genres wie z.B. Sachbiicher, Essays, Autobiographien, Biographien
und journalistische Textsorten (vgl. Anz 2007, S. 155-198) sind jeweils ei-



gene Zugangsweisen und Analysekategorien entwickelt worden. Das glei-
che gilt fiir Analysen von Paratexten und intertextuellen Beziehungen
sowie fiir vergleichende Textanalysen (vgl. ebd., S. 198-224). Vor allem
im Bereich der Lyrik-, Dramen- und Erzdhltextanalyse gibt es inzwischen
relativ differenzierte Kategorien und Verfahren der Textanalyse. Der im
ersten Abschnitt konstatierte Mangel an Studien zu Methoden der Text-
analyse wird durch Einfiihrungen in die Analyse und Interpretation ein-
zelner Gattungen teilweise kompensiert.
Stellvertretend fiir andere Einfiihrungen in
die Analyse einzelner Gattungen geben die folgenden Binde einen Uber-
blick iiber die wichtigsten gattungsspezifischen Analysekategorien und
Methoden:
= zur Gedicht- bzw. Lyrikanalyse Ludwig (2005) und Burdorf (1997)
= zur Dramenanalyse Pfister (2001), Baumbach/Niinning (2009) und
Asmuth (2009)

= zur Erzdhltextanalyse Wenzel (2004), Neumann/Niinning (2008) und
Lahn/Meister (2008)

= zur Analyse der drei Hauptgattungen Arnold/Detering (2005), Niin-
ning (1996) und Niinning/Niinning (2007)

Noch sehr viel komplexer als die literaturwissenschaftli-
che Analyse eines Textes, also dessen Zerlegung in seine wesentlichen
Bauformen bzw. Bestandteile, ist die Interpretation eines literarischen
Werkes. Der Begriff der Interpretation bezeichnet in der Literaturwissen-
schaft »das methodisch herbeigefiihrte Resultat des Verstehens von Tex-
ten in ihrer Ganzheit« (Spree 2000, S. 168). Die Bedeutung dieses recht
unscharfen Begriffs umfasst »sowohl die Tatigkeit des Interpretierens als
auch dessen Ergebnis, das >Produkt Interpretation« (ebd.). Wie aus die-
ser Definition bereits hervorgeht, unterscheidet sich eine literaturwissen-
schaftliche Interpretation von Texten dadurch von einem blof intuitiven
Verstehen von Texten, dass sie methodisch herbeigefiihrt wird und dass
die sprachliche Darstellung und Begriindung der Interpretationsergebnis-
se eines Textes ebenfalls den oben in Abschnitt 3 dargelegten methodi-
schen Erfordernissen der Literaturwissenschaft entsprechen sollte. Da es
sich bei der Interpretation, also der Auslegung und Deutung eines Textes
um einen sehr komplexen Prozess handelt, werden unter dem Oberbegriff
der Interpretation in der Literaturwissenschaft ganz unterschiedliche
Formen der Auseinandersetzung mit literarischen Texten subsumiert. So
unterscheiden sich verschiedene Typen der Textinterpretation nicht nur
hinsichtlich ihrer jeweiligen Fragestellungen und Ziele, sondern auch im
Hinblick auf ihre impliziten Literaturtheorien, ihre Argumentationswei-
sen und ihre Darstellungsformen.

Wahrend die Typen der struktur- und der
stilbestimmenden Textinterpretation der Gruppe der textzentrierten
Ansdtze zuzuordnen sind, zdhlt der Typus der psychologischen Textin-
terpretation zu den autororientierten Theorien und Methoden, da Text-
phdnomene dabei durch einen Rekurs auf die vermeintliche psychische
Disposition des Verfassers gedeutet werden. Im Gegensatz zu text- bzw.



werkzentrierten Methoden steht bei autor- bzw. produktionsorientierten

Ansdtzen der Bereich der Literaturproduktion, also der Entstehung von

Literatur, im Zentrum. Ein typisches Beispiel fiir diese Art der Literatur-

betrachtung, die heute als etwas veraltet gilt, sind etwa biographische

Ansdtze, die die Bedeutung der Lebensgeschichte eines Autors fiir ein

bestimmtes Werk untersuchen oder literarische Texte als biographische

Quellen heranziehen. Dominant autororientiert sind auch psychoanaly-

tische Ansdtze, die entweder nach der Bedeutung prdagender Kindheits-

erlebnisse und der Psyche eines Autors fiir einen bestimmten Text fragen
oder umgekehrt aus textuellen Auflerungen Riickschliisse auf das Unbe-
wusste des Autors ziehen.

Wiahrend autorenbezogene Ansdtze und Fra-
gestellungen heute abgesehen von der nach wie vor populdren psycho-
analytischen Literaturanalyse eine eher untergeordnete Rolle spielen,
sind Ansdtze, die die Beziehung zwischen Text und Leser erforschen,
erst seit den 1970er Jahren entwickelt worden. Rezeptionsorientierte An-
sdtze lenken den Blick von der reinen Textanalyse auf die Interaktion
zwischen Text und Leser/in, um Aufschluss iiber die Verarbeitung eines
Werkes im Leseprozess zu gewinnen.

Dabei kann man grob zwei verschiedene Fragerichtungen unterschei-
den:

1. Die eine geht vom Text aus, fragt nach dem im Text angelegten Wir-
kungspotential und stellt Hypothesen dariiber auf, wie dieses beim
Lesen realisiert werden konnte. Zu dieser Gruppe ist die Rezeptions-
und Wirkungsdsthetik zu zdhlen, der es um das in literarischen Wer-
ken angelegte Wirkungspotential geht.

2. Die andere geht hingegen vom Rezipienten aus und untersucht die tat-
sdchliche Rezeption.

In der Mitte zwischen den beiden Richtungen ist die Rezeptions- und

Wirkungsgeschichte angesiedelt, die den Erwartungshorizont des zeit-

genossischen Publikums und die historische Aufnahme von Werken er-

forscht. Die empirische Rezeptionsforschung untersucht hingegen die
tatsdchliche Wirkung von Texten auf heutige Leser.
Im Gegensatz zu den bisher genannten

Methoden richten kontextorientierte Ansatze ihr Augenmerk auf die Be-

ziehung zwischen literarischen Texten und ihren geschichtlichen Kon-

texten. Nach dem Ende der Vorherrschaft werkimmanenter Methoden ist
es inzwischen wieder hoffdhig, die Frage nach dem Wirklichkeitsbezug
literarischer Texte zu untersuchen. Wie ein Blick in viele dltere Literatur-
geschichten zeigt, war es schon in traditionellen literaturgeschichtlichen

Ansidtzen weithin Usus, den historischen und politischen Hintergrund

literarischer Werke zu beriicksichtigen. Ausgehend von der Vorstellung

einer Widerspiegelung der sozialen und gesellschaftlichen Realitét in der

Literatur konzentrieren sich v.a. marxistische und literatursoziologische

Ansitze auf die Bezugsebene sText-historische Wirklichkeit. Auch einige

Ansitze der feministischen Literaturwissenschaft, die Literatur im Hin-

blick auf Beziige zur historischen Situation von Frauen untersuchen, des



New Historicism sowie anderer Formen von >kulturwissenschaftlicherx
Textanalyse sind stark kontextorientiert ausgerichtet. Die verschiedenen
Ansitze beziehen jeweils ganz andere Faktoren bei der Analyse und Inter-
pretation mit ein. Aufterdem konnen sowohl autor- als auch leserorientier-
te Ansdtze primdr psychologisch, soziologisch oder historisch ausgerich-
tet sein (vgl. Fricke 1991, S. 176).

1.5 | Zur Auswahl der Ansatze, zum Nutzen
literaturwissenschaftlicher Methoden
und zum Aufbau der Kapitel

Angesichts dieser bloft angedeuteten Vielzahl und Vielfalt von theoreti-
schen Ansdtzen und Methoden stellt sich gerade fiir Studierende die Frage
bzw. das Problem, fiir welche Theorie und Methode sie sich jeweils ent-
scheiden sollen. Obgleich es darauf keine Patentantwort gibt, ist die Ent-
scheidung fiir einen bestimmten Ansatz und eine Methode doch keines-
wegs willkiirlich. Vielmehr ist sie von einer Reihe von Faktoren bestimmt,
die zumindest stichwortartig genannt seien:
= die Frage- bzw. Problemstellung der eigenen Arbeit
= das Erkenntnisinteresse und die Zielsetzung der Untersuchung
= der sich daraus ergebende theoretische Bezugsrahmen bzw. das zu
entwickelnde sTheorie-Design«
= die Ausgangsbedingungen
= und>last but not least« der Untersuchungsgegenstand, d. h. die zu ana-
lysierenden Texte oder andere Objekte

Die
naheliegende Frage, warum es bereits am Anfang eines literaturwissen-
schaftlichen Studium ebenso wichtig wie niitzlich ist, sich mit grundle-
genden Theorien und Methoden der Textanalyse und Textinterpretation
vertraut zu machen, ldsst sich leicht beantworten: Der Hauptgrund dafiir
besteht darin, dass es sich um unentbehrliche analytische Hilfsmittel
handelt, mit deren Hilfe die Pramissen und Fragestellungen literaturwis-
senschaftlicher Untersuchungen formuliert, Textphdnomene differen-
ziert und prdzise beschrieben, die Analyseverfahren transparent und
die interpretatorische Ergebnisfindung nachvollziehbar gemacht werden
konnen. Zudem erméglichen sie aufgrund ihrer weitreichenden Uber-
tragbarkeit eine eigenstindige interpretatorische Erschliefung literari-
scher Texte.

Ein theorie- und methodenorientiertes Studium ist somit eine wich-
tige Voraussetzung dafiir, transferierbare Fahigkeiten zu erlernen und
selbstdandig zu weiterfithrenden Fragestellungen und zu fiir andere nach-
vollziehbaren interpretatorischen Ergebnissen zu gelangen. Dies beginnt
schon damit, dass sie Studierende in die Lage versetzen, einen Plan fiir die
Durchfiithrung einer Untersuchung aufzustellen (vgl. Klaus/Buhr 1976,
S. 792). Solche Plane haben wiederum den Vorzug, dass sie in vergleich-



baren »Situationen immer wieder angewandt werden konnen« (ebd.) und
somit zielgerichtetes Handeln ermoglichen.

Der fiir Studierende sicherlich wichtigste Nutzen klar definierter li-
teraturwissenschaftlicher Methoden besteht wohl darin, dass sie nicht
nur die eigenen Arbeiten leichter und planbarer machen, sondern auch
deren wissenschaftliche Qualitdt deutlich erhoht. Ein klares methodi-
sches Vorgehen zdhlt zu den wichtigsten Merkmalen bzw. Kriterien, die
eine Analyse und Interpretation eines Textes erfiillen muss, wenn sie als
wissenschaftlich« gelten soll. Von Verfasser/innen literaturwissenschaft-
licher Interpretationen wird erwartet, dass sie nicht nur ihre Pramissen,
Erkenntnisziele und methodischen Vorentscheidungen offenlegen, son-
dern auch moglichst genau angeben konnen, welche Faktoren fiir das Zu-
standekommen ihrer Analyse und ihrer Interpretation eine Rolle spielen;
das beinhaltet bei viel bearbeiteten Texten auch darzulegen, warum sie
sich einigen Deutungen aus der Fachliteratur anschlieffen, andere aber
ablehnen. Entgegen einem weit verbreiteten Vorurteil gibt es in der Lite-
raturwissenschaft sehr wohl »Kriterien, um iiberzeugende und weniger
iiberzeugende Deutungen zu unterscheiden: Rationalitdt, Addquatheit
und Konsistenz der Argumentation sichern nicht nur einem individuel-
len Interpreten die Plausibilitdt seiner Behauptungen, sondern garantie-
ren zugleich die intersubjektive Nachvollziehbarkeit von Aussagen, die
Anspriiche auf ein gesichertes Wissen iiber einen Text geltend machen«
(Klausnitzer 2008, S. 90).

Wie alle
anderen literaturwissenschaftlichen Arbeiten sind wissenschaftliche
Analysen und Interpretationen von Texten aufierdem an jenen Mafistdben
zu messen, die wissenschaftliche Untersuchungen generell erfiillen miis-
sen. Zu den wichtigsten Kriterien, anhand derer man Interpretationstex-
te auf ihre Wissenschaftlichkeit hin iberpriifen kann (vgl. Ludwig 2005,
S. 278) und anhand derer auch die Textanalysen und Interpretationen, die
Studierende im Studium anfertigen, beurteilt werden, zdhlen
= Kilarheit, Prazision und Verstdndlichkeit der Darstellung
= Eindeutigkeit der Begrifflichkeit
= Systematik (logischer Zusammenhang der Analysekategorien)
= Verwendung von der Fragestellung und dem Gegenstand angemesse-

nen Methoden. Dazu z4hlt auch:
= Fruchtbarkeit (Erkenntnisgewinn, Sinn)

» Okonomie (Vertretbarkeit des Aufwandes im Verhaltnis zum Erreichten)
= Auswahl und Bearbeitung von fiir die Fragestellung angemessenen

Textstellen (bzw. Phidnomenen)
= argumentative Kohdrenz und Schliissigkeit
= Stimmigkeit und Plausibilitat
= Ankniipfung an die Forschung und systematische Auseinanderset-

zung mit ihr
» Dokumentation aller benutzten Quellen und Werke der Sekundarlite-

ratur
= Intersubjektivitit bzw. Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit



Der Aufbau der Kapitel orientiert sich an den Hauptzie-
len des Bandes, Studierenden einen kompakten Uberblick iiber zentrale
literaturwissenschaftliche Ansdtze sowie eine praxisorientierte Darstel-
lung von deren Methoden zu geben, und ihnen zudem die eigenstdndige
Textanalyse in literaturwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen sowie
Seminararbeiten zu erleichtern:
= Im ersten Teil erfolgt jeweils eine konzise Charakterisierung der theo-

retischen Grundlagen der verschiedenen Ansdtze und die Vorstellung

der jeweils relevanten Begriffe.
= Ineinem zweiten Schritt wird in die Methode sowie in die wichtigsten

Analysekategorien und Fragestellungen, die die jeweiligen Vorge-

hensweisen charakterisieren, eingefiihrt.
= Da es ein weiteres Anliegen des Bandes bildet, Studierenden eine mog-

lichst genaue Vorstellung davon zu verschaffen, was sie mit einem be-
stimmten Ansatz konkret anfangen und wie sie die jeweiligen Metho-
den selbst bei der Textanalyse anwenden konnen, folgt in einem dritten

Teil eine >Modellinterpretation«. Diese prdsentiert jedoch nicht, wie

sonst bei »Musterinterpretationenc iiblich, einen (mehr oder weniger)

perfekten Text, in dem nur die Ergebnisse der jeweiligen Interpretation
dargelegt werden, es aber ein Buch mit sieben Siegeln bleibt, wie man
denn zu einem solchen Ergebnis kommen kann. Vielmehr wird jeweils
ein kurzes Gedicht oder ein ldngeres Zitat aus einem Beispieltext voran-
gestellt, um dann Schritt fiir Schritt zu zeigen, welche Analyseschritte
unternommen werden, um zu einer angemessenen Interpretation zu
gelangen. In starkerem Mafie als zumeist {iblich versuchen die nach-
folgenden Kapitel daher, die konkreten methodischen Schritte und Ver-
fahren explizit zu machen, die in der Praxis allzu oft stillschweigend
vorausgesetzt werden und implizit bleiben.
Abschliefiend erfolgt eine kurze Kritik an der Methode, in der auch die
Stimmen von Kritiker/innen zur Sprache kommen und die Grenzen der
Vorgehensweisen deutlich werden - wobei allerdings manchmal auch
klar wird, dass solche Kritik bei genauerer Betrachtung bisweilen zu kurz
greift, bzw. was - im Umkehrschluss - die jeweiligen Starken der Metho-
den sind.

Der Konzentration auf die Darstellungen dessen, was die Ansdtze und
Methoden jeweils auszeichnet und worin ihre jeweilige Leistungsfahig-
keit und ihre Anwendungsmoglichkeiten liegen, ist zugleich geschuldet,
dass die Ausfithrungen zur Wissenschaftsgeschichte der verschiedenen
Ansdtze auf ein Minimum beschrankt wurden. Um ein tieferes Einarbei-
ten in das jeweilige Feld zu ermoglichen, wird jeder Beitrag durch eine
Auswahlbibliographie erginzt, die einen Uberblick iiber die wichtigste
Literatur zu dem jeweiligen Ansatz verleihen und zum Weiterlesen ein-
laden soll.

Um in Anbetracht der Vielfalt der Ansatze
die Orientierung etwas zu erleichtern, wird zudem auf wichtige Schnitt-
stellen und Vernetzungen zwischen den einzelnen Ansdtzen und Me-
thoden hingewiesen. So wird durch Querverweise innerhalb der Kapitel



deutlich, wo Uberschneidungen - und somit auch Mdglichkeiten der ge-
genseitigen Befruchtung - bestehen; etwa zwischen New Historicism und
kulturwissenschaftlicher Literaturwissenschaft oder ideologiekritischen
Ansidtzen wie Gender Studies und Postcolonial Studies. Auch wird deut-
lich, dass die Methodenpluralitat vielleicht nicht ganz so uniiberschaubar
ist, wie es am Anfang erscheint, und dass eine Reihe von Ansdtzen, wenn
es um die Textanalyse geht, etwa auf narratologische Vorgehensweisen
zuriickgreifen.

Aufgrund der oben skizzierten Zielsetzung waren
fiir die Auswahl der Ansitze und Methoden Uberlegungen entscheidend,
die von der Praxis des literaturwissenschaftlichen Studiums ausgehen.
Anstatt der Chimadre der Vollstandigkeit nachzujagen, konzentriert sich
dieser Band vor allem auf jene Ansdtze, die im breiten Spektrum der neue-
ren Literaturtheorien besonders intensiv diskutiert werden und aus denen
sich Methoden der literatur- und kulturwissenschaftlichen Textanalyse
ableiten lassen. Die Auswahl der Kapitel orientiert sich aufierdem an der
fachgeschichtlichen Weiterentwicklung der Philologien hin zu einer
kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft (vgl. Becker 2007,
S. 711., 160ff. sowie Niinning/Sommer 2004 und Schofler 2006) und an
der Bedeutung, die bestimmten Ansdtzen und Methoden im literaturwis-
senschaftlichen Studium tatsdchlich beigemessen werden. Obgleich es
bislang noch keinen Kanon der Methoden gibt, bieten die einschldgigen
Einfiihrungen, Leselisten sowie einige Uberblicksverdffentlichungen
zum Themaneuere Literaturtheorien« (vgl. v.a. Koppe/Winko 2008) doch
recht verldssliche Anhaltspunkte, an denen sich die Auswahl der in den
Kapiteln vorgestellten Ansdtze und Methoden orientiert.

Diese Mischung aus dlteren und neueren, text- und kontextorientier-
ten, literatur- und kulturwissenschaftlichen Ansdtzen ist zwar (wie jede
Auswahl) angreifbar, doch sie versucht, sowohl den Entwicklungen der
Literaturtheorie und Literaturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten
Rechnung zu tragen als auch den Bediirfnissen der Studierenden entge-
genzukommen. Daher wurde auch auf eine Darstellung jener abstrakten
Metatheorien verzichtet, die in anderen geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen entwickelt und oftmals eklektisch in die Literaturwissenschaft
iibernommen worden sind, um Raum fiir jene Ansdtze zu schaffen, die
sich unmittelbar fiir die literatur- und kulturwissenschaftliche Textanaly-
se fruchtbar machen lassen.

Wenn dieser Band Leser/innen nicht nur einen Uberblick {iber die
wichtigsten Ansdtze und Methoden der Literaturwissenschaft, sondern
auch einen exemplarischen Einblick in die methodische Praxis der Text-
analyse und Interpretation vermitteln sollte, dann hétte er zwei seiner
Hauptzwecke erfiillt. Wenn dieses Studienbuch es Studierenden aufier-
dem erleichtern sollte, neuere Literaturtheorien fiir die eigene Praxis der
Textanalyse methodisch fruchtbar zu machen, dann hitte es ein weite-
res, keineswegs weniger wichtiges Ziel erreicht. In jedem Fall hoffen wir,
dass der Band zur intensiveren Diskussion, Explikation und Reflexion von
Methoden in der Literaturwissenschaft anregen moge, damit dem Litera-



turwissenschaftler die »eigentlichen Grundlagen seiner Forschungg, die
Wittgenstein zufolge gar nicht auffallen, bewusst werden. So kann ihnen
jene Beachtung geschenkt werden, die sie aufgrund ihrer zentralen Be-
deutung als Problemldsungsstrategien verdienen.

* Fiir diese Einleitung haben wir passagenweise auf Uberlegungen und Formulierungen
aus fritheren Publikationen (Niinning 2004b; Niinning/Niinning 2007) zuriickgegrif-
fen. Der erste Entwurf vom ersten Modell stammt von Roy Sommer, dem wir herzlich
fiir die Erlaubnis danken, es in diesem Band zu verwenden.
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Methoden hermeneutischer und neohermeneutischer Ansatze

2. Methoden hermeneutischer
und neohermeneutischer
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2.2 Vorstellung der Methode

2.3 Musterinterpretation: Shakespeares Sonett 73
2.4 Kritik der Methode

2.1| Einfithrung in die Theorie/Methode

Als Kunst der Auslegung miindlicher und schriftlicher Texte hat die Her-
meneutik eine lange, seit der Antike gut dokumentierte Geschichte. Das
griechische Verb hermenetein bedeutet »erkldren, auslegen, verdolmet-
schen, iibersetzen«; das dazu gehorige Substantiv hermenefa bezeichnet
die »Fdhigkeit sich auszudriicken, Sprache, geformte Rede, erst im neu-
testamentlichen Griechisch auch »Auslegung, Erklarung« (Gemoll 1985,
S. 329). Der griechische Gott Hermes, dessen Name hdufig mit der Her-
meneutik in Verbindung gebracht wird, ist als Gotterbote ein Vermittler
zwischen Géttern und Menschen. Er ist ein Schutzpatron der Grenzen und
der grenziiberschreitend Reisenden, mithin auch der Literatur, aber auch
der listenreichen Diebe und Liigner. Eine bestimmte Methode der Textaus-
legung ist mit diesen etymologischen Urspriingen noch nicht verbunden.

- Hermeneutik ist die Kunstlehre der Interpretation von Tex-
ten. Die moderne literaturwissenschaftliche Hermeneutik ist eine
Weiterentwicklung alter Traditionen, die v.a. auf die Interpretation
religioser und juristischer Texte zuriickgehen. In der Philosophie des
20. Jahrhunderts wird sie zur Daseinshermeneutik (Martin Heideg-
ger, Hans-Georg Gadamer) erweitert, die Interpretationsprozesse
als grundlegend fiir die menschliche Selbst- und Weltdeutung
ansieht. Seit den 1960er Jahren steht sie in Konkurrenz zum Struk-
turalismus, spater zur Dekonstruktion. In Deutschland wird sie in
der Forschergruppe Poetik und Hermeneutik, insbesondere von der
Konstanzer Schule, zu einer hermeneutisch fundierten Literaturge-
schichte (Hans Robert JauR8) und einer literarischen Anthropologie
(Wolfgang Iser) weiterentwickelt.

Antike: Es gibt bereits in der Antike ein Problembewusstsein fiir die
Schwierigkeiten der Interpretation insbesondere schriftlicher Zeugnis-
se, deren Verfasser wegen ihrer korperlichen Abwesenheit (auf Grund von

Definition
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rdumlicher oder zeitlicher Entfernung oder Unbekanntheit) nicht nach
dem Sinn ihrer Texte befragt werden konnen. So klagt etwa Sokrates in
Platons Phaidros:

»Denn dieses Schlimme hat doch die Schrift [graphé] [...] und ist darin ganz eigentlich
der Malerei dhnlich: Denn auch diese stellt ihre Ausgeburten hin als lebend, wenn
man sie aber etwas fragt, so schweigen sie gar ehrwiirdig still. Ebenso auch die Schrif-
ten [ldgoi]. Du konntest glauben, sie sprachen, als verstiinden sie etwas, fragst du sie
aber lernbegierig tiber das Gesagte, so enthalten sie doch nur ein und dasselbe stets.
Ist sie aber einmal geschrieben, so schweift auch tiberall jede Rede [I6gos] gleicher-
mafen unter denen umher, die sie verstehen, und unter denen, fiir die sie sich nicht
gehort, und versteht nicht, zu wem sie reden soll und zu wem nicht. Und wird sie belei-
digt oder unverdienterweise beschimpft, so bedarf sie immer ihres Vaters Hilfe; denn
selbst ist sie weder imstande sich zu schiitzen noch sich zu helfen.« (Platon: Phaidros
275d; Ubers. Schleiermacher/Kurz)

Die sokratisch-platonische Schriftkritik und das damit einher-
gehende Lob der miindlichen Interaktion unter Anwesenden bleiben bis
in die Neuzeit ein Gemeinplatz. So schreibt etwa Thomas Hobbes 1640:

»it must be extreme [sic] hard to find out the opinions and meanings of those men
that are gone from us long ago, and have left us no other signification thereof but their
books; which cannot possibly be understood without history enough to discover those
aforementioned circumstances, and also without great prudence to observe them.«
(Hobbes 1994, S. 76f.)

Die aus diesen Beobachtungen gezogenen Schlussfolgerungen reichen von
der Forderung nach einer skeptischen Klugheitslehre (wie bei Hobbes) iiber
die erkenntnistheoretische und sprachphilosophische Fundamentalkritik
bei Friedrich Nietzsche (1873) und Fritz Mauthner (1901-02) bis zur dekon-
struktiven Umwertung der Polaritdt von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
bei Jacques Derrida (1992; zu Phaidros auch 1995). Auch die Hermeneutik
ist zundchst als Antwort auf die Méglichkeiten und Probleme der Schrift
als einer Erweiterung und Medialisierung menschlicher Kommunikation
iiber korpergebundene Raum- und Zeitgrenzen hinaus zu verstehen.
Bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. verfasste Aristoteles eine Schrift Peri
hermeneias (dt. Lehre vom Satz), die sich aber weniger mit der Interpre-
tation von Texten beschaftigt als mit den Grundlagen der Logik, die er in
den Moglichkeitsbedingungen wahrer und falscher Aussagen verortet. Er
weist darin in vielem auf die moderne Linguistik und die Sprechakttheo-
rie voraus, entwickelt aber keine hermeneutische Methode und setzt sich
auch nicht mit der Problematik schriftlicher Uberlieferung auseinander.
Die eigentlichen Anfinge der Hermeneu-
tik liegen in jiidischen und christlichen Auseinandersetzungen um die
richtige Deutung heiliger Schriften. Im Unterschied zur Philologie geht
es der Hermeneutik weniger um die Erstellung und Bewahrung eines
gesicherten Textbestandes als um die anwendungsorientierte und daher
stets auch gegenwartsbezogene Grundlegung von Prinzipien und Verfah-
rensweisen der Textinterpretation. In einem erweiterten Sinn, der v.a. in
der philosophischen Hermeneutik des 20. Jahrhunderts vorherrscht, ist es



der Hermeneutik nicht nur um die Interpretation von Texten, sondern um
das menschliche Verstehen und um menschliche Sinnbildungsprozesse
im Allgemeinen zu tun. Die Verarbeitung von Sinnesdaten und die Ori-
entierung in kommunikativ und medial vermittelten Informationswelten
gehoren zu den alltdglichen, meist unbewusst und automatisch ablaufen-
den menschlichen Tatigkeiten. Hermeneutik sucht diese Prozesse explizit
zu machen. Die Anwendung einer hermeneutischen Denkweise auf ver-
schriftlichte, insbesondere auf literarische Kommunikate ist aus dieser
Sicht ein Sonderfall der allgemeineren Hermeneutik; in historischer Sicht
ist sie der Ursprung hermeneutischen Denkens.

Zivilisationsgeschichtlich wird dieser Sonderfall dann besonders be-
deutsam, wenn eine Gesellschaft in ihrer Existenz oder in ihren kultu-
rellen Selbstbeschreibungen bedroht ist und sich aus diesem Grund auf
ihre Traditionen und den Sinn dieser Traditionen besinnen muss. Haufig
sind solche Traditionen in einem Kanon als bedeutend angesehener Texte
verschriftlicht. Um zwischen vergangener Tradition und lebendiger Ge-
genwart vermitteln zu konnen, miissen die Texte fiir die Gegenwart aus-
gelegt werden. Was mit der Zeit dunkel und unverstdandlich geworden ist,
bedarf des Kommentars und der Exegese (Interpretation). Dies gilt fiir die
rabbinischen Torah-Interpretationen im Judentum (Midrasch), mit deren
Hilfe religiose Normen und Verhaltensregeln iiber sehr lange Zeitraume
unter teilweise katastrophalen Bedingungen am Leben erhalten werden
konnten (vgl. Hartman/Budick 1986; Halbertal 1997). Es gilt ebenso fiir
den christlichen Umgang mit der Bibel, speziell dem Alten Testament.
Bereits die Kirchenviter in der Spdtantike sahen sich mit dem Problem
konfrontiert, die Lehrsdtze der Kirche mit der Heiligen Schrift in Einklang
bringen zu miissen.

Das bis weit ins Mittelalter hinein
giiltige Ergebnis ihrer Bemiithungen war der von Augustinus von Hippo
(354-430) in De doctrina christiana entwickelte >vierfache Schriftsinnc.
Hier wird vielleicht zum ersten Mal so etwas wie eine hermeneutische
Methode vorgestellt. In vier Stufen gelangt man vom wortlichen {iber den
allegorischen und moralischen zum anagogischen (mystischen, {ibertra-
genen) Sinn des Textes. Am Beispiel des Auszugs der Juden aus Agypten
im Buch Exodus ldsst sich die Methode des vierfachen Schriftsinns wie
folgt explizieren:

. (sensus litteralis): Der Auszug aus Agypten ist als historisches
Ereignis zu betrachten.

. (sensus allegoricus): Der Auszug aus Agypten steht als
Sinnbild fiir die Erlésung des Menschen durch Christus.

] (sensus moralis, sensus tropologicus): Der Auszug aus Agyp-
ten steht fiir die Erhebung der Seele in den Stand der Gnade.

] (sensus anagogicus): Der Auszug aus Agypten steht fiir den

Weg aus irdischer Knechtschaft ins ewige Himmelreich.
Diese Methode setzt jedoch Leser/innen voraus, die iiber weitreichende
theologische Kenntnisse verfiigen und zudem {iber einen zweifelsfreien
Glauben an die Autoritdt der Kirche und ihrer Dogmen.



Die Methode des vierfachen
Schriftsinns verliert ihre Uberzeugungskraft in der Reformationszeit.
Nach Martin Luthers (1483-1546) Prinzip der »sola scriptura« ist nicht
die Lehre der Kirche, sondern die wortliche - im 20. Jahrhundert mit dem
Begriff close reading bezeichnete - Lektiire des Bibeltextes durch den ein-
zelnen Gldaubigen das wahre Fundament des christlichen Glaubens. In der
Folge werden im 16. und 17. Jahrhundert als Hilfsmittel zum Verstandnis
der Heiligen Schrift verschiedene hermeneutische >Schliisselc entwickelt:
etwa die Clavis scripturae sacrae des Matthias Flacius Illyricus (1567) oder
Johann Conrad Dannhauers Hermeneutica sacra (1654), die im Untertitel
eine »Methode zur Erlduterung der heiligen Schriften« verspricht. Bei Fla-
cius scheint erstmalig die Idee eines hermeneutischen Zirkels auf (s.u.),
mit dessen Hilfe Textteile durch Bezug auf das Textganze und auf die an-
deren Teile des Textes verstdndlich gemacht werden sollen.
Im 17. und 18. Jahrhundert kommt es
v.a. in Deutschland zu einem regelrechten Boom theologischer und phi-
lologischer Hermeneutiken, die nur langsam von Fragen der Bibelausle-
gung zur Interpretation auch weltlicher Texte fortschreiten. Berithmtester
protestantischer Hermeneutiker der Romantik ist Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768-1834), der dariiber hinaus eine hermeneutische
Theorie des menschlichen Verstehens allgemein vorlegt.

Mit dem Aufkommen der modernen Naturwis-
senschaftenim 19. Jahrhundert (Geologie, Evolutionstheorie) gerat der pro-
testantische Rationalismus der Aufklarung erneut in eine schwere Krise.
Daraufreagiert in Deutschland der Philosoph Wilhelm Dilthey (1833-1911)
mit der fiir die Begriindung der modernen Geisteswissenschaften wesentli-
chen Unterscheidung zwischen (naturwissenschaftlichem) >Erklaren<und
(geisteswissenschaftlichem) sVerstehen. Dilthey schliefst die Hermeneutik
an verschiedene wissenschaftliche Disziplinen (von der Psychologie iiber
die Geschichts- bis hin zur Literaturwissenschaft) an und modernisiert sie
damit zu einem attraktiven interdisziplindren Denkstil. Bei Dilthey wird
Hermeneutik lebensphilosophisch neu gefasst: Menschliches Leben werde
weder in der Unmittelbarkeit des Erlebens noch mittels abstrakter Denk-
schemata verstdndlich; vielmehr bediirfe es der sprachlichen Vermittlung,
um sinnhaft verstehbar zu werden. Als Form der Vermittlung zwischen
dem>Erlebniscdes Einzelnen und dem gesellschaftlichen Leben einer Nati-
on sei insbesondere die literarische Sprache ein wichtiges Medium. Fiir das
wilhelminische Deutschland als»>verspatete Nation« (Helmuth Plessner) mit
noch nicht gefestigten kulturellen Traditionen erhalt die Diltheysche Her-
meneutik - als geisteswissenschaftliche Methode par excellence - einen
zentralen Stellenwert, da es mit ihrer Hilfe moglich erscheint, zwischen
Gegenwart und Vergangenheit zu vermitteln. Dies geschieht jedoch in ei-
nem zutiefst konservativen Geist, dessen Kulturbegriff normativ gefasst
ist: Man erstellt einen Kanon von Texten und Autoren (zum grofiten Teil
aus der Weimarer Klassik) als Leitbild kultureller Leistungen; die herme-
neutische Auslegung dieser Texte dient v.a. der Bestdtigung und Bewah-
rung vorgegebener bzw. postulierter Sinnerwartungen.



Im 20. Jahrhundert gerat dieser Kanon verstarkt
unter Druck und verliert seine Verbindlichkeit. In der existenzphiloso-
phischen Hermeneutik Martin Heideggers (1889-1976) und Hans-Georg
Gadamers (1900-2002) wird das Spektrum hermeneutischen Denkens
noch radikaler erweitert, als dies in der Lebensphilosophie um 1900 der
Fall war. Gadamers philosophische Hermeneutik basiert jedoch nicht
nur auf der Sprache, sondern auch auf einem kulturellen Leitbild, das von
einer dauerhaften Kontinuitdt kultureller Traditionen ausgeht, die v.a.
durch das Medium des Buches gewdhrleistet ist und durch die Autoritt,
die Schrift und Buchdruck den Texten der Vergangenheit verleihen. An die
Stelle der Heiligen Schrift treten nun die Texte der Philosophiegeschich-
te, deren Uberlieferungsgeschehen nach dem Vorbild des Gesprachs zwi-
schen»grofien< Denkern konzipiert wird.

In Deutschland wurde die Auseinanderset-
zung mit hermeneutischen, strukturalistischen und poststrukturalisti-
schen Positionen v.a. von der Forschergruppe Poetik und Hermeneutik
(1963-1994) vorangetrieben, zu deren wichtigsten Mitgliedern die Lite-
raturwissenschaftler Hans Robert Jauf3 (1921-1997) und Wolfgang Iser
(1926-2007), die Philosophen Hans Blumenberg (1920-1996) und Dieter
Henrich (geb. 1927) sowie der Historiker Reinhart Koselleck (1923-2006)
gehorten. Fiir die Rezeptionsdsthetik der Konstanzer Schule (Jauff und
Iser) steht nicht mehr der Nachvollzug eines vorgegebenen Sinns im Vor-
dergrund, sondern die Ermittlung der Wirkungsstrukturen und histori-
schen Wirkungsbedingungen literarischer Texte.

Jauf} (1982) nimmt den jeweiligen historischen »Erwartungshorizont«
als Rezeptionsrahmen literarischer Texte in den Blick, ohne die Objekti-
vierbarkeit einer Autorintention zu postulieren. Der Text wird vielmehr als
Antwort auf eine historische Frage aufgefasst, die moderne Leser/innen
verstehen miissen. Die Hermeneutik 6ffnet sich bei Jauf fiir weiterfiihren-
de sozialgeschichtliche Untersuchungen und fiir ein Modell literarischer
Evolution, das den Wandel historischer Sinnerwartungen mitreflektiert.

Iser bezeichnet seine literarische Anthropologie nicht mehr als eine
anthropologische Hermeneutik, sondern nur noch bescheiden als eine
Heuristik« (Iser 1989, S. 273). Dennoch soll Isers Methode der literaturwis-
senschaftlichen Textanalyse als jiingere Weiterentwicklung hermeneuti-
scher Denktraditionen im Folgenden, nach einem kurzen methodischen
Abriss zu Schleiermacher und Gadamer, stellvertretend vorgestellt und
diskutiert werden.



2.2 | Vorstellung der Methode

Zentrale Methode der Hermeneutik ist der hermeneutische Zirkel, der
jedoch in der Geschichte der Hermeneutik dufierst unterschiedliche Aus-
pragungen erfahren hat. Seine wichtigsten Konkretisationen (bei Schlei-
ermacher, Gadamer und Iser) seien hier kurz vorgestellt.

Der ist die zentrale Methode der Herme-
neutik. Als dynamische Bewegung zwischen Hypothesenbildung
und Hypothesenkorrektur strukturiert er den Lektiirevorgang und
vermittelt dabei zwischen Textteilen und dem Textganzen koha-
renzstiftend.

Schleiermacher Gadamer

Verstehen als Doppel- Verstehen als Wechselspiel
bewegung im Bewusstsein zwischen Uberlieferung und
des Lesers Interpreten

Divination

(Hypothesenbildung)

h
m Tradition <;f> Interpret

Vergleich
(Hypothesenkorrektur am Text) h = Horizontverschmelzung

Friedrich Schleiermachers Verstiandnis des hermeneutischen Zirkels

Friedrich Schleiermacher und der Historiker Johann Gustav Droysen
(1808-84) konzeptualisieren den hermeneutischen Zirkel als Verstehens-
vorgang im Bewusstsein des Interpreten. Dieser Vorgang beinhaltet eine
Doppelbewegung: Zum einen miissen Leser/innen dem Text folgen und
dabei seinen Sinn erfassen konnen, indem sie Akte der Divination vollzie-
hen. Sie miissen Textfehler korrigieren, Leerstellen ergdnzen, Hypothesen
bilden, um zu »erraten¢, »was der Sinn sein mufi« (Schleiermacher 1977,
S. 283). Zum anderen miissen sie ihre Hypothesen standig durch Verglei-



che mit dem bereits Gelesenen korrigieren - solange, bis der Text vollkom-
men verstanden ist. Im hermeneutischen Zirkel>springencdie Leser/innen
also standig vor und zuriick zwischen Hypothesenbildung und Hypothe-
senkorrektur. Einzelne, eventuell unklare Stellen des Textes konnen nur
mit Bezug auf das Textganze (bzw. andere Textteile) angemessen verstan-
den werden; so gerdt letztlich das Ganze des Textes als Verstindnisge-
genstand in den Blick. Als grundlegende Methode der Koharenzbildung
in der Interpretation ist Schleiermachers Ansatz der Relationierung von
Textteilen und Textganzem auch in modernen Texthermeneutiken (etwa
bei W. Iser und U. Eco) prdgend geblieben.

steht jedoch in Schleiermachers
Konzeptualisierung des Zirkels noch im Vordergrund, die in moder-
nen Versionen der Hermeneutik nur noch selten als moglich oder wiin-
schenswert angesehen wird. Einfiihlung hat den Nachteil, dass sie nicht
als Methode erlernt werden kann; ihr Erfolg oder Misserfolg ldsst sich,
wenn liberhaupt, nur schwer iiberpriifen. Eine gelungene Interpretation
erreicht Schleiermacher zufolge selbst den Stellenwert eines Kunstwerks.
Zudem dient der Zirkel weniger einer dynamischen Interaktion zwischen
Text und Leser/in als der Gewdhrleistung eines normativ richtigen Verste-
hens von etwas im Text (durch die Intention des Autors) Vorgegebenen.
Ziel ist es, »einen Schriftsteller besser zu verstehen, als er sich selber
verstanden hat« (zu diesem Theorem, das bereits vor Schleiermacher
gepragt wurde, vgl. Bollnow 1949), indem man sich bewusst macht, was
dem Verfasser beim Schreiben des Textes vielleicht weniger oder gar nicht
bewusst war. Erst bei Dilthey gewinnt der hermeneutische Zirkel durch
Einbeziehung der Geschichtsdimension an wissenschaftlich objektivier-
barer Methodik.

Hans-Georg Gadamers Konzept der Horizontverschmelzung

Bei Heidegger und seinem Schiiler Gadamer wird der hermeneutische
Zirkel von einer wissenschaftlichen Methode des Textverstehens zur on-
tologischen (existenziellen) Situation des In-der-Welt-Seins ausgeweitet.
Insofern, als »Verstehen [...] offenbar zur menschlichen Welterfahrung
insgesamt« gehort (Gadamer 1990, S.1), kann Hermeneutik zu einer
philosophischen Denkrichtung mit iibergreifendem Wahrheitsanspruch
avancieren, die auch die »Geschichtlichkeit des Daseins« beriicksichtigt
(Heidegger: Sein und Zeit, § 76; zu Dilthey vgl. ebd., § 77). Gadamer (1990,
S. 3) macht deutlich, dass es sich bei Verstehensvorgangen allererst um
ein Geschehen handelt und nicht um den blofen Nachvollzug von etwas
Vorgegebenem. Wenn wir einen aus der Vergangenheit iiberlieferten Text
verstehen, verstehen wir ihn mithin immer anders, als Leser/innen in der
Vergangenheit ihn verstanden haben mogen. Die Geschichtlichkeit des
Textes ldsst sich nicht aufheben.

Der hermeneu-
tische Zirkel wird gedffnet und dynamisiert; es geht dabei nicht mehr -



wie noch in der romantischen Hermeneutik Schleiermachers - um eine
divinatorische Einfiihlung in den Text (oder die Intention seines Verfas-
sers) als Methode der Textinterpretation, sondern um den Vollzug des »In-
einanderspiels« von Uberlieferung, Vorverstindnis und Verstehen: Der
Zirkel ist also nicht formaler Natur. Er ist weder subjektiv noch objektiv,
sondern beschreibt das Verstehen als das Ineinanderspiel der Bewegung
der Uberlieferung und der Bewegung des Interpreten. Die Antizipation
von Sinn, die unser Verstindnis eines Textes leitet, ist keine subjektive
Handlung, sondern bestimmt sich aus der Gemeinsamkeit, die uns mit
der Uberlieferung verbindet. Diese Gemeinsamkeit aber ist in unserem
Verhiltnis zur Uberlieferung immer im Wandel begriffen. Sie ist nicht
einfach eine Voraussetzung, unter der wir schon immer stehen, sondern
wir erstellen sie selbst, sofern wir verstehen, am Uberlieferungsgeschehen
teilhaben und es dadurch selber weiter bestimmen. Der Zirkel des Verste-
hens ist also tiberhaupt kein >methodischer« Zirkel, sondern beschreibt ein
ontologisches Strukturmoment des Verstehens (Gadamer 1990, S. 298f.).

Gadamer wendet sich gegen andere, v.a. dlte-
re Methoden des Textverstehens, die die Alteritdt der Vergangenheit des
Textes gegeniiber der Lesegegenwart ignorieren oder aufzuheben suchen.
Ebenso verwahrt er sich gegen ideologiekritische oder auch psychoana-
lytische Richtungen einer sTiefenhermeneutik« (Jiirgen Habermas), denen
er vorwirft, sie setzten nur das jeweils eigene Vorverstindnis als Richt-
schnur der Textdeutung absolut. Gadamers Begriff der Hermeneutik kul-
miniert in der »Horizontverschmelzung« (1990, S. 311, 383, 401) zwischen
Uberlieferung und Gegenwart, die im Verstehen geschieht.

Der Begriff bezeichnet die Bedingung
der Moglichkeit von Verstehen als Vollzugsform menschlichen
Lebens. In der Auseinandersetzung mit Texten vergangener Zeiten
und fremder Kulturen kommt es zu einer Uberlappung bzw. Ver-
schmelzung zwischen dem Horizont (d. h. der Summe der Erwar-
tungen und des Vorverstindnisses) des verstehenden Subjekts und
dem Horizont (der historischen oder kulturellen Einbettung) des
fremden Textes.

Ihr Vorbild ist das Gesprach, ihr Medium die Sprache als fundamentaler
Modus menschlicher Welterfahrung (ebd., S. 387 ff., 442 ff.). Dabei kommt
es Gadamer jedoch weniger auf die im Prozess des Verstehens sich vollzie-
hende Gegenwartsorientierung und Selbstveranderung des individuellen
Rezipienten an. Er betont stattdessen das Einriicken des verstehenden Re-
zeptionsaktes in den Uberlieferungszusammenhang.



Wolfgang Isers Wirkungsasthetik und literarische Anthropologie

Eine literaturgeschichtliche Perspektive steht bei der Wirkungsdsthetik
Isers zundchst nicht im Vordergrund.

Unter dem Begriff versteht man, im Gegen-
satz zur Produktions- oder Werkasthetik, eine Verschiebung der
literaturwissenschaftlichen Gegenstandsebene von den Kategorien
»Autors, »Textc oder »Werk« hin zu den Kategorien sLeser« und >Lektii-
re« als zentralen Begriffen, mit denen sich die Wirkung literarischer
Texte beschreiben und erklaren lasst.

Iser analysiert den Akt des Lesens (Iser 1994) als Prozess der Interakti-
on zwischen Text und Leser/in. In der Lektiire wird der Text »in das Be-
wusstsein des Lesers tibersetzt« (ebd., S. 177), wird das im Text enthaltene
Sinnpotential aktualisiert und konkretisiert. Dies geschieht, d4hnlich wie
bereits bei Schleiermacher, durch das Wechselspiel von Erwartungen
und ihrer Modifikation im Fortgang der Lektiire. Hierfiir verwendet Iser
allerdings nicht mehr die Figur des hermeneutischen Zirkels, sondern die
aus der Phanomenologie Edmund Husserls entlehnten Begriffe Retention
und Protention (Theorie eines Zeitbewusstseins, das das gerade Voran-
gegangene und das unmittelbar Bevorstehende in einem gegenwartigen
Wahrnehmungsakt zusammenfiihrt). Die aus diesem Wechselspiel ent-
stehende Kohdrenzbildung hat, dhnlich wie bei Gadamer, die Form einer
Horizontverschmelzung, aber es handelt sich nicht mehr um die Hori-
zonte Uberlieferung/Gegenwart, sondern um zwei im Lesevorgang erst
entstehende textinterne Zeitstrukturen, die im »wandernden Blickpunkt
des Lesers« konvergieren:

»Jeder Augenblick der Lektiire ist eine Dialektik von Protention und Retention, indem
sich ein noch leerer, aber zu fiillender Zukunftshorizont mit einem gesattigten, aber
kontinuierlich ausbleichenden Vergangenheitshorizont so vermittelt, da durch den
wandernden Blickpunkt des Lesers stdndig die beiden Innenhorizonte des Textes
er6ffnet werden, um miteinander verschmelzen zu konnen.« (Iser 1994, S. 1821))

Verstehen wird zu einem produktiven »Formgebungsakt«, der v.a. dort
zum Tragen kommt, »wo kommunikative Prozesse nicht mehr durch ei-
nen herrschenden Code geregelt sind« (ebd., S. 183), zumal in der moder-
nen Literatur. Bei dieser Formgebung handelt es sich nicht um ein blof
»korrektes< Auffiillen von im Text angelegten »Leerstellen« (ebd., S. 301-
315), sondern die Leer- oder Unbestimmtheitsstellen wandern mit und
verdndern sich im Verlauf der Lektiire, die als ein dynamischer Vorgang
der Strukturierung aufgefasst wird. Was bei Roman Ingarden (1972) als
phinomenologische Asthetik in der Nachfolge Husserls teils bereits ange-
legt ist, wird durch Iser aufgegriffen und weiterentwickelt. In der Interak-
tion zwischen Text und Leser/in wird der hermeneutische Zirkel bei Iser



aufgebrochen und auf der Grundlage einer modernen Wahrnehmungsthe-
orie neu konzipiert.

Texte entfalten Wirkungen, indem sie dazu anregen, alternative Erfah-
rungsmoglichkeiten in den Blick zu nehmen und ihre Erwartungen einer
Uberpriifung zu unterziehen. Das Lesen von Texten, insbesondere fiktio-
nalen Texten, wird so zu einer Ubung, die iiber das blofe Verstehen einer
Vorgegebenheit hinausgeht und stattdessen in einen anthropologischen
Horizont der Funktionen des Fiktiven (Henrich/Iser 1983) zu stellen ist.

In der Weiterentwicklung zur literarischen
Anthropologie (Iser 2007) verschiebt sich der Blickwinkel auf das Funk-
tionsspektrum literarischer Texte fiir menschliche Selbst- und Welter-
kenntnis, deren Rahmen nicht mehr kritisch-rational« ist (wie in zahlrei-
chen Hermeneutiken der 1970er Jahre), sondern auf dem Vorverstindnis
einer anthropologischen Terminologie beruht, in der das Fingieren - und
nicht mehr das Verstehen - zur Grundlage menschlicher Weltorientierung
und Welterzeugung avanciert. Menschen brauchen (literarische) Fiktio-
nen v.a. aus zwei Griinden:
= Sie dienen der virtuellen Erprobung von Handlungsmoglichkeiten

(Probehandeln).
= Sie dienen als Medium menschlicher Selbstdeutung.

Beide Perspektiven einer literarischen Anthropologie sind in Heideggers
Sein und Zeit im Kern bereits angelegt; in Heideggers Fundamentalonto-
logie fungieren Texte »als Trdger von darin angesprochenen Seinsmog-
lichkeiten« (Ahrens 2008, S. 282). Bei Iser treten jedoch der Spielcharak-
ter literarischer Fiktionalitdt und ein verstdrktes Augenmerk auf jeweils
geltende gesellschaftliche Codes (bzw. Normen- und Wertesysteme) und
deren virtuelle Durchbrechung oder Uberschreitung in den Vordergrund.
Indem gesellschaftliche Konventionen in einer virtuellen Umgebung neu
kombiniert werden, verlieren sie ihre Geltung und verraten ihre Schwa-
chen. Literatur, so Iser, fokussiert auf die Defizite sozialer Systembildun-
gen und »versetzt [Leser/innen] so in die Lage, dasjenige zu konstruieren,
was von den jeweils vorherrschenden Systemen verborgen oder verkannt
wurde« (Iser 2006, S. 63; Ubers. I.B.). Er schlief}t damit an die Jaufsche Re-
zeptionsgeschichte an und geht zugleich iiber diese hinaus, indem er der
»literarischen Umkodierung gesellschaftlicher und kultureller Normen«
eine doppelte Funktion zuschreibt: Zum einen befdhige sie die zeitgends-
sischen Leser/innen, das wahrzunehmen, was sie im Alltag normalerwei-
se nicht gewdrtigen konnen, und zum anderen ermagliche sie es »spdteren
Lesergenerationen, eine Wirklichkeit zu begreifen, die niemals ihre eige-
ne gewesen ist« (ebd.). Inwiefern dieses Begreifen (im englischen Original
steht bezeichnenderweise »to grasp«, nicht »to understand«) noch herme-
neutisch konzipiert ist oder vielmehr in Anlehnung an den neohistoristi-
schen Topos des »touch of the real« (Gallagher/Greenblatt 2000, S. 20-48)
zu lesen wire, muss offen bleiben.

An die phdnomenologische Her-
meneutik Heideggers schliefit Isers zweite Perspektive an: Literarische
Fiktionen, die ihren fiktionalen Charakter offenlegen, klammern konkrete



Beziige zur wirklichen Welt zundchst aus (vgl. Iser 2007, S. 37). Ihr Welt-
bezug wird hergestellt {iber anthropologische Dispositionen, die Iser im
Wechselspiel zwischen dem Fiktiven und dem Imagindren lokalisiert.
Das Imagindre, dem wir in unserem Alltagsleben in der Form von Phanta-
sien, Tagtraumen und Projektionen begegnen, ist instabil und diffus. Das
Fiktive iibersetzt diese instabilen Elemente in eine vergegenstdndlichte,
fassbare Form und erfiillt damit eine notwendige Funktion menschlicher
Selbstbegegnung und Selbstdeutung - nicht im Sinne axiomatischer Defi-
nitionen des Menschlichen, sondern in dem Sinn, dass es in immer wieder
neuen Formen die menschliche »Plastizitat« (S. 14), d.h. das Vermogen
des Menschen, sich immer wieder zu verdndern und neu zu entwerfen,
vor Augen fiihrt. Das Reale schliefilich tritt zum Imagindren und Fiktiven
als drittes Element hinzu, indem es in der Fiktion in der Gestalt lebens-
weltlicher Normen, Diskurse oder Systeme (im Sinne des oben erlduterten
»Probehandelns¢) thematisiert wird.

2.3 | Musterinterpretation: Shakespeares Sonett 73

Zur Illustration der Moglichkeiten und Grenzen hermeneutischer Textin-
terpretation soll im Folgenden William Shakespeares Sonett 73 einer Mo-
dellanalyse unterzogen werden. Die Lyrik-Interpretation ist besonders
geeignet, die hermeneutische Methode vorzufiihren, da im Falle des Ge-
dichts ein fiir sich stehendes Textganzes in den Blick genommen werden
kann. Dies erleichtert die fiir hermeneutische Lektiiren wesentliche wech-
selseitige Relationierung eines Textganzen und seiner Teile.

Zwar steht auch jedes
einzelne Shakespeare-Sonett in einem groferen, durch den Erstdruck
1609 als Sonettzyklus konstituierten und in spdteren Ausgaben kanoni-
sierten Zusammenhang von insgesamt 154 Sonetten (und eventuell dem
in der Erstausgabe ebenfalls enthaltenen Gedicht »A Lover’s Complaint«).
Die Umstdnde der Druckausgabe und die Autoritdt der in ihr enthaltenen
Folge der Gedichte sind jedoch in der Forschung nicht unumstritten. In
der Rezeptionsgeschichte ist die Isolierung einzelner, hiufig gelesener So-
nette eher der Regelfall. So hat sich ein Kern von zehn bis zwanzig beson-
ders beliebten Sonetten herauskristallisiert, die hdufig in thematischen
Gruppen zusammengefasst werden (z.B. die »procreation sonnets« zu Be-
ginn des Zyklus oder die »dark lady sonnets«). Die Shakespeare-Forschung
hat sich zwar bemiiht, aus der Aufeinanderfolge der Einzelsonette eine
kontinuierliche biographische Erzdhlung zu konstruieren (sei es die Bio-
graphie Shakespeares oder einer fiktiven Person); es gibt aber auch zahl-
reiche Lektiiren von Einzelsonetten, die die narrative Sequentialitdt des
Zyklus vollig aufer Acht lassen. Das Sonett 73 ist ein Paradebeispiel fiir
diese doppelte Lesbarkeit: Es kann als Wendepunkt in einer (auto-)biogra-
phischen Erzdhlung gedeutet werden, die sich aus der Betrachtung des
gesamten Zyklus konstruieren ldsst; es kann jedoch ebenso gut fiir sich
allein gelesen werden.



Im Folgenden wird zundchst der Originaltext wiedergegeben (zit. nach
der Ausgabe Shakespeare 1997), gefolgt von einer neueren deutschen
Ubersetzung durch Christa Schuenke (Shakespeare 1999, S. 81). Diese
dient nur einer ersten Verstdndnishilfe; die Interpretation bezieht sich
stets auf den englischen Originaltext.

1 That time of year thou mayst in me behold,
When yellow leaves, or none, or few do hang
Upon those boughs which shake against the cold,
Bare ruined choirs where late the sweet birds sang;
5  In me thou seest the twilight of such day
As after sunset fadeth in the west,
Which by and by black night doth take away,
Death’s second self that seals up all in rest;
In me thou seest the glowing of such fire
10  That on the ashes of his youth doth lie,
As the deathbed, whereon it must expire,
Consumed with that which it was nourished by;
This thou perceiv’st, which makes thy love more strong,
14 To love that well, which thou must leave ere long.

1 Die Zeit des Jahres kannst du in mir sehn,
Da an den Baumen kaum noch Bldtter prangen.
Da kahle Aste sich im Winde drehn -
Geborstne Dome, wo einst Vogel sangen.
5  Zwielicht des Tags siehst du in mir, der sacht
Sich neigt beim Sonnenuntergang nach West
Und den allmahlich schluckt die schwarze Nacht,
Tods zweites Ich, das alles still sein laf3t.
In mir siehst du des Feuers letzte Glut,
10 Das auf der Asche seiner Jugend matt,
Wie auf dem Sterbebett, verglimmend ruht,
Verzehrt durch das, wovon’s gendhrt sich hat.
Schau hin, dann wird sich deine Liebe weiten,
14 Und du liebst heif}, was du verlierst beizeiten.

Das Sonett 73 gehort vielleicht auch deshalb zu den beliebtesten Gedich-
ten Shakespeares, weil es heutige Leser/innen vor keine unmittelbaren
Verstdndnisschwierigkeiten stellt. Das Vokabular ist noch heute geldufig;
die verwendeten Sprachbilder sind recht einfach und eher konventionell
gehalten; das Thema, die Vergdnglichkeit, ist universell. Es bedarf auf den
ersten Blick also keines Kommentars, um die historische Distanz zwi-
schen seiner Entstehungszeit und der Gegenwart zu {iberbriicken. Erst bei
genauerer Lektiire treten interessante Schwierigkeiten auf, erweist sich
auch bei diesem Text seine Interpretationsbediirftigkeit.



Bei der Lektiire werden Hypothesen gebildet und korrigiert, indem
neue Informationen, die zum besseren Verstindnis des Textes beitragen,
mit bereits vorhandenen Informationen abgeglichen werden, so dass ein
kohdrenter Textsinn entsteht. Dabei geht ein neuer, anderer Text aus der
Begegnung zwischen dem Gegenstand der Interpretation und der Arbeit
des Interpreten hervor. Die Lektiire ist mithin eine Erfahrung, die die
jeweiligen Leser/innen mit sich selbst machen (oder zumindest machen
konnen). Verstehen ereignet sich nach Gadamer im Ineinanderspiel von
Uberlieferung, Vorverstindnis und Verstehen.

stellt sich in diesem konkreten Fall als Editionsge-
schichte dar, als Teil der Shakespeare-Philologie (und gegebenenfalls
noch der Ubersetzungsgeschichte), als deren Ergebnis uns das Gedicht in
seiner heutigen Form erreicht. Sonett 73 stellt auch in seiner Textgestalt
keine besonderen Anforderungen. Die einzige Stelle im Erstdruck, die
jenseits orthographischer Modernisierung einer Verbesserung (Emenda-
tion) durch den Herausgeber bedarf, findet sich in Zeile 4; die »Bare rn’wd
quiers« in der Erstausgabe gehen vermutlich auf einen Fehler des Setzers
zurilick und werden schon seit der Ausgabe von John Benson (1640) meist
als »Bare ruined choirs« korrigiert. Die Uberlieferung des Textes ist also
weitgehend unproblematisch.

, auf dessen Hintergrund wir das Ge-
dicht lesen, ist weitaus komplexer. So wird jeder auch nur durchschnitt-
lich gebildete moderne Mensch eine bestimmte Vorstellung mit dem Na-
men William Shakespeare« verbinden, die seine Rezeption des Gedichts
mitstrukturiert: Vorverstandnisse etwa zum Alter und zur Herkunft des
Textes, zu seiner Liebesthematik oder auch zur Tradition des Sonetts.
Je mehr man iiber die Geschichte dieser besonderen literarischen Form
weif}, umso besser wird man in der Lage sein, Abweichungen von der Tra-
dition zu erkennen. Zur Ebene des Vorverstindnisses gehort aber auch
allgemeines Weltwissen, in diesem Fall etwa zur Vegetation im Herbst,
zur Abfolge von Tag und Nacht, zum verldschenden Feuer, zur Sterblich-
keit usw. Dieses (Alltags-)Wissen wird in der konkreten Lektiire Schritt
fiir Schritt mit dem Gelesenen korreliert, so dass der Horizont des Vorver-
stindnisses mit dem Horizont der Uberlieferung (des Textes) in Uberein-
stimmung gebracht wird (Horizontverschmelzung).

konnte sich diese Korrelation wie folgt
darstellen: mit drei Quartetten (Vierzeilern) und einem Paarreim gehorcht
das Gedicht formal den Konventionen des elisabethanischen Sonetts:
4 +4 + 4+ 2. Auch Reimschema und Metrum entsprechen den Erwar-
tungen an ein englisches Sonett, die das Vorverstandnis an den Text her-
antragt. Inhaltlich erscheint das angesprochene Du (»thou«, Z. 1 u.6.) im
Zusammenhang der Sonette als attraktiver junger Mann, das sprechende
Ich (»me«, Z. 1 u. 6.) hingegen als Mann fortgeschrittenen Alters. Die drei
Quartette entwickeln drei metaphorische Vergleiche, die das Alter des Spre-
chers bzw. seinen gealterten Korper mit drei unterschiedlichen Bildern
der Vergdnglichkeit in der Natur gleichsetzen: mit dem Spdtherbst/Win-
ter (Z. 1-4), der Abendddmmerung (Z. 5-8) und der verglimmenden Glut



eines Feuers (Z. 9-12). Der Paarreim der beiden letzten Zeilen ist ganz auf
das Du gerichtet; er fithrt den Angesprochenen, aber auch die Leser/innen
zu einer vielleicht iiberraschenden Schlussfolgerung hin, die sich etwa so
zusammenfassen ldsst: Die Wahrnehmung der Vergdnglichkeit dient als
Stimulans fiir die Liebe. Denn wer um die Verganglichkeit weif}, der liebt
das Vergdngliche umso mehr, weil er eben weif3, dass die Zeit der Liebe
begrenzt ist.

liegen demnach nicht auf die-
ser recht einfach nachvollziehbaren Makroebene; sie lassen sich aber
bei genauerer Betrachtung in seinen Details reichlich finden. Manches
bleibt vage und undeutlich. Offen bleibt vor allem die Art und Form der
Beziehung zwischen Sprecher und Angesprochenem. Aber auch einzelne
Details erweisen sich bei ndherem Hinsehen als radtselhaft. Welche Jah-
reszeit genau ist mit »That time of year« gemeint? Die gelben Bldtter der
zweiten Zeile verweisen auf den Herbst, die bittere Kilte der dritten Zeile
dagegen eher auf den Winter. Ungewohnlich erscheint auch die nichtline-
are Abfolge »leaves, or none, or few« (Z. 2), die ebenfalls die Frage nach der
genauen Jahreszeit unterwandert oder suspendiert. Die Reihung mit »or«
stellt keine zeitliche Abfolge dar, sondern eine Reihe alternativer Mog-
lichkeiten, sich das sprechende Ich als Verkdrperung einer Jahreszeit vor-
zustellen - jenseits der alltagsiiblichen chronologischen Wahrnehmung
natiirlicher Abladufe.

Dieses rhetorische Stilmittel des>ordo artificialis<anstelle des»ordo na-
turalis, bei dem die lineare und chronologische (natiirliche) Anordnung
auf inhaltlicher oder syntaktischer Ebene durch eine kiinstliche ersetzt
wird, verweist auf den Kunstcharakter des Gedichts: seine Fahigkeit, ein
Wahrnehmungspotential zu aktivieren, das iber die Wahrnehmungsrou-
tinen des Alltags hinausgeht. Damit wird zugleich der Horizont fiir die
Identifikation mit einer bestimmten Person (etwa dem biographischen -
und wohl recht kahlkopfigen - Subjekt Shakespeare) verstellt und fiir ein
Gewadrtigen mehrerer (gleichzeitig prdsent gehaltener) alternativer Mog-
lichkeiten geoffnet.

Das Gedicht enthdlt eine Reihe solcher Doppeldeu-
tigkeiten, oder besser: kalkulierter Ungenauigkeiten, die in seiner Re-
zeptionsgeschichte immer wieder in den Vordergrund geriickt worden
sind (vgl. z.B. Fowler 1975; Bradford 1975; Standop 1986; Wright 1993,
S. 193ff.; Vendler 1998, S. 333ff.; Suerbaum 2006). Was auf den ersten
Blick einfach, ja geradezu banal erscheint, erweist sich auf den zweiten
Blick als ratselhaft. Zunadchst wird den Leser/innen ein Horizont der Sinn-
bildung erdffnet, indem sie an ihr vorhandenes Weltwissen anschliefen
konnen; gleichzeitig wird eine genaue zeitliche, rdumliche oder auch nur
logische Konkretisierung des im Text Angedeuteten verweigert.

Die Unbestimmtheitsstellen des Textes (vgl. Ingarden;
Iser) lenken den Blick vom Versuch der konkreten Identifikation der Per-
sonen und ihrer Beziehung zueinander ab. Sie lenken ihn auf die Funk-
tion der Metapher als literarische (Kultur-)Technik hin, die wichtiger
scheint als die alltagskonforme Wirklichkeitsdarstellung (in der Bldtter



im Herbst erst gelb, dann weniger werden, dann verschwinden). Als
Potential der Sprache versetzt die Metapher den Menschen in die Lage,
alltagliche Wahrnehmungsvorgange zu transzendieren und fiir das Al-
ler-Alltaglichste (etwa die mannliche Tendenz zur Kahlkopfigkeit im fort-
geschrittenen Alter) ungewohnliche Bilder zu finden.

Dieser Eindruck wird in der vierten Zeile bestatigt, in der die Meta-
pher um eine zusdtzliche Ebene erweitert wird: Das Ich wird nicht nur mit
dem Mangel an Blittern auf zitternden Asten verglichen, sondern diese
Aste werden ihrerseits ein zweites Mal metaphorisiert als »Bare ruined
choirs where late the sweet birds sang«. Vergdanglichkeit wird hier als
Verfall architektonischer Strukturen visualisiert. Im Bild des Chors kon-
vergieren visuelle mit akustischen Eindriicken: »choir« kann zum einen
den Kirchenraum, das Chorgestiihl, zum anderen aber auch einen Chor
von Singstimmen bezeichnen. Der Herbst/Winter wird erst durch die Ab-
wesenheit von Bldttern (»bare« bezieht sich zugleich noch auf die kahlen
Aste), also durch einen visuellen Eindruck dargestellt, sodann durch die
Abwesenheit des Akustischen, des Gesangs der Vogel. Im Friithjahr und
Sommer sitzen die singenden Vgel auf den Asten wie Chorknaben in der
Kirche; im Winter sind die Aste leer und zittern vor Kilte. Das Zittern der
Aste miissen wir uns in Analogie zum Vogelgesang auch als nicht eben
schones, knarrendes Gerdusch vorstellen. »Sweet birds« betont im Gegen-
satz dazu auch klanglich das Angenehme der warmen Jahreszeit, die nun
vergangen ist; wahrend das Adverb »late« (im Sinne von »einst, frither«)
bereits auf die Thematik des Todes vorausweist, die das Gedicht dominiert
(in bestimmten Zusammenhdngen kann »late« auch »verstorben« bedeu-
ten).

An der berithmten vierten Zeile zeigt sich die
Bedeutung des Erwartungshorizonts und des Vorverstindnisses fiir die
Textinterpretation: Sie wird hdufig als Anspielung auf die Schliefung und
Schleifung der englischen Kloster zu Beginn der protestantischen Refor-
mation unter Heinrich VIII. (1491-1547) gelesen, was zusdtzlich zur na-
tiirlichen Ebene des menschlichen Alterungsprozesses und des Wechsels
der Jahreszeiten eine historische Ebene - und mit ihr eine Reflexion auf
Prozesse historischen Wandels - in das Gedicht einfiihrt. Dieser konkrete
historische Hintergrund diirfte Leser/innen des frithen 17. Jahrhunderts
deutlicher prasent gewesen sein als heutigen; Ruinenromantik dagegen
diirfte den Zeitgenossen Shakespeares eher fremd gewesen sein, wihrend
sie im 19. Jahrhundert vermutlich die Lektiire dieser Zeile {iberwdlbt hat.
Doch auch ohne Kenntnis der englischen Kirchengeschichte ist die vierte
Zeile dieses Sonetts ein dufierst komplexes textuelles Gebilde: »Clearly,
schreibt der englische Literaturwissenschaftler und Dichter William Emp-
son, »the line is still good if you don’t think at all about the Destruction of
the Monasteries« (1947, o. S. [xvi]). Empson betrachtet in Seven Types of
Ambiguity - einem Klassiker weniger der Hermeneutik als des »New Cri-
ticism¢ - die Metaphorik dieser Zeilen unter dem Aspekt ihrer Triftigkeit.
Warum erscheint sie als besonders stimmig, besonders poetisch? Emp-
sons beriihmte Antwort:



»because ruined monastery choirs are places in which to sing, because they involve
sitting in a row, because they are made of wood, are carved into knots and so forth, be-
cause they used to be surrounded by a sheltering building crystallised out of the like-
ness of a forest, and coloured with stained glass and painting like flowers and leaves,
because they are now abandoned by all but the grey walls coloured like the skies of
winter, because the cold and Narcissistic charm suggested by choir-boys suits well
with Shakespeare’s feeling for the object of the Sonnets, and for various sociological
and historical reasons (the protestant destruction of monasteries; fear of puritanism),
which it would be hard now to trace out in their proportions.« (Empson 1947, S. 2-3)

All diese Griinde und noch mehr, so Empson, liefen sich zum Verstand-
nis der besonderen dsthetischen Wirkung dieser Zeile - ihrer >Schonheit
(»beauty«, ebd., 3) - anfiigen, ohne sie jemals erschopfend erkldren zu
konnen: »there is a sort of ambiguity in not knowing which of them to hold
most clearly in mind« (ebd.).

Empson macht deutlich, dass es hier weniger auf die konkrete Assozi-
ation ankommt, die man mit der Metapher der »ruined choirs« verbindet,
als auf das Auslosen eines Assoziationsvorgangs, der nahezu endlos fort-
gesetzt werden konnte. Dieser Wirkungsvorgang kann in etwas konkret
Gemeintes (z.B. die Referenz auf die Reformationszeit) miinden, muss dies
aber nicht tun. Gerade ohne eine abschliefende Konkretisierung entfaltet
die Zeile ihre Wirkung als erster Hohepunkt des Sonetts. Fiir die Interpre-
tation folgt hieraus eine Akzeptanz der Mehrdeutigkeit und - im Idealfall -
eine Erkenntnis ihrer dsthetischen Produktivitdt. Auf die Unbestimmtheit
der Jahreszeit als Metapher fiir das menschliche Altern folgt ein Reichtum
an moglichen Assoziationen, vor deren Hintergrund die Evokation des Ab-
wesenden (der Singvdgel als Symbol des Sommers bzw. der Jugend, viel-
leicht auch der Erotik) umso starker wirken kann. - Leser/innen des 20.
und 21. Jahrhunderts, die sich in moderner englischsprachiger Lyrik aus-
kennen, konnten in den Zeilen 3 bis 4 noch dazu eine Inspiration fiir den
wohl beriithmtesten Zweizeiler des Modernismus bzw. Imagismus erken-
nen, Ezra Pounds »In a Station of the Metro«: »The apparition of these faces
in the crowd; / Petals on a wet, black bough« (Pound 1975, S. 53).

Als Grundprinzip des Metapherngebrauchs in diesem
Sonett ist auch in den folgenden beiden Quartetten die Mehrdeutigkeit
vorherrschend, genauer: die Ausnutzung der Unschdrfe der Metapho-
risierung als dichterisches Potential. Der Bildempfdnger der Metapher
bleibt gleich (das Subjekt des Sprechers), wahrend die Bildspender ausge-
tauscht werden: erst das Zwielicht nach Sonnenuntergang (iibrigens das
einzige Mal, das Shakespeare das Wort »twilight« verwendet), dann das
verloschende Feuer. Auch das Thema scheint sich nicht zu verandern; ein
Hinweis auf die Leistungsfahigkeit der Metapher oder eine Herausstel-
lung der Virtuositat des Dichters im Umgang mit ihr, womdglich aber auch
ein Anzeichen fiir die drohende Beliebigkeit metaphorischer Vergleiche
im Allgemeinen.

Der parallele Aufbau der Quartette, signalisiert durch die Anapher
»In me thou seest« (Z. 5, Z. 9), strukturiert auch die Vergleichbarkeit, ja
Austauschbarkeit der Metaphern. Die »schwarze Nacht«, die das Licht



der untergehenden Sonne schluckt, ist als »Death’s second self« (Z. 8)
eine Vorbotin des Todes. Eine dhnliche Doppelmetapher bietet das Bild
der Aschenglut, die durch die Doppeldeutigkeit des Possessivpronomens
»his« (Z. 10), das im Frithneuenglischen auch ein Neutrum bezeichnen
kann, auf die »Jugend« nicht nur des Feuers, sondern auch des mensch-
lichen Lebens verweist. Die Unschirfe der verwendeten Sprachbilder
erweist sich auch hier, etwa in Z. 12, in der bei genauerer Lektiire unklar
bleibt, ob die Praposition »with« als »durch« oder als »gleichzeitig mit« zu
iibersetzen ist, ob also das Feuer durch die Asche erstickt wird oder ob es
ausgeht, weil sein Brennstoff aufgebraucht ist (vgl. hierzu Bradford 1975).

Eine historisch interessierte Hermeneutik kann
zum Verstandnis der Feuer-Metapher auf friihneuzeitliche medizinische
Vorstellungen vom Alterungsprozess zuriickgreifen, in denen der mensch-
liche Korper seinen Vorrat an lebenserhaltender Feuchtigkeit im Laufe der
Zeit aufbraucht und verbrennt. Der konventionelle Vergleich von Leben
und Feuer findet sich etwa in Henry Cuffes Traktat The Differences of the
Ages of Man’s Life: Together with the Originall Causes, Progresse, and Ende
thereof (gedruckt 1607):

»Natural death is where our native moisture is by means of our natural heat (continu-
ally working upon it) consumed and dispatched, whence followeth a lingering, lan-
guishing and pining of our natural heat as wanting what to feed upon. [...] For as we
see fire [...] lingeringly extinguished by decay and want of fit fuel for to feed upon; so
our home-bred natural heat [...], languishing with the decay of fit food, is at length
together with our moisture, its natural provided food, clean consumed.« (Cuffe 1607,
S. 81, zit. nach Bradford 1975, S. 49; Orthographie modernisiert)

Die Feuermetapher, die wir heute noch gern benutzen, um ein gewisses
Lebensgefiihl zu beschworen, war in Shakespeares England im Bezug auf
die Warme des menschlichen Korpers durchaus wortlich zu verstehen.
Als Metapher lebt sie weiter in Walter Paters Ausspruch »to burn always
with this hard, gemlike flame, [...] is success in life« (1873, S. 236) oder
auch in Neil Youngs »it’s better to burn out than to fade away« (1979).
Erneut gilt jedoch auch hier: Der suggestive Assoziationsreichtum des
Bildes ist wichtiger als seine konkrete Bedeutung.

Der Tod jedenfalls ist auch in diesen Zeilen prasent und wird zugleich
auf Distanz gehalten; erst »Death’s second self«, dann »As the deathbed«
(8, 11; Herv. 1.B.). Der Tod selbst tritt in diesen Textteilen - wie auch im
ganzen Gedicht - nur indirekt in Erscheinung. Seine Ndhe wird jedoch
betont durch die Steigerung, die in den drei Quartetten durch die immer
kiirzeren Zeitrdume erreicht wird: vom Ende eines Jahres zum Ende ei-
nes Tages und schliefilich zum Verloschen eines Feuers, das vielleicht nur
eine Stunde lang gebrannt hat. Die Betonung der Vergdnglichkeit wird zu-
sdtzlich durch unser Wissen gesteigert, dass der Friihling und die Sonne
zurilickkehren werden, wihrend das Feuer, sobald es erloschen ist, sich
nicht selbst wieder anziinden kann. Der Baum, dessen Aste zu Beginn des
Sonetts in der Kdlte zittern, ist am Ende des Gedichts zu Asche verbrannt;
das Bild des Anfangs wird vom Bild des Endes aufgezehrt.



Gleichnis und Metapher
sind auch Strategien indirekter Kommunikation, die eine Thematisie-
rung unbequemer Inhalte und Gedanken ermdglichen (vgl. Suerbaum
2006, S. 67: »metaphor is utilized as a tool in a strategy of hesitation«).
Hinzu tritt ein Eindruck der Ambivalenz durch Anordnung der Teiltexte.
Die Strategie des Ausweichens driickt sich auch syntaktisch aus, denn je-
des Quartett schliefit, der Vergdnglichkeitsthematik zum Trotz, mit einer
Betonung des Positiven: »the sweet birds sang, »in rest« und »nourished
by« Hierdurch wird, wie in der Reihung »yellow leaves, or none, or fews,
die natiirliche Zeitlichkeit aufgehoben. Auch so wird der Schrecken, der
sich in diesen Zeilen verbirgt, auf Abstand gehalten und - zumindest vor-
iibergehend - in sein Gegenteil verkehrt: Shakespeare betreibt hier keine
»Asthetik des Hisslichen¢ (K. Rosenkranz), sondern ein Gewdrtigen der
»Hinfdlligkeit des Schonen¢ (O. Becker) inmitten der unausweichlichen
Endlichkeit des Lebens. Ebendiese Wahrnehmung der Vergidnglichkeit,
das unhintergehbare Gebot des »thou must leave« (Z. 14), so die antizi-
pierte Reaktion des lyrischen Du, starkt und steigert die Liebe zum Ver-
gdnglichen.

Shakespeares Metaphorik dient keiner weltfremden Idealisierung ei-
ner oder eines Geliebten, wie es in der Tradition des europdischen Sonetts,
spdtestens seit Petrarca, iiblich war. Ihre Stofirichtung ist vielmehr realis-
tisch im Sinne eines >Transzendierens ins Diesseits< (A. Gehlen). Thr»Sitz
im Lebenc (H. Gunkel) beruht gerade nicht auf Idealisierung, sondern auf
einer mittels der besonderen Optik der Metapher erreichten Hinwendung
zur Welt, zum Irdischen, Menschlich-Allzumenschlichen. Auch hierin ist
das Sonett 73 charakteristisch fiir Shakespeares Sonette im Allgemeinen,
dieinihrer teilweise drastischen Thematisierung menschlicher Sexualitdt
und der mit ihr einhergehenden Gebrechen ungewohnlich realistisch sind
(so werden die letzten beiden Sonette heute mitunter als Anspielungen
auf die Syphilis gelesen).

Die untypische Wendung des Sonetts 73, in dem der liebende Spre-
cher nicht den Geliebten, sondern sich selbst metaphorisiert, leitet einen
Blickwechsel ein, der die Wahrnehmung vorsichtig auf das hin lenkt,
was jenseits aller Metaphorisierung liegt: Das nackte Reale - der Tod -
kann nur als Imagindres je prasent gemacht werden. Die Metaphern und
Gleichnisse im Sonett 73 {ibersetzen dieses Imagindre in fassbare fiktive
Formen. Dadurch schlieflich wird die Aufmerksamkeit auch auf die Be-
schrankungen und Moglichkeiten der menschlichen (und damit immer
schon metaphernschopfenden und metapherngeleiteten) Wahrnehmung
und Selbstdeutung gerichtet, die das Konstruktionspotential der Literatur
bestimmen und die fiir eine (medien-)anthropologisch weiterentwickelte
Hermeneutik grundlegend sind.



2.4 | Kritik der Methode

Schon in den 1970er Jahren verliert die Hermeneutik ihren Anspruch
als universales Paradigma weitgehend. Hans Blumenberg konstatiert er-
niichtert:

»[NJicht alles, was jemals in Schrift gebracht wurde, ist der »Nachwelt hinterlassen,
fiir sie bestimmt. Zumeist ist es bloR >Uberrest.. [...] Lesbarkeit dorthin zu projizieren,
wo es nichts Hinterlassenes, nichts Aufgegebenes gibt, verrdt nichts als die Wehmut,
es dort nicht finden zu kénnen, und den Versuch, ein Verhaltnis des Als-ob dennoch
herzustellen.« (1983, S. 409)

In der Theoriediskussion der 1970er Jahre kommt es nach dem »Zusam-
menbruch« der Gadamerschen Position eines hermeneutischen Universa-
lismus (Pfeiffer 2009, S. 21) zu einer Reihe von philosophischen und auch
literaturwissenschaftlichen Hermeneutik-Entwiirfen und z.T. heftig ge-
fiihrten Debatten um die Objektivierbarkeit bzw. den unausweichlichen
Subjektivismus hermeneutischer Modelle und Methoden (zu nennen sind
im philosophischen Bereich v.a. J. Habermas und K.-O. Apel; in der Lite-
ratur- und Kulturwissenschaft etwa P. Szondi, K. Eibl, O. Schwemmer, U.
Japp; vgl. die Bibliographie in Pfeiffer 2009, S. 39-41).
In den 1980er Jahren werden diese
Entwiirfe von einer Reihe neuer Paradigmen (Diskurstheorie, Dekon-
struktion, Konstruktivismus, Systemtheorie, Medientheorie) zusehends
verdrdngt, deren Stofirichtung sich insgesamt als »antihermeneutische
Wende« (Bogdal 1996, S. 137) zusammenfassen ldsst. Ihnen gemeinsam
ist die Ansicht, dass die Interpretation von Texten nicht mehr die einzi-
ge oder auch nur eine vorrangige Aufgabe der Literaturwissenschaft sei:
»Texte ergehen, fungieren und funktionieren - auch und gerade wenn
sie nicht eigens interpretiert werden« (Horisch 1988, S. 25). Der schwe-
lende Streit um Verfahren, Kriterien und Normen, die tiber richtige oder
falsche, addquate oder inaddquate Interpretationen eines Textes entschei-
den konnten, wird durch eine tiefgreifende poststrukturalistische Skepsis
ersetzt, derzufolge Texte »selbstregulierende Zeichensysteme mit Mehr-
fachcodierung [...] ohne Tiefendimension« seien (Bogdal 1996, S. 138). Im
Dekonstruktivismus wird die radikale Sprachkritik auch explizit gegen
Gadamer eingesetzt, dessen Dialogangebot an Jacques Derrida als »guter
Wille zur Machts, d.h. als Versuch einer feindlichen Ubernahme« der De-
konstruktion durch die Hermeneutik, desavouiert wird (vgl. Forget 1984).
In funktionsgeschichtlicher Perspektive bleibt gleichwohl ein Bediirf-
nis nach der theoretischen und methodischen »Fundierung hermeneu-
tischer Aktivitdten« (Pfeiffer 2009, S. 19; Herv. im Orig.) bestehen, auch
wenn die Resonanz auf Forderungen nach einer die Impulse des Post-
strukturalismus aufnehmenden »neueren Hermeneutik« (Jung 1990) eher
gering geblieben ist.
Die zuweilen als »neohermeneutisch« bezeichnete
Reduktion der Interpretation auf den (angeblich objektiven) Nachvollzug



der Autorintention als Gegenmodell zum >wilden Denken« des Poststruk-
turalismus hat nur wenige Anhdnger gefunden; es gibt aber zahlreiche
Bemiihungen um eine Verbindung von strukturalistischen, kultursemio-
tischen und (neo-)hermeneutischen Ansdtzen, die eine hermeneutische
Methode der Textinterpretation nutzen und weiterentwickeln (z.B. bei U.
Eco und P. Riceeur).

Hermeneutik im Zeitalter neuer Medien

Die Ablosung der Hermeneutik als verbindlicher Horizont des interpre-
tierenden Umgangs mit literarischen Texten ist nicht blof Folge einer
wissenschaftsgeschichtlichen Logik der Paradigmenwechsel, sondern
kann auch als Konsequenz des weitgehenden Geltungsverlustes eines
traditionellen, bildungsbiirgerlich bestimmten Literatur- und Kulturbe-
griffs im Verlauf des 20. Jahrhunderts betrachtet werden. Dieser Verlust
des kulturellen Stellenwerts von Literatur geht einher mit dem Auf-
stieg neuer«Medien, die andere Verhaltensweisen nahelegen als >her-
meneutische Aktivitaten< des Interpretierens: »Die Medien« des spdten
20. Jahrhunderts, deren kurzlebige Produkte sich nicht so recht fiir die
Interpretation eigneten, [...] notigten und nétigen deshalb dazu, tiber
sie etwas anderes als hermeneutisch Interpretierendes zu sagen« (Pfeif-
fer 1999, S. 49). Sie verlangen nach einer Analyse der Materialitdt der
Kommunikation (Gumbrecht/Pfeiffer 1988) in einer erweiterten, kultur-
anthropologischen Perspektive auf Medien und Medienkonfigurationen.
An die Stelle literarischer Konsistenzbildung und Sinngebung treten

in der neueren Auseinandersetzung mit hermeneutischen Traditionen
Begriffe wie Prasenz, Authentizitit, Erlebnis und Ereignis, verstanden
als »nichtinterpretative Komponenten in unserem Verhaltnis zur Welt«
(Gumbrecht 2004, S. 106), deren Relevanz bisher in den hermeneutisch
gepragten Geisteswissenschaften stark unterschdtzt worden sei. Hans
Ulrich Gumbrecht schldgt in diesem Zusammenhang eine typologische
Unterscheidung zwischen »Sinnkultur« und »Prasenzkultur« vor (ebd.,
S. 99-106), die eine Kulturanalyse auRerhalb eines hermeneutischen
Begriffsrepertoires denkbar machen soll.

Auch die Arbeiten Friedrich Kittlers zum Primat der Medientech-
nologie iiber Sinnbildungsprozesse, die in der These »Es gibt keine
Software« kulminieren, gehoren in diesen Zusammenhang (vgl. Kittler
1993). Doch der jiingste Boom der Medienwissenschaften kénnte schon
bald wieder zu einer Riickbesinnung auf dsthetische und hermeneu-
tische Fragestellungen fiihren; dies konnte etwa im Rahmen medien-
geschichtlicher Perspektiven geschehen, in denen Fragen nach der
historischen Spezifitat dsthetischer Erfahrungsweisen in unterschied-
lichen Medienkonstellationen auch wieder zu einer Betrachtung der
(Sonder-)Rolle der Literatur im Kontext historischer Medienkulturen
Anlass geben konnten - und damit zu hermeneutischen Fragen nach
der Vermittlung von Sinn ebenso wie der »Produktion von Prasenz«
(Gumbrecht 2004, S. 9).



Hermeneutische Aktivitdten blei-
ben in vielgestaltigen Formen relevant, auch wenn sich die Hoffnung auf
Hermeneutik als geisteswissenschaftliches Universalparadigma nicht er-
fiillt hat. Als Frage nach den Bedingungen literarischer Rezeptions- und
Wirkungsprozesse und als grundlegende Orientierung im Umgang mit
Texten und ihren Leerstellenc bleibt die Hermeneutik auch in der Weiter-
entwicklung der Literaturwissenschaft in Richtung auf eine Medienkul-
turwissenschaft hin wichtig. Die Investition in Hermeneutik konnte sich
also weiterhin lohnen:

»All that has been said and known in the world is in language, in words; [...] all the
dogmas of religion are words; the meaning of words change with people’s thoughts.
Then no one knows anything for certain. [...] Whether you agree or not, language is
the only way of expressing anything and it dims everything.« (Richardson 2002, S. 99;
Herv. im Orig.)
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Methoden psychoanalytischer Ansatze

3. Methoden
psychoanalytischer Ansatze

3.1 Einfiihrung in die Theorie
3.2 Vorstellung der Methode
3.3 Musterinterpretation

3.4 Kritik der Methode

3.1 | Einfithrung in die Theorie

Unter dem Oberbegriff spsychoanalytische Literaturwissenschaftc werden
eine Vielzahl unterschiedlicher Ansdtze subsumiert. Als Griindungs-
vater der Psychoanalyse gilt Sigmund Freud (1856-1939), dessen Lehren
nach wie vor mafigebend fiir die klassische Psychoanalyse sind. Daneben
haben sich eine Reihe wirkmdachtiger Varianten etabliert, die Grundan-
nahmen Freuds in wesentlichen Punkten revidieren (vgl. Riihling 2002,
S. 480). Zu diesen gehoren u.a. die analytische Psychologie Carl Gustav
Jungs (1875-1961) sowie die strukturale Psychoanalyse Jacques Lacans
(1901-1981). Im Zuge der Konjunktur von poststrukturalistischen und de-
konstruktivistischen Ansdtzen hat insbesondere die Lacansche Theorie
einen groflen Einfluss auf die Literatur- und Kulturwissenschaften ausge-
iibt, die deswegen neben der klassischen Psychoanalyse Freuds nachfol-
gend ebenfalls kurz dargestellt wird.

Ziel der > psychoanalytischen Literaturwissenschaft ist es,
Manifestationsformen des Unbewussten im literarischen Werk

zu erschlieRen. Dabei richtet sich der Fokus sowohl auf Inhalt und
Form der Texte selbst als auch auf die psychischen Strukturen und
Prozesse, welche das Schreiben, Lesen und Interpretieren von litera-
rischen Texten steuern.

Klassische Psychoanalyse: Freud

Grundlegend fiir die klassische Psychoanalyse ist Freuds Modell des psy-

chischen Apparats, bei dem er zwischen drei Instanzen unterscheidet:

dem Es, Uber-Ich und Ich.

= Es: Das Es wird als »Triebpol der Personlichkeit« (Laplanche/Pontalis
1999, S. 147) verstanden. Es bildet das Reservoir der fundamentalen
Triebenergie, die nach unmittelbarem Ausdruck verlangt, ungeachtet
dessen, ob das Triebziel rational, sozial vertrdglich oder moralisch ist.

Definition
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] In seinem Drdngen nach Triebbefriedigung konfligiert das
Es hiufig mit dem Uber-Ich, das eine Art Zensor bildet, da in ihm die
Werte und Normen verankert sind, die das Individuum im Rahmen sei-
ner Sozialisation internalisiert hat. Wahrend das Es nur das Lustvolle
méchte, strebt das Uber-Ich nach absoluter Konformitit mit verinner-
lichten sozialen Erwartungshaltungen.

. Das Ich wiederum zielt auf einen Kompromiss zwischen den ei-
genen Wiinschen und den sozialen Anforderungen. Ein zentraler Ab-
wehrmechanismus des Ich, durch den es sich vor Konflikten zu schiit-
zen sucht, ist die Verdrangung von inakzeptablen Triebbediirfnissen.
Diese erreichen dadurch zwar nicht mehr die Ebene des Bewusstseins,
wirken jedoch in der Psyche weiter.

Die Psyche bzw. das menschliche Verhalten ist gemaf}

Freud ohne eine Beriicksichtigung unbewusster Prozesse nicht erklar-

bar. Teile des Unbewussten existieren bereits seit der Geburt, hinzu kom-

men die Verdrangungsprozesse im Laufe der individuellen Entwicklung.

Obgleich das Unbewusste weitestgehend mit dem Es koinzidiert, herrscht

in Freuds Systematik keine vollige Deckungsgleichheit, da auch die ande-

ren beiden Instanzen (Ich und Uber-Ich) durch einen unbewussten Anteil

gekennzeichnet sind (vgl. ebd., S. 565).

Als Konigsweg zum Unbewussten gilt Freud die Traumdeutung. Er
unterscheidet zwischen manifestem Trauminhalt und latentem Traum-
gedanken. Wahrend der Trauminhalt dasjenige ist, woran wir uns nach
dem Aufwachen erinnern und was wir dementsprechend nacherzahlen
konnen, betrifft die verborgene Botschaft des Traums (Traumgedanke)
die unterdriickten Wiinsche des Trdumers, die nur in entstellter Form aus-
gedriickt werden. Um diese versteckten Wiinsche zu identifizieren, miis-
sen die Mechanismen der Traumarbeit (Verdichtung und Verschiebung)
riickiibersetzt werden.

L] bedeutet, dass der latente Traum umfang- und inhaltsrei-
cher als der manifeste ist, weil beispielsweise verschiedene Elemente,
die eine Gemeinsamkeit haben, miteinander verschmolzen werden
(z.B. vereint eine Figur im Traum Eigenschaften verschiedener Perso-
nen).

L] Bei der Verschiebung wird ein latentes Element durch
etwas Entfernteres ersetzt.

So wie bei den Traumen zwischen manifestem und latentem Inhalt un-

terschieden werden kann, birgt auch unser manifestes Verhalten einen

latenten Gehalt (z.B. bei Fehlleistungen).

Innerhalb der Psychoanalyse kommt der Sexualitdt eine
grofle Bedeutung fiir die Individualentwicklung zu. Freud arbeitet dabei
mit einem weiten Begriff des Sexuellen, der jegliche Form von sinnlicher
Aktivitdt umfasst. Die Sexualitdtsentwicklung eines Menschen beginnt
mit der Geburt und durchlduft zundchst die orale, dann die anale und die
phallische Phase.



Die Zeit der phallischen Phase (im Alter von fiinf oder sechs Jahren)
wird durch den gepragt. Bei Jungen fiihrt das
Begehren fiir die Mutter zu einer starken Rivalitat mit dem Vater.
Weil er Angst hat, dafiir von seinem Vater bestraft zu werden,
unterdriickt der Sohn sein Verlangen fiir die Mutter. Die Verdran-
gung der libidinds-aggressiven Impulse leitet eine Latenzphase ein
(der Sexualtrieb ist scheinbar verschwunden), die bis zur Pubertat
andauert (zum Verlauf des Odipuskomplexes bei Madchen vgl.
Laplanche/Pontalis 1999, S. 355).

Dem mehr oder weniger erfolgreich bewiltigten Odipuskomplex wird
eine grundlegende Rolle in der »Strukturierung der Persodnlichkeit und
der Ausrichtung des sexuellen Wunsches des Menschen« (ebd., S. 351)
zugeschrieben. Viele Psychoanalytiker sehen den Odipuskomplex gar als
»Hauptbezugsachse der Psychopathologie« (ebd.). Von feministischer Sei-
te ist Freuds Konzeptualisierung des Odipuskomplexes allerdings als Fort-
schreibung fragwiirdiger Geschlechterstereotype scharf kritisiert worden
(vgl. z.B. Luce Irigaray: Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts, 1980;
frz. 1974).

Freud selbst hat keine expli-
zite Theorie zur literaturwissenschaftlichen Textinterpretation entwor-
fen, auch wenn er vereinzelt literarische Werke analysierte. Vielmehr
diente ihm die Literatur hauptsdchlich als Inspiration oder Illustrati-
onsmaterial flir die Ausarbeitung seiner psychoanalytischen Lehre. Von
zentraler Bedeutung ist jedoch seine Deutung des kreativen Prozesses
(vgl. Freud: »Der Dichter und das Phantasieren«). Fiir Freud sind Kunst
und Literatur das Ergebnis einer sublimierten Form von Wunscherfiil-
lung seitens des Produzenten. Da das Muster der Wunscherfiillung ana-
log zum (Tag-)Traum ablaufe, konnen literarische Texte, so Freud, nach
dem Verfahren der Traumdeutung analysiert werden. Freuds These, dass
es sich bei jedem literarischen Werk um eine unbewusste Wunscher-
fiillung des Autors handelt, wird heute in ihrer Allgemeingiiltigkeit zu-
riickgewiesen. Eine auf der Traumanalogie beruhende Unterscheidung
zwischen dem manifesten und latenten Gehalt eines literarischen Textes
sowie die Traumdeutung als hermeneutisches Verfahren fiir die Textana-
lyse sind innerhalb der Literaturwissenschaft hingegen bis heute weit
verbreitet (eine kritische Diskussion der Traumanalogie bietet Riihling
2002, S. 489f)).

Besonders einschldgig fiir Literaturwissenschaftler/innen, die sich
mit Freud befassen wollen, sind die folgenden Originaltexte: Die Traum-
deutung, »Das Unheimliche«, »Der Dichter und das Phantasieren« sowie
»Der Wahn und die Trdume in W. Jensens Gradiva«. Alle genannten Texte
finden sich in der zehnbdndigen kritischen Studienausgabe des Fischer
Verlags, herausgegeben von Alexander Mitscherlich, Angela Richards und
James Strachey. Eine Einfiihrung in Freuds Denken bietet de Berg (2005);



als Nachschlagewerk sind Lohmann/Pfeiffer (2006) und Laplanche/Pon-
talis (1999) hilfreich.

Strukturale Psychoanalyse: Lacan

Lacan versteht seine strukturale Psychoanalyse als eine Reinterpretation
Freuds im Lichte der Saussureschen Zeichentheorie (vgl. Riithling 2002,
S. 494). Er ersetzt Freuds Modell des psychischen Apparats durch die Si-
tuierung des Individuums in einem Kréftefeld von drei Ordnungen (dem
Realen, Imagindren und Symbolischen), mit denen er die Genese des Sub-
jekts erkldrt.

Die Ordnung des Realen bezieht sich auf den Bereich aufler-
halb von Symbolisierung. Da sich das Reale einem sprachlichen Zugang
entzieht, konnen wir nicht wissen, wie es beschaffen ist. Das Reale nimmt
zum einen eine traumatische Qualitdt an, zum anderen wird es als »Proto-
typ menschlicher Wunscherfiillung« (Pagel 1991, S. 59) verstanden, in der
eine Seinserfahrung ohne Mangel stattfindet.

Lacans Ordnung des Imagindren bezieht sich auf die
duale Relation zwischen dem Subjekt und seinem spekuldren Ich (Ima-
go0), wie es paradigmatisch im Spiegelstadium gestaltet ist. Sein Konzept
des Spiegelstadiums befasst sich mit einem entwicklungspsychologischen
Phdnomen. Zu einem Zeitpunkt, an dem das Kind noch keine motorische
Kontrolle {iber seinen Korper hat und von Pflege abhdngig ist, vermittelt
das Spiegelbild ihm die Vorstellung von Ganzheit und Autonomie. (Es
muss sich nicht um ein Spiegelbild im wortwortlichen Sinne handeln,
das Kind kann sich auch in anderen Personen >gespiegelt« sehen.) Die
Erfahrung des Ich im Spiegel bzw. im Anderen, welche die »Matrix aller
identifikatorischen Prozesse« (Pagel 1991, S. 33) bildet, hat eine aggressiv-
narzisstische Komponente, da das Ich im Anderen nur seiner selbst inne
werden will (vgl. Lang 1998, S. 53). Das Erleben des Imagindren richtet
sich auf solche Arten der Aufhebung von Andersartigkeit (vgl. Bowie
1994, S. 90).

Um die destruktive Verklammerung des Imagindren
aufzubrechen, bedarf es des Symbolischen als einer »liberpersonale[n]
Ordnungsstruktur« (Bowie 1994, S. 59), die gesellschaftliche Normen und
Konventionen umfasst. »Der Begriff des Symbolischen [...] beschlieft [all
das], was Sprache ist oder gleich ihr strukturiert ist« (Lang 1998, S. 145).
Der Odipuskomplex gestaltet sich bei Lacan als Eingang des Subjekts in
die symbolische Ordnung.

Gemadf Lacan richtet sich das Begehren des Subjekts auf die Wieder-
erlangung eines Zustands der Seinsfiille. Das Subjekt begehrt also nicht
ein Objekt, sondern es ist auf der Suche nach Einheit und Ganzheit (vgl.
Lang 1998, S. 36). Dieses Begehren kann jedoch nie gestillt werden, da
die symbolische Ordnung durch Differenzen und Abwesenheit gekenn-
zeichnet ist: »Sprache setzt, so Lacan, das abwesende Objekt voraus: Zei-
chen erhalten voriibergehend Bedeutung nur durch diese Abwesenheit



und das Ausschlieften anderer moglicher Bedeutungen« (Koppe/Winko
2008, S. 79).

Signifikant des Begehrens ist nach Lacan der Phallus als »markante([s]
Symbol von Macht und Herrschaft« (Pagel 1992, S. 53). Das Subjekt glaubt,
mit dem Phallus »seinem noch unreifen Begehren ein Objekt zu sichern,
das ihm >Omnipotenz« verleiht« (ebd). Lacan kommt zum Ausweis des
Phallus als Signifikant des Begehrens, weil er universelle Strukturen mit
den geschlechtlichen Kodierungen patriarchalischer Gesellschaften ver-
mischt (vgl. Bowie 1994, S. 134ff)) - ein Aspekt, den gerade feministische
Kritiker/innen als Perpetuierung problematischer Zuschreibungen kriti-
siert haben (s. Kap. 12 in diesem Band).

Als besonders wirkmdchtig erwies sich
innerhalb der Literaturwissenschaft Lacans Analogisierung des Unbe-
wussten mit einer sprachlichen Struktur. »Nach diesem Modell setzt
sich das Unbewusste zum einen, wie auch die Sprache, aus Signifikanten
ohne fixierte Signifikate zusammen; zum anderen wird es mit Hilfe der
Mechanismen des metaphorischen >Verdichtens< und metonymischen
>Verschiebens< von Bedeutung strukturiert« (Koppe/Winko 2008, S. 79).
Gegenstand einer an Lacan orientierten Literaturinterpretation ist die
autonome Struktur des Textes selbst, in der das Begehren als Bewegung
entlang der Signifikantenkette zu verstehen ist. Im Gegensatz zu Freud ist
Lacan somit nicht an einer Aufdeckung der Inhalte des Unbewussten in-
teressiert, sondern an deren unaufhorlicher Verschiebung von Signifikant
zu Signifikant (vgl. Lacan 1975, S. 27).

Auf die Literaturbetrachtung angewandt bedeutet das, auf das Auf-
spiiren »eigentlicher« Bedeutungen konkreter Textelemente zu verzichten
und stattdessen auf Briiche im Text zu achten, die Wirkungen des Be-
gehrens indizieren (vgl. Koppe/Winko 2008, S. 81f.). Solche Wirkungen
duflern sich beispielsweise durch Verschiebungen im Buchstaben- oder
Silbenmaterial des literarischen Textes (vgl. ebd.).

Als Vorlage fiir die Interpretation literarischer Texte dient Anhdngern
der Lacan-Schule hdufig Lacans Analyse von Edgar Allan Poes »The Pur-
loined Letter« (1844; dt. »Der entwendete Brief«). Allerdings gilt es zu
bedenken, dass Lacan die Geschichte zur Veranschaulichung seiner psy-
choanalytischen Theorie nutzt und nicht mit dem Ziel, eine literaturwis-
senschaftliche Interpretation zu erarbeiten (vgl. Schonau/Pfeiffer 2003,
159).

Fiir Literaturwissenschaftler/innen ist neben Lacans Aufsatz »Das Se-
minar tiber E.A. Poes Der entwendete Brief« (frz. 1955) besonders sein
Artikel »Das Drangen des Buchstabens im Unbewussten oder die Vernunft
seit Freud« (frz. 1957) einschldgig, beide in der dreibandigen Werkausga-
be Schriften (Quadriga Verlag), herausgegeben von Norbert Haas. Zur Ein-
fihrung in Lacans (Buvre, das wesentlich schwerer verstandlich ist als
das Freuds, empfehlen sich Bowie (1994) und Lang (1998); ein hilfreiches
Nachschlagewerk ist Dylan Evans’ Wérterbuch der Lacanschen Psychoana-
lyse, 2002 (engl. 1996).



3.2 | Vorstellung der Methode

Das Ziel psychoanalytischer Literaturinterpretation ist die Aufdeckung
latenter Inhalte eines Textes, die aus dessen manifesten Strukturen abge-
leitet werden miissen. Besondere Aufmerksamkeit richten Interpret/innen
deswegen auf Auslassungen, Briiche und Widerspriiche in der Darstel-
lung sowie auf Verschiebungen (im Text oft erkennbar als Metonymien)
und Symbole oder Metaphern (als Manifestationen von Verdichtung).
Kompliziert wird die Frage nach >der« psychoanalytischen Methode al-
lerdings dadurch, dass es eine Vielzahl von durch die Psychoanalyse be-
einflussten Ansdtzen in der Literaturwissenschaft gibt, die sich in ihren
Vorannahmen, ihren Fragestellungen wie auch ihren Vorgehensweisen
deutlich voneinander unterscheiden. Grob gesprochen kann man diese in
drei Gruppen aufteilen:
= Ansitze, die sich primar auf den Autor und sein Unbewusstes bezie-
hen.
= Ansdtze, die hauptsdchlich am Leser und an Rezeptionsprozessen in-
teressiert sind.

= Ansdtze, deren Hauptbezugsgrofie der Text und seine Figuren sind.

der psychoanalytischen Beschiftigung mit li-
terarischen Texten lassen sich bis zu Freuds eigenen Schriften zurtiickver-
folgen. Seine Deutung des Odipuskomplexes in Shakespeares Hamlet zum
Beispiel begriindet er unter Bezug auf die Psyche des Dichters: »Ich denke
nicht an Shakespeares bewufite Absicht, sondern glaube lieber, dafk eine
reale Begebenheit den Dichter zur Darstellung reizte, in dem das Unbe-
wufste in ihm das Unbewufite im Helden verstand« (Freud 1962, S. 194;
vgl. auch Anz 2002, S. 131). In autorzentrierten Studien wird der Schrift-
steller zum Objekt der Psychoanalyse - so wurden etwa die Werke von
Franz Kafka oder Edgar Allan Poe mit (auto-)biographischen Zeugnissen
wie Briefen und Tagebucheintragungen abgeglichen, um Hinweise auf
»verborgen([e] Aspekte« (Anz 2002, S. 140) in deren Lebensgeschichten,
z.B. sexuelle Probleme, zu erhalten. Solche Lesarten sind allerdings oft
eher Beitrage zu einem biographischen Projekt als Textinterpretationen.
In neueren Auseinandersetzungen mit der Methode wird dafiir pladiert,
die Werke eines Autors nicht nur »als Ausdruck einer individuellen Kon-
fliktstruktur«, sondern als reprdsentativ fiir eine Generation und damit
als Zeugnis zeit- und kulturtypischer Problemlagen zu deuten (vgl. ebd.,
S. 144-145).

konnen auch auf Freud zuriickgreifen.

Schon der Vater der Psychoanalyse befasste sich ndmlich mit der Frage,
warum bestimmte Werke wie Hamlet oder auch der Odipus des Sophokles
bis heute Faszination ausiiben, und untersuchte die Prozesse, die die Lek-
tlire von Literatur allgemein bestimmen. Das literarische Werk wird dabei
verstanden als »Phantasieprodukt, mit dem der Kiinstler sich einen verbo-
tenen unbewufiten Wunsch so erfiillt, daf} dabei andere, die Rezipienten,
sich diesen Wunsch ebenfalls erfiillen« (Pietzcker 1990, S. 10).



Im Zusammenhang mit der Verbreitung rezeptionstheoretischer An-
sdtze in der Literaturwissenschaft gewannen auch psychoanalytische
Rezeptionstheorien in den 1970er und 80er Jahren an Bedeutung. Als
ein prominenter Vertreter dieser Richtung untersuchte Norman Holland
in empirischen Studien die Reaktionen von Leser/innen auf bestimmte
Texte und fragte, wie individuelle Personlichkeitsstrukturen und Auf-
fassungen die Lektiire beeinflussen. Im Gegensatz zu solchen Studien,
die primdr an der Beschreibung tatsdchlicher Leseprozesse interessiert
sind, legt die sogenannte »Gegeniibertragungsanalyse< den Fokus auf
die Textinterpretation. Sie geht von Freuds Modell der Therapiesitzung
aus, in dem der Austausch zwischen Analytiker/in und Patient/in durch
Ubertragung (der Patient verlagert unbewusst Gefiihle und Rollenmuster
aus fritheren sozialen Interaktionen auf die Beziehung zum Analytiker)
und Gegeniibertragung (Reaktion auf die Ubertragung, in der wiederum
der Analytiker dem Patienten bestimmte Gefiihle und Rollenerwartungen
entgegenbringt) bestimmt wird. Dadurch, dass die Analytiker/innen ei-
gene Reaktionen auf die Patient/innen genau beobachten, kdnnen sie also
Hinweise auf die Hintergriinde von deren Verhalten gewinnen (vgl. Pietz-
cker 1992). Auf die Literaturinterpretation angewandt heifit dies, dass
Interpret/innen Reaktionen, die der Text bei ihnen selbst auslost - etwa
Emotionen oder Phantasien - als Ausgangspunkt fiir die Interpretation
mit reflektieren (hierzu ausfiihrlicher Pietzcker 1992).

schlieflich stellen Inhalt und Form des lite-
rarischen Werks selbst ins Zentrum der Untersuchung, ohne primar an
Produktions- oder Rezeptionsprozessen interessiert zu sein. Eine hdufi-
ge Spielart dieser Ansdtze sind solche, die das psychoanalytische Modell
fiir das Verstehen des Subjekts auf literarische Figuren anwenden. Neben
diesen inhaltsorientierten Deutungen setzt sich gerade die psychoanaly-
tische Literaturwissenschaft ab den 1970er Jahren auch mit der spezifi-
schen dsthetischen Verfasstheit von literarischen Texten auseinander (vgl.
z.B. die Verdffentlichungen von Julia Kristeva und Peter Brooks).

Arbeitsschritte und Verfahren

Die folgende Ubersicht iiber konkrete Arbeitsschritte und Verfahren einer
psychoanalytisch motivierten Textinterpretation ist der dritten Gruppe
zuzuordnen: Sie konzentriert sich auf die Figuren sowie auf die Textform
und klammert die Fragen nach Autorintention und Rezeptionsphanome-
nen weitestgehend aus. Der Uberblick iiber mogliche Ansatzpunkte fiir
psychoanalytische Textinterpretationen versteht sich allerdings nicht
als einfache Gebrauchsanweisung, die auf jeden Text gleichermafien an-
wendbar ist. Vielmehr soll er Hinweise auf Textmerkmale geben, die sich
als Ausgangspunkte psychoanalytischer Deutungen eignen konnten. Ob
solche Deutungen einzelner textueller Aspekte jeweils plausibel erschei-
nen und Interpretationsstandards der Kohdrenz, Relevanz, Einfachheit
und Fruchtbarkeit geniigen (vgl. Képpe/Winko 2008, S. 72), muss jeweils



im Kontext einer Gesamtinterpretation beurteilt werden. Zur besseren
Orientierung haben wir die Ubersicht nach fiinf formal-dsthetischen
bzw. narratologischen Grundkategorien gegliedert.

Die Analyse von Symbolen spielt in der psychoanalyti-
schen Literaturdeutung eine zentrale Rolle: Wie auch in der Traumdeu-
tung werden bei der Interpretation die latenten Gehalte einzelner mani-
fester Elemente riickiibersetzt (vgl. Schonau/Pfeiffer 2003, S. 83 f.; sowie
Freud 2000, S. 159-177 zur Traumsymbolik). Folgende Aspekte gilt es im
Blick zu behalten:
= Handelt es sich um ein konventionalisiertes oder ein individuelles

Symbol?
= Welche Verbindungen konnen zwischen der Deutung des Symbols und
der psychoanalytischen Interpretation weiterer zentraler Textelemente
hergestellt werden?
Wdhrend Symbol-Lexika Auskunft iiber die Bedeutung konventionali-
sierter Symbole geben, erschliefit sich die Bedeutung individueller Sym-
bole erst im Rahmen einer Analyse des spezifischen Textes. In beiden Fal-
len gilt jedoch, dass die Ubersetzung«von Symbolen erst im Kontext einer
Gesamtinterpretation des Textes an Wert gewinnt (vgl. Schonau/Pfeiffer
2003, S. 86). Die isolierte Deutung einzelner Textelemente, wie etwa der
schematische Ausweis aller langen und hochragenden Dinge als Symbole
des madnnlichen Gliedes, ist nicht ausreichend fiir eine iiberzeugende psy-
choanalytische Interpretation des Textes.
Ein guter Ausgangspunkt
fiir eine Analyse unter psychoanalytischen Gesichtspunkten kann eine
Untersuchung der Darstellung von Figuren und Figurenkonstellationen
sein. Dabei ist zu beriicksichtigen, ob die Figuren im Text insgesamt re-
alistisch-mimetisch als Personen mit einer psychologischen Dimension
konzeptualisiert sind. In Madrchen etwa, in denen eher mit Typen operiert
wird, wiirde ein Untersuchungsfokus auf individualpsychologische Mo-
tivationen von Figuren eher fehl am Platz erscheinen. Die Frage jedoch,
ob iiber die Figurenkonstellation und die dargestellten Ereignisse psy-
chische Konfliktstrukturen ausagiert werden, ist auch im Fall von stark
typisierten Figuren von Interesse. So konnen die Gestalten und Ereignisse
im Marchen als eine symbolische Modellierung von inneren Konflikten
verstanden werden, die typischerweise in der Individualentwicklung auf-
treten (vgl. Bettelheim 1977, S. 30).
Folgende Aspekte verdienen bei der Figurenanalyse besondere Auf-

merksamKkeit:

= Genealogien, Familienverhdltnisse: Die psychoanalytische Theorie
geht von einer besonderen Bedeutung der Familienkonstellation fiir
die Individualentwicklung aus und interessiert sich insbesondere fiir
die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern sowie die »Mischung
von Liebe, Hass, Schuldbewusstsein und Bestrafungsphantasie, die fiir
das 6dipale Drama kennzeichnend [ist]« (Anz 2002, S. 132).

= Sexualitdt: Passagen, die auf die Sexualitdt der Figuren Bezug neh-
men, kdnnen sowohl in Hinblick auf das, was explizit gesagt wird, als



auch das, was durch das Gesagte impliziert wird, untersucht werden.
Was erfahren wir {iber die sexuelle Neigungen der Figuren? Gibt es
auffallige Widerspriiche oder Auslassungen?
Pathologische Verhaltensweisen: Verhaltensweisen, die als stark von
der Norm abweichend beschrieben werden, konnen evtl. als Stérungen
verstanden werden, die wiederum Hinweise auf verdrangte Triebe lie-
fern (vgl. Eagleton 1994, S. 1381.).
Alter-ego-Konstellationen bzw. Aufspaltungen: Zu den »Entstel-
lungsmechanismen« (Anz 2002, S. 133), denen die psychoanalytische
Traumdeutung auf die Spur kommen mochte, gehoren Aufspaltungen
einer Person in mehrere, wodurch z.B. unliebsame Eigenschaften und
verdrangtes Begehren ausgelagert werden konnen. Auffillige Kontrast-
und Korrespondenzbeziehungen zwischen Figuren lassen sich u.U. als
Hinweise auf solche Konstellationen lesen.

Es lohnt sich oft fiir psychoanalytische Deutungen, auch

der Art und Weise, wie Informationen iiber die Figuren und ihre fiktive Welt
vermittelt werden, gesteigerte Aufmerksamkeit zu schenken.

Ich-Erzdhler: Besonders ergiebig ist eine Analyse der Erzadhlsituation
im Fall von Ich-Erzdhlern, wenn diese z.B. iiber Widerspriiche, Aus-
lassungen, emphatische/affektive Auferungen und verbale Ticks auf
verdrdngte Aspekte in ihrer eigenen Geschichte verweisen. Solches Er-
zdhlen ldsst sich gegebenenfalls als eine Spielart des »unzuverldssigen
Erzdhlens«beschreiben (ausfiihrlichere Hinweise auf textuelle Signale
fiir unzuverldssiges Erzdhlen finden sich bei Niinning 1998).
Personale Erzihlsituation: Ahnlich wie die Ich-Erzihlsituation ist die
personale Erzdhlsituation relevant fiir psychoanalytische Deutungen,
weil in ihr die Darstellung des Geschehens mafigeblich durch die Be-
wusstseinsprozesse einer Reflektorfigur bestimmt wird, deren psychi-
sche Mechanismen ebenfalls Auswirkungen auf die Art der Darstel-
lung haben.

Auffalligkeiten in der Zeitstruktur eines Textes sind

ebenfalls Ausgangspunkte fiir psychoanalytische Deutungen:

Zeitdauer: Aussparungen konnen Hinweise auf die Verdrdngung von

Ereignissen sein.

Haufigkeit: Wiederholungen, die auf den ersten Blick nicht nachvoll-

ziehbar motiviert erscheinen, verweisen in manchen Fillen auf die

Wiederkehr verdrangter Inhalte.

Anordnung: Die Sequenz, in der Ereignisse erzdhlt werden, kann sub-

jektive Gewichtungen sichtbar machen oder auf eine Assoziation von

zundchst anscheinend unzusammenhdngenden Aspekten verweisen.
Die Beschreibung von Rdumen kann dazu dienen,

Aspekte des Innenlebens darzustellen. Besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen folgende Punkte:

Haus als Symbol fiir die Psyche: Hauser kénnen die Psyche einer Per-
son reprdsentieren, wobei Teilaspekten des Selbst bestimmte Raume
zugewiesen werden (in einer sehr einfachen Form davon z. B. steht der
Keller fiir das Unbewusste/Verdrangte).



= Sexualisierte Landschaftsdarstellung: Darstellungen von Landschaft
werden in der psychoanalytischen Kritik oft als sexualisiert gelesen;
schon Freud (Traum, S.165ff.) wies auf den symbolischen Gehalt
spezifischer Topographien hin (z.B. Hohlraume wie Hohlen, Gruben
und Schachte als potentielle Symbole des weiblichen Genitals). Land-
schaftsdarstellungen konnen auch auf andere Art auf psychische Pro-
zesse verweisen; so werden etwa Wasser und Wald oft mit dem Unbe-
wussten in Verbindung gebracht.
= Verschmelzung von Innen- und Auflenwelt: Wenn die Raumdarstel-
lung einer sTraumlogik« folgt, so dass zum Bespiel eigentlich voneinan-
der getrennte Orte miteinander verschmelzen, kann dies ein Hinweis
auf eine Externalisierung innerer Zustdnde sein.
Da man sich bei der Analyse von Filmen als Zeichensystemen zum grof3-
ten Teil derselben Kategorien bedient wie bei der Untersuchung litera-
rischer Texte, kann das bisher skizzierte Analyseraster auch auf Filme
angewandt werden. Allerdings kommen noch weitere Analysekategori-
en hinzu, wie etwa Gerdusch, Musik, Beleuchtung, Schnitttechnik oder
Kameraeinstellung (vgl. Schonau/Pfeiffer 2003, S. 114-121). Besondere
Beachtung hat in der psychoanalytischen Filmwissenschaft die »Blick-
Inszenierung« (ebd., S. 117) erfahren, insbesondere die Frage, inwiefern
der Kamera-Blick zur Identifikation mit bestimmten Subjektpositionen
einlade (vgl. ebd., S. 118).

Zur vertiefenden Lektiire iiber die Theorie und Praxis psychoanaly-
tischer Literaturwissenschaft sind Schonau/Pfeiffer (2003), Anz (2002)
sowie Koppe/Winko (2008; darin das Kapitel »Psychoanalytische Lite-
raturwissenschaft«) und Eagleton (1994; Kapitel 5: »Die Psychoanalyse«)
empfehlenswert. Fiir eine intensive Einarbeitung in die Lacansche In-
terpretationspraxis ist Mellard (1991) hilfreich; allerdings sollten bereits
Grundkenntnisse iiber die Lacansche Psychoanalyse vorliegen, da die
komplexen Erkldrungen im einfiihrenden Theorieteil hohe Anforderun-
gen an Novizen dieser Theorie stellen.

3.3 | Musterinterpretation

Die Werke des amerikanischen Schriftstellers Edgar Allan Poe (1809-49)
haben eine grofie Faszinationskraft auf psychoanalytisch orientierte Lite-
raturwissenschaftler/innen ausgeiibt. Das ist nicht erstaunlich, denn in
diesen Texten geht es hdufig um extreme Emotionen und pathologische
Verhaltensweisen, und die Darstellung von Orten oder Ereignissen ldsst
sich leicht als Dramatisierung psychologischer Prozesse lesen. Die folgen-
de psychoanalytische Interpretation von Poes Kurzgeschichte »Berenice«
(1835) geht in erster Linie von einem Freudschen Theorierahmen aus. Wie
ein spezifisch an Lacan ausgerichteter Interpretationsansatz aussehen
konnte, wird abschliefend kurz umrissen.

»Berenice« ist ein typisches Beispiel fiir Poes Darstellung psy-
chischer Extreme aus der subjektiven Sicht einer Figur. Die manifeste



Ebene der Geschichte l4sst sich kurz zusammenfassen: Der Ich-Erzidhler,
Egaeus, berichtet riickblickend von seinem Leben in einem abgelege-
nen Herrenhaus, in dem er seit seiner Geburt wohnt. Zu seinen wenigen
Gefdhrtinnen z4hlt seine Cousine Berenice, die aber in jungen Jahren
schwer erkrankt. Zur gleichen Zeit entdeckt Egaeus auch an sich selbst
Anzeichen fiir eine mysteriose Krankheit. In dieser Situation macht er
seiner Cousine einen Heiratsantrag, den sie annimmt. Kurz vor der Hoch-
zeit entwickelt er eine Obsession mit Berenices Zdhnen, die er unbedingt
besitzen mdochte. Bald darauf erreicht ihn die Nachricht von Berenices
plotzlichem Tod und ihrer bevorstehenden Beerdigung. Die Erzdhlung
endet mit einer Szene, in der Egaeus gegen Mitternacht in der hduslichen
Bibliothek erwacht und nicht mehr weif}, was er in den Stunden nach
Berenices Beerdigung getan hat. Diese Frage kann er selbst erst beant-
worten, als ein Diener kommt und von einem in doppelter Weise grauen-
vollen Fund erzdhlt: Berenices Grab sei geschdndet worden, und zudem
habe sich herausgestellt, dass sie zuvor bei lebendigem Leibe beerdigt
worden sei. Der Diener lenkt Egaeus’ Aufmerksamkeit auf Indizien, die
darauf hinweisen, dass er selbst das Grab gedffnet und der noch leben-
digen Frau alle Zdhne herausgerissen hat. An diesem Punkt bricht die
Erzdhlung ab.

Zwar kommentiert der Ich-Erzdhler recht ausfiihrlich seine Gefiihls-

zustinde und Uberlegungen zu verschiedenen Zeiten, aber bereits diese
kurze Zusammenfassung macht deutlich, dass sein extremes Verhalten
in vielerlei Hinsicht ratselhaft bleibt. Die Erzahlung wirft also bereits auf
den ersten Blick eine ganze Reihe interpretationsbediirftiger Punkte auf,
zum Beispiel:
= Wieso ist Egaeus von Berenices Zdhnen so fasziniert?
= Wofiir stehen die Zdhne?
= Weshalb die merkwiirdige Erinnerungsliicke von Egaeus?
= Was ist die Motivation fiir den Gewaltakt gegen Berenice?
= Warum endet die Geschichte so abrupt?
Ein naheliegender Ausgangspunkt fiir eine textzentrierte psychoanalyti-
sche Lesart ist die Erinnerungsliicke bei Egaeus, die man auch ohne tief-
schiirfende Interpretationsarbeit als Verdrangungsleistung deuten kann:
Dem Erzahler ist es offenbar gegliickt, seine eigene Gewalttat sofort zu ver-
gessen. Aus psychoanalytischer Sicht ist die Vermutung naheliegend, dass
es sich hierbei nicht um eine plétzliche und isolierte Form der Verdran-
gung handelt, sondern vielmehr um die Fortsetzung eines Musters. Das
Augenmerk der Untersuchung kann sich deswegen in einem ersten Schritt
auf die Frage richten, ob man ein solches Verdrangungsmuster auch in
der tibrigen Erzdhlung identifizieren kann, indem man - in Analogie zur
Traumarbeit - auf Momente von Verschiebung und Verdichtung achtet. Es
geht also um die Frage, auf welchen eigentlichen Wunsch bzw. welches
Triebbediirfnis sich die psychischen Abwehrmechanismen von Egaeus
richten.

Aufgrund der zentralen Bedeutung, welche die Psychoanalyse der Se-
xualitdt flir die Individualentwicklung beimisst, wird sich zundchst die



Frage stellen, wie es um die Sexualitédt von Egaeus steht. Finden sich Ele-
mente im Erzdhlerdiskurs, die auf die Zensur von sexuellen Trieben deu-
ten? Um diese Fragen zu beantworten, gilt es zundchst Egaeus’ Selbstcha-
rakterisierung genauer zu betrachten. Dabei {illt auf, dass er sich selbst
ausschlieRlich als»geistiges Wesencsieht, denn seine »Leidenschaften [ka-
men] stets aus dem Verstand« (Poe: Berenice, S. 150).

Psychoanalytisch relevant ist nicht nur die einseitige Fokussierung auf
das Geistige in diesem Selbstentwurf, sondern auch dessen assoziative
Verkniipfung mit einem scheinbar vollig anderen Thema: Unmittelbar
nach der zitierten Selbstcharakterisierung spricht der Erzdhler von sei-
nem Heiratsantrag an Berenice, den er in einem »schlimmen pevil] Au-
genblick« (S. 151) gemacht habe. Da Egaeus allein das Geistige (und nicht
das Korperliche) positiv bewertet, erfolgt die assoziative Verkniipfung of-
fenbar iiber eine Gegensatzbildung: Wenn die Ehe fiir Egaeus assoziativ
den>bosen« Gegenpol zum Geistigen bildet, steht sie fiir ihn offenbar me-
tonymisch fiir Sexualitdt (Hochzeitsnacht) und reprasentiert damit einen
Bereich, den er aus seinem Selbstbild ausschlief3t.

Die Hinweise auf eine Verdrangung von Aspekten, die mit dem Sexu-
altrieb zu tun haben, verdichten sich, wenn Auslassungen in Egaeus’
Erzdhlerdiskurs beriicksichtigt werden. So spricht er zwar von krank-
haften Veranderungen in Berenices moralischer Disposition - die Art die-
ser Veranderungen wird jedoch eigenartigerweise nicht ndher benannt.
Egaeus’ Wortwahl bei der Beschreibung von Berenices Verdnderungen
legt jedoch eine Vermutung nahe. Die Formulierung im englischen Origi-
nal »her fallen [...] condition« (Poe: Berenice, S. 229) ruft die Kollokation
»fallen woman« (gefallene Frau) auf, die wiederum die Attribute >Sexuali-
tatc und >moralische Negativbeurteilung« miteinander vereint. Als latente
Bedeutungsebene zeichnet sich also allmahlich aufgrund von Egaeus’ as-
soziativen Verkniipfungen, Auslassungen und doppeldeutiger Wortwahl
eine Verdringung seiner Wahrnehmung von Berenice als sexuellem
Wesen ab. Dieser Abwehrmechanismus durchzieht die ganze Erzahlung.
So betont Egaeus im Zusammenhang mit seinem Heiratsantrag, dass er
Berenice »nicht als ein Wesen von dieser Erde, irdisch, sondern als die Ab-
straktion eines solchen Wesens« (S. 150) wahrnimmt. Immer wieder ist
Egaeus bemiiht, sich explizit von jeglicher Materialitdt bzw. Korperlich-
keit (»irdisch«) zu distanzieren, zugunsten einer Sphare des reinen Geistes
(»Abstraktion«).

Umso erstaunlicher mag es erscheinen, dass es gerade ein Teil von Be-
renices Korper ist, auf den Egaeus sich in einer der Schliisselpassagen des
Textes fixiert:



An icy chill ran through my frame; a sense of insufferable anxiety op-
pressed me; a consuming curiosity pervaded my soul; and sinking back
upon the chair, I remained for some time breathless and motionless, with
my eyes riveted upon her person. [...] The eyes were lifeless, and lustre-
less, and seemingly pupil-less, and I shrank involuntarily from their glassy
stare to the contemplation of the thin and shrunken lips. They parted; and
in a smile of peculiar meaning, the teeth of the changed Berenice disclosed
themselves slowly to my view.

[...]

Not a speck on their surface - not a shade on their enamel - not an
indenture in their edges - but what that brief period of her smile had
sufficed to brand in upon my memory. I saw them now even more unequi-
vocally than I beheld them then. The teeth! - the teeth! - they were here,
and there, and every where, and visibly and palpably before me; long,
narrow, and excessively white, with the pale lips writhing about them,
as in the very moment of their first terrible development. Then came the
full fury of my monomania, and I struggled in vain against its strange and
irresistible influence. In the multiplied objects of the external world I had
no thoughts but for the teeth. For these I longed with a phrenzied desire.
[...] They - they alone were present to the mental eye, and they, in their
sole individuality, became the essence of my mental life. [...] Of Mad’selle
Sallé it has been well said, »que tous ses pas étaient des sentiments,« and
of Berenice I more seriously believed que tous ses dents étaient des idées.
Des idées! - ah here was the idiotic thought that destroyed me! Des idées!
- ah therefore it was that I coveted them so madly! I felt that their posses-
sion could alone ever restore me to peace, in giving me back to reason.
(Poe: »Berenice«, S. 230-231)

Die Besessenheit des Erzihlers mit den Zihnen, die
darin kulminiert, dass er sie sich am Ende der Erzdhlung gewaltsam an-
eignet, ist sicher einer der interpretationsbediirftigsten Punkte der Erzdh-
lung. Die Erkldrungsansatze, die der Erzdhler selbst liefert, passen in das
bereits identifizierte Muster der Verdrangung von Sexualitadt. Wichtig ist
dabei zundchst Egaeus’ eigene Erkldrung, der zufolge es ihm nicht eigent-
lich um die Zahne geht, sondern diese fiir etwas anderes stehen. Was das
sein konnte, versucht er mit einem mentalen Vorgang zu erkldren, der
dem der Freudschen Verdichtung entspricht: Auf Basis der lautlichen As-
soziation zwischen »dents« (Zahnen) und idées< (Ideen) setzt der Erzdhler
Berenices Zdahne mit Ideen in eins und legt damit nahe, dass sich sein
Begehren auf die Ideenwelt bzw. reason«richte.

Dieser Selbstdeutung widerspricht allerdings die Wortwahl, mit der
Egaeus die Zdahne beschreibt, da er sich des semantischen Feldes der Sexu-
alitdt bedient. Sein Verhaltnis zu den Zadhnen umschreibt er beispielswei-
se mit »verzehrende Neugier« und »wahnwitziges Verlangen; die »blei-
chen Lippen« (engl. »writhing lips«) welche die Zdhne »umkrampf[en]«,
rufen das Bild eines sexualisierten Korpers auf. Dies deutet darauf hin,



dass bei Egaeus’ Besessenheit mit den Zahnen nicht nur eine Verdichtung,
sondern auch eine Verschiebung vorliegt: Nur auf der manifesten Ebe-
ne richtet sich das Begehren auf die geschlechtsneutralen Zdhne, auf der
latenten Ebene geht es jedoch um die Geschlechtsteile. Die Lippen, die
einen Schlund umgeben, konnen aus psychoanalytischer Sicht ein gera-
dezu klassisches Bild fiir Vulva und Vagina sein. Dazu passt auch, dass
Egaeus die Zdhne am Schluss der Erzdahlung in einem Kastchen findet,
das als Hohlraum wiederum symbolisch auf das weibliche Geschlechtsteil
verweist.

Auch wenn Egaeus’ eigene Assoziation der Zahne mit der geistigen
Sphare in dieser Lesart als Abwehr seines sexuellen Begehrens gesehen
wird, gibt es doch noch eine weitere mogliche Konnotation dieser Kor-
perteile, die auf eine zusdtzliche Verdichtung hinweisen: Zdhne sind
potentielle Waffen. So kénnte man die von Lippen umrandeten Zihne
als Entsprechung der Kastrationsphantasie der »vagina dentatac (lat. >be-
zahnte Vagina( sehen (zum Konzept der vagina dentata vgl. Creed 1993,
S. 105-121). Die Angst vor kastrierender weiblicher Sexualitét liefert zu-
gleich eine Erkldrung fiir Egaeus’ Aggression gegeniiber Berenice: Das
Entfernen der Zdhne ist der Versuch einer symbolischen Abwendung der
sexuellen Bedrohung.

Auch die Frage, wie der plotzliche Abbruch der Erzihlung zu inter-
pretieren ist, kann beantwortet werden, wenn man Egaeus’ Tat im Kon-
text einer iibergreifenden Verdrangungsstrategie versteht: Die skizzierten
Verdrangungsmuster werden so konsequent fortgesetzt. Der Ich-Erzdhler
kann sich der Frage nach dem Motiv seiner Tat nicht stellen, die nun um so
drangender im Raum steht, da an dieser Stelle die Rationalisierungen des
eigenen Verhaltens versagen, die Egaeus die ganze Zeit praktiziert hat.

Die herausgearbeitete latente Bedeutungsschicht der
Erzdhlung gewinnt durch den Einbezug weiterer Aspekte zusatzliche Fa-
cetten. Achtet man auf die Raumdarstellung, so fallt auf, dass es einen
zentralen Ort gibt, an dem die Hauptfigur sich bevorzugt aufhilt: die Bi-
bliothek. Die Assoziation dieses Raums mit der Sphdre des Geistigen passt
zu Egaeus’ Selbstentwurf. Die Selbststilisierung {iber rdumliche Struktu-
ren geht so weit, dass er seine Wurzeln in Fleischlichkeit - der Gebarmut-
ter einer Frau - latent leugnet und seinen Ursprung in das Reich der Ideen
(die >Biicherwelt() verschiebt: »Hier [= in der Bibliothek] starb meine Mut-
ter. Und hier wurde ich geboren« (S. 146). An spaterer Stelle erfolgt eine
Parallelisierung des Bibliothekraums mit dem »zerriitteten Raum meines
Denkens« (S. 152) [engl. »disordered chamber of my braing, S. 230). Damit
gewinnt Egaeus’ latente Ursprungsphantasie narzisstische Ziige, da das
Reich des Geistigen, dem er entsprungen ist, letztlich in ihm selbst liegen
wiirde. So wird die Vorstellung des eigenen Ich als radikal autonom auf
die Spitze getrieben.

Die Angst vor der Vermengung des geistigen Be-
reichs mit dem korperlichen, die sich so ausdriickt, kann allgemeiner auch
als Angst vor dem Vorgang der Entdifferenzierung, der Aufhebung von ri-
giden Trennungen, bezeichnet werden. Das Motiv der Entdifferenzierung



trdgt wesentlich zu einer Art Rahmenstruktur der Erzahlung bei. Egaeus
beginnt seine Geschichte mit einer Reihe von Inversionsfiguren, gemaf
derer u.a. das Bose aus dem Guten resultiert oder Ungliick aus Gliick
geboren wird. Aufgrund dieser Inversionsbewegung verschwimmt die
Trennung zwischen den als bindre Oppositionen konzeptualisierten Be-
reichen. Dieses Motiv des miteinander Verschmelzens (blendings, S. 225)
wird im Abschlussbild der Geschichte aufgegriffen, in dem die Zdhne aus
dem Kdistchen herausfallen und mit den Zahnarzt-Instrumenten auf dem
Boden durcheinanderliegen (»intermingleds, S. 233).

Eine solche Erweiterung der Analyse von Egaeus’ Angst vor Entdif-
ferenzierung lenkt den Blick darauf, dass es gerade im Rahmen einer
psychoanalytischen Interpretation hdufig hilfreich sein kann, bindre
Oppositionsstrukturen in einem Text auszumachen, hauptsdchlich um
deren Relevanz fiir die Identitdtsarbeit von Figuren zu untersuchen.
Einen wichtigen Ausgangspunkt fiir eine solche Analyse bildet die af-
fektive Bewertung von dichotomischen Bereichen, sei es aus Sicht von
einzelnen Figuren und/oder vom Textganzen aus gesehen. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen die Fragen, ob Trennungen zwischen einge-
fiihrten Dichotomien aufrechterhalten werden kénnen oder verschwim-
men und was die jeweiligen Implikationen der Dichotomisierung und/
oder Entdifferenzierung sind. Im Fall von Egaeus ist Entdifferenzierung
jeglicher Art eindeutig angstbehaftet. Wie gezeigt wurde, hangt diese
affektive Bewertung im engeren Sinne mit seiner Angst vor sexueller
Vereinigung zusammen; im weiteren Sinne wird Entdifferenzierung von
ihm als Bedrohung empfunden, da er das Ideal einer radikalen Auto-
nomie, auf dem sein Selbstbild fundamental beruht, zugunsten eines
Einlassens auf den Anderen aufgeben miisste. Dass er nicht dazu in der
Lage ist, zeigt seine bereits erwdhnte Charakterisierung des Heiratsan-
trages, der auf die Bindung an eine andere Person hinauslauft, als »evil
moment« (S. 229).

Ordnet man Egaeus’ Verdrdngung der Triebsphdre in den weiteren
Kontext einer Angst vor Entdifferenzierung ein, kann man auch zu ei-
ner weiteren moglichen Interpretation des zentralen Motivs der Zihne
kommen. Sie sind der Teil des Korpers, der am wenigsten vom Verfall be-
droht ist. Diese Eigenschaft wird auch in Egaeus’ Beschreibung hervor-
gehoben, wenn er die Makellosigkeit der Zahne im Vergleich zum ausge-
zehrten restlichen Korper seiner Cousine herausstellt (»Kein Flecken auf
ihrer Oberfldche [...] keine Kerbe an ihren Randern«). Das Verlangen nach
den Zdhnen ist also das Verlangen nach der Kontrolle iiber den Tod als
der ultimativen Erfahrung von Entdifferenzierung.

Die hier entwickelte psychoanalytische Deu-
tung von Poes Geschichte gewinnt an Differenziertheit, wenn man sie mit
einer historisierenden Perspektive verkniipft. Zwar handelt es sich bei
Phinomenen wie dem Odipuskomplex aus psychoanalytischer Sicht um
universale Parameter der individualpsychologischen Entwicklung, doch
kann bei genauerer Betrachtung zwischen universalen und kulturspezi-
fischen Elementen individualpsychologischer Entwicklung unterschie-



den werden (vgl. hierzu Kaja Silvermans Male Subjectivity at the Margins,
1992). In »Berenice« wdre eine solche kulturspezifische Dimension etwa
das Subjektmodell, mit dem Egaeus sich identifiziert: das Konzept des
neuzeitlichen Vernunftsubjekts. Dieses Identitdtsmodell ist, wie das Bei-
spiel Egaeus zeigt, durch eine innere Widerspriichlichkeit gezeichnet, da
(scheinbare) Ganzheit und Kohdrenz iiber Fragmentarisierung erreicht
werden, ndmlich durch die Reduktion des Selbst auf den Bereich des Geis-
tigen (vgl. auch Gerig 2000, S. 30). Die ausschliefliche Identifikation mit
Geist und Vernunft erfordert einen hohen psychischen Aufwand, da alles
Leibliche aus dem Selbstentwurf ausgeklammert werden muss. Zwar er-
hebt das westliche Modell des Vernunftsubjekts den Anspruch, fiir alle
Menschen zu gelten (der Mensch alsanimal rationaleq, doch schliefdt es
bei ndherer Betrachtung Frauen und ethnisch Andere aus (vgl. ebd., S. 11).
Vernunft wird mannlich kodiert, wahrend Frauen fiir den Bereich der (be-
drohlichen) Leiblichkeit stehen.

Ein weiterer zentraler Aspekt dieses kultur-
spezifischen Identitatsmodells ist die Konzeptualisierung des Vernunft-
subjekts als autonom: der Mensch als abgeschlossene und unabhdngige
Einheit. Im Rahmen einer solchen Vorstellung eines verpanzerten Selbst
muss Entdifferenzierung als radikal identitdtsbedrohlich erscheinen. Vor
diesem Hintergrund kann man Poes »Berenice« als Kritik am Modell des
souverdnen Vernunftsubjekts lesen, da dieses letztlich als eine pathologi-
sche Form der Identitadtsarbeit erscheint.

Wie dieser kurzer Abriss zeigt, erlaubt eine historisierende Perspektive
es, die psychischen Konfliktstrukturen einzelner Figuren im literarischen
Text mit zeitspezifischen soziokulturellen Formationen in Verbindung zu
bringen, um so eine {ibergreifende Bedeutungsdimension des Textes zu
erschlieflen.

Interpretation nach Lacans Modell

Um zu zeigen, welchen Unterschied es macht, statt mit einem auf den
Freudschen Theorien basierenden Modell mit einer Lacanschen Spielart
der Psychoanalyse zu arbeiten, soll eine solche Interpretation abschlie-
flend skizziert werden. Als zentraler Fokus einer Lacanschen Analyse
bietet sich die Frage nach Spuren des Begehrens im Text an. Erzdahlun-
gen wie Poes »Berenice« handeln nicht nur auf einer inhaltlichen Ebene
vom Begehren, sondern dieses wird selbst zum Motor des Erzdhlens (vgl.
Brooks 1984, S. 37). In der Riickschau sind Berenices Zdhne fiir Egaeus
prasenter als zum Zeitpunkt des Erlebens (»Jetzt gewahrte ich sie sogar
noch deutlicher, als ich sie in Wirklichkeit gesehen hatte«), was darauf hin-
weist, dass sein Begehren durch das Erzdhlen aufrechterhalten wird: Im
Akt des Erzdhlens wird das begehrte Objekt evoziert. Durch die zirkuldre
Struktur (Wiederholung dhnlicher Elemente am Anfang und Ende) wird
sogar eine unendliche Schleife angedeutet. Die Logik des Begehrens ver-
langt dauernde Bewegung: Die Rahmung liefert keine >closure«.



Die Form der Zdhne (»lang,
schmal«) verweist auf den Phallus als den eigentlichen Signifikanten des
Begehrens. Der erstrebte Besitz des Phallus wird dabei von Egaeus mit ei-
ner ganzheitlichen Identitat korreliert, da er sich selbst als Vernunftsubjekt
entwirft: »Ich fiihlte, daf nichts als ihr Besitz allein mir je den Frieden wie-
derbringen und mich der Vernunft zuriickgeben konnte« (Hervorh. S.B./
D.B.). Das »Drdngen des Buchstabens« (Lacan) im Zeichen des Begehrens
nach dem Phallus zeigt sich im Text anhand des metonymischen Gleitens
von »dent entlang der Signifikantenkette: »ardent eye« (S. 226), »ardent
imagination« (8. 228), »identity« (S. 226; S. 229), »indenture« (S. 230), »n-
dented« (S. 233) und »dental« (S. 233). Im Unterschied zu einer Freudschen
Lesart, die Egaeus’ Verlangen nach den Zdhnen als Ausdruck seines ver-
drdngten Sexualtriebs oder seiner Angst vor dem Tod deutet und damit
mehr oder weniger eindeutig >libersetzt, ldsst es sich in der Lacanschen
Interpretation also gerade nicht auf solche Weise festlegen, sondern drama-
tisiert den Prozess einer stindigen Verschiebung des Begehrens.

Dariiber hinaus ldsst sich die von Lacan postulierte »Verwandtschaft
zwischen der Struktur der Sprache und der Struktur des Subjekts« (Bo-
wie 1994, S. 80; Hervorh. S.B./D.B.) anhand der zitierten Passage aus der
Geschichte verdeutlichen. Egaeus’ Verkniipfung von »dents« mit »idées«
erfolgt im Kontext einer auffdlligen Haufung des Wortes »l«. Das sIch«ist
jedoch nicht Fixpunkt der eigenen Identitat, sondern Beginn einer unend-
lichen Zeichenbewegung, getragen vom Begehren nach einer einheitli-
chen>l/dent/idées« (identity/Identitdt) (vgl. auch Dayan 1987, S. 142). Die
»i/dent/idées« bzw. Identitdt des Subjekts erweist sich somit als Effekt und
Ensemble von Signifikanten, die »mit unbewufdtem Begehren ausgestat-
tet« (Schonau/Pfeiffer 2003, S. 155) sind.

Weitere zentrale Aspekte
fiir eine Lacansche Interpretation waren die Modellierungen des Realen,
Imagindren und Symbolischen im Text. Zudem wiirde es sich anbieten,
die auffallige Behandlung von Visualitdt zu untersuchen (Dominanz des
Sehsinns im Text bis hin zu einer voyeuristisch gefarbten Betrachtung der
Zihne). Uber die Analyse von Visualititsstrukturen lieRen sich dariiber
hinaus u.a. imagindre Fixierungen des Erzdhlers sowie deren drohende
Auflosung herausarbeiten.

Dieser kurze Abriss mag bereits verdeutlicht haben, dass es sich bei der
Lacanschen Spielart der Psychoanalyse um eine sehr voraussetzungsrei-
che Theorie handelt, die keine leicht zugdnglichen Deutungsansatze fiir
Texte liefert. Tatsdchlich »vermag die Lektiire Lacans den Interpreten eher
fiir unbewufite Wirkungen des Signifikanten zu sensibilisieren als ihn in
Bedeutungsschemata einzufiihren« (Schonau/Pfeiffer 2003, S. 158).

Manche Kritiker/innen bewerten die an Lacan orientierte Interpreta-
tionspraxis deswegen als unverstdndliche Pseudowissenschaft (vgl. z.B.
Laermann 1986). Andere hingegen schédtzen an Lacan die fundamentale
Bedeutung, die er der Sprache innerhalb seiner psychoanalytischen Theo-
rie beimisst, wodurch seine Theorie eine groflere Ndahe zur Literatur auf-
weise als diejenige Freuds (vgl. Mellard 1991, S. 56).



3.4 | Kritik der Methode

Wie die Musterinterpretation gezeigt hat, eignet sich die psychoanalyti-
sche Interpretationsmethode besonders, um der Beschreibung von inner-
seelischen Zustdnden in literarischen Texten auf die Spur zu kommen,
vor allem dann, wenn das Verhalten von Figuren ratselhaft oder wider-
spriichlich erscheint, oder wenn Texte Strukturen aufweisen, die an
Traumlogik erinnern (Orte verschmelzen miteinander, die Unterschiede
zwischen Innen und Auflen sind unklar, kausale Zusammenhange ver-
kehren sich etc.). Wie ergiebig psychoanalytische Konzepte wie das der
Verdrangung oder des Unbewussten fiir die Literaturinterpretation sind,
zeigt bereits die Tatsache, dass auch Literaturwissenschaftler/innen, die
nicht primdr mit diesen Theorien arbeiten, bei der Analyse einzelner Tex-
te hadufig selektiv auf sie zuriickgreifen.

Die textzentrierten Ansatze psychoanalytischer Li-
teraturwissenschaft sind aber auch in vielerlei Hinsicht kritisiert worden.
Von wissenschaftstheoretischer Warte aus wird der Psychoanalyse feh-
lende Belegbarkeit vorgeworfen, denn »die Interpretation eines Werkes
[wird] im Wesentlichen aus den allgemeinen psychoanalytischen Theore-
men selbstrabgeleitet« [...] und [kann] durch textuelle Befunde nicht falsi-
fiziert - und lediglich in kaum nennenswertem Mafie bestétigt - werden«
(vgl. die Rekonstruktion dieses Einwandes bei Képpe/Winko 2008, S. 70).

Im engen Zusammenhang mit diesem Vorwurf steht
die hdufig gedufierte Kritik am Schematismus der psychoanalytischen In-
terpretation: Die Ergebnisse der Interpretation (wie etwa die Identifikati-
on von Manifestationen des Odipuskomplexes) stiinden bereits von vorn-
herein fest - die Psychoanalyse bestdtige durch uniforme Interpretation
nur sich selbst, anstatt zur literaturwissenschaftlichen Erschlieffung der
jeweiligen Texte beizutragen. Allerdings weisen Schonau/Pfeiffer (2003)
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ein solcher Einwand nur dann
berechtigt ist, wenn bei der psychoanalytischen Interpretation relevante
Deutungsaspekte unberiicksichtigt bleiben. Ansonsten sei der angebliche
Schematismus »nicht ein Defizit der Methode, sondern eine Eigenschaft
des Gegenstandes« (ebd., S. 104), da beispielsweise viele Phantasien einen
prototypischen Charakter hatten, der wiederum diese fiir Leser erst inte-
ressant mache.

Verkniipft wird der Vorwurf des
Schematismus hdufig mit der Kritik an einer enthistorisierenden Litera-
turbetrachtung. Durch den Fokus auf die Innenwelt von Individuen wiir-
den soziokulturelle Formationen auf unzuldssige Weise ausgeklammert.
In ihrem Anspruch, iiberzeitliche Wahrheiten iiber die Funktionsweise
und Genese der menschlichen Psyche zu formulieren, ist die Psychoana-
lyse in der Tat nicht notwendigerweise auf eine historisierende Perspek-
tive festgelegt. Allerdings lauft diese Kritik als grundsatzlicher Einwand
nichtsdestotrotz ins Leere, da die Psychoanalyse »weit mehr [ist] als nur
Psycho-logie, also eine Wissenschaft von der individuellen Psyche - sie



ermoglicht die Analyse des Zusammenspiels von psychischen und gesell-
schaftlichen Prozessen« (de Berg 2005, S. 67). Die Produktivitdt eines psy-
choanalytischen Rahmens fiir eine historisierende Betrachtung des Indi-
viduums in der Gesellschaft zeigen beispielsweise pragnant Arbeiten auf
dem Gebiet der Gender Studies oder Postcolonial Studies. Diese greifen
bei ihren literatur- und kulturwissenschaftlichen Untersuchungen oft auf
psychoanalytisches Gedankengut zuriick. Beispiele fiir eine gelungene
Verbindung psychoanalytischer Theorie mit einem historischen Fokus lie-
fern etwa Sandra Gilbert/Susan Gubar: The Madwoman in the Attic (1979)
und John Kucich: Imperial Masochism. British Fiction, Fantasy, and Social
Class (2000). Eine interessante Verkniipfung von Psychoanalyse und Mar-
xismus leistet Frederic Jameson in Das Politische Unbewufste: Literatur als
Symbol sozialen Handelns (engl. The Political Unconscious, 1981).

Eine Variante psychoanalytischer Interpretation,
die bis heute viel Kritik erfdhrt, ist die Figurenanalyse. Der Vorwurf lau-
tet, dass man fiktionale Figuren nicht wie reale Menschen behandeln
und deshalb keinesfalls psychoanalytisch deuten kénne. In der Tat ist
es wichtig, im Blick zu behalten, dass es sich bei literarischen Figuren
um asthetische Konstrukte handelt. Allerdings finden sich in vielen li-
terarischen Texten Signale, die dazu einladen, die Figuren in Analogie
zu realen Menschen mit einem psychischen Innenleben zu verstehen. In
solchen Fillen konnen psychoanalytische Ansatze fiir die Erklarung der
dargestellten Verhaltensweisen hilfreich sein.

Aller Kritik zum Trotz ist die psychoanalytische Textdeutung aus dem
Methodenrepertoire der Literaturwissenschaft nicht mehr wegzudenken:
Sie gehort zum unverzichtbaren »Handwerkszeuge eines jeden Literatur-
wissenschaftlers. Das Misstrauen gegeniiber der Oberfldche eines Textes
eint die psychoanalytische Literaturwissenschaft mit anderen Ansitzen
wie Marxismus, Feminismus oder Dekonstruktion. Die Stdrke psycho-
analytischer Verfahren griindet darin, dass sie auf Subjektmodelle und
wirkmadachtige Konzepte wie das Unbewusste zuriickgreifen kdnnen, um
Textoberflichen zu hinterfragen und intersubjektiv nachvollziehbare
Deutungen zu entwickeln.
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4. | Einfiihrung

Die Frage nach dem Verhiltnis von Text und Leser beschaftigt Denker seit
der Antike und hat bis heute eine Vielfalt von Ansdtzen hervorgebracht.
Wenn Platon bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. die Literatur als ungeeig-
netes Instrument der Bildung aus seiner Vorstellung von einem idealen
Gemeinwesen verbannt, dann macht er damit auch eine Aussage iiber die
potentielle Macht der Literatur, dem Leser Ansichten zu vermitteln (irre-
fiihrende und schddliche, wie Platon in der Politeia meint). Die Grundan-
nahme, dass Literatur auf den Leser einwirkt, pragt auch den als Schlag-
wort (prodesse et delectare( verkiirzten und iiber die Jahrhunderte viel
zitierten Satz des lateinischen Dichters Horaz, demzufolge Dichter entwe-
der niitzlich sein oder erfreuen oder zugleich Erfreuliches und Niitzliches
iiber das Leben sagen mdchten. Spdtere Dichtungstheorien setzten sich
zwar auch vorrangig mit der Wesensart der Literatur oder der Rolle des
Autors auseinander, so etwa in der Renaissance (Sir Philip Sidney: A De-
fense of Poesie, publ. 1595) oder der Romantik (William Wordsworth und
Samuel Taylor Coleridge in ihrem »Preface« zu den Lyrical Ballads, 1800).
Dennoch war auch darin der Leser als Ort der Realisierung der Wirkungs-
potenziale der Literatur, als Adressat der Wirkungsintentionen des Autors
und somit als Teil des literarischen Kommunikationsprozesses immer mit
gedacht.

Eine theoretisch fundierte Anerkennung der Rolle des Lesers erfolgte
erstim Zuge der vermehrten Theoretisierung in der Literaturwissenschaft
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Dies manifestierte sich in ei-
ner Reihe recht unterschiedlicher Theorien, was auch die Bildung einheit-
licher Methoden verhindert hat.»Die« Rezeptionstheorie gibt es nicht, und
erst recht kein einheitliches Verfahren zur lese(r)orientierten Textanalyse.
Dennoch gibt es bemerkenswerte Uberschneidungen zwischen Ansitzen
zur Textrezeption, die sich seit den 1970er Jahren in der Literaturwissen-
schaft etabliert haben einerseits, und jiingeren psychologischen und v.a.

n



kognitionswissenschaftlichen Ansdtzen zur Textverstehensforschung
andererseits.

Unter dem Begriff werden unterschiedliche
Ansatze zusammengefasst, die sich mit der Rolle des Lesers und
seinen Aktivitaten bei der Lektiire literarischer Text bzw. dem
Zuschauer von Dramen befassen. Die meisten Ansatze arbeiten mit
einem idealisierten Leserkonstrukt, das imstande ist, alle Wir-
kungspotenziale eines Textes zu realisieren, was im tatsachlichen
Leseerlebnis selten der Fall sein diirfte. Jlingere Ansatze nehmen zu-
nehmend Bezug auf kognitionswissenschaftliche Erkenntnisse iiber
die mentalen Operationen des Verstehens, um moglichst genaue
Hypothesen iiber wahrscheinliche Rezeptionsaktivitaten aufstellen
zu kénnen.

In der modernen Literaturwissenschaft gewann das
Interesse an der Interaktion von Text und Leser in den frithen 1970er Jah-
ren durch die Entwicklung der deutschen Rezeptionsdsthetik und des
anglo-amerikanischen Reader Response Criticism an Bedeutung. Diese
Ansdtze versuchten, die damalige Dominanz textzentrierter Ansdtze -
vom New Criticism iiber den Strukturalismus (s. Kap. 5 in diesem Band)
bis hin zum Poststrukturalismus (s. Kap. 8) - zu iiberwinden. Besonders
einflussreich war in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft die so
genannte Konstanzer Schule, die mit dem Begriff Rezeptionsadsthetik«in
Verbindung gebracht wird (vgl. Warning 1975). Thre beiden Hauptvertre-
ter, Wolfgang Iser und Hans-Robert Jauf, widmeten sich der Untersu-
chung der dynamischen Interaktionsprozesse von Text und Leser (Iser
1994) bzw. dem Verhdltnis zwischen den dsthetischen Erwartungshori-
zonten der Leser einerseits und der dsthetischen Innovativitdt des Werks
andererseits (Jauf 1970). Diese Ansdtze beruhen auf Grundsdtzen der
Hermeneutik, die sich mit den Moglichkeiten (und Grenzen) des Verste-
hens an sich befasst (s. Kap. 2), und denen der Phanomenologie, welche
die Prozesshaftigkeit und Subjektgebundenheit des Verstehens in den
Vordergrund stellt. Es war insbesondere Wolfgang Iser, der mit seinen
Uberlegungen zum Akt des Lesens« - so auch der Titel eines seiner Haupt-
werke - aus diesen Grundannahmen erstmals eine literaturwissenschaft-
liche Rezeptionstheorie synthetisierte.
ging unter Riickgriff auf die phdnomenologische Theo-
rie von Roman Ingarden davon aus, dass das Verstehen eines literarischen
Textes eine dynamische und aktive Beteiligung des Lesers erfordert. So
greift der Leser im Rezeptionsprozess fortwdhrend auf zuvor Gelesenes
zuriick und entwickelt gleichzeitig Erwartungen {iber das zukiinftig zu
Lesende. Zudem sind, wie bereits Ingarden (1965) ausfiihrlich dargelegt
hatte, dem Leser die Gestalt und der Sinn der dargestellten Welt immer
nur unvollstandig prdsent, denn in einer Beschreibung eines Gegenstan-



des, einer Szene oder eines Raums konnen in einem Text niemals alle
Aspekte genannt werden, die Beschreibung bleibt immer unvollstdndig.
Dennoch bildet sich beim Betrachter eine Vorstellung, die fiir ihn den An-
schein hat, komplett zu sein, weil der Leser die nicht explizit genannten
Informationen im Vorgang des Verstehens selbst hinzufiigt. Er fiillt, laut
Iser, die Unbestimmtheitsstellen oder Leerstellen des Textes aus. Diese
konnen ganz unterschiedlicher Qualitdt sein: Sie betreffen die Komplet-
tierung der visuellen Vorstellung von einem Gegenstand oder einer Figur,
konnen sich aber auch auf das Herstellen logischer Kohdrenz zwischen
einzelnen Sdtzen bis hin zu ganzen Kapiteln beziehen und schlieflich
auch die Spannungen zwischen unterschiedlichen Werteinstellungen
einzelner Figuren oder der Figuren im Vergleich mit der Erzdhlinstanz
beinhalten. Mit dem Konzept des Ausfiillens von Leerstellen wurde die
zentrale Rolle des Lesers bei der literarischen Sinnkonstitution aner-
kannt, und der Schwerpunkt der Betrachtung wurde von einem als mo-
nolithisches Ganzes gedachten Text hin zum dynamischen Erleben, das
der Text ermoglicht, verlagert. Gleichwohl bestand Iser darauf, dass die
Aktivitdten des Rezipienten von den Textsignalen gesteuert sind.

Etwa zur selben Zeit wurde im anglo-amerikanischen Raum
der Ansatz der Stilistik (Riffaterre 1973), bzw. »affektiven Stilistik« (Fish
1970) entwickelt. Dieser war ebenfalls an den dynamischen Prozessen der
Rezeptionswirkung interessiert, konzentrierte sich aber eher auf lyrische
Texte, im Gegensatz zu Iser, der vor allem die Wirkung der Romanlektiire
untersuchte. Ganz in strukturalistischer Manier versuchte die Stilistik,
mittels Abstraktion von Inhalt und Interpretationspotential diejenigen
Textstellen eines Gedichts aufzufinden, die auf den Leser eine Wirkung
ausiiben konnen. Es sollte (nach Michael Riffaterre) aus einer Vielzahl
von tatsichlichen Leserreaktionen, die Hinweise auf die Bedeutsamkeit
einer Textstelle gaben, eine »objektive« Wirkungsstruktur des Textes ge-
wissermafen »destilliertc werden. Die Stilistik nahm die dsthetische Ge-
staltung des Textes in ihren kleinsten Elementen in den Blick, etwa der
Klang einzelner Worter und die Prosodie, aber auch subtile Nuancen der
Wortsemantik. Stanley Fish versuchte dabei, durch bewusstes Verlangsa-
men des Lesevorgangs erhohte Aufmerksamkeit auf kleinere Gestaltungs-
elemente zu lenken und dadurch die oft unbewussten Leseerlebnisse und
Textwirkungen bewusst zu machen.

Rezeptionsdsthetik und Stilistik
wurden von Philologen unter Riickgriff auf psychologische, philosophi-
sche und linguistische Konzepte entwickelt. Doch ebenfalls ab den 1970er
Jahren etablierte sich eine bis heute fortgefiihrte Lese- und Textverste-
hensforschung, die auf kognitionspsychologischen Konzepten und Mo-
dellen basiert und mit empirischen Methoden arbeitet. Ihre Erkenntnisse
sind im Prinzip mit rezeptionsdsthetischen und stilistischen Konzepten
kompatibel und konnen fiir die literaturwissenschaftliche Textanalyse
genutzt werden.



Die versteht, vereinfacht gesagt, alle
psychischen Vorgange des Menschen als Verarbeitung von Informa-
tionen (information processing) im Gehirn und Zentralnervensys-
tem. Die im anglo-amerikanischen Kontext unter der Bezeichnung
Discourse Processing entwickelte Forschungsrichtung hat liber viele
Jahre theoretischer und empirischer Arbeit eine Vielzahl grundsatz-
licher Einsichten in die mentalen Operationen bei der sprachlichen
Informationsverarbeitung geliefert (vgl. den Uberblick von Christ-
mann/Groeben 1999).

Ein weit verbreitetes Modell des Textverstehens, das auch in empirischen

Untersuchungen bekraftigt wurde sowie mit vielen verwandten Ansdtzen

kompatibel ist, ldsst sich wie folgt zusammenfassen (vgl. Dijk/Kintsch

1983 und die konzise Darstellung bei Strasen 2008, S. 27-41): Bei der Re-

zeption von Texten werden Informationen auf verschiedenen Stufen un-

terschiedlicher Komplexitdt verarbeitet,

= vom Wahrnehmen der Buchstaben und Worter

= {iber das Verstehen einzelner Satze in ihrer Abfolge

= bis hin zur einer komplexen Vorstellung von der gesamten im Text an-
gesprochenen Situation - dem sogenannten Situationsmodell.

Unter dem Begriff>Situation<konnen hier
alle in einem Text angesprochenen Sachverhalte und Phdnomene verstan-
den werden, so dass davon auszugehen ist, dass Leser bei der Rezeption
mentale Modelle vom fiktionalen Raum, von den Figuren und von den
Geschehensverldufen entwickeln. Auf jeder Stufe der Informationsverar-
beitung interagieren die Textinformationen mit den Wissensbestdanden
des Rezipienten, die in grofieren Strukturen wie Schemata (oder Skripts,
Kategorien, Prototypen und Modellen) gespeichert sind. Es konnen bei
dieser Interaktion einerseits neue Informationen gesammelt und nach
und nach mit bestehendem Wissen verbunden werden (bottom up process-
ing). Gleichzeitig leiten andererseits einmal aktivierte Wissensstrukturen
die Wahrnehmung neu eintreffender Informationen (top down process-
ing), was eine sehr effiziente Nutzung der begrenzten Kapazitdten des
Arbeitsgeddchtnisses ermdglicht. Die Stufen des Textverstehens folgen
nicht aufeinander, sondern sind in jedem Moment der Rezeption mitei-
nander verbunden. Beim Lesenlernen miissen diese Verbindungen noch
mithsam hergestellt werden, spdter automatisieren sie sich zunehmend
und erlauben Verkniipfungen mit anderen mentalen Tatigkeiten von im-
mer groflerer Komplexitat.

Die Aktivierung von Weltwissen und die Interaktion von
top down und bottom up processing erlaubt es dem Rezipienten, bewusste
und unbewusste Inferenzen zu nicht explizit im Text genannten Aspekten
herzustellen und die Kohdrenz zwischen Sitzen und grofieren Textteilen
aufrecht zu erhalten. Das rezeptionsdsthetische Konzept der Ausfiillung
von Leerstellen 1dsst sich also kognitivistisch als Aktivierung von in men-



talen Schemata gespeichertem Wissen des Rezipienten fassen, das durch
Textinformationen evoziert wird und vielfdltige Inferenzen ermdglicht.
Beim Literaturverstehen liegt der Schwerpunkt des Rezeptionsinteresses
jedoch zumeist weniger auf dem Faktenwissen als auf den Weltsichten,
d.h. den Konzeptionen von der Welt und ihrer Bewertung. Im Hinblick
auf Verfahren der Literaturanalyse ist daher festzuhalten, dass »Wissenx
nicht objektiv und neutral ist, sondern Werteinstellungen beinhaltet, die
ein Individuum in der Sozialisation in seinem kulturellen Kontext er-
wirbt; man kann zur Bezeichnung solcher sozio-kulturell entstandenen,
wertenden Wissensbestinde daher von »kulturellen Modellen« (Strasen
2008, S. 273-339; vgl. »cultural models« bei Stockwell 2002, S. 33) oder
kulturellen Schemata sprechen.

Als kénnen die Wissensstrukturen bezeich-
net werden, die Mitglieder einer Gesellschaft bzw. einer Gruppe der
Gesellschaft aufgrund ahnlicher Sozialisationsbedingungen teilen
und die ihre Wahrnehmung der Welt und Handlungsdispositionen
bedingen. Kulturelle Schemata beinhalten immer auch Bewertun-
gen der in ihnen gespeicherten Informationen, die auf den domi-
nanten Normen- und Wertesystemen der Gesellschaft basieren.

Es zeichnet sich ab, dass die Vielfalt literaturwissen-
schaftlich-kognitivistischer Ansdtze zunehmend unter der Bezeichnung
Cognitive Poetics zusammengefasst wird, wenngleich es recht unterschied-
liche Anwendungen kognitionswissenschaftlicher Modelle gibt (vgl. die
Einfithrung von Stockwell 2002 und die verschiedenen Anwendungen in
Gavins/Steen 2003). Gerade im Hinblick auf methodische Fragen ist es
hilfreich, die Ansdtze in zwei Gruppen zu unterteilen, denn die Fokussie-
rung auf ganz spezifische Fragen in den diversen Ansadtzen bringt immer
auch eine Eingrenzung der Anwendungsmdglichkeiten mit sich.

Darunter sind die soeben
genannten Theorien und Modelle zu den Operationen der Informations-
verarbeitung beim Textverstehen subsumiert, die oft eher linguistisch als
literaturwissenschaftlich ausgerichtet sind, aber auch die kognitivistische
Variante der Stilistik (Tsur 2008). Im Zuge der zunehmenden Verbreitung
der Erkenntnisse der interdisziplindren Kognitionsforschung (bestehend
u.a. aus Neurobiologie, Gehirnforschung, Psychologie, Philosophie, ko-
gnitiver und klinischer Linguistik sowie Arbeiten zur kiinstlichen Intelli-
genz) sind seit ca. dem Jahr 2000 zahlreiche weitere Ansdtze entstanden,
die an der Wechselbeziehung zwischen den Strukturen und Mechanis-
men des menschlichen Geists und der Produktion und Rezeption von
Sprache und Text interessiert sind.

Darunter fallen Ansdtze, die
komplexe mentale Operationen und Tendenzen des kognitiven Systems
beim Verstehen von Sprache und Literatur auf abstrakterer Ebene be-



schreiben, ohne sich dabei notwendig auf empirisch tiberpriifbare Pro-
zessmodelle zu stiitzen. Oft sind die Vorgdnge so komplex, dass sie sich
gar nicht mittels empirisch-psychologischer Methodik {iberpriifen lassen.
Auch innerhalb dieses Paradigmas geht es um grundsatzliche Mechanis-
men des Gehirns bei der Wahrnehmung und beim Verstehen, wie z.B.
die Nutzung von (oft prototypischem) Wissen, die Tendenz, Unterschei-
dungen zu treffen und die Aufmerksambkeit auf besonders hervorgehobe-
ne Textelemente zu richten (vgl. Stockwell 2002). Es sind hier aber auch
Ansdtze zur Produktion und zum Verstehen von Metaphern beheimatet,
die gezeigt haben, wie stark unser gesamtes Denken - nicht nur bei der
Rezeption von Literatur - metaphorisch gepragt ist. Den grofiten Einfluss
in diesem Kontext {ibt zur Zeit die als Blending oder Conceptual Integra-
tion bezeichnete Theorie aus. Thr zufolge werden die in einer metaphori-
schen Auflerung zusammengebrachten Elemente in separaten, aber von
der Struktur her vergleichbaren mental spaces aktiviert und dann in ei-
nen dritten mental space, den blend, projiziert (Fauconnier/Turner 2002).
Die Prozesse des Blending sind nach dieser Theorie aber nicht nur bei der
klassischen Metapher aktiv, sondern in vielen Kontexten, die ein >Zusam-
mendenken« von getrennten Seinsbereichen erfordern. Daneben sind in
diesem Paradigma auch verschiedene Beitrdge zur kognitiven Narrato-
logie angesiedelt (z.B. Fludernik 1996; vgl. den Uberblick bei Zerweck
2002 und die Beitrdge in Herman 2003), die Untersuchung universalis-
tischer Erzdahlmuster (Hogan 2003) oder Theorien zur Darstellung und
Wahrnehmung mentaler Vorgdnge in fiktionalen Texten (Palmer 2004;
Zunshine 2006).

4.2 | Vorstellung der Methode

Bei allen rezeptionsorientierten Ansatzen besteht die Methode, also der

Weg vom theoretischen Fundament (Modelle des Verstehens) zum text-

analytischen Ziel (Auswertung des Texts im Hinblick auf seine Wir-

kungspotentiale) darin, Hypothesen iiber die wahrscheinlichen Leseak-
tivititen bestimmter Leser (oder Gruppen von Leser/innen) angesichts
bestimmter textueller Informationen aufzustellen. Strenggenommen
verlangen die in der (kognitiven) Psychologie beheimateten Ansatze der

Textverstehensforschung eine an den Naturwissenschaften orientierte

empirische Methodik. Diese beinhaltet z. B.

L] iiber die Wirkung ganz spe-
zifischer Textteile. Dies kann etwa die Annahme sein, dass ein un-
gewohnliches Wort in einem Satz die Verarbeitungskapazitdt ldnger
beansprucht als andere Worter, weil gespeicherte Wissensstrukturen
damit nicht tibereinstimmen, so dass der Blick langer auf dieser Stelle
verweilt.

] Hier werden oft einzelne Sitze
auf einem Computerbildschirm dargeboten und die Augenbewegung
des Lesers wird mit der entsprechenden Apparatur gemessen.



. nach den Regeln der statis-
tischen Datenauswertung, in diesem Beispiel etwa die Messung der
Verweildauer des Blicks auf Wortern und der Augenspriinge in Milli-
sekunden.

. , bei dem andere Variablen verdndert werden.
Dieser kann sicherstellen, dass in dem Versuch auch tatsdchlich das
interessierende Phdnomen gemessen wurde und nicht ein zufdlliger
anderer Faktor.

. im Hinblick auf die Ausgangshypo-
these: War die Blickdauer bei dem betreffenden Begriff signifikant lan-
ger oder nicht und bestatigt dies die Ausgangshypothese?

Es liegt auf der Hand, dass nicht-empirische Literaturwissenschaft-

ler/innen in den meisten Fallen weder tiber die apparativen Bedingungen

noch {iber die theoretischen (statistischen) Kenntnisse verfiigen, die eine
solche Methodik verlangt. Die Stilistik und ihre kognitionstheoretischen

Weiterentwicklungen sind zwar an der recht kleinteiligen Analyse textu-

eller Elemente interessiert, aber viele Literaturwissenschaftler versuchen,

z.B. der Komplexitdt der kulturellen Schemata gerecht zu werden, die ein

Text ansprechen kann. Zudem ist ein empirisches Verfahren bei histo-

rischen Lesern natiirlich unmdglich. Dennoch ist es notwendig, auf die

empirisch gewonnenen Erkenntnisse und die etablierten psychologischen

Modelle zuriickzugreifen und diese in die eigenen Analysestrategien zu

integrieren, egal, ob man klassischen literaturwissenschaftlichen Ansat-

zen wie Rezeptionsdsthetik und Stilistik folgt oder ihren kognitionswis-
senschaftlichen Weiterentwicklungen.

Die Hypothesen iiber wahrscheinliche Rezeptionsakti-
vitdten diirfen sich nicht auf Introspektion, d.h. die »Beobachtung«der ei-
genen Leseerfahrung beschrdnken, da viele mentale Vorgange unbewusst
ablaufen und der Introspektion schlichtweg nicht zugadnglich sind. Wenn
wir in unserem eigenen Leseerlebnis eine bestimmte Rezeptionswirkung
feststellen, konnen wir daher nicht einfach verallgemeinern, dass>der Le-
ser<an dieser Stelle eben dieses Rezeptionserlebnis hat. Vielmehr miissen
wir danach fragen, welche Mechanismen des Verstehens in unserem Fall
am Werk waren, unter welchen Bedingungen dies auch bei anderen Le-
ser/innen der Fall sein konnte und inwiefern sich andere Leseerlebnisse
davon unterscheiden.

Daraus ergibt sich eine erste grundsatzliche methodi-
sche Konsequenz fiir die rezeptionsorientierte Textanalyse: Das Leser-
konzept, das man an die Textanalyse herantrdgt, muss immer expliziert
und differenziert werden. Anstatt zu sagen, dass »der Leser< auf eine be-
stimmte Textstelle in einer bestimmten Weise reagiert, ist es notwendig
darzulegen welche Leser/innen unter welchen Bedingungen wahrschein-
lich auf eine Textstelle in einer bestimmten Weise reagieren. Leser/innen
unterscheiden sich zumindest im Hinblick auf ihre Informationsverar-
beitungsfidhigkeiten und -dispositionen, so dass Lesefdhigkeit (auch das
Alter), Sprachbeherrschung, Verfiigung iiber kulturelle Schemata und
Bildungsstand grundsdtzliche Parameter darstellen, welche die Interak-



tion von Leser und Text beeinflussen. Folgende Fragen sind zumindest
zu kldren:

Ist>der Leser« ein erfahrener Leser oder beginnt er ge-
rade erst, ldngere Texte zu lesen? Ersterem Leser werden seine bereits
hochgradig automatisierten Informationsverarbeitungskompetenzen
ein schnelleres Erfassen der Situationsmodelle, die Reflexion und Kritik
des Textsinns ermoglichen als letzterem. Auch wird ersterer {iber mehr
Gattungswissen verfiigen und schon zu Beginn seine Gattungserwar-
tungen in Form von informationsreichen Schemata aktivieren kdnnen.

Liest»der Leser< einen Text in seiner Mutterspra-
che oder in einer Fremdsprache? Ersterer wird semantische Nuancen
eher erkennen und in sein Textverstdndnis einflieflen lassen konnen
als letzterer. Kulturelles Wissen, einschlieflich bestimmter sozialer
Stereotype, wird der muttersprachliche Leser automatisch aktivieren,
wdhrend der Fremdsprachenlerner dieses Wissen eigens erlangen
muss. Manche Passagen, fiir die ein Leser keine Wissensbestdande pa-
rat halt, werden mit einiger Sicherheit {iberlesen. Es ist eine nicht zu
unterschadtzende Aufgabe des schulischen und universitaren Literatur-
und Kulturunterrichts, Lesende dazu anzuhalten, sich mdglichst viele
Aspekte des kulturellen Wissens der anderen Kultur anzueignen. Das
Verstehen - bzw. die Schwierigkeiten beim Verstehen - fremdkulturel-
ler literarischer Texte bietet dafiir ausreichend Anlésse.

Differenzierungen miissen wir auch bei historischen
Leser/innen vornehmen: Uber welchen Bildungsstand verfiigten die
Leser/innen? Hatten sie eine klassische Schul- und ggf. hohere Bildung
(was bis weit ins 19. Jahrhundert auf die meisten jungen Frauen nicht
zutraf)? Daraus ergibt sich z. B. die Frage, welche Leser/innen Referen-
zen auf andere literarische Texte, auf philosophische oder naturwis-
senschaftliche Diskussionen verstehen und in die Sinnkonstruktion
einbringen konnten. Noch im 19. Jahrhundert verfiigten sehr viele Le-
ser/innen z.B. iiber eine gute Kenntnis der Bibel, und man miisste sich
auf diesen Wissensstand bringen, um Hypothesen iiber wahrscheinli-
che Lesarten jener Zeit aufstellen zu konnen.

Bei heutigen Leser/innen ist neben der oben an-
gesprochenen Lesekompetenz zu fragen, ob es sich um einen litera-
turwissenschaftlich gebildeten Leser handelt oder nicht. Ersterer wird
iiber Spezialwissen verfiigen, das ein anderes Verstdndnis von Texten
erzeugt als wenn dieses Wissen (noch) nicht vorhanden ist. Dazu zhlt,
und das wird im akademischen Geschaft der Textanalyse m.E. nicht im-
mer explizit genug gesagt, neben literaturhistorischem Wissen auch die
Kenntnis literarturwissenschaftlicher Theorien. Wer sich mit den Kon-
zepten und Erkenntnisinteressen des Strukturalismus vertraut gemacht
hat, hat andere Erwartungen an den Text und wird ihn entsprechend
anders verstehen als jemand, dessen Blick auf den Text poststruktura-
listisch geschult ist, oder der vorrangig ideologiekritische Fragen stellt.

Hat man diese Fragen geklart, besteht der ndchste metho-

dische Schritt darin, den Text im Hinblick darauf zu untersuchen, welche



mentalen Operationen z.B. der Schemaauffiillung oder welche Aktivie-
rung anderer mentaler Dispositionen er bei den diversen Lesern wahr-
scheinlich aktiviert(e). Dabei kann man in sehr kleinen Schritten vorgehen
und sich z.B. auf die Etablierung (oder auch Stérung) lokaler Kohdrenz
oder die von einzelnen Wortern evozierten semantischen Strukturen kon-
zentrieren. Letztlich ist diese von der Stilistik und der kognitiven Lingu-
istik, die grofen Einfluss auf den Zuschnitt der Cognitive Poetics ausiibt
(Stockwell 2002), am haufigsten angewandte Methode der Methode des
close reading verwandt, das der New Criticism ab den 1920er Jahren in
die Literaturwissenschaft einfiihrte; sie bietet sich zumeist bei kiirzeren
und komplex gestalteten Texten wie Gedichten oder Kurzgeschichten an.
Metaphernverstehen und Blending stehen in solchen Analysen hiufig im
Vordergrund.

Bei einem ldngeren Erzdhltext besteht die Vorge-
hensweise darin, Hypothesenbildung iiber wahrscheinliche Rezeptions-
aktivitdten im Hinblick auf die Prozesse der Schemaaktivierung und die
Dynamik der weiteren Handhabung eines einmal aktivierten Schemas zu
formulieren. Auch die je nach Weltwissen der verschiedenen Leser wahr-
scheinliche Ausfiillung der Leerstellen, die ein Situationsmodell kom-
plettieren, ist von Interesse. Auf der Grundlage von kulturhistorischem
Wissen kann man die Abfolge und den Wandel nicht nur der von einer Er-
zdhlung evozierten Situationsmodelle, sondern auch der iibergeordneten
Schemata der Weltauffassung (z.B. Ideologien) beschreiben. Man wird
aber nie alle Schemata oder alle Situationsmodelle, die ein Text evozieren
kann, beschreiben konnen.

Es empfiehlt es sich daher aus ganz pragmatischen Griinden,
bei der Frage nach den kulturellen Schemata die Figurenanalyse in den
Vordergrund zu stellen. Schlieflich werden die Themen, die ein litera-
rischer Text behandelt, insbesondere in narrativen Texten anhand von
Figuren prasentiert, die bestimmte Werteinstellungen vertreten, Motiva-
tionen verfolgen und typische Handlungen ausfiihren. Bei Erzdhltexten
richtet sich zudem das Rezeptionsinteresse der meisten Leser/innen am
hdufigsten auf die Figuren. Bei der Analyse von Wissensstrukturen und
Wertungen, die bei der Rezeption literarischer Figuren relevant sind,
ist zu beachten, dass diese sich zwar hauptsachlich aus gesellschaftlich
verfligbarem, oft laienpsychologischem Wissen iiber Menschen speisen
und hdufig auf gesellschaftliche Stereotype zuriickgreifen; daneben kon-
nen aber auch literarische oder andere kiinstlerische Vorlagen (bestimmte
prototypische Figuren wie Held oder Antiheld, Femme fatale, Detektiv,
etc) in die Figurengestaltung eingeflossen sein und bei den entspre-
chend informierten Lesern als Verstehensschema zur Verfiigung stehen.
Schlieflich kann ein Text selbst bei der Einfiihrung einer Figur Wissen
iber die Figur konstruieren, das dann fiir die weitere Informationsverar-
beitung zur Verfiigung steht (vgl. dazu ausfiihrlich Schneider 2000).

Bei allen Hypothesen zur Aktivierung von Wissensstrukturen ist die
Frage nach der Dynamik von Bedeutung: Wenn einmal aktivierte Struk-
turen die Informationsverarbeitung beeinflussen, dann kann die Notwen-



digkeit bestehen, diese Strukturen zu modifizieren, oder gar zu revidieren,
wenn neue Informationen eintreffen, die nicht in das aktivierte Schema
oder die Kategorie passen. Die erste Information, die ein Rezipient iiber
eine Situation, einen Sachverhalt oder eine Figur erhilt, erlangt daher bei
der rezeptionsorientierten Textanalyse erhebliche Bedeutung und muss
im Hinblick darauf untersucht werden, welche Schemata sie aktiviert(e).
Ebenso bedeutsam fiir die Analyse sind entsprechend die Informationen,
die eine mentale Neuorientierung des Lesers einfordern. An einem Bei-
spiel sei nun illustriert, wie man aus Sicht der (kognitiven) Rezeptions-
theorie solche Fragen an einen Text stellen kann. Diese figurenbezogene
Analysemethode basiert auf den Grundlagen kognitivistischer Konzepte
von der Verwendung der Wissensstrukturen des Lesers bei der Lektiire.
Sie kann als Gegengewicht zu kognitiv-linguistisch geprdgten Ansdtzen
der Cognitive Poetics verstanden werden, weil sie sich mit der Wirkung
wesentlich umfangreicherer Textsstrukturen beschaftigt.

4.3 | Musterinterpretation: Elizabeth Gaskells
North and South (1855)

Elizabeth Gaskells Industrieroman North and South aus dem Jahr 1855
eignet sich gut fiir eine an kulturellen Schemata orientierte Analyse, wie
es bei den srealistisch« erzdhlten und mit mehr oder weniger deutlichen
didaktischen Absichten geschriebenen Romanen des viktorianischen
Zeitalters hdufig der Fall ist. Zudem fordert er die Beriicksichtigung eines
differenzierten Bildes der zeitgendssischen Leser/innen ein. Der Roman
zdhlt zur Gruppe der Industrial Novels, weil er sich kritisch mit den Fol-
gen der industriellen Revolution beschaftigt, die seit dem spaten 18. Jahr-
hundert fiir tiefgreifende Verdnderungen in England gesorgt hatte. Neben
zahlreichen Verbesserungen fiir weite Teile der Bevolkerung, z.B. durch
verbesserte Lebensmittelproduktion und das Transportwesen (Ausbau
des Kanalsystems, massiver Ausbau des Eisenbahnnetzwerks in den
1830er Jahren), hatte die Industrialisierung auch soziale Probleme und
Missstdande geschaffen: Es entstanden mit den Industriearbeitern und den
Fabrikbesitzern neue gesellschaftliche Gruppen, denen andere Gruppen
oft antagonistisch gegeniiberstanden; Arbeiterinnen und Arbeiter litten
oft unter unmenschlichen Arbeitsbedingungen und Arbeitszeiten sowie
einer slum-dhnlichen Wohnsituation mit daraus resultierenden gesund-
heitlichen Problemen; Luft- und Gewdsserverschmutzung waren erheb-
lich; Kinderarbeit und Armut in der Familie trotz Arbeit in der Fabrik wa-
ren keine Seltenheit. Insbesondere in den Industriestadten Nordenglands
(Manchester gilt oft als prototypisches Beispiel) waren diese Folgen auf
drastische Weise zu beobachten.

In diesem Kontext situiert Gaskell die Geschichte von Margaret
Hale, deren Vater zu Beginn des Romans noch als Pfarrer im landlichen
Stidengland arbeitet. Aufgrund von Glaubenszweifeln gibt er diesen Beruf



aber auf und zieht mit seiner Frau und erwachsenen Tochter nach Milton
Northern, eine Industriestadt im Norden Englands, wo er als Hausleh-
rer tdtig sein wird. Margaret und ihre Mutter sind iiber diese Entschei-
dung sehr ungliicklich, weil sie ihr idyllisches ldndliches Leben gegen
die Bedingungen einer Industriestadt eintauschen miissen. Beide hegen
Vorurteile gegeniiber den Menschen, die in diesem Umfeld leben und ar-
beiten. Wahrend es der Mutter nicht gelingt, sich mit der neuen Situation
abzufinden, lernt Margaret mit Mr. Thornton und seiner Familie sowohl
Vertreter der Fabrikbesitzer-Schicht kennen als auch Mitglieder der Ar-
beiterschicht, Nicholas Higgins und seine kranke Tochter Bessy. Somit
konfrontiert Gaskell die Leser/innen mit drei gesellschaftlichen Grup-
pen und ihren widerspriichlichen Zielen, Wiinschen und Werteinstellun-
gen: der traditionelle Mittelstand, die neue, durch die Industrialisierung
wohlhabend gewordene Mittelschicht und die Arbeiterklasse. Die Figuren
aus diesen Gruppen bringen sich gegenseitig die fiir die anderen jeweils
fremde Welt ndher, in der sie leben. Die Anndherung zwischen der land-
wirtschaftlich gepragten Idylle des Siidens und dem industrialisierten
Norden fiihrt Gaskell also in Form von personlichen Beziehungen vor, die
- wie Leser/innen eines Romans im 19. Jahrhundert erwarten durften -
im Fall von Margaret und Mr. Thornton auch eine Liebesbeziehung bein-
haltet. Margaret ist dabei die wichtigste Fokalisierungsinstanz, d.h. die
Eindriicke von der »neuen< Welt in Milton Northern sind hauptsachlich
durch ihre Wahrnehmung gefiltert.

Befassen wir uns mit
dem Text aus der Perspektive der Rezeptionstheorie, dann miissen wir
zundchst»den Leser<von North and South genauer definieren. Bei der his-
torischen Leserschaft des Romans ist namlich zu unterscheiden zwischen
denjenigen, die wie Margaret mit der neuen sozialen Wirklichkeit noch
nicht vertraut waren, und denjenigen, die im Kontext der Industrialisie-
rung sozialisiert waren. Bei der ersten Gruppe ist es plausibel anzunehm-
en, dass sie auf dhnliche Wissensbestdnde zuriickgreifen konnte wie Mar-
garet Hale und dhnliche Wissensliicken zu schliefien hatte. Das 17. Kapitel
von North and South ist z. B. mit »What Is a Strike?« {iberschrieben. Darin
sagt Margaret zu Nicholas Higgins: »Striking is leaving off work till you
get your own rate of wages, is it not? You must not wonder at my ignorance;
where I come from I never heard of a strike« (Gaskell: North and South,
S. 181). Es ist wahrscheinlich, dass ein Grofiteil der Leser in den Regio-
nen, die von der Industrialisierung weniger betroffen waren oder die sich
aufgrund ihrer Lebensumstdnde und Werteinstellungen nicht mit den
Bedingungen, Zwdngen und Problemen des neuen Wirtschaftssystems
beschidftigen mussten oder wollten, Margarets Ignoranz teilten. Marga-
rets im Verlauf der Erzdhlung zunehmende Informiertheit half auch die
Wissensliicken dieser Leser schlieffen. Fiir diejenigen Leser allerdings,
die sich mit der Situation bereits auskannten, ist die Hypothese plausibel,
dass sie durch Margaret zumindest darauf aufmerksam gemacht wurden,
dass dieses System von auflen ganz anders gesehen werden konnte, als
wenn man als in ihm Handelnder eingebunden war.



Es ist fast eine Plattitiide zu
sagen, dass die Rezeption von Literatur dazu verhilft, die Begrenztheit der
eigenen Weltsicht zumindest bewusst wahrzunehmen, wenn nicht gar zu
iberwinden. An dem genannten Beispiel ldsst sich dieser Effekt kogni-
tivistisch umformulieren: Die Wissensbestdnde, die die Leserschaft ak-
tivieren kann, konnen sich als unzureichend fiir das Verstdndnis aller im
Text angesprochenen Wirklichkeitsausschnitte erweisen, so dass diese im
Laufe der Lektiire gegebenenfalls erweitert werden kénnen und miissen.
Dass die Leser/innen dazu iiberhaupt bereit sind, wird hdufig dadurch
erreicht, dass sie dazu angeregt werden, sich auf (mindestens) eine Figur
emotional einzulassen (Schneider 2000, S. 99-134). Im Falle von North
and South kann diese emotionale Involvierung durch die Art und Weise
geschehen, wie die Figur Margaret anfangs eingefiihrt wird.

Das erste Kapitel des Romans, das
mit »Haste to the Wedding« {iberschrieben ist, zeigt Margaret im Lon-
doner Haus ihrer Tante miitterlicherseits, wo Margaret die meiste Zeit
der letzten zehn Jahre an der Seite ihrer Cousine Edith verbracht hat,
die sich nun inmitten ihrer Hochzeitsvorbereitungen befindet. Das Haus
der Familie Shaw ist in der Londoner Harley Street (S. 35), einer bei der
oberen Mittelschicht im 19. Jahrhundert {iberaus beliebten Adresse, wie
die meisten zeitgendssischen Leser/innen mit grofiter Wahrscheinlichkeit
wussten. Margaret denkt dariiber nach, dass sie nach der Heirat Ediths
(die ihrem Mann nach Korfu folgt, wo dieser als Offizier stationiert ist),
in das Pfarrhaus ihrer Eltern im ldndlichen Helstone zuriickkehren wird.
Wenngleich Margaret sich ihrer Tante und Cousine sehr verbunden fiihlt,
wird doch schnell signalisiert, dass sie sich nach dem Landleben sehnt,
weil sie andere Werteinstellungen vertritt als die oberfldchliche Londo-
ner Gesellschaft: Im Haus befinden sich, wie Margaret mit Ironie denkt,
gerade »neighbours whom Mrs Shaw called friends because she happened
to dine with them more frequently than with other people« (S. 36). Diese
Ausdrucksweise verdeutlicht Margarets Distanzierung gegeniiber diesen
Leuten. Die malerischen Schilderungen des einfachen Lebens auf Korfu,
die Ediths zukiinftiger Ehemann zum besten gibt, rufen bei Margaret
Entziicken hervor. Edith aber »pretended to shiver and shudder«, denn
sie wiirde diesem Leben »a good house in Belgravia« vorziehen, einem
damals ebenfalls modischen Londoner Viertel (ebd.). Was ihre Wertein-
stellungen betrifft, ist Edith in der Wahrnehmung Magarets »but her
mother’s child« (ebd.).

Durch diese Hinweise wird das
mentale Situationsmodell dieser Szene mit allergrofiter Wahrscheinlich-
keit eine - je nach Vorwissen - mehr oder weniger detaillierte Vorstellung
von einem Haus der viktorianischen upper middle class beinhalten, v.a.
aber eine gemeinsame mentale Reprdsentation von Edith und ihrer Mutter
im Gegensatz zu einer eher isolierten Margaret, auf welche die Aufmerk-
samKkeit gelenkt wird. Erfahrene Leser/innen konnen fiir die Wahrneh-
mung von Edith eine Wissensstruktur aus dem Bestand an literarischen
Stereotypen aktivieren. Sie passt in die Kategorie der ingenue, der hiib-



schen aber naiven Kind-Frau, die verwohnt und oft storrisch ist. Dass Mar-
garet im Kontrast dazu eingefiihrt wird, ldsst die Frage aufkommen, ob
auch sie einer Kategorie angehort und wenn ja, welcher. Als wenige Seiten
spdter der Bruder des Brautigams, Henry Lennox, ankommt, der sich fiir
Margaret interessiert und signalisiert, dass er dem Trubel im Haus dhn-
lich skeptisch gegeniibersteht wie Margaret, diirfte eine Gruppierung die-
ser beiden Figuren im Hinblick auf ihre gemeinsamen Wertvorstellungen
erfolgen. Dariiber hinaus ist die Annahme plausibel, dass viktorianische
Leser/innen in ihrem mentalen Modell von Henry direkt die Erwartung
evozierten, dass er ein Kandidat fiir einen Liebesplot mit Margaret sein
konnte. Kurz darauf besucht er Margaret in Helstone und macht ihr tat-
sdchlich eine Heiratsantrag (S. 61), aber Margaret lehnt trotz seines Insis-
tierens ab. In dieser Szene treten Margarets Willensstdarke und ihr Drang
nach Unabhdngigkeit hervor.

Dies sind Charaktereigenschaften, die im
Kontext der damaligen Idealvorstellung von Weiblichkeit als unfeminin
empfunden wurden, sah doch das konventionelle Bild der jungen Frau
vor, dass sie ihr Gliick in der Ehe und innerhalb der Ehe in der Unterord-
nung unter den Mann suchte. Hier ist nun die Spekulation interessant,
bei welchen Leser/innen diese Abweichung vom Ideal welche Rezeptions-
emotionen hervorrufen konnte. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die
viktorianische Weiblichkeitskonzeption, die in verschiedenen Diskursen
als gesellschaftliches Ideal propagiert wurde, von vielen Betroffenen kri-
tisiert wurde, da es die Entfaltungsmoglichkeiten von Frauen erheblich
einschrankte. Wer das viktorianische Frauenideal befiirwortete, wird es
schwierig gefunden haben, das mentale Modell von Margaret mit dieser
Kategorie zu verbinden. Wer ihm kritisch gegeniiberstand, wird Marga-
rets Ablehnung von Henrys Antrag eher positiv bewertet haben. In beiden
Fallen ist es wahrscheinlich, dass die Leser/innen eine erhohte Aufmerk-
samkeit auf die weiteren Handlungen und Aufierungen der Figur richte-
ten.

Im Hinblick auf die Dynamik des Rezeptionser-
lebnisses ist noch wichtig darauf hinzuweisen, dass zwischen der Sze-
ne in der Harley Street und dem Heiratsantrag Henrys noch Margarets
Ankunft in ihrem geliebten Helstone und v.a. ihr Wiedersehen mit ihren
Eltern geschildert wird (S. 49 {f.). Da ihre Mutter als wehleidig und snobis-
tisch und ihr Vater als von Sorgen und Zweifeln geplagt dargestellt wird, ist
die Riickkehr nach Helstone eine herbe Enttduschung fiir Margaret - und
eine Einladung an den Leser, Mitleid mit der Figur zu empfinden. Ist beim
Leser eine emotionale Involvierung durch die Aufmerksamkeitslenkung
auf Margaret und Mitleid mit ihr erfolgt, dann diirfte die Bereitschaft, un-
konventionelle Verhaltensweisen bei dieser Figur nicht kritisch zu bewer-
ten, erhoht werden. An diesem Beispiel wird deutlich, wie ein Text iiber
die Anregung zur Ausbildung mentaler Figurenmodelle gesellschaftliche
Themen verhandeln kann, zu denen der Leser sich positionieren muss.

Eine weiteres wichtiges kulturelles Sche-
ma neben der Weiblichkeitskonzeption, das North and South bei den zeit-



genodssischen Lesern mit Sicherheit evozierte, ist die gesellschaftliche
Kategorie der Nonkonformisten oder dissenter. Diese waren Anhdnger
verschiedener Gruppierungen der protestantischen Glaubensrichtung,
welche die Riten und Strukturen der offiziellen anglikanischen Kirche
ablehnten. Sie verfolgten eine strenge Arbeitsethik, die zentrale Werte wie
Fleift und Verzicht beinhaltete und pflegten einen eher schmucklosen und
sparsamen, nahezu puritanischen Lebensstil. Viele dissenters, denen u.a.
der Zugang zu dffentlichen Amtern verwehrt war, taten sich im Zuge der
Industrialisierung als erfolgreiche Unternehmer hervor, wobei sie Werte
wie Fleif und Sparsamkeit gut mit einer Ethik verbinden konnten, in der
geschdftlicher Erfolg als Belohnung fiir einen moralisch einwandfreien
Lebenswandel gedeutet wurde. In North and South wird diese Kategorie
fiir die zeitgendssischen und die kulturhistorisch informierten Leser bei
der Beschreibung von Mr. Thorntons Mutter aktiviert. Diese wird einge-
fiihrt als eine entschlossene aber wiirdevolle Person, bei der sich korper-
liche Stdrke und Willensstdrke miteinander verbinden. In ihrer ersten Be-
schreibung heifit es:

A large-boned lady, long past middle age, sat at work in a grim handsomely-
furnished dining-room. Her features, like her frame, were strong and massive,
rather than heavy. Her face moved slowly from one decided expression to
another equally decided. [...] even the passers-by in the street half-turned
their heads to gaze an instant longer at the firm, severe, dignified woman,
who never gave way in street-courtesy, or paused in her straight-onward
course to the clearly-defined end which she proposed to herself. She was
handsomely dressed in stout black silk, of which not a thread was worn or
discoloured. She was mending a large, long table-cloth of the finest texture,
holding it up against the light occasionally to discover thin places, which
required her delicate care. There was not a book about in the room, with the
exception of Matthew Henry’s Bible Commentaries, six volumes of which
lay in the centre of the massive side-board, flanked by a tea-urn on one side
and a lamp on the other. (Gaskell: North and South, S. 116)

Im 19. Jahrhundert waren Theorien verbreitet, denen zu-
folge man von der korperlichen Erscheinung einer Person, einschliefilich
der Gesichtsziige und sogar der Kopfform, auf ihren Charakter schlief}en
konne. In der obigen Beschreibung werden Merkmale der Physis und der
Bewegungen der Figur in direkten Zusammenhang mit der Beschaffen-
heit ihrer Psyche gebracht, bzw. es wird ein Blending angeregt, in dem
ein Rezipient die beiden mental spaces dufiere Erscheinung«und >charak-
terliche Disposition¢ in einen einzigen mental space projizieren kann. In
das mentale Figurenmodell von Mrs. Thornton kann daneben auch ihre
Weltanschauung einschlieRlich ihrer religidse Uberzeugungen als Non-
konformistin einflieRen: Dass sie eine Tischdecke repariert zeigt ihre
Sparsamkeit - im Hause eines Fabrikbesitzers ware sicher geniigend Geld
fiir den Erwerb einer neuen Tischdecke vorhanden gewesen; ihre Klei-



dung ist von hoher Qualitdt aber ohne Zierrat oder gar Farbe (»stout black
silk«); Lektiire zur Unterhaltung scheint sie abzulehnen, widhrend ein
wichtiges Werk nonkonformistischer Bibelinterpretation als Zeichen ih-
rer Zugehorigkeit zu dieser Gruppe gut sichtbar platziert ist.
Zeitgendssische Le-
ser/innen diirften die gesellschaftliche Kategorie des Nonkonformismus
automatisch aktiviert haben, wdhrend sich heutige Leser/innen in den
meisten Fillen erst iiber diese Hintergriinde informieren miissen. Dies
bedeutet aber nicht, dass der nicht kulturhistorisch informierte Leser vol-
lig andere Figurenmodelle entwickelt als der Zeitgenosse Gaskells. Denn
wenige Seiten spdter besucht Mr. Thornton die Hales und vergleicht das
Wohnzimmer der Hales mit dem Esszimmer, in dem seine Mutter sich
aufhielt, als er das Haus verlief}. Angesichts dieser kontrastiven Beschrei-
bung kann auch der Leser, der nicht iiber das notwendige kulturelle Wis-
sen verfiigt, dennoch die Merkmale eines schmucklosen und nutzenori-
entierten Lebensstils mit dem Haus und seinen Bewohnern verbinden:

Somehow, that room contrasted itself with the one he had lately left;
handsome, ponderous, with no sign of feminine habitation, except in one
spot where his mother sate, and no convenience for any other employ-
ment than eating and drinking. To be sure, it was a dining-room; his
mother preferred to sit in it; and her will was a household law. But the
drawing-room [im Haus der Hales; R.S.] was not like this. [...] Pretty bas-
kets of work stood about in different places: and books, not cared for on
account of their binding solely, lay on the table, as if recently put down.
(S.119)

Diejenigen Leser, welche die zuvor ak-
tivierte Wissensstruktur von nonkonformistischer Schlichtheit und Fleif}
an dieser Stelle noch im Gedachtnis bereit halten, werden ihren ersten
Eindruck aufgrund der zweiten Beschreibung noch verfestigen. Dadurch
entsteht eine recht stabile Verbindung von Situationsmodell und Figu-
renmodell und die Erwartung, dass Mrs. Thornton sich entsprechend der
fiir sie aktivierten Kategorie verhdlt, was dann im Laufe des Textes auch
der Fall ist (vgl. Kap. 12, 15 und 18).

Entscheidend ist aber auch hier wieder die Frage der Perspektive und
der Bewertung, denn es ist sehr wahrscheinlich, dass beim Leser mehr als
das blofse 'Wissen¢ entsteht, dass sich die Lebensweisen der Hales und der
Thorntons unterscheiden. Es ist Mr. Thornton, durch dessen Wahrneh-
mung an dieser Stelle das Speisezimmer in seinem Haus beschrieben und
mit dem kleinen aber gemiitlichen Wohnzimmer der Hales kontrastiert
wird. Er fiihlt sich im Hause der Hales wohl und verbindet die positiven
Eindriicke, die er dort sammelt, mit Margaret: »It appeared to Mr Thorn-
ton that all these graceful cares were habitual to the family; and especially
of a piece with Margaret« (S. 120). Dass die Information {iber den positiven



Raumeindruck an das mentale Figurenmodell von Mr. Thornton gebun-

den werden kann, diirfte drei Rezeptionswirkungen hervorrufen:

1. Es entsteht dadurch eine Distanzierung zwischen Mr. Thornton und
seiner Mutter, d. h. die mentalen Modelle beider Figuren werden nicht
gruppiert sondern kontrastiert: Seine emotionalen Dispositionen nei-
gen durchaus zu einem weniger strengen und freudlosen Lebensstil als
seine Mutter ihn pflegt.

2. Mr. Thorntons Eindruck von Margaret ist positiv und er interessiert
sich zunehmend fiir die junge Frau, die er kaum in eine ihm bekann-
te Kategorie einordnen kann: Im Verlauf der Szene nimmt er sie als
stolz und entschlossen wahr (wiederum eher unfeminine Merkmale),
bemerkt aber auch ihre Schonheit, ihren Humor und ihre Offenheit im
Gesprdch. Rezipienten, deren Aufmerksamkeit schon zuvor auf diese
unkonventionelle Frau gelenkt wurde, diirften sich in ihrem Interesse
fiir sie und in der Schwierigkeit, sie einfach anhand gangiger Kategori-
en zu verstehen, bestatigt fithlen.

3. Eine weitere Rezeptionswirkung dieser Szene diirfte die Erwartung
sein, dass sich nun ein Liebesplot zwischen Mr. Thornton und Marga-
ret abspielt. Dieses vielleicht haufigste literarische Schema wird beim
entsprechend erfahrenen Leser hochstwahrscheinlich die Erwartung
beinhalten, dass die Beziehung noch einige Hiirden zu {iberwinden
hat, bevor sie zu einem gliicklichen Ende - und das bedeutete im vikto-
rianischen Roman standardmaéfig die Heirat - finden kann.

Diese Leseerwartungen erfiillt Gaskell, in dem sie bis kurz vor Ende des

Romans dem Gliick der beiden Protagonisten Hindernisse in den Weg legt:

die Abneigung von Mrs. Thornton gegeniiber der ganzen Familie Hale, die

Weigerung Margarets, die harschen Geschidftsmethoden Mr. Thorntons

zu akzeptieren und seine anfangliche Weigerung, sich von Margaret be-

lehren zu lassen, sowie die Krankheit und schliefilich den Tod von Mar-
garets Eltern usw.
Die bishe-
rige Analyse von North and South hat gezeigt, dass Figuren als Repra-
sentanten bestimmter Weltanschauungen konzipiert sein kdnnen und
dass die Art ihrer Darstellung auch zu differenzierten Wertungen dieser
Weltanschauungen einladen. Ohne die Analyse hier im Hinblick auf die
Gestaltungsmerkmale und ihre wahrscheinlichen Rezeptionswirkungen
detailliert weiterentwickeln zu konnen, lassen sich doch einige wahr-
scheinliche Tendenzen der mentalen Strukturierung der Themen des ge-
samten Texts zusammenfassen.
= Mr. Hale, Mrs. Hale und Mrs. Thornton werden als Personen dargestellt,
die hdufig zu starr an ihrer Weltsicht festhalten und zu einer differen-
zierten Wahrnehmung ihrer sich &ndernden Lebenswelt nicht fahig sind.

= Mr. und Mrs. Hale sterben vor Ende des Romans, was sie in diesem
fiktionalen Universum als gescheitert erscheinen ldsst;

= Mrs. Thorntons Beziehung zu ihrem Sohn leidet unter seiner Heirat
mit Margaret, so dass sie als zunehmend verbitterte Einzelgdngerin
zuriickbleibt.



= Margaret und Mr. Thornton hingegen sind anpassungsfahig. Marga-
ret {iberwindet ihren anfanglichen Diinkel gegeniiber der Fabrikan-
tenschicht und informiert sich nicht nur iber die Lebenssituation der
Arbeiter sondern auch tiber die Zwdnge und Bedingungen, denen ein
Fabrikant wie Mr. Thornton unterworfen ist. Mr. Thornton lernt durch
Margarets Intervention Nicholas Higgins kennen, unterhélt sich mit
ihm, nimmt die Probleme und Sorgen der Arbeiter wahr und leitet eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen in seiner Fabrik ein.
Wie North and South zeigt, miissen neben den
Hypothesen iiber die von verschiedenen Lesergruppen aktivierten Wis-
sensstrukturen und Wertungen bei der Erzadhltextanalyse immer auch
Hypothesen dariiber aufgestellt werden, in welchem Verhaltnis die Per-
spektivenstruktur zu den Wertungsangeboten steht, die der Text macht.
In diesem Roman treten sowohl Margaret als auch Mr. Thornton als Fo-
kalisierungsinstanzen auf. Obwohl Margaret wesentlich mehr Fokali-
sierungsanteile hat als Thornton, wird dem Rezipienten doch an einigen
zentralen Stellen auch Einblick in seine Bewussteins- und Gefiihlszustan-
de ermoglicht, so dass auch seine Perspektive dem Rezipienten ndherge-
bracht wird. Beide Figuren, deren Weltsicht sich der Leser am meisten
anndhern kann und die ihre Adaptionsfdhigkeit unter Beweis stellen, sind
auch diejenigen, die mit einem Happy End belohnt werden. Dies verdeut-
licht noch einmal den engen Zusammenhang zwischen der Inanspruch-
nahme dynamischer mentaler Aktivitdten der Leser einerseits und den
rezeptionsleitenden Angeboten, die der Text unterbreitet, andererseits.

4.4 | Kritik

Wiahrend oben der Versuch unternommen wurde, eine Variante des ko-
gnitiv-rezeptionstheoretischen Ansatzes fiir die Textanalyse zu verwen-
den, kann es eine »kognitive Textinterpretation« eigentlich nicht geben:
Was der Text«bedeutet, 1dsst sich nur im Hinblick auf sehr unterschiedli-
che Leser/innen mit sehr unterschiedlichen Rezeptionsvoraussetzungen
feststellen.

Im Prinzip kann man auf Grundlage der
Erkenntnisse iiber die Nutzung von Wissensstrukturen bei der Lektiire
sogar sagen, dass man nur das in einem Text findet, was man ohnehin da-
rin sucht (bzw. was man - z. B. als Schiiler oder Student - zu suchen aufge-
tragen bekommen hat). Das betrifft auch die Rolle von Literaturtheorien:
Narratologische, ideologiekritische oder andere Theorien und Modelle
sind ja auch nichts anderes als zuvor angeeignete Wissensstrukturen,
deren Aktivierung die Aufmerksamkeit auf bestimmte Textelemente len-
ken kann. Es gibt daher Vertreter des kognitivistischen Ansatzes, die den
Standpunkt vertreten, dass Interpretation eigentlich gar nicht das Haupt-
anliegen einer Literaturwissenschaft sein sollte, weil es mit der tatsdchli-
chen Bedeutung von Texten fiir die Mehrzahl tatsdchlicher Leser/innen
wenig zu tun hat (vgl. Miall 2006). Diese Position diirften jedoch nur die



wenigsten Literaturwissenschaftler teilen. Auf das Interpretieren von Tex-
ten zu verzichten wiirde bedeuten, den Sinn der Literaturwissenschaft,
die ja im anglo-amerikanischen Sprachgebrauch nicht umsonst Literary
Criticism heif’t, in Frage zu stellen. Es scheint also ein grundsatzlicher
Konflikt der Erkenntnisinteressen zwischen den kognitivistischen und
anderen literaturwissenschaftlichen Ansatzen vorzuliegen.

Wenn kognitive Ansdtze der straditionellenc Literaturwissen-
schaft vorwerfen, reale Leseaktivititen zu missachten, kann diese im
Gegenzug den Einwand vorbringen, dass die kognitiven Ansétze es ver-
sdumen, die Fragestellungen zu bearbeiten, die Literaturwissenschaftler
eigentlich interessieren - z.B. ob ein Text auf Diskurse des gesellschaft-
lichen Kontexts kritisch oder unterstiitzend Bezug nimmt, welche Varia-
tionen bestehender Gattungskonventionen ein Text vornimmt, inwiefern
die Wahl der Erzdhlperspektive und Fokalisierungsanteile der Figuren als
implizite Wertung der dargestellten Situationen verstanden werden kann
-, wenngleich es Ausnahmen gibt (vgl. die Arbeiten von Bortolussi/Dixon
2003). Dies fdllt insbesondere dann auf, wenn mit empirischen Methoden
einzelne Textphdnomene von sehr geringer Komplexitdt herausgegriffen
und an Texten untersucht werden, die nicht einmal in jedem Fall echte
literarische Texte sind.

Esist ein grund-
sdtzliches Problem, dass die strikte empirisch-naturwissenschaftliche
Methodik zu Versuchsdesigns zwingt, in denen die Anzahl zu untersu-
chender Variablen sehr gering ist. Damit scheint eine Ubertragung auf
Texte von groflerer Komplexitdt - mit denen wir es ja in der Literaturwis-
senschaft fast ausschlief}lich zu tun haben - zumindest schwierig, wenn
nicht ausgeschlossen zu sein. Was kann man etwa mit der Erkenntnis iiber
eine bestimmte Art von Inferenz, die Versuchspersonen angesichts einer
einzigen Textstelle hergestellt haben (z.B. Bezlige zwischen dem Namen
einer Figur in einem Satz und einem Personalpronomen im Folgenden),
flir die Interpretation z.B. der kulturellen und epistemologischen Skep-
sis in einem postmodernen Roman anfangen? So konnen doch z.B. die
vielen metafiktionalen Elemente in Martin Amis’ Roman Money (1984),
in dem u.a. eine Figur namens Martin Amis auftritt, nur auf einer ab-
strakteren Ebene verstanden werden als derjenigen, auf der Sinnkohdrenz
auf Satzebene hergestellt wird. Die vielfdltigen und auf mehreren Zeitebe-
nen angesiedelten Anspielungen auf die Unzuverldssigkeit der Trennung
zwischen Realitdt und Fiktion (bzw. Kunst) in Peter Ackroyds Chatterton
(1987) lassen sich kaum noch mit dem Konzept eines Situationsmodells in
den Griff bekommen. Selbst im nicht-empirischen Forschungsparadigma,
in dem verschiedene komplexere mentale Operationen beim Verstehen
von Textphdnomenen beschrieben werden ohne auf die Ebene der ein-
zelnen Verarbeitungsoperationen zu schauen, ist noch nicht geklart, ob
und in welchem Umfang solche Operationen bei der Rezeption eines ldn-
geren Textes {iberhaupt aktiv sind: Braucht die Herstellung eines blend,
der z.B. von einer komplexen Metapher angeregt wurde, nicht so viel



Verarbeitungskapazitdt, dass dies den Lesefluss eher stoéren wiirde? Wie
viele mentale Modelle kann ein Leser bei der Lektiire eines Romans mit
facettenreichen ideengeschichtlichen Themen und vielen Figuren aktivie-
ren? Es wird impliziert, dass Leser/innen potentiell alle Aktivitdten ver-
schiedener Komplexitdt durchfiihren konnen, nachgewiesen ist dies aber
nicht. Wenn wir also auf Grundlage der Ansitze des Mental Dispositions
Paradigm Texte im Hinblick auf ihre Wirkungspotentiale analysieren, be-
wegen wir uns dann nicht blof} im Bereich der Spekulation? Und was ware
dann gegeniiber anderen Ansdtzen gewonnen?

Es wird deutlich, dass man die Ziele einer (ko-
gnitiven) rezeptionsorientierten Literaturwissenschaft klar formulieren
und die Anspriiche, die man an sie richten kann, realistisch einschdtzen
muss, wenn man sie nicht als an sich wertlos abtun will. Sie wird nicht
immer die strengen Kriterien naturwissenschaftlicher Testmethodik er-
fiillen konnen. Den Anspruch auf Empirie muss sie aber deswegen nicht
aufgeben, denn sie kann auch durch Befragungen und andere qualitative
Methoden Ergebnisse {iber Rezeptionsaktivitdten erzielen. Wenn sie kei-
ne empirischen Uberpriifungen vornehmen will, dann kann und muss sie
ihre Hypothesen zumindest auf die Modelle und Theorien zur Rezeption
stiitzen, die von den verschiedenen Teildisziplinen der kognitiven Wis-
senschaften vorgelegt und wenigstens teilweise durch empirische Tests
bekraftigt wurden; dann ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass es sich um
zielgenaue und belastbare Hypothesen handelt (vgl. die Arbeiten von Mi-
all 2006 als Beispiel fiir eine solche Vorgehensweise). Man kann damit
bessere Hypothesen i{iber Interaktion zwischen Leser/innen und Text und
den daraus resultierenden Rezeptionswirkungen erzielen als solche, die
nur auf Introspektion gestiitzt sind. Zudem erlaubt die kognitivistische
Orientierung eine Wahrnehmung von der immensen und oft unbewuss-
ten Komplexitdt des menschlichen Geistes, welche die Produktion und
Rezeption von Literatur iiberhaupt erst moglich machen. In diesem Sinne
versteht sich eine kognitive Rezeptionstheorie als Beitrag zur Geisteswis-
senschaft im wahrsten Sinne des Wortes.
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5.1 | Einfiihrung in die strukturalistische Theorie
und Methodik

Die Wurzeln der narratologischen Textanalyse liegen in zwei Ansdtzen,
die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts der Literaturwissenschaft
eine neue Grundlage gaben. Dabei handelt es sich um den russischen
Formalismus und den Prager Strukturalismus (vgl. dazu Hansen-Love
1978). In einer programmatischen Schrift aus dem Jahr 1928 bezeichnen
Jurij Tynjanov und Roman Jakobson (1972) die Analyse von Strukturge-
setzen von Sprache und Literatur als das vordringliche Ziel der Literatur-
und Sprachwissenschaft (beide Disziplinen sind in ihren Augen eng mit-
einander verbunden) und stellen als Ergebnis einer solchen Anstrengung
die »Ermittlung einer begrenzten Reihe real gegebener Strukturtypen
(bzw. Typen der Evolution)« (ebd., S. 391) in Aussicht. Die wissenschafts-
geschichtliche Relevanz dieses Beitrags liegt in der Forderung nach der
theoretischen Fundierung literaturwissenschaftlicher Arbeit, deren Ziel-
setzung Jakobson (1972, S. 31) in einer oft zitierten Passage pointiert for-
muliert hat: »Gegenstand der Literaturwissenschaft [ist] nicht die Litera-
tur, sondern die Literarizitat, d.h. dasjenige, was das vorliegende Werk
zum literarischen Werk macht«.

Die russischen Formalisten prdgten in den 1920er Jahren eine Reihe
literaturwissenschaftlicher Konzepte (vgl. DoleZel 1999, S. 154-165), die
spater von der Narratologie aufgegriffen und weiter entwickelt wurden.
Dazu zdhlen
= die Unterscheidung von Fabel (Materialc oder Stoff einer Erzdhlung)

und Sujet (Konstruktion<bzw. Plot),
= der Begriff des priém (literarisches Verfahren) sowie
= die Differenzierung zwischen der Konstruktion oder Komposition auf

der einen, und deren Funktion auf der anderen Seite.
Ziel der formalistischen Poetik war die Entwicklung einer universalen
Erzdhlmorphologie, d.h. eines auf allgemein giiltigen Prinzipien beru-
henden Modells des Erzdhlens, das auf alle narrativen Texte anwendbar

Konzepte des
Russischen
Formalismus
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sein sollte. Zudem strebte man eine theoretisch fundierte Literaturwis-
senschaft an, die die subjektive Interpretation ersetzen und durch die
methodische Orientierung an tiberpriifbaren Modellen verifizierbare Er-
kenntnisse iiber die Literatur gewinnen sollte (vgl. ebd., S. 158).

Das wohl bekannteste Beispiel
fiir ein solches Erzdahlmodell stammt von Vladimir Propp. Seine Studie
Morphologie des Mdrchens (1972) - >Morphologie< bedeutet >Formenlehre«
(von gr. Morphe: >Gestalt) - entwickelt ein System zur Klassifizierung
von Mairchen, das auf einer Analyse der typischen Strukturelemente
und Handlungsmuster beruht und den traditionellen thematischen Un-
terscheidungen hinsichtlich ihrer Genauigkeit und Nachvollziehbarkeit
iiberlegen sein soll. Zentrale Schritte der Analyse sind
= die Zerlegung des Marchens in genretypische Handlungssegmente

(die Eltern gehen in den Wald, ein Drache entfiihrt eine Prinzessin

etc.),
= die Bestimmung der Reihenfolge der Handlungssegmente,
= die abstrahierende Reduktion der Figuren auf ihre Rolle fiir den

Handlungsverlauf (Antagonist, Helfer etc.) und

= die Differenzierung von Handlungsmotivationen.
Propp kann nachweisen, dass es nur eine begrenzte Zahl von Handlungs-
segmenten und Figurenrollen gibt und dass deren sequentielle Anordnung
bestimmten Regeln folgt, die fiir das Genre typisch sind. Die Analyse zeigt
also, dass die einzelnen Marchen, auch wenn sie auf den ersten Blick auf-
grund ihrer Themenvielfalt sehr heterogen wirken mogen, letztlich auf
wenige, wiederkehrende Grundmuster zuriickzufiihren sind.

Die von Propp entwickelte Methode der Klassifizierung durch Analyse
der Handlungsstruktur ldsst sich dann mit Gewinn einsetzen, wenn es
darum geht, innerhalb eines klar umrissenen Genres gattungstypische
Handlungsmuster zu identifizieren. Dies ist beispielsweise bei der Unter-
suchung von Unterhaltungsliteratur oder schematisch angelegten Filmen
(vgl. hierzu die Analyse von James-Bond-Filmen in Eco 1979 bzw. 1998)
der Fall, oder auch bei der Analyse nicht-fiktionaler, miindlich ibermittel-
ter Erzdahlungen (Propp erfreut sich deshalb v.a. bei narrativen Ansdtzen
auflerhalb der Literaturwissenschaft grofler Beliebtheit). Innerhalb der
literaturwissenschaftlichen Narratologie haben sich hingegen mittlerwei-
le auch alternative bzw. komplementdre Modelle und Terminologien zur
Beschreibung narrativer Texte etabliert, die sich vor allen Dingen auch
mit der - von Propp vernachldssigten, weil im Marchen im Gegensatz zum
Roman wenig signifikanten - literarischen Reprdsentation von Zeit bzw.
Zeiterfahrung sowie der erzdhlerischen Vermittlung auseinandersetzen.

Fiir die weitere Entwicklung der strukturalis-
tischen Erzahlforschung war die Orientierung an der Linguistik, insbe-
sondere der auf de Saussure zuriickgehenden Zeichentheorie, von zen-
traler Bedeutung. In Analogie zur linguistischen Konzeption von Sprache
als semiotisches System gehen die Vertreter des Prager Strukturalismus
davon aus, dass literarische Texte in einen Kommunikationszusammen-
hang eingebunden sind, in dem sie als >Botschaft« fungieren und Zeichen-



charakter besitzen. Die strukturale Analyse von Literatur als Zeichensys-

tem ist fiir die Narratologie aus drei Griinden bis heute von besonderer

Bedeutung:

= Das von Jakobson unter Riickgriff auf adltere linguistische Forschungen
entwickelte Modell der Sprachfunktionen stellt eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir das mittlerweile weit verbreitete Kommunikationsmo-
dell narrativer Texte (vgl. Niinning 1989) dar.

= Die Semiotik geht vom Zeichencharakter aller Teilsysteme der Kultur
aus und hebt damit die kiinstliche Trennung zwischen Literatur und
ihren Kontexten (soziokultureller Hintergrund auf.

= Dieser Ansatz richtet - im Gegensatz zu Propps formaler Textgramma-
tik - den Blick auf die Semantik der Struktur literarischer Texte und
den unaufldsbaren Zusammenhang zwischen der Form von Literatur
und ihrem s>Inhalt: Alle Bestandteile eines sprachlichen Kunstwerks
mit Zeichencharakter tragen zu seiner Bedeutung bei.

Was damit gemeint ist, veranschau-
licht Jurij Lotman (2006) am Beispiel der literarischen Raumdarstellung.
Die raumliche Strukturierung der fiktionalen Welt orientiert sich, so
Lotman, an grundlegenden sozialen, politischen, religidsen oder mora-
lischen Weltmodellen, die der Erfassung und Bewertung von Wirklich-
keit dienen (vgl. ebd., S. 530). Dabei werden rdumliche Begriffspaare wie
»hoch vs. niedrige, »nah vs. fernc oder rechts vs. links< mit Wertungen be-
legt (wertvoll vs. wertlos¢, >eigen vs. fremd« oder>gut vs. schlechtq. Bindre
semantische Oppositionen dieser Art, die in Alltagserzdhlungen kursie-
ren und meist unbewusst und auf der Grundlage kollektiv geteilter Wer-
te und Normen unsere Weltvorstellungen beeinflussen, werden Lotman
(ebd., S.538) zufolge in der literarischen Erzdhlkunst bewusst als dra-
maturgisches Prinzip der »inneren Organisation der einzelnen Textele-
mente« (ebd.) zugrunde gelegt: »die Welt gliedert sich dann in Reiche und
Arme, Eigene und Fremde, Rechtgldubige und Heretiker, Gebildete und
Ungebildete, Menschen der Natur und Menschen der Gesellschaft, Feinde
und Freunde. Im Text erfahren diese Welten [...] fast immer eine raumli-
che Realisation: Die Welt der Armen wird als >Vorstaddte, >Elendsviertels,
»)Dachbddens, die Welt der Reichen als >Hauptstrafie, >Paldstes, >Beletage«
realisiert« (ebd.).

Im Rahmen der strukturalen Textanalyse ldsst sich also tiber die Un-
tersuchung der Auswahl raumlicher Elemente (die strukturalistische
Theorie nennt dies in Anlehnung an die Linguistik >paradigmatische
Regeln der Selektiong und ihrer Anordnung und Relationierung (syn-
tagmatische Regeln der Kombinationq sehr genau nachvollziehen, wie
die Bedeutung des Textes bzw. sein Wirkungspotential zustande kommt.

Wie andere strukturalistische Theoretiker geht Lotman davon aus,
dass unter der leicht zugdnglichen »Oberfldiche« des Textes eine Tiefen-
struktur oder Makrostruktur verborgen ist. Letztere ldsst sich durch ein
bestimmtes Repertoire an Transformationsregeln, die in einer sTextgram-
matik« zusammengefasst werden konnen, in die sichtbare Oberflachen-
struktur tiberfiihren. Dieses Modell, das sich an der von Noam Chomsky



in den 1950er Jahren entwickelten generativen Transformationsgramma-
tik orientiert, erlaubt es, jede spezifische Struktur (den einzelnen Text) als
eine mogliche Manifestation eines ihr zugrunde liegenden Strukturtyps
aufzufassen, und definiert die formale Rekonstruktion der Transforma-
tionsregeln als das Ziel der Analyse.

Die frithen Narratologen waren
von der Uberlegenheit der strukturalen Textanalyse iiber die herme-
neutische Literaturinterpretation {iberzeugt, da sie einen wissenschaftli-
cheren Zugang zur Erzahlliteratur ermoglichte: Es ging ihnen darum, sys-
tematisch objektivierbare (d.h. weder kultur- noch epochenspezifische)
Erkenntnisse iiber Erzdhlstrukturen und das Wesen von Narrativitdt zu
gewinnen und diese zu einer universalen Poetik des Narrativen zusam-
menzufiihren. Zvetan Todorov (2001), dem die Pragung des Begriffs Nar-
ratologie« zugeschrieben wird, macht zu Beginn seiner Analyse von Boc-
caccios Decamerone deutlich, dass die Textanalyse lediglich dem besseren
Verstdndnis der dem konkreten Text zugrunde liegenden allgemeinen
Prinzipien dient: »[T]he aim of such a study will never be the description
of a concrete work. The work will be considered as the manifestation of an
abstract structure, merely one of its possible realizations; an understand-
ing of that structure will be the real goal of structural analysis« (ebd.,
S. 2099). Besondere Bedeutung kommt daher der Methodenreflexion und
der Standardisierung methodischer Verfahren zu (vgl. ebd., S. 2106). In
Deutschland wurde die strukturalistische Methodologie insbesondere
von Michael Titzmann (1993) vorangetrieben, der ein elaboriertes System
von Interpretationsregeln und Kriterien fiir die Wissenschaftlichkeit von
Textanalysen entwickelte.

In die strukturalistische Phase der
Erzahltheorie fallt neben den handlungsorientierten Analysen von Propp,
Todorov, Gerald Prince (1973) und Thomas Pavel (1985) sowie dem semio-
tischen Ansatz Lotmans auch die Ausdifferenzierung des Bereichs, den
man als diskursorientierte Narratologie bezeichnet. Die Unterscheidung
zwischen Handlung (story) und erzdhlerischer Vermittlung (discourse),
die ungefahr mit der formalistischen Differenzierung von fabula und sujet
iibereinstimmt, zdhlt zu den fundamentalen Erkenntnissen, die die nar-
ratologische Grundlagenforschung Theoretikern wie Seymour Chatman
und v.a. Gérard Genette verdankt, der Kategorien wie >Fokalisierung«und
»Stimmec« eingefiihrt und ein umfassendes Kategoriensystem zur Analyse
der Zeitdarstellung im Roman vorgelegt hat (vgl. Genette 1998).

Nach einer Krise der strukturalis-
tischen Erzdhltheorie in den 1980er und 1990er Jahren, die auf die Attrak-
tivitat konkurrierender Ansdtze (insbesondere Poststrukturalismus und
Dekonstruktion) zuriickzufiihren ist, hat seit dem Jahr 2000 das Interesse
an der Narratologie stark zugenommen. Allerdings handelt es sich bei
dieser >Renaissance« nicht einfach um eine Fortsetzung des strukturalis-
tischen Projekts, sondern um eine theoretische und methodische Neuaus-
richtung, die durch neue Forschungsfragen und Problemlésungsansatze
gekennzeichnet ist. David Herman (1999) spricht daher im Plural von Nar-



ratologien, die die postklassische<Phase der Erzdhltheorie einlduten. Im
Mittelpunkt der>angewandten<oder kontextorientierten< Erzdhlforschung
(vgl. Niinning 2003) stehen die soziokulturellen, rhetorischen, ethischen
und epistemologischen Funktionen des Erzdhlens als Mittel der Iden-
titdtsbildung, Kommunikation, Sinnstiftung oder Welterzeugung (ways of
worldmaking).

5.2 | Die narratologische Textanalyse

Die ist eine textimmanente Methode
zur Untersuchung narrativer Darstellungsverfahren und Erzahl-
strategien. Alle Texte, die eine Geschichte erzahlen, lassen sich
narratologisch analysieren, also neben Romanen u.a. auch Alltags-
erzahlungen, Comics, Horspiele oder Filme. Postklassische Narrato-
logien gehen liber die Untersuchung textueller Strukturen hinaus
und beziehen kognitive und kulturelle Aspekte in die Erzahltextana-
lyse ein.

Die Verschiebung der Erkenntnisinteressen von strukturalistischen hin
zu kulturwissenschaftlichen Fragestellungen hat weit reichende Impli-
kationen fiir die Methodik: An die Stelle der strukturalen Analyse tritt
die narratologisch fundierte Textanalyse. Die Unterschiede zwischen
beiden Methoden (siehe Abb. S. 96; die jeweils zentralen Bereiche sind
in der Graphik orange hinterlegt) betreffen erstens die Zielsetzung und
zweitens den Textbegriff sowie das Verhdltnis von Theoriebildung und
Textanalyse:

Die postklassische Erzdhlforschung riickt von dem
strukturalistischen Projekt einer narrativen Grammatik bzw. einer uni-
versal giiltigen Poetik des Narrativen ab. Theoriebildung wird vom zen-
tralen Ziel zu einem Nebeneffekt, die primdre Aufgabe der Theorie be-
steht darin, Kategorien fiir die Erzdhltextanalyse bereitzustellen. Die in
der postklassischen Narratologie hdufig verwendete Metapher des Werk-
zeugkastens (tool-kit oder tool-box) bringt das gewandelte Verstdndnis
von Theorie als erkenntnisleitendes Hilfsmittel zum Ausdruck. Dies be-
deutet natiirlich nicht, dass postklassische Ansdtze nicht auch zur Weiter-
entwicklung der Theorie beitragen kdnnen.

Fiktionale Erzdhltexte werden nicht mehr nur als spe-
zifische Manifestationen abstrakter Strukturtypen aufgefasst, deren
Analyse der Erstellung einer Erzahlgrammatik dient. Im Mittelpunkt der
narratologischen Erzdhltextanalyse steht die Frage nach der Semantisie-
rung literarischer Verfahren, also nach der Funktion textueller Strate-
gien fiir die Bedeutungskonstitution. Da Bedeutung, so die Pramisse der
als>postklassisch«bezeichneten Ansdtze, zwar im Text angelegt ist, aber
erst im Wechselspiel zwischen textuellen Signalen und ihrer Interpreta-



tion durch die Leser/innen realisiert und konkretisiert wird, richtet sich
der Blick auf Prozesse der Rezeption und Kognition (kognitive Narrato-
logie).

Zudem untersuchen postklassische Ansaitze
diskursive Funktionen von Narrationen (kulturwissenschaftliche Nar-
ratologie). Sie sind also nicht mehr textimmanent, sondern dominant
kontextorientiert und mit diskursanalytischen, ideologiekritischen oder
ethischen Ansdtzen kombinierbar (vgl. Niinning 2003, S. 243). Die Narra-
tologie versteht sich nicht mehr ausschliefilich als theoretische Grundla-
genforschung, sondern positioniert sich als angewandte, intermedial aus-
gerichtete und interdisziplindr anschlussfahige Erzdhlforschung, deren
spezifische Kompetenz in der prdzisen Analyse narrativer Formen und
Verfahren sowie deren Funktionen und Wirkungspotential (vgl. Sommer
2000) liegt.

Narrative ¢ Narrative :
: by : O
Grammatik i Theorie

Klassifi-
zierung Strukturelemente | ——» tool-kit

tools ‘f Modifizierung

_> Text — IE— > | Text | €P| Kontext
.................... (Kognition) (Diskurs)

narratologische Textanalyse

trukturale Anal
struktura e Anayse (angewandte Narratologie)

(klassischeNarratologie)

Der metaphorische >Werk-
zeugkasten« (tool-kit) enthdlt narratologische Modelle, Konzepte und
Terminologien, mit deren Hilfe sich narrative Texte in ihre signifikanten
Bestandteile zerlegenclassen. Da die entsprechenden »tools«in zahlreichen
Einfiihrungen in deutscher und englischer Sprache vorgestellt und erldu-
tert werden (vgl. z. B. Bode 2005; Fludernik 2006/2009; Martinez/Scheffel
2007; Lahn/Meister 2008; Neumann/Niinning 2008; Herman 2009), eriib-
rigt sich an dieser Stelle eine ausfiihrliche Gebrauchsanweisunge. Fiir Stu-
dierende ganz besonders empfehlenswert ist nach wie vor die Darstellung
von Wenzel (2004), da neben klaren Erlduterungen und einer Vielzahl an-
schaulicher Modelle dort zu jedem der hier genannten Bereiche eine Liste
von Leitfragen das Anwendungspotential der narratologischen Kategorien
verdeutlicht. Die folgende Ubersicht beschrinkt sich auf eine Aufzihlung
von sechs zentralen Bereichen mit den jeweils dazu gehdrenden Analy-
sekriterien. Die Reihenfolge impliziert keine Wertung - welche Aspekte
besonders relevant sind, hdngt vom jeweiligen Erzdhltext ab.



Ereignis (event) als elementare Handlungseinheit

Geschehen (series of events) als Abfolge von Ereignissen

Geschichte (story) als Sequenz der Ereignisse in chronologischer Rei-
henfolge (Synopsis)

Handlungsstruktur (plot) als kausal bzw. logisch verkniipfte Insze-
nierung der Ereignisse im Text

Handlungsmotivierung: kausale, finale, kompositorische oder dsthe-
tische Motivierung

Handlungsstrange: Einstrdngigkeit vs. Mehrstrangigkeit, Episoden-
strukturen

Schlussgebung: offen vs. geschlossen, guter vs. tragischer Ausgang

Figurenselektion: Anzahl, Kriterien, Homogenitat vs. Heterogenitat
Figurenkonzeption: flat vs. round character, statisch vs. dynamisch,
eindimensional vs. mehrdimensional

Figurenkonstellation (Kontraste und Korrespondenzen, Perspektiven-
struktur)

Figurencharakterisierung (implizit vs. explizit, Fremd- vs. Selbstcha-
rakterisierung)

Figurenfunktion (z.B. aufgeteilt nach strukturalistischen Aktanten-
rollen, d.h. Subjekt, Objekt, Adressat, Opponent, Schiedsrichter, Hel-
fer; oder Protagonist vs. Antagonist, Nebenfiguren)

Schauplatz (Anzahl und Auswahl der Orte, Kontraste wie Stadt vs.
Land, Heimat vs. Fremde etc.)

Raumtyp (gestimmter Raum, Aktionsraum, Anschauungsraum)
Raumrelationen (kausale, konsekutiv-finale oder korrelative Verkniip-
fung zwischen erzdhlten Riumen)

Grenzen (Grenzziehungen und Grenziiberschreitungen)

Bewegung (Mobilitdt vs. Immobilitdt der Figuren)

Raumsemantik (Symbole, Topoi, Mythen)

Erzahlzeit (discourse time) vs. erzdhlte Zeit (story time)
Erzahlordnung: Chronologie vs. externe/interne, objektive/subjektive
oder kompletive/repetitive Anachronie, Riickblende bzw. Analepse,
Vorausschau bzw. Prolepse; Achronie, Antichronie

Erzdhldauer: Aussparung, Zeitraffung, Zeitdeckung, Zeitdehnung, Pause
Frequenz: singulative, repetitive, multi-singulative, iterative Bezie-
hung zwischen Ereignishdufigkeit und Erzdhlhdufigkeit
Erzdhltempus: Funktionen der Tempuswahl, z.B. episches, histori-
sches, generisches, tabularisches und synoptisches Prasens



= Erzdhlsituation: nach Stanzel: auktoriale, personale oder figurale Er-
zdhlsituation; Erzdhler vs. Reflektor, Identitdt vs. Nicht-Identitdt der
Seinsbereiche, Innenperspektive vs. Auflenperspektive

= Erzdhler: nach Genette: homodiegetisch vs. heterodiegetisch, extra-
diegetisch vs. intradiegetisch, nicht-involviert vs. autodiegetisch, neu-
tral vs. explizit, glaubwiirdig vs. unzuverldssig; monoperspektivisches
vs. multiperspektivisches Erzdhlen

= Fokalisierung: Nullfokalisierung, interne vs. externe Fokalisierung;
konstante vs. variable vs. mono-/multiperspektivische Fokalisierung

= Kommunikationsstruktur: Erzdhler - fiktiver Adressat

= Erzihlmodus: Beschreibung, Bericht, Rede, Kommentar, metanarrati-
ver Kommentar, Erzdhlerrede vs. Figurenrede

= Figurenrede: Gesprdchsbericht, indirekte Rede, erlebte Rede, direkte
Rede, freie direkte Rede

= Dialogstruktur: Sprecherrollen, Lange, Hdufigkeit und Relationierung
der Auferungen, Redeweise

= Figurengedanken: Gedankenbericht, indirektes Gedankenzitat, erleb-
te Rede, direktes Gedankenzitat, freies direktes Gedankenzitat

Die gdngigen Einfiilhrungen in die Erzdhltheorie fithren neben den hier

aufgefiihrten noch zahlreiche weitere Kategorien und Differenzierungs-

kriterien auf. Allerdings sind fiir die narratologische Praxis nicht alle

theoretisch moglichen Unterscheidungen gleichermafien relevant. Zudem

geht es bei narratologischen Textanalysen nicht darum, auf jeden Text alle

verfligbaren Konzepte anzuwenden. Das Ziel ist vielmehr, die im jewei-

ligen Text signifikanten bzw. fiir die jeweilige Fragestellung relevanten

Aspekte herauszuarbeiten. Sind diese ermittelt und beschrieben, lassen

sich auch komplexe textuelle Phinomene analysieren. Darunter fallen

gegebenenfalls

= die Textdramaturgie und der Spannungsaufbau,

= [llusionsbildung bzw. Illusionsdurchbrechung,

= die Erzeugung oder Storung narrativer Kohdrenz,

= Strategien der Sympathie- und Rezeptionslenkung,

= Realismuseffekte oder ihr Gegenteil (Magischer Realismus) sowie

= der Aufbau moglicher Welten (literaturwissenschaftliche Theorie
moglicher Welten).

Die tool-kit-Metapher leistet auch hier gute Dienste: Man wahlt Werkzeu-

ge fiir eine zu bewdltigende Aufgabe schliefilich nach den jeweiligen An-

forderungen (Fragestellung) und Gegebenheiten (Text) aus und riickt

nicht jedem Problem mit dem gesamten Inhalt des Werkzeugkastens zu

Leibe. Die Eignung der narratologischen Methode hidngt also stark vom

literaturwissenschaftlichen Erkenntnisinteresse und der Komplexitit des

zu untersuchenden Textes ab. Generell ldsst sich sagen, dass die 4ltere,

strukturalistische Forschung mit ihrem Interesse an der Entwicklung von



Erzdhlgrammatiken fiir ganze Erzdhlgenres wie das Volksmarchen bei
Propp (2001) oder die Tragodie der Renaissance bei Pavel (1985) sich pri-
mdr fiir quantitative Fragestellungen interessierte und dabei bevorzugt
die Handlungsebene von Erzdhltexten in den Blick nahm. Demgegeniiber
ist die narratologische Textanalyse ein qualitativer Ansatz, der in der Re-
gel exemplarisch vorgeht, neben der story-Ebene auch die erzahlerische
Vermittlung in den Mittelpunkt riickt und sich eher fiir die Analyse von
komplexen Erzdhlungen eignet, bei denen narrative Verfahren wesentlich
zum Wirkungspotential beitragen.

5.3 | Beispiel fiir eine narratologische Textanalyse

Ben Okris Roman The Famished Road wurde 1991 mit dem Booker Prize
ausgezeichnet. Er ist der erste Teil einer Trilogie, die mit den Romanen
Songs of Enchantment (1993) und Infinite Riches (1998) fortgesetzt bzw.
abgeschlossen wurde. Die Trilogie erzahlt die Geschichte des Geisterkin-
des Azaro, das zwischen der realen Welt der Menschen und dem Jenseits
hin- und herpendelt. Die narratologische Analyse einiger Textausziige aus
den ersten beiden Kapiteln soll zeigen, mit welchen literarischen Mitteln
der Roman seine Leser/innen in die Geisterwelt einfiihrt und wie das
Verhdltnis zwischen Geisterwesen und Lebenden narrativ inszeniert
wird. Dabei werden die Zeitdarstellung, die Figurenkonstellation und die
Semantisierung des Raumes eine zentrale Rolle einnehmen. Um die Nach-
vollziehbarkeit zu erhhen, sind die in der Analyse besonders hervorgeho-
benen Textstellen im folgenden Zitat durch Unterstreichungen markiert.

ONE
In the beginning there was a river. The river became a road and the road
branched out to the whole world. And because the road was once a river it
was always hungry.
In the land of beginnings spirits mingled with the unborn. We could
assume numerous forms. Many of us were birds. We knew no bound-
aries. There was much feasting, playing, and sorrowing. We feasted
much because of the beautiful terrors of eternity. We played much be-
cause we were free. And we sorrowed much because there were always
those amongst us who had just returned from the world of the Living.
They had returned inconsolable for all the love they had left behind, all
the suffering they hadn’t redeemed, all that they hadn’t understood, and
for all that they had barely begun to learn before they were drawn back to
the land of origins. There was not one amongst us who looked forward to
being born. [...]

Our king was a wonderful personage who sometimes appeared in the
form of a great cat. He had a red beard and eyes of greenish sapphire. He
had been born uncountable times and was a legend in all worlds, known




by a hundred different names. It never mattered into what circumstances
he was born. He always lived the most extraordinary of lives. [...]

There are many reasons why babies cry when they are born, and one of
them is the sudden separation from the world of pure dreams, where all
things are made of enchantment, and where there is no suffering. The
happier we were, the closer was our birth. As we approached another
incarnation we made pacts that we would return to the spirit world at the
first opportunity. We made these vows in fields of intense flowers and in
the sweet-tasting moonlight of that world. Those of us who made such
vows were known among the Living as abiku, spirit-children. Not all
people recognised us. We were the ones who kept coming and going,
unwilling to come to terms with life. We had the ability to will our
deaths. Our pacts were binding. [...]

When the time arrived for the ceremonies of birth to begin, the fields at
the crossroads were brilliant with lovely presences and iridescent beings.
Our king led us to the first peak of the seven mountains. He spoke to us
for a long time in silence. His cryptic words took flame in us. He loved
speeches. With great severity, his sapphire eyes glowing, he said to me: You
are a mischievous one. You will cause no end of trouble. You have to travel
many roads before you find the river of your destiny. This life of yours will
be full of riddles. You will be protected and you will never be alone.« We all
went down to the great valley. It was an immemorial day of festivals. Won-
drous spirits danced around us to the music of gods, uttering golden chants
and lapis lazuli incantations to protect our souls across the interspaces
and to prepare us for our first contact with blood and earth. Each one of us
made the passage alone. Alone, we had to survive the crossing - survive the
flames and the sea, the emergence into illusions. The exile had begun. [...]

TWO

One of the reasons I didn’t want to be born became clear to me after I

had come into the world. I was still very young when in a daze I saw Dad
swallowed up by a hole in the road. Another time [ saw Mum dangling
from the branches of a blue tree. I was seven years old when I dreamt that
my hands were covered with the yellow blood of a stranger. I had no idea
whether these images belonged to this life, or to a previous one, or to one
that was yet to come, or even if they were merely the host of images that
invades the mind of all children. [...]

As a child I felt I weighed my mother down. In turn I felt weighed down
by the inscrutability of life. Being born was a shock from which I never
recovered. Often, by night or day, voices spoke to me. I came to realise
that they were the voices of my spirit companions.

»What are you doing there?<one of them would ask.

»Living,« I would reply.

»Living for what

oI don’t know.«

>Why don’t you know? Haven’t you seen what lies ahead of you%
»NO.¢




Then they showed me images which I couldn’t understand. They showed
me a prison, a woman covered with golden boils, a long road, pitiless
sunlight, a flood, an earthquake, death.

»>Come back to us,« they said. 'We miss you by the river. You have deserted

us. If you don’t come back we will make your life unbearable.c (Okri: The
Famished Road, S. 3-7)

Betrachtet man die Handlungsschilderung und Zeitdarstellung in den
ersten vier Sdtzen des Romans, wird schnell deutlich, dass hier keine re-
alistische, chronologische Erzdhlung eingeleitet wird. Erste Hinweise da-
rauf liefern die Formulierung »in the beginning« sowie die parataktische
Syntax (»and«), die an Ursprungsmythen erinnern. Zwar konnte das erste
genannte Ereignis, die Transformation des Flusses in eine Strafle, damit
zu erkldren sein, dass hier die Austrocknung eines Flussbetts und seine
Nutzung als Verkehrsweg beschrieben werden soll. Die bildhafte, assozi-
ative Sprache deutet aber bereits an, dass die Verwandlung des Flusses in
eine Strafie gar nicht wortlich zu nehmen ist. Die Verbindung zwischen
dem >Hunger« des Flusses und dem der Strafle ldsst letztere als belebt er-
scheinen; hier liegt also ein stilistisches Verfahren vor, das man als An-
thropomorphisierung (Ausstattung eines unbelebten Gegenstandes mit
menschlichen Ziigen) bzw. Zoomorphisierung (falls es sich um ein Tier
handelt) bezeichnet. Die narrative Begriindung fiir den Hunger der Stra-
3e ist zwar formal kausaler bzw. temporaler Natur (»because«, »once«),
erschliefit sich aber weder durch den sprachlichen Kontext, noch wird sie
im Folgenden weiter ausgefiihrt. Die Verortung der Romanhandlung in
einem geographisch nicht lokalisierbaren und temporal unbestimmten
»land of beginnings« zu Beginn des vierten Satzes (die erzahlte Zeit ldsst
sich nicht bestimmen, da Ursprungsmythen zeitlos< sind) kniipft schlief3-
lich an die Formulierung im ersten Satz an.

Dieses mythische Land wird von Geisterwesen bevolkert, deren Wand-
lungsfahigkeit (»We could assume numerous forms«; »Many of us were
birds«) zundchst an hinduistische Vorstellungen von Wiedergeburt er-
innert. Wenig spdater findet sich allerdings ein Hinweis darauf, dass die
Geisterkinder von den Lebenden als »abiku« (Kinder, die vor Erreichen der
Pubertit sterben, und wiedergeboren werden) bezeichnet werden. Falls
das kontextuelle Wissen der Leser/innen nicht ausreicht, muss an dieser
Stelle die Sekundarliteratur konsultiert werden, um die der Romanhand-
lung zugrunde liegenden Mythen kulturell zu verorten. Der Begriff »abi-
ku« und das damit verbundene Konzept der Reinkarnation entstammen
der westafrikanischen Yoruba-Religion, sind also nicht fiktiv und legen
eine Lokalisierung der fiktionalen Welt der Lebenden im Staatsgebiet
Nigerias nahe, eine Lesart, die durch kontextuelles Wissen bestatigt wird
(der Autor Okri selbst ist in Nigeria geboren und hat bereits zuvor zwei
dort angesiedelte Romane publiziert). Da der abiku-Mythos eine Zweitei-
lung aller Erscheinungen in eine sichtbare und eine unsichtbare Welt vor-



nimmt und die Art und Weise dieser Differenzierung fiir die Bewertung
der Geister- bzw. Menschenwelt ausschlaggebend ist, soll im Folgenden
untersucht werden, wie der Roman dieses Verhiltnis inszeniert.

Im zweiten und dritten Absatz werden die Figuren eingefiihrt. Das
kollektive >wir« verweist darauf, dass eine Ich-Erzdhlsituation (in Stan-
zels Terminologie) bzw. homodiegetisches Erzdhlen mit interner Foka-
lisierung (Genette) vorliegt, auch wenn sich der Erzahler Azaro erst zwei
Seiten spdter als Sprecher zu erkennen gibt. Die Existenz eines Konigs
verweist auf eine hierarchische Strukturierung des Personals, die aller-
dings von den >Untertanen< nicht als negativ empfunden wird, wie seine
Beschreibung (»a wonderful personage«) erkennen ldsst. Das zentrale
Merkmal der Figurenkonstellation ist aber nicht die Hierarchisierung
innerhalb der Gruppe der Geister, sondern ihre Kontrastierung mit den
Menschen, die als>die Lebenden«bezeichnet werden.

In diesem Zusammenhang ist die Figurencharakterisierung, ins-
besondere das Verhiltnis von Selbst- und Fremdcharakterisierung, von
Bedeutung. Die »spirit-children« wollen ihre Welt nicht verlassen (»There
was not one amongst us who looked forward to being born.), empfinden
die Geburt im Nachhinein als traumatische Erfahrung (»a shock from
which I never recovered«) und leiden unter Alptrdumen (rimages«). Die
Lebenden hingegen erkennen die »abiku« nicht immer, die sich nicht mit
der realen Welt arrangieren wollen (»unwilling to come to terms with
life«). Durch die Analyse eines grofieren Textauszugs liefe sich dieses
Verhéltnis im Detail beschreiben, wobei v.a. auch auf die Dynamisierung
der Beziehungen einzugehen ware. Anhaltspunkte fiir die Figurencha-
rakterisierung ergeben sich aber auch aus einer Betrachtung der Raum-
darstellung, die zundchst eine eindeutig dichotome Struktur aufweist,
wie die folgende Tabelle zeigt.

Welt der Geisterwesen Welt der Menschen
»freedome« »exile«

»world of pure dreams« »illusions«
»enchantment« »inscrutability of life«
»no suffering« »suffering«

Die Liste der Raummerkmale zeigt, dass beide Welten jeweils homogen
dargestellt werden und durchgehend positiv bzw. negativ erscheinen. Zu-
mindest innerhalb des gewdhlten Textausschnitts lassen sich korrespon-
dierende Begriffspaare finden, die der dichotomen Figurenkonstellation
entsprechen. Ob es sich dabei um eine statische Konstellation handelt,
oder ob sich die am Romananfang dominierende Struktur im Verlauf der
Erzdhlung dynamisch verdndert, wére in einer Querschnittsanalyse an-
hand der Verteilung entsprechender Merkmale im Text zu priifen. Inner-
halb des hier untersuchten Textausschnitts zeigt sich mit der Aufteilung
der Wirklichkeit in zwei einander entgegengesetzte, durch die >Grenze«der
Geburt voneinander getrennte Daseinsbereiche jedoch ein Muster, das Lot-



mans Modell der bindren semantischen Oppositionen genau entspricht.
Der durch die Raumsemantik bewirkten Auf- bzw. Abwertung der Welt
der Geisterwesen und der Welt der Menschen stehen jedoch die Figuren-
konzeption zwischen den Polen > Riickkehr in die Geisterwelt und sTod« so-
wie die subjektive Raumerfahrung entgegen, die beide zyklisch und damit
dynamisch angelegt sind. Dies soll die folgende Darstellung verdeutlichen:

{ Geisterwelt | »Crossroads« i Menschenwelt
) ,o*1 »ceremonies« kN L
Thd sseparatione | e -
»happiness« »interspaces«
P »passage«

»Crossing«
]

@ Geburt | > ?
Riickkehr | Tod

| »feasting«, »playing«, »sorrowing« »learning, »love«, »redemption« |

<

Der Lebensweg der »spirit-children« ist durch eine Bewegung von der
Geister- in die Menschenwelt gekennzeichnet. Die Grenze (»separation«)
zwischen beiden Seinsbereichen markiert die Geburt, in der die existenti-
elle Erfahrung (»survival«) der Grenziiberschreitung (»passage«, »cross-
ing«) durchlebt werden muss. Die Bedeutung dieses Vorgangs als Binde-
glied zwischen den beiden Seinsbereichen wird dreifach hervorgehoben:
= durch die Raumsemantik (»crossroads«, »interspaces«),
= durch Ereignisse auf der Handlungsebene (»ceremonies«, »festivals«)
und
= die Anderung der Figurenkonstellation: Die Gruppe der Geisterwesen
muss sich beim Ubergang in die Menschenwelt aufldsen: »Each one of
us made the passage alone.«
Das Ziel der Reise ist ungewiss, wie der Konig in seiner Ansprache an Aza-
ro hervorhebt: »You have to travel many roads before you find the river of
your destiny.« Diese Aussage verweist auf die ersten beiden Sitze des Ro-
mans; sie charakterisiert den>Lebensweg«der Geisterwesen als zyklische,
sich wiederholende Bewegung mit den Phasen Geburt, Tod und Riickkehr
(vgl. Abb. 3).

Die durch die Geburt markierte raumliche Grenziiberschreitung fiihrt
nicht nur zu einer Auflosung der Figurenkonstellation in der Geisterwelt,
sondern verdndert auch das Verhaltnis zwischen den geborenen und un-
geborenen Geisterwesen. Letztere versuchen, den jungen Erzdhler durch
furchteinfloftende Bilder zu erschrecken (»a prison, a woman covered
with golden boils, a long road, pitiless sunlight, a flood, and earthquake,
death«) und bedrohen ihn sogar explizit, um seine Riickkehr in die Geis-
terwelt zu erzwingen (»we will make your life unbearable«). Hier zeigt
sich, dass der Schwur zur Riickkehr in die Geisterwelt (»Our pacts were
binding«) aus der Perspektive der in die Menschenwelt Geborenen nicht
mehr unumstofilich scheint.



Bei ihrem Eintritt in die Menschenwelt nehmen die Figuren auch neue
Funktionen war (die sich allerdings nicht auf die strukturalistischen
Handlungsrollen reduzieren lassen). In der Geisterwelt verbringen sie ein
weitgehend unbeschwertes, von Verpflichtungen freies Leben (»feastingg,
»playing«). Das Gliicksgefiihl steigt bis kurz vor der Geburt an: »The hap-
pier we were, the closer was our birth.« Was nach der Geburt geschieht,
erschliefit sich den Geisterwesen nur indirekt, durch die Reaktionen der
>Riickkehrer« (»those of us who had just returned from the world of the
Living«). Diese sind untrdstlich, weil sie ihre Aufgaben als Lernende, Lie-
bende und Erloser in der Menschenwelt nicht zu Ende bringen konnten. In
der zyklischen Welt des Romans werden sie, wie wir mittlerweile wissen,
ihre Trauer iiber den Feiern und Spielen der Geisterkinder bald vergessen
und ein Héchstmaf an Gliicksgefiihlen erreichen, bevor sie erneut in die
Menschenwelt hineingeboren werden.

Damit sind nun die Grundziige der Konstruktion der fiktionalen Welt
(storyworld) dargelegt: Die Analyse der Raumsemantik, der Figurenkon-
zeption, -konstellation und -funktion, der Zeitdarstellung und des Hand-
lungsverlaufs offenbart die dichotome Trennung zwischen Geisterwelt
und Leben, die zyklische Struktur des Mythos (Geburt, Tod, Geisterwelt,
Wiedergeburt) sowie die Verdnderung, die die Grenziiberschreitung fiir
das Individuum mit sich bringt. In der analysierten Passage {iberwiegen
also eindeutig expositorische Funktionen, auch wenn dies aufgrund der
mangelnden Vertrautheit mit der Thematik (Yoruba-Religion, westafrika-
nische Mythen) sich erst in der Textanalyse erschliefit. Dariiber hinaus
finden sich in der Figurenrede des Konigs, der vor Azaros Geburt eine
Ansprache hdlt, auch schon klassische dramaturgische Verfahren mit
dem Ziel des Spannungsaufbaus und der Sympathielenkung: »You are a
mischievous one. You will cause no end of trouble. [...]. This life of yours
will be full of riddles.«

Die Vielzahl der Markierungen im vorangestellten Zitat zeigt, dass
es kaum Passagen im Text gibt, die nicht eine wichtige Funktion fiir die
Gesamtbedeutung des Textes erfiillen und zu seinem Wirkungspotential
beitragen. Die narratologische Pramisse der Semantisierung literarischer
Verfahren ldsst sich gerade an einem so komplexen Roman besonders gut
veranschaulichen, wenn der kulturelle Kontext so fremd ist, dass man zu-
ndchst auf ein sehr prazises close reading angewiesen ist, um den Aufbau
der storyworld zu verstehen. Dies bedeutet aber natiirlich nicht, dass narra-
tologische Erzdhltextanalysen generell so detailliert und ausfiihrlich sein
miissen. Vielmehr geniigt es haufig, sich auf einzelne Aspekte zu konzen-
trieren (ansonsten wdre die Analyse eines ganzen Romans in der Praxis
auch kaum durchfiihrbar, jedenfalls nicht in studentischen Arbeiten).

Eine Struk-
turanalyse, wie sie hier vorgefiihrt wurde, ist natiirlich nicht das End-
ergebnis einer narratologisch fundierten Interpretation, sondern ihre
Voraussetzung. So wadre zu fragen, welche Rolle die Semantisierung der
erorterten Erzdhlstrategien fiir den weiteren Verlauf des Romans spielt, ob
durch die Raumsemantik und die Figurenkonstellation der Handlungs-



verlauf antizipiert wird, wie sich die Emanzipation des Ich-Erzdhlers Aza-
ro gegeniiber der Gruppe (»we«) der Geisterwesen vollzieht und wie sich
sein Verhaltnis zu den Menschen und - auf abstrakter Ebene - das Verhalt-
nis zwischen Geisterwelt und Menschenwelt im Roman entwickelt (z.B.
dynamische Auflésung der strikten bindren Opposition), oder zwischen
wem sich die angedeuteten Konflikte abspielen werden.

Aus Sicht
der kulturwissenschaftlichen, interkulturellen und postkolonialen Ansat-
ze innerhalb der postklassischen Narratologie ware zudem - natiirlich auf
breiterer textueller Grundlage und unter Beriicksichtigung der relevanten
Sekundarliteratur - die interessante Frage zu diskutieren, ob bzw. inwie-
fern Okris Roman als ein Beispiel fiir den Magischen Realismus aufzufas-
sen ist. Desweiteren wdre die in der Forschung hdufig vertretene These
ndher zu priifen, dass Okris Romane Elemente der miindlichen Erzahl-
traditionen Westafrikas aufgreifen. Beide Fragestellungen fallen in den
Gegenstandsbereich der kulturwissenschaftlichen Erzdhlforschung, da
sie eine eingehende Auseinandersetzung mit den Beziehungen zwischen
Erzdhlstrukturen und ihren kulturellen Kontexten erfordern. Schlief}lich
ist The Famished Road ein Beispiel fiir die Fahigkeit von Erzdhlkunst,
Wirklichkeit (z.B. Menschenrechtsverletzungen in Lagos) nicht nur ab-
zubilden, sondern sie mit literarischen Mitteln so zu inszenieren, dass
die kulturellen und kognitiven Voraussetzungen sowie die epistemologi-
schen, ethischen und moralischen Dimensionen menschlichen Handelns
offenbar werden.

5.4 | Methodenkritik und Potential
der narratologischen Textanalyse

Die Narratologie hatte im Kanon der literaturwissenschaftlichen Theorien
und Methoden aus verschiedenen Griinden lange Zeit eine Aufienseiter-
position inne. Aus hermeneutischer Sicht erscheint die strukturalistische
Abkehr vom Verstehen des Einzeltextes als dem zentralen Anliegen der
Literaturwissenschaft zugunsten der Theoriebildung nicht akzeptabel
und die >Technisierung« des literaturwissenschaftlichen Vokabulars als
der Interpretation abtraglich. Der schematische Charakter strukturalis-
tischer Analysen in der Tradition Propps und Todorovs bestimmt noch
immer die Vorstellung vieler Literaturwissenschaftler/innen von der Nar-
ratologie. Auf Ablehnung stof3en insbesondere
= die - oft als zu starr empfundene - Orientierung an bindren Oppositi-
onen und
= der strukturalistische Hang zu systematischer Klassifizierung ohne
Beriicksichtigung der Frage, ob die so entstehenden Differenzierungen
in der literarischen Praxis tiberhaupt eine Rolle spielen.
= SchlieRlich wird der Narratologie hdufig vorgeworfen, sie vernachlds-
sige aufgrund ihrer Konzentration auf Textstrukturen die historischen



und kulturellen Kontexte literarischer Erzdhlungen ebenso wie die
Rolle der Leser/innen bei der Bedeutungskonstitution.
= Zudem ldsst sich einwenden, dass strukturalistische Erzdhlgrammati-
ken nur bei relativ schematischen und handlungsorientierten Genres
wie dem Mdrchen, dem Agentenfilm oder der Rachetragddie funktio-
nieren, wahrend komplexere Texte mit elaborierten Diskursstrukturen
sich jeder Reduzierung auf wiederkehrende Muster widersetzen.
Auch wenn diese Kritik sicherlich teilweise berechtigt ist, sollte man die
wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung und die Leistungsfdhigkeit der
narratologischen Erzdhltextanalyse nicht unterschitzen. Zum einen
konnen die formalistischen und strukturalistischen Vorldufer der post-
klassischen Narratologie eine Vorreiterrolle in der Entwicklung der Litera-
turtheorie des 20. Jahrhunderts fiir sich in Anspruch nehmen: Jahrzehnte
vor dem New Criticism und der Ablehnung intentionalistischer Literatur-
interpretationen setzten sie der biographisch orientierten, auf Wertungen
abzielenden Literaturkritik einen deskriptiven Ansatz entgegen, der nicht
nur neuartig war, sondern bis heute beachtliches Erklarungspotential be-
sitzt. Zum anderen belegt die Entwicklung von der klassischen hin zur
postklassischen Narratologie, dass die Erzahlforschung durchaus in der
Lage ist, sich selbst zu reformieren - wie sich auch die vormals struktura-
listische Linguistik als wichtigste Nachbardisziplin ldngst pragmatischen
und kognitiven Fragestellungen gedffnet hat.

1. Die narratologische Erzdhltextanalyse ldsst sich mit Hilfe der vorhan-
denen Modelle veranschaulichen und vermitteln.

2. Sie ermoglicht durch eine prdzise Terminologie die intersubjektiv
nachvollziehbare Beschreibung narrativer Strukturen.

3. Sie ldsst sich (in entsprechend modifizierter Form) auf alle Arten von
Erzdhlungen anwenden. Aufgrund des gattungs- und medieniibergrei-
fenden Charakters des Erzdhlens, dem die transgenerischen und inter-
medialen Ansadtze innerhalb der Narratologie Rechnung tragen (insbe-
sondere die narratologische Dramenanalyse und die Filmnarratologie),
ist es unerheblich, ob es sich um fiktionale oder nicht-fiktionale Texte
handelt, oder auch um nicht schriftlich fixierte Narrationen in audio-
visuellen oder interaktiven Medien.

4. Ein weiterer Vorzug der vorgestellten Methode ist, dass sich die nar-
ratologische Erzadhltextanalyse mit anderen Ansadtzen produktiv kom-
binieren ldsst, die sich mit Erzdhlungen beschdaftigen. Dazu zdhlen
diejenigen Richtungen der Literaturwissenschaft, die diskursanaly-
tisch fundiert sind, wie zum Beispiel die Gender Studies, inter- und
multikulturelle Ansdtze sowie die postkoloniale Literaturkritik, aber
auch Forschungen zum kulturellen Geddchtnis. Textorientierte narra-
tologische Ansitze lassen sich hervorragend mit kognitiven bzw. ko-
gnitionspsychologischen Ansatzen (z.B. conceptual metaphor theory
oder theory of mind) verbinden. Ein weiterer Anwendungsbereich fiir
narratologische Analysen liegt schlieflich im Bereich der Literaturge-
schichtsschreibung, die sich als Geschichte der Entstehung, Verbrei-



tung und Transformation neuer Erzdhlformen und Erzdhlmedien aus

medien- und kulturgeschichtlicher Sicht neu konzipieren ldsst.
Narratologische Ansdtze zdhlen dartiber hinaus zu den wenigen litera-
turwissenschaftlichen Methoden, fiir die es auch auflerhalb der eigenen
Disziplin Anwendungsbereiche gibt, da die Analyse von Erzdhlverfahren
und -strukturen auch viel zum Verstdndnis nichtfiktionaler >Wirklich-
keitserzahlungen« (vgl. dazu Klein/Martinez 2009) beitragen kann. Selbst
wenn die Rezeption der Klassiker der narratologischen Textanalyse au-
flerhalb der literaturwissenschaftlichen Erzdhltheorie erst langsam in
Gang kommt (vgl. dazu Heinen/Sommer 2009), besitzt diese Methode fiir
die interdisziplindre Erzdhlforschung grofies Potential.
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6. Methoden der computer-
gestutzten Textanalyse

6.1 Einfithrung in die Theorie/Methode

6.2 Vorstellung der Methode/des Verfahrens
6.3 Fallbeispiele

6.4 Kritik der Methode

6.1| Einfiihrung in die Theorie/Methode

Der Computer ermoglicht in standig steigender Geschwindigkeit immer
komplexere Zugriffe auf Textdaten. Dieses Umstands haben sich von An-
fang an auch Philolog/innen fiir ihre Zwecke bedient. Inzwischen hat die
computergestiitzte Textanalyse einen festen Platz in der Computerphilo-
logie und fiihrt literaturwissenschaftliche und linguistische Konzepte
sowie Ansdtze aus der Informatik zusammen.

Die > Computerphilologie, also die Verwendung des Computers in
der Literaturwissenschaft, vor allem zur Erstellung und Verwendung
digitaler Editionen (Jannidis 2007), hat dabei eine Briickenfunktion
und verbindet die Literaturwissenschaft mit den starker formalisier-
ten Wissenschaften der Computer- bzw. Korpuslinguistik sowie der
Informatik. lhre Verfahren sind daher in den meisten Fallen keines-
wegs einzigartig fiir die Literaturwissenschaft, sondern verwenden
bereits bestehende Konzepte und Verfahren, um literaturwissen-
schaftliche Probleme zu I6sen.

Chancen des Ansatzes: Am Anfang der Entwicklung computergestiitzter
Textanalyse stand aus technischen Griinden oft die Analyse von Einzel-
texten im Vordergrund. Die Ergebnisse waren zumeist fiir die Fachkol-
legen nicht wirklich befriedigend, da sie im Vergleich zu den Einsichten
eines professionellen Lesers oft unterkomplex sind, wenn auch die Prazi-
sion des Zugriffs und die Moglichkeit, Hypothesen leicht variiert schnell
zu testen, den hermeneutischen Zugriff fruchtbar ergdnzen kann (Rom-
mel 1995). Auflerdem hat man in den 1980er und 1990er Jahren zahlreiche
Einsichten in die Probleme und Moglichkeiten dieses Ansatzes gewonnen,
die nun angesichts der sehr groften Korpora der Gegenwart die Grundlage
fiir die weitere Arbeit bilden. Mag die Verteilung von vergleichsweise ein-
fachen Mustern in einem Drama oder Roman auch kaum einen Erkennt-
nisfortschritt ermoglichen, so dndert sich die Sachlage grundlegend,
wenn man diese Muster plotzlich in hunderten und tausenden von Texten
verfolgen kann und damit etwa Aussagen iiber Trends und Verdnderun-
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gen in der Zeit empirisch priifbar werden, und das in einer Weise, die
traditionell arbeitenden Literaturwissenschaftler/innen schon aufgrund
des Umfangs des bearbeiteten Materials nicht mdglich ist. Dies hat nicht
nur in den Reihen der Digital-Humanities-Forscher, sondern auch bei eher
traditionellen Literaturwissenschaftler/innen den Ruf nach quantitativen
Verfahren laut werden lassen (z.B. Moretti 2005).

Die im Folgenden beschriebenen Methoden bilden
kein einheitliches Set, das als solches tradiert und weiterentwickelt wird,
sondern entstammen aus sehr unterschiedlichen Forschungsfeldern und
dienen auch unterschiedlichen Zwecken, z.B. der Stilanalyse, etwa um
Autorschaftsfragen zu kldren, oder inhaltlichen Analysen. Gemeinsam ist
den Methoden, dass sie folgende Schritte - aber nicht unbedingt in dieser
Reihenfolge - vollziehen:

Thesenbildung
. Bestimmung der Indikatoren
. Korpuszusammenstellung
. Korpusvorbereitung
. Suche
. Quantitative Erhebung
Uberpriifung von Indikatoren und Korpuszusammenstellung sowie
Diskussion der These im Licht der Ergebnisse
Diese hier skizzierte Vorgehensweise ist natiirlich stark idealisiert. Nicht
selten steht am Anfang nicht die These, sondern ein auffilliger Befund in
Texten, der dann als Indikator fiir eine These gedeutet wird. Doch selbst
in diesem Fall einer induktiven Vorgehensweise ergibt sich zuletzt eine
dhnliche Forschungsstrategie, wie hier skizziert.

Ein grundlegendes Problem eines
computergestiitzten Zugriffs auf Texte stellt der Umstand dar, dass Com-
puter Texte nicht >verstehens, sondern sie lediglich verarbeiten konnen
und zwar in einer Art und Weise, die durch den Anwender genau festgelegt
werden muss. Zumeist vergessen normale Leser/innen die genaue Gestalt
des Textes zuerst, erinnern sich aber sehr gut an Figuren, Handlungen,
Informationen, die eventuell nur angedeutet sind usw. Diese Diskrepanz
zwischen menschlicher und computergestiitzter Textverarbeitung stellt
eines der Hauptprobleme dar, da sich auch die Fragen der Literaturwis-
senschaftler/innen zumeist auf einen bereits verstandenen und vielfiltig
interpretierten Text beziehen, wihrend die Mittel der computergestiitz-
ten Textanalyse sich weitgehend auf das Identifizieren und Zdhlen von
Phdnomenen der Textoberfldche beziehen. Entsprechend gehért es zu den
wichtigsten Herausforderungen dieses Ansatzes, literaturwissenschaftli-
che Fragen so zu formulieren, dass sie mit den Mitteln der computerge-
stiitzten Textanalyse beantwortet werden konnen. Interessiert man sich
z.B. fiir die Entwicklung des Romans im 18. Jahrhundert, dann stellt sich
die Frage, welchen Aspekt dieser Entwicklung man mittels eines Korpus
tiberpriifen kann.

Die Verwendung des Computers zur Textanalyse stellt also keine
selbststdndige Methode dar, die aus sich heraus bereits eine Textinterpre-
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tation hervorbringen wiirde; vielmehr geschieht dies stets im Kontext von
anderen Methoden. Das heifit, die Ergebnisse des Computereinsatzes er-
geben nicht von sich aus bereits eine inhaltliche Aussage iiber einen Text,
sondern sie tun dies erst im Kontext einer bestimmten Fragestellung und
aufgrund von bestimmten theoretischen Rahmenannahmen. An vielen
Stellen ersetzt die computergestiitzte Textanalyse lediglich traditionelle,
manuelle Verfahren durch neue, digitale.

So arbeiten Hermeneuten seit dem Altertum mit der sogenannten Par-
allelstellenmethode, um schwierige Stellen in literarischen oder sakralen
Texten besser zu verstehen: Man sucht eine andere, dhnliche Stelle im
gleichen Text oder in einem anderen Text des Autors oder der Zeit heraus
und versucht, sich iiber die Bedeutung der Vergleichsstelle im Klaren zu
werden und dieses Verstandnis dann auf die problematische Stelle anzu-
wenden. Um diese Arbeit zu erleichtern, hat man Konkordanzen geschaf-
fen, das sind Listen mit Worten und den dazugehorigen Stellen im Text.
Fiir die Bibel existieren bereits seit dem Mittelalter Konkordanzen. Das
Projekt, das heute als Geburtsstunde der Digital Humanities gilt, also der
Verwendung digitaler Verfahren in den Geisteswissenschaften, war das
Erstellen einer solchen Konkordanz: Roberto Busas 1949 begonnene Ar-
beit am digitalen Index Thomisticus, der das Werk Thomas von Aquins
erschliefst (Hockey 2004).

In den letzten Jahrzehnten haben sich zwei unterschiedliche Felder
entwickelt:

1. Die vor allem auf Konkordanzen zuriickgehende, an Inhalten interes-
sierte Textanalyse und

2. die eher statistisch orientierte Stylometrie, die sich vor allem mit sti-
listischen Eigentiimlichkeiten beschdftigt, um Texte nach Autorschaft,

Gattung oder Epoche zu gruppieren.

Beide beruhen auf der quantitativen Auswertung von Textelementen,
allerdings handelt es sich nicht um die gleichen Elemente, und auch die
Art der Auswertung geschieht im Falle der Stylometrie zumeist mit kom-
plexeren statistischen Verfahren.

Wichtige Stationen bei der Entwicklung computergestiitzter Text-
analyseverfahren bilden die Vertffentlichungen von Software-Paketen,
mit denen diese leicht durchgefiihrt werden konnen. Das Oxford Con-
cordance Program, entwickelt 1979 bis 1980 von Ian Marriot und Susan
Hockey, fand als eines der ersten seiner Art grofie Verbreitung und wurde,
nach seiner Migration auf den neuen Personal Computer, fast 20 Jahre
verwendet, da es schnell und zugleich einfach zu bedienen war. Das in
den frithen 1980er Jahren an der Brigham Young University entwickel-
te Programm WordCruncher erlaubte iiber Wortlisten mit Hiufigkeitsan-
gaben einen sehr schnellen und vor allem interaktiven Zugriff auf grofe
Textmengen und aufgrund einfacher Trunkierungen und basaler Statis-
tikfunktionen auch schon komplexere Textauswertungen. Noch weitere
Verbreitung fand auch in der Lehre das Software-Paket Tact, das 1991 pu-
bliziert wurde. Es war eher fiir den Umgang mit kleineren Textmengen
geschaffen, erlaubte aber einen komfortablen Zugriff auf eine ganze Reihe



von Textmerkmalen, die zu den Grundelementen der computergestiitzten

Textanalyse gehoren, z.B.:

= Worthdufigkeitslisten

= Kollokationen, also die Wérter, die iberdurchschnittlich haufig oder
selten mit anderen Wortern auftauchen

= Informationen zur Wortlangenverteilung in Texten

= das Verhiltnis von Type und Token, also die Frage, wie haufig ein
Wort im selben Text wieder verwendet wird

= Hapax Legomena (Worter, die im Text nur einmal auftauchen) und

= Hapax Dislegomena (Worter, die zweimal auftauchen)

Tact wird teilweise noch heute verwendet, so etwa in der bekannt gewor-

denen Untersuchung zum Spdtwerk Agatha Christies, bei dem eine sehr

deutliche Verringerung des verwendeten Vokabulars nachgewiesen wer-
den konnte, die sich in dieser Weise vor allem bei Alzheimer-Patienten
findet (Lancashire/Hirst 2009). Die Bedeutung von Tact zeigt sich auch
darin, dass neu entwickelte Software explizit nach dem Vorbild des alten

DOS-Programms modelliert wird, z.B. CATMA.

Die Entwicklung grafischer Benutzeroberflichen und dann die Ver-
breitung des Internets seit Mitte der 1990er Jahre haben erst einmal zu
einem Riickschritt gefiihrt, da die Entwicklung von Software in diesem
Umfeld groflere Kompetenzen verlangt. Zwei Tendenzen pragen die aktu-
elleren Entwicklungen:

1. Viele der neueren Programme sind plattformunabhdngig und netzba-
siert und bieten ihre Funktionalitét als Dienst im Internet an; insbe-
sondere das kanadische Portal Tapor ermoglicht so den Zugriff auf eine
umfangreiche Reihe von Prozeduren computergestiitzter Textanalyse.

2. Die Entwicklung von netzbasierten virtuellen Arbeitsumgebungen,
die grofle Textsammlungen zusammen mit den zur Analyse notwen-
digen Werkzeugen bereitstellen, zugleich aber erweiterbar sind, z.B.
das 2007 bis 2009 entwickelte Projekt Monk. Die Textsammlung des
Projekts umfasst ca. 150 Millionen Worter - zum Vergleich: Das Werk
Shakespeares hat weniger als eine Million Worter - und deckt den Zeit-
raum von der frithen Neuzeit bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ab.
Alle Texte sind einheitlich ausgezeichnet (Lemmatisierung, Wortar-
tenauszeichnung), was bei der grofien Variabilitat historischer Schrei-
bungen eine diachrone Suche {iberhaupt erst ermoglicht. Monk bietet
auch die Moglichkeit, neuere Verfahren zum Textmining zu verwen-
den, mit dem Strukturen in den Datenmengen entdeckt werden kon-
nen.

Eine parallele, aber weitgehend selbststdndige Entwicklung hat die Sty-

lometrie genommen, die verschiedene Textmerkmale heranzieht, um

die stilistische Ahnlichkeit eines Textes mit anderen zu beschreiben. Auf
diese Weise werden bislang insbesondere Autorschaftsfragen bearbeitet,
obwohl diese Verfahren auch zur Feststellung der Ahnlichkeit von Epo-
chenstilen und anderem eingesetzt werden konnen. Die ersten Ansdtze
zur Stylometrie finden sich bereits lange vor der Erfindung des Compu-
ters. Schon 1851 wurde erstmals der Vorschlag gemacht, die Authentizitdt



eines Textes durch Vergleich der Wortldngen festzustellen, und noch im
19. Jahrhundert wurden mit manuellen Mitteln die ersten quantitativen
Studien durchgefiihrt (zur Geschichte der Stylometrie vgl. Holmes 1998).

Wichtige Meilensteine der Entwick-
lung stellen die erste groflere - und erfolgreiche - computergestiitzte
Untersuchung der Junius-Briefe (Ellegdrd 1962) und die Arbeiten zur
Autorschaft der Federalist Papers (Mosteller/Wallace 1964) dar. Die
Junius-Briefe erschienen anonym 1769 bis 1772; einer der zahlreichen
Zeitgenossen, der als Autor in Frage kommt, ist Sir Philip Francis. Alvar
Ellegard entwickelt nun eine Gruppe von Indikatoren, indem er >Junian
plus-expressions< und »Junian minus-expressions< bestimmt. Als >Junian
plus-expression¢« bezeichnet Ellegdrd ein Wort oder eine Phrase, die sich
in den Junius-Briefen deutlich hdufiger finden als in einem rund 1 Million
Worter groflen Vergleichskorpus zeitgendssischer Texte. Entsprechend
kommen »Junian minus-expressions< in den Junius-Briefen deutlich sel-
tener vor. Das Ergebnis seiner Studie zeigt eine grofere Ahnlichkeit der
Indikatoren im Falle von Sir Philip Francis im Vergleich mit einigen Zeit-
genossen an.

Ebenfalls im 18. Jahrhundert erschien ein zentrales Werk zur Verfas-
sung der USA, die Federalist Papers, 85 Essays zu politischen Fragen,
verfasst von den >Griindungsvatern« Alexander Hamilton, John Jay und
James Madison. Bei 12 dieser Essays ist unklar, ob die Texte von Hamilton
oder Madison verfasst wurden. Frederick Mosteller und David L. Wallace
haben ihre Untersuchung auf 30 Funktionsworte (Konjunktionen, Prapo-
sitionen, Artikel usw.) gestiitzt, die sie als geeignete Indikatoren einge-
schdtzt haben. So kommt etwa das Wort »upon« 3,24 mal pro 1000 Worte
bei Hamilton vor, aber nur 0,23 mal in Madisons Schriften. Mostellers und
Wallace’” Untersuchung gilt als Durchbruch der Stylometrie und die Fede-
ralist Papers werden heute als Testfall fiir neue stylometrische Methoden
verwendet.

Einen herausragenden Platz in der neueren Entwicklung der compu-
tergestiitzten Textanalyse nehmen die Arbeiten von John F. Burrows ein
(Burrows 1987; Burrows 1992). In seiner ersten Studie untersucht Burrows
die Figurenreden in Jane Austens sechs Romanen und kann iiberzeu-
gend nachweisen, dass die Sprache der Figuren systematisch unterschied-
lich ist. Seine Analyse des Abstands der Figuren zueinander, etwa die
Isolation von Lady Bertram gegeniiber dem Rest der Familie in Mansfield
Park, erganzt iiberzeugend hermeneutische Interpretationen. Interessan-
terweise kann er auch zeigen, dass die Erzdhlerreden in allen Romanen
deutlich von der Figurensprache abweichen und gleichzeitig eine grofie
Ahnlichkeit untereinander aufweisen. Zur Vorbereitung hatte Burrows
die Texte sorgfaltig so ausgezeichnet, dass Satzgrenzen markiert, Homo-
graphen unterschieden, die im Englischen hdufigen Zusammenziehun-
gen aufgeldst und die Sprecher jeder Rede explizit zugewiesen wurden.
Besonders wichtig ist Burrows’ Methode: Er basiert die Analyse nicht auf
wichtigen Inhaltswortern oder anderen Indikatoren, sondern unterschei-
det die Reden aufgrund der 30 hdufigsten Worter - das sind Hilfsverben,



Personalpronomen, Prdpositionen, also die Worter, die gerade als unwich-
tig gelten und bei einer Untersuchung der Romane {iblicherweise ignoriert
werden. In den nachfolgenden Jahrzehnten hat er diese Methode weiter-
entwickelt, sie aber nun in erster Linie fiir Fragen der Autorschaftszu-
schreibung und der Epochenzugehorigkeit eingesetzt. Weiter unten folgt
eine ausfiihrlichere Darstellung seines »Delta-Mafles« zur Bestimmung
stilistischer Ahnlichkeit (Burrows 2002).

Burrows wurde mit dem Busa-Award zur Wiirdigung seines Lebens-
werks im Feld der Digital Humanities ausgezeichnet, und seine Schriften
sind aufgrund ihrer umsichtigen Argumentation, ihrer ungewohnlichen
Mischung aus literaturwissenschaftlicher und statistischer Kompetenz
ein guter Einstieg in das Feld der Stylometrie. Einen guten Uberblick iiber
wichtige Ansdtze in der computergestiitzten Textanalyse bietet Hockey
(2000, Kap. 4, 5 und 7), der von Hover (2008) sehr gut erganzt wird, da
dort auch neuere Trends wie Text Mining und Maschinelles Lernen an-
gesprochen werden. Einen umfassenden Einstieg in das komplexe Gebiet
der Autorschaftsattribution stellt Love (2002) bereit, der auch ausfiihrlich
auf die traditionelle Autorschaftsattribution eingeht und damit verdeut-
licht, dass die computergestiitzten Verfahren nur im Kontext eines um-
fassenden philologischen Wissens sinnvoll angewendet werden kénnen.
Eine auch fiir mathematische Laien verstandliche Einfithrung in die An-
wendung der Principal Components Analysis (Hauptkomponentenanaly-
se) und ihre Verwendung in Autorschaftsattributionen findet sich in Craig
(2004).

6.2 | Vorstellung der Methode/des Verfahrens

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte, die oben aufgelistet wur-
den, ausfiihrlicher beschrieben. Nicht in jeder computergestiitzten Text-
analyse werden alle diese Schritte durchgefiihrt, und in vielen Kontex-
ten werden manche Stationen zwar durchlaufen, sind aber trivial. Wenn
ich mich z.B. fiir Goethes Verwendung des Begriffs »Bildung«in Wilhelm
Meisters Lehrjahre interessiere, dann gibt es zwar den Schritt Korpuszu-
sammenstellung, aber er fallt deutlich einfacher aus als in einer verglei-
chenden stilistischen Analyse von Gedichten der Romantik, da das Werk,
in dem gesucht wird, ja bereits von Anfang an feststeht. Man muss sich
also vor Augen halten, dass es sich hier um eine idealtypische »Methode«
handelt, die den Gegebenheiten des Einzelfalls jeweils angepasst werden
muss.

Wie oben schon angemerkt, kann die Reihenfolge auch anders sein, da
das hier prasentierte Schema davon ausgeht, dass man deduktiv vorgeht.
Das muss aber nicht geschehen. Nicht selten geht man von einem zufal-
ligen Fund aus, fallt einem beim Lesen eine bestimmte Textstruktur auf.
Dann wird man eventuell erst einmal priifen, ob dies ein einmaliges Vor-
kommnis ist, und erst, wenn man diese Struktur wiederholt findet, eine
allgemeinere These formulieren, die diese Struktur erklart.



Am Anfang steht eine literaturwissenschaftliche The-
se. Das kann eine These zu einem einzelnen Text oder zu einer Reihe von
Texten sein, zu Gattungen, zu einer Epoche, zu diskursiven Phanomenen
usw. Nicht wenige solcher Thesen wird man gar nicht oder nur zu einem
sehr geringen Teil mit Verfahren der computergestiitzten Textanalyse falsi-
fizieren oder plausibilisieren konnen. Weniger fruchtbar scheinen bislang
Versuche zu sein, Thesen zur Einzelwerkinterpretation in erster Linie mit
Verfahren der computergestiitzten Textanalyse zu gewinnen. Allerdings
konnen schon einfache Konkordanzen ausgesprochen hilfreich sein, The-
sen zur Einzelwerkinterpretation zu priifen. Die eigentliche Starke compu-
tergestiitzter Textanalyse liegt inzwischen aber gerade in der gleichférmi-
gen Verarbeitung sehr grofier Textmengen. Andererseits konnen aufgrund
groRangelegter Vergleiche dann auch wiederum interessante Aussagen
iiber einzelne Texte im Verhdltnis zu den anderen Texten gemacht werden.
Eine solche Hypothese kdnnte etwa lauten, dass ein anonym publizierter
Text von einem bestimmten Autor A stammt und nicht von Autor B und
C. Oder dass der deutschsprachige Roman im 18. Jahrhundert eine immer
starkere Subjektivierung und Psychologisierung aufweist.

Die Thesenbildung wird nicht durch das hier beschriebene Verfahren
der computergestiitzten Textanalyse bestimmt, sondern geschieht {ibli-
cherweise im Kontext einer anderen Methode, sei es eine autorphilologi-
sche, etwa bei Fragen der Autorattribution, sei es eine gattungsgeschicht-
liche oder eine andere aus dem umfangreichen Methodenrepertoire der
Literaturwissenschaft. Es gibt keinen selbstverstdndlichen Zusammen-
hang zwischen bestimmten Ansdtzen und den Verfahren der computer-
gestiitzten Textanalyse, entsprechend reichen die Einsatzmdoglichkeit von
der Unterstiitzung eines close reading bis hin zur Unterstiitzung sehr weit-
reichender historischer Aussagen, von philologischen, hermeneutischen,
strukturalistischen bis zu diskursanalytischen und kulturwissenschaftli-
chen Ansdtzen.

Um eine These an Texten {iberpriifen
zu konnen, muss man eine Briicke bauen, die den groffen Raum zwischen
der allgemeinen Annahme zum konkreten Text iiberspannt. Die allgemei-
ne These kann man normalerweise nicht direkt tiberpriifen, daher wer-
den Indikatoren bestimmt, die man beobachten kann.

Solche konnen in der quantitativen Textanalyse
alle moglichen Aspekte eines Textes sein, z. B. Satzlange, Umfang
des Vokabulars, Anzahl der Worter mit 2 Buchstaben, Anzahl der
Begriffe des Denkens und Fiihlens usw. Haufig sind diese Indika-
toren selbst wiederum Teil einer Hypothese, die den Status der
allgemeinen These priifen soll, z.B.: die durchschnittliche Satzlange
zweier Texte des gleichen Autors liegt nahe beieinander. Oder: die
Anzahl der der Begriffe des Denkens und Fiihlens nimmt iiber einen
bestimmten Zeitraum zu.



Es gibt in der computergestiitzten Textanalyse das grundsdtzliche Pro-
blem, dass fiir den Computer lediglich die Sprachoberflache zuganglich
ist, unser Verstdndnis eines Textes, also die Bedeutung, aber eine weitere,
deutlich unterscheidbare Ebene darstellt. Man kann sich diesen Sachver-
halt deutlich machen, indem man die Bedeutungen des Wortes sTextc un-
terscheidet:

= Text als materiales Gebilde

= Text als zusammengehorige Zeichenfolge

= Text als eine Menge kohdrenter Sdtze

= Text als semiotische Grundlage fiir eine Textwelt, die nur durch den

Text zugdnglich ist
= Text als eine Menge von Sprachhandlungen und sekundéaren Zeichen-

systemen
Fiir den Computer ist beim augenblicklichen Stand der Technik nur die
zweite Ebene sowie mit einer grofieren Menge an Aufbereitung, die al-
lerdings weitgehend automatisierbar ist, auch die dritte Ebene zugdng-
lich. Der grofiere Teil literaturwissenschaftlicher Fragen ist allerdings nur
aufgrund eines Verstandnisses von Texten auf allen Ebenen und insbe-
sondere der vierten und fiinften Ebene beantwortbar. Wenn wir wissen
wollen, was ein Text bedeutet, dann setzt das zwar an der Sprachoberfla-
che an. Allerdings wird dann in der menschlichen Textverarbeitung ein
komplexer iterativer Prozess angestofien, der wiederholt vom geschrie-
benen Text ausgehend Weltwissen aktiviert, auf dieser Basis wiederum
ein erstes Verstdndnis des Textes entwirft, das dann mit weiterem Wissen
angereichert wird usw. und in dem also eine recht umfassende Menge der
verschiedensten Wissensformen ebenso eine gewichtige Rolle spielt wie
die Fdhigkeit, aus dem Text und dem Wissen in angemessener Weise eine
Bedeutung zu konstituieren. Dieser Prozess, der in seinen Einzelheiten
noch unzureichend verstanden ist, kann zurzeit nicht auf dem Computer
nachvollzogen werden. Daher kann man einem Computer nicht einfach
einen Text einfiittern und dann Fragen an ihn stellen, sondern muss sich
iiberlegen, welches der Merkmale, die ein Computer identifizieren kann,
ein Indikator sein kann, um die Plausibilitdt einer literaturwissenschaftli-
chen These zu tiberpriifen.

Ublicherweise bestimmt man einen oder mehrere Indikatoren zu die-
sem Zweck. Die Existenz, Anzahl und Konstellation dieser Indikatoren
kann man dann empirisch priifen. Das Verhdltnis zwischen Indikatoren
und These ist allerdings in vielen Fillen keineswegs selbstverstandlich,
sondern hat selbst hypothetischen Charakter. Man nimmt an, dass die
Indikatoren dazu geeignet sind, Riickschliisse auf die Plausibilitdt der
These zu erlauben. Diese Annahme muss allerdings selbst wiederum
plausibilisiert werden, sonst steht die ganze schone empirische Arbeit
auf ausgesprochen tonernen Fiiffen. Fiir manche Fragestellungen ist die
Formulierung solcher Indikatoren verhdltnismafig trivial. Wenn man
sich etwa fiir den Begriff der Bildung, also fiir die explizite Thematisie-
rung des Begriffs, in Wilhelm Meisters Lehrjahre interessiert, dann ist das
Wortfeld Bildung« (Bildungy, >sich bilden, »ungebildetcusw.) sicherlich ein



guter und einfacher Anfang, um eine Gruppe von relevanten Indikatoren
festzulegen. Doch bei vielen Thesen ist der Zusammenhang mit den In-
dikatoren problematischer. So kann man die These von der zunehmen-
den Subjektivierung und Psychologisierung des Romans im Laufe des 18.
Jahrhunderts etwa iiberpriifen, indem man das Vokabular zur Themati-
sierung psychischer Vorgdnge und Zustdnde als Indikator heranzieht und
die Hypothese formuliert, dass der Umfang dieses Vokabulars zugenom-
men habe. Aber selbst wenn die Hypothese bestdtigt wird, stellt sich die
Frage, ob diese Feststellung ausreicht, um als Bestdtigung zu gelten. Man
wird priifen miissen, ob nicht schon vorher das bereits etablierte Vokabu-
lar haufiger verwendet wird und ob die Thematisierung psychischer Pro-
zesse insgesamt zunimmt oder nicht einfach nur mehr unterschiedliche
Worter verwendet werden.

Besonders weit entwickelt scheint die Reflexion dieses Verhdltnisses
im Feld der Stylometrie zu sein, wo die methodische Frage nach den ge-
eigneten Indikatoren fiir die Autorschaftsattribution seit den Anfingen
die eigentliche Arbeit am Material begleitet. Inzwischen herrscht eine
gewisse Einigkeit dariiber, dass es kein einzelnes Merkmal gibt (z.B.
Satzldnge, Anzahl der Funktionsworter, Reichtum des Vokabulars usw.),
das den alleinigen Indikator und damit den Schliissel zum lange Zeit er-
trdumten >stilistischen Fingerabdruck« darstellen kénnte. Allerdings sieht
es auch nicht so aus, als ware eine ganz bestimmte Konstellation an Merk-
malen immer und in jedem Fall der richtige Weg. Vielmehr spricht vieles
dafiir, dass man die maximale Unterscheidungsfahigkeit eines Biindels
von Merkmalen erst einmal am bekannten Material ermittelt und dann
die Untersuchung auf den unbekannten Text ausdehnt (Grieve 2007). Hat
man also einen Text X, der aufgrund historischer Forschung wahrschein-
lich von einem der Autoren A, B oder C stammt, dann legt dieser Vorschlag
nahe, die Indikatoren so auszuwdhlen und dann in der Auswertung so zu
gewichten, dass die Vergleichstexte von A, B und C moglichst gut unter-
schieden sind. Auf diese Weise ist die Aussagekraft der Indikatoren fiir
das Set der untersuchten Autoren festgestellt. Erst dann wendet man die
Indikatoren auf den anonym publizierten Text an. Ein weiteres Problem
ergibt sich aus der Tatsache, dass andere Variablen die stilistischen Eigen-
timlichkeiten des Autors iiberlagern konnen, z.B. die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Gruppe von Autoren, vor allem aber die Textgattung,
weshalb man heute iiblicherweise nur Texte der gleichen Gattung mitein-
ander vergleicht (Oakes 2009).

Im Falle literarhistorischer Forschung besteht das Problem darin, dass
die Thesen und die Indikatoren zumeist nur auf der Grundlage einer sehr
kleinen Textmenge gebildet worden sind. So hat man etwa lange Zeit die
Gattung des biirgerlichen Trauerspiels im 18. Jahrhundert in erster Linie
auf der Grundlage eines kleinen Korpus kanonischer Texte von Lessing
und Schiller beschrieben. Erst eine umfassende systematische Sichtung
und typologische Beschreibung aller Gattungstexte konnte zeigen, dass
die Texte, die heute kanonisiert sind, in wichtigen Punkten keineswegs
typisch fiir die Gattung sind (Monch 1993). In vergleichbarer Weise literar-



historische Annahmen - soweit das moglich ist - quantitativ zu iberprii-
fen, wird zum undankbaren Geschidft zukiinftiger computergestiitzter
Textanalyse gehoren. Undankbar, weil im Falle der Bestdtigung fiir viele
traditionell arbeitende Literaturwissenschaftler/innen nicht klar ist, wel-
che Bedeutung eine solche mit anderen Mitteln gewonnene Bestdtigung
hat, und weil im Falle der Nichtbestdtigung das Misstrauen besonders
grof} ist. Hier kann man nur hoffen, dass die Verwendung quantitativer
Verfahren so selbstverstdndlich wird, dass auch eine grofiere Einsicht in
ihre Funktion als »Kontrollpeilung« zur Ergdnzung, Stiitzung und Korrek-
tur traditionell gewonnener Ergebnisse Verbreitung findet.

Die Auswahl der geeigneten Indikatoren ist allerdings nur der erste
Schritt. Der ndchste besteht darin, sie so prdzise zu beschreiben, dass in
einer formalisierten Weise nach ihnen gesucht werden kann. Dieser Sach-
verhalt wird in den Digital Humanities unter den Begriffen Modellierung
und Formalisierung verhandelt (McCarty 2008). Der Prozess und die da-
mit zusammenhdadngenden Probleme lassen sich am besten anhand eines
Beispiels beschreiben.

Nehmen wir einmal an, dass als Indikator fiir eine Autorschaftszuschrei-
bung das Textmerkmal >Satzldnge« bestimmt wurde. Dann folgt nun der
Schritt, in dem festgelegt werden muss, was ein Satz ist. Dabei geht es
weniger um eine ontologische Definition, die allen Belangen einer litera-
turwissenschaftlichen oder linguistischen Beschreibung geniigen muss,
sondern um eine pragmatische Festlegung, die aber dennoch dem Phdno-
men gerecht werden sollte. Damit zusammen hidngt dann die Bestimmung
von zugehorigen Klassifikationsmerkmalen, also etwa: Eine Satzgrenze
wird durch folgende Satzzeichen markiert: Punkt, Ausrufezeichen, Fra-
gezeichen. Aber selbst so schlicht aussehende Festlegungen haben ihre
Tiicken. Punkte etwa konnen auch in Aufzdhlungen hinter Zahlen oder bei
Abkiirzungen vorkommen, wo sie eine andere Bedeutung haben, die aber
ein Computer nicht erkennen kann. Daher werden problematische Satzzei-
chen oft vorher mit der Hand kodiert und damit unterscheidbar gemacht.
Offensichtlich kann man einen guten Indikator gewdhlt haben, aber seine
Ergebnisse durch eine schlechte Formalisierung verderben.

Indikatoren kénnen Einheiten sein, deren Bedeutung sich dem Menschen
auf Anhieb erschliefit, aber das gilt nicht immer. Als besonders brauchbar
haben sich N-Gramme erwiesen, das sind Folgen von Buchstaben, Silben
oder Worten und zwar genau N an der Zahl. So konnen etwa besonders
haufige 2-Gramme (z. B.»ab¢,>ad) und 3-Gramme (z. B.»abes, »ade), die aus
Buchstaben bestehen, ebenfalls zur Autorschaftsattribution herangezo-
gen werden (Grieve 2007).

Korpora kénnen so zusammengestellt
sein, dass sie langfristig und fiir immer neue Fragestellungen verwendet
werden konnen. Solche Korpora sind aufwendig zu erstellen, und zur Zeit
existieren keine derartigen deutschsprachigen Korpora fiir literaturwis-



senschaftliche Zwecke. Oder sie sind fiir einen spezifischen Forschungs-
zweck zusammengestellt, und ihre Zusammenstellung ist ganz wesent-
lich von der leitenden These diktiert, die es zu {iberpriifen gilt. Da man
selbst heute Probleme haben wird, alle relevanten Texte zur Verfiigung
zu haben, muss man eine Auswahl treffen (Hunston 2008). Idealerweise
ist diese Auswahl reprdsentativ fiir die Gesamtmenge der relevanten Tex-
te, aber diese Reprdsentativitat zu tiberpriifen, ist ohne Riickgriff auf die
Gesamtheit der Texte nicht einfach und oft noch nicht einmal moglich.
Daher sind also strenggenommen alle Aussagen, die auf einem Korpus
basieren, nur fiir dieses giiltig. Das gilt aber natiirlich in gleicher Weise
fiir alle historischen Aussagen. Wenn man also statt der ca. 30 bis 40 Ro-
mane, die sonst die Erzdhlliteratur der Aufkldrung und Goethezeit in der
allgemeinen literaturwissenschaftlichen Diskussion reprasentieren, 100
bis 120 Romane aus dieser Zeit in einem Korpus vorliegen hat, dann kann
man iiber einen entsprechend grofleren Ausschnitt der Literatur Aussa-
gen machen. Will man etwa Thesen zur historischen Entwicklung prii-
fen, dann wird man zum einen versuchen, Romane aus allen Jahrfiinften
oder Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in seinem Korpus zu haben. Zum
anderen aber wird man in seiner Zusammenstellung die Zunahme der
Romanproduktion in dieser Zeit reflektieren.

Aus Zeit- und Geldgriinden wird eine Korpuszusammenstellung auch
immer davon beeinflusst sein, welche Texte bereits digitalisiert vorlie-
gen. Um einen Text fiir die computergestiitzte Textanalyse verwenden zu
konnen, muss er als >Volltext« vorliegen. Nur bei einem Volltext ist jeder
Buchstabe und jedes Zeichen einzeln kodiert; entsprechend kann man
auch nach Buchstabenketten suchen. Inzwischen findet man viele urhe-
berrechtsfreie literarische Texte als solche Volltexte, die ohne Einschran-
kungen weiterverwendet werden kdnnen.

Texte und Rechte

Literarische Texte sind durch Urheberrecht geschiitzt, das nach deut-
schem Recht erst 70 Jahre nach dem Tod des Autors erlischt. Fallt ein
Text in diesen Zeitraum, dann kann ein Wissenschaftler ihn dennoch
digitalisieren und als Grundlage fiir eine computergestiitzte Textanalyse
verwenden. Er kann auch die Ergebnisse seiner Analyse publizieren.
Allerdings darf er sein digitales Korpus, das anderen Wissenschaft-

ler/ innen ja erst die Moglichkeit geben wiirde, seine Ergebnisse zu
kontrollieren, nicht weitergeben. Um den Aufwand zu vermeiden, die
Rechte fiir solche Texte zu erwerben, arbeiten sehr viele Projekte und
Studien mit &lteren, urheberrechtsfreien Texten.

Wenn ein Philologe ein Korpus aus urheberrechtsfreien Texten
zusammenstellt, dann unterliegt das Ergebnis, wie auch mdogliche An-
merkungen, reiche Metadaten oder Kommentare selbst wiederum dem
Urheberrecht - der Rechteinhaber ist in diesem Fall der Textwissen-
schaftler. Damit andere das Korpus verwenden, weiterverarbeiten, er-



gdnzen oder korrigieren konnen, empfiehlt es sich, genau zu definieren,
welche Rechte man anderen einrdumt. Dabei liegt es nahe, mdglichst
grofiziigig zu sein, da man selbst ja ebenfalls auf die Grofziigigkeit der
anderen Wissenschaftler/innen angewiesen ist. Um die rechtliche Seite
einfach zu gestalten, kann man inzwischen auf die Lizenzformulierun-
gen der Creative Commons (CC 2009) zuriickgreifen, die eine abgestufte
Lizenz in vielen Sprachen und auch Rechtssystemen formuliert hat.

Noch haufiger allerdings muss man die Quellen selber digitalisieren. In
beiden Fillen muss darauf geachtet werden, was fiir eine Edition dem di-
gitalen Text zugrunde liegt, da eine mangelhafte Textgrundlage auch die
Qualitdt der darauf basierenden Analyse beeintrdchtigen wiirde. Aufier-
dem sollte man sich in Stichproben ein genaueres Bild von der Qualitat
der Digitalisierung verschaffen: Wie steht es um die Fehlerrate, wie sind
Eigenschaften des urspriinglichen Texts, z.B. Zeilenfall, Seitenumbruch,
Trennungen, griechische oder andere nichtlateinische Schriften, Formeln
und mathematische Zeichen usw., behandelt worden? Manchmal findet
sich sogar noch die originale Worttrennung, die bei einer Wortsuche kei-
ne sinnvollen Resultate erzeugen wiirde.

Der iibliche Produktionsweg bei der Digitalisierung eines gedruckt vor-
liegenden Werks besteht im Erfassen des Textes und im Anreichern des
Textes mit zusdtzlichen Informationen, der Korpusvorbereitung. Fiir die
Texterfassung haben sich zwei Wege etabliert: Das manuelle Erfassen und
das Scannen mit anschlieflender automatisierter Zeichenerkennung.
= Vorteil der manuellen Eingabe ist, dass der Text (je nach Vorlage) be-

reits wahrend der Eingabe mit einfachen Auszeichnungen versehen

werden kann und auflerdem eine relativ hohe Fehlerfreiheit gewdhr-
leistet ist. Nachteil ist der Aufwand an Zeit und Arbeit. Fiir sehr auf-
wendige Projekte wird der Text unabhdngig zweimal eingegeben. In
einem anschliefenden Vergleichslauf mittels Computer werden dann
alle Differenzen herausgefiltert, da sie wahrscheinlich Fehler anzeigen

(Gdrtner et al. 2003).
= Etwas weniger aufwendig ist das Scannen eines Textes, wodurch ein

digitales Bild erzeugt wird. Das gescannte Bild muss fiir die Weiter-

verarbeitung erst mittels eines OCR-Programms (Optical Character Re-
cognition) in eine Folge von alphanumerischen Zeichen umgewandelt
werden. Problematisch ist die grofie Fehlerdichte bei schlechten Text-
vorlagen, die eine aufwendige manuelle Nachbearbeitung erforderlich
macht.
Die Retrodigitalisierung deutschsprachiger Druckkultur sieht sich au-
flerdem mit der aufiergewohnlich breiten Varianz von Frakturschriften
konfrontiert, in denen die meisten Texte vor 1930 gedruckt wurden und
deren Erfassung mittels OCR ein besonderes Problem darstellt, so dass
die manuelle Erfassung bislang die 6konomischere Variante fiir diese
Texte ist.



Liegt der Text digital vor, so muss er, je nach
den Anforderungen der verwendeten Programme und der geplanten Pro-
zeduren entweder von aller {iberfliissiger Textauszeichnung befreit wer-
den oder es miissen Metadaten und Textauszeichnungen eingetragen
werden.

Unter versteht man Informationen liber einen Text,
die zumeist nicht Teil des Texts selbst sind, also z.B. der Name des
Autors, das Jahr der Entstehung, die Gattung etc.

Mittels der (Markup) werden Informationen
uber Teile des Textes eingetragen, z. B. was eine Uberschrift ist, wo
ein Kapitel beginnt und endet, welche Zeilen eines Gedichts eine
Strophe bilden usw.

Texte in Korpora miissen in verschiedener Hinsicht vereinheitlicht wer-
den. So sollten etwa in einem Korpus zur Lyrik des 17. Jahrhunderts nicht
Texte in modernisierter Schreibung mit denen in Originalschreibung zu-
sammengebracht werden. Vielmehr wird man hier, um eine gemeinsame
Auswertung zu ermoglichen, entweder nur einheitlich modernisierte
Texte verwenden oder nur Texte in Originalschreibung. Eventuell werden
auch Satzenden explizit markiert, wenn diese fiir die Auswertung wichtig
sind.

Einheitliche Metadaten sind in grofien Texten besonders wichtig, um
die Recherche in bestimmten Texten zu ermdoglichen. Will man etwa in
einem Korpus die Suche auf einen bestimmten Zeitabschnitt oder eine
Gattung einschranken, dann muss fiir jeden Text das Entstehungs- oder
Publikationsdatum eingegeben sein bzw. die Gattung des Textes. Solche
Klassifikationen haben ihre eigenen Probleme, die jeweils sorgfiltig be-
dacht werden miissen, z.B.: Welche offene oder geschlossene Liste an Gat-
tungen verwendet man?

Oft wird schon wdhrend der Texterfassung die Struktur des Textes
in Form von Textauszeichnungen eingetragen. Das betrifft z. B. Kapitel,
Uberschriften, Seitenumbriiche, Strophen, Sitze, Bildunterschriften, Sei-
tenzahlen und anderes mehr.

Wenn man historische Texte untersucht, die eine grofie Varianz in der
Schreibung aufweisen, liegt es aufferdem nahe, die Texte zu lemmatisie-
ren. Aber auch Texte in stark flektierenden Sprachen wie dem Deutschen
lassen sich dann deutlich besser untersuchen. Unter Lemmatisierung ver-
steht man eine Textauszeichnung, die zu jedem Wort dessen Grundform
notiert. Die Suche wird dann auf diese Grundform beschrankt. So kann
man z.B. fdllt, »fiel, >gefallenc auf »fallen< zuriickfithren. Der Vers »Es
schlug mein Herz, geschwind zu Pferdel« sieht lemmatisiert so aus (die
Schreibweise folgt der TEI-Konvention - Burnard/Bauman 2007):



<l xml:lang=»de«>

<wW lemma=»es«>Es</w>

<w lemma=n»schlagen«>schlug</w>

<w lemma=»mein«>mein</w>

<w lemma=»Herz«>Herz</w>

<w lemma=n»geschwind«>geschwind</w>
<W lemma=»zu«>zu</w>

<w lemma=»Pferd«>Pferde</w>

</1>

Lemmatisierung ldsst sich manuell, halbautomatisch und auch vollauto-
matisch durchfiihren, aber jede der Vorgehensweisen bringt ihre eigenen
Probleme und Fehlerquellen mit sich. Insbesondere fiir historische Texte
ist die automatisierte Lemmatisierung recht fehleranfdllig, kann aber im
Fall grofRer Korpora die einzige Moglichkeit sein.

Wie oben schon ausgefiihrt, besteht fiir den Computer ein Text aus ei-
ner langen Reihe von alphanumerischen Zeichen, die im besten Fall als
Folge von Wortern interpretiert werden. Erst wenn er die explizite Infor-
mation {iber die Satzstruktur erhilt, kann diese Information auch in die
Auswertung eingehen. Das Eintragen dieser Angaben wird als>Wortarten-
Auszeichnung<bezeichnet. Es kann wie die Lemmatisierung ebenfalls au-
tomatisiert vorgenommen werden und weist vergleichbare Probleme auf.
In den meisten heute tiblichen Auswertungsverfahren findet es allerdings
noch keine Anwendung.

Burrows weist darauf hin, dass die Praxis fritherer Jahre, Korpora auf-
wendig aufzubereiten, einen handfesten Nachteil hat: Anderen Forschern
wird es damit deutlich schwerer gemacht, die Ergebnisse zu {iberpriifen.
Daher gibt es eine deutliche Tendenz im Bereich der Stylometrie, den Text
weitgehend unverdndert zu belassen (Burrows 2005, S. 438).

Im ndchsten Schritt werden die als Indikatoren festgelegten
Textmerkmale ermittelt. Dies kann entweder automatisch geschehen,
wenn man die gesuchten Merkmale mittels eines Algorithmus genau ge-
nug erfassen kann, oder auch manuell, wenn nur Menschen das Merkmal
einigermafien zuverldssig erkennen konnen. Die erkannten Merkmale
werden dann fiir eine weitere Auswertung in den Text als Annotation ein-
getragen.

Das erste Problem jeder Suche ist die Frage, in welchem Verhdltnis das
Resultat zu dem Gesuchten steht. Dabei geht es weniger darum, ob man
gefunden hat, was man gesucht hat, sondern wie viel von dem Gesuchten
gefunden wurde. Im Information Retrieval hat man dafiir zwei Begriffe
eingefiihrt, deren Bedeutung sich am besten anhand einer Suche in einer
Sammlung von Dokumenten erkldren 14dsst. Ziel der Suche ist es, alle ein-
schldgigen Dokumente zu finden. Etwas formalisierter ausgedriickt heifdt
das: Eine Sammlung enthalt m Dokumente, von denen n relevant fiir eine
Fragestellung des Benutzers sind. Der Anwender formuliert eine Wissens-
frage, deren Ergebnis ein Resultat-Set mit r Dokumenten ist.



Man unterscheidet nun in der Bewertung von Suchergebnissen zwi-

schen Precision und Recall:

] Wie viele der gefundenen Dokumente sind relevant?

. Wie viele der relevanten Dokumente werden gefunden?

In der Praxis bedeutet das zumeist, dass ein besserer Wert fiir Precision
mit einem schlechteren Wert fiir Recall einhergeht und umgekehrt.

Fiir den Computer bedeutet Suchen das Abgleichen einer Zeichenkette
mit einer anderen. Das heifit, ein Computer hat keine Vorstellung von Sil-
ben, Wortern oder anderen fiir Menschen sinnvollen Einheiten, und er er-
kennt auch nicht fiir Menschen naheliegende Identitdten, z.B. Thiirc und
sTiir, ja selbstlaufc und >Laufc sind erst einmal unterschiedliche Zeichen-
ketten. Jeder Versuch, diese Probleme zu bewdltigen, kann unter Umstan-
den neue erzeugen. So ignorieren englische Suchprogramme hdufig die
Grof}- und Kleinschreibung, was bei der Suche in deutschsprachigen Tex-
ten zu unerwiinschten Ergebnissen fithren kann.

Um Suchen genauer zu formulieren, gibt es inzwischen eine ganze
Reihe von Verfahren, die auch von zahlreichen Werkzeugen unterstiitzt
werden:
= Mit den Booleschen Operatoren UND, ODER, NICHT kann man ver-

schiedene Suchterme verkniipfen. Zur Treffermenge zdhlen nur die Do-

kumente oder Textteile, die der gesamten so formulierten Bedingung
gehorchen, also z.B. »Herz« UND >Schmerz:.

= Mit Abstandsoperatoren kann man bei Kombinationssuchen den Ab-
stand zwischen den beiden Suchtermen festlegen, also z. B. »HerzcUND

»Schmerz«im Abstand von 10 Worten.
= Metadaten, also Informationen iiber den Text, z.B. Autor, Titel, Entste-

hungszeit, Publikationsdatum, Gattung usw., erlauben ausgesprochen

mdchtige Suchoperationen, haben aber den Nachteil, nur sehr arbeits-
intensiv erstellt werden zu konnen. Zu solchen Metadaten kénnen auch

Schlagwdorter gehoren, die eine allgemeine inhaltliche Erschliefung

vornehmen. Beispiel: Suche alle Erzdhlungen (Metadatum: Gattung),

die zwischen 1760 und 1780 entstanden sind (Metadatum: Entstehung).
= Mit reguldren Ausdriicken konnen Klassen von Zeichenketten defi-
niert werden. Hat man etwa Texte mit unterschiedlichen Schreibun-
gen des gleichen Wortes vorliegen, dann kann man den Suchterm als

Klasse definieren, z.B. sind >Thiir, STiir, sThuere, sTiire< usw. Treffer

bei einer Suche nach diesem Ausdruck: »Th?[{iu]e?re?«. Reguldre Aus-

driicke sind etwas kompliziert, aber ausgesprochen machtige Werk-
zeuge.

= Wenn ein Text mit Informationen iiber seine Struktur versehen ist,
dann kann diese Textauszeichnung auch fiir die Suche verwendet wer-
den. Liegt z. B. ein Drama vor, in dem alle Sprechernamen und Redeteile
entsprechend ausgezeichnet wurden, dann kann man die Suche auf den

Text einschrdnken, den eine bestimmte Figur spricht. Auch die oben an-

gesprochene Lemmatisierung oder Wortarten-Auszeichnung kann auf

diese Weise in die Suche integriert werden, z.B. um bestimmte Abfol-
gen wie »Adjektiv + Adjektiv +>und«+ Adjektiv + Substantiv« zu suchen.



Die ermittelten Indikatoren werden quantitativ
ausgewertet. Im einfachsten Fall bedeutet das nur, dass man feststellt, ob
etwas gefunden wurde und was man gefunden hat. Insbesondere in der
Stylometrie werden jedoch hdufig komplexere Statistikverfahren ange-
wandt, um die Rohdaten auszuwerten. Insbesondere in den letzten Jah-
ren wurde zunehmend auch der Visualisierung der quantitativen Befunde
Aufmerksamkeit geschenkt.

Beginnen wir aber mit dem einfachsten Fall, mit der Konkordanz. Eine
Konkordanz ist ein Verzeichnis von Wortern und Begriffen und eine Liste
der Stellen im Text, an denen dieses Wort vorkommt. Ein Auszug einer
Bibel-Konkordanz zum Wort »unrein« kann z. B. so aussehen (lies: Drittes
Buch Moses, 5. Kapitel, 2. Vers usw.):

Unrein: 3. Mose 5,2 - 3. Mose 5,3 - 3. Mose 10,10 - 3. Mose 11,4 - ...

Dieses Verfahren erlaubt platzsparende Verweise, die der Leser aller-
dings selbst auflésen muss. In Computereditionen hat sich daher schnell
eine Darstellung durchgesetzt, die man auch schon in komfortableren
Druckkonkordanzen verwendet hat: die Anzeige des Suchwortes im Kon-
text, kurz KWIC (keyword in context). Hier das Ergebnis einer Suche nach
»Herz« in den poetischen Werken des jungen Goethe als KWIC. Die erste,
hier kursiv angezeigte Zeile enthdlt die Information, aus welchem Text des
Korpus die Fundstelle stammt einschliefllich der genaueren Fundstelle.
Die zweite Zeile enth4lt den Satz oder Teilsatz mit dem Suchwort.

Dramatische Schriften | Belsazar | [Zweiter Aufzug] | [Erster Auftritt]

Und doch hat sich umsonst, mein Herz so hoch erhoben,

Dramatische Schriften | Die kénigliche Einsiedlerin

Doch leider fiihlt mein Herz, nun véllig frey

Dramatische Schriften | Der Liigner | Erster Aufzug. | Erster Auftritt | DORANT. CLITON.

Ein Herz voll Ehrbaarkeit, und doch ein zartlich Herz,

Dramatische Schriften | Der Tugendspiegel | Erster Auftritt | MELLY, DODO am FufSe eines Baums sitzend. Nacht.
nicht beobachten konntest. Sie hatte ein gutes Herz. Der Gedancke dich zu verderben, vergiftete ihr ...

Haufig wird das Suchwort auch genau in die Mitte gesetzt (Suche nach
sFiirstcin Goethes Novelle):

nd sind nun ungliickliche Leute.« Noch war der Fiirst mit Anordnungen beschéftigt, aber einen Augen
essen, wie billig, zeitlebens gebriistet.« Der Fiirst, dem seine militarischen Erfahrungen auch hie
ig eilt ich hierher.« — »Also,« beorderte der Fiirst, »muB die Jagd sich auf diese Seite ziehen; i
s zu tun sei; anzuordnen, auszufiihren war der Fiirst beschaftigt, als ein Mann sich in den Kreis d
me wie dies gute Tierl« »Der Lowe?« sagte der Fiirst, »hast du seine Spur?« —»Ja, Herr! Ein Bauer
n Toéne daraus hervorzulocken. Indes hatte der Fiirst den Wartel gefragt, wie der Lowe hinaufgekomm
die Pferde ndher herbeizufiihren, brachte der Fiirst zuerst wieder in die Gruppe Bewegung; dann we
en als Wegweiser zugegeben. Nun entfernte der Fiirst mit wenigen sich eiligst, die Fiirstin folgte
schwichtigt, jeder in seiner Art geriihrt. Der Fiirst, als wenn er erst jetzt das Unheil iibersahe,




Methoden der computergestiitzten Textanalyse

Eine sehr einfache quantitative Auswertung, die die Grundlage fiir viele
weitere Arbeitsschritte darstellt, ist die Haufigkeitsliste. Hier die 25 hau-
figsten Worter in Goethes Novelle:

N Word Freq. % N Word Freq. %
1 UND 276 3.89 14 AUF 57 0.80
2 DIE 220 3.10 15 ER 56 0.79
3 DER 189 2.66 16 ABER 54 0.76
4 ZU 123 173 17 MIT 53 0.75
5 SICH 106 1.49 18 WIE 50 o7
6 IN 100 1.41 19 ALS 48 0.68
7 DEN 97 137 20 SO 48 0.68
8 DAS 91 1.28 21 EIN 47 0.66
9 SIE 87 1.23 22 MAN 42 0.59
10 NICHT 74 1.04 23 AN 40 0.56
n DEM 69 0.97 24 ICH 40 0.56
12 ES 61 0.86 25 DES 38 0.54
13 VON 58 0.82

Die Zahl vor dem Wort gibt den Rang in der Haufigkeitsliste an, die erste
Zahl nach dem Wort die absolute Hdufigkeit und die dritte den relativen
Anteil am Gesamttext. Wie man sehen kann, fallen die Zahlen schnell ab,
was typisch fiir die meisten Texte ist. Fiir inhaltliche Fragestellungen ist
eine solche Liste wenig fruchtbar, daher verwendet man in solchen Fal-
len eine Liste mit Stoppwdrtern, das sind eben die meisten Worter auf
der obenstehenden Liste, die dann bei der Auswertung unberiicksichtigt
bleiben. Eine Visualisierung der Haufigkeit der Worter nach Bereinigung
mittels einer Stoppworter-Liste bieten die inzwischen beliebten Schlag-
wortwolken (tag clouds) wie z.B. Wordle:
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Eine etwas komplexere Moglichkeit, Haufigkeiten in Texten auszuwerten,
ist die Kollokationsanalyse. Kollokationen sind Kombinationen aus Wor-
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der Methode/
des Verfahrens

Haufigkeitsliste

Goethes Novelle
als Wordle
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tern, die hdufig gemeinsam im Text auftauchen. Auch hier kann man mit
Stoppwortern die uninteressanten Worter ausschliefien, um sich auf auf-
fallige inhaltliche Kollokationen zu konzentrieren.

Hier ist nicht der Platz, eine Einfiihrung in die statistischen Methoden
fiir die Analyse von Textkorpora zu geben, wie das etwa auf hohem Ni-
veau Oakes (1998) bietet.

Die Ergebnisse werden aus-
gewertet, und im Licht der Resultate kommt es manchmal zu einer Revi-
sion der Indikatoren (Schritt 2) und der ausgewdahlten Texte, d.h. man
verdndert die Zusammenstellung der Indikatoren und des Korpus. Zum
Beispiel konnten die Ergebnisse im Falle einer Autorschaftsanalyse so
aussehen, dass alle Werte - z. B. die Anzahl bestimmter Funktionsworter,
die Satzldnge oder was auch immer als Indikator gewdhlt wurde - sehr
nahe beieinander liegen. Das konnte dafiir sprechen, dass die gewdhlten
Indikatoren keine gute Differenzierung erlauben.

Zuletzt werden die Ergebnisse auf die literaturwissenschaftliche These
bezogen. Auch dieser Schritt ist voller Fallstricke, da negative Befunde
entweder eine Falsifikation der These sein oder ihren Grund in schlecht
gewdhlten Indikatoren haben konnen. Positive Befunde aber konnten
entweder tatsdchlich ihre Ursache in einem Zusammenhang mit der
untersuchten These haben oder das Resultat einer anderen, noch nicht
durchschauten Konstellation sein. Hinzukommt das Problem, dass bei
statistischen Untersuchungen die Ergebnisse zumeist weder einfach noch
eindeutig sind, sondern selbst wiederum einer Interpretation bediirfen.
So ist das Ergebnis der relativen Anzahl von Funktionswortern zumeist
ein Wert, und man wird im besten Fall feststellen, dass der Wert des Au-
tors A deutlich ndher bei dem Wert des anonymen Textes liegt als der von
Autor Bund C, mehr aber nicht. Um daraus den Schluss ziehen zu kénnen,
dass der Text wahrscheinlich von Autor A stammt, muss der Befund in
eine genaue historische Analyse eingebettet sein.

6.3 | Fallbeispiele

Die folgenden beiden Fallbeispiele zeigen die grofie Bandbreite computer-
gestlitzter Textanalyse im Kontext literaturwissenschaftlichen Arbeitens.

Das erste Beispiel steht fiir eine einfache, fast triviale Recherche, die
aber im Kontext der untersuchten These zu interessanten Ergebnissen ge-
fiihrt hat.

Das zweite Beispiel, sicherlich einer der herausragenden Beitrdge im
Feld der Digital Humanities der letzten Jahre, zeigt eine ausgesprochen
komplexe Versuchsanordnung, deren wesentlicher Zweck methodische
Innovation und die Schaffung eines einfachen Werkzeuges zur Bestim-
mung der Ahnlichkeit zwischen Texten darstellt.

(Jannidis 2002): Es war in der Forschung
zum 18. Jahrhundert allgemein bekannt, dass Johann Spaldings Erbau-



ungsbuch Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen ausgespro-

chen erfolgreich war und dass das damit bezeichnete Problem insbeson-

dere von der Popularphilosophie 6fters behandelt wurde. Aber erst eine
systematische Auswertung der digitalen Titelkataloge, wie sie iiber das

Internet zugdnglich sind, konnte zeigen, wie dringlich dieses Problem

fiir die Zeit war, da das Konzept schon allein als Titel bzw. Teil eines Ti-

tels ausgesprochen haufig zu finden ist: Zwischen 1740 und 1850 konnten

71 einschldgige Titel nachgewiesen werden, von denen wiederum rund

die Hélfte in den dreiflig Jahren um 1795 publiziert wurden. Durch eine

Interpretation der Einbettung der Formel>Bestimmung des Menschen«im

Titel und eine Erschliefung der Texte durch die Analyse der Einleitun-

gen wird ihre Bedeutung im Rahmen einer Theorie zur Begriffsanalyse

ermittelt.

Das Korpus, in dem gesucht wird, besteht aus dem Inhalt der deutsch-
sprachigen Bibliothekskataloge, soweit sie online zur Verfiigung stehen.
Allerdings sind bei weitem nicht alle Titel des 18. Jahrhunderts in diesen
digitalen Katalogen erfasst; das wird erst im Verzeichnis der Drucke des
18. Jahrhunderts, einem groften Kooperationsprojekt deutscher Bibliothe-
ken, der Fall sein.

Aufgrund der sauberen Struktur der Opac-Kataloge kann gezielt im
Titel gesucht werden; die meisten Kataloge erlauben aber keine komplexe-
ren Abfrageformate, so dass der Effekt einer Abstandssuche oder eines re-
guldren Ausdrucks nur durch viele Einzelsuchen erreicht werden konnte.

Insgesamt bestdtigte die Untersuchung die Ausgangsthese, dass die
Formel fiir das 18. Jahrhundert eine noch viel groflere Bedeutung hat, als
bislang angenommen wurde. Die Konzentration einschldgiger Publikati-
onen um 1795, zu denen auch Fichtes beriihmte Schrift Die Bestimmung
des Menschen zdhlt, bedarf aber noch einer genaueren Erklarung.

(Burrows

2002): Burrows unterscheidet zwischen zwei unterschiedlichen Fillen

der Autorschaftsattribution, die er als offenes bzw. geschlossenes Spiel

bezeichnet.

L] liegt vor, wenn man aufgrund externer Hin-
weise weif}, dass als Autor eines anonymen Textes nur eine kleine Zahl
klar identifizierter Autoren in Frage kommt. Fiir solche Félle hat sich
das bislang entwickelte Instrumentarium als tauglich erwiesen: Man
kann solche Zuweisungen inzwischen hdufig mit sehr hohen Wahr-
scheinlichkeiten vornehmen.

] Hier kann man die Liste mdglicher Kandidaten kaum
eingrenzen.

Das bislang entwickelte Instrumentarium der Stylometrie, insbesondere
die Hauptkomponentenanalyse (Principal Component Analysis) ist aller-
dings verhdltnismédfiig komplex, und die Berechnungen miissen, wenn
ein neuer Kandidat hinzukommt, im Prinzip alle noch einmal durchge-
fiihrt werden, um vergleichbar zu sein. Diese Vorgehensweise, die bei ei-
ner kleinen und geschlossenen Liste von Kandidaten durchaus brauchbar
ist, erweist sich bei einer groéfieren und offenen Liste als Problem.



Burrows schldgt ein Verfahren vor, um einen Wert zu berechnen, den
er Delta nennt und der eine erste Einschdtzung iiber die Zugehorigkeit
von Texten soweit ermdglichen soll, dass aus dem offenen Spiel wieder ein
geschlossenes wird. Er hat seine Methode an einem umfangreichen Kor-
pus getestet und diskutiert anhand der Ergebnisse auch die Starken und
Schwachen dieser Vorgehensweise. Ausgangspunkt ist ein rund 540.000
Worter umfassendes Korpus bestehend aus Werken von 25 Dichtern des
17. Jahrhunderts in normalisierter Rechtschreibung, mit aufgeldsten Ab-
kiirzungen und Auszeichnungen von hadufigen Homographen. Diesem
Korpus hat er auferdem noch ein weiteres Teilkorpus mit Kontrolltexten
an die Seite gestellt. Der ndchste Schritt besteht darin, eine Haufigkeitslis-
te der Worter fiir alle Texte und fiir die nach Autoren zusammengefassten
Texte zu erstellen. Um Schwankungen aufgrund der unterschiedlichen
Textmenge der Autoren auszugleichen, wurde die Haufigkeit als Proporti-
on der jeweiligen Autorentexte ausgedriickt.

Mathematische Verfahrensschritte

Fiir jedes der 30 hdufigsten Worter des Hauptkorpus wurde neben dem
schon erwdhnten standardisierten Mittelwert die Standardabweichung
berechnet. Der Mittelwert besteht aus der Summe aller Werte, geteilt
durch die Anzahl der Werte. Bsp: Ein Text besteht aus 10 Sitzen, die
folgende Lange (in Anzahl der Worte) haben: 3, 7, 15, 12, 25, 2, 18, 7,
33, 11. Dann betrdgt der Mittelwert die Summe (133) geteilt durch 10 =
13,3. Nun ist der Mittelwert wenig aussagekraftig, da man der Zahl nicht
ansieht, ob alle Sdtze ziemlich genau 13 Worte lang sind oder die eine
Hilfte aus 1-Wortsdtzen besteht, wahrend die andere um die 25 Worte
lang ist. Daher ergdnzt man den Mittelwert zumeist mit einer weite-
ren Information, namlich der Varianz. Sie wird berechnet, indem man
fiir jeden Wert die Differenz zum Mittelwert berechnet, das Ergebnis
quadriert und dann alle Ergebnisse aufaddiert und durch die Anzahl
der Werte teilt. Die Varianz fiir unser Beispiel wdre 87,01. Da dieser
Wert nichts mit der Einheit zu tun hat, in der die Werte notiert sind,
verwendet man allerdings haufiger die Standardabweichung, die als die
Quadratwurzel aus der Varianz definiert ist; fiir unser Beispiel ware das
9,3279.

Nun wurde fiir die Texte Miltons im Korpus ebenfalls fiir jedes dieser
Worte der Mittelwert berechnet und die Abweichung des Autorwerts
vom Mittelwert im Gesamtkorpus. Um die starken Schwankungen bei
der Anzahl der Worter auszugleichen, wurde die Differenz dann als
Z-Wert standardisiert (Der Z-Wert wird berechnet als Differenz des
Einzelwerts vom Mittelwert dividiert durch die Standardabweichung).
Im ndchsten Schritt wurde die Berechnung des Mittelwerts und des
Z-Wertes fiir drei grofRere Werke Miltons und ein Werk des heute kaum
bekannten Autors Nicholas Billingsley durchgefiihrt. Zuletzt wurde

die absolute Differenz zwischen dem Z-Wert in Miltons Textgruppe im
Hauptkorpus und den Einzelwerken berechnet. Diese Zahlen wiederum



bilden die Grundlage fiir die Berechnung von Delta, das Burrows fol-
gendermafien definiert: Es ist der Mittelwert der absoluten Differenzen
zwischen den Z-Werten fiir eine Gruppe von Wort-Variablen in einer
gegebenen Textgruppe und den Z-Werten des gleichen Sets von Wort-
variablen in einem Zieltext.

Der Anfang dieser Tabelle mit den Ergebnissen und den berechneten
Werten fiir das Korpus und die Einzeltexte sieht so aus:

Hauptkorpus Milton Paradise Lost

Wort Mw. Stabw. | Mw. Z-Wert | Mw. Z-Wert | abs. Diff.

1 | the 4,242 | 0,630 |4,719 | 0,757 | 4,091 |-0,239 | -0,996

2 | and 3,770 | 0,501 | 4,407 | 1,272 | 4,65 | 0,789 | 0,483

Die ermittelten Delta-Werte fiir die drei Epen Miltons liegen bei 1,050,
1,075, 1,127, der Delta-Wert fiir Billingsleys Epos bei 1,205. Da die Zahlen
ja eine Art Abstand zwischen Miltons Werk und den vier Epen ausdrii-
cken, kann man sie so verstehen, dass Miltons drei Epen seinem restli-
chen Werk tatsdchlich deutlich ndher stehen als das Epos Billingsleys.

Burrows wiederholt seine Versuchsanordnung mit Gedichten der 25
Autoren seines Korpus und kommt dabei auch zu insgesamt ausgespro-
chen positiven Ergebnissen. Insbesondere bei Texten, die ldnger als 2000
Worter sind, kann der Wert von Delta als direkter Hinweis auf die Autor-
schaft gelten. Bei 19 von 20 Gedichten traf der Test auf den richtigen Au-
tor. Auflerdem zeigt sich, dass die Ergebnisse deutlich besser werden, je
langer die Wortliste ist, die als Grundlage herangezogen wird. Aber auch
fiir kiirzere Texte erweist sich der Test als niitzlich, da auch hier der Au-
tor in 85% aller Fdlle unter den fiinf besten Kandidaten war. Das heift,
man kann den Delta-Wert verwenden, um aus einem offenen Spiel ein ge-
schlossenes zu machen und nun die komplexeren Verfahren der multiva-
riaten Statistik auf die fiinf besten Kandidaten anzuwenden.

Das Verfahren, den Delta-Wert fiir eine erste Autorzuschreibung heran-
zuziehen, hat beim untersuchten Korpus, dessen Autoren ja alle bekannt
waren, sehr iiberzeugend funktioniert. Ein solches Ergebnis hat auch wei-
terreichende Folgen: Es stellt die These, Autorschaft im Sinne einer stilisti-
schen Einheitlichkeit sei eine diskursbedingte Konstruktion der Rezipien-
ten, ernsthaft in Frage. Burrows’ Ergebnisse wurden inzwischen mehrfach
iiberpriift. Hover (2004) etwa kommt zu dem Ergebnis, dass der Delta-Wert
auch fiir Prosatexte zu guten Resultaten fiihrt, die durch eine Verldngerung
der Wortliste iiber die 150 von Burrows vorgeschlagenen Worter hinaus
noch verbessert werden kdnnen. In Burrows’ Studie sind die Textgruppen
nach Autoren gebildet und auch die Kontrollstudien haben sich vor allem
auf Autorschaftsfragen konzentriert. Wie Burrows selbst feststellt, konnte
der Wert aber auch bei Untersuchungen zur Klassifikation von Texten in
Bezug auf Gattungen oder Epochen verwendet werden.



6.4 | Kritik der Methode

Die computergestiitzte Textanalyse erfihrt Kritik von zwei Seiten: von
denjenigen, die mit ihr arbeiten und sich mit ihr auskennen, und von tra-
ditionellen Literaturwissenschaftler/innen, die eher grundsatzliche Vor-
behalte haben.

In der Stylometrie gibt es von Anfang an eine
kritische Uberpriifung der Vorschldge, mit welchen Textmerkmalen die
stilistischen Eigenheiten erfasst werden sollen. Mangelndes historisches
Wissen, unbrauchbare Texte, falsche Indikatoren, unzuldnglich gehand-
habte statistische Verfahren - das sind typische Probleme, die intensiv
diskutiert werden. Zugleich gilt aber, dass es sich hier nicht um prinzipi-
elle Probleme handelt, die die Methode in Frage stellen, sondern um Ge-
fahren, mit denen umzugehen man lernen muss, will man brauchbare
Resultate erarbeiten.

Die eher inhaltlich ausgerichtete Textanalyse dagegen kann nur in Aus-
schnitten eine vergleichbare Diskussion aufweisen. Zwar gibt es einiges
an Wissen dariiber, welche Gefahren beim Erstellen von Konkordanzen
lauern kdnnen, aber es gibt nicht viel publizierte Forschung zu der Frage,
wie man Text Retrieval im Kontext literaturwissenschaftlicher Fragen ein-
setzt, ja selbst diejenigen, die digitale Texte im Rahmen ihrer Forschungs-
arbeit verwenden, tilgen hdufig die Spuren ihrer Verwendung, indem sie
nur die gedruckten Ausgaben zitieren und die Art ihrer Suche nicht im
veroffentlichten Text diskutieren. Das liegt wahrscheinlich vor allem dar-
an, dass manchen das Suchen in Texten immer noch als irgendwie unlau-
tere Verkiirzung des eigentlichen philologischen Wegs gilt, ndmlich der
immer wiederholten Lektiire. Aber es mangelt hier wohl auch einfach an
Methodenbewusstsein und der Einsicht, dass erst durch eine regelmafiige
fachwissenschaftliche Diskussion nennenswerte Erkenntnisfortschritte
zu erzielen sind.

Burrows weist auf ein weiteres Problem
hin. Die immense Macht und die letzte Einschrdnkung statistischer Ana-
lyse sind untrennbar eins: Die statistische Analyse hat es mit Wahrschein-
lichkeiten zu tun und nicht mit Sicherheiten. Wer Sicherheiten sucht, der
muss danach an anderer Stelle suchen (Burrows 2003). Trotz der, vorsich-
tig formuliert, aufergewohnlichen Fragilitdt der Argumentfolgen, auf de-
nen die meisten literaturwissenschaftlichen Deutungen basieren, fillt es
den meisten Geisteswissenschaftlern allerdings leichter, mit Subjektivitat
umzugehen als mit Wahrscheinlichkeit.

Die Kritik seitens der traditionellen Literatur-
wissenschaft beruht in den seltensten Fillen auf genauerer Kenntnis der
Methode, sondern auf prinzipiellen Bedenken. Der computergestiitzten
Textanalyse wird vor allem vorgeworfen, dass ihre Ergebnisse zumeist tri-
vial seien und schon bekannt. Der Vorwurf der Trivialitdt ist angesichts
der Vielfalt der Einsichten aufgrund von computergestiitzten Textanalysen
in den letzten Jahrzehnten kaum zu verstehen, wenn man sich nicht klar
macht, dass der grofere Teil der Forschung in den Digital Humanities in-



zwischen in eigenen Zeitschriften und Tagungen stattfindet und von der
traditionellen Literaturwissenschaft bislang nicht wahrgenommen wird.
Wichtiger aber noch scheint, dass man den deutlich anderen Status quanti-
tativ basierter Erkenntnisse begreift. Selbst wenn sie eine im Rahmen tra-
ditioneller Literaturwissenschaft formulierte These bestatigen, dann tun
sie dies mit anderen Mitteln, namlich mit Mitteln, die sich komplementar
zu den etablierten Verfahren textwissenschaftlicher Forschung verhalten.
Die fragliche These erhdlt dadurch einen Status, den sie vorher nicht hatte.

Eine weitere Kritik bezieht sich auf einen forschungspragmatischen As-
pekt. Wissenschaft beruht darauf, dass man die Forschungsergebnisse
anderer nachvollziehen und dabei kritisch {iberpriifen kann. Eben dies
ist aber im Falle statistischer Verfahren fiir traditionelle Literaturwissen-
schaftler/innen aufgrund fehlender mathematischer Bildung zumeist
nicht moglich. Dieses Problem ldsst sich, wie bei aller interdisziplina-
ren Forschung, nur in Ausnahmefillen von Einzelpersonen ldosen, die
aufgrund von Begabungen solch heterogene Kompetenzen vereinen. Im
Normalfall wird man hier arbeitsteilig vorgehen miissen, d.h. die tradi-
tionellen Literaturwissenschaftler/innen werden den fiir sie einschlagi-
gen Teil der Forschung kontrollieren, der vom Kontext der These {iber die
Auswahl und Formalisierung der Indikatoren bis zur Zusammenstellung
des Korpus reicht. Der andere Teil, die Statistik, wird von einschldgigen
Spezialisten bewertet werden miissen.

Der ungeheuere Vorteil, den die Verwendung der quantitativen Litera-
turanalyse der Literaturwissenschaft bietet, konnte ein Anstof} zur Ver-
dnderung sein. Will man der Erweiterung des Literaturbegriffs auf die
Unterhaltungsliteratur und die riesige Menge der Texte, die nicht Eingang
in den bildungsbiirgerlichen Kanon gefunden haben, gerecht werden, will
man die vielfdltige historische Rolle literarischer Texte in der Geschichte
rekonstruieren und nicht nur den kleinen Bestand der Texte, der uns heu-
te noch dsthetisch anzusprechen vermag, einer aktualisierenden Deutung
unterziehen, dann wird man um Verfahren wie die hier beschriebenen
nicht herumkommen. Denn diese Verfahren konnen, vorsichtig und infor-
miert eingesetzt, die traditionelle Literaturwissenschaft in hervorragen-
der Weise ergdnzen und bereichern.
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7.1 | Einfiihrung in die Theorie/Methode

Die analytische Literaturwissenschaft ist ein relativ junger Ansatz. Sie
geht hervor aus den Bestrebungen zur Verwissenschaftlichung, die in der
deutschen Literaturwissenschaft in den 1970er Jahren stattgefunden ha-
ben. Grund dieser Bestrebungen war die Diagnose, dass die vielfach vor-
herrschenden Verfahrensweisen der Literaturwissenschaft allgemeinsten
Standards der Wissenschaftlichkeit nicht gerecht wurden: Interpretati-
onen galten vielen als methodisch nicht kontrollierbare Leistungen, die
dem Einfiihlungsvermogen, der Erfahrung und Gewandtheit des einzel-
nen Interpreten entspringen und deren Ergebnisse daher nicht wiederhol-
bar oder tiberpriifbar sind. Nach der Einschdtzung vieler Zeitgenossen
standen solche Interpretationen als »singuldre Leistungen< den von ihnen
beschriebenen Kunstwerken nahe: Wer Literaturwissenschaft betreiben
wolle, so eine programmatische Formulierung Emil Staigers, verfehle ent-
weder die Literatur oder die Wissenschaft (vgl. Staiger 1955, S. 121.).

In Deutschland ist diese Position aus verschiedenen Richtungen kriti-
siert worden. Drei Ansdtze sind hier von besonderem Interesse:
= die Empirische Literaturwissenschaft,
= der Strukturalismus
= sowie die literaturwissenschaftliche Sprach-, Interpretations- und Ar-

gumentationsanalyse.

Sowohl Vertreter des Strukturalismus als auch der sich seit 1980 formie-
renden Empirischen Literaturwissenschaft erhoben die Forderung, litera-
turwissenschaftliche Tadtigkeiten mit einem wissenschaftstheoretischen
Fundament zu versehen, und Iosten diese Forderung auf je spezifische
Weise ein:

Die Empirische Literaturwissenschaft setzte auf eine grundsatzliche
Neuausrichtung nicht nur der Verfahren, sondern auch des Gegenstands-
bereichs der Literaturwissenschaft (Schmidt 1980). Untersucht werden
sollte nicht mehr der literarische Text selbst, sondern vielmehr das Hand-
lungssystem Literatur¢, das die Produktion, Vermittlung, Rezeption und
Verarbeitung literarischer Texte umfasst (vgl. Groeben 1982). An die Stelle
der Interpretation im Sinne einer (als blof >subjektiv< aufgefassten) Be-
deutungszuweisung sollte damit die Untersuchung von Rezeptionspro-
zessen gesetzt werden, die Teilnehmer am >Literatursystem« ausfithren.
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Bestimmt werden sollte nicht langer, was Texte bedeuten, sondern wie Re-
zipienten Bedeutung zuweisen. Nur dann, so die Uberlegung, hat der Wis-
senschaftler die ihm gebiihrende Beobachterposition seinem Gegenstand
gegeniiber inne, und nur so ist er in der Lage, zu intersubjektiv giiltigen
Aussagen zu kommen. Alle im Rahmen der Empirischen Literaturwissen-
schaft angewandten Methoden sollten auf einem strengen, an den empi-
rischen (Natur-)Wissenschaften orientierten wissenschaftstheoretischen
Fundament basieren. Zentrale Forderungen umfassten
= die explizite Definition wichtiger Ausdriicke der Theorie (»Fachspra-
chenpostulat«),
» die empirische Uberpriifbarkeit ihrer Resultate (»Priifbarkeitspostu-
lat«) und
= die Bezogenheit der Untersuchungen auf eine innerhalb der Wissen-
schaft anerkannte Problemstellung (»Relevanzpostulat«).
Die Forderungen der Empirischen Literaturwissenschaft fiihrten nicht
zu einer Neuausrichtung des Faches. Vielmehr etablierte sich die Empiri-
sche Literaturwissenschaft im Kanon der Ansatze als ein relativ kleiner
Nebenzweig, der von lokalen Zentren (Siegen, Heidelberg) aus die lite-
raturwissenschaftliche Forschungslandschaft eher ergdnzte denn refor-
mierte.

Die Verwissenschaftlichungsbestrebungen des litera-
turwissenschaftlichen Strukturalismus gingen einerseits aus dem Forma-
lismus hervor, dessen Vertreter schon deutlich friiher mit entsprechen-
den Forderungen hervorgetreten waren (vgl. Képpe/Winko 2008, Kap.
3.3). Andererseits konnte sich der Strukturalismus auf die Fortschritte
der Linguistik berufen, die eine strenge und systematische Untersuchung
jener sprachlichen Mechanismen forderte, auf denen auch literarische
Texte beruhen (Culler 1975). Im deutschen Sprachraum entwickelte Mi-
chael Titzmann (1977) ein Verfahren der »Strukturalen Textanalyse«, das
ausfiihrliche Bedingungen umfasst, denen die Aussagensysteme des Li-
teraturwissenschaftlers geniigen miissen, und detaillierte Analyseregeln
formuliert (zum Strukturalismus s. Kap. 5 in diesem Band).

Im Rahmen
dieser Untersuchungen wurden vorliegende literaturwissenschaftliche
Arbeiten in Bezug auf ihre Ziele und Verfahren sowie insbesondere in Be-
zug auf ihre Argumentationsstrukturen und Begrifflichkeiten rekonstru-
iert (Grewendorf 1975). Zum Teil geschah dies in kritischer Absicht, d.h.
mit dem Wunsch, in der etablierten Praxis wissenschaftsfihige von nicht
wissenschaftlichen Verfahren zu unterscheiden und die Praxis damit
zu reformieren (Fricke 1977). Zum Teil verfolgen diese Arbeiten jedoch
rein rekonstruktive Absichten, d.h. sie versuchen, die oftmals implizit
bleibenden Verfahrensweisen der Literaturwissenschaft im Rahmen einer
Methodologie explizit zu machen (vgl. Strube 1993). Die argumentations-
und interpretationsanalytischen Studien von Harald Fricke und Werner
Strube konnen bereits der analytischen Literaturwissenschaft zugeord-
net werden. Die Grenzen zwischen dieser und einer analytischen Philo-
sophie der Literaturwissenschaft« sind flieffend.



Sowohl die Vertreter der Empirischen Lite-
raturwissenschaft als auch der skizzierten Variante des Strukturalismus
und der Sprach-, Interpretations- und Argumentationsanalyse beziehen
sich in ihren Arbeiten auf die analytische Philosophie, die fiir die sich
entwickelnde analytische Literaturwissenschaft namensgebend ist (Fin-
ke/Schmidt 1984). Bis heute ist allerdings umstritten, was genau unter
»analytischer Philosophie« zu verstehen ist. Zur Abgrenzung von anderen
philosophischen Stromungen wird u.a. auf ihre Geschichte und ihre Me-
thoden verwiesen. Der historische Beginn der analytischen Philosophie
wird meist bei den Arbeiten von Gottlob Frege, George Edward Moore,
Bertrand Russell und Ludwig Wittgenstein angesetzt (vgl. Martinich/
Sosa 2001). Was die Arbeiten dieser und weiterer friither Vertreter eint, ist
die Uberzeugung, dass sich vielen philosophischen Fragen mit >Sprach-
kritikcbegegnen ldsst:

1. Viele Probleme beruhen schlicht darauf, dass die Problemstellung
nicht sorgfdltig vorgenommen wurde; was auf den ersten Blick wie ein
tiefes philosophisches Problem aussieht, kann sich bei sorgfaltiger Prii-
fung als System von Aussagen herausstellen, die entweder keinen Sinn
haben oder jedenfalls nicht den zundchst angenommenen.

2. Dietraditionellen philosophischen Fragen etwa nach dem Wesen des Gu-
ten, Wahren oder Schonen wurden als Fragen nach der Bedeutung der
Ausdriicke »gut, »wahre, >schon« verstanden. Aus traditioneller Metaphy-
sik wurde moderne, an Logik und Linguistik geschulte Sprachanalyse.

Schon zu Beginn des Linguistic Turn (Rorty 1967) in der Philosophie di-
vergierten die Methoden und inhaltlichen Auffassungen der Beteiligten al-
lerdings erheblich. Eine allgemein akzeptierte »Methode« der analytischen
Philosophie hat es nie gegeben, und bis heute findet ein inhaltlicher und
methodischer Ausdifferenzierungsprozess statt. Philosophen, die sich als
»analytisch«bezeichnen, sind mit allen denkbaren Problemen befasst, philo-
sophische Sachfragen sind teils heftig umstritten, und das zur Anwendung
kommende Methodenspektrum ist breit (vgl. Glock 2008). Was kennzeich-
net dann aber die analytische Philosophie gegeniiber anderen philosophi-
schen Richtungen? Dagfinn Fgllesdal hat vorgeschlagen, die analytische
Philosophie als eine besondere Zugriffsweise auf philosophische Probleme
zu verstehen - eine solche ndamlich, in der Argumente und Begriindungen
eine entscheidende Rolle spielen (Fgllesdal 1997). Unter diesem Verstand-
nis reicht die Geschichte der analytischen Philosophie weit zuriick, denn
natiirlich hat es schon immer Philosophen gegeben, die sich dem Ideal der
rationalen Argumentation verschrieben haben. Die analytische Literatur-
wissenschaft kann auf dieselbe Weise verstanden werden.

Es handelt sich bei der um
eine Zugriffsweise auf literaturwissenschaftliche Probleme, die sich
in besonderer Weise der Klarheit und Begriindetheit ihrer Hypothe-
sen verpflichtet fiihlt. Da die so charakterisierte analytische Litera-



turwissenschaft weder auf bestimmte gegenstandsbezogene An-
nahmen oder Rahmenannahmen, noch auf bestimmte Methoden
festgelegt ist, ist sie mit vielen anderen literaturwissenschaftlichen
Ansatzen vereinbar: Man kann analytischer Literaturwissenschaft-
ler sein und Strukturalist, Hermeneutiker, Sozialgeschichtler usw.
—was jeweils bedeutet, dass man die analytische Zugriffsweise mit
materialen Annahmen des jeweiligen Ansatzes verbindet.

Daraus ergibt sich, dass die Arbeit der analytischen Literaturwissen-
schaftler nicht auf im engeren Sinne literaturtheoretische Probleme be-
schrankt ist, auch wenn bislang die meisten Studien dieser Richtung
theoretischen und methodologischen Fragen des Faches gewidmet sind.
Auch die Interpretation einzelner Werke oder Korpora ladsst sich jedoch
der besagten Zugriffsweise gemdf; durchfiihren (Ndheres dazu im fol-
genden Abschnitt).
Die analytische Literaturwissenschaft hat von der analytischen Philo-
sophie also in drei Hinsichten profitiert:
= Sie ibernimmt das Ideal der rationalen Argumentation. >Rational
heifit dabei zundchst einmal nurs>wohlbegriindet« (vgl. Tugendhat 1976,
S. 107): Eine rationale Argumentation hat das Ziel, die Griinde auszu-
weisen, die fiir die Wahrheit oder Richtigkeit einer Annahme sprechen.
= Die analytische Literaturwissenschaft ist daran interessiert zu erkla-
ren, durch welche Merkmale sich eine rationale Argumentation im
literaturwissenschaftlichen Kontext auszeichnet. In der analytischen
Philosophie ist dies Sache der Wissenschaftstheorie, auf die auch der
Strukturalismus und die Empirische Literaturwissenschaft Bezug ge-
nommen haben.
= Im Rahmen der analytischen Asthetik wurden Probleme der Kunst-
philosophie behandelt, die von unmittelbarem literaturtheoretischen
Interesse sind und die dortige Diskussion entscheidend mitbestimmt
haben. Die letzten beiden Punkte sollen nun noch etwas ndher ausge-
fiihrt werden.
ist mit der allgemeinen Rekon-
struktion oder Anleitung der Verfahren befasst, die Wissenschaftler zu
ihren Ergebnissen fiihren. In seinem Buch Philosophy of Natural Science
gibt Carl G. Hempel eine Rekonstruktion einer zentralen Vorgehensweise
(Hempel 1966).
= Wissenschaftler sind typischerweise mit einem Problem konfrontiert,
zu dessen Losung sie Hypothesen aufstellen. Hempels Beispiel fiir ein
wissenschaftliches Problem ist die hohe Sduglingssterblichkeitsrate im
19. Jahrhundert. Eine Hypothese, die zur Diskussion stand, besagte,
dass die Anwesenheit eines Priesters vor der Geburt iiber das Leben des
Saduglings entscheidet.
= Obdiese Hypothese richtig ist, lief sich mithilfe einfacher Experimen-
te priifen: Geburten wurden in An- und in Abwesenheit von Priestern



durchgefiihrt, und es stellte sich heraus, dass dies keinen Einfluss auf

die Sduglingssterblichkeit hat.
= Im Rahmen der Experimente wurde also eine Implikation der Hypo-

these getestet: dass die Anwesenheit eines konkreten Priesters einen
konkreten Sdugling vor dem Tod bewahrt.
Der zugrunde liegende Argumentationsgang besteht aus drei Schritten:
1. Wenn die Hypothese wahr ist, so muss auch die Implikation wahr sein.
2. Das Experiment zeigt, dass die Implikation nicht wahr ist.
3. Also ist die Hypothese auch nicht wahr.
Argumente dieser Form nennt man in der Logik modus tollens: Sind die
Prdmissen (1) und (2) wahr, so ist auch die Schlussfolgerung (3) wahr. Die
Priester-Hypothese musste also verworfen werden.

Eine Hypothese kann unter anderem dann als gut begriindet gelten,
wenn sie sich nicht in der genannten Weise widerlegen ldsst. Sie wird
damit indirekt bestatigt. Zu den weiteren Vorziigen wissenschaftlicher
Hypothesen gehoren ihre Vereinbarkeit mit gut bestdtigten Hintergrund-
annahmen, ihre Einfachheit sowie eine im Vergleich zu Alternativhypo-
thesen grofiere Reichweite (vgl. Quine/Ullian 1978, Kap. VI).

Das vorgestellte Argumentationsschema ldsst sich auf sehr viele wis-
senschaftliche Probleme iibertragen - auch auf literaturwissenschaftli-
che, in denen keine Experimente im engeren Sinne ausgefiihrt werden
(vgl. Follesdal/Wallge/Elster 1988). Im folgenden Abschnitt werden wir
seine Anwendung auf Interpretationsprobleme darstellen.

Die analytische Literaturwissenschaft hat jedoch nicht nur in Bezug auf
allgemeine (rationale) Verfahrensweisen, sondern auch in inhaltlicher
Hinsicht von der analytischen Philosophie profitiert. Analytische Philo-
sophen haben sich namlich recht bald auch den Problemen der traditio-
nellen Asthetik zugewandt und etwa allgemeine Theorien der Kunst, der
Fiktion oder der Interpretation aufgestellt (besonders einflussreiche und
wichtige Werke sind Beardsley 1981; Goodman 1976; Walton 1990; wich-
tige Aufsdtze sind gesammelt in Lamarque/Olsen 2004). Entsprechend
liegen mittlerweile analytisch ausgerichtete Untersuchungen zu vielen
Kernbereichen der Literaturwissenschaft vor, etwa zur Begriffsbildung
(Wagenknecht 1989), zur Fiktionalitdt (Zipfel 2001), zur Interpretation
(Spree 1995) oder zur Autorschaft (Jannidis et al. 1999). Auch das wich-
tigste germanistische Nachschlagewerk, das Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft (Weimar et al. 1997 ff.), ist analytischen Standards
verpflichtet.

7.2 | Vorstellung der Methode-

Die analytische Literaturwissenschaft, so haben wir oben herausgestellt,
ist keine Sammlung von Lehrsdtzen - sei es in Bezug auf die Beschaf-
fenheit ihrer Gegenstdnde oder die Frage, wie mit diesen Gegenstinden
umzugehen sei. Man ist vielmehr bereits dann analytische/r Literatur-



wissenschaftler/in, wenn man sich bei seiner Arbeit vom Ideal der ra-
tionalen Argumentation leiten ldsst. In diesem Abschnitt wollen wir in
Grundziigen darstellen, wie sich dieses Ideal im Rahmen der Literaturin-
terpretation einldsen lasst. Zu diesem Zweck stellen wir mit einer Spiel-
art der hypothetisch-deduktiven Methode ein rein formales Verfahren
der Interpretation vor. AnschliefRend weisen wir kurz auf eine alternative
Stromung innerhalb der analytischen Literaturwissenschaft hin: die Dis-
kussion um bestimmte materiale Annahmen in Bezug auf Methodenpro-
bleme der Interpretation.
Literaturwissenschaftliche
Interpretationen beginnen, wie andere wissenschaftliche Unternehmun-
gen auch, mit einer Problem- bzw. Fragestellung. Interpreten wollen bei-
spielsweise wissen,
= was ein unverstdndliches Textelement besagt (»Was bedeutet der Vers
>Wie einer Frage Ton, daf} dieser sich vollende«in Holderlins Gedicht

»Der Winterd«),
= wie die Handlung einer fiktiven Figur motiviert ist (»Weshalb totet

Hamlet den mutmaflichen Morder seines Vaters nicht, als er die Gele-

genheit dazu hat?«), oder
= in welcher Weise der Text zu einem bestimmten Thema Stellung

nimmt (»Welche Aussage trifft Kafkas Der Prozess iiber die Situation

des modernen Menschen?«).
Diese Problemstellungen beziehen sich auf drei verschiedene Ebenen des
literarischen Textes: die sprachliche Gestalt, die fiktive Welt sowie seinen
symbolisch-thematischen Gehalt (vgl. Beardsley 1981, Kap. IX). Interpre-
tationen konnen aber noch weit mehr Ziele verfolgen, etwa die Einord-
nung des Textes in das Gesamtwerk des Autors oder in die Epoche, den
Vergleich mit anderen Texten, usw.

Die Fragestellung wird sodann mit einer ersten Hypothese beantwor-
tet. Von einer >Hypothese«spricht man immer dann, wenn man von einer
Annahme (noch) nicht weif}, ob sie gut begriindet oder sogar richtig ist.
Da sich in der Literaturwissenschaft die Richtigkeit gegenstandsbezoge-
ner Annahmen wohl nur in den seltensten Fadllen zweifelsfrei nachweisen
ldsst, haben so gut wie alle Aussagen den Status von mehr oder minder gut
begriindeten Hypothesen.

Die hypothetisch-deduktive Methode ist ein Verfahren zur Begriin-
dung von Hypothesen. Sie soll uns dazu fiihren, entscheiden zu konnen,
welche Antwort auf ein Interpretationsproblem wir mit guten Griinden
akzeptieren konnen. Das Vorgehen entspricht im Kern dem im voranste-
henden Abschnitt bereits skizzierten >naturwissenschaftlichen« Verfah-
ren und soll hier zundchst anhand eines Beispiels erldutert werden, das
von Dagfinn Follesdal, Lars Wallge und Jon Elster diskutiert wird (Folles-
dal/Wallge/Elster 1988, S. 107-115).

In Ibsens Drama Peer Gynt tritt im fiinften Akt eine ratselhafte Figur
auf, tiber deren Identitdt die Leser/innen im Unklaren gelassen werden.
Fiir eine weitergehende Interpretation des Stiickes ist die Frage von Be-
deutung, wer der fremde Passagier ist, der neben Peer plotzlich auf dem



Deck des Schiffes auftaucht. Als Deutungshypothesen wurde in der Li-
teraturwissenschaft etwa vorgeschlagen, dass der Passagier Ibsen selbst,
die Angst oder der Teufel sei. Keine dieser Hypothesen ldsst sich unmit-
telbar anhand des Dramentextes belegen, denn im Text steht nun einmal
nicht, um wen es sich bei dem Passagier handelt.

Die hypothetisch-deduktive Methode besagt nun, dass aus einer Hy-
pothese tiberpriifbare Annahmen abgeleitet werden sollen. Gesucht wird
also nach am Text oder Kontext iiberpriifbaren Implikationen der Hy-
pothese. Zum Beispiel kann man ableiten: Wenn der fremde Passagier
Ibsen ist, so miissen sich an ihm Ziige feststellen lassen, die auch Ibsen
auszeichnen. Eine Priifung des Dramentextes ergibt, dass solche Ziige tat-
sdchlich vorliegen; so verfiigt der fremde Passagier etwa {iber das Autor-
typische Wissen, dass man nicht >mitten im fiinften Akt stirbt, er weist
dank seiner Blisse eine gewisse duRerliche Ahnlichkeit mit Ibsen auf und
wird von Peer fiir einen Freidenker« gehalten, was ebenfalls zu Ibsens ei-
genen Auffassungen passen konnte.

Das Beispiel verdeutlicht, dass man zur Hypothese in aller Regel eine
Reihe von Zusatzannahmen machen muss, die zusammen mit der Hy-
pothese die Ableitung {iberpriifbarer Implikationen erlauben. In diesem
Fall handelt es sich um biographische Annahmen iiber das AuRere und
die Einstellungen Ibsens, um generelle Annahmen tiber das Verhdltnis ei-
nes Autors zu seinem Werk sowie um Genrewissen (etwa dariiber, dass
in phantastischer Literatur der Autor als Figur in seinem Werk auftreten
kann). Diese Zusatzannahmen konnen ihrerseits mehr oder minder gut
begriindet sein. Wichtig ist, dass diese Begriindungen unabhdngig vom
in Rede stehenden Interpretationsproblem sein sollten. Die Behauptungen
beispielsweise, fiir das Genre phantastischer Texte sei die fiktive Prasenz
aus der Realitdt bekannter Personen typisch, und Peer Gynt sei ein solcher
phantastischer Text, sollten begriindet werden, indem man unabhéngige
Kennzeichen literarischer Phantastik aufzdhlt und nachweist, dass sie vom
Drama erfiillt werden. Gelingt dies nicht, so steht die Zusatzannahme im
Verdacht, ad hoc zu sein: Sie wdre dann nur zur Erkldrung des Sachver-
halts geeignet, dass der Autor im Stiick als Figur auftritt, und hatte nicht
den Vorzug, auf einer einheitlichen und einfachen Theorie literarischer
Phantastik zu beruhen (vgl. Quine/Ullian 1978, Kap. VI). Wenn man eine
Hypothese nur dank unzureichend begriindeter Zusatzannahmen auf-
rechterhalten kann, so spricht das gegen die Hypothese. Wir haben dann -
auf dem Weg der Uberpriifung einer Test-Implikation - einen ersten Grund
gefunden, die fragliche Hypothese nicht uneingeschrankt zu akzeptieren.

Wie gut sind die weiteren Griinde fiir die Hypothese, Ibsen tauche
in der Figur des blinden Passagiers in seinem Drama auf? Nehmen wir
die Beobachtung, dass sich sowohl Ibsen als auch der blinde Passagier
durch eine auffillige Bldsse auszeichnen. Eine aus der Hypothese ableit-
bare Test-Implikation stimmt also mit dem Dramentext {iberein, und das
spricht zundchst fiir die Hypothese. Diese Bestdtigung der Hypothese ins-
gesamt kann jedoch allenfalls als schwach angesehen werden, und zwar
aus den folgenden Griinden:



1.

Die Bldsse des blinden Passagiers ist nur ein Detail des Textes; zu weite-
ren auffdlligen korperlichen und sonstigen Merkmalen der Figur, etwa
ihrem Sprechen und Handeln, sagt die Hypothese nichts. Die Hypo-
these ldsst damit viele, mutmafilich zentrale Textmerkmale unberiick-
sichtigt. Von einer Interpretationshypothese wiirden wir beispielswei-
se erwarten, dass sie uns erkldrt, weshalb der blinde Passagier in just
diesem Moment auftaucht, weshalb Peer vor ihm Angst hat, weshalb er
Peers Befehle entgegennimmt, usw. Die Hypothese hat also eine recht
geringe Reichweite in Bezug auf fiir wichtig gehaltene Textmerkmale
bzw. Elemente der fiktiven Welt.

. Es gibt Textmerkmale, die Test-Implikationen der Hypothese zu wi-

dersprechen scheinen. So macht der blinde Passagier Aussagen iiber
sich selbst (»Wo ich her bin, in jenem Reich,/Gilt Pathos und Geldchter
gleich«), die nur schwer mit der Annahme vereinbar sind, es handele
sich um Ibsen. Ausfiihrlich formuliert, kann man hier argumentieren:
(1) Wenn es sich beim blinden Passagier um Ibsen handelt, so ent-
stammt er einer Gesellschaft, in der Pathos und Geldchter nicht gleich
gelten; (2) Der blinde Passagier entstammt eigener Aussage nach ei-
nem »Reichg, in dem Pathos und Geldchter gleich gelten; (3) Der blinde
Passagier ist also nicht Ibsen. (Diese Formulierung ist natiirlich etwas
umstdndlich; sie hat aber den Vorzug, dass die logische Struktur der
Argumentation, der modus tollens, deutlich wird.)

. Die Griinde, die fiir die in Rede stehende Hypothese angefiihrt werden,

sind sehr unspezifisch. Es mag zwar stimmen, dass der blinde Pas-
sagier gewisse duferliche und intellektuelle Ahnlichkeiten mit Ibsen
aufweist. Die fraglichen Ziige weisen aber noch viele andere fiktive und
reale Personen auf. Dieselben Griinde kdnnen also auch zur Stiitzung
anderer Hypothesen herangezogen werden (etwa der Hypothese, der
blinde Passagier sei der Teufel).

. Es stellt sich die Frage, wie gut sich die Hypothese in eine einheitliche

Gesamtdeutung des Dramas einfiigt. Eine solche Deutung kann bei-
spielsweise nach einer thematischen Aussage des Dramas suchen oder
dessen besondere Position in einer literarhistorischen Entwicklung
nachweisen, und eine Hypothese kann in Bezug auf eine solche Deu-
tung mehr oder weniger einschligig oder sinnvoll sein. (Uberlegungen
dieser Art sind nicht mehr Bestandteil der hypothetisch-deduktiven
Methode im engeren Sinne; sie spielen aber eine entscheidende Rolle
fiir die Frage, ob die Hypothese interessant ist.)

Als Zwischenbilanz kénnen wir festhalten, dass es zwar Griinde gibt,
die die untersuchte Interpretationshypothese zur Identitdt des fremden
Passagiers stiitzen, dass diese Griinde jedoch insgesamt eher schwach
sind.

Die hypothetisch-deduktive Methode empfiehlt an dieser Stelle das Fol-

gende:

1.

Man kann versuchen, die Hypothese so zu modifizieren, dass sie den
vorgebrachten Einwdnden besser begegnet, oder man kann die Ein-
wande direkt zu entkriften versuchen.



2. Man kann neue Hypothesen aufstellen, Test-Implikationen ableiten
und die Hypothese auf diesem Weg {iberpriifen. Die hypothetisch-de-
duktive Methode ist ein Weg zu einer Hypothese, die relativ zu erwo-
genen Alternativen die beste ist; d.h. man muss die Begriindungen
verschiedener Hypothesen vergleichen und dann erwagen, welche die-
ser Hypothesen insgesamt am besten abschneidet.

Zusammengefasst, orientiert sich eine
am folgenden Fragenkatalog:
Welche Fragestellung soll beantwortet werden?
Welche Hypothese beantwortet die Fragestellung?
Welche Zusatzannahmen sind erforderlich?
Wie gut sind diese Zusatzannahmen begriindet?
Welche Test-Implikationen sind ableitbar?
Mit welchen Text- und Kontextelementen stimmen die Test-
Implikationen liberein, wie relevant sind diese Elemente und
wie spezifisch sind die Begriindungen?
7. Lasst sich die Hypothese modifizieren, so dass sie bei den Fragen
4-6 besser abschneidet?
8. Lasst sich die Hypothese in eine akzeptable Gesamtinterpretati-
on des Textes integrieren?
9. Welche alternativen Hypothesen gibt es, und wie ist die relative
Begriindetheit der Hypothesen zu beurteilen?
Diese Fragen leiten den Prozess des Interpretierens an. Sie miissen
nicht in dieser Reihenfolge »abgearbeitet:, sondern sollten dem un-
tersuchten Text entsprechend angewendet werden. In die Textsorte
Interpretation, d. h. das Resultat des Interpretierens, werden in der
Regel nur die wichtigsten Hypothesen und Griinde aufgenommen,
so dass nicht nur deutlich wird, welche Hypothesen der Interpret
vertritt, sondern auch, warum er dies tut.

oV AW N =

Die vorgestellten Uberlegungen machen zudem deutlich, dass Interpre-
tationen, die nach der hypothetisch-deduktiven Methode verfahren, eine
holistische Struktur haben: Ihre einzelnen Elemente konnen mehr oder
weniger gut begriindet sein, und die Akzeptabilitdt der Interpretation be-
misst sich nach einer Einschdtzung der Gesamtheit der beteiligten Hy-
pothesen und Griinde. Mit Blick auf das Ganze der Interpretation kann
es beispielsweise sinnvoll sein, einzelne Begriindungsliicken in Kauf zu
nehmen, auch wenn diese Liicken in einer alternativen Interpretation, die
jedoch insgesamt schwdacher ist, nicht bestehen.

Die hypothetisch-de-
duktive Methode ist ein formales Verfahren, das mit unterschiedlichen
inhaltlichen Bezugstheorien und Rahmenannahmen kombiniert werden
kann. Innerhalb der analytischen Literaturwissenschaft wird beispiels-
weise kontrovers diskutiert, inwiefern die Interpretation eines literari-



schen Textes als Rekonstruktion der Aussageabsichten des Autors ver-
standen werden kann. Die wichtigsten Positionen, die in diesem Bereich
eingenommen werden, sind:

Vertreter dieser Position sind der Auf-
fassung, dass sich die Bedeutung literarischer Texte nach dem Mus-
ter der Alltagskommunikation auffassen ldasst. Um ein literarisches
Kunstwerk zu verstehen, muss man demnach nachvollziehen, wel-
chen Zweck der Kiinstler mit seiner komplexen Komposition verfolgt
hat bzw. was er mit dieser Komposition zu verstehen geben wollte. Die
Elemente des Werkes werden - so wie Elemente alltagssprachlicher
AuRerungen - als ein nicht-zufilliges Arrangement aufgefasst, dessen
intendierte message es zu verstehen gilt (vgl. Stecker 2008).

Vertreter dieser Spielart des In-
tentionalismus teilen die Auffassung, dass die Interpretation litera-
rischer Texte auf die Rekonstruktion intendierter Aussageabsichten
hinauslduft. Im Unterschied zum starken Intentionalismus geht der
hypothetische Intentionalismus jedoch davon aus, dass es sich nicht
um die intendierte Aussageabsicht des realen Autors des Textes han-
deln muss. Vielmehr fragt die Interpretation danach, welche Aussage-
absicht sich einem hypothetischen Autor zuschreiben lassen, der tiber
relevantes Kontextwissen und alle erforderlichen dsthetischen Sensibi-
litaten verfiigt (vgl. Levinson 2002).

Vertreter des Anti-Intentionalismus be-
streiten, dass intendierte Bedeutungen fiir die Interpretation literari-
scher Werke relevant sind. Zur Begriindung dieser Auffassung verwei-
sen sie z.B. darauf, dass Kunstwerke normalerweise im Rahmen einer
institutionellen Praxis rezipiert werden, fiir die recht spezielle, von der
Alltagskommunikation verschiedene Rezeptionsformen konstitutiv
sind; Interpreten interessieren sich demnach etwa fiir die Ausgestal-
tung eines Themas oder die Beziehungen zwischen >Form« und »Inhalt
eines Kunstwerks - und beides ist iblicherweise nicht Bestandteil un-
seres Umgangs mit AuRerungen der Alltagskommunikation (vgl. La-
marque 2009, Kap. 4).

Die hier unterschiedenen Positionen im Intentionalismus-Streit sind in im
Einzelnen unterschiedlichen Varianten vorgetragen worden. Vom jeweils
vertretenen Standpunkt hdngt ab, welche Kontextinformationen bei der
Interpretation bertiicksichtigt werden und wie ihre Relevanz eingeschatzt
wird. Im Rahmen der hypothetisch-deduktiven Literaturinterpretation
betrifft das etwa die Frage, ob Auferungen des Autors zu seinem Werk als
Zusatzannahmen im Prozess der Begriindung von Hypothesen akzeptiert
werden oder nicht.



7.3 | Musterinterpretation

Wie aus den vorausgehenden Ausfiihrungen deutlich wurde, brauchen
analytische Literaturwissenschaftler aufier den klaren Vorgaben fiir die
hypothetisch-deduktive Vorgehensweise materiale Zusatzannahmen.
Sie sind vorab zu kldren. Die folgende Beispielinterpretation soll mit dem
oben erlduterten hypothetischen Intentionalismus kompatibel sein (wenn-
gleich intentionalistische Aspekte der Interpretation aus Platzgriinden
nicht hervorgehoben werden sollen). Diese erste Entscheidung ist keines-
wegs zwingend, d.h. es konnten auch andere literaturtheoretische Po-
sitionen gewdhlt werden, um das Ziel der Interpretation, die leitende(n)
Fragestellung(en) und das zu verwendende Begriffsinstrumentarium fest-
zulegen, z.B. eine strukturalistische, sozial- oder auch diskursgeschicht-
liche Theorie. Ausschlaggebend fiir diese Wahl kann sein,
= dass ein Interpret diese Theorie fiir die beste halt (individuelle Prafe-
renzen),
= dass er meint, diese Theorie werde dem zu interpretierenden Text am
meisten gerecht (Annahmen iiber die Gegenstandsaddquatheit),
= oder auch dass fiir ihn diese Theorie in der Situation, in der er die Inter-
pretation erstellt, besonders passend ist (Situationsangemessenheit).
Als Beispieltext wird hier eines der meistinterpretierten Gedichte der
Jahrhundertwende um 1900 gewdhlt, »Manche freilich« von Hugo v. Hof-
mannsthal (Hofmannsthal 1984, S. 54), 1896 in Stefan Georges Bldttern
fiir die Kunst erstveroffentlicht.

Manche freilich...

Manche freilich miissen drunten sterben,
Wo die schweren Ruder der Schiffe streifen,
Andre wohnen bei dem Steuer droben,
Kennen Vogelflug und die Lander der Sterne.

Manche liegen immer mit schweren Gliedern 5
Bei den Wurzeln des verworrenen Lebens,

Andern sind die Stiihle gerichtet

Bei den Sibyllen, den Koniginnen,

Und da sitzen sie wie zu Hause,

Leichten Hauptes und leichter Hande. 10

Doch ein Schatten fallt von jenen Leben
In die anderen Leben hiniiber,

Und die leichten sind an die schweren
Wie an Luft und Erde gebunden:

Ganz vergessener Volker Miidigkeiten 15
Kann ich nicht abtun von meinen Lidern,

Noch weghalten von der erschrockenen Seele

Stummes Niederfallen ferner Sterne.



Viele Geschicke weben neben dem meinen,

Durcheinander spielt sie alle das Dasein, 20
Und mein Teil ist mehr als dieses Lebens

Schlanke Flamme oder schmale Leier.

Zu diesem Gedicht gibt es zahlreiche, auch ein-
ander widersprechende Deutungen. So driickt das Gedicht fiir einen Inter-
preten die »Totalitdt der Daseinserfahrung und dichterischen Weltschau«
aus (Grimm 1983, S. 38), fiir einen anderen gestaltet es »die Oppositionen
eines unverriickbaren Koordinatensystems, das soziale Implikationen on-
tologisiert« (Kaiser 1991, S. 341), fiir wiederum andere thematisiert es das
menschliche Dasein generell (Kayser 1976, S. 316), aber auch schlichter
soziale Differenzen oder historische Klassen-Gegensdtze (Grimm 1983;
Sautermeister 1979; Paul 1979). Das sind Gesamtdeutungen des Gedichts,
die weitreichende Bedeutungszuschreibungen vornehmen und sich ihrer-
seits aus kleinteiligeren Auslegungen einzelner Textpassagen, von Moti-
ven oder Instanzen im Gedicht zusammensetzen. Auf dieser Ebene von
Auslegungsschemata, die »zwischen« einer Gesamtdeutung des Gedichts
und seiner Beschreibung liegt, steigen wir mit unserer Beispielinterpre-
tation ein. Wir gehen aus praktischen Griinden so vor: Da in der analy-
tischen Literaturwissenschaft kleinschrittig und explizit argumentiert
werden muss, um die Forderung nach Klarheit und Begriindetheit der
Hypothesen zu erfiillen, wiirden wir mit dem Platz in unserem Kapitel
nicht auskommen, wenn eine Gesamtdeutung des Gedichts vorgenom-
men werden sollte. Im Folgenden werden wir den Fragenkatalog einer
hypothetisch-deduktiv verfahrenden Literaturinterpretation mit Bezug
auf das Hofmannsthal-Gedicht exemplarisch umsetzen.
Ausgehend von den unterschiedlichen Auffassungen in der
Forschungsliteratur zu unserem Beispielgedicht formulieren wir folgende
Leitfrage: Wofiir steht der Sprecher in Hofmannsthals Gedicht »Manche frei-
lich...«? Gefragt ist also nach der Deutung der Sprechinstanz in diesem Ge-
dicht, einem wichtigen Baustein fiir eine Gesamtinterpretation des Textes.
, die diese leitende Fragestellung beantwor-
ten kénnen, wurden in der Forschung entwickelt. Einige dieser Hypothe-
sen lauten: Der Sprecher ist
= ein»Wissende[r], [...] der um die Ordnungen des Lebens und das eigene
Ich weifd« (Kayser 1976, S. 318);

= ein Privilegierter, der »die Welt nach seinem Belieben [...] moduliert«
(Sautermeister 1979, S. 75 und 80);

= eine konstruierte Grofle, ein »theoretisches Aussagesubjekt«, das in
seiner »Ichheit blaf und abstrakt« bleibt (Tarot 1970, S. 221);

= ein »absolut[es]« Ich, das »grenzenlos« ist und »Anteil an allem« hat
(Kaiser 1991, S. 3441));

= kein Akteur der fiktiven Welt, sondern ein {ibergeordneter Beobachter
(Sautermeister 1979);



= Hofmannsthals Stellvertreter im Gedicht (passagenweise bei Paul
1979);

= eine Figur der fiktiven Welt, die Grundprinzipien menschlichen Da-
seins erkannt hat und an ihnen leidet.

Diese Hypothesen haben unterschiedlichen Status, und es miisste daher

auf unterschiedliche Weise fiir sie argumentiert werden. Als Beispielhy-

pothese wahlen wir die letzte Behauptung. Sie soll im Folgenden begriin-

det werden.

Die Hypothese ist recht komplex und ldsst sich in
dieser Form nicht leicht tiberpriifen. Zu fragen ist zundchst, welche Im-
plikationen diese Hypothese hat. Mit anderen Worten: Welche Annahmen
setzt diese Hypothese voraus bzw. ldsst sie sich in >Unterhypothesen«auf-
teilen, die sich am Text {iberpriifen lassen? Die Hypothese impliziert min-
destens drei unterschiedliche Annahmen:
= Wenn es sich beim Sprecher um eine Figur des Gedichts handelt, dann

muss er Teil der fiktiven Welt sein.
= Wenn der Sprecher Grundprinzipien des menschlichen Daseins er-
kannt hat, dann miissen sich im Gedicht klare Aussagen tiiber diese
Prinzipien finden lassen.
= Wenn der Sprecher an den erkannten Prinzipien leidet, wird er sich
nicht neutral tiber sie duflern, sondern es miissen sich im Text Hinwei-
se auf eine starke emotionale Beteiligung finden.
Es sind also drei Implikationen der Hypothese am Text zu tiberpriifen.
Um diese Implikationen iiberpriifen zu konnen,
miissen wir mindestens zwei Zusatzannahmen machen. Die eine betrifft
die Konstitution der fiktiven Welt. Ganz allgemein setzen wir voraus, dass
im Gedicht eine fiktive Welt entworfen wird, dass diese Welt auf eine ko-
hdrente Weise gestaltet ist und nach den gleichen Gesetzen und Prinzi-
pien funktioniert wie die empirische Welt (vgl. Walton 1990, Kap. 4.3).
Diese Annahmen gelten bis zum Nachweis ihres intendierten Gegenteils.
Sie werden also so lange aufrechterhalten, bis Hinweise im Text sie wider-
legen, d.h. bis der Text etwa die Annahme nahelegt, dass die fiktive Welt
Briiche aufweisen soll oder in ihr andere Regeln gelten als in der empi-
rischen Welt. Die andere Zusatzannahme betrifft das Instrumentarium,
das am zweckmafiigsten einzusetzen ist, um die drei Implikationen am
Text belegen zu konnen. Da die zu priifenden Annahmen sich auf die In-
stanz beziehen, die im Gedicht die Informationen vermittelt, namlich auf
den Sprecher, und dieser Instanz bestimmte Eigenschaften zugeschrie-
ben werden, liegt es nahe, ein Verfahren heranzuziehen, das Kategorien
zur Verfiigung stellt, um die Informationsvermittlung und Figurenzeich-
nung in einem Text genau untersuchen zu kénnen. Ein solches Verfahren
bietet die neuere Erzdhltextanalyse.

Im ndchsten Schritt ist zu fragen, ob diese Zusatz-
annahmen als gut begriindet gelten konnen. Dies ist in beiden Fallen
zu bejahen. Vorldufige Kohdrenzannahmen sind fiir Literatur, die nicht
phantastische Gegenwelten entwirft oder programmatisch Organisati-
onsprinzipien wie Kausalitdt unterlduft (wie z. B. manche expressionisti-



sche Literatur), nur dann problematisch, wenn sie in einer Analyse dazu
fiihren, widersprechende Textbefunde >gewaltsam« zu vereinheitlichen.
Kohdrenzannahmen sind so etwas wie verstehenstheoretische Vorein-
stellungen nicht allein literaturwissenschaftlicher Textanalysen und In-
terpretationen (vgl. Vater 2001, S. 37-42). Die Erzdhltextanalyse ist ein
etabliertes literaturwissenschaftliches Verfahren, das als besonders ge-
nau und textnah gilt, und ihre Anwendung auf Lyriktexte, die narrative
Strukturen aufweisen, ist seit einigen Jahren erprobt und hat fruchtbare
Ergebnisse erbracht (z. B. Hihn/Schonert/Stein 2007). Zur Rechtfertigung
beider Zusatzannahmen beziehen wir uns also hier auf eine verbreitete
literaturwissenschaftliche Praxis.

Nachdem wir unsere Zusatzannahmen of-
fengelegt und begriindet haben, ist nun zu priifen, ob die drei Annahmen,
die wir im dritten Schritt als Implikationen unserer Hypothese herausge-
arbeitet haben, sich am Text begriinden lassen oder nicht. Dieses Test-
verfahren fiir die Implikationen sollte zweckmafRigerweise fiir jede der
Annahmen a) bis c) in einer eigenen Argumentation durchgefiihrt werden.

a) Position des Sprechers: Um zu kldren, ob der Sprecher tatsachlich
Teil der fiktiven Welt ist, ist es angebracht, das Gedicht narratologisch zu
analysieren. Mithilfe Genettescher Kategorien (Genette 1994) wire zu-
ndchst zu fragen: Wer spricht in welchem Modus und mit welcher Stimme?
Betrachten wir zundchst den Modus des Sprechens. In den ersten beiden
Strophen gibt es keine Fokalisierung: Der Sprecher nimmt gegeniiber dem
Dargestellten einen distanzierten und iibergeordneten Standpunkt ein. In
den ersten beiden Strophen charakterisiert er die beiden Menschengruppen
-»manche«und »andre« - durch von auften wahrnehmbare Eigenschaften,
ndmlich durch die Rdume, die ihnen zugeordnet sind, durch die Positio-
nen, die sie in diesen Réumen einnehmen, und durch ihre (recht passiven)
Aktivitdten. Aus den knappen Informationen, die er gibt, wird aber auch
deutlich, dass er zugleich Innensicht in diese beiden Gruppen hat, da er
weifs, was sie »kennen« (Z. 4) und wie sie fiihlen (z.B. »mit schweren Glie-
dern, Z. 5; »leichten Hauptes und leichter Hande«, Z. 10). In der dritten
Strophe deckt er, immer noch von einer iibergeordneten Position aus, einen
inneren Zusammenhang zwischen den beiden »Leben« (Z. 11{.) auf, der in
der Betrachtung der ersten beiden Bilder nicht wahrnehmbar war. In der
folgenden Strophe 4 wechselt nun der Modus des Sprechens von der Null-
fokalisierung auf eine interne Fokalisierung. Wir erhalten jetzt Einblick in
die eigene Befindlichkeit des Sprechers, auf die er sich mit den Formulie-
rungen von den nicht abzuschiittelnden »Miidigkeiten« (Z. 15) und der »er-
schrockenen Seele« (Z. 17) bezieht. Uber diese Befindlichkeit wird wiede-
rum eher sachlich gesprochen, und wir bekommen zugleich Erkldrungen
fiir sie. In der Schlussstrophe nimmt der Sprecher wieder eine iibergeord-
nete Sicht ein und thematisiert erneut die Gesamtheit der>Leben<und ihren
Zusammenhang, jetzt allerdings in Bezug auf ein Agens, das »Dasein« (Z.
20), um sie dann wiederum auf seine eigene Existenz zu beziehen.

Mit dem Wechsel im Modus dndert sich zugleich von der vierten Stro-
phe an eine Qualitdt in der >Stimme«des Sprechers. Die Sprechinstanz, die



hinter ihren Gegenstand zuriickgetreten war, sagt jetzt explizit>ich«. Was

wie ein heterodiegetischer Text begann, also ein Text, in dem der Sprecher

kein Teil der erzdhlten Welt ist, entpuppt sich jetzt als ein homodiegeti-
sches Gedicht, und das hat Konsequenzen fiir seine Gesamtanalyse: Der

Sprecher ist Teil der geschilderten Konstellation, und das muss er, von der

»Logik« des Erzdhlens her, bereits von Beginn an sein, auch wenn er da

noch nicht als»Ich< hervortritt.

Damit ist die erste Annahme am Text belegt und die Analyse konnte
hier enden, wenn es nicht einen Konflikt zwischen zwei rekonstruierten
Sachverhalten in der fiktiven Welt geben wiirde:
= Wenn der Sprecher eine Figur der fiktiven Welt ist, wie kann er dann

gleichermafen Einsicht in die beiden Existenzformen haben, die als so

gegensdtzlich geschildert werden?

= Wenn er zu den>leichtenc< Existenzen gehort, was er in der vierten Stro-
phe impliziert, wie kann er dann wissen, was die >schweren« fiihlen?

Hier scheint eine erzdhltechnische Inkonsistenz vorzuliegen, die zu un-

tersuchen ist, weil sie einen Fehler in der Argumentation anzeigen konnte.

Eine solche Inkonsistenz ldge unter zwei Bedingungen nicht vor: Sie liefe

sich erstens vermeiden, wenn man annehmen wiirde, dass sich nicht die

Qualitdt der Stimme dndert, sondern dass wir es mit zwei unterschiedli-

chen Sprechern zu tun haben. Dafiir gibt es aber keinen weiteren Hinweis

im Gedicht; die Annahme ist ad hoc. Eine Inkonsistenz in der Konstrukti-

on der Sprech-Instanz ldge zweitens ebenfalls nicht vor, wenn die beiden

Existenzformen in keinem klaren Gegensatz zueinander stehen wiirden.

Und genau dies ist der Fall, wie die folgende Analyse der Bildlichkeit und

die Aussage in den Strophen 3 und 4 zeigt.

] suggeriert zwar eine klare Opposition, unterlduft sie
aber immer wieder. Zwar wird schon zu Beginn des Gedichts deutlich
markiert, dass es um Gegensatze geht, ndmlich um die »drunten« und
die »droben« (Z. 1, 3), spater um »die schweren« und »die leichten«. Die
Bilder, die in den ersten drei Strophen eingesetzt werden, um diese >Ge-
gensdtze« zu charakterisieren, lassen sich aber nicht genau aufeinan-
der projizieren. So lassen sich die »Wurzeln des verworrenen Lebens«
(Z. 6) in keine Oppositionsbeziehung zu den »Stiihle[n] [...]/Bei den
Sibyllen, den Koniginnen« (Z. 7{.) bringen. Zwar konnotieren diese Bil-
der unter anderem Merkmale, die sich der Leit-Opposition zuordnen
lassen; sie gehen aber keineswegs darin auf, sondern bringen noch wei-
tere Bedeutungskomponenten ein, die mit den Gegensatzpaaren >oben-
unten< und >leicht-schwer« nichts zu tun haben. Ahnliches gilt fiir die
meisten Bilder des Gedichts, deren aufschlussreiche intertextuelle Be-
ziige hier allerdings nicht betrachtet werden kénnen (dazu z.B. Grimm
1983, S. 39-41). Festzuhalten ist in unserem Zusammenhang nur, dass
die Bilder unbestimmt bleiben (dazu auch Kayser 1976, S. 314-316) und
die rdumliche Antithetik gerade nicht abbilden.

. Der zweite Hinweis auf die Ver-
bindung der beiden Lebensformen wird vom Sprecher genannt: Er be-
hauptet einen inneren Zusammenhang (Z. 11-18), und auf einer for-



malen Ebene driicken Modus und Stimme des Sprechens eben diese
Verbindung aus. Einen Beleg fiir diese These bietet eine Analyse des
Verhdltnisses von Strophe 3 und 4: Die vierte Strophe hat den Status ei-
ner exemplarischen Erkldarung der vorangehenden Strophe. So zumin-
dest liefe sich der Doppelpunkt interpretieren, der die dritte Strophe
abschliefit (Z. 14): Zwischen zwei Sdtzen kann er als Platzhalter fiir ein
»denn« dienen, oder er kann darauf hinweisen, dass das Gesagte im
Folgenden noch ndher bestimmt wird. Fiir beide Lesarten lassen sich
Argumente finden, hier reicht es, ihren kleinsten gemeinsamen Nenner
anzufiihren: Der Doppelpunkt weist darauf hin, dass jetzt die Behaup-
tung der dritten Strophe, die leichten Leben« seien lebensnotwendig -
eben »Wie an Luft und Erde« (Z. 14) - an die >schweren< gebunden, auf
die Situation des Sprechers iibertragen wird und als Wahrnehmungsfo-
lie fiir seine eigene Situation dient. Sein eigenes Leben ist das Beispiel
flir den inneren Zusammenhang beider Existenzformen. Damit wird
auch plausibel, warum er in seiner homodiegetischen Rede Einsicht in
beide Lebensformen nicht nur haben kann, sondern haben muss. Die
Notwendigkeit dieser Verbindung, die der Sprecher behauptet, driickt
sich also bereits erzdhltechnisch aus.
Die Annahme, der Sprecher sei kein distanzierter Beobachter, sondern
eine Figur des Gedichtes, ist also haltbar, und der Weg, die scheinba-
re erzdhltechnische Inkonsistenz im Gedicht aufzuldsen, hat bereits
Argumente fiir die Priifung der anderen beiden Annahmen erbracht.
b) Erkenntnisleistung des Sprechers: Um zu kldren, ob die Annahme,
der Sprecher habe Grundprinzipien des Lebens erkannt, gut begriindet
ist, sind wiederum textinterne Belege zu suchen. Dass der Sprecher eine
Einsicht vermittelt, legen die Behauptungssédtze nahe, in denen er iiber die
beiden Lebensformen und ihren inneren Zusammenhang spricht. Aller-
dings lasst sich aus der oben vorgenommenen Untersuchung der Bildlich-
keit eine Einschrankung ableiten: Die Unbestimmtheit der Bilder und ihre
ungenaue Passung in die aufgestellte Antithetik von »oben und unteng,
sleicht und schwer« kann darauf schlieffen lassen, dass die Einsicht des
Sprechers nicht den Status einer klaren Erkenntnis hat. Diese Vermutung
wird durch einen weiteren Textbefund gestiitzt, durch die Informations-
vergabe in den letzten beiden Zeilen des Gedichts:

Und mein Teil ist mehr als dieses Lebens
Schlanke Flamme oder schmale Leier.

Ohne hier die Bilder und die Anspielungen in ihnen auflésen zu wol-
len, ldsst sich doch so viel sagen: Der Sprecher bietet eine Alternative,
um sein eigenes Leben zu benennen, er identifiziert es nicht eindeutig.
Wadhrend er definitiv sagen kann, dass sein Leben »mehr« (Z. 21) ist als
die raum-zeitliche Grofie, die an die physische Existenz seiner Person ge-
bunden ist, sagt er nicht, zumindest aber nicht eindeutig, als was diese



Grofie denn eigentlich zu bezeichnen ist; als »schlanke Flamme« oder
als »schmale Leier« (Z. 22). Der Sprecher ist demnach nicht hinreichend
charakterisiert, wenn man ihn als »Wissenden« bestimmt, »der um die
Ordnungen des Lebens und das eigene Ich weifs« (Kayser 1976, S. 318).
Er steht gerade nicht iiber den Dingen, sondern mittendrin, und er weif}
auch nicht genau, sondern ungefdhr. Er verfiigt iber Partialwissen und
teilt dies auch ebenso mit.

c) Emotionale Haltung des Sprechers: Die dritte Annahme lautet, dass
der Sprecher an den erkannten Prinzipien - und das heifit an dem inneren
Zusammenhang der beiden Existenzformen - leidet. Um sie zu belegen, ist
nach Hinweisen auf eine entsprechende emotionale Haltung zu suchen.
In der vierten Strophe wird bildlich umschrieben, auf welche Weise die
»leichten« mit den »schweren« Leben (Z. 13) verbunden sind. Beide Bilder,
die zu diesem Zweck verwendet werden, enthalten Konnotationen, die sich
auf Emotionen beziehen. Das Bild der »erschrockenen Seele« (Z. 17) be-
nennt den Schrecken als Haltung des Ich, der Ausdruck »ganz vergessener
Volker Miidigkeiten« (Z. 15) konnotiert nicht allein fehlende Antriebskraft,
sondern um 1900 und oft auch bei Hofmannsthal eine unspezifische Art
der Traurigkeit (dazu Winko 2003, S. 370). Dieses Argument bezieht lite-
rarhistorisches Wissen sowie eine Zusatzannahme ein: das Wissen {iber
die zeit- und autortypische Verwendung einer emotionsvermittelnden Me-
tapher und die Annahme, dass eine solche Kontextinformation relevant ist,
um eine unklare Passage im Beispieltext zu erkldren. Beide Bilder legen
nahe, dass das Ich die Einfliisse der »schweren Leben« auf sein eigenes als
negativ wahrnimmt, denn es »kann« sie nicht vermeiden oder umgehen
(Z. 161.). Deutlich machen die Konnotationen der Bilder auch, dass das Ich
emotional involviert ist, allerdings auf eine eher unspezifische Weise. Sei-
ne Haltung als>Leiden«zu bezeichnen, wiirde dieses emotionale Involviert-
sein daher starker festlegen, als es im Text gestaltet ist.

Nach dieser schrittweisen Begriin-
dung fiir die Ausgangshypothese ist zu fragen, ob sich die Hypothese mo-
difizieren ldsst, zum Beispiel, um Probleme zu vermeiden, auf die man in
der Argumentation gestofien ist, oder um auf sehr voraussetzungsvolle
Zusatzannahmen verzichten zu konnen. Die Argumentationen fiir die
Annahmen (b) und vor allem (c) legen es nahe, hier etwas vorsichtiger
zu formulieren. Der Sprecher verfiigt iber eine Einsicht in den Zusam-
menhang aller Leben, ob es sich dabei aber um ein distinktes Wissen han-
delt, lieften die Textbefunde als problematisch erscheinen. Auch konnten
Argumente fiir ein> Leidenc des Sprechers nur in einem schwachen Sinne
gefunden werden, deutlich starkere Argumente fanden sich fiir die Positi-
on, der Sprecher sei emotional involviert. Die Hypothese sollte also leicht
abgeschwacht und umformuliert werden. Nach dem Durchgang durch das
Priifverfahren lautet sie: Der Sprecher in Hofmannsthals Gedicht »Man-
che freilich...« ist eine Figur der fiktiven Welt, die Einsicht in Grundprin-
zipien menschlichen Daseins hat und emotional involviert ist.

Das Priifen der Ausgangshypothe-
se ist kein Selbstzweck, sondern sichert mit der Hypothese einen Baustein



fiir eine Gesamtinterpretation des Gedichts. Zu fragen ist also, ob sich die
Hypothese in eine akzeptable Gesamtinterpretation des Textes integrie-
ren ldsst. Da das systematische Erstellen einer Gesamtinterpretation ein
zu umfangreiches Unternehmen fiir den Demonstrationszweck dieses
Kapitels ist, gehen wir hier exemplarisch vor und wihlen zwei der oben
zitierten Gesamtdeutungen als mogliche Bezugsrahmen.

Nach Gerhard Kaiser stellt das Gedicht »die Situation des Menschen
[...] als schicksalhaft unabadnderlich dar« (Kaiser 1991, S. 341), und zwar
aus der Sicht eines »Privilegierten [...], der weif8, was iiberall gespielt wird,
und damit Fiihlung hat« (ebd., S. 343). In klaren Gegensatzen gestalte der
Text »die Oppositionen eines unverriickbaren Koordinatensystems, das
soziale Implikationen ontologisiert« (ebd., S. 341). Das Ich des Gedichts
stehe zwar in einer Beziehung »universale[r] Fiihlung« zu allem (ebd.,
S. 345), sein »Mitleben« sei aber nicht als »Mitleiden« zu verstehen, son-
dern zeige die »Sentimentalitdt und Fragwiirdigkeit« des Gedichts, weil
die Leiden der anderen »zur Bereicherung und Erhoéhung des eigenen
Lebensgefiihls herhalten miissen« (ebd., S. 344). In diese Interpretation,
die zugleich das Gedicht wertet, ist unsere Hypothese nicht integrierbar.
Sie ist unvereinbar mit Kaisers Annahmen, dass das Ich iiber klares und
distinktes Wissen verfiigt und dass die Leiden der weniger Privilegierten
seinem »Selbstgenuf’« dienen (ebd., S. 344). Wenn die Hypothese auch
nicht in diese Gesamtinterpretation eingefiigt werden kann, so kann sie
doch zum Ausgangspunkt genommen werden, Kaisers Interpretation in
Frage zu stellen: Unter der Voraussetzung, dass unsere Hypothese als am
Text gut belegt gelten kann, ldsst sich Kaisers gegenteilige Hypothese mit
guten Griinden kritisieren.

Fiir Reinhold Grimm geht es in Hofmannsthals Gedicht um die »Tota-
litat der Daseinserfahrung und dichterischen Weltschau« (Grimm 1983,
S. 38). Der Interpret sieht in den Bildern des Gedichts die Gesamtheit allen
Daseins gestaltet, vom Einzelnen iiber verschieden grofte Kollektive bis
zur Dimension des Universums. Diese Totalitdt zu erfassen und im Ge-
dicht umzusetzen sei Aufgabe des Dichters. In diese (hier etwas verkiirzt
wiedergegebene) Gesamtinterpretation ist die Hypothese integrierbar,
kann aber die Interpretation offensichtlich nicht begriinden. Es waren
weitere Hypothesen zu bilden und zu priifen, vor allem eine Hypothese
zur poetologischen Bedeutung des Gedichts.

Der abschlieffende Schritt dient der mogli-
chen Relativierung des eigenen Vorgehens und damit der Selbstkontrolle.
Hier ist zu fragen, welche alternativen Hypothesen es gibt und wie ihre
Begriindetheit zu beurteilen ist. In der Praxis kann man alternative Hy-
pothesen aus der vorliegenden Forschungsliteratur gewinnen oder auch
probehalber selbst Hypothesen bilden, die der eigenen widersprechen
oder zumindest andere thematische Schwerpunkte setzen. Solche alter-
nativen Hypothesen zur Bedeutung der Sprecherinstanz in Hofmanns-
thals Gedicht haben wir bereits im zweiten Schritt gesammelt. Von ihnen
widersprechen alle, die dem Sprecher eine {ibergeordnete Beobachterpo-
sition zuschreiben, unserer Hypothese. Ein Beispiel fiir eine Hypothese,



die einen anderen Schwerpunkt setzt, ist die Annahme, der Sprecher
sei Hofmannsthals Stellvertreter im Text. Diese Annahme widerspricht
nicht unserer Hypothese, setzt aber erheblich mehr voraus. Sie liefie sich
z.B. damit stiitzen, dass in anderen, zeitgleich entstandenen Texten Hof-
mannsthals dhnlich lautende Auferungen zu finden sind, wie sie dem
Sprecher im Gedicht zugeschrieben werden. Wenn solche Texte angefiihrt
werden, kann die Hypothese - eine intentionalistische Interpretations-
konzeption vorausgesetzt - als gut begriindet gelten. Sie fiihrte aber nicht
dazu, dass die hier leitende Hypothese revidiert werden miisste.

7.4 | Kritik der Methode

Was leistet die hypothetisch-deduktive Me-
thode in Bezug auf die Literaturinterpretation? - Das vorgestellte Verfah-
ren vermittelt eine klare Vorstellung davon, wodurch sich eine wissen-
schaftlichen Standards gentigende Interpretation auszeichnet. Ein Vorteil
ist in der groflen Transparenz und Explizitheit zu sehen. Die hypothe-
tisch-deduktive Methode ermdglicht sowohl die prdzise Dokumentation
von Erkenntnisfortschritten als auch die begriindete Kritik an genau be-
legten Stellen. Die konsequente Kritik einmal aufgestellter Hypothesen
kann sogar als der eigentliche Kern der Methode angesehen werden: Eine
Hypothese, so haben wir oben herausgestellt, kann unter anderem dann
als gut begriindet gelten, wenn es nicht gelungen ist, sie anhand des Tex-
tes zu widerlegen oder plausiblere Alternativen anzufiihren.

Die Explizitheit des Verfahrens kann sich
allerdings auch als nachteilig erweisen: Insbesondere umfangreiche lite-
rarische Texte konnen kaum in einer so detaillierten Weise analysiert und
interpretiert werden, wie dies oben in der Beispielinterpretation vorge-
fiihrt wurde. Hier kann man sich gleichwohl mit der Unterscheidung von
Interpretations-Prozess und dem Ergebnis dieses Prozesses, der als Text
vorliegenden Interpretation, behelfen. Die ausfiihrliche Priifung unter-
schiedlicher Hypothesen und Test-Implikationen muss in aller Regel nicht
in der als Text vorliegenden Interpretation dargelegt werden. Ausfiihrlich
dokumentiert wird hier nur die Begriindung strittiger Hypothesen (und es
wird implizit angenommen, dass alle weiteren Hypothesen eine dhnlich
ausfiihrliche Begriindung zulassen).

Ihre Kombi-
nierbarkeit mit Bezugstheorien und Rahmenannahmen verschiedener
literaturwissenschaftlicher Ansdtze macht die hypothetisch-deduktive
Methode zu einem besonders flexiblen und universell einsetzbaren
Verfahren. Hierin kann man gleichwohl auch einen Nachteil sehen: Die
Methode kann nicht nur mit inhaltlichen Annahmen anderer Ansitze
verbunden werden - sie muss es auch. Eine Entscheidung beispielsweise
dariiber, ob die Intentionen des Autors bei der Interpretation zu bertick-
sichtigen sind oder nicht, gehort zu den Zusatzannahmen, deren Begriin-
detheit unabhdngig vom Interpretationsproblem gepriift werden muss.



Weiterhin gibt die hypothetisch-deduktive Me-
thode der Interpretation kein inhaltliches Ziel vor. Sie sagt beispielsweise
nicht, dass man, wie in der psychoanalytischen Literaturinterpretation,
im Text nach Manifestationen eines Unbewussten suchen soll oder dass
man, wie im Strukturalismus, das sekunddre semiotische System des
Textes rekonstruieren soll. Die Problem- oder Fragestellung muss man
gewdhlt haben, bevor man in den Prozess der Priifung einer Hypothese
eintritt. Und auch die Ausgangshypothese, die es zu priifen gilt, muss un-
abhingig gefunden werden: Die hypothetisch-deduktive Methode ist kei-
ne Heuristik, d. h. sie sagt uns nicht, wie man Hypothesen findet, sondern
nur, wie man sie priift.

Einzelne Bestandteile der hypothetisch-deduktiven
Methode, die hier nur in Grundziigen vorgestellt wurde, miissen im Rah-
men der Wissenschaftstheorie genauer untersucht - und auch prézisiert
- werden. So haben wir es hdufig nicht mit strikten Implikationsbeziehun-
gen zwischen Hypothesen und Test-Implikationen zu tun; vielmehr han-
delt es sich um Wahrscheinlichkeits- oder Plausibilitdtsannahmen. Die
Argumentationsstruktur verschiebt sich dann etwa zu (1) »Wenn X wahr
ist, so ist wahrscheinlich auch Y wahrg; (2) »Y ist wahrscheinlich falsch;
(3) »Also ist auch X wahrscheinlich falsch« (vgl. Hempel 1966, Kap. 5; fiir
eine grundsatzliche Kritik vgl. Bartelborth 2007, Kap. I).

Wenn man die genannten Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit akzep-
tiert, die die analytische Literaturwissenschaft vertritt, und damit die
Klarheit und Begriindetheit von Hypothesen als einen Mafistab fiir die
Qualitdt literaturwissenschaftlicher Interpretationen anerkennt, sollte
dieses Verfahren weitere Verbreitung finden, als es bislang geschehen
ist. Da die hypothetisch-deduktive Methode, wie gesagt, mit ganz unter-
schiedlichen Literaturtheorien verbunden werden kann, stehen die Chan-
cen dafiir gar nicht schlecht.
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8.1 | Einfiihrung: Dekonstruktion als Begriffslogik
und Semantik

Historische und kulturelle Semantik (écriture)

Die folgende Darstellung einer dekonstruktivistischen Methode der Lite-
raturwissenschaft basiert auf den Schriften Jacques Derridas. Derridas
philosophisches Projekt der Dekonstruktion ist Teil einer umfassenden
Kritik von Grundbegriffen einer fiir metaphysisch erachteten Denktra-
dition, wie z.B. Sein (Wirklichkeit), Subjekt (Identitdt), Reprdsentation
(Zeichen). Dementsprechend betont Derrida in seinen fritheren Arbeiten
besonders jene Aspekte, welche die der Sprache und den Texten traditio-
nell zugeschriebenen Funktionen fiir die Erkenntnis des Seins (Ontolo-
gie), des Handelns (Ethik) und der Gesetzmafigkeiten des Denkens (Epi-
stemologie) betreffen (Derrida: Schrift; Grammatologie; Dissemination;
Positionen). Dabei problematisiert Derrida das sprachliche Verweisen auf
Realitdt oder die symbolische Abbildung von Wirklichkeit. Eine dhnliche
philosophische Skepsis gilt dem der Sprache zugeschriebenen Anspruch,
einen authentischen Ausdruck des Selbst zu gewdhrleisten. Schlieflich
wird die Bildung kohdrenter und eindeutiger Sinnstrukturen von Derrida
in Frage gestellt. Beispiele, an denen Derrida seine Theorie entwickelt,
finden sich auch jenseits der philosophischen Texttradition im Bereich der
Asthetik und der Literatur (Derrida: Signéponge; Grammophon; Wahr-
heit). In der Schlussphase seines Denkens ldsst sich bei Derrida die deut-
liche Hinwendung zu einer philosophischen Ethik feststellen. Nun stehen
Fragen der Gerechtigkeit, der Freundschaft oder der bedingungslosen
Gabe ohne Gegenleistung im Zentrum seiner Arbeit (Derrida: Gesetzes-
kraft; Gastfreundschaft; Gespenster; Zeuge).

Die hier unternommene Herleitung des Dekonstruktionsbegriffs aus
den Uberlegungen Derridas verfolgt zwei Ziele: Zum einen soll eine weit-
gehend homogene Methodik dieses Theorie-Trends oder turns sichtbar
gemacht werden, die, wie sich zeigen wird, das gesamte Schaffen Derri-
das durchzieht. Dann kann {iberpriift werden, inwieweit literaturwissen-
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schaftliche Ansitze des Dekonstruktivismus dieser Methode tatsdchlich
entsprechen.

ist eine von Jacques Derrida entwickelte Rich-
tung der Philosophie mit groBem Einfluss auf die Kultur- und Litera-
turwissenschaften der 198oer und 1990er Jahre. Basierend auf einer
Analyse der Sprache, des Zeichens und der Reprasentation konzen-
triert sie sich auf Entdifferenzierung und Paradoxierung kulturel-
ler Leitunterscheidungen (Semantik) sowie auf die Riickfihrung
bestimmter Sinnfiguren auf die ihnen zugrunde liegenden, prinzi-
piell variablen und nie stabilen Verwendungskontexte (Pragmatik).
Methodisch resultiert daraus eine Deutungs- und Lektiirepraxis, die
auf Sinn-Komplexierung und Bedeutungsoffenheit insistiert.

Auch die kulturwissenschaftlichen Gender und Postcolonial Studies grei-
fen wiederholt auf Derridas Praxis einer dekonstruktiven Kulturanalyse
zuriick (Bhabha 1994; Butler 1990). Da sie zugleich eine sehr anschau-
ungsreiche Einfiilhrung in eine Grundfigur von Derridas Methode bieten,
die auch die praktische Relevanz seines Ansatzes verdeutlicht, sollen sie
als Einstieg dienen.

Der criticism der anglo-amerikanischen Gender und Postcolonial Stu-
dies basiert auf einer kulturwissenschaftlich ausgerichteten Logik des
Zeichens, also auf einer Kultur-Semiologie. Das Interesse gilt hierbei
giiltigen Leitunterscheidungen wie fremd/eigen, weiblich/mannlich,
iiber die kollektive und individuelle Identitdtsformen etabliert werden.
Uber die Erfahrung der genannten Oppositionspaare erhalten Subjekte
oder Kollektive eine kulturell- und geschichtlich bedingte bzw. eine ge-
schlechtlich und ethnisch bestimmte Identitdt. Das kritische Interesse der
genannten Forschungsbereiche richtet sich auf die Dekonstruktion die-
ser Identititsmodelle, und hierzu setzen sie methodisch zumeist an der
Oppositions-Struktur der jeweils betroffenen Terme an. Fluchtpunkt der
damit verbundenen Methode bilden dritte Begriffe (third spaces), in de-
nen die entsprechenden Oppositionen entdifferenziert und paradoxal zu
einander in Beziehung gesetzt werden konnen.

Den methodischen Grundbegriff, mit dem das Verfahren einer solchen
Freilegung von Drittem jenseits der Differenz von Mann und Frau, zen-
tral und peripher, Kultur und Natur, fremd und eigen beschrieben werden
kann, bildet neben der wohl bekanntesten Neupragung Derridas, der dif-
férance (Differdnz), der Begriff der écriture (Schrift).

fungiert als Medium und Mittler einer semantischen
Neubestimmung. Das Medium einer der Unterscheidung von Schrift
und miindlicher Rede vorgangigen Ur-Schrift ibersteigt und um-



fasst die semantische Opposition sprechen/schreiben oder Laut/
Graphem. Grundlegend ist der methodologische Schliisselbegriff
der écriture, weil er fundamentale Bedingungen der kulturellen
Symbol-Kommunikation betrifft. Derridas Konzeptualisierung von
Schrift legt namlich ein Merkmal von Schrift- und Lautsprachlichem
frei, das beide der in kontrare Opposition gesetzten Phanomene
betrifft, also die Opposition umgreift und unterlauft.

Schrift ermdglicht Kontextwechsel,
und Kontextwechsel fithren zu Bedeutungsverschiebungen. Ein Stiick
Text ist im einen und im anderen Kontext nicht dasselbe. Der Satz »Die
Bank geht runter« beschreibt je nach Kontext die Krise des Geldhandels
oder die Anweisung eines Mdbelpackers beim Umzug. Schrift legt infolge
ihrer rdumlichen und zeitlichen Eigenschaften also eine besondere Bedin-
gung der Pragmatik, d.h. der Gebrauchsweise, von Sprache frei. Sprache
als Schrift ist immer schon re-kontextualisierbar, sie kann in verschie-
denen lokalen Gebrauchszusammenhdngen jeweils andere Bedeutungs-
schichten entfalten. Auch auf der zeitlichen Ebene ist diese Mobilitit als
Merkmal einer besonderen Pragmatik von Schrift zu beobachten: Die
Notiz »Morgen gibt’s Freibier«am Kneipentresen macht die schwindelerre-
genden Effekte deutlich, mit denen Sprache als Schrift gerade infolge ihrer
medientechnischen Verdauerungs- und Archivierungs-Funktion prinzipi-
ellen Bedeutungsverschiebungen unterworfen ist. Die Sause auf Kosten
des Wirts findet nicht statt, sie wird endlos aufgeschoben.

Die Flexibilitdt, mit der die Medientechnik der Schrift solche Rekon-
textualisierung ermoglicht, ist zwar ungleich grofer als in miindlicher
Kommunikation, aber prinzipiell gilt das zur Kontextualitdt sprachlicher
AuRerungen Gesagte auch hier. Derridas Vermutung ist vielmehr, dass
Kulturordnungen diese Kontextabhdngigkeit von Bedeutung verdeckt
oder latent halten miissen, um die eigenen Sinn- und Identit4tsbildungs-
prozesse, ihre Definitionsmacht, nicht zu gefihrden, die ja auf Unterschei-
dungen, also Abgrenzung und Abschluss (cl6ture) angewiesen sind.

Dies erklart,
warum mit der Unterscheidung miindlich/schriftlich auch eine kulturelle
und moralische Wertung verbunden ist, die Derrida nicht teilen kann. Ihr
zufolge ist miindliche Rede das verldsslichere Ausdrucks- und Bezeich-
nungsmedium, wahrend Schrift zu Liige, Falschheit oder Missbrauch ten-
diert und dementsprechend gegeniiber der Lautsprache héchstens sekun-
ddr verstanden werden kann. Belege fiir diese Strategie der Schriftkritik
findet Derrida u. a. in der philosophischen Tradition: von Platons Phaidros
iiber Autoren des Klassizismus und der Romantik (Warburton, Condillac,
Rousseau) bis hin zur Linguistik (Saussure), Psychoanalyse (Freud) und
der zeitgenossischen Ethnographie (Lévi-Strauss).

Die genannten Autoren verbindet, dass sie die wesensbestimmende
Funktion und Aufgabe von Schrift, ihr Telos, darin sehen, miindliche



Rede moglichst addquat zu re-prasentieren und der Miindlichkeit zu die-
nen, sie idealerweise eins zu eins zu ersetzen. Statt sie in dieser Weise
lediglich als transparentes Substitut zu sehen, begreift Derrida Schrift
vielmehr als Supplement (supplément) von miindlicher Rede. Supplement
bedeutet, dass Schrift in ihren pragmatischen Eigenschaften einen vor-
gdngigen Mangel, eine urspriingliche Instabilitat freilegt, die es mit dem
zu Ersetzenden der miindlichen Rede teilt. Das Supplement der Schrift ist
also ein Zusdtzliches, das im Prozess der Verdopplung ein generell gel-
tendes Prinzip der Unsicherheit freilegt, das Ersetztes und Ersetzendes
gleichermaflen umfasst: die Bedeutungsinstabilitat von Sprache.

Differenzlogik und Zeichen (différance)

Der zweite hiermit verbundene methodische Grundbegriff fiir das Vorge-

hen der dekonstruktivistischen Analyse ist Derridas Neologismus der dif-

férance (etwa: Differdnz). Hierbei greift Derrida zundchst auf die struktu-

ralistische Zeichentheorie des Schweizer Linguisten Ferdinand Saussure

(1967) zurtick. Saussure zufolge ist das Zeichen durch die Merkmale der

»Arbitraritdtcund der >Relationalitdt« gekennzeichnet.

= Die der Zeichen schliefit aus, dass die Be-
ziehung von Signifikant (Bezeichnendem) und Signifikat (Bezeichne-
tem) durch lautliche, graphische oder anders sinnlich wahrnehmbare
Ahnlichkeit motiviert ist. Zeichen bieten lediglich konventionalisierte
Bedeutungsformen.

= Demgegeniiber betont das von Zei-
chen, dass ihr Wert sich nur in Abgrenzung zu anderen Zeichen dessel-
ben Systems ergibt: Die Bedeutungsfunktion eines Zeichens ergibt sich
demnach »einzig und allein durch seine Beziehungen und Verschie-
denheiten mit anderen Gliedern der Sprache«, welche ein bestimmtes
»Wort von allen anderen zu unterscheiden gestatten« (Saussure 1967,
S. 140). Dieser differenziell-relationale Aspekt des Zeichens steht seit
den 1967 in De la grammatologie (dt. Grammatologie, 1974) entwickel-
ten Uberlegungen im Zentrum von Derridas Praxis der Textanalyse.
Wenn Zeichen keinen immanenten Wert besitzen, sondern sich durch
die Unterscheidungen von anderen Zeichen bilden, dann eignet jedem
Zeichen ein Moment der>potentiell endlosen« Verschiebung und Verzo-
gerung: »Nacht bedeutet Nacht, weil es weder Macht noch nackt noch
nicht heif’t; nicht bedeutet nicht, weil es weder Gicht noch nickt noch
sacht heift - eine potentiell endlose Serie« (Greber 1999, S. 194; vgl.
Saussure 1967, S. 1451.).

Um diesen Aspekt der endlosen Verschiebung zu betonen, bedient
Derrida sich des Neologismus der semantisch variiert
er das franzosische Wort différence und betont neben dem



»Unterscheiden« auch das »Aufschieben: (im 6konomischen Sinne
bedeutet différer etwa Zahlungsfrist bieten, Zahlungs- oder Liefe-
rungsaufschub gewahren). Der Unterschied zwischen différance
und différence ist ausschlieBlich schriftlich begriindet; unter laut-
lichem Aspekt sind beide Begriffe identisch. So macht erneut die
schriftliche Form von différance deutlich, dass Zeichen nie ganz mit
sich identisch, nie selbst-prasent sind, sondern dass in ihnen immer
schon der Differenzierungsprozess mitschwingt:, dem die Zeichen
ihr Bedeutung generierendes Potential verdanken.

Unter den Bedingungen der bedeutungsgenerierenden Drift dieser dif-
férance von Zeichen ist die Annahme einer urspriinglichen, einfachen
Prasenz von Bedeutung hinfillig, ebenso das Modell der Reprdsentation,
also die Annahme eines Abbildcharakters von Sprache. In der von Der-
rida eroffneten Perspektive hat jeder Gebrauch von Zeichen Teil an einem
prinzipiell unabschliefibaren Prozess der Bedeutungsproduktion. Diesen
bedeutungsgenerativen Verweisungszusammenhang, dessen Potential
die aktuelle Bedeutung der einzelnen Textelemente immer schon iiber-
steigt, bezeichnet Derrida als Text: Das bedeutungskonstitutive Prinzip
des kleinsten Unterschieds

»verhindert, dass zu irgendeinem Zeitpunkt, in irgendeinem Sinn, ein einfaches
Element als solches prasent ware und auf sich selbst verwiese. Kein Element kann je
die Funktion eines Zeichens haben, ohne auf ein anderes Element, das selbst nicht
einfach prédsent ist, zu verweisen, sei es auf dem Gebiet der gesprochenen oder auf dem
der geschriebenen Sprache. Aus dieser Verkettung folgt, dass sich jedes Elementc-
Phonem oder Graphem - aufgrund der in ihm vorhandenen Spur der anderen Elemente
der Kette oder des Systems konstituiert. Diese Verkettung, dieses Gewebe ist der Text.«
(Derrida: Semiologie, S. 66£.)

Das Differenzverhdltnis zwischen Signifikant
und Signifikat ist schon bei Saussure genauer als Verhaltnis zwischen
pensée (Gedanke) und substance phonique (lautlicher Substanz) gefasst:
So wie die pensée als solche, ohne Bezug auf die substance phonique gar
nicht besteht, so wenig ist Saussure zufolge das Lautmaterial selbst eine
vorgegebene Gussform zur Artikulation von Gedanken. Saussure fasst
dieses Differenzverhdltnis an anderer Stelle auch im Bild eines Blatt Pa-
piers, das recto den Gedanken oder Vorstellungsinhalt und verso den Laut
verzeichnet (Saussure 1967, S. 157). Nicht nur Derridas, sondern bereits
die Zeichenlogik Saussures ist also terndr (dreistellig), weil sie metho-
disch auf ein Drittes zielt, das wie hier allererst aus dem Wechselspiel von
Vorderseite und Riickseite entsteht, dabei aber einen Bereich zwischen den
bindr gegeniibergestellten Termen (recto: den Gedanken/verso: die Laut-
substanz) betont: namlich das wechselseitige Auf- und Abblenden von
Vorstellungsinhalt und Zeichentrdger, iiber das Bedeutung als generativer
Differenzierungsprozess beschrieben werden kann (aus rezeptionsasthe-
tischer Perspektive vgl. dhnlich auch Iser 1991).



Da sich die terndre Differenz-Logik fiir das methodische Vorgehen der
Dekonstruktion in ganz verschiedener Hinsicht als zentral erwiesen hat,
soll sie abschlieffend mit Hilfe der semantik-analytischen Kategorien von
Algirdas Julien Greimas noch etwas genauer beschrieben werden.

Semantik der Oppositionen

Greimas unterscheidet zwei Oppositionstypen: die Kontraritdt und die

Kontradiktion:

L] setzt Terme gegeneinander, deren semantische Merkma-
le sich wechselseitig ausschlieffen: Tod und Leben verhalten sich z.B.
kontrdr. Wenn Tod, dann kein Leben und umgekehrt.

L] Nicht-Tod (Nicht-Negation) verhdlt sich dagegen im Sin-
ne einer Kontradiktion zu Tod indifferent. Nicht-Tod er6ffnet vor dem
Hintergrund von Tod ein semantisches Moglichkeitsfeld, das nicht not-
wendig die Opposition Leben enthalten muss. Alles, was nicht tot ist
oder tot sein kann, fdllt in diesen Mdglichkeitsbereich. Dasselbe gilt
entsprechend fiir Nicht-Leben (Nicht-Affirmation) (Greimas/Courés
1979, S. 67).

Zentraler Effekt terndrer Logiken ist also, dass sie ein Drittes denkbar

machen, das sich zu der Ausgangsunterscheidung indifferent verhalt. Die

Deutungs-Praxis der Dekonstruktion, die methodisch auf einer solchen

Terndrlogik basiert, impliziert Derrida zufolge eine Haltung der radika-

len Unsicherheit, da sie die Entdifferenzierung kultureller Leitunterschei-

dungen zu akzeptieren hat, ohne dabei handlungs- und diskursunfdhig
zu werden. Hier zeigt sich die ethische Seite der dekonstruktivistischen

Sprach- und Kulturanalyse, die sie dadurch erhilt, dass sie kulturelle

Pseudo-Differenzierungen durchschaubar macht und auf dahinterliegen-

de ideologische Interessen der Schlieffung und des Sinn-Abdichtens zu

blicken erlaubt.

Akzeptiert man die Dynamik der Sinn-Schlieffung als Prinzip sozialer
und kultureller Praxis, dann bedingt dies auf Seiten der dekonstruktivis-
tischen Kulturanalyse eine ebenso radikale Offenheit gegeniiber Phidno-
menen der Alteritdt und Singularitat, also des Anderseins. Dies erklart
die eingangs genannte Ndhe der Gender- und Postkolonialismus-Studien
zur Dekonstruktion. Die entsprechenden Arbeiten sind semantischen
Analysen gewidmet, welche die Suspendierung oder Entdifferenzierung
identitdarer Kulturkonzepte auf der Ebene verschiedener Gattungen, Gen-
res, Stile, Rhetoriken oder historisch sich wandelnder Weltsichten erpro-
ben oder aber sich auf Strategien des Sinn-Abschlusses konzentrieren, mit
denen hegemoniale oder appropriative (ideologisch vereinnahmende) In-
teressen der Wirklichkeitsbewdltigung realisiert werden. Vergleichbares
signalisiert das Interesse der Identity-Forschung fiir kulturelle Strategien
der Ausgrenzung und Einhegung subkultureller oder marginalisierter
Gruppierungen im Abstand zur Hochkultur oder zum mainstream des
Zentrums (so etwa die Queer Studies).



8.2 | Die Methode der Dekonstruktion

Die immer gegebene Mog-
lichkeit der Re-Kontextualisierung ldsst eine vor dem Zeichengebrauch
gegebene Substanz des »Bezeichneten< nicht mehr denken. Verstehen
wird nun als Praxis innerhalb eines nicht kontrollierbaren Moglichkeits-
felds von Bedeutung gesehen. Interpretation férdert damit keine vor-ge-
gebene wie auch immer verborgene Bedeutung des Textes zutage. Eine
auf Dekonstruktion gegriindete Methodik der Literaturwissenschaft
versteht Lektiire vielmehr als kulturelle Praxis eines Differenz-Denkens,
das Sinnabschluss und Erstarrung von kulturellen und geschichtlichen
Identitdtsbildungen unterlduft. Entsprechende Referenzpunkte, die dem-
gegeniiber eine Vorgegebenheit von Bedeutung garantieren konnten - sei
es unter Rekurs auf den individuellen Schopfungsdrang des Autors, die
Wirklichkeit geschichtlicher Entwicklungen oder das Reflexionsvermo-
gen des menschlichen Geistes - werden damit als Bezugspunkte der
Interpretation hinfallig. Zwar richtete sich die hermeneutische Traditi-
on von Friedrich Schleiermacher bis Hans-Georg Gadamer auf dhnliche
Spannungsverhdltnisse der kulturellen Sinnstiftung, allerdings dachte
sie deren objektive Dynamik und Prozessualitdt noch vorrangig bezogen
auf das menschliche Subjekt als Individuum. Fiir die Hermeneutik ist es
das Subjekt, das dem Text Bedeutung verleiht, fiir die Dekonstruktion
entwickelt der Text eine Art Eigendynamik. Dementsprechend tendierte
die Hermeneutik zur Verinnerlichung der dsthetischen Vermittlung zwi-
schen Text und Leser bzw. Werk und Autor. Sie begreift die genannten
Pole als Vermittlungsvorgang, welche sie als im Reflexions- und Gestal-
tungsvermogen des menschlichen Geistes oder als Ausdruck eines im
produktiv-schopferischen Zugangs des Menschen zu seiner (historisch
und gesellschaftlich gegebenen) Umwelt beschrieb. Demgegeniiber ver-
ortet die dekonstruktivistische Kulturkritik die bedeutungsstiftende
Eigendynamik von écriture und différance in Bereichen aufierhalb sub-
jektiver Innerlichkeit und beobachtet deren Auswirkungen bevorzugt an
Orten gesellschaftspolitischer und kultureller Konflikte (Derrida: Unab-
hangigkeitserklirungen; Zeuge; Gespenster).

Im Weiteren soll versucht werden, methodische Grundorientierung
fiir ein gezielt dekonstruktivistisches Vorgehen zu gewinnen. Ausgangs-
punkt hierfiir kann die Systematik der bisherigen Uberlegungen und Dar-
stellungen bieten. Denn daran lief} sich immerhin zeigen, dass Dekon-
struktion besonders einer differenzlogisch ausgerichteten Semantik,
also zundchst der Bedeutungsebene von Zeichen, verpflichtet ist. Die
Uberlegungen zur Schrift-Natur von Sprache haben ferner deutlich ge-
macht, dass die semantische Ebene von der Dekonstruktion konsequent
pragmatisch aufgefasst wird. Das heifdst, Bedeutungen werden daraufhin
befragt, welche kontextuellen Bedingungen und Zusammenhdnge dem
kulturellen Sprachgebrauch zugrunde liegen (Interessen, Strategien,
Sprechakte, Setzungen, Selbstthematisierungen und Selbstinszenierun-
gen) und welches Ordnungs-Begehren, welche Welt- und Selbstmodelle



sowie schlieflich: welche impliziten und expliziten Wertungen hierin je-
weils involviert sind.

Methodisch gesehen gilt das besondere Augenmerk der dekonstrukti-
ven Analyse also
= der Semantik von bindren Oppositionsbeziehungen, die einer terna-

ren Differenzlogik ausgesetzt werden, und

= der pragmatischen Ebene kultureller Symbolpraxis.
Unter besonderer Konzentration auf die in den verschiedenen Oppositi-
onstypen verborgenen wissens- und kulturrelevanten Entscheidungs-
und Handlungsbereiche versucht eine dekonstruktive Lektiire demnach,
Konflikte, Widerstinde und Komplexitdts-Steigerungen freizulegen, die
politisch, sozial oder kulturell bedingte Dynamiken der Bedeutungs-
schlieffung unterlaufen.

Wie diese Erkenntnisziele sich praktisch verwirklichen lassen, wird im
Folgenden an der historischen Ordnungsleistung kultursemantischer Un-
terscheidungen verdeutlicht, am Textbeispiel von William Shakespeares
The Merchant of Venice.

8.3 | Musterinterpretation: William Shakespeares
The Merchant of Venice

Analyse von Grundoppositionen: Figuren- und Handlungsebene
(story)

Leser/innen des Merchant of Venice, die eine dekonstruktive Methodik
verfolgen, haben zundchst nach den kulturell gewichtigsten oder starks-
ten Oppositionen zu suchen, die in diesem Stiick aufs Spiel gesetzt wer-
den. Das heifdt: Die wahrgenommenen Oppositionen miissen ndher quali-
fiziert werden hinsichtlich ihrer wirklichkeits- und weltbildenden Effekte.
Dies gelingt dadurch, dass man darauf achtet, wie Handlungen und Sach-
verhalte bewertet werden (sei es implizit oder explizit) und welche Nor-
men negativ bewerteten Handlungen oder Sachverhalten entgegengesetzt
werden. Signalfunktion hat auch der Stellenwert, den ein Zerbrechen der
jeweiligen Oppositionsstruktur fiir einen grofieren Sinnzusammenhang
zur Folge hdtte (fiir die Gesellschaft, die Kultur, die Geschlechterordnung
etc.).

Dies setzt eine historisierende Perspektive voraus, die Bedeutungs-
verschiebungen {iber den Lauf der Zeit hinweg beriicksichtigen kann.
Eine solche historische Semantik ist natiirlich auch in Abhangigkeit zu
zeitgleichen 6konomischen, sozialen und kulturellen Entwicklungen zu
beschreiben, die die Gegenstdnde anderer Forschungsbereiche (etwa der
Diskursanalyse im Anschluss an Michel Foucault, der Gesellschaftstheo-
rie in Nachfolge Niklas Luhmanns oder der Medientheorie von Marshall
McLuhan bis Friedrich Kittler) bilden. Hier wirkt das Prinzip der dif-
férance also nicht mehr vorrangig synchron, sondern diachron. Und auch



auf dieser Ebene ldsst sich ausgehend von verschiedenen Oppositionsty-
pen eine dynamische Sinnoffenheit beobachten, zu deren Bedingungen
sich kulturelle Bedeutungsproduktion nach Mafigaben der Dekonstruk-
tion vollzieht.

Eine im eben dargelegten Sinn
produktive Oppositionssemantik ldsst sich aus dem zentralen Antagonis-
mus des Stiicks ableiten, der den Handler Antonio gegen den Wucherer Shy-
lock stellt. Im Folgenden wird grob verkiirzt die historische Dimension der
Begriffe des Handels und des Wuchers rekonstruiert, um daran ein Span-
nungsverhdltnis aufzuzeigen, an dem eine dekonstruktive Lesart anset-
zen kann. Eine solche Lesart zielt auch hier darauf, die Unterscheidung der
oppositionell gesetzten Felder (Wucher vs. Handel) auf ein gemeinsames
Drittes zurlickzufiihren, das die Gesamtordnung der dargestellten histori-
schen Wirklichkeit der Frithen Neuzeit umfasst und das damit verbundene
Weltmodell in seinem Ordnungsbegehren potentiell destabilisiert.

Bis zur Frithen
Neuzeit war Handel und Kommerz kulturell negativ bewertet. Hierfiir
gibt es religiose, soziale und wirtschaftsgeschichtliche Griinde: Arbeit
trug die Konnotation von Drangsal, Last und Not im irdischen Jammer-
tal. Es entfernte die Menschen vom paradiesischen Zustand, aus dem sie
sich selbst mit dem Siindenfall vertrieben haben. Im hofischen Kontext
galt Arbeit dagegen als standesunangemessen, als Bruch des decorum und
wurde deswegen weitgehend ausgeklammert. Spédtestens im Elisabetha-
nischen Zeitalter setzt jedoch die Aufwertung kommerzieller Tatigkeiten
ein. Seefahrer und Freibeuter wie Sir Walter Raleigh oder John Hawkins
erhalten die »Aura von Volkshelden« (Enzensberger 1977, S. 27). Es ist
dieser wirtschaftsgeschichtliche Einschnitt, auf den Shakespeares Stiick
reagiert. Fiir die historische Semantik von Handel und Kommerz ent-
scheidend ist hierbei insbesondere »der Aufstieg der neuen Manufaktur-,
Handels- und Finanzkapitalisten« (ebd.). In dem fiir uns entscheidenden
Zeitraum beginnen diese »sich zunehmend in Gilden und Companies zu
organisieren und sich damit vom Kleinhandel und -handwerk zu trennen.
Dadurch kommt es zu Monopolbildung sowohl im Binnenhandel als auch
im Auflenhandel. Handel ist hier vor allem Seehandel, der dank der durch
ihn erzielten Zollabgaben zur wichtigsten Einnahmequelle des Staats
avanciert. Beispiele fiir den neuen Stellenwert des Seehandels zeigen Han-
delsfahrten von William Hawkins jr. oder Francis Drake von 1577-80, die
bei einem Kapitaleinsatz von 5000 £ einen Profit von 600 000 £ abwarfen«
(ebd.).

Diese kulturelle Neu-Ein-
schdtzung von Kommerz und Handel erkldrt auch eine historisch merk-
wiirdig anmutende Bewertung in Shakespeares Stiick. Tatsdchlich ist die
gesamte Liebesbeziehung zwischen Portia und Bassanio von 6konomi-
schen Termini durchzogen. Seine Reise zu ihr beschreibt Bassanio im
Gesprach mit Antonio als Handelsfahrt. Bei der Werbung um Portia muss
Bassanio sich als Hindler bewdhren. Und er hat als einziger Erfolg. Denn
er allein wahlt das bleierne Kdstchen und nicht das goldene oder silberne:



The first, of gold, who this inscription bears,/

>Who chooseth me shall gain what many men desire;¢/
The second, silver, which this promise carries,/

>Who chooseth me shall get as much as he deserves;/
This third, dull lead, with warning all as blunt,/

>Who chooseth me must give and hazard all he hath./
How shall I know if I do choose the right?
(Shakespeare: The Merchant of Venice, 11/7 4-10)

Der Handel befindet sich also auf der positiv konnotierten Seite von Ri-
sikobereitschaft, bedingungslosem Einsatz und Mut. Der nach Bestehen
der Probe einsetzende Liebesdialog zwischen Bassanio und Portia phan-
tasiert vom Zusammenleben radikal egalitdrer homines oeconomici, die
sich ohne Riicksicht auf Verluste einander hingeben, d.h. ineinander in-
vestieren.

PORTIA [...] Beshrew your eyes,/

They have o’erlook’d me and divided me;/

One half of me is yours, the other half yours,/
Mine own, I would say; but if mine, then yours,/
And so all yours [...]« (ebd., I1I/2, 14-18)
»BASSANIO Madam, you have bereft me of all words,/
Only my blood speaks to you in my veins;/

And there is such confusion in my powers,/

As after some oration fairly spoke/

By a beloved prince, there doth appear/

Among the buzzing pleased multitude;/

Where every something, being blent together,/
Turns to a wild of nothing, save of joy,/
Express’d and not express’d.

(ebd., 175-183).

Was aber bedeutet dies fiir
den Gegenbegriff des Handels, den Wucher? Allein schon die Zuordnung
dieses Bereichs zum Juden Shylock macht die Negativierung dieses Terms
deutlich. War der Schauplatz der Handlung, Venedig, zu dieser Zeit euro-
paweit das den Juden gegeniiber toleranteste Land, so waren infolge der
Judenvertreibung von 1291 die jiidischen Bevolkerungsteile in England
eine nurmehr marginalisierte Minderheit.

Sowohl im religitsen Bereich als auch im 6konomischen Bereich finden
sich Motive fiir die Missachtung des Wuchers (Le Goff 1988, S. 42 ff.; Kof-
man 1989, S. 75f.). Entscheidender im vorliegenden Zusammenhang sind
hingegen die 6konomischen Griinde fiir dessen gesellschaftliche Ausgren-
zung. Schon Karl Marx nennt den Wucher eine der »antediluvianischen



Formen des Kapitals, die der kapitalistischen Produktionsweise lange vor-
hergehn und sich in den verschiedensten 6konomischen Gesellschafts-
formationen vorfinden. [...] Der Wucher zentralisiert Geldvermogen, wo
die Produktionsmittel zersplittert sind. Er dndert die Produktionsweise
nicht, sondern saugt sich an sie als Parasit fest und macht sie miserabel.
Er saugt sie aus, entnervt sie und zwingt die Reproduktion, unter immer
erbarmlichern Bedingungen vorzugehn« (Marx: Kapital, S. 607-610). Das
Horten von Geld und die damit verbundene Erschwerung der Geldzirku-
lation bildet im friihkapitalistischen Zusammenhang ein retardierendes
Gegenprinzip, das die Dynamik der neuen Manufaktur-, Handels- und Fi-
nanzkapitalisten blockiert. »Demgegeniiber darf das Handelskapital sich
[...] ja gerade nicht festhalten, sondern muss ausgreifen und sich geben,
um mehr zu werden. [...] Dazu braucht es die Fahigkeit, Abstand halten
und hergeben zu kénnen, sich zu verschwendens, den Austausch zu su-
chen, es braucht Freiziigigkeit, Beweglichkeit und [...] Wagemut und Risi-
kobereitschaft« (Enzensberger 1977, S. 23). Dementsprechend ist Handels-
kapital an niedrigen Zinsen interessiert. Hierzu dienten seit Edward VI.
besondere joint ventures und mehr noch die Gilden, die eine sog. common
box besafien, »aus der die Mitglieder zinslos borgen konnten« (ebd., S. 26).

SHYLOCK I hate him for he is a Christian,/
But more for that in low simplicity/

He lends out money gratis and brings down/
The rate of usance here with us in Venice.
(I/3 [37-40]).

Wo liegt nun das kultursemantische
Spannungspotential dieser historischen Konstellation von Wucher und
Handel? Entsprechend einer dekonstruktivistischen Methode gilt es nun
also, ein potentielles semantisches Feld zu unterscheiden (und zu benen-
nen), das die Unterscheidbarkeit der Bindropposition von Wucher und
Handel unterlduft. Im vorliegenden Fall lautet die entsprechende Hypothe-
se: Aus der dramatisch inszenierten »Differdnz« von Wucher und Handel
entsteht die Wahrnehmung einer beide umfassenden 6konomischen Dy-
namik von Arbeit. Das hierbei zutage tretende frithneuzeitliche Konzept
von Arbeit ist jedoch anders als spater bei Marx noch nicht auf Rendite
und Mehrwert ausgelegt, geschweige denn - so der utopische Fluchtpunkt
von Marx’ Okonomie - auf den schopferischen Umgang des Menschen mit
seiner Umwelt, d.h. auf Selbst-Verwirklichung, die erst durch eine post-
kapitalistische Gesellschaftsordnung moglich wird. Stattdessen zielt der
frithneuzeitliche Begriff von Arbeit, der aus der »Differanz von Wucher
und Handel wahrnehmbar wird, auf eine Okonomie der Verausgabung
(vgl. Derrida: »Ein bedingungsloser Hegelianismus«).
Um nun zu zeigen, wie Shakespeares Stiick in dieser Weise als eine
Art Kulturseismograph bestimmte historische Verschiebungen der 6ko-



nomischen Semantik registriert und die geschichtlich spiirbare différance
der kulturellen Bedeutungsproduktion dsthetisch >durcharbeitet, emp-
fiehlt sich eine methodische Orientierung an den Formen des emplotment
des Stiicks: eine Konzentration also auf die logisch-kausale Handlungs-
fiihrung. Von besonderem Interesse ist hierbei die Losung von im plot
angelegten Entscheidungs- und Handlungskonflikten. Aus der Art, wie
solche selbsterzeugten Widerspriiche in der Zeitfolge des Stiicks »rabgear-
beitet« werden und auch daran, welcher Gesamtlosung sie am Ende der
plot-Entwicklung zugefiihrt werden, ergeben sich wichtige Hinweise auf
darin enthaltene kultursemantische Spannungspotentiale, Hinweise also
auf die Instabilitadt der hierbei in Konflikt geratenden kulturellen Inhalte.

Konfliktbewaltigung auf Handlungsebene (plot)

Die Logik der Handlung will es, dass Antonio seinen Freund Bassanio
finanziell bei der Werbung um Portia unterstiitzen mochte, dies aber
nicht kann, weil all sein Kapital in den Seehandel investiert ist und auf
den Ozeanen der Welt umherirrt. Da er grundsatzlich kreditwiirdig ist,
fragt er den Juden Shylock um ein Darlehen. Der gewdhrt es ihm, fordert
als Biirgschaft aber ein Pfund Fleisch, das er Antonio ggf. bei lebendigem
Leib herausschneiden will. Damit ist der Umschwung der Komddienhand-
lung des Merchant ins Tragische angelegt. Die peripeteia ereignet sich, als
samtliche Schiffe Antonios (vermeintlich) verlorengegangen sind und ihr
Besitzer ruiniert ist. Denn nun fordert Shylock sein Pfand ein.

Gelost wird dieser Handlungskonflikt zu einem hohen Preis. Portia und
ihre Dienerin Nerissa verkleiden sich als Rechtsgelehrte und kommen als
Schiedsrichter zum Prozess, in dem sich das Schicksal von Antonio vor
dem Dogen von Venedig entscheiden soll, um Shylock mit juristischen Ma-
novern auszutricksen. Die hierbei verwendeten Finten entbehren auch im
frithneuzeitlichen Kontext jeder Rechtsgrundlage. Nachdem sie auf Gnade
und auf die Barmherzigkeit Shylocks gepocht hat und erfolglos bleibt, stellt
Portia in Gestalt des juristischen Experten willkiirlich neue Regeln auf, die
Shylocks Unterfangen verhindern sollen. Er diirfe kein Blut vergieften und
schneide er mehr oder weniger als ein Pfund, werde er seiner Besitztiimer
und seines Lebens beraubt. Zuletzt wird ihm die Existenzgrundlage tat-
sdchlich entzogen, die Hilfte seines Vermogens geht an Antonio, die ande-
re an den venezianischen Stadtstaat, Shylock bleibt am Leben.

Die Losung, die das Stiick zu vollziehen hat, um das
komodienspezifische Happy End zu garantieren, sichert die radikal egali-
tdre Sozialordnung jener riskanten Selbst-Verausgabung, die wir an den
homines oeconomici aus Shakespeares Stiick bereits beobachten konnten.
Das Stiick riskiert bei der von ihm vollzogenen Losung alles. Denn die
Konfliktlosung bedeutet, dass die eingangs vorgebrachten und im Schei-
tern vorgefiihrten ethisch-religiosen Prinzipien von Gnade und Barmbher-
zigkeit letztlich zugunsten der weitgehend harmonischen Lésung freigie-
big mit verduflert werden. Damit ist der Plot jedoch noch nicht an sein



Ende gelangt. Aus der Losung der Shylock-Handlung hat sich narratives
Konfliktpotential fiir die Liebeshandlung von Portia und Bassanio erge-
ben. Das Stiick, das zu diesem Zeitpunkt keine Komddie mehr ist, endet
mit einem kurzen fiinften AKkt, der alles zu heilen hat.

Portia und ihre Dienerin kehren auf ihr Schloss in Belmonte zuriick
und erwarten ihre Verlobten. (Zeitgleich mit Bassanio hat auch sein Die-
ner sich mit der Dienerin Portias, Nerissa, verlobt). Als Nerissa und Portia
sich ihrem Schloss im Dunkel ndhern, sieht Portia ein Licht:

PORTIA That light we see is burning in my hall./
How far that little candle throws his beams!/

So shines a good deed in a naughty world.
NERISSA When the moon shone, we did not see the candle.
PORTIA So doth the greater glory dim the less:/

A substitute shines brightly as a king/

Unto the king be by, and then his state/

Empties itself, as doth an inland brook/

Into the main of waters. Music! hark!

NERISSA It is your music, madam, of the house.
PORTIA Nothing is good, I see, without respect:/
Methinks it sounds much sweeter than by day.
NERISSA Silence bestows that virtue on it, madam.
(V/1, 89-101)

Die kulturelle Erfahrung von
Wirklichkeit, die hier formuliert wird, 1dsst sich als différance-Wahrneh-
mung beschreiben. Portia entwirft einen radikalen Perspektivismus, der
erkennt, dass die Bedeutung von Dingen nur relational entsteht und so
der substanziellen Riickverankerung entbehrt. Ihr »Nothing is good, I see,
without respect« verweist auf ein erkenntnis- und zeichentheoretisches
Prinzip des respicere, des Riickschauens und der Riicksicht. Nur der riick-
sichtige Hintergrundsvergleich von Etwas mit seinem potentiell Anderen
miindet in relative Seins-, Erkenntnis- und Handlungsgewissheit. Aber
diese Gewissheit bleibt insofern relativ, als sie keine endgiiltige Stabilitat
garantiert, und dies ganz einfach deswegen, weil sie jederzeit mit einem
Anderen des Anderen von Etwas abgeglichen werden kann, wodurch sich
die erzielten Bewertungs- und Bedeutungsmuster schon wieder radikal
dndern konnen.

Dies zeigt auch der letzte Handlungs- und Entscheidungskonflikt, den
Shakespeares emplotment zu bewadltigen hat. Bassanio und sein Diener
haben ihre Verlobungsringe als Bezahlmittel eingesetzt, um den deus ex
machina-gleichen Richter (also Portia) und seinen Adlatus (also Nerissa)
fiir ihre Bemiithungen zu entlohnen, ohne freilich zu ahnen, mit wem sie
es zu tun hatten. Dies zeigt: Noch das kulturell verbindlichste Symbol
des Eherings hat seine Verbindlichkeit verloren. Das kulturelle Zeichen-
Repertoire unterliegt einer fundamentalen Dynamik der Um-Schrift (ré-



écriture), weil es je nach Situation um-interpretiert werden kann, vom Lie-
bespfand zum Arbeitslohn.

Als die Lage zu eskalieren droht, setzt Antonio sich erneut radikal selbst
aufs Spiel. Er bietet sich, wie zuvor schon dem Juden, nun auch Portia als
leibhaftiges Pfand an, das er mit dem eigenen Tod zu bezahlen bereit ist,
solle sein Freund Bassanio noch einmal fehlgehen. Er opfert aber nicht nur
seinen Korper, sondern seine Seele, ein Skandalon ohne gleichen, auf das
einige Jahre zuvor schon der Dr. Faustus von Christopher Marlowe setzt.

ANTONIO I am the unhappy subject of these quarrels. [...]/
I once did lend my body for his wealth;/

Which, but for him that had your husband’s ring,/

Had quite miscarried: I dare be bound again,/

My soul upon the forfeit, that your lord/

Will never more break faith advisedly.

(V/1, 238-253)

Hier erweist sich das Theater der Frithen Neuzeit als différance-Melder
und Umschreibe-Agentur historischer Semantik. Es bildet den Ort, an dem
die kulturellen Geltungsbereiche des jiidischen Wucherers und des vene-
zianischen Handlers ineinander {ibergehen. Denn Antonios zwanghafter
Selbst-Einsatz stellt das Gesetz Shylocks zugunsten der Aufrechterhal-
tung der frithkapitalistischen Gegenordnung auf Dauer. Am Boden einer
weltinterpretierenden Dynamik, die sich in der stetigen Konstruktion und
Destruktion von Bedeutung und kulturellen Werten verausgabt, zeigt sich
ein gemeinsamer Grund, der die jiidische und die christliche Okonomie
miteinander verbindet. Ganz entgegen dem Satz von der »Heiligkeit des
Lebens«, wie es etwa das liturgische Gottesprddikat rozeh ba-chajim (xder
das Leben wollende Gott) zur Sprache bringt (Benjamin 1920-21/2003,
S. 61ff.; Jonas 1988, S. 57), sind beide auf radikale Indifferenz gegeniiber
der kulturellen oder religiosen Wertschdtzung von Leben gegriindet. Die-
se jiidisch-christliche Fundamentalékonomie ist jederzeit bereit, Leben
radikal aufs Spiel zu setzen.

Antonio wie Shylock entpuppen sich als Menschen der Ausldschung,
der Verausgabung und des Opfers (Kofman 1989, S. 47). Beide wadhlen die
vernichtende Todesgefahr (ebd., S. 41). Christlicher Handel und jiidischer
Wucher erweisen sich so im Rahmen einer diisteren Logik des Opfers und
des radikalen Selbst-Einsatzes miteinander verbunden.

Pragmatik des frithneuzeitlichen Theaters (Selbstreferenz)
Die besondere Pragmatik, d.h., der spezifische Gebrauchszusammen-

hang, der frithneuzeitlichen Biihne entspricht der hier beschriebenen
dekonstruktiven Dynamik, in der Shakespeares Stiick die wirtschaftsge-



schichtliche différance einer Re-Konzeptualisierung von Handel und Wu-
cher verarbeitet. Asthetische Produktion - in der Frithen Neuzeit betrifft
dies zundchst ausschliefflich die Kommerzialisierung und technische
Neuausstattung der Theater - ist zu dieser Zeit selbst eine 6konomisch
und institutionell relevante Grofie geworden. Dies legt die Frage nahe,
wie das Shakespeare-Theater arbeitet, was Arbeit in diesem institutionel-
len Rahmen genau bedeutet, welcher Arbeitsdynamik das Theater selbst
unterliegt. Und auch hier manifestiert sich eine terndre Differenz-Logik,
deren Analyse sich eine dekonstruktive Methodik in besonderer Weise
angemessen zeigt.

Einerseits ist das Theater nicht ein-
fach Nicht-Arbeit, vielmehr wird es im Anschluss an seine Losung aus
handwerklichen, moralisch-erbaulichen und religiosen Kontexten ein
wirtschaftsgeschichtlich entscheidender Faktor. Andererseits ist Theater
und Kunst in der Frithen Neuzeit, gerade auch im hofischen Kontext, der
ja einen Grofiteil der Theaterbegeisterten beisteuerte, Teil der Mufze und
des Miifdiggangs. Loisir und oisiveté mussten weder im adligen noch im
frithbiirgerlichen Bereich durch Arbeit gerechtfertigt werden. Wer dsthe-
tischen Genuss in Anspruch nimmt, ohne diesen Genuss durch Arbeit
rechtfertigen zu konnen, und dies gilt auch fiir die Frauen der Mittel-
schicht, rangierte hier noch nicht zwangsldufig als »ennemi de l'ordre«
(Luhmann 1988, S. 218).

Die arbeitsbezogene Sonderstellung
des Theaters der Shakespeare-Zeit zeigt sich daran, dass es im Sinne einer
ré-écriture seiner selbst nicht scheut, die dramatisch aufgedeckte Veraus-
gabungs-Dynamik auf die eigene theatrale Produktion anzuwenden. Hier-
bei stellt Shakespeare die eigene dsthetische Praxis, seine kiinstlerische
Arbeit, auf eine radikale Probe.

Zundchst zeigt sich dies daran, wie die melancholische Haltung der
Gleich-Giiltigkeit, die Antonio im Rahmen der Verausgabungs-Okonomie
vertritt, tatsdchlich einer Form von dsthetischer Indifferenz oder Suspen-
sion von lebensweltlichem Ernst gleichgesetzt wird, wie sie auch fiir das
Theater typisch ist:

GRATIANO You look not well, Signior Antonio;/

You have too much respect upon the world:/

They lose it that do buy it with much care:/

Believe me, you are marvellously changed.

ANTONIO I hold the world but as the world, Gratiano;/
A stage where every man must play a part,/

And mine a sad one.

(1/1, 73-79)

Anders als noch in der christlichen Tradition, in der die traurige Lethargie
der acedia dem Rang einer Hauptsiinde gleichkam, die seelische Gottes-



ferne bedeutete, besitzt die Melancholie hier eine produktive Dimension.
Diskursgeschichtlich ist dies seit Aristoteles belegt, der der Melancholie
bekanntlich eine besondere Kreativitdt und Produktivitdt zuschrieb. Auf-
gegriffen wurde diese Traditionslinie in der italienischen Renaissance des
spdten 15. Jahrhunderts (etwa durch M. Ficino) (Klibansky 1990).

Der vergleichend-relativierende Blick (respect) auf die kulturellen Sa-
chen, Zeichen und Werte wird hier also als eine fiir das Theater besonders
kennzeichnende Weise der dauernden Riicksicht und erneuten Durchsicht
ausgestellt. Diesem Blick der différance gilt nichts mehr als notwendig und
alles als moglich. So erdffnet die Bithne die Kontingenz-Erfahrung einer
prinzipiellen Wandelbarkeit von Bedeutung und von Wirklichkeit.

Dieser Sachverhalt bestdtigt sich auch an anderen Phdnomenen der
theatralen Selbst-Thematisierung, durch die Shakespeares Stiick die Be-
deutungseffekte des eigenen (institutionellen) Kontexts befragt. Gerade
die handlungstechnisch entscheidende Brautwerbung inszeniert Theater
im Theater. Jedes Mal wird die Kdstchenwahl mit Aufzug eines Vorhangs
und Erklingen von Musik eingeleitet. Das Zentrum dieser binnentheatra-
len Biihne bilden die Kdstchen, aus denen Bassanio zu wahlen hat. Was
aber sieht Bassanio auf der Biihne seiner Brautwerbung, was sieht erin der
Guckkastenoptik des bleiernen Kdstchens? Und was sieht der Zuschauer in
diesem meta-theatralen Spiel?

BASSANIO Look on beauty,/

And you shall see ’tis purchased by the weight;/
Which therein works a miracle in nature,/

Making them lightest that wear most of it:/

So are those crisped snaky golden locks/

Which make such wanton gambols with the wind,/
Upon supposed fairness, often known/

To be the dowry of a second head,/

The skull that bred them in the sepulchre.

(I11/2, 88-96)

Die Wahl des bleiernen Kastchens setzt eine Selbst-Negation des schénen
Scheins und seiner Wunderwerke voraus (»Which therein works a miracle
in nature«), die der gottlichen Schopfung ohnehin immer unterlegen blei-
ben miissen. In barock anmutendem Wechselspiel von Sprachschonheit
und dadurch angezeigter Sachnichtigkeit (Friedrich 1955) wird deutlich,
dass das Theater an der Verausgabungsdynamik, die es in seiner Geschich-
te des merchant adventurer reprasentiert, selbst teilhat. Es setzt sich selbst
radikal aufs Spiel. Es dekonstruiert sich selbst und (ver)zweifelt dabei an
der historisch jungen Setzungskraft der eigenen dsthetischen Autonomie,
indem es sich genau das wieder abzusprechen hat, was es singuldr macht
und auszeichnet: eine ethisch verbindliche und wahrheits- oder erkennt-
nisrelevante Schonheit der eigenen Produktion.



8.4 | Kritik der Methode

Zundchst ist festzuhalten, dass die dekonstruktivistische Methode von
funktionsgeschichtlichen Untersuchungen profitieren kann und profitiert
hat, wie sie die Diskursanalyse oder die Systemtheorie der Gesellschaft
in ihrer historisch-evolutiondren Auspragung zur Verfiigung stellen. Die
Dekonstruktion und der Dekonstruktivismus tendieren dazu, die ermit-
telten Signifikationsprozesse als transzendentale Kraft oder Dynamis der
kulturellen Bedeutungsstiftung im Allgemeinen zu beschreiben, etwa im
Rekurs auf die allgemeine Kritik an der Grundannahme der Moglichkeit
von Reprdsentation. Dabei stellt sich die Frage, ob der literaturwissen-
schaftliche Dekonstruktivismus, der hdufig Derridas Programm einer De-
konstruktion des abendldndischen Logozentrismus in Anspruch nimmt,
nicht »den Preis einer neuen Metaphysik von Abwesenheit und Unverfiig-
barkeit« bezahlt (Warning 1984, S. 429). Eine ndhere Qualifizierung der
semiotischen Dynamik im Hinblick auf darin spezifisch sich zeigende
Kultur-/Sozial- und Weltmodelle ergibt sich hingegen, sobald eine bedeu-
tungsgeschichtliche Ebene beriicksichtigt wird, sobald Bedeutung also an
andere sozio-kulturelle, medientechnische oder denkgeschichtliche Pro-
zesse angeschlossen wird.

Immer dann, wenn Dekonstruktion die Dynamis kultureller Bedeu-
tung unter Beriicksichtigung einer geschichtlichen Entwicklung ndher
qualifizieren mochte, bietet sich etwa die Systemtheorie der Gesellschaft
Niklas Luhmanns in ihrer historisch-evolutiondren Zielrichtung an. In
einer Studie zur sozialen Funktion der Wirtschaft merkt Luhmann etwa
Entscheidendes zum Begriff der Arbeit an, das die bisherigen Uberle-
gungen zum Merchant weiter zu differenzieren erlaubte. »Vielleicht ist
es niitzlich, sich vorzustellen, daf3 bindren Unterscheidungen immer
ein »eingeschlossenes ausgeschlossenes Drittes< zugeordnet ist, das den
Gegensatz sprengt - ein >Parasitc (Serres 1981, S. 523). Im Falle einer auf
Reichtum und Armut organisierten Wirtschaftsordnung (die Luhmann
durch die Unterscheidung Kapital/Arbeit erst im spaten 18. Jahrhundert
abgelost sieht) war »Arbeit das eingeschlossene ausgeschlossene Dritte,
jenes Moment, in dem der Gegensatz seine Grenzen, seine Uberwindung
fand. Arbeit schafft Eigentum; aber doch nur als bestimmtes Eigentum,
als Nichteigentum der anderen. Arbeit reproduziert die Codierung und
hebt sie nicht auf« (Luhmann 1988, Fufinote 69).

Ahnlich bietet die Diskursanalyse Michel Foucaults historisch-sys-
tematische Zusammenhdnge, die im Fall unserer Beispielanalyse etwa
den gednderten Zeichenstatus des Geldes und seinen Ubergang vom Ge-
brauchswert zum reinen Tauschwert betreffen. Zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts gilt: »Weil das Gold Geld ist, ist es kostbar, nicht etwa umgekehrt.
Das Geld erhdlt seinen Wert aus der reinen Funktion als Zeichen. Die Gii-
ter nehmen in Beziehung zueinander Wert an und das Metall gestattet
lediglich, diesen relational entstehenden Wert zu reprdsentieren« (Fou-
cault 1993, S. 222). Dies liefRe sich an die zeichentheoretische Differenzlo-
gik anschlieflen, die eine dekonstruktivistische Lektiire in Shakespeares



Merchant freigelegt hat. Gerade weil es nur noch Tauschwert hat, wie das
sprachliche Zeichen nach Saussure, kann das Geld von jedem geschickten
Akteur dienlich gemacht werden. Die dadurch erzielte Wertbildung wird
haltlos, sie gehorcht derselben Verausgabungsdynamik, die sich bis in un-
sere Tage in zyklisch wiederkehrenden Finanzkatastrophen zeigt.

Aus der bisherigen Darstellung dekon-
struktiver Analyse sollte zugleich deutlich geworden sein, welch para-
doxalen Status die Methode des Dekonstruktivismus geradezu notwen-
digerweise hat. Denn natiirlich ldsst sich auch der Begriff der Methode
dekonstruieren. So etwa ausgehend von der Unterscheidung Methode vs.
Theorie, fiir die nachgewiesen werden kann, dass jede Methode schon the-
oretische Vorannahmen, kontextuelle Erklarungsrahmen voraussetzt, die
sie ins Werk setzen und orientieren. Das Methode und Theorie gemein-
same Dritte miisste demnach etwas fundamental Anderes sein. Derridas
Dekonstruktion der Methode setzt aber noch weitaus grundlegender an.

Derrida begreift Methodik als Wiederholbarkeit identischer Struk-
turen und Phdanomene, denn nur dies garantiere, dass die mit Methode
angestrebte Validierung von theoretischen Erkenntnissen und Schlussfol-
gerungen aus den Fakten auch tatsdchlich gelingt (Verifikation) oder auf
ebenso signifikative Weise fehlschldgt (Falsifikation). Derrida hélt dage-
gen, dass die différance der beiden Begriffe (Wiederholung/Singularitat)
genau diese Identifizierung unmoglich macht. So wie jeder Wiederholung
unvermeidbare Aspekte eines Singuldren eignen, so setzt die Wahrneh-
mung von Singuldrem immer schon den (wieder-holenden) Abgleich mit
Bekanntem voraus (Derrida: Signatur). Damit setzt sich die Methode der
Dekonstruktion selbst ins Paradox. Dekonstruktion ist demnach immer
wieder singuldr, also verldsslich einzigartig oder erwartbar unerwartbar,
geregelt regellos.

Die hieraus resultierende Methodo-
logie des Dekonstruktivismus liefe sich streng genommen also nur noch
in Analogie zur systempsychologischen Beschreibung einer paradoxen
Aufforderung wie >Sei spontan! formulieren. Sie bildet einen performati-
ven Selbstwiderspruch, denn die Befolgung der Aufforderung impliziert
immer schon die Negation ihrer Erfiillung. Interpretiert regellos!« Wie soll
aus einer solch paradoxen Regel nun tatsachlich eine schliissige Methodik
abgeleitet werden?

»I would say that deconstruction loses nothing from admitting that it is impossible;
also that those who would rush to delight in that admission lose nothing from hav-
ing to wait. For a deconstructive operation possibility would rather be a danger, the
danger of becoming an available set of rule-governed procedures, methods, accessible
practices. The interest of deconstruction, of such force and desire as it may have, is a
certain experience of the impossible.« (Derrida 2007, S. 15)

In diesem Zusammenhang ist eine zentrale Unterscheidung zwischen
Dekonstruktion (als Methode) und Dekonstruktivismus (als Theorie)
festzuhalten. Der »dekonstruktive Entwurf« der Dekonstruktion bildet
Derrida zufolge eine »Form des Widerstands gegen Theorie« (Derrida:



Statements, S. 50), wahrend der Dekonstruktivismus als »regionale Theo-
rie (zum Beispiel der Literatur)« (ebd., S. 49f.) darin besteht,

rgewisse strategische Notwendigkeiten des dekonstruktiven Entwurfs zu formali-
sieren und - dank dieser Formalisierung - ein System technischer Regeln, lehrbarer
methodologischer Prozeduren, eine Disziplin, Schulphdnomene, einen Typ von
Wissen, Prinzipien und Theoreme vorzuschlagen, die grofitenteils Prinzipien der In-
terpretation und der Lektiire, weniger solche des Schreibens sind. [...] Ich denke, man
kann sagen, daft es im allgemeinen jedesmal dann Dekonstruktivismus gibt, wenn der
destabilisierende Entwurf sich selbst zu einem lehrbaren Ensemble von Theoremen
zusammenschliefit und stabilisiert, jedesmal, wenn Selbstdarstellung einer, oder,
problematischer, Selbstdarstellung der Theorie stattfindet.« (Ebd., S. 51f.)

Wo das Unterfangen der Dekonstruktion sich im Dekonstruktivismus
selbst zwangslaufig stillstellt, ist ein unbefangenes Verstdndnis von Me-
thode auf dekonstruktivistischer Grundlage streng genommen nicht mehr
denkbar. Das zu Beginn des 17. Jahrhunderts entstehende Bedeutungs-
spektrum von Methode im Sinne eines auf verschiedene Praxisfelder
oder technai der Kunst, des Wissens und des Handwerks angewendeten
Regelcorpus, das in Termini wie disciplina, »doctrina, »regulas, »vias, >ars¢
zusammengefasst wurde, ist auf dem theoretischen Reflexionsniveau der
Dekonstruktion nicht mehr ohne weiteres vorauszusetzen. Dekonstrukti-
vistisch lesen heifdt, Sinnentzug und Bedeutungsvervielfiltigung selbst
vorzufiihren und daran aktiv teilzuhaben. Dadurch legt Dekonstruktion
eine transzendentale, also von Grund auf ermoglichende, Dynamik in der
kulturellen Sprach- und Symbolpraxis frei, die auf semantische Offnung
zielt. Aus der Performanz dieser Dynamik bezieht eine dekonstruktivis-
tische Literaturkritik ihr kultur- und gesellschaftspolitisches Selbstver-
stdndnis:

»Die vielfaltige Schrift kann namlich nur entwirrt, nicht entziffert werden. Die Struk-
tur kann zwar in allen ihren Wiederholungen und auf allen ihren Ebenen nachvoll-
zogen werden - so wie man eine Laufmasche verfolgen kann - aber ohne Anfang und
ohne Ende. Der Raum der Schrift kann durchwandert, aber nicht durchstofen werden.
Die Schrift bildet unentwegt Sinn, aber nur, um ihn wieder aufzuldsen. Sie fiihrt zu
einer systematischen Befreiung vom Sinn. Genau dadurch setzt die Literatur (man
sollte von nun an besser sagen: die Schrift), die dem Text (und der Welt als Text) ein
»Geheimnis¢, das heifit einen endgiiltigen Sinn, verweigert, eine T4tigkeit frei, die man
gegentheologisch und wahrhaft revolutiondr nennen konnte. Denn eine Fixierung

des Sinns zu verweigern, heifit letztlich, Gott und seine Hypostasen (die Vernunft, die
Wissenschaft, das Gesetz) abzuweisen.« (Barthes 2000, S. 191)

Ursprung und Gesetzmafigkeiten von Kultur, Gesellschaft und Geschich-
te sind einer gegebenen Kultur, Gesellschaft und Geschichtsschreibung
nur iber nachtrdgliche Reprdsentationen zugdnglich, und diese enthal-
ten immer auch Anteile von Ausgedachtem und Vorgestelltem. Genau hier
konnen dsthetische Formenbildungen ansetzen, welche die Kontraritdt
von ordnungsbildenden Leitunterscheidungen suspendieren und iiber
die dsthetische Praxis ihrer Dekonstruktion die Erfahrung ihres Auch-
anders-moglich-Sein (Luhmann) ermoglichen. Wenn die durch imagindre
Vorstellungsinhalte gesattigte Erfahrung von Sozialem, Kulturellem und



Historischem in dsthetischen Zusammenhdngen also womdglich zwang-
hafter zwanglos aktiviert werden kann als in kontextuell anders regu-
lierten und institutionell anders strukturierten Symbolpraktiken, dann
erklart dies einerseits das prinzipielle Interesse der Dekonstruktion an
dsthetischen Gegenstdnden so wie es andererseits eine prinzipielle Gel-
tung der dekonstruktiven Methode fiir deren gegenstandsnahe Analyse
nahelegt.
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9. Methoden diskurs-
analytischer Ansatze

9.1 Einfiihrung in die Diskursanalyse
Michel Foucaults

9.2 Vorstellung diskursanalytischer Methoden
und Verfahren

9.3 Musterinterpretation

9.4 Kritik der Methode

9.1| Einfiihrung in die Diskursanalyse
Michel Foucaults

Diskursanalytische Ansdtze sind innerhalb der Literaturwissenschaft
hochst umstritten. Dies resultiert zum einen daraus, dass sie auf Distanz
zu etablierten hermeneutischen Pramissen des Textverstehens gehen, und
zum anderen daraus, dass sie sich als ein relativ heterogenes Feld unter-
schiedlicher Verfahrensweisen pradsentieren. Als Begriinder der Diskurs-
analyse gilt der franzosische Historiker und Philosoph Michel Foucault
(1926-1984). Allerdings, und dies kompliziert die Sachlage fiir die Litera-
turwissenschaft, beziehen sich seine Arbeiten auf das Feld der Geschichte.

Diskursanalyse in der Literaturwissenschaft: Foucault hat die Diskurs-
analyse nicht als ein Verfahren zur Interpretation literarischer Texte
entwickelt und er hat auch keine exemplarische Diskursanalyse der Li-
teratur vorgelegt (vgl. Kammler 1990, S. 31; Winko 1996, S. 468f.). Zwei-
felsohne finden sich bei Foucault eine Reihe von Auferungen zur Litera-
tur: Sie reichen von der 1961 erschienenen Promotion Folie et déraison.
Histoire de la folie a U'dge classique (dt. Wahnsinn und Gesellschaft. Eine
Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, 1969) iiber den nur in
Deutschland 1974 publizierten Sammelband Schriften zur Literatur, der in
den 1960er Jahren verfasste Aufsdtze zu Stephane Mallarmé, Georges Ba-
taille und anderen Autoren der literarischen Moderne enthdlt, bis hin zu
dem 1976 verdffentlichten ersten Band von Histoire de la sexualité, La vo-
lonté de savoir (dt. Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit I, 1977).
Da jedoch Status und Funktion, die Foucault der Literatur in den jeweili-
gen Texten zuweist, entscheidend divergieren, gibt es auch innerhalb der
Literaturwissenschaft unterschiedliche Ansdtze, wie im Anschluss an
Foucault Literatur zu positionieren und zu analysieren ist. Mit Blick auf
Foucaults Texte selbst sind fiir die Grundlegung einer Diskursanalyse und
damit als eine Art Wendepunkt in seinem Schreiben wie Denken zweifels-
ohne die 1969 veroffentlichte Larchéologie du savoir (dt. Die Archdologie
des Wissens, 1973) und die 1970 gehaltene Vorlesung Lordre du discours
(dt. Die Ordnung des Diskurses, 1974) von zentraler Bedeutung.
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In Larchéologie du savoir
heif’t es hierzu: »eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formati-
onssystem zugehoren« (Foucault 1992, S. 156; vgl. Kammler 1990, S. 33-
38). Damit jedoch ist noch nicht geklart, welche Bedingungen ein solches
Aussagesystem konstituieren. Um dies zu kldren, entfaltet Foucault in
Lordre du discours einen Diskursbegriff im weiten und einen im engeren
Sinne (vgl. Winko 1996, S. 467; Schofler 2006, S. 39).

Dem im weiten Sinne kommt dabei explikative
Funktion zu. Mit ihm bezeichnet Foucault die ungeordnete und
wuchernde Masse aller AuRerungen, die, gerade weil sie ungeord-
net und wuchernd ist, dem Menschen als bedrohlich und unbere-
chenbar erscheint. Um Bedrohlichkeit wie Unberechenbarkeit in
den Griff zu bekommen, richten sich diverse Machtprozeduren auf
diesen Diskurs, um ihn zu reglementieren und zu kontrollieren.
Daraus entstehen dann die Diskurse im engeren Sinne — Aussage-
ordnungen, die sich Uber einen gemeinsamen Gegenstand defi-
nieren, impliziten wie expliziten Regeln gehorchen, spezifischen
Funktionen unterliegen, bestimmte Formen annehmen und die von
den Machtmechanismen gekennzeichnet sind, die sie hervorge-
bracht haben.

Diese Definition setzt sich von hermeneutischen Pramissen insofern ab,
als die Frage nach einem Sinn der Aussagen bzw. nach einer Intention
des Autors hinter der Frage nach den Bedingungen der Mdoglichkeit von
Aussagen zuriicktritt (vgl. Kammler 1990, S. 33; Winko 1996, S. 467). Kon-
sequent zielt die Diskursanalyse weder darauf, die Autorintention zu re-
konstruieren, noch darauf, einen eindeutigen Sinn eines Textes ausfindig
zu machen.

ist die Analyse von Diskursen, von deren Regeln,
Funktionen, Formen und Voraussetzungen. Dabei unterscheidet
Foucault in L'ordre du discours zwischen einer >kritischen< Kom-
ponente, die auf Machtmechanismen, die die Auspragung von
Diskursen steuern, wie »AusschlieBung, »Einschrankung« und
»Aneignung« (Foucault 1991, S. 38) zielt, und einer sgenealogischenc
Komponente, die die »Entstehung der Diskurse« beschreibt, die
»zugleich zerstreut, diskontinuierlich und geregelt ist« (ebd., S. 41).

Worauf indes hat eine Diskursanalyse zu achten? Vier Aspekte seien hierzu

hervorgehoben (zum Folgenden vgl. Neumeyer 2004 und 2009, S. 39-49).
Den Forschungsbereich der Diskursanaly-

se bilden nicht Wissenschaften, sondern Wissen. Sie untersucht also ers-



tens die Konstruktion von Wissen und iiberschreitet damit von Anfang an
die Grenzen der einzelnen Wissenschaft. Schon in Folie et déraison macht
Foucault deutlich, dass das Wissen um Geisteskrankheiten nicht in einer
Wissenschaft, sondern am Knotenpunkt mehrerer Wissenschaften - der
Medizin, der Psychologie und der Physiognomie - entsteht. Das gleiche
gilt, wie Foucaultin seinen 1974/75 gehaltenen Vorlesungen Les anormaux
(dt. Die Anormalen, 2003) ausfiihrt, fiir das Wissen um die Sexualitit des
Heranwachsenden, fiir das Medizin, Pddagogik und Psychologie verant-
wortlich zeichnen. Wissen lagert sich durch die einzelne Wissenschaft
hindurch an und ist Effekt der Arbeit mehrerer Wissenschaften - das kul-
turelle Wissen einer Zeit ist demnach nur transdisziplindr zu erfassen.
Um dieses Wissen nachzuzeichnen, tritt der Diskursanalytiker den Gang
in die 1975 in Surveiller et punir. La naissance de la prison (dt. Uberwachen
und Strafen. Die Geburt des Gefdngnisses, 1976) genannten »ruhmlosen
Archive«an, »in denen das moderne System der Zwange gegen die Kérper,
die Gesten, die Verhaltensweisen erarbeitet worden ist« (Foucault 1977,
S. 246). Dabei changiert Foucaults Konzeption des Archivs zwischen Me-
thode und Arbeitsort. Wahrend in Larchéologie du savoir das Archiv »das
allgemeine System der Formation und der Transformation von Aussagen«
(Foucault 1992, S. 187) bezeichnet, wird es in Surveiller et punir als Spei-
cher aller innerhalb einer Kultur aufgezeichneter Texte verstanden.

Damit ist der zweite zentrale Aspekt
der Diskursanalyse benannt: Ihr geht es nicht nur um die Erfassung des
kulturellen Wissens einer Zeit; sie beschreibt zugleich die Transformati-
onen innerhalb des Wissens. Dabei richtet sich ihr Blick zum einen dar-
auf, welche neuen Gegenstdnde sich auf dem Feld des Wissens entfalten.
In Surveiller et punir verzeichnet Foucault fiir die Mitte des 18. Jahrhun-
derts eine Absenkung der »Wahrnehmungs- und Beschreibungsschwelle«
(ebd.), d.h. eine Absenkung dessen, was man des Erzahlens, des Untersu-
chens und des Archivierens fiir wert erachtet. Diese Absenkung impliziert
eine Umschichtung der Gegenstdnde des Wissens: An die Stelle der Koni-
ge und Helden treten der Kranke und der Verbrecher, der Wahnsinnige
und das Kind als bevorzugte Wissensobjekte. Zum anderen wendet sich
die Diskursanalyse den neuen Techniken zu, die eingesetzt werden, um
Wissen zu ermoglichen. In La volonté de savoir demonstriert Foucault,
dass sich mit dem Eindringen des Beichtrituals in die Pddagogik und Psy-
chologie des 18. Jahrhunderts ein neues Verfahren zur Erlangung von
Wissen durchsetzt - die andauernde und riickhaltlose Selbstaussprache.
Bezogen auf die Sexualitdt bedeutet dies, dass der einzelne dem »Impe-
rativ« untersteht, von sich aus alles zu sagen, was sich iiber Sexualitdt
sagen ldsst - »aus seinem gesamten Begehren einen Diskurs zu machen«
(Foucault 1983, S. 31).

Die Diskursanalyse
kann dergleichen Transformationen jedoch nur beschreiben, indem sie
drittens den Bedingungen der Moglichkeit von Aussagen nachfragt. Dabei
deckt Foucault die Verflechtung allen Wissens mit Machtmechanismen
auf (vgl. Kammler 1990, S. 41f.). In Lordre du discours benennt er zum



einen »Prozeduren der Ausschliefung« (Foucault 1991, S. 11), Verfahren
einer externen Kontrolle, die festlegen, welche Aussagen als wahr gelten
und welche als falsch generell zu verwerfen sind. Zum anderen fiihrt Fou-
cault »Prozeduren der [...] Einschrankung« (ebd., S. 17), Verfahren einer
internen Kontrolle, an, die bestimmen, welchen Bedingungen eine Aussa-
ge entsprechen muss, damit sie als Aussage in eine spezifische diskursive
Ordnung integriert werden kann. Schliefilich spricht Foucault von Proze-
duren der »Verknappung [...] der sprechenden Subjekte« (ebd., S. 26), die
dariiber entscheiden, wer {iberhaupt qualifiziert ist, wie und wo welches
Wort zu ergreifen.

Damit ist der vierte
Aspekt der Diskursanalyse angesprochen, der ausfiihrlicher erortert wer-
den soll, da er den fiir die Literaturwissenschaft zentralen Aspekt dar-
stellt. In seinen frithen Schriften stellt Foucault die Literatur in eine Ndhe
zum Wahnsinn und zum Sein der Sprache, was ihr 1966 in Les mots et les
choses. Une archéologie des sciences humaines (dt.: Die Ordnung der Din-
ge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, 1971) einen Sonderstatus
verleiht: Die Literatur »[hat] wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts und bis
in unsere Zeit [...] nur in ihrer Autonomie existiert«, so dass sie »eine Art
»>Gegendiskurs« bildete«, indem sie »von der reprdsentativen oder bedeu-
tenden Funktion der Sprache zu jenem rohen Sein zuriickging, das seit
dem 16. Jahrhundert vergessen war« (Foucault 1974, S. 76).

Diese Definition der Literatur als >Gegendiskurs¢, die eine gewisse
»Mystifikation« (Kammler 1990, S. 41; vgl. Geisenhansliike 2008b, S. 335)
derselben betreibt und die von Foucault (1990, S. 229) selbst in einem
1975 gehaltenen Interview als »Sakralisierung« gekennzeichnet wird,
sollte jedoch nicht als Aussage iiber den Status der Literatur in der Dis-
kursanalyse bewertet werden. Eine solche Bewertung iibersieht ndmlich,
dass Foucault in seinen friithen Schriften den Begriff des Diskurses fiir die
Zeichenordnung des >klassischen Zeitalters, also des 16. und 17. Jahrhun-
derts, reserviert hat und nicht als eine Aussageordnung versteht, die durch
Machttechniken hervorgebracht wird. Wenn Foucault Literatur als>Gegen-
diskursc<kennzeichnet, dann zielt er damit auf einen spezifischen Sprach-
modus innerhalb der Literatur - einen Sprachmodus, in dem Literatur die
reprdsentative bzw. signifikative Funktion der Sprache suspendiert und
auf nichts als auf sich selbst verweist (vgl. Geisenhansliike 20084, S. 531.).
Dort jedoch, wo Foucault vom Diskurs als einer durch Machtprozeduren
generierten Aussageordnung spricht, veranschlagt er die Literatur nicht
mehr als einen >Gegendiskurs¢, sondern bezieht sie explizit in das Feld der
Diskursanalyse mit ein. In Lordre du discours vermerkt Foucault (1991,
S. 42) mit Blick auf eine mogliche Analyse der Sprachverbote, die die Sexu-
alitat betreffen, dass eine solche Untersuchung nicht durchgefiihrt werden
kann, »ohne gleichzeitig die literarischen, die religiosen und ethischen, die
biologischen und medizinischen und gleichfalls die juristischen Diskurs-
gruppen zu analysieren, in denen von der Sexualitdt die Rede ist«.

Sie ist genauso wie diese an-
deren Diskurse zu interpretieren. Und sie ist nicht getrennt von diesen



Diskursen, sondern im Verbund mit ihnen zu erdrtern. Deutlich formu-
liert die zitierte Passage das Programm einer Diskursanalyse von Litera-
tur: Ein spezifisches Thema, das Gegenstand unterschiedlicher Diskur-
se ist und in diesen Diskursen zu einem Wissenskomplex geformt wird
(etwa die Sexualitdt), und die mit diesem Wissenskomplex verbundenen
Prozeduren von Macht (etwa das Verbot) sind in literarischen wie wis-
senschaftlichen Diskursen zu untersuchen. Dabei jedoch betont Foucault
eine Differenz zwischen den Diskursen, die jedem Diskurs - auch, aber
eben nicht nur dem literarischen - eine spezifische Gestaltung des Wis-
senskomplexes und eine bestimmte Funktionalisierung der Machtpro-
zeduren einrdumt: »Die Verbote haben im literarischen Diskurs und im
medizinischen Diskurs, im Diskurs der Psychiatrie und im Diskurs der
Gewissensfiihrung nicht dieselbe Form und spielen nicht dieselbe Rolle«
(ebd.). Foucault folgert daraus: »Die Untersuchung muf} daher verschiede-
nen Serien nachgehen, in denen Verbote zumindest teilweise jeweils un-
terschiedlich wirken« (ebd., S. 43). Zu erstellen sind also Serien, in denen
sich die Verbote, die sich auf die Sexualitdt beziehen, in unterschiedlichen
Wissensordnungen artikulieren: eine Serie zum Verbot von Sexualitdt in
der Literatur, eine zu diesem Verbot in der Psychologie, eine zu diesem
Verbot in der Jurisprudenz usw. Und diese Serien sind sodann zueinander
in Bezug zu setzen, und zwar mit Blick auf die Konstruktion von Wissen
und der sich in ihnen manifestierenden Machttechniken.

Aufs Ganze betrachtet versteht Foucault unter nicht

nur ein repressives System der Gewaltausiibung, sondern spates-
tens ab Surveiller et punirimmer auch ein produktives System der
Kraftemobilisierung: Macht hat stets etwas mit »Machen« zu tun
und ist gerade darin, nicht in ihrer Gebundenheit an soziale bzw.
politische Instanzen, »allgegenwartig« (vgl. Foucault 1983, S. 114). In
den Worten Foucaults: Es geht weniger um »die Regierungsmacht,
als Gesamtheit der Institutionen und Apparate, die die biirgerliche
Ordnung in einem Staat garantieren«, um eine »Unterwerfungsart«
bzw. um »ein allgemeines Herrschaftssystemc, vielmehr geht es um
»die Vielfaltigkeit von Krafteverhaltnissen, die ein Gebiet bevolkern
und organisieren« (ebd., S. 113).

So hebt Foucault in Surveiller et punir fiir die Zeit um
1800 eine Transformation im System des Strafverfahrens hervor, von der
die Kriminalliteratur nicht ausgenommen ist: »[V]on der Erzdahlung der
Taten« ist man »zum langwierigen Prozefl der Aufdeckung«, »vom Au-
genblick der Hinrichtung zum Moment der Uberfiihrung« und »von der
physischen Konfrontation mit der Macht zum intellektuellen Kampf zwi-
schen dem Kriminellen und dem Untersuchungsbeamten« iibergegangen
(Foucault 1977, S. 89f.). Literatur ist jedoch nicht einfach Ausdruck der
Verdnderungen in der Strafjustiz. Vielmehr verlaufen die Veranderungen



in Kriminalliteratur und Strafjustiz parallel; keine bildet die andere ab,
sondern beide stehen im Rahmen eines kulturellen Prozesses, den sie
mitpragen und von dem sie selbst geprdgt sind. Dieser Prozess, der in Me-
dizin, Psychologie, Pddagogik und Jurisprudenz ebenso wie in der Lite-
ratur beobachtbar ist, besteht in einer Umstellung von der Beurteilung
des Verbrechens zur Beurteilung des Verbrechers. Diese Umstellung hat
wiederum ihre machttechnologischen Voraussetzungen, die gleichfalls
in Wissenschaft und Literatur feststellbar sind, und zwar in den Strate-
gien und Verfahren einer »Macht der Norm« (ebd., S. 237), der Diszipli-
narmacht. Mit Hilfe einer Reihe von Klassifikationen, Beurteilungen und
Vergleichungen unterstellt diese Macht die Individuen einer Norm und
einer Normalitdt, versucht sie, die Individuen zu erfassen, und produziert
sie dadurch allererst als Individuen.
Neben der Disziplinarmacht
sind es vor allem die Macht des politischen Souverdns und die Biomacht,
die Foucault in seinen Studien immer wieder als zentrale historische For-
men von Macht umkreist. Dabei kennzeichnet er in La volonté de savoir
die Macht des politischen Souverdns durch »das Recht, sterben zu machen
und leben zu lassen« (Foucault 1983, S. 162). Die Biomacht hingegen, die
sich im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts ausprdgt, versteht er als die
»Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stofen« (ebd., S. 165). Im Ge-
gensatz zur Biomacht, die sich in ihren Regulierungsmafinahmen auf den
Gattungskorper, auf die Bevolkerung im Ganzen richtet, beziehen sich
die Normierungs- und Normalisierungsverfahren der Disziplinarmacht,
die ebenfalls im 18. Jahrhundert entsteht, auf den individuellen Kérper
(vgl. ebd., S. 166f.). Alle drei Machttypen bilden jedoch keineswegs den
primdren Gegenstand der Diskursanalyse, mithin deren Erkenntnisfokus.
Foucault leitet historische Transformationen nicht deduktiv aus diesen
Machttypen ab; vielmehr entwickelt er dieselben induktiv aus den ge-
schichtlichen Prozessen - als Machttypen, die in ihrer historischen wie
funktionalen Uberlappung dergleichen Transformationen und Prozesse
durchdringen.
Eine Diskursanalyse der Literatur im Anschluss an Foucault hat dem-

nach vier Aspekte zu beriicksichtigen:

= den transdisziplindren Charakter jeden Wissens, der den Gangin die
Archive der Humanwissenschaften erfordert,

= die Transformationen auf dem Feld des Wissens infolge neuer Berei-
che und neuer Techniken des Wissens,

= die Verflechtung des Wissens mit Machtmechanismen wie beispiels-
weise Ausschlieffungs- und Einschliefungsprozessen und

= die Partizipation der Literatur an diesen Konstruktionen wie Trans-
formationen von Wissen.



9.2 | Vorstellung diskursanalytischer Methoden
und Verfahren

Literatur als »Gegendiskurs¢

Bei dieser Forschungsrichtung handelt es sich weniger um eine Gruppe
von Analysen, die Foucaults Ausfiihrungen zur Literatur als >Gegendis-
kurs« fiir einzelne literarische Interpretationen fruchtbar machen. Viel-
mehr erdrtern diese Studien, inwiefern Foucaults programmatische Aus-
sagen zur Literatur und der methodische Anspruch der Diskursanalyse
miteinander vereinbar sind (vgl. Geisenhansliike 2008b, S. 333 ff.). Achim
Geisenhansliike in seiner 1997 erschienenen Abhandlung Foucault und
die Literatur und Stefan Wunderlich in seiner 2000 publizierten Arbeit
Michel Foucault und die Frage der Literatur praferieren hierbei Foucaults
poetologische Bestimmung der Literatur, deren subversives Potential,
diskursive Ordnungen zu unterminieren, wahrend ihnen die auch fiir
die Literaturwissenschaft produktiven Implikationen der Diskursanalyse
kaum in den Blick geraten. Noch forcierter orientiert sich Arne Klawitter
in seiner 2003 vorgelegten Untersuchung {iber Foucaults Sprachontologie
und seine diskursanalytische Konzeption moderner Literatur an der Vor-
stellung vom >Gegendiskurs¢, wenn er eine Selbstbegriindung des (lite-
rarischen) Sprechens konstatiert und damit Literatur als das Andere der
Diskursanalyse, als das von dieser nicht zu erfassende Sprechen eines
sprachlichen Seins qualifiziert.

Geisenhansliikes 2008 erschienene Studie Gegendiskurse - eine Uber-
arbeitung der 1997 vorgelegten Abhandlung - gebiihrt das Verdienst,
nochmals den Blick fiir eine Wende in Foucaults Betrachtung der Lite-
ratur zu schirfen: Wahrend Literatur in den 1960er Jahren das Andere
eines Diskurses darstellt, erscheint sie in den 1970er Jahren als Teil der
Diskursanalyse (vgl. Geisenhansliike 2008a, S. 95f.). Gleichwohl insis-
tiert Geisenhansliike darauf, dass das vom frithen Foucault hervorgeho-
bene subversive Potential von Literatur dann verlorengeht, ja Literatur
»letztlich ganz an Bedeutung [verliert]« (ebd., S. 129), wenn man sie mit
dem spdten Foucault in ihrer Verflechtung mit diskursiven Ordnungen
betrachtet. Damit jedoch bringt Geisenhansliike Literatur und Diskurs-
analyse in eine derart harte Opposition, wie sie fiir Foucault selbst nicht
gegeben ist. Denn wenn dieser dort, wo er diskursanalytisch argumen-
tiert, Literatur nicht mehr als>Gegendiskurs«qualifiziert, dann impliziert
dies zundchst nur, dass auch die Literatur nicht als unabh&dngig von dis-
kursiven Reglements und deren machttechnologischen Voraussetzungen
wahrgenommen werden kann (vgl. Winko 1996, S. 468f.). Ob sie ndm-
lich nicht gleichwohl von Bedeutung ist, etwa fiir die Produktion eines
gesamtkulturellen Wissens, und Machtmechanismen unterlaufen kann,
bleibt noch zu erortern - allerdings im Rahmen des diskursanalytischen
Ansatzes und nicht durch die Berufung auf das Theorem des >Gegendis-
kursesc.



Interdiskursanalyse — Historische Diskursanalyse

Anders als der Forschungsrichtung,
die Literatur allgemein als >Gegendiskurs< zu konturieren sucht, geht es
dem von Jiirgen Link und Ursula Link-Heer 1990 formulierten Projekt ei-
ner Interdiskursanalyse darum, ein Interpretationsmodell zu entfalten,
das Literatur in ihrer spezifischen historisch-kulturellen Situierung auf-
schliefdt. Dazu unterscheiden sie zwischen Spezialdiskursen und Inter-
diskursen.

] wird hierbei »jede historisch-spezifische »diskursi-
ve Formation« (Link/Link-Heer 1990, S. 93) verstanden, also etwa die
Naturgeschichte des 18. oder die Evolutionsbiologie des 19. Jahrhun-
derts.

. werden »alle interferierenden, koppelnden, integrie-
renden usw. Quer-Beziehungen zwischen mehreren Spezialdiskursen«
(ebd.) bezeichnet. Ziel der Interdiskursanalyse ist es zum einen, »die
Entstehung literarischer Texte aus einem je historisch-spezifischen dis-
kursintegrativen Spiel« (ebd., S. 95) zu untersuchen.

Link und Link-Heer kniipfen also an den spadten Foucault an und sehen Li-

teratur als Teil einer diskursiven Ordnung. Ziel der Interdiskursanalyse ist

es zum anderen, »die je besondere Subjektivierung des Integral-Wissens«

(ebd.) nachzuzeichnen, wobei es der Literatur vorbehalten ist, fiir ihre

Leser/innen ldentifikationen<mit diesem aufgerufenen und verhandelten

Wissen herzustellen bzw. es rerlebbar< zu machen (vgl. ebd.). Link und

Link-Heer vernachladssigen demnach keineswegs den besonderen Status

der Literatur. Dieser besteht mithin darin, dass Literatur als Interdiskurs

das Wissen der Spezialdiskurse in Kollektivsymbolen zusammenfiihrt

(vgl. ebd., S. 96) - wie beispielsweise in dem von Link ausfiihrlich analy-

sierten Symbol der Ballonfahrt (vgl. Link 1988) - und darin eine popula-

risierende Funktion ausiibt, die abstraktes Wissen in personliche Erfah-
rungswelten {ibertragt.

Durch das Verfahren einer Interdiskurs-
analyse gelingt es Link und Link-Heer, die Wissensformen und -elemente
»einer gegebenen Kultur und Epoche als eine Art vernetztes Ensemble zu
rekonstruieren, das sich als wesentliche Bedingung [...] fiir die Produkti-
on von Literatur erweist« (Link/Link-Heer 1990, S. 97). Darin divergiert
dieses Verfahren von der von Klaus-Michael Bogdal 1999 eingeforderten
Historischen Diskursanalyse (vgl. Geisenhansliike 2008b, S. 336f.). Denn
Bogdals Diskursanalyse der Literatur bildet eine sozialgeschichtliche Me-
thode hermeneutischer Provenienz, wenn sie »die textnahe Untersuchung
literarischer Werke mit historischer Darstellung zu verbinden sucht«
(Bogdal 1999, S. 7), indem sie auf »die Analyse historischer Konstituie-
rungsbedingungen von Sinn und Reprdsentation« (ebd., S. 37) zielt. Die
Interdiskursanalyse bereitet hingegen Interpretationen den Boden, die
den Wechselbeziehungen zwischen Literatur und Wissenschaft nachfra-
gen und dabei die Konstruktionsbedingungen eines gesamtkulturellen
Wissens in den Blick nehmen.



Literarische Diskursanalyse

Unter diesem Begriff sollen jene Interpretationen vorgestellt werden, die

Foucaults Verfahren der Diskursanalyse zur Betrachtung von Literatur

einsetzen und dadurch eine kulturwissenschaftliche Erweiterung der

Philologien vornehmen (vgl. Schofler 2006, S. 49). Sie unterscheiden sich

in drei Momenten von der Interdiskursanalyse:

= Die Binnendifferenzierung in Spezial- und Interdiskurse wird zuriick-
genommen, da in gewisser Weise jeder Diskurs, insofern er transdis-
ziplindres Wissen nach seinen spezifischen Modi konturiert, zugleich
einen Spezial- und einen Interdiskurs bildet.

= Die Materialbasis wird erheblich erweitert, so dass tendenziell alle
Disziplinen von der Okonomie bis zur Jurisprudenz, von der Biologie
bis zur Psychologie erfasst werden.

= Andie Stelle einer Fokussierung auf die Produktion und Rezeption von
Kollektivsymbolen tritt die Ausrichtung an Wissenschaft wie Literatur
umgreifenden Themenkomplexen, die keineswegs genuin literatur-
wissenschaftlich bestimmt (vgl. Winko 1996, S. 463), sondern danach
ausgewahlt sind, inwiefern sie die Konstruktion moderner Individuali-
tdt durch diskursive Ordnungen verhandeln.

Aufgrund dieser Diffe-
renzen zur Interdiskursanalyse ergeben sich auf der inhaltlichen Ebene
Uberschneidungen mit der literarischen Anthropologie, den Gender Studies
sowie mit der postkolonialen Literaturtheorie, insofern die Konstruktions-
bedingungen von »Menschs, >Geschlechtc und >Rasse« in den Fokus riicken
kénnen. Zugleich ergeben sich auf der methodischen Ebene Uberlappun-
gen mit poststrukturalistischen und medienwissenschaftlichen Ansdtzen
sowie dem New Historicism, insofern die Prisentationsweisen von Wissen,
dessen mediale wie semiotische Aufbereitung im Allgemeinen und dessen
narrative wie rhetorische Gestaltung im Besonderen beriicksichtigt werden.

Im letzten Jahrzehnt sind et-
liche Studien erschienen, die sich als eine literarische Diskursanalyse
verstehen lassen, auch wenn sie sich nicht explizit als solche definieren.
Exemplarisch seien genannt: Joseph Vogls 2002 publizierte Schrift Kalkiil
und Leidenschaft, die veranschaulicht, wie der aufgekldarte Mensch«nach
Mafigabe 6konomischer Prinzipien als ein shomo compensator< struktu-
riert wird; Nicolas Pethes’ 2007 verdffentlichte Abhandlung Zoglinge der
Natur, die das pddagogische Menschenexperiment des 18. Jahrhunderts
als Modus einer Formatierung von Individuen analysiert; und Harald
Neumeyers 2009 erschienene Arbeit Anomalien, Autonomien und das
Unbewusste, die in einer Interpretation der kulturellen Wahrnehmungs-
paradigmen der Selbsttotung vom spaten 17. bis ins frithe 19. Jahrhundert
nachweist, wie Wissenschaft und Literatur den Menschen als ein Normie-
rungs- und Normalisierungstechniken unterworfenes >Subjekt« konstru-
ieren. An zwei Beispielen soll die durchaus nicht einheitliche Methodik
dieser an der Foucaultschen Diskursanalyse orientierten Untersuchungen
ndher verdeutlicht werden.



Foucaults Arbeiten,
so Albrecht Koschorke 1999 in seiner Studie Korperstrome und Schriftver-
kehr, haben deutlich gemacht, dass die Wissenschaften »das in ihnen ver-
handelte Wissen nicht vorfinden, sondern erzeugen, so dass anthropolo-
gische Aussagen »in ihren machttechnischen Verwicklungen, als Komplex
von Einschlufi- und AusschlufRverfahren« (Koschorke 1999, S. 10) zu be-
trachten sind. Dementsprechend setzt Koschorke unterschiedliche dis-
kursive Ordnungen zueinander in Bezug, um das historische Apriori
einer Produktion des Menschen im 18. Jahrhundert zu rekonstruieren.
Wahrend sich hierbei in der Medizin das Konzept von einem Kreislauf des
Blutes etabliert, pragt sich in der Nationalskonomie das Modell einer Zir-
kulation von Geld und Giitern aus. Beide Vorstellungen fordern damit eine
Akkumulation von Kriften, so dass im Gegenzug deren Verschwendung
sanktioniert wird. Literatur partizipiert insofern an diesem Programm ei-
nes »Wertschopfungsimperativs« (ebd., S. 72), als die verschwenderischen
Triebe in Schrift zu sublimieren sind, was gesamtkulturell durch eine
umfassende Alphabethisierung unterstiitzt wird. Derart wird in Wissen-
schaft und Literatur ein Subjekt generiert, das nach auffen wie nach innen
abgeschlossen ist, um der Verschwendung entgegenzusteuern, und doch
auf kommunikative Anschlussfahigkeit verpflichtet wird, um Akkumula-
tionen zu ermoglichen.

Roland Borgards weist in seiner 2007 ver-
offentlichten Studie Poetik des Schmerzes auf einer breiten Materialbasis,
die die Literatur von Barthold Heinrich Brockes bis Georg Biichner und
die Wissenschaft vom Philosophen René Descartes bis zum Mediziner
Jacques-Alexandre Salgues beriicksichtigt, nach, dass die Erfahrung von
Schmerz keineswegs eine iiberzeitliche Grunderfahrung des Menschen
darstellt. Erst in der medizinischen Diskussion ab 1780, als an die Stelle
des Modells von einem humoralen Kérper das Modell von einem nervosen
Korper tritt, wird der Schmerz nicht mehr als ein dem Menschen Fremdes,
sondern als eine ihm eigentiimliche Erfahrung profiliert. Der Imperativ,
»das Subjekt vom korperlichen Schmerz her zu konzipieren« (Borgards
2007, S. 439), bildet nun ein gesamtkulturelles Wissen aus, bei dessen
Generierung Wissenschaft wie Literatur beteiligt sind, indem sie ver-
gleichbare Explikationsmodelle und Argumentationsfiguren zum Einsatz
bringen.

9.3 | Musterinterpretation
Zwischenzusammenfassung

Die vorgestellten Studien schlieften an die zentralen vier Verfahrenstech-

niken der Foucaultschen Diskursanalyse an:

] unterschiedliche Wissenschaften werden
beriicksichtigt, um die transdisziplindre Konstruktion eines Wissen
vom Menschen zu rekonstruieren;



. Transformationen dieses Wissens werden
dadurch erfasst, dass lingere Zeitraume in den Blick genommen wer-
den, um somit auch neue Gegenstidnde des Wissens wie etwa den neu-
ronalen Leib oder neue Techniken der Wissensproduktion wie etwa
die Alphabetisierung nachzuzeichnen;

. den Bedingungen der Wis-
senskonstruktion wird mit Blick auf spezifische Ein- und Ausschluss-
verfahren nachgefragt und

] eine Wissenschaft wie Literatur um-
greifende Serie von Texten zu einem Themenkomplex (Trieb, Lei-
denschaft, Erziehung, Selbstmord, Schmerz) wird bearbeitet, um
vorzufiihren, wie die Literatur an den gesamtkulturellen Umschich-
tungsprozessen partizipiert.

Doch trotz dieser Ndhe zu der auf dem Feld der Geschichte operierenden

Diskursanalyse Foucaults ist nicht zu iibersehen, dass die referierten Un-

tersuchungen entschieden literaturwissenschaftlich gepragt sind:

= der Literatur wird keine marginale Position eingerdumt,

= literaturwissenschaftliche Fragestellungen wie die nach spezifischen
narrativen und rhetorischen Darstellungsweisen werden auch an die
wissenschaftlichen Texte herangetragen,

= die Produktion von Wissen wird generell als ein Akt der >poiesis¢, der
narrativ wie rhetorisch bedingten Hervorbringung von Elementen und
Formen eines historisch kontingenten Wissens betrachtet und

= der besondere Status von Literatur wird zum einen nicht allgemein
fiir alle literarischen Texte konstatiert, sondern »fallweise, also bezo-
gen auf die jeweiligen Texte erdrtert, und zum anderen nicht darauf
reduziert, dass Literatur die Position eines »Gegen¢ oder »Aufierhalbs
bezieht, sondern darin gesehen, dass Literatur Elemente des Diskurses
aufgreift, dieselben zuspitzt und sie fiir die eigenen Darstellungsver-
fahren fruchtbar macht, ihnen mithin eine poetologische Komponente
abgewinnt (vgl. hierzu exemplarisch die Lektiire von Biichners Lenz
bei Borgards 2007, S. 419-450).

Die referierten Studien verdeutlichen zudem, dass diskursanalytische Ar-

beiten keine Gesamtinterpretation der literarischen Texte anstreben: Die

Interpretation wird dann abgeschlossen, wenn die fiir den behandelten

Themenkomplex relevanten Aspekte erdrtert sind. Aufgrund dieser the-

matischen Orientierung und aufgrund ihrer Ausrichtung auf einen lange-

ren Zeitraum liefern diskursanalytische Untersuchungen - zumal dann,
wenn sie als )Monographienc<angelegt sind - eher keine Einzeltextanaly-
sen, obgleich die Methode selbst, insofern sie der Partizipation der Litera-
tur an einem Diskurs nachfragt, fiir eine derartige Analyse offen ist (vgl.

Winko 1996, S. 472). Mit Blick auf den in diesem Aufsatz zur Verfiigung

stehenden Raum, aber auch mit Blick auf Uberschaubarkeit wie Plastizitét

einer Musterinterpretation soll im Folgenden eine solche Einzeltextanaly-
se prdsentiert werden.



Erster Schritt: Recherche

Gehen wir beispielhaft davon aus, ein Diskursanalytiker beschaftigt sich
mit dem Themenkomplex der Gewalt um 1800. Zum Korpus der von ihm
zusammengestellten literarischen Texte gehort u.a. auch Heinrich von
Kleists 1811 publizierte Erzdhlung Die Verlobung in St. Domingo (eine an-
satzweise diskursanalytische Betrachtung liefert Gribnitz 2002). Auffallig
schon an der Oberflache dieses Textes sind zwei Momente: Zum einen
nimmt er eine ethnische Ausdifferenzierung von Gewalt vor; zum ande-
ren situiert er sich durch den Titel und durch die Jahresangabe »1803«
(Kleist 1990, S. 223) in einem historisch-politischen Kontext. Der damit
angespielte Befreiungskampf der schwarzen Sklaven, der 1791 anhob,
und der sich daran anschlieffende Unabhédngigkeitskampf der gesamten
farbigen Bevolkerung von St. Domingo, der 1804 in der Autonomieerkla-
rung Haitis seinen Abschluss fand, ist fiir den Diskursanalytiker indes
nicht als geschichtliches Ereignis von Relevanz. Er interessiert ihn nur mit
Blick auf seine diskursive Aufbereitung und mit Blick darauf, wie in dieser
Diskursivierung der von ihm gewahlte Themenkomplex dargestellt wird.
Dazu hat der Diskursanalytiker den Gang ins Archiv anzutreten, um zu
recherchieren, ob und in welcher Weise der Aufstand der schwarzen Skla-
ven zeitgendssisch thematisiert wird.

Bei diesem Gang ins Archiv kommen ihm die herme-
neutischen Forschungen zugute, die so genannte >Quellentexte<ausfindig
gemacht haben, von denen die JHohenkammliteratur«>beeinflusstc ist. Im
Falle von Kleists Novelle werden zumeist die 1805 im Journal Minerva
erschienene Artikelreihe »Geschichte der Neger-Emporung auf St. Do-
mingo« des Pariser Bibliothekars Louis Dubroca und die im Folgejahr
verdffentlichte Studie Geschichte der Insel Hayti oder St. Domingo des eng-
lischen Gelehrten Marcus Rainsford als solche >Quellenc angefiihrt. Doch
um von einem Diskurs sprechen zu konnen, muss eine Serie von Texten
vorliegen, die sich auf einen gemeinsamen Gegenstand beziehen und da-
bei dhnlichen Regeln wie Funktionen folgen. Also hat der Diskursanaly-
tiker beispielsweise die Zeitschrift Minerva nach weiteren Aufsdtzen zu
durchsuchen und dabei Querverweisen auf andere Texte nachzugehen. So
stofdt er auf eine Reihe von anonym publizierten Artikeln, die unter Titeln
wie »Historische Nachrichten von den letzten Unruhen in Saint Domingo«
oder »Neue Greuel der Neger in St. Domingo« {iber den Aufstand berich-
ten, und auf zusatzliche Monographien wie die 1798 ins Deutsche iiber-
setzte Geschichte des Revolutionskriegs in Sanct Domingo des englischen
Historikers Byran Edwards.

Allerdings behandelt der Diskursanalytiker die
recherchierten Texte nicht als>Quellentexte« Er nimmt sie als Texte ernst
und liest sie nicht schon mit Blick auf den zu interpretierenden literari-
schen Text. Dementsprechend befragt er sie nach den Regeln und Funk-
tionen, denen sie gehorchen, und nach den Argumentationsfiguren, Pro-
blemlagen und Darstellungsweisen, die ihnen zugrunde liegen. Was den
Diskursanalytiker indes nicht interessiert, sind Aquivalenzen, die sich auf



einer rein inhaltlichen Ebene zwischen den historiographischen Texten
und Kleists Erzdhlung ergeben: Der Befund etwa, dass sowohl bei Dubro-
ca als auch bei Kleist die erste Tat des Anfiihrers der Schwarzen darin be-
steht, seinen weiflen Herren zu ermorden, bildet eine Ubereinstimmung,
die fiir einen Diskursanalytiker belanglos ist.

Zweiter Schritt: Analyse der Konstruktion kulturellen Wissens

Bei seiner Lektiire der wissenschaftlichen Texte stellt der Diskursanalyti-
ker sehr bald fest, dass das Thema der Gewalt von einem anderen Thema
tiberlagert wird - von dem einer Anthropologie der Schwarzen. Er ent-
deckt als zentrale Regel dieses Diskurses iiber den Aufstand auf St. Do-
mingo, dass die von den Schwarzen ausgeiibte Gewalt stets aus anthropo-
logischen Bestimmungen hergeleitet werden. Und er entdeckt als zentrale
Funktion dieses Diskurses, dass die anthropologische Fundierung der
Gewalt auf deren Delegitimierung zielt. Damit hat der Diskursanalytiker
seine Fragestellung zu modifizieren: In den Fokus seiner Untersuchung
riickt nun die Anthropologie der Schwarzen. Konsequent hat er nach Tex-
ten zu suchen, die ein Wissen um die >schwarze Rasse«produzieren.

So trifft er etwa auf die 1775 zundchst in Latein erschienene Abhand-
lung Ueber die natiirlichen Verschiedenheiten im Menschengeschlechte des
Anthropologen Johann Friedrich Blumenbach, auf die 1785 verfasste Be-
stimmung des Begriffs einer Menschenrasse des Philosophen Immanuel
Kant, auf die im gleichen Jahr veroffentlichte Studie Ueber die korperliche
Verschiedenheit des Negers vom Europder des Anatomen Samuel Thomas
Sommering und auf die 1790 publizierte Arbeit Ueber die Natur der Afrika-
nischen Neger des Populdrphilosophen Christoph Meiners. Das kulturelle
Wissen iiber die >Rasse« der Schwarzen wird also vom Diskursanalytiker
transdisziplindr - in einer Betrachtung von Historiographie, Medizin und
Philosophie - rekonstruiert. Dabei hat er zugleich den Blick auf etwaige
Transformationen innerhalb dieses kulturellen Wissens zu richten.

Weniger ein neuer Gegenstand, sehr wohl jedoch ein neuer Aspekt des
Wissens entfaltet sich etwa ab dem Zeitpunkt, als der Aufstand auf St. Do-
mingo ins Interesse der europdischen Offentlichkeit tritt: Die Anthropolo-
gie der Schwarzen, die bis dahin in eine Erérterung von Ursprungstheori-
en aller >Rassen< eingebunden war (vgl. Gribnitz 2002, S. 40-49), wird um
die Annahme einer den Schwarzen von Natur eigenen Aggressivitdt wie
Gewalttdtigkeit erweitert. Diese Transformation artikuliert sich in einer
spezifischen Darstellungsform - dem Tiervergleich, der nun nicht mehr
allein dazu dient, die Schwarzen als sitten- und kulturlos zu kennzeich-
nen, sondern auch dazu, sie als animalische Energiezentren auszuweisen.
Diese Transformation geht zugleich mit neuen Techniken der Wissens-
produktion einher. Zum einen tritt an die Stelle einer Analyse von Kor-
perzeichen - Hautfarbe, Haarwuchs, Schddelform - die Imagination von
Verhaltensweisen. So appellieren zahlreiche historiographische Schrif-
ten an die Einbildungskraft ihrer Leser/innen, um sich die gewalttdtigen



Ausbriiche der Schwarzen vorzustellen. Zum anderen tritt an die Stelle
einer Erzdhlung von Ursprungsgeschichten die Narration von Beispielsge-
schichten. So versdumt es keiner der historiographischen Texte, Grduelta-
ten der Schwarzen zu schildern, in denen die behauptete Gewalttdtigkeit
wie Aggressivitdt dieser Rasse«zum Ausdruck kommt. Deutlich verdankt
sich also das Wissen von den Schwarzen einem Akt der >poiesis¢, in dem
man durch metaphorischen Vergleich, Imagination und Narration eine
Anthropologie konstruiert, die als natiirlich konstatiert wird.
Der Diskurs iiber den Sklavenaufstand
auf St. Domingo erweist sich demnach - mit Blick auf sein Thema, seine
zentrale Regel wie Funktion und seine Darstellungsformen - als ein Aus-
sagesystem, in dem sich die Entfaltung einer Anthropologie der Schwar-
zen mit der Erdrterung von Gewaltausiibung verkniipft. Damit kann der
Diskursanalytiker zu seinem Thema im engeren Sinne zuriickkehren
und nach der Qualifizierung der Gewalt fragen, wie sie in den historio-
graphischen Texten stattfindet. Drei Momente fallen hierbei auf, die ein
diskursives Reglement der Beschreibung wie Bewertung von schwarzer
Gewalt auspradgen:
= Sie wird als eine blinde« Gewalt, die nicht differenziert, als eine srohe«
Gewalt, die dem puren Blutdurst entspringt und kein rechtspolitisches
Ziel verfolgt, und

= als eine vom Affekt der Rache gesteuerte Gewalt, die den Aufstand zur
blofen Vergeltungsaktion macht, konturiert.

= Effekt dieser Qualifizierungen ist in der Perspektive der Historiogra-
phen, dass fiir den Schwarzen das Leben, und zwar das der eigenen
wie das der fremden Rasse, nichts anderes als>totbares Leben«darstellt
- Leben, iiber das man verfiigt, indem man es jederzeit und tiberall der
Totung aussetzen kann.

Der Diskursanalytiker darf jedoch nicht bei der Beschreibung wie Bewer-

tung der schwarzen Gewalt stehen bleiben. Er muss zudem die Konse-

dquenzen untersuchen, die aus dem anthropologischen Wissen um die von

den Schwarzen praktizierten Formen der Gewalt gezogen werden. Denn

in ihnen artikulieren sich die machtpolitischen Implikationen dieses Wis-

sens und die Machtmechanismen, die die Voraussetzungen dieses Wis-

sens bilden.

Auch wenn in den Tex-
ten von physischen wie psychischen Misshandlungen die Rede ist, die die
Weiflen den Schwarzen zufiigen und die den Sklavenaufstand mit bedin-
gen, dufert sich in den Formen der ausgeiibten Gewalt eine harte Oppo-
sition der»Rassens, die einer Hierarchisierung derselben zuarbeitet. Denn
wadhrend der Schwarze nur eine Gewalt kennt, die sich im Blutrausch ge-
gen jeden richtet, ist der Weifle zu einer solchen Form von Gewalt nicht
fahig, da er seine Animalitdt im Laufe der Zivilisation domestiziert hat.
Dartiiber hinaus dient die Kennzeichnung dieser Gewalt als »blinds, >roh¢
und vom Affekt der Rache gesteuert deren Delegitimierung. Symptoma-
tisch dafiir ist auch der immer wieder verwendete Begriff der Emporung,
der den Aufstand der Schwarzen als einen unmittelbaren Ausbruch von



Affekten, nicht jedoch als einen auf politische Rechte pochenden Befrei-
ungs- bzw. Unabhdngigkeitskampf charakterisiert.

Diese durchgdngige Delegimitierung schwarzer Gewalt verkniipft
sich nahtlos mit einer Rechtfertigung der Gewalt der Weifen, insofern
diese zur Etablierung einer sozialen und politischen Ordnung die alles
vernichtende Aggressivitdt der Schwarzen zu bandigen hat. Aus der An-
thropologie der Schwarzen wird demnach nicht nur die kulturelle Vor-
machtsstellung der Weiflen abgeleitet, sondern auch deren politische
Souverdnitdt iiber die Schwarzen begriindet. Und aus der Anthropologie
der Schwarzen wird zugleich eine rechtliche Konsequenz gezogen. Denn
da die Schwarzen, sobald sie in Freiheit gesetzt werden, ihre als natiir-
lich konstatierte Animalitdt in als illegitim qualifizierten Gewaltakten
ausleben, erweisen sie sich als unreif« fiir ein Leben in Unabhdngigkeit.
Deshalb ist ihnen nicht nur das Recht auf Freiheit zu verwehren; deshalb
miissen sie zudem im Stand der Sklaverei gehalten werden - zum Schutz
der Weifen vor einer Gewalt, der alles Leben s>totbares Lebenc ist. Fiir
den Diskursanalytiker wird in dieser Argumentationskette eine Durch-
dringung von biopolitischen Direktiven und Konzepten politischer
Souverdnitdt deutlich: Wahrend die schwarze Gewalt, insofern sie Le-
ben ausldscht, delegitimiert und als Gewalt einer staatsbegriindenden
Souverdnitdt negiert wird, wird die weifte Gewalt, insofern sie Leben
schiitzt, legitimiert und als Gewalt einer staatssichernden Souverdnitat
affirmiert.

Der Diskurs
tiber den Aufstand auf St. Domingo wird von Prozeduren der Aus- wie
Einschliefung hervorgebracht. Zum einen wird die Position der Amis des
noirs, einer politischen Gruppierung wahrend der Franzdsischen Revo-
lution, die fiir die rechtliche Gleichstellung der Schwarzen eintrat, aus-
geschlossen. Die Historiographen berufen sich lediglich auf die Amis des
noirs, um sie fiir den Sklavenaufstand verantwortlich zu machen, nicht
jedoch, um ihren rechtspolitischen Argumenten Gehor zu verleihen. Was
demnach im Diskurs der Revolution als eine zuldssige Aussage galt, da
sie von der natiirlichen Gleichheit auch der Schwarzen ausging, ist nun
als unzuldssige Aussage qualifiziert, da sie der Konstatierung einer Ras-
sendifferenz entgegenlduft. Zum anderen wird das Moment einer weifien
Gewalt gegen Schwarze eingeschlossen. Doch hat sich diese Aussage ver-
schiedenen Bedingungen anzupassen: So darf die weifse Gewalt niemals
als alleiniger Ausloser fiir den Sklavenaufstand erscheinen und so muss in
ihr eine Differenzqualitdt zur Gewalt der Schwarzen sichtbar werden, die
den Weiflen als zivilisierten Kulturmenschen ausweist.

Zusammenfassend
kann der Diskursanalytiker folgern, dass das in der Anthropologie der
Schwarzen konstruierte Wissen ein Macht-Wissen ist - hervorgebracht
durch Machtprozeduren, gesteuert durch Machttypen und berechnet auf
Machteffekte. Doch damit ist seine Lektiire noch nicht beendet - zumin-
dest nicht die Lektiire desjenigen Diskursanalytikers, der die Verfahren
poststrukturalistischer Ansitze und des New Historicism mit beriicksich-



tigt. Denn dieser interessiert sich immer auch fiir Problemlagen wie Wi-
derspriiche, die sich bei der Konstruktion eines Wissens ergeben.

Mit Blick auf den bisher referierten Diskurs zeigt sich das zentrale Di-
lemma genau an dem Punkt, von dem die Argumentationslinien ausgehen
und an dem sie zusammenfinden - in der behaupteten Differenz der Ras-
sen«. Instabil wird diese Differenz nicht, weil sie von den Texten explizit
bestritten wird. Instabil wird sie deshalb, weil die Argumentation, die die
schwarze und die weifle >Rasse« zu oppositionieren sucht, von einer Argu-
mentation durchkreuzt wird, in der sich die weiflen Europder Vorwiirfe
iiber ihre jeweilige Kolonialpolitik machen. So avancieren bei Dubroca
die Engldnder zu sTieren, weil sie bei der Kapitulation von Port-au-Prince
den Franzosen den Riickzug verunmdglichten und dadurch ihren Blut-
rausch befriedigten. Und so avancieren bei Rainsford die Franzosen zu
sTierens, weil sie sich bei der Gefangensetzung von Toussaint L'Ouverture,
dem Anfiihrer der schwarzen Sklaven, ihren politischen Gegner lediglich
als potentiell stotbares Leben< wahrnehmen. Damit kehren die Qualitdten,
die man den Schwarzen zuordnet, auf der Seite der Weiflen wieder: Bei
Dubroca werden die Engldnder, bei Rainsford die Franzosen >schwarz:. In
der Konsequenz dieser Argumentation liegt es, dass die Grenze zwischen
einem als animalisch behaupteten Schwarzen und einem als sittlich kon-
statierten Weiflen letztlich durchladssig wird.

Dritter Schritt: Analyse des Verhiltnisses von Wissenschaft
und Literatur

Der Diskursanalytiker befindet sich nun an einer fiir seine Interpretation
entscheidenden Stelle: Er hat sich der Literatur zuzuwenden. Dabei inter-
essiert ihn zundchst, inwiefern die Literatur an dem Diskurs partizipiert,
den er ausgehend von den wissenschaftlichen Texten rekonstruiert hat.
Dementsprechend richtet sich sein Blick auf den literarischen Text: Hand-
lungsabldufe und Figurencharakterisierungen sind sekunddr gegeniiber
jenen Elementen eines kulturellen Wissen um die schwarze >Rasses, in
der anthropologische Aussagen mit einer Qualifizierung von Formen der
Gewalt einhergehen. Der Diskursanalytiker betrachtet die Literatur also
darauf hin, inwiefern sich in ihr Parallelen - beziiglich der bestimmen-
den Regeln und Funktionen, aber auch beziiglich der zentralen Argumen-
tationsfiguren und Problemlagen - zur Wissenschaft auffinden lassen,
da sich in diesen Parallelen ein Literatur wie Wissenschaft umgreifender
Diskurs manifestiert.

Die hier wiedergegebenen Textpassagen aus Kleists Die Verlobung in
St. Domingo dienen lediglich der Orientierung. Denn anders als vor allem
textimmanent verfahrenden Methoden geht es der Diskursanalyse gerade
nicht um ein intensives close reading solcher Passagen. Vielmehr zielt sie
auf die Aspekte innerhalb eines literarischen Textes, die dessen Vernet-
zung mit einem gesamtkulturell relevanten Themenkomplex anzeigen.
Dadurch geraten dem Diskursanalytiker allerdings auch Textsequenzen



- wie etwa der Beginn der Erzdhlung Kleists - in den Blick, die ansonsten
eher unberiicksichtigt bleiben.

Zu Port au Prince, auf dem franzosischen Anteil der Insel St. Domingo,
lebte, zu Anfang dieses Jahrhunderts, als die Schwarzen die WeifRen
ermordeten, auf der Pflanzung des Hrn. Guillaume von Villeneuve, ein
fiirchterlicher alter Neger, Namens Congo Hoango. Dieser von der Gold-
kiiste von Afrika herstammende Mensch, der in seiner Jugend von treuer
und rechtschaffener Gemiitsart schien, war von seinem Herrn, weil er ihm
einst auf einer Uberfahrt nach Cuba das Leben gerettet hatte, mit unendli-
chen Wohltaten iiberhduft worden. Nicht nur, daf} Hr. Guillaume ihm auf
der Stelle seine Freiheit schenkte, und ihm, bei seiner Riickkehr nach St.
Domingo, Haus und Hof anwies; er machte ihn sogar, einige Jahre darauf,
gegen die Gewohnheit des Landes, zum Aufseher seiner betrdchtlichen
Besitzung, [...] und kronte seine Wohltaten noch damit, daf? er ihm in
seinem Vermadchtnis sogar ein Legat auswarf; und doch konnten alle diese
Beweise von Dankbarkeit Hrn. Villeneuve vor der Wut dieses grimmigen
Menschen nicht schiitzen. Congo Hoango war, bei dem allgemeinen Tau-
mel der Rache, der auf die unbesonnenen Schritte des National-Konvents
in diesen Pflanzungen aufloderte, einer der ersten, der die Biichse ergriff,
und, eingedenk der Tyrannei, die ihn seinem Vaterlande entrissen hatte,
seinem Herrn die Kugel durch den Kopf jagte. Er steckte das Haus, worein
die Gemahlin desselben mit ihren drei Kindern und den tibrigen Weifien
der Niederlassung sich gefliichtet hatte, in Brand, [222] verwiistete die
ganze Pflanzung, worauf die Erben, die in Port au Prince wohnten, hitten
Anspruch machen konnen, und zog, als sdmtliche zur Besitzung gehorige
Etablissements der Erde gleichgemacht waren, mit den Negern, die er
versammelt und bewaffnet hatte, in der Nachbarschaft umher, um seinen
Mitbriidern in dem Kampfe gegen die Weiflen beizustehen. Bald lauerte
er den Reisenden auf, die in bewaffneten Haufen das Land durchkreuzten;
bald fiel er am hellen Tage die in ihren Niederlassungen verschanzten
Pflanzer selbst an, und lief alles, was er darin vorfand, iiber die Klinge
springen. Ja, er forderte, in seiner unmenschlichen Rachsucht, sogar die
alte Babekan mit ihrer Tochter, einer jungen funfzehnjdhrigen Mestize,
namens Toni, auf, an diesem grimmigen Kriege, bei dem er sich ganz ver-
jiingte, Anteil zu nehmen (Kleist: Verlobung in St. Domingo, S. 2221.).

Um den Aufstand der Schwarzen zu
charakterisieren, wird auch in Kleists Erzahlung mehrfach der Begriff der
»Emporung« eingesetzt, womit wie bei den historiographischen Texten
eine Abblendung der rechtlichen Komponenten des Sklavenaufruhrs ein-
hergeht. Wenn der Erzdhler zudem von einem »allgemeinen Taumel der
Rache« und von der »unmenschlichen Rachsucht« Congo Hoangos, des
Anfiihrers der Schwarzen, im Besonderen spricht, dann konturiert Kleists
Text den Aufstand gleichfalls als eine Vergeltungsaktion, die durch die
Dominanz eines Affektes bestimmt wird, und nicht als Befreiungs- oder



Unabhdngigkeitskampf, dem es um die Durchsetzung politischer Ziele
geht. Auch in der weiteren Charakterisierung der Gewalt der Schwarzen
korrespondiert die Erzdhlung mit den diskursiven Regeln. Die Gewalt
Congo Hoangos erscheint als »blinde« Gewalt, denn er tdtet mit seinem
Herrn ausgerechnet denjenigen, der ihm »seine Freiheit schenkte«, und
lasst unterschiedslos »weifle oder kreolische Fliichtlinge« (S. 223) hin-
richten. Sie erscheint als srohe« Gewalt, da er nach der Ermordung seines
Herren »das Haus, worein die Gemahlin desselben mit ihren drei Kin-
dern und den iibrigen Weiflen der Niederlassung sich gefliichtet hatte,
in Brand [steckte]«. Und sie nimmt Leben, noch das der eigenen Rasse,
ausschlieflich als>tdtbares« Leben wahr, denn an der Tiir des Hauses, das
Congo Hoango gemeinsam mit der fiinfzehnjdhrigen Toni und deren Mut-
ter Babekan bewohnt, ist ein »Mandat« angeschlagen, »in welchem allen
Schwarzen bei Lebensstrafe verboten war, den Weiflen Schutz und Ob-
dach zu geben« (S. 242).

Die Gewaltakte der Schwarzen werden auch bei
Kleist durch »Miffhandlungen« (S. 233) von Seiten der Weiflen motiviert.
So ermordet etwa Congo Hoango seinen Herrn »eingedenk der Tyrannei,
die ihn seinem Vaterlande entrissen hatte«. Doch dadurch wird die Gewalt
der Schwarzen allenfalls hergeleitet, nicht jedoch gerechtfertigt. Denn die
zentrale Figur einer Delegitimierung dieser Gewalt findet sich gleichfalls
bei Kleist. Der Schweizer Offizier Gustav von der Ried, der auf der Flucht
mit seinen Verwandten zur Einkehr in Congo Hoangas Haus gezwungen
ist, spricht, ohne dass dieser Aussage vom Erzdhler oder vom Verlauf des
Textes widersprochen wird, vom »Wahnsinn der Freiheit« (S. 233), der
die schwarze Bevolkerung ergriffen hat. Damit spielt Kleists Novelle das
zeitgendssisch entwickelte Unreife-Argument durch. Der »Wahnsinn der
Freiheit« fiihrt namlich nicht nur dazu, dass die Schwarzen »die Ketten,
die sie driickten, brechen« (S. 233). Er fiihrt auch dazu, dass eine Form
»blinder< wie >roher< Gewalt ausagiert wird, die allein davon zeugt, dass
die Schwarzen nicht fiir ein Leben in Freiheit qualifiziert sind. Dass die
Schwarzen wiederum, sobald sie in Freiheit gesetzt sind, Gewalt ausiiben,
wird auch bei Kleist anthropologisch begriindet. Einstimmig benennen
der Erzdhler und Gustav »Wut« (S. 222) und »Bosheit« (S. 232), also eine
manifeste und eine latente Gewaltbereitschaft, als natiirliche Eigenschaf-
ten der Schwarzen. Dass gerade diese Gewaltbereitschaft als hervorste-
chende Qualitdt der Schwarzen akzentuiert wird, verdeutlicht zudem,
dass Kleists Erzdahlung an jene Anthropologie der Schwarzen anschliefit,
die allererst am Ende des 18. Jahrhunderts entfaltet wird.

Kleists Novelle, soweit sie bisher behandelt wurde, partizipiert dem-
nach auf mehreren Ebenen am historischen Diskurs tiber den Aufstand
auf St. Domingo:
= sie kommt der Grundregel des Diskurses nach, wonach die von den

Schwarzen im Aufstand ausgeiibte Gewalt in einer Anthropologie fun-

diert wird,
= sie kniipft dabei an die Anthropologie der Schwarzen an, die deren Ge-

walttdtigkeit als neuen Wissensaspekt fokussiert,



= sie hat damit an einer Transformation im kulturellen Wissen um die
schwarze >Rasse« teil,

= sie folgt der zentralen Funktion des Diskurses, indem sie die von den
Schwarzen praktizierte Gewalt durchgangig delegitimiert,

= sie unterliegt Ausschliefungs- wie EinschlieRungsprozeduren, wo-
bei sie einerseits eine rechtspolitische Argumentation ausschliefit (die-
se taucht lediglich ex negativo auf, indem der diagnostizierte »Taumel
der Freiheit« eine rechtliche Gleichstellung der Schwarzen fiir unméog-
lich erkladrt) und andererseits das Moment einer weiflen Gewalt ein-
schliefit (doch allein in der im Diskurs zuldssigen Weise, dass sie den
Aufstand der schwarzen Sklaven mit bedingt und nicht jedoch auslost)
und

= sie qualifiziert die schwarze Gewalt nach dem diskursiven Reglement
der Beschreibung wie Bewertung,

= wobei eine biopolitische Perspektive die Delegitimierung dieser Ge-
walt steuert.

Diesen letzten Aspekt verdeutlicht die Beispielsgeschichte, die Gustav er-

zahlt: Wie die Historiographen bringt er damit eine der neuen Techniken

der Wissensproduktion zum Einsatz, um die Grdueltaten der Schwarzen

zu beschworen.

Er [Gustav] erzdhlte, auf des Mddchens Bitte, mehrere Ziige der in dieser
Stadt ausgebrochenen Empdrung; wie zur Zeit der Mitternacht, da alles
geschlafen, auf ein verrdterisch gegebenes Zeichen, das Gemetzel der
Schwarzen gegen die Weifien losgegangen ware; wie der Chef der Negern,
ein Sergeant bei dem franzdsischen Pionierkorps, die Bosheit gehabt,
sogleich alle Schiffe im Hafen in Brand zu stecken, um den Weiflen die
Flucht nach Europa abzuschneiden [...]. [232] Toni fragte: wodurch sich
denn die Weiflen daselbst so verhaft gemacht hitten? - Der Fremde erwi-
derte betroffen: durch das allgemeine Verhdltnis, das sie, als Herren der
Insel, zu den Schwarzen hatten, und das ich, die Wahrheit zu gestehen,
mich nicht unterfangen will, in Schutz zu nehmen; das aber schon seit
vielen Jahrhunderten auf diese Weise bestand! Der Wahnsinn der Freiheit,
der alle diese Pflanzungen ergriffen hat, trieb die Negern und Kreolen, die
Ketten, die sie driickten, zu brechen, und an den Weiflen wegen vielfacher
und tadelnswiirdiger Mifthandlungen, die sie von einigen schlechten Mit-
gliedern derselben erlitten, Rache zu nehmen. - Besonders, fuhr er nach
einem kurzen Stillschweigen fort, war mir die Tat eines jungen Mddchens
schauderhaft und merkwiirdig. Dieses Mddchen, vom Stamm der Negern,
lag gerade zur Zeit, da die Emporung aufloderte, an dem gelben Fieber
krank, das zur Verdoppelung des Elends in der Stadt ausgebrochen war.
Sie hatte drei Jahre zuvor einem Pflanzer vom Geschlecht der Weifen als
Sklavin gedient, der sie aus Empfindlichkeit, weil sie sich seinen Wiin-
schen nicht willfdhrig gezeigt hatte, hart behandelt und nachher an einen
kreolischen Pflanzer verkauft hatte. Da nun das Mddchen an dem Tage des
allgemeinen Aufruhrs erfuhr, daf sich der Pflanzer, ihr ehemaliger Herr,



vor der Wut der Negern, die ihn verfolgten, in einen nahegelegenen Holz-
stall gefliichtet hatte: so schickte sie, jener Mifhandlungen eingedenk,
beim Anbruch der Dammerung, ihren Bruder zu ihm, mit der Einladung,
bei ihr zu iibernachten. [...] kaum hatte er eine halbe Stunde unter Liebko-
sungen und Zartlichkeiten in ihrem Bette zugebracht, als sie sich plotzlich
mit dem Ausdruck wilder und kalter Wut, darin erhob und sprach: eine
Pestkranke, die den Tod in der Brust trdgt, hast du gekiifit: geh und gib
das gelbe Fieber allen denen, die dir gleichen! - Der Offizier, wahrend die
Alte [Babekan] mit lauten Worten ihren Abscheu [233] hieriiber zu erken-
nen gab, fragte Toni: ob sie wohl einer solchen Tat fahig ware? Nein! sagte
Toni, indem sie verwirrt vor sich niedersah. Der Fremde, indem er das
Tuch auf dem Tische legte, versetzte: daf}, nach dem Gefiihl seiner Seele,
keine Tyrannei, die die Weifen je veriibt, einen Verrat, so niedertrachtig
und abscheulich, rechtfertigen konnte (S. 232-234).

Fiir Gustav ist diese Gewalttat deshalb nicht zu legitimieren, da sie die
Bestrafung einer Einzelnen, die in deren Leben vollstreckt wird, mit der
Bestrafung einer ganzen Rassecrdcht, die auf deren sich epidemisch aus-
breitende Ausldschung im Tode zielt. Kleists Novelle geht indes nicht so
weit, die Delegitimierung schwarzer Gewalt mit einer Legitimierung der
weiflen Gewalt zu verkniipfen und aus der Anthropologie der Schwarzen
den politischen Souverdnitdtsanspruch der Weiffen abzuleiten. Damit ist
der Diskursanalytiker bei den Differenzen zwischen Wissenschaft und
Literatur angelangt - Differenzen, die zwar noch nicht anzeigen, dass
Literatur auch aus dem Diskurs ausschert, die jedoch darauf verweisen,
dass Literatur in anderer Weise als die Wissenschaft an diesem Diskurs
partizipiert.

Vierter Schritt: Analyse der Literatur

Eine dieser Differenzen besteht darin, dass Kleists Novelle die Gewalt uni-
versalisiert. So erzdhlt sie nicht nur Beispielsgeschichten {iber schwarze,
sondern auch solche iiber weifle Gewalt. Eine Auflistung der bei Kleist
geschilderten Gewalttaten mit todlichem Ausgang ergibt folgende chro-
nologische Reihe. Congo Hoango erschiefit seinen Herrn und verbrennt
daraufhin dessen Frau und Kinder. Die Schwarzen ermorden im Fort Dau-
phin »alle Weifsen« (S. 226). Die junge Sklavin gibt im Liebesakt ihre tod-
liche Krankheit an ihren Herrn weiter. Mariane Congreve, die ehemalige
Verlobte von Gustav, wird wahrend der Franzosischen Revolution hinge-
richtet. Die Weiflen, die bei Congo Hoango einkehren, werden ermordet.
Stromlis Familie, die zur Befreiung Gustavs in das Haus von Congo Ho-
ango eindringt, totet drei Schwarze. Gustav erschiefit seine Geliebte Toni,
die er im Verdacht hat, ihn verraten zu haben, um danach sich selbst eine
»Kugel [...] durchs Hirn [zu jagen]« (S. 259).



Wirft man einen Blick auf diese Gewalt-
taten, so wird zweierlei sichtbar. Zum einen entwirft Kleists Erzdhlung
eine Kette ununterbrochener Gewaltausiibung, die sich von der Franzo-
sischen Revolution bis in die Endphase des Aufstands auf St. Domingo
erstreckt, die sich auf das weife, europdische Terrain ebenso wie auf das
schwarze, amerikanische Terrain bezieht, die das Private und das Politi-
sche erfasst. Es gibt demnach keine Zeit, keinen Ort und keinen Bereich
auflerhalb von Gewalt: Leben gerat fortwdhrend als >tdtbares Lebenc in
den Blick. Fiir den Diskursanalytiker wird darin deutlich, dass Kleists
Novelle nicht nur an den Diskurs anschlieft, sondern ein Element dessel-
ben in einer Weise ausbaut, die offensichtlich aus dem Diskurs ausschert.
Zum anderen fallt beziiglich der in der Erzdhlung dargestellten Gewalt-
taten auf, dass in deren Verlauf mehr und mehr Gewaltakte ins Zentrum
treten, die von Weifen veriibt werden. Auf eines dieser Gewaltverbrechen
soll abschlieffend eingegangen werden, um die Frage zu kldren, inwiefern
Kleists Text mit den Elementen des Diskurses iiber denselben hinaus-
geht - auf die Ermordung Tonis durch Gustav.

Als Toni mit Stromli
in das Zimmer tritt, in dem Gustav von Congo Hoango gefangen gehalten
wurde, ergreift dieser eine Pistole und erschief}t damit, »knirschend vor
Wut« (S. 257), seine Geliebte. Kaum in Freiheit gesetzt, mordet der Weifle,
vom Affekt gesteuert, um den Verrat, den er durch Toni an sich begangen
glaubt, zu rdchen - und totet so eine Unschuldige. Dass Gustav, bevor er
Toni erschiefit, »die Farbe [wechselte]« (ebd.), benennt prazise, dass die
Form der Gewalt, die der Weif3e ausiibt, eben die Form von Gewalt ist, die
im zeitgendssischen Diskurs, aber auch in Kleists Erzdhlung den Schwar-
zen zugewiesen wird - eine vom Affekt geleitete Gewalt, die allein auf
Vergeltung drdngt, der Leben lediglich totbares Lebenc ist und die auf-
grund ihrer BlindheitcUnschuldige hinrichtet. Fiir den Diskursanalytiker
wird in dieser Gewalttat Gustavs die spezifische Formung sichtbar, die
die diskursiven Elemente in der Literatur erfahren. Kleists Novelle ver-
handelt ganz offensichtlich deshalb den Diskurs {iber den Aufstand auf
St. Domingo, um vorzufiihren, dass sich die Gewalt der Weifien nicht von
der der Schwarzen unterscheidet. Anders formuliert: Kleists Novelle ruft
die Vorstellungen von einer illegitimen Gewalt der Schwarzen auf, um die
Illegitimitadt der weiflen Gewalt vorzufiihren.

Dies hat eine inhaltliche Konsequenz und
eine poetologische Implikation. Inhaltlich ist die behauptete Opposition
zwischen dem tierischen Schwarzen und dem zivilisierten Weifien, Dreh-
und Angelpunkt des Diskurses, aufgehoben: Gustav ist so >schwarz, wie
die Weiflen behaupten, dass es die Schwarzen sind. Poetologisch kann
diese Aufhebung nur dadurch bewerkstelligt werden, dass die Narration
eine Umfokussierung vornimmt. Die Gewalttaten der Schwarzen ndm-
lich sind wie in den historiographischen Schriften lediglich als erzahlte
prasent und werden dadurch als das markiert werden, was sie im Diskurs
sind - als >Geschichten, als narrative Konstruktionen eines Wissens. Die
Gewalttat des Weiflen hingegen vollzieht sich in der Erzdhlung und wird



dadurch als >Ereignis< ausgestellt. Kleists Novelle schliefst damit an den
Diskurs an, indem sie Beispielsgeschichten erzdhlen ldsst, und geht iiber
den Diskurs hinaus, indem die Geschichte, die sie selbst erzdhlt, >bei-
spiellos« ist, da sie die Gewalttat eines Weiflen darstellt, die diesen zum
»Schwarzen«macht.

9.4 | Kritik der Methode

Da es die Methode der Diskursanalyse nicht gibt, fillt es schwer, eine ein-
heitliche Linie der Kritik auszumachen. Zunachst einmal ist zu betonen,
dass die bei Foucault fehlende systematische Explikation einer literari-
schen Diskursanalyse eine durchaus fruchtbringende Methodendebatte
initiiert hat, wie die oben referierten Positionen belegen. Dartiiber hinaus
haben diskursanalytische Arbeiten zu einer Erweiterung der literaturwis-
senschaftlichen Frage- und Themenstellungen beigetragen und - nach
den eher textimmanent operierenden poststrukturalistischen Ansitzen
- eine Rehistorisierung und kulturwissenschaftliche Fokussierung der
Literaturwissenschaft in die Wege geleitet. Dem entspricht es, dass dis-
kursanalytische Verfahrensweisen vor allem in folgende Methoden Ein-
gang gefunden haben:
] , der als Ausgangs- wie Endpunkt seiner Interpre-
tation zumeist einen einzelnen literarischen Text hat, dessen histori-
scher Wirkkraft er nachforscht,

L] , die auf eine Erorterung der kulturellen Konstrukti-
on der Geschlechterrelation fokussiert sind, und
L] , die vor allem um die Fragen nach

ethnischer Alteritdt wie Hybriditat zentriert ist.

Denn zweifelsohne besteht die Leistung der Diskursanalyse darin, »fall-
weisecund themengebunden die historisch komplexen Wechselbeziehun-
gen zwischen Wissenschaft und Literatur aufzufdchern.

Zwei der zentralen Kritikpunkte an der Diskursanalyse (hierzu und
zum Folgenden vgl. die einschldgigen Aufsdtze in Erhart 2004) treffen
denn auch weniger sie im Besonderen als die kulturwissenschaftlichen
Methoden im Allgemeinen - der Verlust des eigentlichen Gegenstandes
der Literaturwissenschaft und die Anmaflung einer Allkompetenz. Die
referierten Studien wie auch die vorgelegte Musterinterpretation machen
jedenfalls deutlich, dass sich Diskursanalytiker mit eben der Kompetenz,
die ihnen als Literaturwissenschaftler eignet, den nicht-literarischen Tex-
ten zuwenden und dass ihre kulturwissenschaftliche Ausrichtung hochs-
tens insofern zu einer >Entprivilegierung« der Literatur fiihrt, als diese
nicht mehr den alleinigen Interpretationsgegenstand bildet. Gleichwohl
bleibt es ein Desiderat, die Position der Literatur innerhalb der Diskurs-
analyse systematisch zu erortern. Eine solche Fragestellung liegt aller-
dings nur insofern im Erkenntnisinteresse eines Diskursanalytikers, als
er allein innerhalb eines diskursiven Feldes den besonderen Status der
jeweils von ihm interpretierten Literatur zu bestimmen sucht.



Ein letzter Kritikpunkt an der Diskursanalyse besteht darin, dass man
den Diskurs als ein determinierendes Aussagesystem versteht, inner-
halb dessen keine Alternativen moglich sind. Dem entgegen konnte die
Musterinterpretation zeigen, dass es sowohl in der Wissenschaft als auch
in der Literatur textuelle Dynamiken gibt, zentrale Elemente eines Dis-
kurses »auszuhebeln« und dadurch dessen Giiltigkeit in Frage zu stellen.
So ist die Auflésung der Opposition der >Rassens, die Kleists Erzdhlung
durch eine narrative Umfokussierung vorfiihrt, in den historiographi-
schen Abhandlungen zwischen den Zeilen lesbar, wenn Franzosen und
Engldnder die Position beziehen konnen, die fiir die Schwarzen reserviert
ist. Dies liegt letztlich darin begriindet, dass ein Diskurs keineswegs eine
nur fixierte und fixierende Aussageordnung bildet: Er ist immer auch in
Bewegung, da er nicht nur Wissenschaft und Literatur bestimmte Regeln,
Funktionen und Formen vorschreibt, sondern eben auch von Wissen-
schaft und Literatur erschrieben wird.
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10. Methoden sozialgeschicht-
licher und gesellschafts-
theoretischer Ansatze

10.1 Einfiihrung

10.2 Vorstellung der Methode
10.3 Musterinterpretation
10.4 Kritik der Methode

10.1 | Einfiihrung

Ohne soziale Gemeinschaft gibt es keine Kunst. Das scheint eine banale
Feststellung zu sein und gilt auch fiir die Literatur. Literarische Texte fal-
len nicht vom Himmel, sie werden in aller Regel von einem bestimmten
menschlichen Wesen verfasst, um von anderen gelesen zu werden. Beide
interagieren iiber vermittelnde Medien wie die Schrift und nutzen Insti-
tutionen wie etwa den Buchmarkt. Die sozialen Erfahrungen des Autors
bedingen den literarischen Text wahrend des Entstehungsprozesses und
auch der Leser wird durch seine Sozialisierung bei der Rezeption beein-
flusst. Diese triviale Beschreibung der literarischen Kommunikation
war als literaturwissenschaftliches Grundlagenkonzept nicht schon im-
mer selbstverstdndlich, denn hier wird explizit vorausgesetzt, dass die
gesellschaftliche Erfahrung von Autor/innen mit in den Text eingeht.

Die Grundannahme, Literatur habe eine explizite Referenz auf die
auflertextliche Wirklichkeit, stellt ndmlich eine Primisse der modernen
Asthetik in Frage, die Vorstellung von einem autonom schépfenden, in-
dividuell und iiberzeitlich zeugenden Autorsubjekt, das die unterschied-
lichen literarischen Kunstwerke hervorbringt. In einem Literaturver-
stdndnis, das gesellschaftstheoretische und sozialgeschichtliche Anséitze
in den Mittelpunkt stellt, gelten hingegen aufSerliterarische Einfliisse als
Grund fiir den Wandel der Formen und dsthetischen Darstellungsweisen
der Literatur: Die Entwicklung der Literatur wird sogar explizit im Wech-
selbezug auf kulturelle, politische und gesellschaftsgeschichtliche Kon-
texte beschrieben.

Literatur und soziale Erfahrung zusammen zu betrachten, heifit auch,
nach den Wirkungen zu fragen, die literarische Texte auf soziale Gemein-
schaften haben. Die Vorstellung, dass mit einem Buch die Welt verdndert
werden konne, gilt als naiv. Andererseits zeugt das Phanomen der Zensur,
das es auch im 21. Jahrhundert in allen Gesellschaften gibt, von einer so-
zialen Macht, die von literarischen Texten und der in ihnen enthaltenen
gesellschaftlichen Selbstbeschreibung auszugehen scheint.
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der Textinterpretation
gehen von der Pramisse aus, dass es zwischen gesellschaftlichen
Strukturen und der Literatur explizite Bezlige gibt. Gesellschafts-
theoretische Literaturtheorien beziehen sich vor allem auf Formen
der sozialen Ungleichheit und deren Auswirkungen in der Literatur.
Eine im engeren Sinn verstandene Sozialgeschichte der Literatur
erforscht insbesondere die Entstehung, Distribution und Rezeption
von Literatur im Kontext sich wandelnder sozialer Umgebungen.

Die Vorstellung, dass die Entwicklung der Lite-
ratur mit der jeweiligen Gesellschaft und deren Geschichtsverstdndnis
verbunden sei, ist in Europa seit den Anfdangen der Literaturgeschichts-
schreibung in der Frithen Neuzeit geldufig. Mit der Aufklarung, deren Li-
teratur sich nicht mehr ausschliefilich iiber die Traditionslinie zur Antike
definiert, geht eine Aufwertung des historischen Eigenwerts der nationa-
len Dichtkunst einher, die im 17. und 18. Jahrhundert erst die unterschied-
lichen Bildungskonzepte von Nationalliteraturen ermdglichte. Nach auf-
kldrerischen Modellen u.a. von Johann Gottfried Herder und Friedrich
Schiller, die Literatur in einen gesellschaftlichen Kontext stellen, beginnt
die Wirkungsgeschichte einer gesellschaftstheoretischen Betrachtungs-
weise von Literatur als die Geschichte eines Verlusts. In der Antike habe
die Kunst, so Georg Wilhelm Friedrich Hegel in seinen »Vorlesungen
tiber die Asthetik« (gehalten 1817-1829 [gedr. 1835ff.]), noch die Moglich-
keit gehabt, eine Totalitdt von Individuum, Gesellschaft und Geschichte
darzustellen. Die moderne biirgerliche Gesellschaft hingegen reduziert
den Menschen auf seine gesellschaftlichen Rollen, denn er muss sich
»dufleren Einwirkungen, Gesetzen, Staatseinrichtungen, biirgerlichen
Verhiltnissen, welche er vorfindet«, beugen, »mag er sie als sein eigenes
Inneres haben oder nicht« (Hegel: Asthetik I, S. 179f). Der »Roman im
modernen Sinne« bezieht sich auf eine als defizitdr verstandene >Wirk-
lichkeitc und »setzt eine bereits zur Prosa geordnete Wirklichkeit voraus«
(Hegel: Asthetik IT1, S. 392).

Karl Marx stellt in kritischer Auseinandersetzung mit Hegels philoso-
phisch-dsthetischem Programm dessen idealistisches Weltbild »vom Kopf
auf die Fiiffecund entwickelt die erste tatsdchlich ausformulierte Theorie
von Gesellschaft und ihren materiellen wie geistigen Produkten. Die reale
Basis in diesem Gesellschaftsmodell ist die 6konomische Struktur. Uber
ihr erhebt sich ein Uberbau aus Politik, Recht, Religion, Kunst und Philo-
sophie, der wiederum einseitig von der Basis determiniert wird. Das Ver-
hiltnis von Basis und Uberbau wird durch soziale Ungleichheit und die
unterschiedlichen Interessen verschiedener Klassen und sozialer Grup-
pen bestimmt. Da die geistigen Produkte von den materialen Lebensver-
haltnissen abhdngig sind, steht die geistige Produktion (etwa die Litera-
tur) zur Basis, also den Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen,
im Verhaltnis der Widerspiegelung.



unterscheidet zwischen
6konomischer Basis (Produktions- und Eigentumsverhaltnisse) und
kulturellem Uberbau, wobei das gesellschaftliche Sein (Basis) das
Bewusstsein (Uberbau) bestimmt. Literatur bildet die gesellschaft-
liche Wirklichkeit ab und wird an der Aufgabe gemessen, Wider-
spriiche der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft (etwa zwischen
Kapital und Arbeit) und die Entfremdung des Menschen von sich
selbst darzustellen.

Georg Lukdcs greift direkt auf Hegels Konzept der Entfremdung des
Individuums in der Moderne zuriick und kniipft andererseits an Marx’
historischen Materialismus an. Lukécs steht mit seinen literaturtheore-
tischen Schriften, u.a. der Theorie des Romans (1916), am Beginn einer
marxistischen Literaturwissenschaft, die auf eine >wahre« Darstellung der
Wirklichkeit der gesellschaftlichen Verhaltnisse auf der Basis des Marxis-
mus dringt. Auch in der Form des literarischen Textes sieht Lukacs einen
Bezug zur Gesellschaft und fiihrt die Gattung Roman auf die Erfahrung
des Sinnverlusts in der Moderne, die »transzendentale Obdachlosigkeit«
(Lukécs 1981, S. 32) zuriick. Die marxistische Literaturtheorie fiihrt in
mehreren Rezeptionslinien einerseits weiter zu orthodoxen Formen wie
dem Sozialistischen Realismus, zum anderen wurden marxistische An-
sdtze aber auch sehr individuell in der Tradition der Linksintellektuellen
aufgenommen, etwa in den Theorien von Theodor W. Adorno, Fredric
Jameson oder Terry Eagleton.

Widhrend Lukdcs das Verhdltnis von Gesellschaft und Literatur iiber
inhaltliche Beziige bestimmt, 6ffnet Walter Benjamin in seinem Essay
»Der Autor als Produzent« (1934) die Perspektive auf die Fragestellungen
der modernen Kunstsoziologie und setzt die formale Organisation der er-
zdhlten Welt direkt in Beziehung zu den Produktionsverhiltnissen der
Epoche.

Theodor W. Adorno nimmt in einer besonderen
Ausprdgung der marxistischen Literaturwissenschaft von Benjamin diese
Beziehungsthese zwischen der formalen Organisation des kiinstlerischen
Werks und der Gesellschaft auf und beobachtet in den 1960er Jahren -
im Rahmen seiner »Kritische Theorie« genannten Gesellschaftstheorie -
insbesondere die innere Logik der Werke. Das Kunstwerk ist an sich au-
tonom, kann sich aber allein schon durch die Sprache, Bildlichkeit und
Form dem Gesellschaftlichen nicht entziehen. Sofern nun ein Kunstwerk
nicht nur der Kulturindustrie« dient, also faktisch vorhandene Machtver-
héltnisse verschleiert, fordert Adorno von ihm eine addquate gesellschaft-
liche Deutung. Kunst hat die Aufgabe zu zeigen, »wie das Ganze einer
Gesellschaft, als einer in sich widerspruchvollen Einheit, im Kunstwerk
erscheint« (Adorno 1981, S. 51).

Der Bezug von textinterner kiinstlerischer Form auf die Gesellschaft
dient Adorno vor allem der Bewertung von Literatur zur Unterscheidung



von authentischer und »misslungener< Kunst, die nur affirmativ zur Sta-
bilisierung der falschen Ideologien und Herrschaftsverhdltnisse beitragt
(s. Kap. 13). Die Bedeutung von Adornos Asthetischer Theorie (1970), kann
bis heute insbesondere fiir die Wahrnehmung von klassischer Musik in
der biirgerlichen Gesellschaft kaum tiberschitzt werden; in der Litera-
turwissenschaft hat Adornos ideologiekritischer Ansatz zunehmend nur
noch historische Bedeutung. Ein Anschluss an Rezeptionsphdnomene
in der Mediengesellschaft des 21. Jahrhunderts ist schwierig, da Adorno
Kulturformen wie Unterhaltungsmusik, populdre Lesestoffe und den Film
pauschal ablehnt.

In deutlicher Abkehr von einer werk-
immanenten Interpretationspraxis, der das Kunstwerk an sich geniigt,
wurde in den spdten 1960er Jahren eine Neuorientierung der Literatur-
wissenschaft erwartet. Angesichts einer allgemeinen Forderung nach po-
litischer Veranderung der Gesellschaft war der Kern des Umbruchs eine
starkere Riickbindung der Literaturwissenschaft und ihrer Gegenstdnde
an gesellschaftliche Entwicklungen und Fragestellungen. Literaturwis-
senschaft und Literaturkritik sollten sich nicht mehr in der immanenten
Beschreibung und Deutung ihres dsthetischen Gegenstands erschopfen,
sondern gesellschaftliche Zusammenhdange beriicksichtigen. Ein Konzept
»Sozialgeschichte der Literatur« fithrt Ansdtze der marxistischen Litera-
turtheorie weiter, schliefst aber auch an neuere soziologische Rahmenthe-
orien wie Talcott Parsons’ und Niklas Luhmanns soziologische System-
theorie an und befruchtete damit insbesondere die Theoriediskussion der
Literaturgeschichtsschreibung vom Beginn der 1970er bis zur Mitte der
1980er Jahre in der Germanistik.

Ein sozialhistorisch orientierter Begriff von
Literatur tiberwindet die Vorstellung, Literatur als geschlossenes, au-
tonomes, stilistisch und formal sich selbst genligsames Kunstwerk zu
beschreiben, und stellt stattdessen die Literatur in den sozialen Hand-
lungszusammenhang gesellschaftlicher Prozesse. Damit riicken in der
disziplindren Literaturwissenschaft bislang weniger beachtete oder dezi-
diert ausgeschlossene Textformen und Darstellungsweisen in den Fokus:
namlich Gebrauchsliteratur und Gebrauchstexte, wie Reportage, Unter-
haltungs- und Kriminalliteratur, Briefe, Essays, Reiseliteratur. Seither gilt
ein erweiterter Literaturbegriff, der den Gegenstandsbereich der Litera-
turwissenschaft erheblich verbreiterte.

Wie der Name schon sagt, ist fiir eine sozialgeschichtlich orientier-
te Literaturwissenschaft die Kategorie der Geschichte zentral: Fragen
nach dem Verhaltnis des literarischen Wandels zum geschichtlichen
Prozess fiihren zur Literaturgeschichtsschreibung. So entstanden in den
1970er und 80er Jahren mehrere Sozialgeschichten der deutschen Litera-
tur, die von Rolf Grimminger begriindete, in 12 Banden geplante Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur (1980ff.), Horst Albert Glasers
Deutsche Literatur: Eine Sozialgeschichtein 10 Banden (1980 ff.), und auch
eine »Sozialgeschichte von Frau und Literatur« (Becker-Cantarino 1987,
S. 1).



Heute zdhlen die meis-
ten der Fragestellungen, die die Sozialgeschichte der Literatur beschaftigt
haben, zur allgemeinen Praxis der Literaturwissenschaft. Konsensfahig
sind neben der Aufgabe, den literarischen Text mit seinem gesellschaftli-
chen Umfeld zu korrelieren,
= die Bedeutung von institutionalisierten Formen der Distribution von

Literatur und
= Fragen nach der historischen und gesellschaftlichen Rolle des Autors

und des Lesers und
= neben der Erweiterung des literaturwissenschaftlichen Arbeitsfel-

des auf nichtkanonische Texte der Gebrauchs- und Unterhaltungslite-
ratur auch
= ein geschdrfter Blick fiir die Prozesse der Kanonisierung selbst.
Nicht zuletzt forderten diese Ansdtze ein Verstindnis von Literatur als
eine Form der Selbstbeschreibung gesellschaftlicher Ordnung. Diese ladsst
sich nicht nur in den hochliterarischen Texten, sondern insbesondere an
trivialen Gattungen wie der Kriminalliteratur beobachten — und nicht zu-
fallig stand dieses Genre auch zeitgendssisch schon im Fokus erhohter
Aufmerksamkeit der Zensurbehorden.

Die Forschungsfrage nach einem plausiblen Interaktionsmodell von
Gesellschaft und Kunst bleibt als produktives Problem weiter relevant
und wurde u.a. von den historischen Diskurstheorien (s. Kap. 11) und der
Systemtheorie aufgenommen und weitergefiihrt.

Eine Antwort auf die Forschungsfrage war der Versuch, das Primat
des Okonomischen, das die marxistische Literaturtheorie zentral stellte,
durch komplexe struktural-funktionale Modelle zu ersetzen, die in Ver-
netzung von Literatur-, Geschichts- und Sozialwissenschaften ein Be-
zugsmodell von Text und sozialer Struktur konzipierten, das die Komple-
xitdt des jeweiligen Einzeltextes nicht unterschreiten sollte (Heydebrand/
Pfau/Schonert 1988; Jendricke 1988). Bezugspunkt dieser theoretischen
Bemiihungen war primar Niklas Luhmanns Systemtheoretisches Modell
der Gesellschaft (Soziale Systeme, 1984). Luhmanns Theorie wurde in der
Literaturwissenschaft vor allem zur Modellierung literarhistorischer Ent-
wicklungen aufgenommen. Besonders fruchtbar und integrativ ist sein
Konzept der Ausdifferenzierung des Sozialsystems Kunst um 1800.

Anders als Luhmann, in dessen
systemtheoretischen Arbeiten zur Literatur Autoren als individuelle histo-
rische Subjekte keine prominente Rolle spielen, setzt der franzdsische So-
ziologe Pierre Bourdieu auf umfangreiche empirische Studien. In seinem
beriihmtesten Buch La distinction. Critique sociale du jugement (1979; dt.
Die feinen Unterschiede, 1982) zeichnet Bourdieu die franzosische Gesell-
schaft als Klassengesellschaft. Mit Marx sieht Bourdieu zwar die 6kono-
mische Lage und die Stellung im Beruf als einen wichtigen Indikator fiir
die Platzierung eines Akteurs in seiner sozialen Klasse an, bedeutsamer
fiir seine soziologische Theorie ist aber, dass die Klassen selbst wiederum
mittels der Verfiigung iiber verschiedene Formen von Kapital und durch
Unterschiede im Geschmack und Distinktion definiert sind. Die Klasse



selbst versteht Bourdieu als sozialen Raum oder auch Feld, in dem spezi-
fische Dispositionen des Handelns und Denkens wirken.
Bourdieu unterscheidet hauptsdchlich vier Kapitalsorten, die unterei-
nander anrechenbar sind und ineinander konvertiert werden kénnen:
Geld, materieller Reichtum
zundchst Wissen, Qualifikationen und Bildungs-
titel, aber auch Einstellungen und kulturelle Fahigkeiten, die in der
Familie erworben wurden (Manieren). In einer materialisierten Form
zdhlen auch Biicher und Kunstgegenstdande dazu.
soziale Beziehungen der Akteure
Als symbolisches Kapital entfalten die drei ge-
nannten Kapitalien ihren Mehrwert (Prestige, Renommee). Ein Bil-
dungstitel ist nicht nur ein kulturelles Kapital, sondern zugleich sym-
bolisches Kapital, da er von anderen Akteuren des Feldes anerkannt
wird. Symbolisches Kapital entfaltet seine Wirkung jedoch meist nur
in einem bestimmten Feld.

Erganzend zum Begriff des sozialen Raumes oder Feldes fiihrt
Bourdieu den Begriff des ein. Habitus bezeichnet die
klassenspezifische Disposition, die man auch als unbewusste
Theorie der Praxis verstehen kann. Die Merkmale des Habitus sind
in der Konditionierung durch eine bestimmte Klasse und deren
Existenzbedingungen unbewusste Denk- und Handlungsschemata,
die damit das Gesellschaftliche im Individuellen festlegen. Man
kann »den Habitus als ein System verinnerlichter Muster definieren,
die es erlauben, alle typischen Gedanken, Wahrnehmungen und
Handlungen einer Kultur zu erzeugen — und nur diese« (Bourdieu:
Habitus, S. 143). Mit ihren jeweiligen Formen der sozialen Praxis im
Habitus verfolgen die Akteure die Strategie, moglichst viel Macht in
einem Feld zu erhalten.

Fiir eine gesellschaftstheoretische Literaturwissenschaft ist relevant, dass
Bourdieu in den Feinen Unterschieden neben der Autonomie des Autorsub-
jekts eine weitere zentrale Primisse moderner Asthetik in Frage stellt: die
Annahme ndamlich, die Autonomie der Kunst sei darin begriindet, dass sie
keinen gesellschaftlichen Gebrauchswert habe. Dem widerspricht Bour-
dieu auf der Grundlage seiner empirischen Forschung zu Lebensstil und
Geschmacksurteilen unterschiedlicher Klassen der franzdsischen Gesell-
schaft. Das Ergebnis seiner Untersuchung lautet kurz zusammengefasst:
Kunst hat die soziale Funktion, soziale Distinktion aufrechtzuerhalten,
genauer noch, soziale Ungleichheit zu stabilisieren.

Der Literaturwissenschaft hat Bourdieu damit einen Anreiz geboten,
Literatur und ihre Geschichte explizit auf die sozialen Gruppen zu bezie-
hen, die die jeweiligen Formen der literarischen Kommunikation tragen.
In Wiederaufnahme einer dezidiert sozialgeschichtlichen Fragestellung



ist u.a. eine Literaturgeschichte als Sozialgeschichte des Lesens entstan-
den (Schneider 2004).

Dariiber hinaus ist Bourdieus Konzept des literarischen Feldes, das
er in Les regles de lart. Geneése et structure du champ littéraire (1992; dt.
Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes, 1999)
beschrieben hat, literaturwissenschaftlich relevant. Anhand von Briefen
und Essays von Kiinstlern, sowie im Rahmen einer Interpretation von
Flauberts Roman L’ Education sentimentale (1869, dt. Erziehung des Her-
zens, 1926), entwickelt Bourdieu die Konzeption des literarischen Felds
fiir die Bedingungen der franzosische Literatur im spaten 19. Jahrhundert.

Das wird von der sozialen Welt der Autoren und
aller mit Literatur Beschaftigten strukturiert und verhalt sich analog
zu anderen Feldern: Auch hier versuchen die Akteure, so viel Macht
wie moglich in ihrem Feld zu erringen. Entscheidend fiir das literari-
sche Feld ist jedoch das symbolische Kapital, gerade, da es sich bei
diesem um ein zunehmend autonomes, von der Marktorientierung
abgeldstes Feld handelt.

Im Feld wahrgenommen wird, wer symbolisches Kapital {iber die Publi-
kation von Werken generiert. Dies geschieht zundchst unabhdngig vom
tatsdachlichen 6konomischen Erfolg, der sich in der Beziehung nach auflen
zur Wirtschaft einstellen kann, aber nicht muss (Jurt 1995). Hohes sym-
bolisches Kapital und damit Macht im literarischen Feld kann auch ein
Schriftsteller mit geringem 6konomischen Kapital haben. Bourdieus Ana-
lyse des literarischen Feldes beruht auf einer genauen Untersuchung der
beteiligten Kiinstler und deren Interaktionen im Rahmen der Verhaltens-
praktiken — immer vor dem Hintergrund ihres Habitus. Bourdieu unter-
sucht die gesellschaftliche Herkunft der Autoren und ihre Interaktionen,
z.B. Gruppenbildungen, ebenfalls unter der Vorgabe, dass einzelne damit
ihre Position im literarischen Feld verbessern mdchten. Damit wird ein
Modell geboten, in dem das Besondere der Literatur, »ihre Formgebung -,
ohne Reduktionismus auf Gesellschaftliches - [auf] die Auseinanderset-
zung zwischen Autoren - bezogen werden kann« (Jannidis 2007, S. 349).
Die literaturwissenschaftliche Anwendung von Bourdieus Thesen auf lite-
rarische Texte im Rahmen von Einzeltextinterpretationen unter der Frage-
stellung, wie das literarischen Feld die Wahl von Stilen oder bestimmten
Themen beeinflusst, steht allerdings noch am Anfang (Joch/Wolf 2005;
Joch et al. 2009).



10.2 | Vorstellung der Methode

Eine gemeinsame Theorie der oben skizzierten sozialgeschichtlichen und
gesellschaftstheoretischen Ansatze gibt es nicht, doch bilden dhnliche
Forschungsinteressen um die zentrale Frage, wie literarische Phdnomene
mit sozialen Prozessen zusammenhdngen, einen Bezugsrahmen. Vorzu-
stellen ist also nicht eine geschlossene Methode, sondern ein bestimmtes
methodisches Vorgehen fiir die Literaturwissenschaft, das im literatur-
wissenschaftlichen Methodenspektrum einen festen Platz einnimmt (Hu-
ber/Lauer 2000). Ebenso wie die Ansdtze der klassischen marxistischen
Literatursoziologie oder der »Kritischen Theorie« ist die Sozialgeschichte
der 1970er Jahre fiir die Literaturtheorie im 21. Jahrhundert historisch ge-
worden. Im Weiteren sollen daher methodische Ansétze skizziert werden,
die sozialgeschichtlich vorgehen oder sich in kritischer Auseinanderset-
zung mit den Modellen einer Sozialgeschichte der Literatur ausdifferen-
ziert haben (siehe auch Kap. 13 zu Methoden postkolonialer Literaturkri-
tik und anderer ideologiekritischer Ansatze).

Fragestellungen

Sozialgeschichtliche Ansédtze sind beson-
ders an den Textelementen interessiert, die eine Referenz auf sozialhis-
torische Daten zulassen und haben deshalb klare Fragen an den literari-
schen Text.
= Gibt es Beziige zwischen dem Text und konkreten politischen, gesell-
schaftlichen oder sozialgeschichtlichen Fakten? Wie werden diese
Fakten literarisch weiter sverarbeitet? Unter dieser Perspektive werden
etwa Standesunterschiede in der Literatur thematisiert. Ein gut bear-
beitetes Forschungsfeld sind die Unterschiede zwischen Adel und Biir-
gertum hinsichtlich ihres Tugendbegriffs in der Selbstbeschreibung
des Biirgerlichen Trauerspiels (z.B. Lessings Emilia Galotti, 1772), oder
die Differenzen zwischen Adel, Biirgertum und dem vierten Stand
(Lohnarbeiter) im ausgehenden 19. Jahrhundert, wie sie etwa Fontane
in Irrungen, Wirrungen (1887) aufgreift.

= Sozialgeschichtliche Ansétze setzen Stoffe, Motive und die Figuren-
konstellationen in Beziehung zu gesellschaftlichen Prozessen. Sie be-
obachten auf der Makroebene etwa die Auswirkungen des entstehen-
den Biirgertums fiir die politische und wirtschaftliche Entwicklung,
untersuchen soziale Veranderung aber auch in der Mikroebene der
Familie. Die Umbildung der Familie von der Grofifamilie des »ganzen
Hauses« zur modernen Kleinfamilie ldsst sich in der Darstellung der
Beziehung zwischen Eltern und Kindern, vom »Biirgerlichen Trauer-
spiel, iiber Thomas Manns Buddenbrooks (1901) bis hin zu Jonathan
Franzens The Corrections (2001, dt. Die Korrekturen, 2002) wiederfin-
den.



Neben dem Interesse, Inhalt und formale
Besonderheiten der Texte mit konkreten gesellschaftlichen Fakten und
Prozessen zu korrelieren, sind es vor allem Fragen nach den textexternen
gesellschaftlichen Bedingungen von Literatur, die sozialgeschichtliche
und gesellschaftstheoretische Ansdtze charakterisieren. Da Literatur als
ein Ergebnis menschlichen Handelns im Rahmen von Gesellschaft und
Geschichte verstanden wird, steht hierbei der Wandel der gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen bei der Produktion und Rezeption von Li-
teratur im Mittelpunkt. Die literarischen Kunstwerke sind in dieser Per-
spektive ein nicht unbedeutender Teil von gesellschaftlichen und sozialen
Handlungszusammenhdangen. Unter der Pramisse, dass gesellschaftliche
und soziale Prozesse iiber die Interaktionen im literarischen Feld die Li-
teratur thematisch und auch formal-stilistisch beeinflussen, werden ins-
besondere die Wechselwirkungen von Literatur und sozialem Handeln
untersucht. Neben dem Text treten deshalb die konstitutiven Kontexte
der literarischen Kommunikation in den Lichtkegel der Aufmerksam-
keit:
= die sozialen Orte, an denen Literatur produziert wird,
= die historischen Akteure, die den Text produzieren (Autoren),
= jene, die ihn rezipieren (Leser/innen),
= sowie die vermittelnden Instanzen dazwischen (Schrift, Buchmarkt,
Medien).
In Bourdieus Konzept des literarischen Feldes treten die genannten Berei-
che in ein interaktives Verhdltnis gegenseitiger Bedingung.
Die Frage, wie die Entwicklungsgeschichte der europdischen
Literatur mit den sich wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen zu-
sammenhdngt, ldsst sich insbesondere im Blick auf die Zentren der lite-
rarischen Kommunikation untersuchen. Im Mittelalter und in der Frii-
hen Neuzeit sind Kloster und Hofe die Zentren der Gelehrtenkultur. Im
18. Jahrhundert interessiert sich die Sozialgeschichte fiir die neu entste-
henden Orte der literarischen Kultur, wie das offentliche Theater in den
Stddten, in denen sich Adel und Biirgertum begegnen, oder auch veran-
derte Formen von Offentlichkeit, wie das Kaffeehaus. In der Gegenwart
geraten etwa die Auffilhrungsorte von Poetry Slams ins Blickfeld. Kurz:
Das gesamte>literarische Lebens, in dem sich das Kommunikationssystem
Literatur manifestiert, liegt im Fokus sozialgeschichtlicher Ansatze.
Zentrale Fragen gelten aus autorsoziologischer Perspektive
den Produzenten des literarischen Textes und ihrer sozialen Realitdt. Wie
sind Autor/innen situiert?
= Sind sie existentiell abhdngig von einem Gonner, oder leben sie, wie ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts mdglich, als freie Autor/innen?
= Wie sind die sozialhistorischen Bedingungen ihrer Existenz: Was ist
ihre Herkunft?
= Hat die Schichtenzugehorigkeit Einfluss auf die literarischen Texte?
» Ubernehmen sie eine soziale Funktion als Bildungselite, oder als mar-
ginalisierte Gruppe?
= Wie werden sie gesellschaftlich wahrgenommen?



= Fiihrt die Autorschaft zu hoherer sozialer Anerkennung?
= Sind sie Berufsschriftsteller/innen, oder schreiben sie im Nebener-
werb?
Auch die juristische Lage der Autoren gehort mit in den Bereich autor-
soziologischer Interessen. Eine verldssliche rechtliche Absicherung des
Autors durch das Urheberrecht gibt es seit dem 18. Jahrhundert (Bosse
1981), im 21. Jahrhundert zwingt das Internet, in dem eigene Formen von
Autorschaft entstanden sind, verschiedene Aspekte des Urheberrechts
neu auszuhandeln.
Komplementdr zum Autor wird die Position der Leser-
schaft im Gefiige der literarischen Kommunikation untersucht. Neben
dem imagindren >idealen Leser, der aus Wunschprojektionen und pad-
agogischen Konzepten besteht, ist die historische Leser-Position im Blick
auf eine Sozialgeschichte des Publikums Untersuchungsgegenstand von
rezeptionssoziologischen Fragestellungen.
= Welche sozialen Gruppen sind zu verschiedenen historischen Zeiten
als Leser/innen oder Theaterbesucher/innen vorhanden?

= Welche institutionalisierte Unterstiitzung erhalten sie?

= Mit Blick auf die unterschiedlichen kulturellen und sozialen Milieus
und deren Literaturen entstehen literatursoziologische Fragestellun-
gen, wie sie Alphons Silbermann (1981) und auch Pierre Bourdieu
(1992) verfolgten.

= Eine empirische Rezeptionsforschung interessiert vor allem die Wir-
kung von Texten. Gibt es eine Wirkung des Textes, die sich dokumen-
tieren ldsst?

= Wie steht diese Wirkung zur Intention des Autors und seinen Aktivita-
ten im literarischen Feld?

Schlieflich haben so-
zialgeschichtliche Ansdtze den medialen Vermittlungsaspekt in der litera-
rischen Kommunikation im Blick. Dieses Interesse schlief3t eine Medien-
geschichte von der Handschriftenkultur {iber den Buchdruck (Giesecke
1991), den Buchhandel (Franzmann et al. 1999), bis zum Internet ebenso
ein, wie die Entstehung von Leihbibliotheken und anderer Vermittlungs-
institutionen wie das Theater und die Massenmedien.

Sozialgeschichtliche und gesellschaftstheoretische An-
sdtze werden insbesondere bei Texten angewandt, die in der literarischen
Fiktion soziale Strukturen der wirklichen Welt nachahmen oder insze-
nieren. Ausgangspunkt ist das Anliegen, Entstehungsgeschichte, Inhalts-
analyse, Wirkungsgeschichte und Verbindungen zwischen Werk und his-
torischem Kontext sichtbar zu machen, ohne das Werk allerdings daraus
kausal»ableiten<zu wollen. Die Sinndimensionen eines literarischen Textes
sind grundsatzlich umfassender als seine sozialhistorischen Kontexte.

Mit Blick auf Bestandteile der literarischen Kommunikation werden
zundchst die klassischen W-Fragen an den dsthetischen Gegenstand ge-
stellt:
= Was fiir ein Text liegt vor?
= Wer hat ihn geschrieben?



= Wo wurde er publiziert?

= Wann wurde er publiziert und gelesen?

= Wieist der Text verfasst?

» Warum wurden in bestimmten gesellschaftlichen und sozialen Kon-
texten bestimmte Gattungen bevorzugt oder bestimmte dsthetische
Mittel angewandt?

Diese Fragen gelten einerseits der Produktion, Distribution und Rezepti-

on des Textes, betreffen also die Akteure Autor und Leser. Mit der gleichen

Kette an Fragen wird die soziologische Analyse aber auch textintern auf

die Handlung und die agierenden Figuren bezogen:

= Was passiert?

= Wer handelt?

=  Wo und wann findet die Handlung statt?

= Wie wird gehandelt?

Das scheint zundchst ziemlich trivial, fiir sozialgeschichtliche Ansdtze

grundlegend folgt dann jedoch in einem zweiten Arbeitsschritt die Kopp-

lung der Ergebnisse aus beiden Fragestellungen. Das Augenmerk bei der

Analyse des Textes liegt dabei auf méglichen Schnittmengen und Beriih-

rungspunkten zwischen Symbol- und Sozialsystem.

Wie sind die soziohistorischen Fakten mit dem Text als dsthetischem
Kunstwerk korreliert, wie hdngt Literatur als soziale Handlung in der Ge-
sellschaft mit dem zusammen, was die Literatur in diesem konkreten Text
als Symbolsystem 4dsthetisch auszeichnet?

] Welche sozialen Strukturen {ibernimmt der Text zur Kon-
struktion seiner literarischen Wirklichkeit? Welche Institutionen der
Gesellschaft von der Mikro- bis zur Makroebene werden thematisiert?

. Finden im literarischen Feld Handlungen statt, die Effekte
auf die dsthetische Struktur des Textes gehabt haben (etwa Interaktio-
nen, die durch die Zensur oder den Verleger ausgeldst wurden)?

Ohne den Text reduktionistisch oder gar im Sinne einer kausalen Verket-
tung auf externe Strukturen und Ereignisse zu beziehen, versuchen sozi-
alhistorisch orientierte Interpretationen schliefilich aus ihrer Perspektive
auf die Frage zu antworten: Warum hat der Text diese Form und diesen In-
halt? Um hier zu Antworten zu kommen, werden die im Kontext der Sach-
fragen erzielten Informationen zu Text und Kontext in eine literaturwis-
senschaftliche Argumentation gebracht (Strube 1992). Methodisches Ziel
dabei ist, herauszuarbeiten, wie der Text die soziale Wirklichkeit im Rah-
men des literarischen Feldes mit literarischen Mitteln deutend aufnimmt.

10.3 | Musterinterpretation

Heinrich von Kleists Erzahlung »Das Erdbeben in Chili« (1806) weist eine
reichhaltige Deutungsgeschichte auf und wurde bereits mit unterschied-
lichsten theoretischen Ansatzen interpretiert (Wellbery 1985; Bibliogra-
phie in Breuer 2009, S. 120). Die nachfolgende interpretierende Skizze zu
Kleist »Das Erdbeben in Chili« erhebt deshalb nicht den Anspruch, eine



umfassende und neue Deutungsperspektive auf den Text zu entwickeln.
Sie mochte vielmehr im Riickgriff auf bereits vorliegende Fakten, Daten
und Deutungen zum »Das Erdbeben in Chili«, also unter den Bedingun-
gen einer Interpretation im Rahmen des Studiums, das methodische Vor-
gehen und die heuristische Reichweite einer sozialgeschichtlich orientier-
ten Interpretation vorfiihren.

In St. Jago, der Hauptstadt des Konigreichs Chili, stand gerade in dem Au-
genblicke der groflen Erderschiitterung vom Jahre 1647, bei welcher viele
tausend Menschen ihren Untergang fanden, ein junger, auf ein Verbrechen
angeklagter Spanier, namens Jeronimo Rugera, an einem Pfeiler des Ge-
fangnisses, in welches man ihn eingesperrt hatte, und wollte sich erhen-
ken. Don Henrico Asteron, einer der reichsten Edelleute der Stadt, hatte
ihn ungefdhr ein Jahr zuvor aus seinem Hause, wo er als Lehrer angestellt
war, entfernt, weil er sich mit Donna Josephe, seiner einzigen Tochter, in
einem zdrtlichen Einverstdndnis befunden hatte. Eine geheime Bestel-
lung, die dem alten Don, nachdem er die Tochter nachdriicklich gewarnt
hatte, durch die hdmische Aufmerksamkeit seines stolzen Sohnes verraten
worden war, entriistete ihn dergestalt, daf er sie in dem Karmeliter-Kloster
unsrer lieben Frauen vom Berge daselbst unterbrachte. Durch einen gliick-
lichen Zufall hatte Jeronimo hier die Verbindung von neuem anzukniipfen
gewufdt, und in einer verschwiegenen Nacht den Klostergarten zum Schau-
platze seines vollen Gliickes gemacht. Es war am Fronleichnamsfeste,

und die feierliche Prozession der Nonnen, welchen die Novizen folgten,
nahm eben ihren Anfang, als die ungliickliche Josephe, bei dem Anklange
der Glocken, in Mutterwehen auf den Stufen der Kathedrale niedersank.
Dieser Vorfall machte aufierordentliches Aufsehn; man brachte die junge
Siinderin, ohne Riicksicht auf ihren Zustand, sogleich in ein Gefdngnis,
und kaum war sie aus den Wochen erstanden, als ihr schon, auf Befehl
des Erzbischofs, der gescharfteste Prozef2 gemacht ward. Man sprach in
der Stadt mit einer so grofien Erbitterung von diesem Skandal, und die
Zungen fielen so scharf iiber das ganze Kloster her, in welchem er sich
zugetragen hatte, daft weder die Fiirbitte der Familie Asteron, noch auch
sogar der Wunsch der Abtissin selbst, welche das junge Mddchen wegen
ihres sonst untadelhaften Betragens liebgewonnen hatte, die Strenge, mit
welcher das klosterliche Gesetz sie bedrohte, mildern konnte. Alles, was
geschehen konnte, war, daf} der Feuertod, zu dem sie verurteilt wurde,
zur grofien Entriistung der Matronen und Jungfrauen von St. Jago, durch
einen Machtspruch des Vizekdnigs, in eine Enthauptung verwandelt ward.
(Kleist: »Das Erdbeben in Chili«, S. 1891.)

Sachebene der Handlung

Aus dem Textabschnitt, mit dem die Erzdhlung beginnt, lassen sich wich-
tige Informationen entnehmen: Neben dem konkreten historischen Ort
der erzdhlten Handlung (1647 im heutigen Santiago de Chile) werden



die beiden zentralen Figuren Jeronimo und Donna Josephe vorgestellt und
nach ihrem gesellschaftlichen Stand eingeordnet. Don Asteron ist einer
der reichsten Edelleute, seine Tochter Josephe stammt somit aus bestem
Hause, ihr Liebhaber Jeronimo Rugera hingegen ist Lehrer, also biirgerli-
chen Stands. Die Liebesbeziehung impliziert einen Standeskonflikt.

Zugleich verwendet der Erzdhler viel Aufmerksamkeit auf die wich-
tigsten Institutionen dieser Gesellschaft: Neben dem Adel mit weltlicher
Verwaltung (Vizekonig) und Gerichtsbarkeit steht die katholische Kir-
che. In Gestalt des Erzbischofs, der Einfluss auf die weltliche Gerichtsbar-
keit hat, und in Form der Kkirchlichen Institution des Karmeliterinnen-
klosters mit eigenem »klosterlichen Gesetz«, dessen Strenge durch den
Vizekonig allenfalls gemildert werden kann. Aufgespannt ist dieser Kurz-
abriss der Gesellschaftsstruktur im historischen St. Jago in einer doppel-
ten Katastrophe: der Naturkatastrophe, »bei der viele tausend Menschen
ihren Untergang fanden«, und der personlichen Katastrophe des Jeroni-
mo Rugera, der sich in diesem Augenblick aufgrund seiner aussichtslosen
Lage im Gefdngnis »erhenken« will.

Weiter gibt dieser erste Textausschnitt Einblick in die Struktur der ad-
ligen Familie Asteron, in der die unstandesgemdfie Liebe zwischen Jero-
nimo und Josephe durch die »hdmische Aufmerksamkeit« ihres »stolzen«
Bruders »verraten« wird. Der adligen >Familie« als Form der Kumulation
von Geld, Macht und Reputation in der Gesellschaft von St. Jago steht die
unorthodoxe Familiengriindung von Josephe und Jeronimo gegeniiber.
Die Erzdahlung markiert also in den ersten Sitzen bereits explizit alle so-
zialen Ebenen der Gemeinschaft und die gesellschaftlichen Institutionen,
die durch das Erdbeben grundlegend erschiittert werden.

Das Beben setzt ein, als Josephe auf dem Weg zu ihrer Exekution ist,
und befreit nicht nur Jeronimo aus dem Gefdngnis, sondern zerstort auf
einen Schlag alle weltlichen Instanzen, die dem Lebensgliick von Jeroni-
mo und Josephe entgegenstanden. Josephe und Jeronimo sehen deshalb
in dem Erdbeben und ihrer Befreiung eine Hilfe Gottes. Die wiederverein-
te Kleinfamilie verbringt die Nacht in einem idyllischen Tal und trifft am
Morgen auf die Familie des adligen Stadtkommandanten Ormez, die das
Erdbeben ebenfalls iiberlebt hat. Die Art und Weise, wie dessen Sohn Don
Fernando und seine Familie dem ausgestofRenen Paar begegnet, sowie die
Umstdnde nach dem Erbeben, die alle Uberlebenden in dem Tal unabhén-
gig von Stand und gesellschaftlicher Stellung »zu einer Familie gemacht
hitte« (Kleist: Erdbeben, S. 207), lassen die frisch dem Tod Entronnenen
einen neuen Plan fassen. Anstatt unverziiglich nach Spanien zu fliichten,
hegen sie Hoffnung, sich mit der Gesellschaft wieder auszusshnen.

Im Glauben, dass Gottes Macht sie gerettet habe, nehmen Jeronimo,
Josephe mit ihrem Kind und Teilen der Familie Ormez an einem Dank-
gottesdienst teil. Der Dominikanerpriester deutet in seiner flammenden
Predigt das Erdbeben allerdings als Strafe Gottes und fiihrt als jiingstes
besonders verdammungswertes Exempel das sittenlose Handeln von Jero-
nimo und Josephe an. Die beiden Schuldigen werden von den aufgebrach-
ten Gldubigen identifiziert und zusammen mit fast allen anwesenden Mit-



gliedern der Familie Ormez ermordet. Don Fernando, der sich dem Mob
in heldenhafter Gegenwehr stellt, verliert seinen eigenen Sohn, rettet aber
Philipp, den Sohn von Jeronimo und Josephe und nimmt ihn zusammen
mit seiner Frau als Pflegesohn an.

Grunddaten zur Entstehungs- und Druckgeschichte
wie zur zeitgendssischen Rezeption

Die Erzdhlung ist hochstwahrscheinlich zwischen Mai 1805 und August
1806 entstanden, als Kleist staats- und finanzwissenschaftliche Vorlesun-
gen in Konigsberg horte und gleichzeitig als Didtar (nicht fest Angestell-
ter mit tdglicher Kiindigung) bei der dortigen Provinzialbehorde arbeitete
(vgl. im Folgenden Breuer 2009, S. 114; Miiller-Salget 1990, S. 802f.; Appelt/
Grathoff 1986). Kleist konnte auf verschiedene Reiseberichte und Schilde-
rungen der Naturkastrophe 1647 rekurrieren, eine sichere Identifikation
der Quellen fiir diese Erzdhlung gibt es nicht; prominent und im 18. Jahr-
hundert weit verbreitet war jedoch der Augenzeugenbericht des Bischofs
von Santiago Gaspard de Villaroel aus dem Jahre 1656/57 »Relacion del
terremoto que assold la ciudad de Santiago de Chili« (2. Auflage 1738).

Wihrend Kleist nach dem Sieg von Napoleon 1806 in Frankreich als
Kriegsgefangener inhaftiert ist, vermittelt sein Freund Otto August Riihle
von Lilienstern das Manuskript an den Stuttgarter Verleger Johan Fried-
rich Cotta, der die Erzdhlung 1807 in seiner neuen, im Zeitungsstil auf-
gemachten literarischen Zeitschrift Morgenblatt fiir gebildete Stidnde ab-
druckte. Der nicht sehr umfangliche Text erscheint als erste gedruckte
Erzdhlung Kleists im Morgenblatt Nr. 217 - 221, in fiinf Teilen vom 10. bis
15. September 1807 unter dem Titel »Jeronimo und Josephe. Eine Scene
aus dem Erdbeben zu Chili, vom Jahr 1647«. Der Titel fiir diesen Druck
stammt vermutlich von Kleist, vom Verleger wurde der Text in 31 Ab-
schnitte gegliedert.

Wenig spdter hat Kleist die Erzdhlung 1810 in seinem Band Erzdhlun-
gen in Berlin bei der Reimerschen Realschulbuchhandlung zusammen
mit »Michael Kohlhaas« und »Die Marquise von O...« unter dem Titel »Das
Erdbeben in Chili« noch einmal verdffentlicht (vgl. Paralleldruck in Kleist:
Erzdhlungen, S. 187-221). Fiir die Buchausgabe, als deren Titel Kleist zu-
ndchst »Moralische Erzdhlungen« vorgeschlagen hatte, wurde der Text
geringfiigig in der Orthographie redigiert. Der neue Titel »Das Erdbeben
in Chili« fiihrt die Leseerwartungen weg von der Liebesgeschichte und
den konkreten Personen in einer historischen »Scene« und zuriick auf das
allgemeinere Geschehen des Erdbebens und dessen Deutung. Neben dem
Titel ist die gravierendste Verdnderung, die Kleist fiir die Buchfassung
vornimmt, das Verschleifen der 31 Abschnitte des Zeitschriftendrucks
zu drei grofen Teilabschnitten, die als einzige jeweils mit einem neuen
Absatz beginnen. Dieser Eingriff markiert deutlich die inhaltliche Dreitei-
lung der Erzdhlung (Naturkatastrophe - Idylle vor der Stadt - Katastrophe
auf dem Kirchplatz).



Die erhaltenen zeitgendssischen Rezeptionszeugnisse zur Buchausga-
be des »Erdbeben in Chili« loben die Erzahlweise und ihre Effekte, zeugen
aber von einer gewissen Unsicherheit, wie die Erzdhlung inhaltlich zu be-
werten sei. Nur die Zensur im katholischen Wien war sich sicher, Kleists
Erzdhlungen verbieten zu miissen, da der Gehalt der drei Erzdhlungen,
»die unmoralischen Stellen nicht vergessen machen kdnne, welche beson-
ders in der Erzdhlung »Das Erdbeben von [sic!] Chili vorkommen, deren
Ausgang im hochsten Grade gefahrlich sei« (zit. nach Miiller-Salget 1990,
S. 808).

Dass Kleists Erzahlung offensichtlich bestimmte Erwartungshaltun-
gen des Publikums enttduschte, zeigen auch populdre Nachdichtungen,
die, ohne Kleists Namen zu nennen, »zwischen 1837 und 1843 in mindes-
tens fiinf Zeitschriften abgedruckt« wurden und den Stoff »banalisierend
und verschleiernd« aufgreifen (ebd., S. 808f.).

Institutionen und soziale Rollen

Die Beschreibung auf der Sachebene des Textes wird mit Blick auf die so-
zialgeschichtlichen und gesellschaftstheoretischen Fragestellungen auf
Institutionen und soziale Rollen enggefiihrt. Im Weiteren beschranke ich
mich auf einen Bereich, die Familie, und lasse andere relevante institutio-
nelle Formen, wie die Kirche und die Gerichtsbarkeit, beiseite, die der
Text ebenfalls aufnimmt.

Zu den irritierenden Aspekten der Erzdhlung gehorte fiir die Zeitgenos-
sen wohl weniger die Tatsache der heimlichen und unstandesgemafien
Liebesbeziehung zwischen der adligen Tochter und dem Hauslehrer, da-
fiir gibt es, spatestens seit Rousseaus Bestseller Julie ou La Nouvelle Héloi-
se (1761; dt. Julie oder die neue Heloise, 1761), eine ldngere Tradition in der
Literatur. Verstorend ist eher, dass die Griindung der natiirlichen Kernfa-
milie vom Erzdhler von Beginn an in abgriindiger Ambivalenz in religiose
Kontexte verstrickt wird. Nicht nur, dass eine der reichsten Tochter der
Stadt durch einen Bruch des Keuschheitsgeliibdes im Klostergarten ihr
Kind empfangt, mit der Geburt des Kindes wahrend der Fronleichnams-
prozession auf den Stufen der Kathedrale wahlt der Erzahler die maximal
skandalose Konstellation. Der Leib des Herrn, der in der Hostie wahrend
der Prozession realprdsentisch anwesend ist, wird durch eine der ihm
vermdhlten jungfraulichen Brdute mit der Geburt des Bastards entehrt.
Um den Effekt der spektakuldren Geburt willen verschiebt Kleist sogar
das historische Erdbeben, das am 13. Mai 1647 Tausenden Menschen das
Leben gekostet hat. Ein Blick in den Kalender zeigt, dass der bewegliche
Fronleichnamstag im Jahre 1647 auf den 20. Juni fiel. In der erzdhlten
Welt findet das Beben statt, als Josephe »aus den Wochen erstanden« war,
also erst Ende Juli 1647 (Appelt/Grathoff 1986).

Statt der zu erwartenden harten Bestrafung fiir ihr Vergehen sorgt das
Erdbeben fiir eine Wende: Beide Delinquenten kommen frei, die Mutter
rettet den gemeinsamen Sohn und die Familie findet wieder zueinander.



Die Erzdhlung inszeniert das Wiedersehen der beiden Liebenden in der
Idylle der Natur, nicht nur in einer bukolischen Szene, so schon »wie nur
ein Dichter davon trdumen mag« (Kleist: Erdbeben, S. 201), das Nachtlager
derillegitimen Familie ist dariiber hinaus nach einem der beliebtesten Su-
jets der christlichen Kunst gestaltet, nach dem Motiv »Ruhe auf der Flucht
nach Agypten«, das Kleist in der Dresdner Gemaldegalerie mehrfach vor
Augen stand (Marx 2004).

In dieser ikonographischen Tradition trifft das biblische Konzept der
heiligen Familie auf die sozialen Entwicklungen um 1800, in denen sich
die Lebensform der Familie nachhaltig zu verandern begann. Komple-
mentdr zum Hausverband als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft ist
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ein Konzept von Familie entstan-
den, das entgegen dem wirtschaftlichen Konzept des >Ganzen Hauses«die
emotionsgeladene, private Sphare der intimen Kernfamilie favorisiert.
Im Mittelteil der Erzdahlung greift Kleist das iiber den romantischen Ma-
donnenkult mit Erotik und Religion aufgeladene und zum Inbegriff der
ganzen Menschheit stilisierte Bild der Familie auf und ldsst die vom Erd-
beben aus der Standesordnung geworfene Gesellschaft von St. Jago sich
als »eine Familie« fiihlen. Insbesondere zwischen Jeronimo, Josephe und
der Familie Ormez kommt es zu einem hohen Grad der Integration, ja zum
sozialen Rollentausch, da Josephe deren Kind mit an ihrer Brust stillt.

Im Fortgang der Handlung verkehrt sich die Idylle jedoch in ihr Gegen-
teil. Die schuldige Kernfamilie um Josephe reifit vielmehr gerade durch
das nicht nach Familien getrennte Auftreten in der Kirche (Josephe tragt
den Sohn Don Fernandos) auch Unschuldige wie Constanze mit in den
Tod. Wie ambivalent die weltliche Version der heiligen Familie<in der Er-
zdhlung aufscheint, zeigt sich zuletzt darin, dass Jeronimo »in Umkeh-
rung des biblischen Taufgeschehens von seinem eigenen Vater erschlagen
wird« (Marx 2004, S. 134). Kleist wechselt in der Darstellung der Familien
in der Erzdahlung bestdndig zwischen Heil und Unheil, thematisiert nicht
nur Normbriiche sondern auch Normkonflikte in der Familie. So gehorcht
Josephes Bruder zwar dem (alten) véterlichen Gesetz der Familie, wenn
er die unstandesgemafie Liebschaft seiner Schwester dem Vater meldet.
Er wird von der Erzdhlinstanz aber mit den Attributen »hdmisch« und
»stolz« abgewertet, da dieses Verhalten mit dem (neuen) Familienmodell
konfligiert, das auf der Basis von gegenseitiger Liebe auch den Téchtern
ein individuelles Gliicksstreben zugesteht.

Auch die Vaterfiguren selbst, als die personifizierte Autoritat schlecht-
hin, sind ambivalent reprdsentiert. Josephes Vater Don Henrico vertritt
gegeniiber Josephe und deren Liebe zu Jeronimo das harte Gesetz der Fa-
milie, die Weiterentwicklung der Familienmacht durch arrangierte Stan-
desheirat zu vermehren, legt aber spater fiir die gefallene Tochter Fiirspra-
che beim Erzbischof ein. Der namenlose mordende Vater, der seinen Sohn
Jeronimo oOffentlich erschldgt, hingegen stellt das Prinzip der Blutsfamilie
insgesamt in Frage. In Don Fernando, der Josephens und Jeronimos Sohn
adoptiert, wird ein neues Familienmodell schlieflich zumindest angedeu-
tet.



Don Fernando, der adelige Sohn des Stadtkommandanten, auf den
Kleist im dritten Teil der Erzdhlung immer mehr den Schwerpunkt ver-
schiebt, gibt Anlass, neben dem Ideal der biirgerlichen Familie das Le-
benskonzept des Adels in den Blick zu nehmen. Gerne wird an dieser
Stelle auf den Autor, auf Heinrich von Kleist als empirische Person ver-
wiesen, der sich 1799 von der Militdrkarriere als Offizier lossagte, um eine
biirgerliche Karriere alsJMenschc<anzustreben. Unabhdngig davon, wie die
Forschung diesen Wechsel beurteilt, ob Kleist also das Adelsmilieu gdnz-
lich durch einen biirgerlichen Habitus ausgetauscht hat, ist festzuhalten,
was adlige >Mentalitdt« um 1800 bedeutet: ndmlich nicht auf biirgerliche
Gleichheit, sondern auf soziale Ungleichheit zu setzen, da ein soziales
Oben und Unten unleugbar die Voraussetzung des adligen Selbstmodells
darstellt (vgl. Giinter Blamberger in: Breuer 2009, S. 242). Don Fernando
ist als Figur zwischen den beiden Lebensentwiirfen aufgestellt: Im Mittel-
teil der Erzdhlung trdgt er wesentlich zum Idealbild einer standesfreien
allgemeinmenschlichen »Familie« bei, im letzten Teil aber verliert er trotz
seines mutigen Kampfes als »gottlicher« Held seinen eigenen Sohn an den
»Fiirst[en] der satanischen Rotte« (Kleist: Erdbeben, S. 221) - an Meister
Pedrillo, einen stdndisch weit unter ihm stehenden Schuster.

[Don Fernando] sdaumte lange, unter falschen Vorspiegelungen, seine
Gemahlin von dem ganzen Umfang des Ungliicks zu unterrichten; einmal,
weil sie krank war, und dann, weil er auch nicht wufite, wie sie sein Ver-
halten bei dieser Begebenheit beurteilen wiirde. (ebd., S. 221)

Don Fernandos heldische Strahlkraft leidet darunter, dass er sich eine ek-
latante Fehleinschdtzung hinsichtlich der menschlichen Natur und deren
Umgang mit Normkonflikten eingestehen muss. Zudem ist er auf Verge-
bung seiner Frau Elvire angewiesen. Denn hdtte er auf die Warnungen
von Donna Elisabeth gehort, nicht zusammen mit Josephe und Jeronimo
an dem Gottesdienst teilzunehmen, ware sein Sohn noch am Leben. So
endet die Erzdhlung in einer vieldeutigen und vielgedeuteten Wendung:

Don Fernando und Donna Elvire nahmen hierauf den kleinen Fremdling
zum Pflegesohn an; und wenn Don Fernando Philippen mit Juan verglich,
und wie er beide erworben hatte, so war es ihm fast, als miifit er sich
freuen. (ebd.)

Deutung

An dieser Stelle verldsst die Interpretation die Beschreibungsebene und
tritt in einen Prozess der Deutung ein. Bislang ist die Argumentation der
Sachlogik und Informationsvergabe des Textes gefolgt. Um einen Satz wie



den Schlusssatz der Erzdhlung, {iber den man beim Lesen geradezu stol-
pert, zu deuten, muss dieser in den Kontext der gesamten Erzahlung ge-
stellt werden und auch hinsichtlich seiner dsthetischen Gestaltung in der
dsthetischen Struktur, dem Symbolsystem des Textes, verortet werden.
Grundlage hierfiir sind die Standards der strukturalistischen und narra-
tologischen Analyse.

In dieser Perspektive auf den Text fillt eine
strukturelle Eigenheit der Erzdhlung ins Auge: Kleists »Erdbeben in Chi-
li« bietet keine Orientierung oder Sinnstiftung mittels der Erzahlinstanz.
Alle Deutung des Geschehens ist an die jeweilige Figurenperspektive ge-
bunden, wahrend sich die Erzdhlinstanz zuriickhdlt und keine der ver-
schiedenen Lesarten privilegiert. Ebenso fehlt ein Erzahlrahmen, der eine
>Moral« des Erzdhlten vermitteln konnte. Stattdessen ist der Text mit Pa-
radoxien durchzogen: das schlimmste Ungliick, die Katastrophe des Erd-
bebens ist fiir Jeronimo und Josephe (zundchst) das grofite Gliick. Auch
Figuren werden hdufig mit Paradoxien charakterisiert, so ist der brutale
Mob in der Kirche »heiliger Ruchlosigkeit voll« (ebd., S. 215). Passend zur
Gestaltung der Handlung in Paradoxien fallt auf, dass die Figuren das
gleiche Geschehen ganz unterschiedlich deuten. Besonders deutlich zeigt
sich dies an der Auslegung des Erbebens. Wahrend Josephe glaubte, dass
sie {iberlebt, weil »alle Engel des Himmels sie umschirmten« (ebd., S. 199),
sieht der Chorherr der Dominikaner in dem Erdbeben die Vorboten des
Weltgerichts, zumindest aber als Strafe Gottes fiir die stindigen Menschen
in St. Jago, insbesondere natiirlich fiir Josephe.

Die Verweigerung einer orientierenden Erzdhlstimme verschdrft Kleist
noch dadurch, dass die jeweilige Wahrnehmung und Wirklichkeitsdeu-
tung einer Figur im Modus des konjunktivischen rals-ob, des relativie-
renden »es schien ihm, dass« formuliert ist.

Sorelativiert sich der Schlusssatz der Erzahlung »so war es ihm fast, als
miifit er sich freuen«auf eine personliche Einschdtzung von Don Fernando
und sollte nicht zu friih als ein Plddoyer des Erzdhlers (oder gar Kleists)
flir neue Familienmodelle und eine genetische >Auffrischung« des alten
Adels durch Adoption festgelegt werden. Es bleibt offen, warum sich Don
Fernando »fast« freuen miisste. Und moglicherweise erliegt Don Fernando
auch neuerlich einer Fehleinschatzung, die als Wahrnehmungsmus-
ter die Hauptfiguren in der Erzahlung zu begleiten scheint. »Es war, als ob
die Gemiiter, seit dem fiirchterlichen Schlage, der sie durchdréhnt hatte,
alle versshnt waren« (ebd., S. 205). So beschreibt der Erzdhler die Figuren-
wahrnehmung im Mittelteil, die bei Josephe und Jeronimo zum verhdng-
nisvollen Entschluss fiihrt, noch einmal in die Stadt zuriickzukehren.

Der gesamte Mittelteil der Erzdhlung, deren triadische Struktur die
Buchfassung wie erwdhnt besonders hervorhebt, wird in diesem Modus
als eine triigerische Idylle dargestellt, die fiir Zeitgenossen um 1800 als
Gegenmodell zum bekannten triadischen geschichtsphilosphischen
Schema (Arkadien als paradiesischer Naturzustand - Entfremdung durch
die Vergesellschaftung - Elysium als das wiederzugewinnende Paradies)
zu erkennen ist.



Mit dem Verweis auf das triadische Deutungsschema, das
aus der Druckgeschichte entwickelt und abgestiitzt werden kann, hat die
Interpretation den engeren sozialgeschichtlichen Rahmen iiberschritten
und sich auf Kontextfelder begeben. Dies ist ein kritischer Moment in so-
zialgeschichtlichen Interpretationen, denn die Verbindung zu den Kon-
texten kann oft nicht mit Fakten belegt werden, ist aber zumeist hoch-
plausibel. Deshalb sollte der Ubergang argumentativ stringent vollzogen
werden, ohne Kausalverhdltnisse zu behaupten oder vermittelnde Kate-
gorien wie den »Diskurs¢ {iberzustrapazieren (grundsatzlich zu diesem
Problem sozialgeschichtlicher Interpretationen vgl. Ort 2002).

Zugleich wird an dieser Stelle eine Schnittmenge zu Nachbaransidtzen
wie etwa der Diskursanalyse, dem New Historicism und der Kulturpoetik
deutlich, die die sozialgeschichtlichen Ansdtze aufnehmen und, je domi-
nanter die externen Kontextbeziige fiir die Interpretation werden, in sich
auflosen. Ich will dies abschliefend an drei Kontexten andeuten, die in
der Forschung bei der Deutung der Erzdhlung aufgerufen werden.

Obwohl die Erzahlung das grofie Beben 1755 in Lissabon
in keiner Weise erwdhnt, spielt Kleist mit der Frage nach der Interpretati-
on des historischen Erdbebens in Chili im Text auf das theologische und
philosophische Problem der Theodizee an. Kann ein Erdbeben als Strafe
Gottes gedeutet werden, da es Gerechte wie Ungerechte gleichermafien
trifft? Kleists Text ldsst die Frage nach der Theodizee freilich unbeantwor-
tet, da die Erzdhlung weder eine Gerechtigkeit der Weltordnung bestatigt,
noch eine sinnstiftende Lesart des Erdbebens anbietet: Allerdings wahlt
Kleist mit dem Erdbeben in Chili und dem Jahr 1647 dezidiert eine Ge-
sellschaft vor der Aufklarung, er erzdhlt also vom Zusammenbruch einer
Welt, die im Gegensatz zu 1800 noch konsistent religios gedeutet wird
(Bernd Hamacher in: Breuer 2009, S. 276-279). Dem steht aber im Text
wiederum die auffdllige Betonung der Rolle des Zufalls gegentiber.

Ausgehend von der zweiten grofien Er-
schiitterung des 18. Jahrhunderts wurde der Mittelteil der Erzahlung im
Kontext eines »Zusammensturz des Allgemeinen« auf die Franzdsische
Revolution bezogen und als negative Utopie und Kommentar zur histori-
schen Revolution gedeutet (Schneider 1985, S. 126).

Ebenso wenig exakt zu verifizieren, wohl
aber ein plausibler weiterer Kontext fiir die Erzahlung, ist Kleists veran-
derte Weltwahrnehmung im Umfeld seiner Kantlektiire um 1801, die sei-
nen Glauben an die Erkenntnisfahigkeit des Menschen erschiittert habe.

Auch wenn die genannten Kontexte sozialhistorisch mit harten Daten
nicht zu belegen sind, stellen sie den Referenzrahmen, in dem die Hand-
lung der Erzdhlung zeitgendssisch wahrgenommen wurde. Im Rahmen
einer sozialgeschichtlichen Interpretation werden sie heuristisch sinnvoll
eingebracht, sofern sie nicht in eine Kausalkette gezwungen sind. Zu ver-
meiden sind logische Zirkelargumentationen wie: »Kleist verwendet die
als-ob Struktur in seiner Erzdahlung, weil er sich in der Kant-Krise befindet«.

Kleist reagiert vielmehr mit seiner Erzdahlweise auf erkenntnis- und
sinnkritische Problemstellungen der zeitgendssischen Weltdeutung



(Kants Erkenntniskritik, Theodizee-Debatte, Geschichtserfahrung im
Kontext der Franzosischen Revolution). In der illegitimen Kleinfamilie
um Josephe werden zeitgendssische Verdnderungen in der Sozialstruktur
der Familie und deren Effekte in Adel und Biirgertum diskutiert. Die 4s-
thetische Struktur des »Erdbeben in Chili« verweigert dabei einen eindeu-
tigen Sinn. Mit den literarischen Mitteln der Vieldeutigkeit, wie Parado-
xien, »Als-ob-Struktur« und unvermittelten Figurenperspektiven, nimmt
die Erzdhlung eine deutende Perspektive auf die soziale Wirklichkeit ein:
Sie zerlegt den Sinn der Erzdhlung in einzelne Sinnkonstruktionen, die
von der jeweiligen Figurenperspektive abhdngen und einen aktiven Rezi-
pienten fordern, der dieser Struktur einen Sinn abgewinnt.

10.4 | Kritik der Methode

Seit den spdten 1980er Jahren wurden die sozialgeschichtlichen Ansitze
zunehmend kritisiert. Historiker und Soziologen bemédngelten ungedeck-
te Analogiestrukturen zwischen Literatur und Gesellschaft oder das vor-
schnell verallgemeinerte Modell von einer Emanzipation des Biirgertums.
Der Anspruch, die Geschichte der Literatur aus den politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Strukturen Deutschlands heraus zu erkldren,
den der erste Band der Sozialgeschichte der Literatur 1980 noch formulier-
te, konnte in den zwolf Bidnden nicht eingelost werden. Vielmehr wurden
immer deutlicher die Schwierigkeiten sichtbar, eine Verkniipfung von
Literaturgeschichte und Gesellschaftsgeschichte im Rahmen der prakti-
schen Literaturgeschichtsschreibung zu leisten.
= Wie ist etwa mit den Phasen in der Literaturgeschichte umzugehen,
in denen es, wie um 1830 oder um 1900, offensichtlich gegensatzli-
che dsthetische Reaktionen auf die gleiche »gesellschaftliche Realitatc
gibt?
= Die Vielzahl der literarischen Formen lassen sich kaum im Bezug auf
ein feststehendes Gesellschaftsmodell plausibilisieren.
= Wie die Beziehung zwischen Literatur und Gesellschaft denn zu ver-
stehen und zu modellieren sei, geriet deshalb zum Priifstein und zen-
tralen Problem fiir sozialgeschichtliche Ansatze (Schonert 1985).
Auch nach Ablosung der als un-
terkomplex betrachteten marxistischen Widerspiegelungstheorie durch
ergebnisoffenere Modelle historischer Beschreibung fehlte ein gleicher-
mafien umfassendes Losungsmodell fiir die Frage, wie gesellschaftliche
Faktoren literarische Phdnomene beeinflussen und bedingen kénnen. Um
die komplexen Beziehungen zwischen symbolischen Systemen (der Lite-
ratur) und sozialen Prozessen (der Gesellschaft) beschreiben zu kénnen,
ibernahm die Literaturtheorie neben der Kategorie der Modernisierung
den soziologischen Begriff der Institution (Biirger 1983; Voftkamp 1977),
sowie erneut Modelle, die von homologen Strukturen zwischen Roman-
form und Gesellschaftsform ausgehen (Lucien Goldmann: Pour une socio-
logie du roman 1964; dt. Soziologie des Romans 1984).



Die Kritik an den so-
zialgeschichtlichen Ansadtzen der 1970er und 1980er Jahre sollte freilich
nicht als grundlegende Schwache des Ansatzes missverstanden werden.

Wie die interpretierende Skizze zu Kleists Erzahlung »Das Erdbeben
in Chili« gezeigt hat, stellen sozialgeschichtliche Zugdnge eine Erschlie-
ffungsebene fiir die Textanalyse bereit, die hoch anschlussfahig fiir an-
dere Ansdtze ist. Mehr noch: Das Interesse, Literatur mit ihren gesell-
schaftlichen Kontexten zu konfrontieren, um sie auf diesem Weg als
soziale Handlung besser zu verstehen, ist mittlerweile Teil einer litera-
turwissenschaftlichen Propddeutik. Das einstige Alleinstellungsmerkmal
der Sozialgeschichte, eine Vermittlung von sozialer Wirklichkeit und der
Literatur einzufordern, ist zum Allgemeingut geworden: Entstehungs-,
Druck- und Rezeptionsgeschichte von Texten gehoren selbstverstdndlich
zum Kommentarteil aller Leseausgaben. Auch Textanalysen im Rahmen
wissenschaftlicher Hausarbeiten bauen deshalb meist auf dem sozialge-
schichtlichen Ansatz auf.

Die Frage nach der
Wechselwirkung von Lebenspraxis und Literatur wurde von der histori-
schen Diskursanalyse oder dem New Historicism in Form einer Kultur-
poetik aufgenommen. Fragen im Umfeld der Konstitution von Bedeutung
und Identitdt in symbolischem und sozialem Handeln, die ebenfalls ihren
Ausgang in der Sozialgeschichte und deren Leseforschung genommen ha-
ben, werden in der Kognitionsforschung etwa im Blick auf das Konzept
einer »narrative identity« in Autobiographien oder der Migrationsliteratur
weiter diskutiert. Auch das Bewusstsein fiir die Veranderung des Medi-
enbegriffs durch die elektronische Datenverarbeitung und die Anbindung
der Debatte iiber die Funktion der Medien an eine kommunikationsorien-
tierte Sozialtheorie haben sich aus der sozialgeschichtlichen Bildungs-,
Buchhandels- und Pressegeschichte ausdifferenziert.

Fast alle Fragen der sozialgeschicht-
lichen und gesellschaftstheoretischen Ansadtze sind von anderen Schu-
len fruchtbar weitergefiithrt worden. In einem Bereich allerdings scheint
nach wie vor eine genuine Aufgabe der Sozialgeschichte der Literatur zu
bestehen: in der Literaturgeschichtsschreibung. Wie konnte eine andere
Literaturgeschichte auf der Basis der sozialgeschichtlichen Erfahrungen
und gegenwartiger gesellschaftstheoretischer Modellierungen aussehen?
Mit Pierre Bourdieus Modellierung des literarischen Feldes arbeitet die
Forschung gerade an dem Konzept der Literaturgeschichte weiter. Die
Schwierigkeit, soziale Prozesse und literarische Texte in ein plausibles
Modell zu integrieren, 16ste sich in dem Moment auf, in dem es geldnge,
die Texte selbst als soziale Akte, als Handlung im literarischen Feld plau-
sibel zu machen. Literaturgeschichte wiirde dann als Netz von sozialen
Beziehungen sichtbar, deren Kapitaltausch die Autoren und ihre Texte
vielleicht mehr beeinflusst, als wir bislang annehmen.
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11. Methoden des
New Historicism
und der Kulturpoetik

1.4 Einfiihrung in die Theorie/Methode
1.2 Vorstellung der Methode, oder:
das Problem der Systematisierbarkeit
und die Systematisierung des Problems
1.3 Modellinterpretation: Joseph Conrads
»An Outpost of Progress«
1.4 Kritik der Methode

1.1 | Einfiihrung in die Theorie/Methode

Was fiir die neueren Literatur- und Kulturwissenschaften im Allgemeinen
gelten diirfte, trifft auf den New Historicism im Besonderen zu: Er kann
wohl kaum als >Methode«im engeren Sinne bezeichnet werden oder eine
bestimmte Methode nach sich ziehen. Gerade im Bereich der lehr- und
lernbaren, konkreten Verfahren und Handlungsschemata zur wissen-
schaftlich »objektiven< Analyse von (literarischen) Texten besteht fiir New
Historicism und Kulturpoetik noch recht wenig Einheit und Systematik.
Seit den 1990er Jahren haben sich jedoch einige interpretatorische Prak-
tiken, bevorzugte Erkenntnisobjekte und -interessen, eine spezifische
Terminologie sowie bestimmte Darstellungsformen herauskristallisiert,
die im Folgenden knapp umrissen werden sollen, bevor eine modellhafte
Analyse den Mehrwert eines neohistoristischen/kulturpoetischen Zu-
gangs exemplarisch erprobt.

Der amerikanische Renaissanceforscher und Shakespeare-Experte
Stephen Greenblatt gilt als der zentrale Reprasentant des Ansatzes.
Am English Department der University of California in Berkeley erar-
beiteten er und seine Kollegen in den 1980er das kulturpoetische
Programm, das bis heute nahezu synonym fiir den New Historicism
im Ganzen steht. Insbesondere seine Studie

Renaissance Self-Fashioning (1980) war hinsichtlich der bevorzug-
ten Untersuchungsgegenstande, der Methode und der Darstel-
lungsform stilpragend. Im Jahr 1984 zdhlte Greenblatt zu den
Griindern der Zeitschrift Representations, die fortan zum zentralen
Organ neohistorischer bzw. kulturpoetischer Arbeiten in den USA
wurde.
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Der New Historicism zdhlt heute vor allem, aber langst
nicht nur, im angloamerikanischen Raum zu den einflussreichsten litera-
tur- und kulturwissenschaftlichen Theorieansdtzen und ist zu einer Art
Paradebeispiel des cultural turn innerhalb der Literaturwissenschaften
geworden. Dies scheint umso bemerkenswerter, als Stephen Greenblatt
den Begriff JKultur«zundchst als einen unglaublich vagen Gestus bezeich-
net und konstatiert, er tauge »schwerlich als Riickgrat einer innovativen
literaturwissenschaftlichen Praxis« (Greenblatt 2001, S. 48). Bei nihe-
rem Hinsehen jedoch erweist sich Greenblatts Kulturbegriff bereits als
Schliissel zum Verstdndnis des neohistoristischen Ansatzes: Eine Kultur
ist demnach zu konzeptualisieren als »ein bestimmtes Netzwerk von Ver-
handlungen [negotiations] iiber den Austausch von materiellen Giitern,
Vorstellungen und - durch Institutionen wie Sklaverei, Adoption oder Hei-
rat - Menschen« (ebd., S. 55).

Literarische Texte sind nun, wie Greenblatt ausfiihrt, »nicht blof da-
durch auf die Kultur bezogen, daf} sie auf die Welt jenseits ihrer selbst refe-
rieren; sie sind kulturbezogen vermdge der sozialen Werte und Kontexte,
die sie selbst erfolgreich in sich aufgenommen haben« (ebd., S. 50-51). Die
Literatur hat demnach auf hochkomplexe Weise an diesen >Verhandlun-
gen«und kulturellen Austauschprozessen teil, weshalb der New Histori-
cism v.a. die Frage nach den »moglichen gesellschaftlichen Funktionen
von Kunstwerken« (ebd., S. 56) ins Zentrum seiner Aufmerksamkeit stellt.
Gleichzeitig zeichnet sich dieses Kulturmodell dadurch aus, dass es auch
solche Bereiche umfasst, die traditionellerweise eher nicht der Sphéare des
Kulturellen zugeordnet werden, also z.B. die Okonomie, Politik oder Me-
dizin (vgl. Schofler 2006, S. 82).

Entstanden ist der New Historicism, der
alternativ auch unter dem (von Greenblatt und anderen bevorzugten)
Schlagwort poetics of culture firmiert, Anfang der 1980er Jahre in den
USA. Eine Reihe von Literaturwissenschaftler/innen, darunter neben
Greenblatt besonders prominent Louis Montrose und Catherine Galla-
gher, kritisierten die vorherrschende Auffassung, ein literarisches Werk
sei losgeldst von seinem historischen und gesellschaftlichen Kontext, und
lediglich mit Blick auf seine textimmanenten Eigenschaften hin zu analy-
sieren. Damit wendeten sie sich dezidiert gegen den seit den 1930er Jahren
dominanten New Criticism und dessen Credo von der Abgeschlossenheit
literarischer Werke, aber auch gegen die dominant ahistorisch verfahren-
de Dekonstruktion (v.a. in der amerikanischen Auspragung der sog. Yale
School um Paul de Man, Harold Bloom und J. Hillis Miller). Gleichzeitig
verabschiedeten sie sich aber auch von iiberkommenen, jalten< histori-
schen Ansdtzen, deren positivistisches Geschichtsbild und Neigung zu
abstrahierten geschichtlichen Generalisierungen (z.B. »die Renaissances,
»das Mittelalterq) sie strikt ablehnten. Anstatt nach Kohadrenz stiftenden
historischen Mustern zu streben, widmeten sie sich dem je Besonderen,
das sich nicht ohne Weiteres in eine kohdrente Geschichte eingliedern
ldsst, aber dennoch neue Einblicke in die historische Komplexitdt einer
Kultur erlaubt. Dies ist, Gallagher und Greenblatt (2000, S. 19) zufolge, der



kleinste gemeinsame Nenner des New Historicism, »our most consistent
commitment: a commitment to particularity«.

Was die in ihren theoretischen Voraussetzungen und methodologi-
schen Zugangen z.T. sehr heterogenen Ansatze des

vereint, ist die Grundannahme, dass Literatur und historische
Realitat sich auf vielfaltige Weise gegenseitig durchdringen: »Thus,
whatever their disagreements, they share a belief in referentiality -
a belief that literature refers to and is referred to by things outside
itself« (Murfin 1989, S. 234). Diese Annahme mag auf den ersten
Blick und aus heutiger Sicht nicht sehr ungewdhnlich oder innovativ
klingen, kann sie doch als paradigmatisch fiir die GroBzahl kultur-
wissenschaftlicher Ansatze in der Literaturwissenschaft gelten.
Sie ist aber vor dem Hintergrund der literaturwissenschaftlichen
sLandschaft« zu verstehen, zu der sie sich als Gegengewicht formiert
hat: An die Stelle von werkimmanenten, formalistischen und auto-
nomistischen Ansitzen mit einer ahistorischen Tendenz einerseits
und des »alten< Historismus mit seiner Tendenz zu monolithischen
Geschichtsbildern andererseits, tritt also die Suche des New Histo-
ricist nach den verborgenen sozialen bzw. kulturellen Spuren des
literarischen Textes (vgl. SchoRler 2006, S. 83).

Auf die Frage nach den wesentlichen Theorieeinfliissen des New Histo-
ricism werden, zumal mit Blick auf Greenblatt, immer vor allem zwei Na-
men genannt: Michel Foucault und Clifford Geertz, die beiden >Grofiviterx
des Ansatzes (Engel 2001, S. 23).

Von Foucaults Poststrukturalismus erben New His-
toricism und Kulturpoetik nicht nur die oben angesprochene Ablehnung
jeglicher Kohdrenz und Kontinuitdt (sei es in Bezug auf Geschichte und
Literaturgeschichte oder auf traditionelle literaturwissenschaftliche Ka-
tegorien wie Werk oder Autor), sondern auch das »Interesse am Margi-
nalisierten« und das »Globalmisstrauen des Machtbegriffes« (Engel 2001,
S.23), und somit ihre politische Agenda. Vor allem aber ist Foucaults
Diskursbegriff pragend fiir die Methode einer poetics of culture: Obwohl
Foucault den Begriff in seinen Schriften recht vielschichtig, uneinheitlich
und bisweilen widerspriichlich verwendet, ldsst sich ein >Diskurs« verein-
facht als ein gemeinsamer Redegegenstand definieren, der in ganz unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereichen und Medien verhandelt und
dabei durch bestimmte Konventionen, Reprasentationsformen, Tabus etc.
reguliert wird, und der somit bestimmten Machtmechanismen unterliegt
(s. Kap. 9 in diesem Band). »Die Diskurse sind nun das Verbindende zwi-
schen diesen Medien, sie werden in verschiedenen Medien gefiihrt und
stellen damit die Faden dar, die auch den Historiker von einem Medium
in das andere leiten« (Bafler 2001, S. 14). Wahrend Foucault jedoch die
Literatur als das Andere bzw. als gesellschaftlichen Gegendiskurs ver-



steht, betrachten kulturpoetische Ansatze die Literatur in einem dichten
Geflecht mit anderen Diskursen und sind also aufs Engste mit diesen ver-
kniipft.

Wie aber, und hier wird es mit Blick auf die Methoden
des Ansatzes besonders interessant, sind diese Verkniipfungen zu denken
und v.a. zu analysieren? An dieser Stelle kommt der zweite >Grofivater«des
New Historicism ins Spiel, der amerikanische Ethnologe Clifford Geertz.
Mit seinen beiden Formeln der »dichten Beschreibung« (thick descripti-
on) und der Kultur als Text«lief sich »das leidige Verkniipfungsproblem
quasi im Handstreich erledigen: Folgt man seiner Formel, so gibt es kei-
ne Grenze mehr zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen, literarischen
und nicht-literarischen Texten und zwischen Texten und sozialen Hand-
lungen« (Engel 2001, S. 23). Das Konzept von »Kultur als Text« macht es
moglich, literarische Werke und ihren kulturellen Kontext auf derselben
methodologischen Ebene miteinander zu verbinden - ndmlich auf einer
textuellen Ebene: »Ein Text wird lesbar in seinem Verhaltnis zu einem
Korpus von Texten; »die Geschichte und die Gesellschaft« gelangen nur in
textueller Form in den Text« (Bafdler 2005, S. 68). Die »dichte Beschrei-
bung« gibt fiir dieses Projekt eine anwendungspraktische Richtung vor:
»Eine dichte Beschreibung (thick description) zeichnet sich dadurch aus,
daf sie die verschiedenen Bedeutungsmoglichkeiten und -schichten kul-
tureller Zeichen bei der Interpretation einer gegebenen Situation aufruft,
daf sie den Ortc ihres jeweiligen Untersuchungsgegenstandes»in einem
Netzwerk umrahmender Absichten und kultureller Bedeutungen«beriick-
sichtigt« (BaRler 2005, S. 31).

(thick description) bezeichnet ein von
dem Ethnologen Clifford Geertz in Anlehnung an den Philosophen
Gilbert Ryle eingefiihrtes Konzept. Dichte Beschreibungen schrei-
ten i.d.R. von spezifischen Beobachtungen kultureller Phanomene
zu allgemeineren Aussagen. Ziel ist es, nicht blof} moglichst viele
Informationen zusammenzutragen, sondern ein bestimmtes kultu-
relles Phanomen mit Blick auf seine vielfiltigen Bedeutungen in der
jeweiligen Kultur zu beschreiben, wobei sich »Bedeutungen< sowohl
auf die Relevanz als auch auf semantische und pragmatische
Dimensionen bezieht. In einer kulturpoetischen dichten Beschrei-
bung geht es v.a. darum, das dynamisch-wechselseitige Verhaltnis
kultureller Beziige zu untersuchen.

Anstatt also von feststehenden historischen Bedeutungen auszugehen,
zielt eine dichte Beschreibung darauf ab, ein bestimmtes kulturelles
Zeichen (z.B. einen Begriff wie sTropenkoller< oder >Kindesmord( in ver-
schiedenen Diskursen bzw. Texten zu vergleichen. Dabei sollen v.a. die
Austauschprozesse zwischen den einzelnen Diskursen sichtbar gemacht,
und vor dem Hintergrund der poetischen Erzeugung von Kultur - d.h.



von kultureller Bedeutung - analysiert werden. Primdres Ziel ist es so-
mit, die soziale bzw. kulturelle Energie wieder herzustellen, mit denen
literarische Texte zum Zeitpunkt ihrer Entstehung gewissermafien aufge-
laden sind, und der sie auch ihre Wirkung (dsthetisch, gesellschaftlich,
etc.) verdanken. Gerade Geertz’ Ansatz befriedigt dadurch das Bediirfnis
der Neohistoristen, mit der historischen Realitdt auerhalb des Textes in
Verbindung zu treten, was seit Greenblatts (1997) gleichnamigem Aufsatz
unter dem Begriff stouch of the real« firmiert: »[L]iterary criticism made
contact with reality. Or rather, as Geertz quickly observed, it made con-
tact, as always, with pieces of writing« (Gallagher/Greenblatt 2000, S. 21).

Weitere Einfliisse und verwandte An-
sdtze, die vor allem mit Blick auf das >weltanschauliche Voraussetzungs-
system«von New Historicism und Kulturpoetik relevant sind, kommen aus
dem marxistischen und postmarxistischen Umfeld. Insbesondere Ray-
mond Williams’ cultural materialism, der als eine Art britische Variante
des New Historicism gilt, ist hier von Belang (vgl. dazu Auberlen 2004);
aber auch die Arbeiten von Louis Althusser sowie Michail Bachtin, Wal-
ter Benjamin und Erich Auerbach (vgl. das Kapitel »Counterhistory and
the Anecdote« in Gallagher/Greenblatt 2000) spielen bei der Entstehung
des Ansatzes eine gewichtige Rolle.

Zudem wurden Entwick-
lungen innerhalb der Geschichtswissenschaft zu mafigeblichen Wegbe-
reitern des literaturwissenschaftlichen New Historicism. Historiker wie
Hayden White hatten in den 1970er Jahren, entgegen der iiblichen Tren-
nung von historischen Quellen und literarischen Texten, die sprachliche
und poetische Konstruiertheit der Geschichtsschreibung (poetics of his-
toryq) betont und damit die Grenzen zwischen historischen Fakten und
literarischen Fiktionen durchldssig gemacht. Was diese Prozesse akade-
mischen Umdenkens ermdglichten, war eine umfassende Neukonzeptua-
lisierung des Verhdltnisses von Literatur und Geschichte bzw. Literatur
und Kultur.

Es geht dem New Historicism also nicht um ein blofles historisches
Kontextualisieren literarischer Texte - dies hatte es bereits zuvor in
ideen- und sozialgeschichtlichen Ansitzen gegeben -, sondern um die
gegenseitige Durchdringung von Literatur und auferliterarischer,
historisch-kultureller Realitat. Er 16st dadurch jegliche linearen Abhan-
gigkeiten, beispielsweise im Sinne einer sich im Text lediglich »widerspie-
gelndenc« Realitdt, auf und fokussiert stattdessen Wechselwirkungen und
Austauschprozesse. Louis Montrose (1989, S. 23) bringt diesen Aspekt auf
die Formel, die inzwischen geradezu emblematisch fiir den New Histo-
ricism steht, wenn er von der »historicity of texts and the textuality of
history« spricht. In der rhetorischen Figur des Chiasmus, fiir die der New
Historicism beriihmt geworden ist, wird die Reziprozitdt von Geschichte
und Literatur, das »Ineinander und Nebeneinander von Textualitdt und
Geschichte« (Simonis 2004, S. 155) zum Ausdruck gebracht.

, gerade im Vergleich zu sozialgeschicht-
lichen Ansdtzen der Literaturwissenschaft, ist somit, dass er die Ge-



schichte nicht als »background information« fiir das Verstehen der litera-
rischen Texte heranzieht. Stattdessen untersucht er einerseits, inwiefern
die Geschichte in den Text eingeschrieben ist, und andererseits, inwiefern
die Geschichte selbst textuell erzeugt und strukturiert ist. Wahrend bei
sozialgeschichtlichen Ansdtzen die Autonomie des literarischen Textes
letztlich nicht angetastet wird, geht der New Historicism von wechsel-
seitigen Austauschprozessen und diskursiver Verkniipfung aus und
rentwertet« den literarischen Text insofern, als er ihn nur als einen unter
vielen gleichberechtigten Texten behandelt: »Die Geschichtlichkeit von
Texten negiert also die Autonomie des Textes; Literatur ist selbst ein Text
der Geschichte, sie ist Geschichte« (Becker 2007, S. 178). Die Frage, was
denn nun zuerst kommt, Text oder Geschichte, wird dabei absichtlich in
der Schwebe gehalten (vgl. Simonis 2004, S. 155). Moritz Baler formuliert
dies in dem folgenden, bewusst widerspriichlich klingenden Chiasmus:
»Diskurse schaffen und bestimmen Texte, aber die Texte sind es, die die
Diskurse fithren« (Bafiler 2005, S. 22).

1.2 | Vorstellung der Methode, oder:
das Problem der Systematisierbarkeit
und die Systematisierung des Problems

Obwohl sich der New Historicism, v.a. im Vergleich zu anderen diskurs-
analytisch orientierten Ansatzen, gerade dadurch auszeichnet, dass er auf
literaturwissenschaftlichem Boden gewachsen ist und sehr innovative,
erkenntnisreiche Lesarten literarischer Einzeltexte und Gattungen her-
vorgebracht hat, ist die Frage nach seinen theoretischen und methodi-
schen Grundlagen nach wie vor nicht befriedigend beantwortet worden.
Ein Grund hierfiir liegt bereits in der Abneigung seiner wesentlichen Ver-
treter/innen, so etwas wie eine Methode« (im engeren Sinn) auszugeben.
Vor allem Greenblatt kokettiert immer wieder mit der »Nicht-Systemati-
sierbarkeit und dem ad-hoc-Charakter seiner erfolgreichen Kulturpoetik«
(Bafler 2008, S. 146). Tatsdchlich warnen Gallagher und Greenblatt gera-
dezu davor, den New Historicism als methodischen Ansatz applizierbar
und damit lehrbar zu machen und halten als Fazit von Practicing New
Historicism deshalb fest:

»new historicism is not a repeatable methodology or a literary critical program. Each
time we approached that moment in the writing when it might have been appropri-
ate to draw the theoreticalclesson, to scold another school of criticism, or to point
the way toward the paths of virtue, we stopped, not because we’re shy of controversy,
but because we cannot bear to see the long chains of close analysis go up in a puff of
abstraction. So we sincerely hope you will not be able to say what it all adds up to; if
you could, we would have failed.« (Greenblatt/Gallagher 2000, S. 19)

Selbst wenn man Aussagen wie diese als Kokettieren mit der Originali-
tdt und Genialitdt des Ansatzes auslegen mag, so wird doch klar, dass es



im Folgenden nicht darum gehen soll und kann, die Methode von New
Historicism und Kulturpoetik zu lancieren. Dagegen soll lediglich eine
konkrete Moglichkeit aufgezeigt werden, wie sich ein solches Projekt in
die alltdgliche Praxis eines literaturwissenschaftlichen Studiums umset-
zen ldsst. Dass dabei die bestehenden Probleme der methodischen Fun-
dierung nicht gelost werden konnen, versteht sich von selbst. Ziel ist es
deshalb vor allem, Studierenden ein erstes Gefiihl dafiir zu vermitteln,
wie - d.h. mit welchen Fragen und Handlungsschritten - ein New Histori-
cist literarische Texte interpretiert und welchen Erkenntnismehrwert der
Ansatz einer Kulturpoetik mit sich bringen kann.

Was sind also, bei
allen methodologischen Problemzonen, die anwendungspraktischen
Potentiale und Perspektiven eines kulturpoetischen Ansatzes a la New
Historicism? Gallagher und Greenblatt selbst bieten einige Antworten auf
diese Frage an.

Zundchst erlaubt der Ansatz die
Erweiterung des traditionellen literaturgeschichtlichen Kanons. Neohis-
toristische Lesarten interessieren sich nicht primar fiir die literardsthe-
tische Qualitdt eines Textes (deren Bewertung ja zudem von historisch
variablen Kriterien und Pridferenzen abhdngig ist), sondern fragen nach
dem dichten Gewebe der Kultur, in das die Texte im Sinne des oben ge-
nannten dynamischen Wechselverhdltnisses eingeschrieben sind. Auch
Autor/innen, deren Werke im traditionellen Kanon bislang als literarisch
nachrangig erachtet wurden, konnen somit in den Kanon aufgenommen
werden, etwa wenn an ihnen besondere historische und kulturelle Kon-
figurationen sichtbar werden. Es geht mit dieser Erweiterung auch eine
Neubewertung des Kanons und der ihm zugrunde liegenden Kriterien
einher: »The process by which certain works achieved classic status can
be reexamined« (Gallagher/Greenblatt 2000, S. 10).

Auferdem, und dies ist vielleicht der wich-
tigste weil charakteristischste Punkt, bringt der New Historicism litera-
rische und nicht-literarische Texte auf bislang nicht da gewesene Weise
zusammen und prdpariert deren Relationen heraus: »[The conjunction of
canonical literary works and other textual objects] can suggest hidden
links between high cultural texts, apparently detached from any direct
engagement with their immediate surroundings, and texts very much in
and of their world, such as documents of social control or political sub-
version« (ebd.). Damit verliert der literarische Text seine dsthetische Vor-
machtstellung und wird als einer »unter vielen gleichberechtigten Texten
behandelt« (vgl. Becker 2007, S. 177). Dass diese Enthierarchisierung der
Literatur durchaus Konsequenzen hat und Risiken beinhaltet - etwa die
Gefahr, »that we will lose sight of what is uniquely precious about high
art« - rdumen Gallagher/Greenblatt (2000, S. 11) ein. Allerdings geht es
ihnen nicht darum, die hohe Kunst zu degradieren, sondern lediglich die
iiber Jahrhunderte miihsam aufgebaute und eisern verteidigte Vor(macht)
stellung des literarischen Textes als »sacred, self-enclosed, and self-jus-
tifying miracle« (ebd., S. 12), als Ausbund der genialischen Imagination



eines autonomen Autorsubjekts, aufzubrechen. Kennzeichnend ist somit
die interpretatorische Aggressivitit des Ansatzes: »Where traditional
rclose readings« tended to build toward an intensified sense of wondering
admiration, linked to the celebration of genius, new historicist readings
are more often skeptical, wary, demystifying, critical, and even adversar-
ial« (ebd., S. 9).

Da New Historicism und Kulturpoetik davon aus-
gehen, dass nur das als Kultur gelten kann, was tatsdchlich auch formu-
liert wurde (Kultur als Text(, avanciert der intertextuelle Vergleich bzw.
das>Paradigmatisierens, das Fragen nach dem Zusammenhang zwischen
den Texten (vgl. Liu 2001), zum zentralen methodischen Element/Instru-
ment des Ansatzes. Wohlgemerkt wird dabei nicht geleugnet, dass es auch
nicht-textuelle« Elemente von Kultur gibt - allerdings sind diese fiir die
Literaturwissenschaft methodisch nicht greifbar: »Eine Kultur- als Text-
wissenschaft kann nur analysieren, was tatsachlich in einer Kultur formu-
liert worden und im entsprechenden Archiv zugadnglich ist« (Bafler 2005,
S. 277). Uber die Herstellung von Beziigen zwischen ganz unterschiedli-
chen, literarischen wie nicht-literarischen Texten wird Kultur iiberhaupt
erst konkret fass- und analysierbar. Damit l4sst sich erstens der hoch ab-
strakte, wabernde Begriff »Kultur« theoretisch eingrenzen und wird me-
thodisch handhabbar: Kultur ist das, was sich in den Texten des Archivs
tatsdchlich finden ldsst. Zweitens wird die von der Literaturwissenschaft
iiber viele Jahrzehnte behauptete Autonomie des literarischen Textes
grundlegend in Frage gestellt, stellt sich doch »[b]ei dieser Art ndherer
Betrachtung [...] heraus, daf viele Elemente nicht nur der Struktur des
Kunstwerks angehdren, sondern dariiber hinaus auch noch Teile eines
anderen, weiteren Textes sind, des Textes der Kultur« (BaRler 2005, S. 19).

Als bezeichnen kulturpoetische Ansatze, v.a. in der Folge
von BaBler (2005), die groBtmagliche Summe aller gespeicherten
und tradierten Texte einer Kultur. Diese bilden die materiale Basis
aller kulturwissenschaftlichen Analysen, wobei nach Maoglichkeit
alle bereits vorgenommenen Ordnungen und Deutungen riickgan-
gig gemacht werden sollten, um das Resultat der Analyse nicht
bereits vorwegzunehmen. Zukiinftig konnte ein solches Archiv in
Form einer elektronischen Volldatenbank zur Verfiigung stehen, die
mittels bestimmter Suchbefehle durchforstet wird.

Indem New Historicism und Kulturpoetik einen literarischen Text auf die-
se Weise kontextualisieren, d.h. ihn in ein Geflecht aus anderen Texten
stellen und ihn so einem konkreten Vergleich unterziehen, kann dieser
literarische Text Bedeutungen hervorbringen, die bislang unerkannt ge-
blieben sind. Oder, um mit Greenblatt zu sprechen: der Text wird wieder
mit der kulturellen Energie aufgeladen, die ihm zum Zeitpunkt seiner
Produktion zu eigen war.



Aus anwendungspraktischer Perspektive resultieren daraus vor allem
zwei zentrale Fragen, die in den meisten Einfiihrungen zum Thema ga-
lant iibergangen werden, fast so, als beantworteten sie sich von selbst:
= Nach was genau muss man eigentlich suchen, wenn man einen litera-

rischen Text einer >kulturpoetischen Lesart unterziehen will? Welche

Details, welche Reizworter und »Diskursfdden< wahlt man also aus?
=  Wo muss man suchen, um die Texte zu finden, zu denen sich der lite-

rarische Text im Sinne einer >dichten Beschreibung«in Bezug setzen

lasst?

Zundchst zur ersten Frage. Wie Moritz Bafiler an-
merkt, beginnt die Arbeit eines New Historicist damit, dass er sich wundert:
»Er stellt die oft zundchst banal anmutende Frage, warum iiberhaupt etwas
in einem Text steht« (Bafiler 2008, S. 133). Prinzipiell kann jedes noch so
kleine Detail zum Anlass von Verwunderung und somit Ausgangspunkt
einer kulturpoetischen Analyse werden, wie das Beispiel des Germanisten
Anton Kaes zeigt, der in einem Thomas-Mann-Seminar einmal ein ganzes
Semester damit verbracht hat, eine einzige Seite zu lesen und die darin
eingeschriebenen zeitgenossischen Diskurse zu entfalten (vgl. Bailer 2001,
S. 21). Jeder Begriff, und mag er zundchst noch so neutral und unscheinbar
wirken, kann in einer bestimmten Kultur mit einer Vielzahl an Bedeutun-
gen versehen, d.h. mit kultureller Energie aufgeladen, sein. Bailers (ebd.)
Beispiel von der Banane, die in einem Cartoon aus dem 20. Jahrhundert
vorkommt, bringt dies anschaulich auf den Punkt: Die moglichen Bedeu-
tungen dieser Banane reichen von Exotismus (Josephine Baker) und mann-
licher Sexualitadt (Filme wie Mdnner) {iber Pop-Art (Andy Warhol) bis hin
zur deutschen Wiedervereinigung (Titanic-Satire {iber »Zonen-Gabi und
ihre erste Bananed). Die erste Voraussetzung, ein solches Detail auszuma-
chen, besteht darin, den Text zundachst griindlich und neugierig zu lesen:
= Anwelchen Stellen eréffnen sich Moglichkeiten einer kulturpoetischen

Kontextualisierung?
= Welche Diskursfdden lassen sich aufnehmen und weiterverfolgen?

Die zweite Frage nach dem Ort, an dem man die zu
vergleichenden Texte zu suchen hat, schliefit einerseits an die erste Frage
an, ldsst sich aber andererseits kaum leichter beantworten. Zundchst ein-
mal ist der Literaturwissenschaftler aufgefordert, Texte zu lesen, die sonst
eher nicht zu seinem unmittelbaren Gegenstand zdhlen (vgl. Neumeyer
2004, S.185). Um tatsdchlich paradigmatische Relationen herzustellen,
die neue Erkenntnisse {iber den Text und die Kultur erlauben, muss meist
eine Vielzahl nicht-literarischer Texte durchforstet werden. Je nach Such-
begriff konnen sich durchaus bestimmte Medien und Bereiche beson-
ders aufdrangen. Wollte man etwa - z.B. nach der Lektiire von Clemens
Brentanos Novelle Geschichte vom braven Kasperl und der schonen Annerl
- etwas liber das Themenfeld Kindsmord im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert und das Zusammenspiel literarischer und wissenschaftlicher Texte
bei der Konstruktion von kulturellem Wissen iiber dieses Phanomen
herausfinden (vgl. Neumeyer 2004), boten sich besonders polizeiwissen-
schaftliche, juristische und medizinische Texte an. Gleichzeitig gilt auch



hier, dass sich anscheinend >weit hergeholte« Beziige mitunter als beson-
ders fruchtbar erweisen kénnen.

Tatsadchlich ist es so, wie v.a. Green-
blatt gezeigt hat, dass die Kulturpoetik gerade dann ihre interessantesten
Ergebnisse hervorzubringen vermag, wenn sie besonders exzentrische,
ungewohnliche Beziige zwischen Texten herstellt. Dies gilt sowohl in Be-
zug auf die Auswahl der Details und Themen, als auch auf die nicht-litera-
rischen Texte, die das intertextuelle Geflecht konstituieren. Denn gerade
dadurch kann der New Historicism seinem Anspruch gerecht werden, das
auflerhalb der »groflen Erzahlungen< stehende Partikulare einer Kultur
zum Vorschein zu bringen. In dem konkreten Fallbeispiel im ndchsten Ab-
schnitt soll daher versucht werden, Joseph Conrads Kurzgeschichte »An
Outpost of Progress« durch das Herstellen verhdltnismafig ungewdhnli-
cher Relationen Bedeutungen abzugewinnen, die in der bisherigen For-
schung kaum beriicksichtigt wurden. Gleichzeitig sollen die Beziige nicht
allzu weit hergeholt sein, um - gewissermafen zu Ubungszwecken - die
Methode nachvollziehbar zu machen.

Die Probleme der Selektion, Verkniipfung und Reprédsen-
tativitdt der kulturellen Text-Text-Verbindungen markieren ganz eindeutig
die methodologische Schwachstelle von New Historicism und Kulturpo-
etik. Den bislang wohl avanciertesten Ansatz zu ihrer Losung hat Moritz
Bafiler vorgelegt, v.a. in seiner Studie Die kulturpoetische Funktion und
das Archiv (2005). Baler zufolge ist die Voraussetzung fiir jegliche Text-
Kontext-Analyse das Archiv, definiert als die grofftmdégliche Summe aller
gespeicherten und tradierten Texte einer Kultur. Diese Texte »bilden die
materiale Basis aller sinnvollen Aussagen iiber diese Kultur« (Bafler 2007,
S. 229), wobei es darauf ankommt, zundchst alle bereits vorgenommenen
Ordnungen (und damit Interpretationen) so weit es geht riickgdangig zu
machen - andernfalls besteht die Gefahr, dass man immer schon vorher
weifd,, »was womit zusammenhdngt« (ebd.). Ein solches Archiv kénnte in
der (ndheren) Zukunft in Form einer Volltextdatenbank zur Verfiigung
stehen - der Trend zu E-Books diirfte diesen Prozess beschleunigen -, die
sich mit ganz konkreten Suchbefehlen durchforsten ldsst. Bislang bleibt
man jedoch wohl weiterhin auch auf die traditionelle Recherche in einer
Bibliothek angewiesen, was nicht nur die Suche wesentlich erschwert und
verlangsamt, sondern den Ansatz als solchen in seiner anwendungsprak-
tischen Dimension schmadlert.

Hat man die ganz basalen, aber dennoch alles an-
dere als einfachen Fragen nach dem was? und dem wo? der Analyse be-
antwortet, lassen sich mit Harald Neumeyer (2004, S. 183) drei grund-
sdtzlich unterschiedliche Aspekte einer neohistoristisch ausgerichteten
Literaturwissenschaft benennen.
= Zundchst kommt es darauf an, die »Argumentationsstrategien, Pro-

blemlagen, Rhetorizitdt und Narration der nicht-literarischen Texte«
(ebd.) zu analysieren. Dazu werden, wie unschwer zu erkennen sein
diirfte, v.a. die traditionellen literaturwissenschaftlichen >Kernkompe-
tenzen« gebraucht: Welche Metaphern werden beispielsweise von den



nicht-literarischen Texten verwendet? Inwiefern greifen sie bei der Dar-
stellung ihres Materials auf bestimmte narrative Strukturierungsmus-
ter zuriick?

= Eine kulturwissenschaftliche Analyse hat im Anschluss an New His-
toricism und Kulturpoetik die »Figuren des Wissens und die Kon-
struktionen eines kulturellen Codes« (ebd.) aufzuspiiren und zu
analysieren. Hierbei sind erneut die Tugenden eines close reading ge-
fordert, denn oftmals springen einem die Diskursfiden und >Figuren
des Wissens«nicht unmittelbar ins Auge.

= Die Beziige zwischen den literarischen und nicht-literarischen Texten
sollten stets als dynamisch und offen konzipiert werden, um nicht in
die linearen Abhdngigkeiten sozial- und ideengeschichtlicher Ansaitze
zuriickzufallen und Literatur und Kontext so voneinander abzukop-
peln. Um es noch einmal zu betonen: Es geht nicht um das eindimen-
sionale Kontextualisieren literarischer Texte, das zu deren besseren
Werstehenc beitrdgt. Stattdessen ist der Bezug stets wechselseitig zu
denken: »wenn die Erkundung einer bestimmten Kultur zum besse-
ren Verstdndnis eines literarischen Werkes fiihrt, das in dieser Kultur
hergestellt wurde, so wird die sorgfdltige Lektiire eines literarischen
Werkes auch zum besseren Verstdndnis der Kultur fithren, in der es
hergestellt wurde« (Greenblatt 2001, S. 51).

1.3 | Musterinterpretation:
Joseph Conrads »An Outpost of Progress«

Obwohl seit Greenblatt der bevorzugte Gegenstand neohistoristischer
Arbeiten zweifellos die Literatur und Kultur der frithen Neuzeit ist, soll
im Folgenden ein wesentlich jiingerer Text den Ausgangspunkt fiir die
Modellinterpretation bilden. Joseph Conrads Kurzgeschichte »An Outpost
of Progress« (im Folgenden abgekiirzt »Outpost«) wurde in nur wenigen
Tagen des Jahres 1896 verfasst und erschien erstmals 1898 in den Tales of
Unrest. Der Text ist somit »erstc ein gutes Jahrhundert alt, und ldsst sich
moglicherweise leichter in unseren heutigen geschichtlich-kulturellen
Hintergrund eingliedern als dies bei Texten aus dem 16. Jahrhundert der
Fall ist. Dennoch bietet er sich fiir eine Lesart a la New Historicism bzw.
Kulturpoetik in mehrfacher Hinsicht an:
= Es ldsst sich zeigen, dass der Ansatz nicht auf eine bestimmte, histo-
risch weit entfernte Epoche beschrankt ist.
= Conrads Text steht an einem aus kulturwissenschaftlicher Perspekti-
ve liberaus interessanten historischen und mentalitdtsgeschichtlichen
Ubergangspunkt - zwischen Viktorianismus und Moderne - mit all sei-
nen kulturellen Umwalzungsprozessen.
= Mit dem Kolonialismus inszeniert »Outpost« einen Bereich, der in sehr
hohem Maf als diskursiv verhandeltes Kulturthema gelten kann; wie
eine Vielzahl von Arbeiten der letzten Jahre gezeigt hat, spielte die Li-



teratur in diesem Zusammenhang eine tragende Rolle (vgl. etwa Niin-
ning 2005).

= Bisherige Generalisierungen in der Forschung im Bezug auf die Positio-
nierung von Conrads Text(en) innerhalb des Imperialismus-Diskurses
konnen relativiert und problematisiert werden (ganz im Sinne der neo-
historischen Skepsis gegentiber grand récits).

= Mit der imperialistisch-kolonialistischen Thematik nimmt die short
story besonders starke und stark umkdmpfte Machtgefiige in sich auf.

= Eine kulturpoetische Analyse von »Outpost« kann veranschaulichen,
inwiefern auch vermeintlich bekannte historische und kulturelle Zu-
sammenhange plotzlich wieder komplex und erklarungsbediirftig er-
scheinen kdnnen.

Kurzum: fiir »Outpost« kann ebenso gelten, was Ross Murfin (1989, S. 226)

iiber Heart of Darkness bemerkt: »[It] cries out for a new historicist ana-

lysis.« Bevor der Erkenntnisgewinn einer kulturpoetischen Analyse am

konkreten Beispiel erprobt werden soll, ist es notwendig, ganz kurz die

Thematik sowie die gdngige literaturwissenschaftliche Einschdtzung von

»Qutpost« zu skizzieren.

Conrads short story wird einerseits als Vorstudie zu Heart of Dark-
ness, andererseits jedoch auch als dsthetisch ebenso eigenstandige wie
gelungene Kurzgeschichte angesehen (vgl. Johnson 2004; Reitz 1999). Wie
in der beriihmten Novelle ist auch die Handlung in »Outpost« im kolonia-
len Zentralafrika angesiedelt (auch wenn dies nicht explizit erwadhnt wird,
deuten einige Details in der Geschichte auf den Kongo hin, der zu dem
Zeitpunkt unter belgischer Herrschaft stand). Die beiden Protagonisten
Kayerts und Carlier reisen als Abgesandte einer europdischen Kolonial-
gesellschaft ins Zentrum des >dunklen Kontinents¢, um dort die Fiihrung
einer entlegenen Handelsstation zu ibernehmen. Gleich zu Beginn der
Geschichte werden die beiden jedoch vom auktorialen Erzdhler als dege-
nerierte Schwachlinge entlarvt, die in der triigerischen Obhut der europa-
ischen Zivilisation sdmtliche Eigenverantwortung und die Fahigkeit »zum
zielgerichteten Handeln« (Reitz 1999, S. 35) eingebiifit haben. In der festen
Uberzeugung, als Agenten des Fortschritts das Licht der Zivilisation in
die dunklen Winkel der Welt zu tragen (also das zu tun, was man seit Ki-
pling unter>the white man’s burden« verstand), verkennen sie zumindest
anfangs die weit weniger humanistische Realitdt ihres Unternehmens:
Menschen werden in der Geschichte ebenso gehandelt wie Elfenbein -
Profitstreben und die Ausbeutung von Natur und Menschen iiberschatten
also den zivilisatorischen Auftrag. Uberfordert und von den ungewohnten
Lebensbedingungen in Afrika ausgelaugt, verfallen die beiden in eine Art
Delirium, in dem Kayerts zundchst Carlier, und schliefilich sich selbst t6-
tet. Fortschritt, ein »Schliisselbegriff des 19. Jahrhunderts« (ebd.), wird
im Verlauf der Handlung somit zunehmend ironisiert - das einzige, was
in der Geschichte fortschreitet, ist das Scheitern.

Bis heute wird »Outpost« als kolonialkritische und kul-
turpessimistische Geschichte gelesen, in der »die teleologische Krise der
spdtviktorianischen Gesellschaft« (Reitz 1999, S. 41) ihren literarischen



Ausdruck findet. Insbesondere im Vergleich zur Mehrheit der fictions
of empire« (vgl. dazu Niinning 2005) gelten Conrads Werke als »Ausnah-
mefall der spatviktorianischen Kolonialliteratur« (Frank 2006, S. 167),
da sie eine kritische Haltung gegeniiber den imperialistischen Prakti-
ken und Ideologien einnehmen (vgl. Hampson 1996, S. 73). Heutige Le-
ser/innen miissen sich »vergegenwartigen, dafy Conrads kritische Ausei-
nandersetzung mit imperialistischer Ideologie und kolonialer Praxis im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zugleich Beitrag zur tagespoliti-
schen Debatte und literarische Positionsbestimmung war« (Reitz 1999,
S. 31). Zwar verlangt Conrads Imperialismuskritik gerade im Bewusstsein
postkolonialer Theorieentwicklung sicher nach Differenzierung - insbe-
sondere in der Darstellung Afrikas und der Afrikaner bleibt Conrad doch
dem rassistisch gefdrbten zeitgentssischen Diskurs verhaftet (darauf hat
Chinua Achebe 1975 nachhaltig hingewiesen). Dennoch besteht weitge-
hend Konsens dariiber, dass »Outpost« als kritische literarische Ausein-
andersetzung mit dem Imperialismus und Kolonialismus gelten kann,
auch wenn die Geschichte sich nicht vollends von den rassistischen und
imperialistischen Mustern 16sen kann, die sie kritisiert: »This short story
[...] is widely known as a powerful critique of European culture, yet Con-
rad employs racially charged representations to dramatize his critique«
(Johnson 2004, S. 206). Das Zitat reprdsentiert die sog. Ambivalenzthe-
se, in der imperialismuskritische Lesarten mit solchen integriert werden,
die auf die ideologische Befangenheit Conrads (z.B. Achebe, Edward Said
u.a.) aufmerksam machen (vgl. Frank 2006, S. 163 ff.).

All diese Aspekte finden sich auch in mehr oder weniger expliziter
Form in Bernhard Reitz’ (1999) Modellinterpretation, die damit als ty-
pisch fiir die Conrad-Forschung gelten kann. Der literarische Text steht
ganz klar im Zentrum der Analyse; geschichtliche Details werden flankie-
rend als Hintergrundinformationen fiir die Interpretation herangezogen.
Die recht weite historische Kontextualisierung der short story umfasst
Anmerkungen {iber den Sepoy-Aufstand in Indien (1857-58), »der gezeigt
hatte, daf das Empire dem Mutterland nicht nur unermefiliche Reichtii-
mer bringen, sondern auch Verluste abfordern konnte« (ebd., S. 32), den
Burenkrieg in Siidafrika, die quasi-religiose, nationalistische Rhetorik so-
wie kommerzielle Aspekte des Empire. Zudem berticksichtigt Reitz auch
biographische Details, die zum besseren Verstandnis der Kurzgeschichte
beitragen. So weist er auf die Bedeutung von Conrads polnischer Herkunft
ebenso hin wie auf dessen personliche Erfahrungen im Kongo als Kapitdn
der britischen Handelsmarine. Die wesentliche Stdarke der Interpretation
liegt jedoch in den traditionellen literaturwissenschaftlichen Kernberei-
chen: Die detaillierte und kenntnisreiche Analyse der Figurendarstellung
sowie der Besonderheiten und Funktionen der Erzdhlperspektive tragt
zu einer schliissigen Interpretation der Kurzgeschichte bei, in der sich
Conrad als ein ungewdhnlich weit vorausschauender Kritiker des Empire
und als »Wegbereiter und Teil der Moderne« (ebd., S. 40) erweist.

Allerdings, und hier kommt die postmo-
derne Skepsis des New Historicism zum Tragen, neigt eine solche Lesart



dazu, den geschichtlichen Kontext bzw. die Metanarrationen der eta-
blierten Geschichte absolut zu setzen. Das bedeutet, dass die Geschichte
als eine monologische Wahrheit aufgefasst wird, die selbst nicht in Frage
gestellt wird: Der »geschichtliche Hintergrund« wird als gegeben voraus-
gesetzt und, stillschweigend oder explizit, aus der Geschichtsschreibung
iibernommen. Fiir den New Historicism ist dies jedoch genau das Problem
einer solchermafien historisch begriindeten Literaturwissenschaft: »Prak-
tisch heifit das fiir den Literaturwissenschaftler, da er die Beriicksich-
tigung des historisch-kulturellen Umfeldes nicht langer als die Antwort
begreifen darf, sondern als die Frage begreifen muf3« (Bafller 2001, S. 12).
Der historische Hintergrund bleibt demnach also nicht mehr unangetaste-
te Grundlage einer kontextualisierenden Lektiire literarischer Texte, son-
dern wird selbst zum interpretationsbediirftigen Gegenstand.

Wie konnte also eine Interpretation der Kurz-
geschichte im Sinne des New Historicism und der Kulturpoetik konkret
aussehen? Gemdf der Vorgabe, statt Generalisierungen {iber Epochen die
historische Komplexitdt und Vielschichtigkeit von Bedeutungsbeziigen
(wieder) herzustellen, miisste eine kulturpoetische Lesart zundchst be-
stimmte Textdetails aufspiiren und ganz unterschiedliche Texte diesbe-
ziiglich miteinander vergleichen. Die anschliefende Interpretation von
»Outpost« folgt der Vorliebe des New Historicism fiir scheinbar Abwe-
giges und Unbedeutendes. Ausgangspunkt dafiir konnten die folgenden
Textausziige aus Conrads Geschichte sein, in denen die Leser/innen er-
fahren, wie sich die beiden Protagonisten in der ungewohnten Umgebung
des Kongo zurechtfinden:

And now, dull as they were to the subtle influences of surroundings, they
felt themselves very much alone when suddenly left unassisted to face the
wilderness: a wilderness rendered more strange, more incomprehensible
by the mysterious glimpses of the vigorous life it contained. They were
two perfectly insignificant and incapable individuals, whose existence is
only rendered possible through the high organization of civilised crowds.
[...] But the contact with pure unmitigated savagery, with primitive nature
and primitive man, brings sudden and profound trouble into the heart.
[...] there is added a suggestion of things vague, uncontrollable, and repul-
sive, whose discomposing intrusion excites the imagination and tries the
civilised nerves of the foolish and the wise alike. (Conrad: Outpost, S. 5)
But the two men got on well together in the fellowship of their stupidity
and laziness. Together they did nothing, absolutely nothing, and enjoyed
the sense of the idleness for which they were paid. (Conrad: »An Outpost
of Progress«, S. 7)

Die literaturwissenschaftliche Forschung hat die
beiden Textstellen, v.a. aufgrund der hyperbolischen Figurendarstellung,
als Beleg fiir Conrads ironisch gebrochenen Umgang mit dem Imperi-
alismus gewertet und die Geschichte daher als Satire auf das Empire



gelesen. Doch was ist dariiber hinaus bemerkenswert? Die erste Textstel-
le ist zundchst einmal charakteristisch fiir eine auffdllig grofle Zahl von
Erzdhlerkommentaren {iber die mangelnde Eignung der beiden Madnner
(»two perfectly insignificant and incapable individuals«). Zudem liefert sie
hierfiir offensichtlich auch gleich ein kausales Erklarungsmodell: Kayerts
und Carlier konnen als Negativbeispiele dafiir gelten, was im iiberzivili-
sierten, {iberorganisierten Europa mit den Menschen geschieht; sie verlie-
ren jegliche Autonomie und Handlungsfahigkeit. Afrika ist der kontrastive
Hintergrund, vor dem sich diese degenerativen Prozesse abzeichnen, die
in Europa selbst doch weitgehend unbemerkt oder folgenlos bleiben. Erst
im Kontakt mit der afrikanischen Wildnis und der >Primitivitatc von Land
und Leuten zeigen sich die negativen Auswirkungen der europdischen Zi-
vilisation (Achebe hat dies zum Anlass fiir seine These genommen, Con-
rad beschreibe nicht wirklich Afrika, sondern projiziere lediglich alle un-
erwiinschten Eigenschaften Europas auf Afrika und die Afrikaner). Die
mangelnde Eignung der beiden Protagonisten fiir die Aufgabe wird auch in
der zweiten Textstelle noch einmal hervorgehoben, wobei eine besondere
Betonung auf ihrer Faulheit liegt, die die beiden offensichtlich auch noch
genieflen. Dabei stehen sie ganz unter der Illusion, womoglich eines Tages
als Pioniere des Fortschritts in die Geschichte einzugehen, steuern jedoch -
fiir den Leser von Anfang an absehbar - geradewegs auf die Katastrophe zu.

Die meisten Forschungsbeitrdge haben daraus den Schluss gezogen,
dass Conrad den Zivilisationsbegriff der europdischen Kolonialmachte
auf ironische Weise Kritisiert, der die Grundlage des Kolonialismus bil-
det. Die imperialen Werte, die um 1900 herum »zu wichtigen Bestandtei-
len des britischen Selbstbildes geworden« (Niinning 2005, S. 196) waren,
wiirden von Conrad somit von Grund auf in Frage gestellt.

Wenn am Anfang einer neohistori-
schen Interpretation die Verwunderung steht, so konnte man an dieser
Stelle fragen:
= Warum betont Conrads Erzdhler in den zitierten Stellen tiberhaupt so

eindringlich die mangelnde Eignung der beiden Anti-Helden und v.a.
den Einfluss der dufieren Umstdnde auf ihre Disposition?
= Und woher kommt eigentlich die offenbar so wenig Aufsehen erregen-
de Vorstellung, dass die dufleren Umstdnde einen Einfluss auf die cha-
rakterlichen Eigenschaften des Menschen ausiiben und ihn in seinem
Wesen pragen und verdndern kénnen?
Eine Interpretation, die lediglich auf den historischen Hintergrund ver-
weist und dann zu dem Fazit gelangt, dass sich Conrads Kurzgeschichte
kritisch mit dem Empire auseinandersetzt, bekommt solche Fragen offen-
bar nicht in den Blick. Moglicherweise erscheinen die hiermit verbunde-
nen Aspekte sogar deshalb als banal, weil sie innerhalb einer westlichen
Kultur als so bnatiirlich« erscheinen: Die physische Anstrengung etwa,
die eine ungewohnt grofie Hitze mit sich bringt, hat auch Auswirkungen
auf den geistigen Zustand und die moralischen Werte (auch heute noch
scheint dieses Erklarungsmuster wirksam zu sein; man denke nur an das
internationale TV-Format >Dschungelcamp).



Die Aufgabe eines
kulturpoetischen Ansatzes konnte es folglich sein, zu rekonstruieren,
ob und wie diese vermeintlich >natiirliche« Begebenheit - der Einfluss
klimatischer und anderer geographisch bedingter Faktoren - kulturell
iiberformt ist. Dass es sich lohnt, diesen >Diskursfaden< aufzunehmen
und in andere zeitgendssische Gebiete weiterzuverfolgen, zeigt Michael
Frank in seiner ebenso eindrucksvollen wie spannenden Studie Kulturelle
Einflussangst (2006), in der er mehrere Klassiker der viktorianischen Rei-
seliteratur mit Blick auf die Inszenierung kultureller Grenzerfahrungen
untersucht.
= Woher kommt also die Vorstellung tiber den kausalen Zusammenhang

zwischen dem Einfluss bestimmter geographischer Regionen und der

physischen, psychischen und moralischen Degeneration des Individu-
ums?
= Wohin, d.h. in welche »Regionen des historisch-kulturellen Gewebes«

(BaRler 2001, S. 18) fiithren diese Diskursfaden? Wo muss man also su-

chen, um Conrads short story wieder mit >kultureller Energie« aufzula-

den?

= Was sind schlieflich die Erkenntnisse, die eine solche Lesart hervor-
bringen kann, und welche (kulturellen, wissenschaftstheoretischen
etc.) Implikationen sind damit verkniipft?

Einen ersten Anhaltspunkt dafiir, wo im kul-
turellen Archiv eine kulturpoetische Analyse ihren Ausgang nehmen
konnte, liefert der Ort der Handlung, also die tropischen Regionen Zen-
tralafrikas (insbesondere mit Blick auf die rdumliche Opposition zu Euro-
pa). In welchen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bereichen hat
man sich im 18. und 19. Jahrhundert hiermit beschaftigt? Insbesondere
in anthropologischen und geschichtsphilosophischen Schriften wurde
der Zusammenhang zwischen geographischen Faktoren und geisti-
ger und zivilisatorischer Entwicklung erortert. Was sind nun die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse, mit denen man die »subtle influences of
surroundings« erkldrte? Seit der Aufkldarung entstanden zahlreiche na-
turwissenschaftliche, geschichtsphilosophische und anthropologische
Abhandlungen, die das Klima zu den wesentlichen Einflussgréfien auf die
Konstitution des menschlichen Charakters, seiner physischen wie psychi-
schen Beschaffenheit zdhlten.

Ein solcher wissenschaftlicher Text stammt aus der Feder des franzosi-
schen Naturforschers Georges-Louis Leclerc (auch bekannt als Comte de
Buffon), der das Klima als wesentlichen Faktor fiir die unterschiedlichen
Rassen und Hautfarben benennt. Buffon (1997, S. 26) geht (wie z.B. auch
sein Landsmann Montesquieu) davon aus, dass sich die korperliche und
geistige Vollkommenheit des Menschen ausschliefflich in den gemafiigten
Klimazonen Europas entwickeln konnte, und dass dagegen das afrikani-
sche Klima eben diese Vollkommenheit verhindere: »The most temperate
climate lies between the 40™ and 50" degree of latitude, and it produces
the most handsome and beautiful men«. Damit lieferte er eine >wissen-
schaftliche« Begriindung fiir die These von der Uberlegenheit der weien



Mitteleuropder gegentiber allen anderen >Rassenc« (vgl. Frank 2006, S. 173),
die auch (geschichts-)philosophische Abhandlungen aus dem 19. Jahr-
hundert mafigeblich beeinflusste, so etwa bei Hegel. Gleichzeitig erklarte
das Modell, warum die Europder den extremen klimatischen Bedingun-
gen siidlicher Regionen nicht gewachsen waren, und inwiefern sich dieses
Klima auf ihre physische und psychische Konstitution auswirkte: »Dem-
entsprechend wurde im oft beklagten sittlichen Niedergang europdischer
Kolonisten die Folge von Klimaeinwirkungen gesehen« (ebd., S. 174).

Die These vom Klima als wesentlichem Ausloser fiir die meist todli-
chen Krankheiten, unter denen die europdischen Kolonisatoren in grofer
Zahl litten, hielt sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, bis ndmlich be-
kannt wurde, dass die Krankheiten auf bestimmte Erreger zuriickzufiih-
ren sind (vgl. ebd., S. 175). Dennoch hat sich, wie Frank belegt, auch das
klimatische Erkldrungsmodell noch bis ins 20. Jahrhundert gehalten. Bei-
spielhaft hierfiir ist der medizinische Begriff der Tropenneurasthenie,
der die nervliche Uberbelastung des Menschen auch auf die Einwirkung
zu starker Sonneneinstrahlung zuriickfiihrte.

Verfolgt man diesen Diskurs
weiter, stoft man z.B. auf das Buch Uber die Geschichte der Menschheit
(1786) des Schweizer Geschichtsphilosophen Isaak Iselin. Iselin, der sich
explizit auf Buffons Text stiitzt, schreibt zum klimatischen Einfluss auf
den Menschen:

»Die Natur der Elemente, welche den Leib bilden, umgeben und erhalten, begiinstigt
oder hintert [sic] sie auf mannigfaltige Weisen. Daher ist die wichtige Frage entstan-
den; wie groft die Einfliisse des Himmelsstriches und der Landesart in den sittlichen
Character der Menschen sey.« (Iselin 1976, S. 41)

Im Sinne einer dichten Beschreibung lassen sich bereits erste Verkniip-
fungen zu Conrads Text herstellen, denn Iselins Text kann als Beleg fiir
die Annahme dienen, dass die >Einfliisse des Himmelsstriches« (d.h. der
geographischen Gegend) sich auf den ssittlichen Character« des Menschen
auswirken konnen:

»Nachdem durch die Einfliisse der Luft und der Nahrung die Sifte und die Nerven
des Menschen eine mildere oder rohere Beschaffenheit erhalten; nachdem sie seinen
Empfindungen einen langsameren oder einen schnelleren, einen ordentlichern oder
einen unordentlichern Schwung ertheilen; nachdem werden auch sein Geist heitrer
oder finstrer, thadtiger oder unthatiger und sein Gemiith wohlwollender oder bosarti-
ger, starker oder schwacher seyn.« (ebd., S. 42)

Wie auch Buffon vertritt Iselin
die Auffassung, dass in den milderen Klimazonen Europas - dort, wo »die
miitterliche Natur alle ihre Reize, alle ihre Vollkommenheit ausgebreitet
hat« (ebd.) - die besten Voraussetzungen fiir die geistige und korperli-
che Wohlentwicklung des Menschen bestehen. Dagegen wird besonders
vor den Einfliissen eines siidlichen Klimas gewarnt: »So sind dem war-
men Siiden Trdgheit und Schwache des Leibes, Eingeschranktheit, und
Erschlagenheit des Gemiithes, Ruhe und Vergniigsamkeit eigen« (ebd.).



Zudem wird durch die bindre Anordnung der Attribute (mild-roh, lang-
sam-schnell, etc.) eine Opposition konstruiert, die auf geographische
und rassische Aspekte iibertragen wird. Hierbei werden die positiven
Eigenschaften (Fortschritt, Weisheit, Tugend, etc.) freilich immer den
Europdern zugeordnet, wahrend alle negativen Eigenschaften auf die
aufiereuropdischen Volker projiziert werden (z.B. werden Sklaverei und
Furchtsamkeit als die »Friichte des Siidens« dargestellt). Die rhetorischen
Strategien des Textes sind somit eindeutig: Uber einen biniren Code wird
eine anthropologische Hierarchie etabliert, in der die Europdéer als weiter
entwickelte >Rasse« figurieren und die wesentlich durch klimatische und
andere dufiere Faktoren bedingt ist.

Dass »Outpost« ebenfalls
diesen Erkldrungszusammenhang aufruft - ohne dass es dabei notwendi-
gerweise zu einer volligen Deckung kommt -, zeigt sich ganz konkret in
den zitierten Textstellen. (Wohlgemerkt spielt es fiir eine kulturpoetische
Lesart eine untergeordnete Rolle, ob Conrad Iselins Arbeit kannte - dies
diirfte sogar eher zu bezweifeln sein. Entscheidend ist fiir den zugrunde
gelegten Intertextualitdtsbegriff vielmehr, dass solche>diskursiven Partikel¢
bzw. Wissensfiguren«in anderen Texten aus der Zeit auftauchen und somit
als Teil der zeitgendssischen Kultur gelten konnen, die ja selbst nur als ein
Gewebe unterschiedlicher Texte konzeptualisiert wird. Es geht also nicht,
wie in dlteren Text-Kontext-Theorien, um einen nachgewiesenen Einfluss;
im Gegenteil sind dem New Historicism solche >starken Verbindungen« su-
spekt und werden durch andere, mdgliche Beziehungen ersetzt.) Die »subtle
influences of surroundings« und der Kontakt mit dem Primitiven werden
mit der groflen Lethargie - dem »unthatigen Geistc - von Kayerts und Car-
lier in Verbindung gebracht und bedingen ihren sich rasch verschlechtern-
den psychischen Zustand und den Verfall ihrer Werte. Allerdings waren
die beiden Protagonisten schon in Europa durch ihr Unvermogen und ihre
Faulheit aufgefallen. Uber Carlier heift es, er habe sich selbst bei seiner
Familie durch »laziness and impudence« (Conrad: Outpost, S. 6) unbeliebt
gemacht, und auch Kayerts »regretted his old life« (ebd.). Wie passt dies also
zur zeitgendssischen Theorie, die doch das Klima als wesentlichen Faktor
erachtet, und die Europa als {iberlegenen "Himmelsstrichcausmacht?

Bereits Iselin vertritt die Auffassung, dass die klimatischen Einfliis-
se nicht allein erkldren kénnen, warum in bestimmten Gegenden »wilde
und sanfte, tapfere und feige, gutartige und bose, dumme und geistreiche
Menschen« (Iselin 1976, S. 45) wohnen, denn dies sei historischen Veran-
derungen unterworfen. Wo einst der Sitz grofRer Philosophen war (etwa im
antiken Griechenland), regierten nunmehr Unwissenheit, Finsternis und
Barbarei - und umgekehrt. Den Grund hierfiir sieht Iselin in dem, was wir
der Einfachheit halber Zivilisation nennen kénnen, und was er ganz im
Geist der Aufklarung mit Hilfe der Licht-Metapher zum Ausdruck bringt:

»So grof} also immer die Macht des Himmelsstriches angenommen werden mag: so

ist doch richtig, daf die Ausbreitung des Lichtes, der Betriebsamkeit, der Kiinste das
roheste Clima allmédhlich verbessern; und daf Unverstand und Unordnung die wolthd-
tigen Einfliisse des mildesten Himmels vergiften konnen.« (ebd., S. 46, Hervorh. M.B.)



Diese >wissenschaftliche« Erklarung liefert nicht nur die Legitimations-
grundlage fiir das kolonialistische Unternehmen, weil sie die Ausbreitung
des zivilisatorischen Fortschritts geradezu einfordert. Sie ist zudem Do-
kument der mit dem Gegensatz von Dunkelheit und Licht assoziierten
Zivilisationsrhetorik und -metaphorik. Diese diente im 19. Jahrhun-
dert (etwa in Hegels Geschichtsphilosophie) dazu, die These von der Ge-
schichtslosigkeit Afrikas zum Ausdruck zu bringen, und wurde auch von
Conrad selbst, ganz prominent in Heart of Darkness, bemiiht. Um es ganz
knapp zusammenzufassen: Das Klima wird einerseits als mafigeblicher
Einfluss auf die physische und psychische Beschaffenheit des Menschen
angesehen, dem man andererseits jedoch durch die Ausbreitung der Zivi-
lisation Einhalt gebieten kann.

Um weiter herauszufinden, inwiefern sich solche
klimatologischen Vorstellungen des spdten 18. Jahrhunderts konkret im
imperialistischen Diskurs des 19. Jahrhunderts niederschlugen - und so
von einem Bereich in den andern iibergingen -, miissen selbstverstand-
lich weitere Texte beriicksichtigt werden. Eine potentielle Quelle hierfiir
stellen Reiseberichte europdischer Afrikaforscher, Missionare usw. dar.
Zu den prominentesten Personen des britischen Empire zdhlen David Li-
vingstone und Henry Morton Stanley: Livingstone reiste seit den spa-
ten 1840er Jahren im Auftrag der britischen Regierung nach Afrika, und
Stanley wurde vor allem dadurch beriihmt, dass er 1870 von Bombay aus
nach Zentralafrika aufbrach, um nach Livingstone zu suchen, von dem
es seit Jahren kein Lebenszeichen mehr gegeben hatte. In seinem Reise-
bericht How I Found Livingstone (1872), der als ein weiterer »Feldtext« fiir
die kulturpoetische Analyse herangezogen werden soll, schrieb Stanley
seine Erlebnisse nieder. Nachdem es ihm gelungen ist, den von vielen tot-
geglaubten Dr. Livingstone im tansanischen Ujiji ausfindig zu machen,
widmet er sich auf mehreren Seiten der Beschreibung von Livingstones
Charakter. Dabei ist er darum bemiiht, einige verbreitete Vorurteile gegen-
iiber Livingstone zu entkrdften und halt fest:

»There is another point in Livingstone’s character about which readers of his books,
and students of his travels, would like to know, and that is his ability to withstand the
dreadful climate of Central Africa, and the consistent energy with which he follows

up his explorations. His consistent energy is native to him and to his race. He is a very
fine example of the perseverance, doggedness, and tenacity which characterise the
Anglo-Saxon spirit; but his ability to withstand the climate is due not only to the happy
constitution with which he was born, but to the strictly temperate life he has ever led.«
(Stanley 1872, S. 435)

Stanleys Reiseerzdhlung beinhaltet also ebenfalls ganz dhnliche Vorstel-
lungen vom afrikanischen Klima als furchtbarem (dreadful) Einfluss
auf den menschlichen Kérper und Geist und teilt auch deren rassenthe-
oretische Deutungen. Dies legt zundchst einmal den Schluss nahe, dass
sich die weitaus dlteren Klimatheorien bis in das spate 19. Jahrhundert
im kulturellen >Wissen« gehalten haben - und dies trotz der nicht wenigen
Gegenstimmen, die einen solch starken Einfluss des Klimas bezweifelten
(z.B. Hume, Humboldt). Im Archiv der 1870er bis 1890er Jahre sind diese



Texte also noch zu finden - selbst wenn sie schon mit einem >tempora-
len Index« versehen sind, d.h. als verhdltnismdfig alt markiert sind. Al-
lerdings erfdhrt der Leser auch, dass Livingstone in der Lage war, sich
erfolgreich gegen diese Einfliisse des zentralafrikanischen »Himmelsstri-
ches« zu schiitzen, und zwar in erster Linie durch seine gewissermafien
angeborene Stirke, Widerstandsfahigkeit und sein »tief verinnerlichte([s]
Arbeitsethos« (Frank 2006, S. 178). Im Gegensatz zu Conrads Antihelden
wird Livingstone von Stanley als fiir das imperialistische Unternehmen
geradezu pradestiniert beschrieben. All seine Eigenschaften werden zu-
dem mit seiner Nationalitat in Verbindung gebracht, und in diesem Punkt
unterscheidet sich Stanleys Erklarungsmodell offenbar grundlegend von
Iselins Ausfiihrungen, in denen nationalspezifische Aspekte noch keine
grofie Rolle spielen. Nachdem er pflichtbewusst seine Heimat mitsamt al-
len »pleasures, refinements, and luxuries of civilized life« (Stanley 1872,
S.432) aufgegeben hat, rettet Livingstone nun allein seine angelsichsi-
sche efficiency vor dem Verfall:

»His is the Spartan heroism, the inflexibility of the Roman, the enduring resolution
of the Anglo-Saxon - never to relinquish his work, though his heart yearns for home;
never to surrender his obligations until he can write FINIS to his work.« (ebd.)

Das Zitat aus Stanleys Reisebericht ist somit nicht mehr
nur Ausdruck einer klimatologischen Erkldrung fiir den Zusammenhang
zwischen geographischem Raum und zivilisatorischer Entwicklung,
sondern es deutet diese Theorie im Rahmen eines nationalistischen
Diskurses um, der durch den regelrechten Wettlauf der europdischen
Kolonialmdchte um die afrikanischen Linder im ausgehenden 19. Jahr-
hundert weiter angefacht wurde. Neben Stanley selbst wird Livingstone
zum modellhaften Beispiel fiir die moralische Integritit und Uberlegen-
heit der spezifisch britischen Form des Imperialismus bzw. seiner Hand-
lungstrager. Ganz anders die beiden belgischen Protagonisten aus »Out-
post«: Der sTropenkoller, in den sie verfallen, erklart sich dabei aus dem
Zusammenspiel ihrer psychologischen Disposition und dem Einfluss der
dufleren Umstdnde: »Die Degeneration befdllt den Europder nicht gleich-
sam von auflen, sondern wurzelt in seiner eigenen Psyche (bzw. in seinen
Nerven, wie es viele Theorien formulieren). Der Tropenkoller wird nicht
monoKkausal, sondern als Zusammenspiel von mindestens zwei Faktoren,
innerer Veranlagung und dufierer Situation, erkldrt« (Frank 2006, S. 180).

Vergleicht man nun Stanleys Ausfiihrungen mit dem Geschehen in
»Outpost, so liefle sich schlussfolgern, dass sich Conrads Kritik vor al-
lem gegen eine betont unenglische Form des Imperialismus wendet (vgl.
ebd., S. 171). Dabei werden klimatologische Erklarungsmuster ebenso be-
miiht wie die daraus abgeleiteten nationalistischen Selbst- und Fremdbil-
der. Wahrend der potentiell auch gefdhrdete Brite Livingstone letztend-
lich von seiner veranlagten Entschlossenheit, seinem Arbeitsethos und
Heldenmut profitiert, erliegen die beiden Belgier Kayerts und Carlier den
Einfliissen des Himmelsstriches, beschleunigt durch ihr Nichtstun und
ihre schlechtere Veranlagung. Ihr Schicksal scheint somit wesentlich



durch ihre Nationalitdt determiniert. Auch in Conrads Heart of Darkness
wird dieser Zusammenhang hergestellt: »What saves us¢, sagt Marlow sei-
nen britischen Zuhorern an anderer Stelle, »is efficiency - the devotion to
efficiency«. Auf diese Weise hebt auch Heart of Darkness die Briten von den
anderen, leichter zu beeinflussenden Europdern ab« (Frank 2006, S. 196).
Welche Schliisse lassen sich nun aus dieser kultur-
poetischen Kontextualisierung bzw. Paradigmatisierung, die potentiell
sicher noch zu erweitern ware, ziehen? Zundchst einmal wurde - ausge-
hend von einer neohistoristischen Verwunderung - ein Detail des lite-
rarischen Textes ausfindig gemacht, das bislang in der Forschung kaum
beachtet wurde. Die Frage, warum etwas iiberhaupt in dem Text steht,
hat dann den Anlass dazu gegeben, »Outpost« vor diesem Hintergrund
mit anderen Feldtexten aus dem Archiv zu vergleichen. Uber diese Art der
Kontextualisierung, die auf das komplexitdtssteigernde Herstellen kon-
kreter intertextueller Verkniipfungen anstelle komplexitdtsreduktiver Ge-
neralisierungen und Abstraktionen iiber eine bestimmte Epoche abzielte,
konnte Conrads Text wieder mit kultureller Energie aufgeladen werden.
Das Beispiel zeigt, wie eine bestimmte Wissensfigur (die des Klimaein-
flusses) ganz unterschiedliche Diskurse durchlduft und dabei mit neuen
Bedeutungen angereichert wird. Vor allem stellt sich vor diesem Hinter-
grund auch die Einschdtzung von Conrads Kurzgeschichte im Kontext des
zeitgendssischen imperialen Diskurses etwas anders dar als {iblicherwei-
se behauptet:
= Diein der Geschichte inszenierten Einfliisse des Klimas und deren Be-
zug zu der Lethargie und dem moralischen Verfall der beiden Hauptfi-
guren gehdren eben nicht nur der Struktur des literarischen Textes an,
sondern sind auch Teil des sTextes der Kulturx.
= Es wird deutlich, inwiefern es sich bei den historischen Darstellungen
nicht um mimetische oder wissenschaftlich-objektive Abbildungen,
sondern um Reprdsentationen klimatischer Auswirkungen handelt
(Reprdsentation« keinesfalls als neutraler Begriff, sondern bereits mit
kulturellen Bedeutungen und Werten aufgeladen).
= Es zeigt sich, inwiefern angeblich reinnatiirlichec Phinomene wie der
Einfluss des Klimas auf die Konstitution des Menschen tatsadchlich kul-
turell iiberformt und in einen ideologischen Gesamtzusammenhang
eingebettet sind.
= In dem Zusammenhang liest sich »Outpost« vor allem als »Psychopa-
thologie des Kolonialismus« (Frank 2006), und weniger als Kritik an
Kolonialismus und Imperialismus: Conrads Geschichte inszeniert im
Medium der Fiktion zeitgendssische Theorien dariiber, wie es durch
das Zusammenspiel aus innerer Veranlagung und duferen Einfliissen
(eben die»>subtle influencescund der>contact with pure unmitigated sa-
vageryq zu einer volligen psychischen Degeneration des Individuums
kommen kann. Dass dhnliche Lesarten durchaus bereits in der zeitge-
nossischen Kritik vertreten waren, belegt Frank (2006).



1.4 | Kritik der Methode

Angesichts der angestellten kulturpoetischen Analyse und der darauf
basierten Interpretation von Conrads Kurzgeschichte lassen sich einige
kritische Einwdnde formulieren, die in erster Linie mit der Reprdsentati-
vitdt und somit der Aussagekraft der hergestellten Beziige zu tun haben.
So konnte man beispielsweise auch argumentieren, Conrad habe deshalb
eine belgische Kolonie als setting flir seinen Text gewdhlt, um seine vor-
wiegend wohl pro-imperialistische britische Leserschaft nicht vor den
Kopf zu stofien und seine Kritik am Imperialismus somit subtiler, aber
letztlich wirkungsvoller zu gestalten. Auch die Angst vor Zensur bei ei-
ner allzu anti-britischen Darstellung konnte in diesem Zusammenhang
von Bedeutung sein, zumal Conrad selbst erst einige Jahre zuvor die bri-
tische Staatsbiirgerschaft angenommen hatte. Dartiber hinaus liefe sich
einwenden, dass die recht kontingente Auswahl der Feldtexte ein verzerr-
tes, reduktives Bild der historischen Situation entwirft. Allerdings lasst
sich diese Kritik mit Blick auf die Geltungsanspriiche des New Historicism
als erkldrte »science of the particular< zumindest abschwadchen: Es geht
nicht darum, allgemeingiiltige Aussagen iiber eine Epoche zu treffen (z.B.
»Im Imperialismus des spdten 19. Jahrhunderts herrschten noch immer
iiberkommene Vorstellungen iiber klimatische Einfliisse vor...«), sondern
darum, am konkreten Text-Text-Vergleich Bedeutungen herauszupripa-
rieren, die im Laufe der Zeit verblasst oder (literatur-)geschichtlichen Mo-
nologisierungstendenzen zum Opfer gefallen sind.
Generell ist der New Historicism
wiederholt dafiir kritisiert worden, dass seine Methode« zu wenig theore-
tisch fundiert sei. Dieser Vorwurf ldsst sich in verschiedene Teilaspekte
untergliedern:
= Ein zentraler Vorwurf gegen den New Historicism ist seine mangelnde
Differenzierung zwischen literarischen und nicht-literarischen (z.B.
historischen, medizinischen, religiosen) Texten und der damit verbun-
denen Konstitutionslogik, d.h. den Textstrategien und Darstellungs-
formen. Um seine Argumentationsmuster zu entfalten und die Wech-
selwirkungen von literarischem Text und aufierliterarischem Kontext
zu beschreiben, muss der New Historicism die Grenze zwischen den
beiden Bereichen mehr oder weniger vollstindig auflosen. Dadurch
tduscht er jedoch iiber die z.T. gravierenden und in der Analyse auch
nachweisbaren Unterschiede zwischen literarischer und wissen-
schaftlicher Textproduktion hinweg. Der Preis einer neohistorischen
Herangehensweise ist somit die Aufhebung der Eigenlogiken von li-
terarischem und wissenschaftlichem >Wissenc¢ (vgl. Klausnitzer 2008,
S. 154). Die Eigenlogik des literarischen Wissens in »Outpost« hdngt
z.B. stark mit Conrads impressionistischem Stil sowie mit der Ausge-
staltung der Erzdhlperspektive und Handlungsstruktur zusammen,
die in der obigen Analyse weitgehend ausgeblendet wurde.

= Insbesondere in seiner Rezeptionsgeschichte im deutschsprachigen
Raum wurde der New Historicism mit einiger Skepsis aufgenommen,



bezweifelten doch einige Kritiker die Innovativitdt und den heuristi-
schen Mehrwert des Ansatzes. So begreift etwa Hans Robert Jauf den
New Historicism lediglich als Neuauflage der Hermeneutik (vgl. dazu
SchoRler 2006, S. 90; Bafiler 2001), die bereits seit dem Methodenstreit
der 1960er Jahre die Partikularitdt der Geschichte betont und sich von
einem teleologisch-linearen Geschichtsmodell gelost habe. Diese Kritik
ist, sehr differenziert etwa von Bafiler (2001), vor allem mit dem Hin-
weis zurlickgewiesen worden, dass die Geschichte, wie sie in der Her-
meneutik begriffen wird, letztlich nicht ohne die beiden Fluchtpunkte
Subjekt und Universalgeschichte denkbar sei. Allerdings kann auch
der New Historicism dieses Problem der Historizitdt nicht ganz losen.
Wie u.a. Alan Liu (2000) anmerkt, werden neohistorische Grundfigu-
ren (z.B. Greenblatts These vom Wechselspiel der Macht zwischen Af-
firmation und Subversion) selbst nicht historisiert, sondern im Gegen-
teil als ontologisch, und d. h. als {iberzeitlich gegeben betrachtet.

Das vielleicht grofite Problem kulturpoetischer Analysen besteht nach
wie vor in der Auswahl der Texte, die dem literarischen Text an die
Seite gestellt werden. Auch wenn das methodische Vorgehen der New
Historicists in der Praxis oft insofern funktioniert, als neue und interes-
sante Lesarten hervorgebracht werden, bleibt der Ansatz letztlich doch
recht kontingent, was die Selektionsprinzipien und -kriterien der in-
tertextuellen Beziige angeht. Wenn etwa Bafiler (2001, S. 13) anmerkt,
die »Prinzipien der Auswahl und Anordnung sind [...] >von der Sache
her« (wie man friither sagte) nicht zwingend vorgegeben«, dann spricht
er damit dieses Problem an. Ohne eine theoretische Grundlage fiir die
Auswahl der intertextuellen Beziige bleibt letztlich das einzelne Sub-
jekt (also der Wissenschaftler) diejenige Instanz, die nach den eigenen
Interessen und Ressourcen entscheidet, welche Texte sie miteinander
vergleicht. Eine Folge hiervon ist, dass die analysierten Beziige - und
damit auch deren Interpretation - am Ende moglicherweise mehr {iber
die zeitgenossische Kultur des Wissenschaftlers aussagen, als iiber die
untersuchte historische Kultur. Man muss sich somit dariiber bewusst
sein, dass die kulturpoetische Analyse nicht blof} Verkniipfungen dar-
stellt, sondern sie vor allem herstellt und damit Sinn erzeugt (vgl. ebd.,
S. 18). Auch im Fall der erfolgten Beispielanalyse liefe sich dieser Ein-
wand vorbringen, denn es bleibt zumindest immer ein Rest an Willkiir
bei der Auswahl (und Auswertung!) der Texte und Beziige.
Insbesondere hinsichtlich der Reprasentativitit und des Erkennt-
niswerts der ausgewdhlten Beziige besteht dem New Historicism ge-
geniiber eine breite Skepsis. Zwar erheben Greenblatt und andere das
Anekdotische, also das dezidiert auflerhalb der Geschichtsschreibung
stehende, zum >Kraftfeld« (vgl. Gallagher/Greenblatt 2000, S. 74) der
Analysen, das gerade die Freilegung von unausgeschopften Potentia-
len, halbformulierten Projekten, unterdriickten Ambitionen und ange-
deuteten Verlangen einer Kultur (vgl. ebd.) verspricht. Allerdings hat
man bislang keine schliissige Theorie vorgelegt, die kldrt und vorgibt,
»was der Stellenwert des Anekdotischen ist« (Fluck 2001, S. 248, FN 6).



Kann bzw. darf tatsdchlich schon ein einzelner Text bzw. eine einzelne
Anekdote ausreichen, um einen literarischen Text in eine bestimmte
Richtung neu zu deuten? Auch diesbeziiglich ruhen grofse Hoffnungen
auf einer computergestiitzten Archivsuche, mit deren Hilfe sich die Re-
levanz der qualitativen Ergebnisse auch stets mit dem Verweis auf die
quantitativen Verhdltnisse im Gesamtarchiv bestimmen und legiti-
mieren lief3e (vgl. BaRler 2007, S. 230).
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12.4 Kritik der Methode

12.1 | Einfiihrung in die Theorie

Weder fiir die feministische Literaturwissenschaft noch fiir die Gender
Studies ldsst sich ein einheitliches Theoriegertist identifizieren; vielmehr
werden unter den beiden Begriffen in theoretischer und methodischer
Hinsicht durchaus heterogene Ansdtze subsumiert, die seit den spdten
1960er Jahren vor allem im angloamerikanischen Kulturraum mafigeb-
liche Impulse erhalten haben. Im Folgenden soll zundchst ein knapper
Uberblick iiber die theoretischen und methodischen Grundziige der fe-
ministischen Literaturwissenschaft und der Gender Studies gegeben wer-
den, der sich an der historischen Entwicklung dieser Ansdtze orientiert
und die in den einzelnen Entwicklungsphasen jeweils dominanten theo-
retischen und methodischen Tendenzen aufzeigt.

Ausgehend von dem fiir sie kennzeichnenden gesellschaftskriti-
schen Interesse verfolgt die = feministische Literaturwissenschaft
das Ziel, die Inhalte und Formen literarischer Texte in Bezug auf
ihre Darstellung der Geschlechterordnung generell sowie weibli-
cher Figuren im Besonderen zu analysieren und die Bedingungen
der Produktion und Rezeption literarischer Texte in Abhangigkeit
von der Kategorie »Geschlecht« in einer patriarchalisch gepragten
Gesellschaft zu untersuchen. Die interdisziplinar ausgerichteten

- Gender Studies beschaftigen sich mit den historisch und kultu-
rell variablen Konstruktionen der Kategorie »Geschlecht« sowie der
(hierarchisch organisierten) Geschlechterordnung in unterschiedli-
chen Diskursen und Medien, darunter auch der Literatur.

Zweite Frauenbewegung: Die Phase der Entstehung und Konsolidierung
der feministischen Literaturwissenschaft wurde in erster Linie durch
die Zweite Frauenbewegung motiviert. Als letztere sich Ende der 1960er

Definition



Jahre als politische Bewegung formierte, machte sich auch in der Litera-
turwissenschaft ein zunehmendes Interesse an feministischen Fragestel-
lungen bemerkbar, das sich seit den 1970er Jahren verstarkt in der Ent-
wicklung literaturtheoretischer Ansadtze mit feministischer Ausrichtung
niederschlug. Die feministische Literaturwissenschaft machte es sich
von Anfang an zur Aufgabe, den Blick dafiir zu schirfen, dass die Re-
prdsentation von Frauen in der Literatur in einem Wechselverhdltnis zur
gesellschaftlichen Geschlechterordnung zu sehen ist. Literarische Texte,
so der Grundtenor der feministischen Literaturwissenschaft, werden un-
weigerlich durch patriarchalische Gesellschaftsstrukturen beeinflusst
und vermogen diese ihrerseits zu stiitzen oder auch - u.a. im Sinne eines
utopischen Gegenentwurfs - zu kritisieren.

Im Zuge der Institutionalisierung der Women’s
Studies (Frauenforschung) als eigenstdndiger Disziplin an zahlreichen
Universitdten im angloamerikanischen Raum erhielt die feministisch
orientierte Beschadftigung mit literarischen Texten zusatzliches Gewicht,
wenngleich sich die Women’s Studies - dhnlich wie die Gender Studies
- als kulturwissenschaftlich und interdisziplindr ausgerichteter For-
schungszweig keineswegs nur der Literatur widmen, sondern sich dar-
iiber hinaus auch mit diversen anderen Untersuchungsgegenstanden be-
schdftigen (vgl. Braun/Stephan 2006).

Da die Herausbildung der feministischen Litera-
turwissenschaft als eigenstindigem Ansatz in der literaturwissenschaft-
lichen Forschung in Reaktion auf die Zweite Frauenbewegung erfolgte, ist
es wenig iiberraschend, dass der feministischen Literaturwissenschaft
von Beginn an ein starkes gesellschaftskritisches Interesse zu eigen war.
Auf die bewusste Riickbindung von Texten an den soziokulturellen Kon-
text ist es zuriickzufiihren, dass die feministische Literaturwissenschaft
Literatur nicht allein als Symbolsystem betrachtet, sondern auch als So-
zialsystem. Dies besagt, dass einerseits eine Analyse unterschiedlicher
inhaltlicher und struktureller Gesichtspunkte (Figuren, Plot, Raum- und
Zeitdarstellung usw.) in Bezug auf die Kategorie >Geschlecht« erfolgt (Lite-
ratur als Symbolsystem), dass aber andererseits auch die Prozesse der Pro-
duktion, Rezeption und Vermittlung literarischer Texte (Literatur als So-
zialsystem) in Abhdngigkeit vom Wirksamwerden der patriarchalischen
Geschlechterordnung gesehen werden.

Bei der Frauenbildforschung (Images of Women
Criticism) handelt es sich um einen Ansatz, der insbesondere fiir die
erste Phase der feministischen Literaturwissenschaft, die sich von den
spdten 1960er Jahren bis in die Mitte der 1970er Jahre erstreckte, kenn-
zeichnend ist. Dieser Ansatz, der durch Mary Ellmanns Thinking about
Women (1968) und Kate Milletts Sexual Politics (1969) entscheidende Im-
pulse erhielt, setzt sich zum Ziel, die durch den mannlichen Blickwinkel
geprdgte Reprdsentation von Geschlechterstereotypen und speziell von
Weiblichkeitsvorstellungen in literarischen Texten herauszuarbeiten, ge-
rade auch in den von mannlichen Autoren verfassten Literaturklassikern.
In Frauenbildern, wie etwa dem der schonen, aber gefdhrlichen Femme



fatale, verdichten sich minnliche Wiinsche, Bediirfnisse und Angste. Die
Verbreitung solcher Frauenbilder in Klassikern der Literatur tragt folglich
dazu bei, patriarchalische Denkmuster und damit auch die mit diesen
einhergehenden gesellschaftlichen Machtverhdltnisse zu stiitzen und
ideologisch zu legitimieren. Die Methodik der Frauenbildforschung ldsst
sich letztlich nicht nur auf literarische Texte anwenden, sondern kann zu-
mindest weitgehend auch auf nicht-fiktionale Texte sowie auf audiovisu-
elle Medien iibertragen werden. Dabei ist freilich eine Beriicksichtigung
der jeweiligen gattungs- und medienspezifischen Darstellungsverfahren
erforderlich - ein Aspekt, der gerade in der frithen Phase der feministi-
schen Literaturwissenschaft oft vernachldssigt wurde.

In der Hochphase der feministischen Litera-
turwissenschaft, die in der Mitte der 1970er Jahre einsetzte, riickte im
Gegensatz zur ersten Phase die Beschaftigung mit von Frauen verfassten
literarischen Texten in den Vordergrund. In dieser gynozentrischen, d.h.
frauenzentrierten Phase stand neben dem Bemiihen um eine Kanonrevi-
sion und Kanonerweiterung durch die Einbeziehung von zuvor seitens
der Literaturwissenschaft vernachldssigten Werken von Autorinnen vor
allem die Auseinandersetzung mit den soziokulturellen Bedingungen,
unter denen literarische Werke von Frauen entstanden sind, im Mittel-
punkt.

Besonderes Interesse galt zudem der literarischen Beschadftigung mit
diversen Aspekten des weiblichen Lebenszusammenhangs, d.h. mit The-
men wie Geschlechterrollen, weiblicher Sozialisation, geschlechtsspezifi-
schen Entwicklungsverldufen und weiblicher Emanzipation.

Im von Elaine Showalter gepragten Konzept des

schldgt sich die Erkenntnis nieder, dass Frauen in einer
patriarchalisch gepragten Gesellschaftsstruktur in den von ihnen
verfassten literarischen Werken solche Bediirfnisse, Wiinsche und
Angste, die im Widerspruch zu gesellschaftlichen Normen und
Rollenerwartungen stehen, oft allenfalls indirekt, als eine Form von
Subtext, artikulieren kénnen (vgl. Gutenberg 1999).

Daraus ergibt sich in methodologischer Hinsicht die Herausforderung,
»zwischen den Zeilen« zu lesen, d.h. Anspielungen nachzuspiiren, Bilder
zu deuten oder auch unterschwellige Ahnlichkeiten zwischen literari-
schen Figuren interpretatorisch auszuwerten.

Wiadhrend die angloamerika-
nische feministische Literaturwissenschaft der 1970er und 1980er Jahre
sich dominant mit soziokulturellen Aspekten des weiblichen Lebenszu-
sammenhangs und deren Auswirkungen auf literarische Texte beschaf-
tigte, basiert die franzosische feministische Literaturtheorie, fiir die vor
allem die Namen Hélene Cixous, Luce Irigaray und Julia Kristeva stehen,
in erster Linie auf psychoanalytischen und poststrukturalistischen



Theorien und interessiert sich nur in begrenztem Mafie fiir konkrete so-
ziokulturelle Gegebenheiten.

Die psychoanalytischen Ansdtze von Jacques Lacan wurden von den
franzdsischen feministischen Theoretikerinnen aufgegriffen und aus
feministischem Blickwinkel kritisch modifiziert und weiterentwickelt.
Von Lacan entlehnten die Vertreterinnen des franzosischen Feminis-
mus insbesondere die Annahme, dass die symbolische, gesellschaftli-
che Ordnung, in die das Kind im Prozess des Spracherwerbs integriert
wird, mdnnlich strukturiert ist. Demnach sei die Geschlechterdifferenz
in der Sprache angelegt, und der eigentliche Platz der Frau sei nicht in
der sprachlich-symbolischen Ordnung zu suchen, sondern im Vorsprach-
lichen bzw. Semiotischen (Kristeva). Einen Ausweg aus der weiblichen
Erfahrung von Entfremdung sieht der franzosische Feminismus nicht in
einer Aneignung der sprachlich-symbolischen Ordnung durch die Frau,
sondern in einer Uberwindung eben dieser Ordnung durch ein (Wieder-)
Entdecken einer Sprache des Semiotischen. Nur ein weibliches Schrei-
ben (écriture féminine; Cixous) bzw. weibliches Sprechen (parler femme;
Irigaray) ermogliche Frauen einen Ausbruch aus jenem »Schweigen [...],
zu dem sie in der symbolischen Ordnung verurteilt waren« (Weber 1994,
S. 21). Da Frauen nicht Teil der sprachlichen (logozentrischen) Ordnung
seien, duflere sich weibliches Schreiben primadr in Strategien wie einem
Ausbruch aus grammatischen und syntaktischen Normsetzungen und
einem Auflosen fester (Wort-)Bedeutungen. In den 1990er Jahren machte
sich immer stadrker eine Allianz zwischen der soziokulturell ausgerichte-
ten Tradition der angloamerikanischen feministischen Literaturwissen-
schaft und der psychoanalytisch und poststrukturalistisch orientierten
Ansétze innerhalb der feministischen Literaturwissenschaft bemerkbar.
Diese Allianz wurde nicht zuletzt im Kontext der Gender Studies frucht-
bar gemacht.

Seit Ende der 1980er Jahre zeichnete sich in der wis-
senschaftlichen Beschéftigung mit der Geschlechterordnung ein Para-
digmenwechsel ab, der insbesondere durch Judith Butlers wegweisende
Studie Gender Trouble (1990) vorangetrieben wurde.

In ihrer Studie kritisiert Butler die zuvor in der Frauenforschung ver-
breitete Unterscheidung von (biologischem Geschlecht) und

(sozialem Geschlecht). Sie vertritt die Auffassung, dass
auch das vermeintlich faktische biologische Geschlecht letztlich
nichts anderes sei als ein soziales, diskursiv erzeugtes Konstrukt.
Folglich lasse sich das biologische Geschlecht konzeptionell schluss-
endlich nicht klar vom sozialen Geschlecht differenzieren.

Gerade die in dem Begriffspaar sex vs. gender implizierte Auffassung,
dass es ein biologisches Geschlecht gebe, welches bereits vor dem Wirk-
samwerden sozialer Diskurse existiere, trdgt laut Butler dazu bei, die



Struktur der Geschlechterdichotomie zu verfestigen und zu perpetuieren.
Die Kategorie >Geschlecht« wird gemdf} Butler nicht in einem einmaligen
diskursiven Akt hergestellt, sondern wird vielmehr in einem fortwdhren-
den Prozess immer wieder neu verhandelt. In verschiedenen Diskursen,
darunter der medizinische, der juristische und der psychologische Dis-
kurs, wird die Kategorie >Geschlecht« kontinuierlich erzeugt. Die Gender
Studies als kulturwissenschaftlich ausgerichteter Ansatz widmen sich
zwar nicht in erster Linie literarischen Texten; gleichwohl ldsst sich der
Konstruktcharakter von sex und gender gerade auch in literarischen Tex-
ten gut veranschaulichen.

Neben der Konstruktion von Weiblichkeitskonzepten
riickt in den Gender Studies zunehmend auch die diskursive Erzeugung
von Mdnnlichkeitsvorstellungen (Masculinities) in das Zentrum des In-
teresses. Seit den 1990er Jahren finden aufierdem auch die Zusammen-
hidnge zwischen der Kategorie >Geschlecht« und Kategorien wie »soziale
Klasse<und>Ethnizitdt«vermehrt Beriicksichtigung in der Theoriebildung.

Die Uberginge zwischen der feministischen Literatur-
wissenschaft und den Gender Studies erscheinen in vieler Hinsicht flie-
fend. Wahrend es im Rahmen der feministischen Literaturwissenschaft
aber durchaus Positionen gibt, die essentialistische Auffassungen von Ge-
schlecht vertreten, die also von naturgegebenen Geschlechterunterschie-
den bzw. von einer genuinen Weiblichkeit und Mannlichkeit ausgehen,
ist flir die Gender Studies die Auffassung konstitutiv, dass es sich bei der
Kategorie »>Geschlechtc um ein Konstrukt handelt. Fiir die Methodik der
Textinterpretation bedeutet die Pramisse der Gender Studies, dass ein be-
sonderes Augenmerk auf die im Text zu identifizierenden Prozesse der
Konstruktion von Geschlecht und Geschlechterdifferenz zu richten ist.
Von grofiem Interesse sind in diesem Kontext oft Phanomene auf sprach-
licher Ebene, wie etwa der Gebrauch von Personalpronomina oder die
Bildlichkeit, aber auch die Darstellung von Bewusstseinsvorgangen, von
figuralen Handlungen oder des Redeverhaltens von Figuren kénnen in
vielfdltiger Weise auf den Konstruktcharakter der Kategorie >Geschlechtc
verweisen.

12.2 | Vorstellung der Methode

Ebenso wenig wie sich fiir die feministische Literaturwissenschaft und
die Gender Studies eine homogene theoretische Grundlage bestimmen
ldsst, ist fiir diese Ansatze eine einheitliche Methodik bei der Interpreta-
tion fiktionaler Texte zu identifizieren. Gemeinsam ist den unterschiedli-
chen methodischen Ansédtzen jedoch, dass sie eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der textuellen Reprasentation der Geschlechterordnung
zu operationalisieren suchen. Es geht den Ansdtzen bei der Analyse von
Texten folglich um das Erschlieffen von Zusammenhdngen zwischen in-
haltlichen wie auch strukturellen textuellen Phanomenen einerseits und
gesellschaftlichen Machtstrukturen in Form der Geschlechterordnung



andererseits. Das Spektrum der Interpretationsstrategien, die ausgehend
von dieser Pramisse in feministischen und gender-orientierten Interpreta-
tionen literarischer und audiovisueller Texte zum Tragen gekommen sind,
reicht von methodisch wenig reflektierten textimmanenten Strategien
(close reading) iiber narratologische Ansdtze bis zu psychoanalytischen
und poststrukturalistischen Lesarten.

Das Anliegen, Kritik an soziokulturellen
Aspekten des weiblichen Lebenszusammenhangs zu iiben, das fiir den
Feminismus kennzeichnend ist, hat sich auf die feministische Literatur-
wissenschaft iibertragen. Die Beschdftigung mit Themen wie der Darstel-
lung geschlechtsspezifischer Entwicklungsverldufe oder weiblicher und
madnnlicher Rollenmuster ging vielfach mit Versuchen einher, Konzepte
aus Disziplinen wie der Psychologie und der Soziologie fiir die Analyse
fiktionaler Texte fruchtbar zu machen. Derartige interdisziplindre An-
leihen sollten nicht dazu verleiten, fiktionale Texte mimetisch, d.h. als
»Abbild« der Realitdt, zu lesen. Vielmehr miissen die (medien- und gat-
tungsspezifischen) Eigenheiten fiktionaler Texte bei der Darstellung der
Geschlechterordnung Bertiicksichtigung finden. Eine zentrale Herausfor-
derung fiir eine feministische bzw. gender-orientierte Literaturinterpreta-
tion besteht in methodischer Hinsicht folglich darin, die Semantisierung
literarischer Darstellungsverfahren zu erfassen und somit den spezifi-
schen Moglichkeiten einer Auseinandersetzung mit gender-relevanten
Aspekten in fiktionalen, dsthetischen Texten - im Gegensatz etwa zum
Sachtext - gerecht zu werden.

Fiir die friihe Phase der feministischen Li-
teraturwissenschaft ist generell eine Tendenz zur Privilegierung inhalts-
bezogener Aspekte zu beobachten; so bilden »insbesondere die Figuren
und der Plot [...] den Hauptreferenzpunkt dieser Arbeiten [...]; gattungs-
spezifischen, formalen Strukturen literarischer Texte wurde hingegen
kaum Beachtung geschenkt« (Stritzke 2005, S. 103). Die feministische Nar-
ratologie, die Mitte der 1980er Jahre von Susan Sniader Lanser und Robyn
Warhol begriindet wurde, setzt sich hingegen zum Ziel, die inhaltlichen
Anliegen und Fragestellungen der feministischen Literaturwissenschaft
in produktiver Weise mit den Ansdtzen der klassischen, strukturalisti-
schen Narratologie zu verbinden, um so die Semantisierung literarischer
Darstellungsverfahren speziell im Hinblick auf die Inszenierung der Ka-
tegorie >Geschlechtcanalysieren zu konnen. Zu den Aspekten literarischer
Texte, die sich als besonders produktiv fiir eine Analyse im Rahmen einer
feministischen und gender-orientierten Narratologie erweisen, zdhlen die
folgenden (zu den nachfolgenden und weiteren Analysekategorien vgl.
ausfiihrlich die entsprechenden Kapitel in Niinning/Niinning 2004):

» das von Erzdhlinstanzen, lyrischem Ich, vermittelnden
Sprecher/innen im Drama und fiktiven Adressat/innen
= die , z.B. in Form von Korrelationen zwischen raum-

lichen Oppositionen und der traditionellen Geschlechterdichotomie
oder durch eine Darstellung der Variation der Raumwahrnehmung in
Abhdngigkeit vom Geschlecht



= die , z.B. in Abhdngigkeit vom Geschlecht variierende
subjektive Zeiterfahrung

Versucht man, die Frage nach der Semantisierung literarischer Dar-
stellungsverfahren wie der oben genannten an theoretische Ansitze
der feministischen Literaturwissenschaft und der Gender Studies anzu-
schliefien, so bieten sich die iibergreifenden Konzepte »Stimmey, »Blick,
»)Korpercund »Handlungsermachtigung« (agency) zur Systematisierung der
Anschlussmoglichkeiten an, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Die
genannten Konzepte liefern eine Art »Suchraster« fiir feministische und
gender-orientierte Lesarten literarischer und audiovisueller Texte, die es
ermoglichen, theoretische Uberlegungen zu inhaltlichen und strukturel-
len Aspekten des Textes in Bezug zu setzen.

Die Beschiftigung mit der Stimme, d.h. insbesondere mit
weiblichem Sprechen, aber auch mit dem Schweigen oder Verstummen
weiblicher Stimmen auf der Handlungsebene ebenso wie auf der Ebene
der erzdhlerischen Vermittlung bzw. in Bezug auf ein lyrisches Ich bildet
einen ersten produktiven methodischen Ansatz fiir eine Auseinanderset-
zung mit literarischen Texten und audiovisuellen Texten im Kontext der
feministischen Literaturwissenschaft und der Gender Studies. Richtet
man die Aufmerksamkeit auf die Stimme(n), so ergeben sich Ankniip-
fungsmoglichkeiten an unterschiedliche theoretische Ansatze innerhalb
der feministischen Literaturwissenschaft und der Gender Studies.

Die Fragen danach, wer spricht und {iber was mit wem gesprochen wird,
konnen Hinweise auf die Reprdsentation des Wirksamwerdens gesell-
schaftlicher Machtverhdltnisse im Rahmen der Geschlechterordnung
liefern. Sprechen, vor allem das Sprechen von Erzdhlinstanzen, ist seitens
der feministischen Erzahltheorie als Akt der Aneignung traditionell mann-
lich konnotierter narrativer Autoritdt betrachtet worden, was auf der par-
tiellen Deutungshoheit von Erzdhlinstanzen als Vermittlern der erzdhlten
Geschichte beruht. Dass der Moglichkeit, weibliche Stimmen in der Lite-
ratur »horbar« zu machen, ein emanzipatorisches Potential zugeschrieben
wird, ist letztlich darauf zuriickzufiihren, dass Frauen traditionell in be-
stimmten Kontexten zum Schweigen verurteilt bzw. nicht einmal pradsent
waren, beispielsweise im medizinischen und juristischen Diskurs, was
zwangsldufig zu einer Marginalisierung weiblicher Perspektiven fiihrte.
Zur Abwdgung des emanzipatorischen Potentials einer Darstellung weib-
licher Stimmen in der Literatur sind u.a. Gattungstraditionen im Hinblick
auf eine geschlechtsabhdngige Distribution von Sprecherrollen zu hinter-
fragen. So ersetzen etwa die von Christina Rossetti und Elizabeth Barrett
Browning im 19. Jahrhundert verfassten Sonettzyklen Monna Innominata
(Rossetti 1881) und Sonnets from the Portuguese (Barrett Browning 1850)
das in der Gattung Sonett traditionell zumeist mannliche lyrische Ich durch
Sprecherinnen, die eine weibliche Sichtweise zum Ausdruck bringen.

Die Frage nach der Stimmec«lenkt zudem die Aufmerksamkeit auf die
Implikationen solcher Texte, in denen sich eine Sprecherinstanz nicht
eindeutig als 'médnnlich« oder >weiblich« kategorisieren ldsst, wie dies
etwa in Jeanette Wintersons Roman Written on the Body (1992) der Fall



ist, in dem den Leser/innen eine eindeutige Kategorisierung der Erzahl-
instanz unmdglich gemacht wird. Beispiele wie das soeben genannte ver-
weisen auf den Konstruktcharakter der Kategorie >Geschlechtcund lassen
sich folglich mit Ansdtzen wie dem von Butler verbinden. Ein Vergleich
der Redeanteile und Redeinhalte mannlicher und weiblicher Figuren in
Dialogen kann dariiber hinaus Aufschluss auf das Aushandeln, die sozia-
le Konstruktion von Geschlechtsidentitdten geben.

Der franzosische Feminismus lenkt das Augenmerk insbesondere auf
den qualitativen Aspekt des Sprechens. Nicht das Sprechen von Frauen
an sich gilt in diesem theoretischen Kontext als Ausdruck von Emanzi-
pation, sondern vielmehr eine Abweichung von traditionellen und damit
logozentrisch-patriarchalischen Formen des Sprechens zu Gunsten eines
weiblichen, d.h. normabweichenden Sprechens/Schreibens. Gerade vor
dem Hintergrund des franzosischen Feminismus kann aber auch weibli-
ches Schweigen als semantisch aufgeladen gedeutet werden, als Ausdruck
eines Ausschlusses bzw. eines bewussten Riickzugs aus der patriarchali-
schen Gesellschaftsordnung.

Als Suchraster fiir eine feministische und gender-orientierte
literaturwissenschaftliche Analyse bietet sich die Frage nach der textu-
ellen Inszenierung des mdnnlichen und weiblichen Blickes an. Da Sub-
jekt- und Objektpositionen mafigeblich {iber den Blick verhandelt und in
fiktionalen Texten inszeniert werden, liefert die Frage >wer wird von wem
wie gesehen? einen produktiven Ansatzpunkt fiir die Frage, inwieweit
Subjekt- und Objektpositionen innerhalb eines Textes mdnnlich oder
weiblich besetzt sind und in welchem Verhaltnis diese Verteilung zur ge-
sellschaftlichen Geschlechterordnung steht.

Das aus der psychoanalytisch orientierten feministischen Filmwissen-
schaft stammende und urspriinglich von Laura Mulvey in ihrem wegwei-
senden Artikel »Visual Pleasure and Narrative Cinema« (1975) gepragte
Konzept des >male gaze«, des smadnnlichen Blickes, ldsst sich auch iiber
audiovisuelle Texte hinaus gewinnbringend einsetzen. Dies gilt eben-
falls fiir die Weiterentwicklung dieser Vorstellung im Konzept des female
gazes, des >weiblichen Blickes«. Das Konzept des >male gaze« dient dazu,
jene visuellen Strategien im Film zu erfassen und zu deuten, die weibliche
Figuren zum (erotischen) Objekt des mannlichen Blicks, d.h. des Blickes
madnnlicher Figuren wie auch mannlicher Zuschauer, machen. Das nur
partiell komplementdre Konzept des >weiblichen Blickes< beschreibt nicht
allein eine Inversion des Blickverhaltens, bei der ein weiblicher Blickwin-
kel privilegiert und ein Mann zum Objekt dieses Blicks wird, sondern
soll auch einer grundsatzlichen Problematisierung der als voyeuristisch
empfundenen Relation zwischen Betrachtendem und betrachtetem Ob-
jekt dienen (vgl. Doane 1999). Eine Analyse der Blickstrategien erlaubt
vielfach Einblicke in den Prozess der Konstruktion von Geschlechterdif-
ferenzen und bietet sich fiir psychoanalytische Fragestellungen an. Aus
erzdhltheoretischer Sicht ldsst sich die Frage nach dem Blick und seinen
Implikationen {iber das Phdnomen der Fokalisierung operationalisieren
(zur Narratologie s. Kap. 5 in diesem Band).



Neben der Analyse der Blickstrategien und daran
ankniipfend erweist sich auch eine Auseinandersetzung mit der Darstel-
lung von médnnlichen und weiblichen Kérpern und den diesen zugrun-
de liegenden Korperkonzepten als fiir viele Texte aufschlussreich. Kor-
perkonzepte sind kulturell und historisch variabel und stehen in engem
Zusammenhang mit der Kategorie >Geschlecht. In den Gender Studies
kommt der Beschdftigung mit Korperlichkeit in letzter Zeit eine wach-
sende Bedeutung zu. Zu Reprdsentationen von Korperkonzepten in fik-
tionalen Texten konnen verschiedene Vorgehensweisen Zugang bieten.
Zundchst sind natiirlich explizite, hdufig kontrastive Beschreibungen
madnnlicher und weiblicher Korper zu beriicksichtigen, die sich zu den je-
weils relevanten kulturspezifischen und geschlechtsabhdngigen Korper-
konzepten in Bezug setzen lassen. Neben expliziten Beschreibungen von
Kérpern kann sich auch die zur Darstellung von Korperlichkeit und sub-
jektiver Korperwahrnehmung verwendete Bildlichkeit als aufschlussreich
erweisen. So wird beispielsweise eine fragmentierte Wahrnehmung des
Korpers, die sich gerade bei weiblichen Figuren recht oft feststellen ldsst,
vielfach durch eine entsprechende Bildlichkeit zum Ausdruck gebracht.
SchlieRlich konnen auch Aspekte wie die Darstellung der Bewegung im
Raum oder das Beriihrungsverhalten von mdnnlichen und weiblichen
Figuren als Ausdruck der inszenierten Vorstellungen von geschlechtsbe-
zogener Korperlichkeit und als Aspekt des Aushandelns von Weiblichkeit
und Mannlichkeit gelten.

Einen vierten Ansatzpunkt fiir eine gender-orientierte
Textanalyse bietet die Frage nach der Handlungsmadchtigkeit und
Handlungsermachtigung (agency) in Abhdngigkeit von der Kategorie
»Geschlecht« Eine Analyse des Handlungsverlaufs und insbesondere si-
gnifikanter Wendepunkte in der Handlung erlaubt eine Anndherung
an diesen Gesichtspunkt: Lasst sich eine Korrelation zwischen dem Ge-
schlecht der Figuren und deren Einfluss auf den Handlungsverlauf ausma-
chen? Eine Beschaftigung mit der agency muss sich nicht auf die Formen
der Handlungsermdachtigung in einem spezifischen Text beschranken;
vielmehr kann diese Fragestellung in sehr produktiver Weise zu gattungs-
geschichtlichen Uberlegungen in Bezug gesetzt werden. So verweisen
etwa die Unterschiede zwischen dem klassischen mdnnlichen Bildungs-
roman und dem weiblichen Entwicklungsroman des 19. Jahrhunderts auf
die spezifischen, soziokulturell bedingten Probleme weiblicher agency:
Wihrend selbst initiierte Reisen zu den Kennzeichen des traditionellen
Bildungsromans zdhlen und zur Entwicklung des Protagonisten in der
Regel mafigeblich beitragen, spielt rdumliche Mobilitdt - zumindest sol-
che, die auf eine Initiative der weiblichen Figuren zuriickgeht - im weib-
lichen Entwicklungsroman aufgrund der traditionellen Bindung der Frau
an die hdusliche Sphare vielfach eine untergeordnete Rolle.



12.3 | Musterinterpretation: Charlotte Brontés
Jane Eyre (1847)

Bei dem fiir die Musterinterpretation ausgewdhlten Textausschnitt han-
delt es sich um eine der wohl bekanntesten Szenen aus einem der Klas-
siker der englischen Literatur des 19. Jahrhunderts, Charlotte Brontés
Roman Jane Eyre (1847). Brontés Roman ist seitens der feministischen
Literaturwissenschaft und der Gender Studies bereits vielfach diskutiert
worden. Neben der zugleich als Erzadhlerin fungierenden Titelfigur Jane
Eyre hat vor allem eine weitere weibliche Figur das Interesse der Litera-
turwissenschaft auf sich gezogen, obwohl sie im Handlungsverlauf nur
selten in Erscheinung tritt und nicht einmal ein einziges Wort spricht:
Bertha Mason, die aus der Karibik stammende und als wahnsinnig gel-
tende erste Mrs. Rochester, die in einem Raum im obersten Stock von
Mr. Rochesters Herrenhaus Thornfield vor der Offentlichkeit verborgen
gehalten wird, so dass selbst die anderen Bewohner des Hauses, mit Aus-
nahme der mit ihrer Bewachung beauftragten Grace Poole, nichts von
ihrer Existenz wissen. Sogar einer der klassischen Texte der feministi-
schen Literaturwissenschaft, Sandra Gilberts und Susan Gubars Studie
The Madwoman in the Attic (1978), spielt im Titel auf diese Figur an. An
dieser Figur und an der im Folgenden zitierten Szene, in der die erste Mrs.
Rochester ihren wichtigsten Auftritt hat, lassen sich in verdichteter Form
viele der Aspekte aufzeigen, die fiir die feministische Literaturwissen-
schaft und die Gender Studies von besonderem Interesse sind. In der zi-
tierten Szene erfahrt die Titelfigur von der Existenz von Rochesters Ehe-
frau. Dies geschieht unmittelbar, nachdem ihre geplante Eheschlieffung
mit Rochester durch den berechtigten Vorwurf der versuchten Bigamie
verhindert wurde, und bildet insofern hinsichtlich der Spannungslen-
kung einen der Hohepunkte des Romans.

He [Mr Rochester] lifted the hangings from the wall, uncovering the se-
cond door: this, too, he opened. In a room without a window, there burnt
a fire, guarded by a high and strong fender, and a lamp suspended from
the ceiling by a chain. Grace Poole bent over the fire, apparently cooking
something in a saucepan. In the deep shade, at the farther end of the
room, a figure ran backwards and forwards. What it was, whether beast
or human being, one could not, at first sight, tell: it grovelled, seemingly,
on all fours; it snatched and growled like some strange wild animal: but it
was covered with clothing, and a quantity of dark, grizzled hair, wild as a
mane, hid its head and face.

»Good-morrow, Mrs Poole!«said Mr Rochester. sHow are you? and how is
your charge to-day?

»We’re tolerable, sir, I thank you,«replied Grace, lifting the boiling mess
carefully on to the hob: > rather snappish, but not ‘rageous.«



A fierce cry seemed to give the lie to her favourable report: the clothed
hyena rose up, and stood tall on its hind-feet.

»Ah! sir, she sees you!« exclaimed Grace: »you’d better not stay.<

»Only a few moments, Grace: you must allow me a few moments.

sTake care, then, sir! - for God’s sake, take care!«

The maniac bellowed: she parted her shaggy locks from her visage, and
gazed wildly at her visitors. I recognized well that purple face - those
bloated features. Mrs Poole advanced.

»Keep out of the way,« said Mr Rochester, thrusting her aside: »she has no
knife now, I suppose? and 'm on my guard.<

»One never knows what she has, sir: she is so cunning: it is not in mortal
discretion to fathom her craft.c

>We had better leave her,« whispered Mason.

»Go to the devill« was his brother-in-law’s recommendation.

YWare!« cried Grace. The three gentlemen retreated simultaneously. Mr
Rochester flung me behind him: the lunatic sprang and grappled his
throat viciously, and laid her teeth to his cheek: they struggled. She was
a big woman, in stature almost equalling her husband, and corpulent
besides: she showed virile force in the contest - more than once she
almost throttled him, athletic as he was. He could have settled her with

a well-planted blow; but he would not strike: he would only wrestle. At
last he mastered her arms; Grace Poole gave him a cord, and he pinioned
them behind her: with more rope, which was at hand, he bound her to the
chair. The operation was performed amid the fiercest yells and the most
convulsive plunges. Mr Rochester then turned to the spectators: he looked
at them with a smile both acid and desolate.

sThat is my wife,« said he.>Such is the sole conjugal embrace I am ever to
know - such are the endearments which are to solace my leisure hours!
And this is what I wished to have« (laying his hand on my shoulder) sthis
young girl, who stands so grave and quiet at the mouth of hell, looking
collectedly at the gambols of a demon. I wanted her just as a change after
that fierce ragout. Wood and Briggs, look at the difference! Compare these
clear eyes with the red balls yonder - this face with that mask - this form
with that bulk; [...]«. (Bronté: Jane Eyre, S. 321-322)

Zu den Aspekten, die in der Textstelle aus Sicht der
feministischen Literaturwissenschaft und der Gender Studies von beson-
derem Interesse sind und die unmittelbar die Aufmerksamkeit auf sich
lenken, zdhlt die kontrastierende Darstellung des weiblichen und des
mannlichen Korpers. An der korperlichen Erscheinung ebenso wie an
korperlichen Attributen wie physischer Stirke bzw. deren Fehlen werden
traditionell Geschlechterstereotypen festgemacht. Aus Sicht der Gender
Studies stellt sich beziiglich der Darstellung von Korpern und Korper-
lichkeit dariiber hinausgehend die Frage, inwieweit durch die Kérperdar-
stellung Geschlechterunterschiede erst konstruiert und zugleich als >na-
tiirlich« festgeschrieben werden. Die oben zitierte Textstelle erweist sich



in dieser Hinsicht als duferst interessant, wird an ihr doch implizit und
explizit in Bezug auf Bertha ein Kérperkonzept entworfen, das sehr stark
madnnliche Ziige aufweist. So wird sie als »big woman« beschrieben, »in
stature almost equalling her husband, and corpulent besides: she showed
virile force in the contest«. Dass sie ihrem Ehemann hinsichtlich Statur
und korperlicher Starke nahezu ebenbiirtig erscheint, steht im eklatanten
Gegensatz zu den sehr ausgeprdgten Vorstellungen von der physischen
Schwiche der Frau in der viktorianischen Zeit, die sie von mdnnlichem
Schutz abhadngig macht.

Zu beachten ist bei der Deutung der Implikationen der Darstellung der
Korperlichkeit, dass es nicht um eine Umkehr stereotyper Vorstellungen
von korperlichen Geschlechtsunterschieden geht; vielmehr wird an der
obigen Textstelle, wie auch sonst oft in Jane Eyre, Rochesters physische
Stdarke sogar besonders hervorgehoben (»more than once she almost
throttled him, athletic as he was«), was die auflergewohnliche Stdrke sei-
ner Ehefrau zusatzlich unterstreicht. Die zahlreichen Verfilmungen von
Jane Eyre entwerfen in Bezug auf die korperliche Erscheinung durchaus
unterschiedliche Vorstellungen von Bertha. Wiahrend einige Verfilmun-
gen die physische Stirke in Ubereinstimmung mit dem Roman auch vi-
suell hervorheben, wirkt die gefangengehaltene Frau in Franco Zeffirellis
Verfilmung von Jane Eyre aus dem Jahr 1996 eher fragil.

Mehr noch als
das Aussehen ist es Berthas Verhalten, ihre Korpersprache, wodurch
die Figur von Weiblichkeitsstereotypen abweicht. Dies beginnt bereits
bei ihrem unruhigen Hin- und Herlaufen (»a figure ran backwards and
forwards«), das an ein gefangenes Tier erinnert, und findet im wilden
Angriff auf ihren Ehemann seinen Hohepunkt: »the lunatic sprang and
grappled his throat viciously, and laid her teeth to his cheek: they strug-
gled«. Das Verhalten an dieser Stelle, insbesondere die Tatsache, dass
Bertha ihren Ehemann mit den Zahnen zu verletzen sucht, widerspricht
nicht allein Weiblichkeitsvorstellungen, sondern erinnert an den Angriff
eines wilden Tiers (oder eines Vampirs, mit dem Bertha an anderer Stel-
le im Roman verglichen wird). Der Ringkampf mit seiner Frau wird von
Rochester selbst in der Figurenrede als Perversion ehelichen Zusammen-
lebens dargestellt, wenn er ausruft: »Such is the sole conjugal embrace
I am ever to know - such are the endearments which are to solace my
leisure hours!« Der »unweibliche« Charakter von Berthas Verhalten wird
durch den Vergleich mit der Protagonistin Jane zusdtzlich unterstri-
chen, wird doch letztere im Gegensatz zur tobenden Bertha als »grave
and quiet« beschrieben. Auch die Gegeniiberstellung der physischen
Attribute verstdrkt den Eindruck, dass die beiden Frauen als Kontrast-
figuren prdsentiert werden: »clear eyes« vs. »red balls«, »this face« vs.
»that maske, »this form« vs. »that bulk«. Mit dieser Kontrastierung steht
es in Einklang, dass Rochester sich schiitzend vor Jane stellt bzw. sie ein
wenig unsanft hinter sich schiebt (»Mr Rochester flung me behind him«)
und der Protagonistin damit weibliche Schutzbediirftigkeit im Sinne der
zeitgenossischen Vorstellungen von weiblicher Fragilitdt unterstellt.



Die Rollenverteilung zwischen Rochester und Jane korreliert in dieser
Szene mit der klassischen Distribution der Geschlechterrollen in der pa-
triarchalischen Gesellschaft. Die Konstruktion von Janes >Weiblichkeitc
durch das Verhalten Rochesters geht Hand in Hand mit der Konstruktion
von Berthas >Unweiblichkeitc.

Wie bereits die obigen Ausfithrungen angedeutet haben, liefert die von
Judith Butler in ihrer Studie Gender Trouble entwickelte Vorstellung vom
performativen Charakter von Geschlechtsidentitdt und von Geschlecht
ebenfalls einen interessanten Interpretationsansatz fiir die oben zitierte
Textstelle aus Jane Eyre. An der Textstelle ldsst sich der Prozess des Gen-
dering, d.h. der Kategorisierung eines Individuums im Hinblick auf den
Faktor »Geschlechts, nicht nur durch die Gegeniiberstellung von Jane und
Bertha exemplarisch nachvollziehen. Ein Aspekt, anhand dessen sich die-
ser Prozess ebenfalls aufzeigen ldsst, ist die Verwendung von Personal-
pronomina. Zundchst wird in der obigen Textstelle auf die Ehefrau von
Edward Rochester lediglich mit dem Personalpronomen it Bezug genom-
men, das suggeriert, dass es sich bei ihr nicht einmal um ein menschli-
ches Wesen handelt - eine Einschdtzung, die sich auf das Aussehen und
die oben beschriebene Wertung des Verhaltens stiitzt. Nachdem jedoch
Grace Poole in der Figurenrede auf die soeben noch seitens der Erzahlin-
stanz als »clothed hyena« bezeichnete Gestalt mit dem Personalpronomen
she Bezug genommen hat, erscheint deren Geschlecht festgelegt, was sich
darin niederschlagt, dass auf sie fortan durchgdngig mit dem weiblichen
Personalpronomen referiert wird.

Setzt man sich, wie in Abschnitt 2 vorge-
schlagen, bei der Interpretation des Textausschnitts mit der Frage nach
der >Stimme« auseinander, dann wird rasch ein auffédlliges Ungleichge-
wicht bei der Verteilung der Redeanteile im Figurendialog deutlich. Der
Dialog auf der Handlungsebene wird recht eindeutig von Mr. Rochester
dominiert. So ist er es denn auch in erster Linie, der in der Figurenre-
de Deutungen des Verhaltens seiner Ehefrau liefert, wobei er - gerade-
zu im wortlichen Sinne - auf die Strategie der Ddmonisierung zuriick-
greift, wenn er sie beispielsweise als »demon« oder »that fierce ragout«
bezeichnet und von ihrem Aufenthaltsort als »the mouth of hell« spricht
und einen Kontrast zwischen Jane und Bertha etabliert. Grace Poole, die
von Rochester als Warterin fiir Bertha eingestellt wurde, ist die einzige
der anwesenden Frauenfiguren, die sich am Dialog beteiligt. Jane, die
im Verlauf des Romans sonst im Figurendialog durchaus oft durch sehr
selbstbewusste Auerungen hervortritt, die deutlich ihre eigene Position
erkennen lassen, scheint es die Sprache verschlagen zu haben. Die AuRe-
rungen der ersten Mrs. Rochester beschranken sich auf Lautdufierungen,
die mit menschlicher Sprache nichts gemein zu haben scheinen und die
sogar durch die Wahl der Verben und durch Vergleiche als tierartige Laute
kategorisiert werden: »it [...] growled like some strange wild animalg, »A
fierce cry«, »The maniac bellowed«, »fiercest yells«. Das Fehlen von Rede-
anteilen der beiden wichtigsten weiblichen Figuren in der Szene ldsst sich
als Wirksamwerden patriarchalischer Strukturen deuten.



Die Tatsache, dass mit dem Ausbleiben von verstindlichen sprachli-
chen Auferungen eine klare Konturierung von Berthas Perspektive fehlt,
ist nicht nur seitens der feministischen Literaturwissenschaft hervorge-
hoben worden. Schriftstellerinnen aus dem 20. Jahrhundert, allen voran
Jean Rhys mit Wide Sargasso Sea (1966), haben sich in fiktionalen Texten
um eine Rekonstruktion« der Perspektive derMadwoman in the Attic<be-
miiht. Das Fehlen sprachlicher AuRerungen Berthas in dem obigen Text-
ausschnitt 1dsst sich auch vor dem Hintergrund der Sprachkritik des fran-
zosischen Feminismus lesen. Die Tatsache, dass die erste Mrs. Rochester
sich nicht durch sprachliche Auferungen artikuliert, sondern lediglich
durch Schreie, Knurren oder - an anderen Stellen im Roman - durch Ge-
lachter, scheint sie im Sinne der Vorstellungen von einer mannlich be-
setzten sprachlich-symbolischen Ordnung in den vorsymbolischen,
vorsprachlichen und damit weiblichen Bereich zu verweisen. Ihre Aus-
grenzung und der ihr zugeschriebene Wahnsinn lassen sich demnach als
Marginalisierung des Weiblichen in der patriarchalischen Ordnung lesen.

Die Bedeutung, die dem Fehlen sprachlicher Auerungen seitens der
ersten Mrs. Rochester zukommt, 1dsst sich durch den Vergleich der obi-
gen Textstelle mit der Interpretation dieser Szene in einer der jlingsten
Verfilmungen des Romans zusatzlich verdeutlichen. Wahrend die meis-
ten Verfilmungen dem Roman insofern folgen, als sie der Madwoman in
the Atticc keine sprachlichen Auferungen in den Mund legen, duRert die
Figur in der BBC-Verfilmung aus dem Jahr 2006 ein Wort, welches aller-
dings hochgradig semantisch aufgeladen ist: Sie sagt, zu Jane gewandt,
»puta« (spanisch fiir Hureq. Durch dieses eine Wort ercffnet sich fiir die
Zuschauer/innen eine vollig neue Lesart der Figur. Wenn die erste Mrs.
Rochester Jane als Hure<anspricht, dann signalisiert dies, dass die gefan-
gengehaltene Frau die Situation versteht, was ihre Klassifizierung als geis-
tig verwirrt zumindest partiell in Frage stellen muss. Dass sie Spanisch
spricht, unterstreicht zudem ihre Herkunft aus einer der Kolonien in der
Karibik - ein Aspekt, der seitens der Forschung immer wieder als Grund
fiir eine doppelte Marginalisierung (d.h. aufgrund ihres Geschlechts
und ihrer Herkunft) herausgestellt wird, die sie zu einem Opfer in der bri-
tischen patriarchalisch organisierten Gesellschaft macht.

Neben den Stimmen, die sich im Dialog dufiern, ist auch die Erzah-
lerstimme von zentraler Bedeutung fiir die Interpretation. In der oben
zitierten Textstelle ist es - wie auch sonst durchgédngig in Jane Eyre - die
Titelfigur, die ihre eigene Geschichte aus der Retrospektive erzdhlt. Im
Verlauf der Erzdhlung tritt sie auch immer wieder durch wertende Kom-
mentare sehr deutlich als erzdhlendes Ich in Erscheinung. Die Tatsache,
dass Jane ihre eigene Geschichte erzdhlt, wird in der Forschung oft als
Akt der Handlungsermdchtigung (agency) betrachtet. Aber welche Im-
plikationen hat die Rolle von Jane als Erzadhlinstanz speziell fiir die In-
terpretation der obigen Textstelle? Die von negativ konnotierten Begriffen
durchsetzte Darstellung der ersten Mrs. Rochester gibt das Entsetzen und
den Abscheu wieder, den die Protagonistin offenbar beim Anblick der ge-
fangengehaltenen Frau empfindet. Anzeichen von weiblicher Solidaritat



oder auch nur von Empathie, die aus feministischer Sicht von groflem In-
teresse wdren, sucht man in der obigen Textstelle vergeblich. Die Art und
Weise, wie Jane die ihr fremde Frau in der Textstelle darstellt, erweckt den
Eindruck, dass die Sichtweise der Protagonistin mafgeblich durch patri-
archalische Denkmuster geprégt ist. An anderen Stellen im Roman finden
sich hingegen durchaus Hinweise darauf, dass Jane fiir die gefangenge-
haltene Frau Mitgefiihl verspiirt (s. S. 328). Die Frage, ob man Jane auf-
grund ihrer hochgradig negativen Darstellung der ersten Mrs. Rochester
eine >Komplizenschaft« mit patriarchalischen Denkmustern unterstellen
kann, muss im Zusammenhang mit jenen Lesarten gesehen werden, die -
im Sinne des Konzepts des double-voiced discourse - Parallelen zwischen
Jane und Bertha herausgearbeitet haben.

In der feministischen Literaturwissenschaft wird
Bertha oft als Doppelgdngerin oder >dunkler Spiegel« Janes interpretiert,
denn Bertha bringt in der oben zitierten Szene jene verzweifelte Wut zum
Ausdruck, die Jane in ihrer Kindheit ebenfalls erlebt hat und die sie im
Verlauf ihrer Erziehung (weitgehend) zu kontrollieren gelernt hat. Als
Kind, im Haushalt ihrer Tante Mrs. Reed, wurde Jane von verschiedenen
Figuren als wahnsinnig bezeichnet oder mit einem Tier verglichen (»bad
animalk, 41; »rat«, 42; »mad cat«, 44; »wild cat«, 59). Zudem machte sie
- dhnlich Bertha - die Erfahrung von Gefangenschaft. Als Strafe fiir feh-
lenden Respekt und aggressives Verhalten wurde Jane von ihrer Tante im
red room¢ eingesperrt und sollte zundchst sogar von den Bediensteten an
einen Stuhl gebunden werden (Kapitel 2), was eine offensichtliche Paral-
lele zur Behandlung, die Bertha erfdhrt, bildet (»with more rope [...] he
bound her to the chair«). Die eindringliche Darstellung der Angste, die der
red room¢in dem Kind Jane ausldste, macht die red room-Szene zu einer
der einpragsamsten des Romans. Mit Freud liefe sich Bertha aufgrund der
Parallelen zur Protagonistin als Reprdsentation von Janes »Es«, von ihren
unterdriickten Aggressionen und sexuellen Trieben, interpretieren. Im
Sinne des double-voiced discourse lassen sich folglich Janes Abscheu und
Entsetzen beim Anblick von Bertha nicht nur als Komplizenschaft mit
der patriarchalischen Gesellschaftsordnung lesen, sondern auch als Aus-
druck der Angst vor einer Seite ihrer Personlichkeit, die ihr in der Kindheit
eine Marginalisierung eingebracht hat, die derjenigen, die Bertha erfahrt,
durchaus dhnelte. Jane scheint in der oben zitierten Szene zu beobachten,
was auch ihr in der patriarchalischen Gesellschaft droht, wenn sie sich
deren Normen nicht fiigt.

Von Interesse ist in der oben zitierten Textstelle auch die Insze-
nierung des Blicks, der allerdings weniger erotische Konnotationen zu
haben scheint als vielmehr die groteske Erscheinung Berthas und deren
Marginalisierung zusdtzlich unterstreicht. Es ist in erster Linie Roches-
ter, der die Blicke der Anwesenden lenkt und damit ebenso wie durch
seine sprachlichen Auferungen implizit Autoritat fiir sich beansprucht.
Schon die Art und Weise, wie er die Anwesenden in den Raum fiihrt,
macht diesen geradezu zur Biithne. Seine gefangengehaltene Ehefrau wird
als Spektakel inszeniert. In ihrer Monstrositdt und scheinbar fehlenden



Menschlichkeit wird sie zum Gegenstand des kollektiven (scheinbar
mitleidlosen) Blicks der Anwesenden. Auf diese Weise wird ihr Status
als Objekt, der auch durch das oben erlduterte Fehlen von Redeanteilen
evoziert wird, zusatzlich betont. Aber auch Jane wird von Rochester zum
Gegenstand des kollektiven Blicks und zum Objekt reduziert, wenn er
im Kontext des Vergleichs der beiden Frauen, verbunden mit einer besitz-
ergreifenden Geste, sagt: »And this is what [ wished to have« (laying his
hand on my shoulder)«. Wenngleich der Kontrast zwischen den beiden
Frauenfiguren in der obigen Szene sicher dominant ist, sind also sogar in
dieser Szene Parallelen angelegt, wenn man die Blickstrategien bertick-
sichtigt. Eine Beschdftigung mit der Inszenierung des Blicks in den un-
terschiedlichen Verfilmungen des Romans ist ebenfalls dufierst ergiebig
und vermag zusdtzlich zu betonen, welche Bedeutung dem Blick fiir eine
Interpretation im Kontext feministischer Lesarten zukommt. So kommt es
beispielsweise in Zeffirellis Verfilmung zu einem ldngeren Blickkontakt
zwischen Jane und Bertha, der auf eine Verbindung zwischen den Figu-
ren hinweisen kann.

Die Frage nach der Handlungsermachtigung
steht in der zitierten Textstelle in engem Zusammenhang mit der Seman-
tisierung des Raumes. Die Tatsache, dass Bertha gefangengehalten wird,
soll ein folgenreiches Handeln der Figur verhindern. Dennoch ist nicht
nur ihre Existenz fiir den Handlungsverlauf wichtig (als Hindernis fiir
die Heirat von Jane und Rochester), sondern auch ihr aktives Handeln.
Immer wieder gelingt es ihr, aus ihrem Gefingnis zu entkommen und
damit unwissentlich wichtige Wendepunkte im Handlungsverlauf vor-
zubereiten. So legt sie eines Nachts Feuer in Mr. Rochesters Schlafzim-
mer und fiihrt damit eine wichtige Anndherung zwischen Rochester und
Jane herbei. Sie ist es auch, die, wiederum durch ein Feuer, die Zerstérung
Thornfields auslost, bei der sie selbst den Tod findet. Rochester iiberlebt
das Feuer, ist jedoch fortan blind und verliert eine Hand. Wie diese Bei-
spiele zeigen, sind Berthas Handlungen durchgadngig destruktiver Natur,
aber auch folgenreich. In ihren destruktiven Aktionen ldsst sich Hass der
Figur gegen patriarchalische Strukturen, die ihre Gefangenschaft legiti-
mieren, erkennen. Dieser Hass mag angesichts ihrer Situation durchaus
fiir manche Leser/innen nachvollziehbar sein, wie die in der feministi-
schen Forschung hdufig anzutreffende Interpretation der Figur als Opfer
zu erkennen gibt.

12.4 | Kritik der Methode

Die feministische Literaturwissenschaft und die Gender Studies gehéren
zu jenen Ansdtzen, die aus der Literaturwissenschaft nicht mehr wegzu-
denken sind, wie die iiberwaltigende Zahl von Studien, die aus diesen Be-
reichen vorliegt, nachdriicklich unter Beweis stellt. Wie eingangs bereits
betont wurde, ist fiir die feministische Literaturwissenschaft wie auch
fiir die Gender Studies ein Methodenpluralismus kennzeichnend, der



schon aus den unterschiedlichen theoretischen Ansdtzen resultiert, die
unter diesen Begriffen subsumiert werden. Insgesamt hat in der feminis-
tischen Literaturwissenschaft und den Gender Studies im Vergleich zu
manchen anderen Ansdtzen eine deutlich weniger intensive Methoden-
diskussion stattgefunden. Aufgrund der interdisziplindren Ausrichtung
der feministischen Literaturwissenschaft und in noch starkerem Mafie
der Gender Studies wird die Methodik vielfach anderen Disziplinen oder
Ansidtzen entlehnt, so etwa psychoanalytischen oder dekonstruktivisti-
schen Ansatzen. Generell ist gerade beziiglich der feministischen Litera-
turwissenschaft eine Tendenz festzustellen, die Frage nach inhaltlichen
Aspekten, also etwa nach der Darstellung geschlechtsspezifischer Rol-
lenerwartungen oder Entwicklungsverldufe, gegeniiber der Frage nach
den zum Tragen kommenden Darstellungsverfahren, also dem >Wie,
einseitig zu privilegieren. Die feministische und gender-orientierte Er-
zdhltheorie, die eine ausdifferenzierte, medienaddquate Methodik zur
Analyse der Zusammenhdnge zwischen inhaltlichen und strukturellen
Aspekten entwickelt hat, wird bislang nur zogernd rezipiert und findet in
der tiberwiegenden Mehrzahl der Studien aus dem Bereich der feministi-
schen Literaturwissenschaft und der Gender Studies nach wie vor keinen
Niederschlag.

Gerade bei feministisch ausgerichteten Studien &lteren Datums un-
terbleibt bisweilen eine Bertiicksichtigung der dsthetischen Dimension
literarischer Texte. Erst dann, wenn man die medien- und gattungsspe-
zifischen Moglichkeiten von Texten bei der Inszenierung der Kategorie
»Geschlecht«in den Blick nimmt, vermag man dem besonderen Leistungs-
vermdégen von Literatur als sInterdiskurs< (sensu Jiirgen Link) gerecht
zu werden. Ina Schabert hat in den beiden Banden ihrer 1997 und 2006
verdffentlichten Geschichte der englischen Literatur aus der Sicht der Ge-
schlechterforschung modellhaft gezeigt, wie sich die Beschaftigung mit
soziokulturellen Faktoren, die Beriicksichtigung der Produktions- und
Rezeptionsbedingungen in Abhdngigkeit vom Geschlecht und eine konse-
quente Auseinandersetzung mit inhaltlichen und strukturellen Aspekten
literarischer Texte dufierst produktiv verbinden lassen.

Feministisch ausgerichtete und gender-orientierte Ansitze haben sich
in Bezug auf realistische Texte ebenso wie bei der Analyse experimen-
teller Texte als aufierordentlich ergiebig erwiesen. Experimentelle Texte,
welche die Stabilitdt der Kategorie >Geschlechtc - im kulturellen wie auch
im biologischen Sinne - in Frage stellen, wie es etwa Virginia Woolfs Ro-
man Orlando (1928) oder Jeanette Wintersons Roman Written on the Body
(1992) tun, bieten eine exzellente Projektionsfldche fiir feministische und
gender-orientierte Studien. Wie die Arbeiten aus dem Bereich der femi-
nistischen Literaturwissenschaft und der Gender Studies gezeigt haben,
eignen sich diese beiden Ansitze keineswegs nur fiir Texte von Autorin-
nen oder gar fiir Texte mit einer dezidiert feministischen Agenda, wenn
auch die Analyse solcher Texte besonders ergebnisreich sein mag. Texte
madnnlicher Autoren erweisen sich ebenfalls als aufschlussreich fiir eine
Analyse im Sinne der feministischen Literaturwissenschaft und der Gen-



der Studies, wie schon die Frauenbildforschung in der ersten Phase der
feministischen Literaturwissenschaft unter Beweis gestellt hat.

Der Ansatz des franzosischen Feminismus eignet sich sicherlich in
besonderem Mafie fiir solche Texte, die in experimenteller Weise mit
sprachlichen und strukturellen Darstellungsverfahren umgehen. Die
Privilegierung einer Form des Schreibens, die durch ein hohes Maf} an Re-
gelverstoflen gekennzeichnet ist und damit den Vorstellungen von weib-
lichem Schreiben (écriture féminine) entspricht, ist nicht zuletzt deshalb
kritisiert worden, weil experimentelles Erzdhlen in Werken von mannli-
chen Autoren wie Jean Genet oder James Joyce bisweilen als Musterbei-
spiel weiblichen Schreibens betrachtet worden ist.

Wie die obige Beispielinterpretation zeigen sollte, kann neben dem
weiblichen Schreiben auch das Schweigen in produktiver Weise vor dem
Hintergrund von Vorstellungen des franzosischen Feminismus gelesen
werden. Die Interpretationen in dem von Ingeborg Weber herausgegebe-
nen Sammelband Weiblichkeit und weibliches Schreiben. Poststrukturalis-
mus, weibliche Asthetik, kulturelles Selbstverstindnis zeigen exemplarisch
die Moglichkeiten auf, die speziell der Ansatz des franzdsischen Feminis-
mus fiir die Interpretation von von Frauen verfassten literarischen Texten
bietet, gehen aber auch kritisch auf die Grenzen dieses Ansatzes ein.

Insgesamt handelt es sich bei den Ansitzen, die unter den Begriffen
feministische Literaturwissenschaft und Gender Studies subsumiert wer-
den, um duferst produktive Ansdtze fiir die Interpretation fiktionaler
Texte. In theoretischer wie auch in methodischer Hinsicht bieten sich viel-
faltige Moglichkeiten fiir eine Verkniipfung mit anderen in diesem Band
vorgestellten Methoden, so etwa psychoanalytischen, postkolonialen oder
auch narratologischen Ansdtzen.
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13.1| Kurzeinfiihrung in Theorie und Methoden
der postkolonialen Literaturkritik

Spdtestens seit den 1950er Jahren ist die europdische Gegenwartslitera-
tur von einem tiefgreifenden Wandel gekennzeichnet, der auch fiir die
literaturwissenschaftliche Theoriebildung weitreichende Konsequenzen
haben sollte: multi- und transkulturelle Erzidhltexte, die aus den ehema-
ligen Kolonialreichen Grofibritanniens, sowie auch Spaniens und Frank-
reichs hervorgegangen sind, schrieben mit wachsender Eigenstandigkeit
gegen die etablierten Literaturzentren Europas an. Ahnlich wie zuvor die
Literaturen der USA und Irlands machten sich Autor/innen der ehemali-
gen Kolonien spatestens seit der Entkolonialisierungsphase die traditio-
nell imperiale Deutungshoheit zu Eigen und wurden ihrerseits zu Inter-
preten und Konstrukteuren (post-)kolonialer Geschichten, Geographien
und Identitdten. Autor/innen mit Migrationshintergrund setzen sich in
kritischer, oftmals revisionistischer Absicht mit dem kolonialen Erbe
und damit verbundenen Formen der Stereotypisierung auseinander und
erproben anhand der Erfahrungen ihrer fiktionalen Protagonisten neue
Deutungsmuster, die sich eurozentristischer Vereinnahmung entziehen.

Neben diesem Anschreiben gegen koloniale Traditionen, dem so ge-
nannten writing backe (vgl. Ashcroft et al. 2002), sind die Inszenierung
der hierarchischen Opposition zwischen der kulturellen Minderheit
(us9 und der Mehrheit (them¢), der anhaltenden kulturellen Marginali-
sierung sowie der daraus resultierenden Problematik der Selbstfindung
und Fremdheitszuschreibung weitere zentrale Themen postkolonialer
Literaturen.

Mafigeblich vorangetrieben durch die Beschiftigung mit diesen >neu-
en¢Literaturen sowie durch ein retrospektiv einsetzendes Interesse an der
Kolonialliteratur haben die Literaturwissenschaften seit den 1980er Jah-
ren einen Theorieschub erfahren, dessen durchaus heterogene Ergebnisse
in der Forschung unter dem Sammelbegriff postkoloniale Literaturkri-
tikcsubsumiert werden (vgl. Parry 2004).



Im weitesten Sinne bezeichnet der Begriff die
diskursiven und zumeist kritischen Auseinandersetzungen mit
dem Kolonialismus, dessen Wissenssysteme und Reprasentations-
mechanismen (vgl. Ashcroft et al. 2002). Die impliziten Mehrdeu-
tigkeiten haben >postkolonial« bzw. >Postkolonialismus: allerdings
zu einem umstrittenen Begriff der postkolonialen Literaturkritik
gemacht. So kennzeichnet der Begriff zum einen die Zeit nach der
Unabhangigkeit der Kolonien. Diese Zeit wird allerdings nicht allein
chronologisch gefasst, sondern mit der Verarbeitung des ambiva-
lenten Kolonialerbes assoziiert. Zum anderen bezeichnet der Begriff
einen bereits wahrend des Kolonialismus einsetzenden und in der
Gegenwart anhaltenden Prozess der Auseinandersetzung mit der
kolonialen Konstellation (vgl. Kreutzer 199s).

Zur Problematik der letzten, mittlerweile in der Forschung etablierten Be-
griffsbestimmung gehort, dass sie die Vielfalt postkolonialer Literaturen
auf die Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus reduziert und damit
Gefahr lduft, eurozentristische Wissenssysteme fortzuschreiben.
Vereinfacht gesprochen, richtet sich die postkoloniale Kritik gegen die
im hegemonialen Diskurs wirksamen Wahrnehmungsmuster, die eine
wesentliche Differenz zwischen Eigenem und Fremdem unterstellen und
daraus das Recht zur Stigmatisierung kulturell Anderer ableiten. Das
Interesse der postkolonialen Literaturkritik gilt daher vor allem litera-
rischen Konstruktionen von Eigenem und Fremdem im Kontext hierar-
chischer Unterscheidung sowie Versuchen, gegen hegemoniale Darstel-
lungsnormen anzuschreiben und interkulturelle Spannungsmomente
produktiv fiir die Neuverhandlung iiberkommener Wissenskategorien
zu nutzen (vgl. Loomba 1998). Literatur wird dabei als ein kulturell pro-
duktives Medium verstanden, das wesentlich an der Aushandlung kul-
tureller Machtverhdltnisse teilhat und auf seine funktionale Riickveran-
kerung in historisch bestimmten Bedingungsgefiigen zu befragen ist.
Zentrale Grundfragen der postkolonialen Literaturkritik sind daher die
folgenden:
= Wie werden kulturelle Differenzen und stereotypisierende Deutungs-
muster kultureller Alteritdt in Literatur erzeugt?
= Und welche Strategien nutzen postkoloniale Literaturen, um sich kri-
tisch mit dem Kolonialerbe auseinanderzusetzen und den stigmatisie-
renden Fremdwahrnehmungen eigenstandige Identitdtskonzepte ent-
gegenzusetzen?

Im weitesten Sinne ist diese Theorie - eben-
so wie andere ideologiekritische Ansdtze z.B. der Gender, Queer oder
Whiteness Studies - eine kontextbewusste Literaturanalyse, die un-
tersucht, wie Literatur mit den ihr eigenen Darstellungsverfahren zur
Konstruktion, Reflexion und gegebenenfalls Transformation kultureller
Wahrnehmungsmuster und ihnen eingelassener Wertehierarchien bei-



tragt. Mit Bart Moore-Gilbert (1997, S. 12) ldsst sich die postkoloniale Lite-
raturkritik daher definieren als

»a set of reading practices [...] preoccupied principally with analysis of cultural forms
which mediate, challenge or reflect upon the relations of domination and subordina-
tion - economic, cultural and political - between (and often within) nations, races and
cultures, which characteristically have their roots in the history of modern European
colonialism and [...] continue to be apparent in the present era of postcolonialism.«

Bereits diese Definition weist auf einige der zentralen methodischen

Herausforderungen der postkolonialen Literaturkritik hin: Methodisch

muss es ihr darum gehen, Analysekategorien zu entwickeln, die die Pro-

duktivitdt von Literatur fiir die Konstruktion, Reflexion und gegebenen-
falls Revision imperialer Ideologien nachvollziehbar macht. Die entspre-
chenden Methoden zielen auf Kontextualisierung literarischer Inhalte
und Formen; sie versprechen Einblicke in die spezifische Stellung und

Funktionsweise von Literatur in historisch und sozial bestimmten Be-

dingungsgefiigen.

Mafigebliche theoretische und methodische Impul-
se hat die postkoloniale Literaturkritik aus Edward Saids bahnbrechender
Studie Orientalism bezogen, die bereits im Jahr 1978 erschien. Mit dem
Begriff »Orientalism« bzw. >Orientalismus« bezeichnet Said einen vom Ok-
zident entwickelten Diskurs - d.h. ein geregeltes Aussagesystem - iiber
den Orient, der auf die selbstaffirmative Abgrenzung von einem negati-
vierten Anderen zielt. Die wesentliche Erkenntnis von Saids Ansatz, die er
in Riickbezug auf Michel Foucaults Diskursanalyse und Antonio Grams-
cis Hegemoniekonzept entwickelt, besteht in dem Nachweis der Bedeu-
tung von Grenzziehungen fiir die Konstruktion kultureller Identitdten
und Alteritdten.

] stiitzt sich Said zufolge auf die kontrastive Gegen-
iiberstellung eines >Anderens, d.h. auf das Bewusstsein von Alteritat.
Entscheidend ist dabei, dass Alteritdt bzw. Fremdheit kein inharentes
Qualitdtsmerkmal von Personen, Gruppen oder Kulturen ist; vielmehr
bezeichnet sie eine kulturell bedingte Qualifizierung einer Beziehung.

] ist als die Idee von einem realen oder auch blof}
imaginierten Anderen zu verstehen, die durch permanente Grenz-
ziehungen in einem Spektrum fiktionaler und nicht-fiktionaler Texte
immer wieder aufs Neue hervorgebracht wird (vgl. Childs/Weber/Wil-
liams 2006, S. 53 ff.).

Aus ideologiekritischer Sicht erweist sich daher insbesondere die Frage

nach dem Verhaltnis von Literatur und beschriebener Wirklichkeit als

zentral. Die Allgegenwart diskriminierender Darstellungen des Fremden

im dominanten Diskurs ist pragmatisch bzw. politisch motiviert: Fremd-

bilder sind darauf angelegt, Wirklichkeiten zu konstruieren und mit

diesen Konstruktionen politische Machtverhaltnisse zu regulieren (vgl.

Sommer 2001, S. 60; Neumann 2009). Reprdsentation, auch literarische,

so eine der grundlegenden Einsichten der postkolonialen Literaturkritik,

ist immer eine Konstruktion. Sie ist in kulturelle Machtverhiltnisse ein-



gebettet und transportiert - sei es implizit oder explizit - bestimmte Wert-
vorstellungen bzw. Ideologien:

»The political enters the study of English primarily through questions of representa-
tion: who is represented, who does the representing, who is object, who is subject

- and how do these representations connect to the values of groups, communities,
classes, tribes, sects, and nations?« (Scholes 1998, S. 153)

Die (post-)koloniale Ideologiekritik steht vor der Herausforderung, die Ar-
gumentationsmuster und Darstellungsverfahren zu untersuchen, die an
der Produktion kultureller Differenz beteiligt sind. Die Analyse der »poli-
tics of representation« wird somit zur dominanten Spielart der Ideologie-
kritik (vgl. Sommer 2001, S. 60).

Obgleich sich die vielfaltigen und durchaus heterogenen Forschungs-
ergebnisse der postkolonialen Literaturkritik nur schwer systematisieren
lassen, so sind in diesem Feld doch drei zentrale, methodisch relevante
Paradigmen auszumachen, die die Forschungslandschaft strukturieren:
= die , wie sie von Edward Said in seinen Studi-

en Orientalism (1978) und Culture and Imperialism (1993) entwickelt

wurde;
= das , das vor allem in der Studie The Empire

Writes Back (1989) der drei australischen Literaturwissenschaftler Bill

Ashcroft, Gareth Griffiths und Helen Tiffin ausgearbeitet wurde;

L] , die mafigeblich von Homi Bhabha formuliert

wurden.

Im Folgenden sollen diese drei Forschungsparadigmen knapp dargestellt
und auf ihre methodischen Implikationen hin befragt werden. Zentrale
Herausforderung wird es sein, die oftmals nur in den Konzepten und The-
oremen implizierten Methoden zu explizieren. Denn obgleich die poe-
tologischen Konzepte der urspriinglich vor allem theoretisch fundierten
Postcolonial Studies mittlerweile verstdrkt erschlossen wurden, ist ein
Ungleichgewicht zwischen theoretischer und methodischer Durchdrin-
gung nicht zu verkennen. Dem vorherrschenden Interesse an der postko-
lonialen Theoriebildung steht ein auffdlliges Desinteresse an Fragen der
literaturwissenschaftlichen Methoden und Methodologie gegentiber.

Akzeptiert man, dass literarische Bedeutungskonstitution nicht nur
iiber das >Was¢, sondern auch iiber das Wie« der Erzahlung erfolgt, dann
bedeutet diese Orientierung am Gegenstand fiir die Literaturwissenschaf-
ten vor allem, das Augenmerk konsequent auf die formalen Darstellungs-
verfahren zu lenken, die bei der Konstruktion fiktionaler Welten am
Werk sind. Fiir postkoloniale Methoden ergibt sich hieraus die Aufgabe zu
zeigen, wie auch Erzdhlverfahren zur Konstruktion bzw. Revision von
Machtrelationen und kulturellen Wahrnehmungsmustern beitragen.



13.2 | Methoden der (post-)kolonialen Literaturkritik

Grundlegender Text der Kolonialismusforschung und mafigeblicher Be-
zugspunkt der postkolonialen Literaturkritik ist Edward Saids Studie Ori-
entalism. In dieser frithen Schrift erortert Said das Verhdltnis zwischen
dem>Westen<und dem»Orientcbzw. dem, was in westlichen Texten, in lite-
rarischen Werken, Reisefiihrern, journalistischen Berichten, politischen
und wissenschaftlichen Schriften als >Okzident« und »Orient« konstruiert
wird. Dabei stellt er vor allem die Bedeutung heraus, die Grenzziehun-
gen fiir die Konstitution einer Kultur und deren Selbstverstdndnis spielen.
Said zufolge ist das Verhaltnis zwischen Orient und Okzident von einem
diskursiv relativ homogenen »style of thought« (1995, S. 2) geprégt, der auf
der Grundlage dichotomisch organisierter Stereotype eine essentielle Dif-
ferenz zwischen beiden Kulturrdumen unterstellt. Die Besonderheiten des
Abendlands, d.h. sein Selbstverstandnis und seine angebliche Identitat
werden Said zufolge - und in diesem Punkt folgt er Michel Foucault (1995)
- erst in Opposition zu dem in die Regionen der Fremdheit gedrangten Ok-
zident bestimmt: »[T]he Orient has helped to define Europe (or the West)
as its contrasting image, idea, personality experience« (Said 1995, S. 11.).
Diese bindr strukturierten Selbst- und Fremdbilder haben einen dezidiert
konstruktiven und kulturell produktiven Charakter: Sie sind nicht darauf
angelegt, Aussagen {iber die >Wirklichkeit« der Fremde bzw. des Eigenen
zu machen, sondern darauf, Wirklichkeiten zu konstruieren und mit die-
sen Konstruktionen Einfluss auf das kulturelle Wissen zu nehmen.

Said betont, dass bei der Verfestigung
und Dissemination kultureller Selbst- und Fremdbilder fiktionale und
nicht-fiktionale Texte zusammenwirken: Kulturelle Stereotypisierung ist
kein monomedialer Prozess, sondern vollzieht sich stets im Verbund un-
terschiedlicher Texte, Gattungen und Medien. Thr Potential, Wissen iiber
kulturelle Eigen- und Fremdheit zu organisieren, verdanken Stereotype
mafgeblich ihrer stindigen intermedialen Wiederholung und der so er-
reichten Konventionalisierung. Stereotype sind daher Said zufolge als
wesentlicher Bestandteil des kulturellen Imagindren zu konzipieren, die
kollektive Denkweisen prastrukturieren und mafigeblichen Anteil an der
Realitdt politischer Machtverhdltnisse bzw. interkultureller Kontakte ha-
ben.

Methodisch lassen sich aus diesen theoretischen Pramissen
einige zentrale Vorgehensweisen ableiten, die weitgehend auf Foucaults
Diskursanalyse zuriickgehen. Wesentliches Ziel der kolonialen Literatur-
kritik muss darin bestehen, die Stereotype, Kollektivsymbole, Wissens-
und Argumentationsfiguren - kurz, zentrale Elemente einer »rhetoric of
othering« (Riggins 1997, S. 1) - zu ermitteln, die sich durch ein Spektrum
fiktionaler und nicht-fiktionaler Texte ziehen und das kulturelle Wissen
iiber Eigenes und Fremdes strukturieren. Literatur wird dabei als ein Dis-
kurs neben anderen verstanden, der nicht nur Ausdruck vorherrschender
Wissensordnungen ist, sondern - ebenso wie der juristische, geographi-
sche, journalistische oder historiographische Diskurs - aktiv zu deren Her-



ausbildung beitrdgt. Soll es daher darum gehen, die Leistung von Literatur
fiir die Konstruktion des orientalistischen Diskurses zu untersuchen, so
muss dies mit der gleichzeitigen Untersuchung der Aussageordnungen in
einem Spektrum kulturell koexistierender Texte einhergehen. Dass diese
Vorgehensweise allerdings Gefahr lauft, die Besonderheiten fiktionaler
Reprisentationen zugunsten medieniibergreifender Ahnlichkeiten zu ni-
vellieren, liegt auf der Hand: Die koloniale Diskursanalyse ist weniger an
dsthetischer Differenz des Einzeltextes denn an jenen - relativ stabilen -
Wissensfiguren interessiert, die sich durch ein Spektrum kultureller Texte
ziehen. Gefordert sind aber vielmehr methodische Deutungsansatze fiir
fiktionale Konstruktionen, die dsthetischen Besonderheiten sowie deren
spezifischen Funktionspotentialen angemessen Rechnung tragen konnen.

Die von Said dargelegten Konzepte und Methoden wurden von der
postkolonialen Literaturkritik aufgegriffen und - im Zuge ihrer Anwen-
dung auf postkoloniale Literatur - in verschiedener theoretischer und
methodischer Hinsicht weiterentwickelt bzw. modifiziert. Vor allem zwei
Forschungsstrdnge stehen fiir diese Neuakzentuierungen ein: zum einen
die Forschungen zum writing-back-Paradigma (B. Ashcroft/G. Griffiths/H.
Tiffin); zum anderen Arbeiten zur Hybriditdt (H. Bhabha). Gemeinsam
ist diesen Ansdtzen, dass sie weniger an hegemonialen Reprdsentations-
strategien denn vielmehr an Mdglichkeiten einer kritisch-subversiven
Befreiungsasthetik kolonialer und postkolonialer Literaturen interessiert
sind. Wahrend zumindest Saids friithe Schriften von einer relativ starren
Dichotomie zwischen Eigenem und Fremdem, Kolonisierten und Koloni-
satoren ausgehen, betonen die Forschungen zum writing-back-Paradigma
sowie zum Konzept der Hybriditdt die vielfdltigen, oftmals widerspriich-
lichen Verflechtungen zwischen Identitdt und Alteritat, die die Autoritat
hegemonialer Diskurse unterlaufen. Methodisch ergibt sich daraus die
Herausforderung, die zentralen Elemente einer postkolonialen Poetik zu
identifizieren, die geeignet sind, gegen hegemoniale Darstellungsprak-
tiken zu intervenieren und bipolare Gegensatze zwischen Eigenem und
Fremdem zugunsten hybrider Konstellationen aufzuldsen.

Die vielleicht bekannteste Schrift zur post-
kolonialen Literaturkritik, das Gemeinschaftswerk The Empire Writes
Back, kniipft an Saids Literaturverstandnis an, iibertrdgt es aber auf post-
koloniale Literaturen: Demnach stellt die postkoloniale Literatur einen
kritischen Gegendiskurs dar, der seine Dynamik aus der Bezogenheit auf
die hegemonialen Darstellungspraktiken des kolonialen Diskurses be-
zieht. Leitend ist die bereits bei Frantz Fanon (1961) formulierte Grund-
annahme, dass postkoloniale Literaturen als Ausdruck eines Dezen-
tralisierungsprozesses verstanden werden konnen und daher von ihrer
Tendenz auf Subversion hegemonialer Ordnungssysteme angelegt sind.
Der literarische Gegendiskurs vollzieht sich nach dem komplementdren
Prinzip der>abrogation and appropriation« Die subversive Verweigerung
des imperialen Diskurses in postkolonialen Literaturen geht demzufolge
mit einer spannungsvollen Aneignung eines eigenstdndigen indigenen
Diskurses einher.



Ermdglicht wird diese literarische Neuorientierung durch
die Strategien eines umdeutenden rereading und neuschaffenden rewri-
ting, d.h. durch die kritische Revision der kolonialen Literatur und
eine Neuinterpretation der kolonialen Geschichte. Zum einen muss
Geschichte, die durch >orientalistische« Alteritdtskonstruktionen gepragt
ist, aus der Perspektive ehedem Marginalisierter umgeschrieben wer-
den. Zum anderen miissen Werken des kolonialen Kanons, die, wie z.B.
Shakespeares The Tempest, negative Stereotype des kolonialen Anderen
weitertragen, schopferische Gegenversionen entgegengestellt werden, die
geeignet sind, koloniale Stigmatisierungen zu revidieren. Diese kritische
Auseinandersetzung mit dem kolonialen Diskurs erschopft sich allerdings
weder in der blofien Reaktivierung prakolonialer Traditionen noch in ei-
nem reaktiondren Anti-Diskurs. Vielmehr entsteht in der fortlaufenden
Auseinandersetzung mit der dominanten Kultur eine dynamische Hybri-
ditdt, bei der Neues entsteht, das sich nicht auf bestehende Strukturen des
Eigenen und Fremden zuriickfiihren ldsst.

Der postkoloniale Text wird von dieser Spielart postkolonialer Lite-
raturkritik folglich als Schnittpunkt vielfdltiger, sich {iberschneidender
kolonialer (Inter-)Texte und indigener Diskurse konzipiert. Methodisch
besteht die wesentliche Herausforderung darin, die Entstehung postko-
lonialer Literatur aus je historisch-spezifischen Bezugnahmen auf im-
periale und indigene Diskurse zu beleuchten, sie also im Geflecht jener
kulturell heterogenen Texte zu verorten, in das sie zum Zeitpunkt ihrer
Entstehung eingebunden sind.

Ansatzpunkte fiir dieses methodische Vorgehen bietet
die Intertextualititsforschung: Uber eine Analyse der intertextuellen Um-
gestaltungen, Ubersetzungen und Transformationen, die die postkoloniale
Literatur mit ihren kolonialen Pritexten verbindet, wird die kreative An-
verwandlung des imperialen Diskurses freigelegt. Die Strategie des writing
back kann sich dabei in recht unterschiedlichen Phdnomenen manifestie-
ren. So konnen nicht nur spezifische literarische Texte des kolonialen Ka-
nons umgeschrieben werden; auch Gattungskonventionen, erzdhlerische
Darstellungsverfahren und Plotmuster kdnnen aus postkolonialer Per-
spektive kritisch modifiziert werden. Ashcroft, Griffiths und Tiffin zufolge
beginnt die literarische Entkolonialisierung bereits bei der Sprache, die
dem Standard des britischen Englisch indigene Varietdten entgegensetzt.

In methodischer Hinsicht gilt es daher, Zitate, Gattungsmuster, Plot-
strukturen, Motive, Figuren oder sprachliche Besonderheiten, die post-
koloniale Texte mit kolonialen Pritexten verbinden, zu identifizieren,
Verdnderungen bzw. rewritings aufzuzeigen und deren interkulturelle
Funktionspotentiale zu bestimmen. Das close reading des Einzeltextes,
also seine poetologisch-rhetorische Analyse, wird hier also mit einer kon-
textorientierten Lektiire verbunden, wobei der Kontext des postkolonia-
len Textes primadr als intertextueller Zusammenhang kolonialer Pritexte
bestimmt wird.

Problematisch allerdings ist diese methodische Vorgehensweise des-
halb, weil sie postkoloniale Texte primar auf ihre kritische Auseinander-



setzung mit dem kolonialen Diskurs hin analysiert und damit deren &s-
thetische Eigenstandigkeit allenfalls bedingt in den Blick bekommt. Es
fragt sich, ob die Mehrheit postkolonialer Autoren und Autorinnen tat-
sdchlich primdr an der literarischen Schaffung eines anti-kolonialen Dis-
kurses interessiert sind (vgl. Kreutzer 1995) und ob sich die Asthetik und
Thematik dieser Texte durch ihre Riickfiihrung auf koloniale Traditionen
addquat erfassen lassen.

Der Begriff der , der in der Studie von Ashcroft,
Griffith und Tiffin angelegt ist, avanciert in Homi Bhabhas psy-
choanalytisch und poststrukturalistisch inspiriertem Ansatz zum
Schliisselkonzept: Bhabha geht es darum, die psychodynamische
Komplexitat der wechselseitigen Abhangigkeiten zwischen Koloni-
sator und Kolonisiertem zu beleuchten und die vielfaltigen transkul-
turellen Verflechtungen aufzudecken, die sich hinter der Oberflache
vermeintlich homogener Systeme verbergen.

Auch Bhabha insistiert auf die Bedeutung von Differenzen bzw. Alteritat
fiir den Prozess der kulturellen Identitdtsbildung; verdeutlicht aber, dass
sich das Eigene und Fremde, Identitdt und Alteritdt, allenfalls vordergriin-
dig als antagonistische Pole gegeniiberstehen. Tatsdchlich sind sie durch
komplexe transkulturelle Projektionen miteinander verflochten, so dass
das Andere schon immer Teil der kulturellen Identitat ist. Entsprechend
versteht Bhabha koloniale Stereotypisierungen als ambivalentes Phano-
men, das ein unterschwelliges Absicherungsbediirfnis verrat, nicht aber
auf eine gefestigte Autoritdt verweist. Der urspriinglich aus der Biologie
stammende Begriff der Hybriditdt betont gerade diese wechselseitige
Durchdringung verschiedener, auch antagonistischer Kulturen und Tra-
ditionen, und die damit erméglichte Uberwindung kultureller Grenzen.
Hybriditdt ist nach Bhabha sowohl fiir koloniale als auch fiir postkolo-
niale bzw. diasporische Situationen konstitutiv. Sie ist auf die »cross-hybri-
dization between coloniser and colonised« (Fludernik 1998a, S. 274) bzw.
auf die kontinuierliche Durchbrechung der Grenzen zwischen dominanter
und dominierter Kultur zuriickzufiihren. Vor allem postkoloniale Kiinst-
ler, wie z.B. Salman Rushdie und V.S. Naipaul, kénnen sich die Grenz-
zonenperspektiven des sogenannten »third space« zu Nutze machen und
aus dem kulturellen »in-between« dazu beitragen, verschiedene, auch in-
kompatible Traditionen in einen Dialog zu bringen und auf diese Weise
etablierte Konzepte von Ethnizitdt, Gender, Klasse, Nation oder Genera-
tion neu zu verhandeln. Der Hybridit4t eignet demnach ein utopisches Mo-
ment, das einen durch antiimperialistische Selbstermachtigung begriinde-
ten kulturpolitischen Anspruch verfolgt (vgl. Kreutzer 1995).
ist kein ganz
leichtes Unterfangen, zumal sie in Bhabhas Schriften allenfalls implizit
angelegt ist. Dies liegt nicht nur an der Mehrdeutigkeit des Begriffs, son-



dern auch an dessen vornehmlich metaphorischer Verwendungsweise.

Fiir Bhabha schldgt sich Hybriditdt vor allem im besonderen Umgang mit

Konzepten von kultureller Identitdt und Alteritdt nieder. Es lassen sich

daher literarische Texte als hybrid¢ bezeichnen, die Uberlappungen und

Durchdringungen zwischen Kulturen inszenieren oder die z.B. durch

Verfahren der Intertextualitdt bzw. Interdiskursivitdt gemeinhin kulturell

getrennte Diskurse zusammenfiihren und auf diese Weise zu einer Auflo-

sung fester kultureller Grenzen beitragen.

Akzeptiert man allerdings, dass es einer methodisch fundierten
Textinterpretation in erster Linie darum gehen muss, die Spezifika des
Untersuchungsgegenstands in den Blick zu bringen, dann kann sie sich
nicht auf eine Analyse thematischer Charakteristika beschranken. Viel-
mehr muss das Ziel darin bestehen, nach den Besonderheiten fiktionaler
Reprdsentation zu fragen, also die literarischen Darstellungsverfahren
zu identifizieren, die eine verdnderte Auffassung von kollektiver Identi-
tat und Alteritdt zum Ausdruck bringen. So lassen sich eine ganze Reihe
genuin literarischer Verfahren identifizieren, die zur Inszenierung von
kultureller Hybridit4t beitragen kann. Hierzu zdhlen z.B.

] - man
denke an Schreibweisen des magic realism -, die durch »das Verschmel-
zen von zwei kategorial verschiedenen Ordnungs- und Reprdsentati-
onssysteme [sic!] zu einem dritten, neuen Realitédts- und Darstellungs-
modus« (Feldmann/Jacobmeyer 2008, S. 455) charakterisiert sind;

. , also die spottische oder ironische Ab-
wandlung eines Textausschnitts.

. wie etwa die Semantisierung der
Raumdarstellung, der Figurencharakterisierung und -konstellation so-
wie die Gestaltung der Perspektivenstruktur und der erzdhlerischen
Vermittlung kdnnen zur Inszenierung von Hybridit4t eingesetzt wer-
den (vgl. Sommer 2001).

Methodische Ansatzpunkte fiir die Identifikation narrativ inszenierter

Hybriditdt bieten iiberdies die Analysekategorien der postkolonialen

Narratologie, die das interkulturelle Funktionspotential narrativer Stra-

tegien beschreibbar macht (vgl. Sommer 2001; Neumann 2009). So kon-

nen zahlreiche Erzdhlstrategien bei entsprechender Semantisierung dazu
eingesetzt werden, Konzepte von Hybriditat, aber auch von Identitat und

Alteritdt zu inszenieren:

»Identitdts- und Alteritdtskonstruktionen werden in Texten auf verschiedenste Art
produziert: durch imagologische Topoi (die auf der Textebene in Beschreibungen
sowie in wertenden Aussagen des Erzdhlers aufscheinen); durch gezielte Auswahl und
Anordnung des Schauplatz-, Handlungs- und Figurenkomplexes; durch die Wahl der
stilistischen und insbesondere nationalsprachlichen bzw. regionalen ideolektischen
Register; durch die Modi der Fokalisierung sowie die systematische Regulierung des
Zugriffs auf die Innenwelt strategisch ausgewahlter Romanfiguren; durch die Wahl des
Erzdhlstandpunktes (Klassen-, Geschlechts- etc. Zugehorigkeit, zeitliche und lokale
Situierung der Erzdhlerfiguren); und durch die Einbindung in, bzw. Abgrenzung von,
anderen Identitdts- und Alteritatsdiskursen.« (Fludernik 1999, S. 72)



Anhand einer Interpretation von Andrea Levys Beststeller Small Island
(2004) sollen im Folgenden die Potentiale der verschiedenen Methoden,
die die postkoloniale Literaturkritik hervorgebracht hat, exemplarisch
veranschaulicht werden.

13.3 | Musterinterpretation:
Andrea Levys Small Island

Andrea Levys mit dem 30.000 Pfund dotierten Orange Prize for Fiction
ausgezeichneter Roman Small Island (2004) verkniipft die Nachkriegser-
fahrungen vierer jamaikanischer und englischer Protagonisten zu einer
transkulturellen Verflechtungsgeschichte, die Chancen und Probleme
einer multikulturellen Gesellschaft veranschaulicht. Fiktiv durchge-
spielt werden die Herausforderungen interkulturellen Verstehens an-
hand der Begegnung vierer Protagonisten: Hortense Roberts und Gilbert
Joseph, ein frisch vermdhltes jamaikanisches Paar, sowie Queenie und
Bernard Bligh, deren englisches >Gegenstiick. Thre Wege kreuzen sich
im Jahr 1948 - dem Jahr, in dem ein aus der Karibik zuriickkehrendes
Truppentransportschiff, die »SS Empire Windrushg, in Tilbury, Siideng-
land, andockte und 492 Migranten in das »Mutterland« brachte. Obgleich
die Einwanderungsgeschichte weiter zuriickreicht, wird das Jahr in der
Riickschau oftmals als Beginn des britischen Multikulturalismus angese-
hen, der mittlerweile auch offiziell als Kennzeichen der britischen Gesell-
schaft anerkannt wurde. Die Ankunft dieser eigentlich kleinen Anzahl
karibischer Immigranten, die London zu ihrem neuen Zuhause erkldrten,
ist daher symbolisch von grofer Bedeutung: Sie markiert den Ubergang
von kolonialen zu postkolonialen Kulturbegegnungen, die fortan nicht
langer an den >Randern« des britischen Empire, sondern im kosmopoliti-
schen »Zentrum« selbst stattfinden (vgl. Richter 2007, S. 156). Der allmah-
liche Zerfall des britischen Empire, der nach der Unabhdngigkeitserkla-
rung von Indien im Jahr 1947 kaum noch aufzuhalten war, leitete ndmlich
keineswegs das Ende der Kulturverflechtungen ein. Vielmehr verstarkte
die Dekolonialisierung die globalen Migrationsbewegungen aus den eins-
tigen Kolonien nach Grofibritannien, denn deren Staatsbiirgern stand dort
zundchst uneingeschranktes Bleiberecht zu (vgl. Sommer 2005, S. 291).
Levys Roman ldsst sich als Teil eines grof3
angelegten, transkulturellen Versuchs des »Re-Writing Black Britain«
(Phillips 2002, S. 62) begreifen, der in revisionistischer Absicht Migra-
tionserfahrungen der ersten Immigrantengeneration nachempfindet. Mit
der Darstellung der oftmals leidvollen Erfahrung sozialer Diskriminie-
rungen verbindet sich in Small Island das Ziel, gegen die Reprdsentations-
mechanismen des dominanten Geschichtsdiskurses anzuschreiben und
ihnen alternative Vergangenheitsversionen entgegenzustellen, die histo-
risch marginalisierte Akteure aufwerten. Der fiir die postkoloniale Poetik
kennzeichnende revisionistische Impuls, das rewriting, wird in Small Is-



land dadurch noch verstarkt, dass der Roman Erfahrungen ins Zentrum
stellt, die in dem kollektiven Geschichtsbewusstsein bislang kaum eine
Rolle spielten: Durch den Protagonisten Gilbert Joseph, der als jamaikani-
scher Soldat der britischen Royal Air Force diente, wird auf den Beitrag der
britischen Kolonien widhrend des Zweiten Weltkriegs hingewiesen und
damit zugleich eine gemeinsame, englisch-jamaikanische Vorgeschichte,
eine histoire croisée (Verflechtungsgeschichte), in den Blick geriickt. So ist
anldsslich des Windrush anniversary im Jahr 1998 hdufig kritisiert wor-
den, dass die erinnerungskulturelle Fixierung auf dieses vermeintliche
Griindungsdatum des britischen Multikulturalismus die lange Geschichte
der Einwanderung nach Grofibritannien verdeckt.

Wie oben dargelegt kann eine methodisch fundierte Textinterpretation
nicht bei der Identifikation thematischer Besonderheiten stehen bleiben.
Vielmehr muss es ihr darum gehen, die literarischen Strategien zu ermit-
teln, die zur Inszenierung veranderter Auffassungen von Geschichte so-
wie von kollektiver Identitdt und Alteritadt eingesetzt werden. Das heifit,
sie muss - mithilfe der erlduterten Analysekategorien - die Elemente einer
postkolonialen Poetik identifizieren, die aus interkultureller Perspektive
fiir die Aushandlung von Eigenem und Fremdem relevant sind. Als ideo-
logiekritische Methode zielt die postkoloniale Literaturkritik mithin nicht
nur auf die Offenlegung bestimmter textueller Strukturen; vielmehr ist sie
an der ideologischen Bedeutung interessiert, die diese Strukturen trans-
portieren.

Eingeleitet wird der Roman von einem Kindheitserlebnis der jungen
Engldnderin Queenie, die im Jahr 1924 gemeinsam mit Emily und Gra-
ham, zwei Hilfsarbeiter auf dem viterlichen Bauernhof, die British Empire
Exhibition in London besucht. Bereits dieser Prolog bereitet den revisio-
nistischen Impuls des Romans vor, indem er die Konstruktionsprinzipi-
en kultureller Réume bzw. imaginativer Geographien im Sinne Saids
(1995) und damit verbundener Prozesse des othering offenlegt. Ihr Streif-
zug durch »the whole Empire in little« (Levy 2004, S. 2) bringt Queenie,
Emily und Graham schlieflich nach »Afrika« bzw. in das, was sich viele
Engldnder im frithen 20. Jahrhundert unter Afrika vorstellten:

We were in the jungle. Huts made out of mud with pointy stick roofs all
around us. And in a hut sitting on a dirt floor was a woman with skin so
black as the ink that filled the inkwell in my school desk. A shadow come
to life. Sitting cross-legged, her hands weaving bright patterned cloth on
a loom. >We’ve got machines that do all that now,« Graham said, as Emily
nudged him to be quiet. She can’t understand what I'm saying,« Graham
explained. sThey’re not civilised. They only understand drums.< The
woman just carried on like she’d heard no one speak - pushing her stick
through the tangle of threads.

»Have you seen the toilet?« Graham asked her, but she didn’t understand
that either.



»I want to go,«I said, because there was nothing interesting to look at. But
then suddenly there was a man. An African man. A black man who looked
to be carved from melting chocolate. I clung to Emily but she shooed me
off. He was right next to me, close enough so I could see him breathing.
A monkey man sweating a smell of mothballs. Blacker than when you
smudge your face with a sooty cork. The droplets of sweat on his forehead
glistened and shone like jewels. His lips were brown, not pink, like they
should be, and they bulged with air like bicycle tyres. His hair was woolly
as a black shorn sheep. His nose, squashed flat, had two nostrils as big as
train tunnels. And he was looking down at me.

»Would you like to kiss him?« Graham said. He nudged me, teasing, and
pushed me forward - closer to this black man.

And Emily giggled. Go on Queenie, kiss him, kiss him.c

This man was still looking down at me. I could feel the blood rising in
my face, turning me crimson, as he smiled a perfect set of pure blinding
white teeth. The inside of his mouth was pink and his face was coming
closer and closer to mine. He could have swallowed me up, this big nigger
man. But instead he said, in clear English. >Perhaps we could shake hands
instead (Levy: Small Island, S. 5-6)

Das Zitat wirft eine Reihe methodisch relevanter Fragen auf:
= Wie werden >Fremde« aus der Perspektive der kulturellen Mehrheit
wahrgenommen?
= Welche literarischen Verfahren kommen zum Einsatz, um Prozesse der
Selbstwahrnehmung und Fremdheitszuschreibung zu inszenieren?
= Und schreibt der Roman etablierte Fremdwahrnehmungen affirmativ
fort oder nutzt er sein Funktionspotential, um diese kritisch zu per-
spektivieren und gegebenenfalls zu revidieren?
Die Darstellung von Queenies erster interkultureller Begegnung veran-
schaulicht auf fast exemplarische Weise den Prozess der kollektiven
Fremdheitszuschreibung: Zumindest anfanglich steht die Deutung des
kulturell Anderen ganz im Zeichen offenbar tief verwurzelter rassistischer
Stereotype, in denen sich die Wahrnehmung interkultureller Fremdheit
und Differenz ineinander verschranken: Der>black man«wird nicht als In-
dividuum wahrgenommen, sondern als stereotyper Reprdsentant Afrikas,
der den Englindern als Projektionsfldche fiir kulturelle Angste und Fan-
tasien dient. Er wird mit animalischen Attributen assoziiert (»the monkey
man sweating a smell of mothballs«, S. 6), die ihm seinen Subjektstatus
absprechen. Dabei werden die angstbesetzten Deutungsmuster von einem
erotisch aufgeladenen Exotismus {iberlagert, in dem sich ein Verlangen
nach dem kulturell Anderen ausdriickt und das kennzeichnend fiir die
von Bhabha herausgestellte Ambivalenz des kolonialen Diskurses ist. Der
»black man« (wobei bereits die reflexhafte Gleichsetzung von dunkelhdu-
tig mit afrikanisch Ausdruck stereotyper Wahrnehmung ist) symbolisiert
exotische Schonheit, Glanz und Erotik und gleicht so fast einem begeh-
renswerten Konsumobjekt. Seine Haut dhnelt »schmelzender Schokolade«



und sein Schweif} glitzert so verfiihrerisch wie >Schmuck:. Der koloniale
Andere, der hier in dem von Said beschriebenen Sinne mit einer gesteiger-
ten Sexualitat in Verbindung gebracht wird, scheint sich den Engldndern
zum Konsum regelrecht anzubieten.
Diese

, das allein der Sinnesbefriedigung der Weifien dient, wird auch durch
die Empire Exhibition selbst nahe gelegt. Das Empire und Afrika werden
hier, im kosmopolitischen Zentrum, als reiner Vergniigungsort inszeniert,
an dem die Engldnder ihre Abenteuer- und Entdeckerlust nach Belieben
ausleben konnen: »I thought I'd been to Africa. Told all my class I had.
[...] Twent to Africa when it came to Wembley« (S. 1). Wenn Queenie nach
ihrem Ausflug davon iiberzeugt ist, in Afrika gewesen zu sein, dann wird
iberdies deutlich, in welchem Mafle imagindre, von kulturspezifischen
Legitimationsinteressen geleitete Raumkonstruktionen die Wahrneh-
mung srealer« Rdume prdgen. Diese stereotype Raumkonstruktion wird
in Small Island allerdings nicht einfach fortgeschrieben, sondern kritisch
reflektiert. Durch die Offenlegung des Konstruktcharakters von Rdumen
werden ndmlich herkdmmliche Vorstellungen von (Kultur-)Rdumen als
gegebene Entitdten durchkreuzt und damit raumvermittelte Naturali-
sierungen kultureller Wertzuschreibungen untergraben.

: Die interkulturelle Begegnung von Queenie und
dem >black manc«ist strukturell zentral, denn »erste Begegnungen« ziehen
sich leitmotivisch durch den Roman und illustrieren den Einfluss der
rsignifikanten Anderen< im Sinne Charles Taylors (1993) fiir die Identi-
tdtskonstitution. Vor allem fiir das Selbstbild der Immigranten sind die
kulturell Anderen, die Engldnder, signifikant, die offenbar auch nach der
Dekolonialisierung ihre Macht nicht verloren haben. Als Gilbert mit sei-
nen Kameraden durch ein englisches Dorf spaziert, werden sie von den
Dorfbewohnern eingehend gemustert:

The entire village had come out to play dog with gecko. Staring out from
dusty windows, gawping from shop doors, gaping at the edge of the
pavement, craning at gates and peering round corners. The villagers kept
their distance but held that gaze of curious trepidation firmly on we West
Indian RAF volunteers. Under this scrutiny we darkies moved with the
awkwardness of thieves caught in a sunbeam. [...] From every point of the
compass eyes were on us. (S. 137)

Die Ausgangssituation auf der British Empire Ex-
hibition wird hier wiederholt, perspektivisch jedoch umgekehrt: Das Er-
eignis wird aus Gilberts subjektiver Perspektive geschildert, so dass das
Gefiihl der Stigmatisierung, das sich in der Selbstbeschreibung als »we
darkies« deutlich niederschlédgt, nachvollziehbar wird. Diese Fokalisie-
rungstechnik - dies zeigt ein Vergleich mit erzdhlerisch dhnlich gestal-
teten Passagen - hat ein interkulturelles Wirkungspotential. Sie wird in



Small Island offenbar als Mittel der Sympathielenkung eingesetzt, das zu
interkulturellem Verstehen beitragen soll. Deutlich wird bei dergleichen
Fokalisierungen, dass die Angehdrigen ethnischer Minoritdten nicht nur
konkreten rassistischen Diskriminierungen ausgesetzt sind, wie sie Hor-
tense und Gilbert etwa auch bei ihrer Jobsuche erleben. Ebenso schwer-
wiegend ist der Kulturschock, den Hortense und Gilbert erleben und der
nur durch den konsequenten Perspektivenwechsel verstindlich wird. Die
urspriingliche Hoffnung der beiden, in England ein besseres Leben vor-
zufinden, weicht bald der Desillusionierung und dem Gefiihl der Isola-
tion und Ausgrenzung. Gilbert, der in den Krieg zog, um das Mutterland
im Kampf gegen das nationalsozialistische Deutschland zu unterstiitzen,
muss bald feststellen, dass auch in der englischen Gesellschaft rassisti-
sche Ideologien tief verankert sind. Aus der Ndhe betrachtet ist England
keineswegs die giitige, sich um ihre kolonialen Kinder sorgende Mutter,
derentwegen er in den Krieg gezogen ist. Vielmehr entpuppt sie sich mehr
und mehr als »stinking cantankerous hag«:

Then one day you hear Mother calling - she is troubled, she need your
help. Your mummy, your daddy say go. Leave home, leave familiar, leave
love. [...] After all you have heard, can you imagine, can you believe, soon,
soon, you will meet Mother?

The filthy tramp that eventually greets you is she. Ragged, old and
dusty as the long dead. Mother has a blackened eye, bad breath and one
lone tooth that waves in her head when she speaks. Can this be that fabled
relation you heard so much of? This twisted-crooked weary woman. This
stinking cantankerous hag. She offers you no comfort after your journey.
No smile. No welcome, Yet she looks down at you through lordly eyes and
says, "Who the bloody hell are you? (S. 139)

Entsprechend der postkolonialen Poetik zielt auch dieses
Zitat auf eine Neuverhandlung des englischen Selbstbildes aus der Per-
spektive von Migranten. Diese Neuverhandlung wird nicht nur thema-
tisch, sondern auch durch formale Gestaltungsmittel erreicht. So greift
der Roman zur Aushandlung von Identitdt und Alteritdt auf eine Meta-
pher bzw. auf ein konventionalisiertes Sprachbild des kolonialen Diskur-
ses zuriick - das Empire als Familie. In zahlreichen kolonialen Texten
des spdten 18. und 19. Jahrhunderts wurden Metaphern aus dem Feld der
Verwandtschaftsbeziehungen eingesetzt, um die vorgebliche Einheit und
natiirliche Zusammengehorigkeit des Empire suggestiv zu beschworen
(vgl. Niinning 2002). Solche Metaphern dienen nicht nur der stilistischen
Ausschmiickung; vielmehr prastrukturieren sie - darauf verweist schlag-
lichtartig der Titel von Lakoffs und Johnsons Studie Metaphors We Live
by (1980) - kollektive Wahrnehmungen. Die wesentliche Funktion der
Familienmetaphorik bestand darin, komplexe politische und militdrische
Beziehungen zu domestizieren und emotional aufzuladen: Die Herrschaft



Englands {iber seine Kolonien wurde als soziales und personliches Ver-
hadltnis gedeutet, das den engen Bindungen zwischen Eltern und Kindern
entspricht. Dass dieses Verhaltnis allerdings keineswegs alleine von Altru-
ismus und Fiirsorge gepragt ist, wie der koloniale Diskurs glauben machen
wollte, zeigen Gilberts Erfahrungen iiberdeutlich. Wenn Gayatri Spivak
(1986, S.60) die Phase des Postkolonialismus als historisches Moment
der Katachrese - »a concept-metaphor without an adequate referent« - be-
schreibt, verdeutlicht dies gut, was bei der Auseinandersetzung mit dem
konventionalisierten Sprachbild auf dem Spiel steht: Gilbert lehnt sich ge-
gen die traditionale Deutungshoheit der Engldnder auf und beansprucht
seinerseits zum Interpreten der (post-)kolonialen Beziehung zu werden.
Dieser Umdeutungsprozess wirkt darauf hin, die Klarheiten bindrer Mus-
ter in Frage zu stellen, das entweder oder<also in ein»sowohl als auch«zu
iibersetzen.

Die kritische Auseinandersetzung mit etablierten
Deutungsmustern wird durch die ausgeprdgte Tendenz des Romans zur
Intertextualitdt unterstiitzt, die sich mit dem Ziel des rewriting auf den
englischen Kanon bezieht. Die Kette von Enttduschungen, die Hortense
als Auflenseiterin in London erlebt, zwingt sie dazu, ihr romantisch ver-
kldrtes, vor allem durch die Literatur vermitteltes Englandbild aufzu-
geben. Symbolisch verhandelt wird dieser Prozess anhand von Words-
worths romantischem Naturgedicht »Daffodils« (1804), ein Gedicht, das
Hortense wihrend ihrer Schulzeit auswendig lernen musste. Die Ausein-
andersetzung mit diesem Gedicht fungiert in Small Island offenbar auch
als Kritik an kolonialer Bildungspolitik, die auf die Privilegierung des
englischen Kanons setzte und unweigerlich zu einer Marginalisierung
lokaler Literatur fiihrt (vgl. Slemon 1994). So zeigt eine Betrachtung des
kulturhistorischen Kontexts von Wordsworths Gedicht, dass »Daffodils«
in zahlreichen britischen Kolonien auf dem Lehrplan stand. Es galt nicht
nur als exemplarischer Ausdruck einer typisch romantischen Betrach-
tungsweise von Natur, sondern auch und vor allem als Quintessenz einer
privilegierten Englishness. Auswendig gelernt werden sollte es an den ver-
schiedensten Orten des Empire, um die Fiktion einer geteilten und ein-
heitsstiftenden Weltsicht zu beférdern. Wenn allerdings jamaikanische
Schulkinder das Gedicht verstdandnislos rezitieren und auch Hortense,
einmal in England angekommen, eine uniiberwindbare Kluft zwischen
der Gedicht- und ihrer Erfahrungswelt feststellt, dann wird deutlich, dass
Naturdichtung eben nicht von der Natur, sondern von der Beziehung
zwischen Mensch und Natur handelt. Mensch und Natur sind aber keine
universalen, sondern kulturelle Gréfen, die auf spezifischem, lokal ver-
ankertem Erfahrungswissen basieren: »Written by a white man about flo-
wers native to England, within Anglocentric culture, it is seemingly both
objective and purely aesthetic. However, the poem cannot be identified as
ideologically neutral within a Caribbean context where daffodils are unfa-
miliar and perhaps defamiliarizing« (Donnell/Lawson Welsh 1996, S. 4).
Anstatt also ein Gefiihl von Heimat, Zugehorigkeit und Identitat zu ver-
mitteln, wird Wordsworths Gedicht in Small Island zum Ausdruckstrager



einer fundamentalen Differenzerfahrung, eines »sense of unbelonging«
(Doring 2008, S. 11).

Fiir die Aushandlung kultureller Differenz ist
zudem die Raumdarstellung von zentraler Bedeutung. Aufschluss iiber
die Semantisierung und Funktionalisierung der Raumdarstellung gibt
insbesondere die Relationierung zwischen verschiedenen Schaupldtzen
und damit verbundene Grenzziehungen. Mit der rdumlichen Untertei-
lung geht ndmlich in der Regel eine semantische einher: Jeder Teilraum
wird mit einer bestimmten Bedeutung versehen und konstituiert somit
ein distinktes semantisches Feld. In Small Island fungiert Queenies Haus
gleichsam als Fluchtpunkt bzw. als Ort des Dritten, an dem alle zentra-
len Protagonisten zusammengebracht und die Moglichkeiten eines multi-
ethnischen Zusammenlebens spielerisch erprobt werden. Queenie, deren
Mann Bernard widhrend des Zweiten Weltkriegs in Indien stationiert ist,
vermietet Zimmer ihres mittlerweile doch recht heruntergekommenen
Hauses an jamaikanische Immigranten. Ob sie dies allerdings aus 6kono-
mischen Erwdgungen tut - immerhin muss sie sich wdhrend der Kriegs-
jahre finanziell irgendwie iiber Wasser halten - oder als Chance einer
gesellschaftlichen Veranderung begreift, bleibt offen: »You’ll find I'm not
like most. It doesn’t worry me to be seen out with darkies« (S. 231). Zwar
gestaltet sich das Zusammenleben in Queenies Haus alles andere als ein-
fach, denn immer wieder kommt es zu interkulturellen Missverstandnis-
sen und kleineren Querelen. Nichtsdestoweniger erdffnet es Perspektiven
auf ein Miteinander, auch wenn dieses (noch) nicht als Hybridisierung im
Sinne einer Auflosung ethnischer Grenzen, sondern als spannungsreiches
Aushandeln und Aushalten von kultureller Differenz verstanden wird.

Seine Bedeutung als Ort des Dritten gewinnt Quee-
nies Haus nicht zuletzt durch seine Kontrastierung mit anderen Schau-
pldtzen des Romans. Im Gegensatz zu Queenies Haus, im buchstablichen
Sinne eine »small island«, die fiir eine gewisse interkulturelle Offenheit
steht, kultiviert die Nachbarschaft unverholene Vorurteile gegeniiber den
jamaikanischen Einwanderern. In den Immigranten sehen sie vor allem
eine Bedrohung fiir das Konzept einer kulturell homogenen Englishness
und einen Angriff auf ihr >weifles< Zuhause:

That house had been in [...] [Mrs Smith’s] family for generations. Her
mother, her grandfather, his father,« Mr Todd told me. Forced out, she felt.
All those coons eying her and her daughters up every time they walked
down their own street. Hitler invading couldn’t have been any worse, she
declared. (S. 117)

Immigration wird als Invasion verstanden, die die Integritdt des weifien
(Nationen-)Korpers zu unterlaufen droht und der nur durch Abschottung
zu begegnen ist. Einmal mehr werden Grenziiberschreitungen sexuell
konnotiert und als Bedrohung fiir Ehefrauen und Tochter konzipiert.



Die Metapher der (sexuellen und nationalen) Invasion durch den (jamai-
kanischen) Fremdkorper liefert die Forderung nach der xenophoben Ab-
wehr des Fremden gleich mit, ohne sie explizit nennen zu miissen.
Neben den genannten erzdhltheoretischen Ka-
tegorien gibt aufferdem die Analyse der Perspektivenstruktur, d.h. der
Gesamtheit der zwischen den Einzelperspektiven bestehenden Kontrast-
und Korrespondenzrelationen, Aufschluss iiber die Prozesse der Selbst-
und Fremdwahrnehmung (vgl. Sommer 2001, 86):
= Welche Erzdhlerperspektiven werden in den Roman integriert und
werden fremde Sichtweisen in der fiktionalen Welt bertiicksichtigt?
= Bestehen zwischen den Sichtweisen Ubereinstimmungen oder wider-
sprechen sie einander?
= Werden kontrastierende Perspektiven hierarchisiert oder stehen sie ei-
nander gleichberechtigt gegeniiber?
Small Island ist ein multiperspektivisch erzahlter Roman, der die Per-
spektiven mehrerer homodiegetischer Erzdhler und deren Sichtweisen
auf Identitdt und Alteritdt in einen Dialog treten ldsst. Dabei verzichtet
der Roman auf eine {ibergeordnete Erzdhlinstanz, die die Perspektiven
biindeln und fiir Kohdrenz innerhalb der fiktionalen Welt sorgen konnte.
An die Stelle homogenisierender Darstellungen tritt in Small Island da-
her eine Vielfalt unterschiedlicher Werte- und Geschichtsauffassun-
gen, von denen keine alleinige Giiltigkeit beanspruch kann. Dass sich die
Interpretationen der verschiedenen Erzihler, sei es von Englishness und
Britishness, von der englischen Kolonialgeschichte oder der Gegenwart
Grofbritanniens, nicht synthetisieren lassen, unterstreicht die kulturelle
Pluralisierung der fiktionalen Welt. Zugleich werden jedoch durch die
multiperspektivische Erzihlweise immer wieder Ahnlichkeiten zwischen
englischen und jamaikanischen Protagonisten sichtbar, die der Fragmen-
tierung der multikulturellen Welt eine zentripetale Kraft entgegensetzen.
Dadurch, dass sich die unterschiedlichen Erzdhlperspektiven wechselsei-
tig kommentieren, aber auch in zentraler Hinsicht ergdnzen, werden neue
historische Reprdsentationsmechanismen geschaffen, die heterogene
Stimmen in einen Dialog bringen und die Giiltigkeit - aber auch Relativitat
- jeder einzelner Stimme betonen. Durch diese innovative Darstellungs-
technik verdeutlicht der Roman, dass die Beriicksichtigung kultureller
Differenz die Voraussetzung fiir ein addquates Geschichtsverstandnis ist:
Offenbar ldsst sich die britische Geschichte nur in einem vielstimmigen
Dialog erzdhlen, in dem eigene und fremde Stimmen gleichberechtigt zu
Wort kommen.

Wesentlich verstarkt wird die fiir Small Island kenn-
zeichnende kulturelle Polyphonie durch das Einspielen verschiedener
Varianten der englischen Sprache, die die Vielfalt der Ethnien markie-
ren: jamaikanisches Creole, Standard English und Cockney stehen in
dem Roman nebeneinander. Durch den Riickgriff auf das Creole, ein an
die Umgangssprache der karibischen Einwanderer angendherter Sprach-
stil und »significantly different from metropolitan English« (Miihleisen
2001, S. 258), werden bewusst linguistische Elemente derranderen«Kultur



der Immigranten in die britische Literatur eingefiihrt (vgl. Sommer 2005,
294). Die Verwendung dieser kolonialen Variante des Englischen, die
aufgrund ihrer Verbindung mit Sklaverei und Kolonialismus in England
oftmals als »nationalanti-language« (Miihleisen 2001, S. 258) abgewertet
wurde, wird in Small Island zum Symbol der »new >imagined« communi-
ties« (ebd., S. 258): Die Kombination verschiedener Sprachvarianten ldsst
sich als Hybridisierung im Sinne Bhabhas verstehen und damit positiv
bewerten als Schopfung von etwas Neuem durch kulturelle Vermischung.
Auch wenn also der Handlungsverlauf von Levys Roman wenig Anlass zu
Optimismus gibt, ist doch das >Wie«der erzdhlerischen Vermittlung rich-
tungweisend fiir eine positiv verstandene Multikulturalitat. Es steht zwar
nicht fiir eine harmonische Auflosung kultureller Konflikte, ist aber doch
ein Hinweis auf mogliche kulturelle Grenziiberschreitungen.

, d.h.
ihr Potential das kulturelle Imagindre zu prdagen und Ideologien zu per-
petuieren, beruht wesentlich auf Prozessen ihrer fortlaufenden Wieder-
holung (vgl. Neumann 2009). Literarische Selbst- und Fremdbilder, dies
hat Said eingdngig gezeigt, miissen iiber Mediengrenzen hinweg stindig
wiederholt werden, um kollektive Denkweisen strukturieren und in die
Selbst- und Weltbilder ihrer Rezipienten hineinwirken zu kénnen. Kul-
turelle Selbst- und Fremdbilder sind transmediale Phanomene, die durch
ein Spektrum kultureller Texte und Medien zirkulieren und durch inter-
mediale Prozeduren zueinander in Beziehungen der konsistenzbildenden
Auslegung, Kommentierung, Reflexion oder Revision gesetzt werden. Soll
es daher darum gehen, die kulturelle Produktivitdt und funktionale Riick-
verankerung von Literatur aufzuzeigen, so kann die postkoloniale Litera-
turkritik im Prinzip nicht bei einer Einzelinterpretation stehen bleiben.
Vielmehr steht sie vor der Aufgabe, die z.B. in Small Island konstruier-
ten Selbst- und Fremdbilder sowie Geschichtsversionen in ein interme-
diales Netzwerk synchron koexistierender Deutungen einzubetten. In
methodischer Hinsicht ergibt sich hieraus die Konsequenz, den literari-
schen Text in Richtung auf sein eigenes Aufien zu {iberschreiten und ihn
in seiner Interaktion, d.h. in seinem wissenskulturellen Komplementar-
aber auch Konkurrenzverhdltnis zu synchronen Texten zu analysieren.
Auch wenn dieses Desiderat hier nicht eingeldst werden kann, so sei doch
betont, dass erst die transmediale Betrachtungsweise der in einem Ein-
zeltext inszenierten Selbst- und Fremdbilder Einblicke in deren spezifi-
sche Stellung und Funktionsweise in historisch und sozial bestimmten
Kontexten erlaubt. Wenn es also um eine funktionale Riickverankerung
der literarischen und dsthetischen Untersuchungsphdnomene gehen soll,
kommt die postkoloniale Literaturkritik um eine Erweiterung ihrer Mate-
rialbasis nicht herum.



13.4 | Kritik der Methode

Der Einfluss der Methoden postkolonialer Literaturkritik auf die literatur-
und kulturwissenschaftliche Textanalyse ist uniibersehbar. Im Verbund
mit anderen ideologiekritischen Ansdtzen, insbesondere der feministi-
schen Literaturtheorie, ist es ein zentrales Verdienst der postkolonialen
Literaturkritik, die engen Verflechtungen zwischen Literatur und kul-
turellen Machtbeziehungen aufgezeigt und literarische Reprasentation
konsequent als politisches Phdnomen konzipiert zu haben. Zweifelsohne
hat die (post-)koloniale Reprdsentations- und Ideologiekritik die Sensibili-
tdt fiir die Rolle von Literatur bei der Konstruktion und Verfestigung kol-
lektiver Wahrnehmungsmuster sowie der Erzeugung einer distinkten
kulturellen Topographie der einstigen Kolonialmdchte, d.h. einer struc-
ture of attitude and reference im Sinne Saids (1995, S. 61), gescharft (vgl.
Sommer 2001, S. 60). Als methodisch besonders gewinnbringend haben
sich dabei insbesondere die Analyse der Konstruktion kollektiver Selbst-
und Fremdbilder bzw. kultureller Stereotype sowie der intertextuellen
Verfahren des rewriting des englischen Kanons und der (post-)kolonialen
Verflechtungsgeschichte erwiesen. Wichtige methodische Impulse gehen
dariiber hinaus von der postkolonialen Narratologie aus, die wesentlich
dazu beigetragen hat, das interkulturelle Funktionspotential narrativer
Verfahren beschreibbar zu machen.

Trotz dieser zentralen Verdienste der
postkolonialen Literaturkritik wurde immer wieder zu Recht Kritik an der
Tendenz laut, mehrdeutige Erzdhltexte auf die stereotypisierende, angeb-
lich blo mimetische Darstellung von Identitdt und Alteritdt zu reduzie-
ren, ohne deren vielfdltige literarische Funktionalisierungen zu beriick-
sichtigen. Und in der Tat laufen zumindest einige der Leitkonzepte der
postkolonialen Literaturkritik, angefangen mit dem Begriff )postkolonialk
selbst, Gefahr, die Lesarten von Literatur kritisch zu verengen, d.h. ihre
thematischen und formalen Besonderheiten auf die Auseinandersetzung
mit kolonialen Traditionen zu reduzieren. »Surely«, so resiimiert auch To-
bias Doring (2008, S. 7), »the attempt to deal with [these literatures] in
any one consistent framework, let alone account for their specific back-
grounds, their cultural agendas, their textual or literary strategies with
a single set of critical terms, no matter how sophisticated, is ludicrous.«

Ebenso basiert auch Bhabhas Ansatz zur Hybriditat
auf einer stillschweigend vorausgesetzten Homogenitat, weil es koloniale,
postkoloniale und diasporische Erfahrungen gleichsetzt und damit ahis-
torisch und methodisch fragwiirdig wird (vgl. Fludernik 1998a, S. 261f.).
Nicht nur taugt diese Verabsolutierung kaum dazu, die Unvergleichbar-
keit der unterschiedlichen (post-)kolonialen Erfahrungen in den Blick
zu bekommen. Fragwiirdig ist dariiber hinaus auch, inwieweit Bhabhas
transkulturelle Hybriditdtstheorie tiberhaupt dazu geeignet ist, die Be-
sonderheiten postkolonialer Literatur zu reflektieren. Die ist namlich, das
hat die Interpretation von Levys revisionistischem historischen Roman
gezeigt, oftmals »disappointingly mimetic« (vgl. Fludernik 1998b, S. 51).



Die mangelnde Aussagekriftigkeit des Konzepts der Hybriditdt ist nicht

zuletzt auf das weitgehende Fehlen methodischer Reflexion zuriickzu-

fithren. So bleibt unklar, wie sich das Phanomen kultureller Hybriditat
textuell niederschldgt und ob es als primdr inhaltliches oder aber forma-
les Merkmal zu konzipieren ist.

Auch das Kon-
zept des writing back kann nicht als hinreichend zur Charakterisierung
der Bandbreite der postkolonialen Literaturen betrachtet werden. Zwar
spielt, dies illustriert Small Island, das Umschreiben von Kolonialge-
schichte und das Anschreiben gegen kulturelle Hegemonie innerhalb der
postkolonialen Literatur nach wie vor eine grofie Rolle. Der Bandbreite
potentieller Funktionen wird es allerdings nicht gerecht: Etliche postko-
loniale Autor/innen partizipieren nicht von aufen, im Sinne des writing
back, sondern von innen an der Aushandlung kultureller Normen, Selbst-
und Fremdbilder. Kurzum: Was diesen Ansdtzen oftmals fehlt, ist eine
differenzierte Historisierung, d.h. eine stiarkere Einbeziehung des kul-
turellen Kontexts und des literaturhistorischen Wandels.

Diese Kritik bedeutet natiirlich keineswegs, dass die Konzepte der
postkolonialen Literaturkritik unbrauchbar sind. Sie unterstreicht nur
nachdriicklich die Notwendigkeit einer methodischen Reflexion. Konkret
bedeutet dies, dass sich die postkoloniale Literaturkritik mindestens fiinf
zentralen methodischen Herausforderungen stellen muss:

L] miissen durch
konsequente Kontextualisierungsstrategien historisch ausdifferen-
ziert werden.

= Esgilt die starker zu
beriicksichtigen und deren Beitrag zur literarischen Bedeutungskon-
stitution aufzuzeigen.

Um Literatur funktional an ihren Entstehungskontext zu-
riickzubinden und damit ihre kulturelle Produktivitdt aufzuzeigen,
ist es methodisch angezeigt, den Einzeltext in Richtung auf sein eige-
nes Auflen zu iiberschreiten und die Selbst- und Fremdbilder, Stereo-
type, Metaphern und Argumentationsmuster zu identifizieren, die sich
durch ein Spektrum kulturell koexistierender Texte, Gattungen und
Medien ziehen (anders als in Saids Studien Orientalism und Culture
and Imperialism wird dieses Desiderat in vielen Arbeiten zur postkolo-
nialen Literatur nicht eingel0st).

= Es gilt,
und analytische Kategorien zu entwickeln, die deren
dsthetischer und funktionaler Vielfalt Rechnung tragen. Gerade wenn
es darum gehen soll, die Eigenstdndigkeit so genannter postkolonialer
Literaturen ernst zu nehmen, ist es geboten, die einseitige Festlegung
auf das Anschreiben gegen koloniale Traditionen zu tiberwinden.
= Es gilt, von
literarischen Texten zu beriicksichtigen, d. h. den Einzeltext in seinem
literarischen Feld (sensu Bourdieu), wie z.B. den »colonialist educa-



tional apparatuses« (Slemon 1994, S. 18) zu verorten. Erst durch eine
konsequente Verortung des Einzeltexts im Geflecht der Akteure und
Institutionen, die an der Produktion und Verbreitung eines Textes be-
teiligt sind, wird dessen Einfluss auf kollektive Wahrnehmungsmuster
und Ideologien nachvollziehbar.
Dies sind nur einige Perspektiven, die zur methodischen Ausdifferenzie-
rung der postkolonialen Literaturkritik beitragen kdnnten. Angesichts
einer wachsenden Zahl postkolonialer Literaturen, die sich durch eben-
so komplexe Asthetiken wie kulturell mehrdeutige Funktionspotentiale
auszeichnen, ist eine Weiterentwicklung des methodischen Instrumenta-
riums der postkolonialen Literaturkritik angezeigt.
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Methoden kulturwissenschaftlicher Ansatze: Close Reading und Wide Reading

14.Methoden kulturwissen-
schaftlicher Ansatze:
Close Reading und
Wide Reading

14.1 Theoretische Ansatze fiir eine kulturwissen-
schaftliche Literaturanalyse und -interpretation

14.2 Wide Reading: Intertextualitit als Methode

14.3 Musterinterpretation: Toni Morrisons Roman
Jazz

14.4 Einschrankungen und Relativierungen

14.1 | Theoretische Ansatze fiir eine kulturwissen-

schaftliche Literaturanalyse und
-interpretation

Wenngleich der Titel dieses Beitrags etwas anderes zu suggerieren scheint,
so kann man gegenwadrtig noch nicht von einem gesicherten Repertoire
kulturwissenschaftlicher Methoden der Literaturanalyse sprechen. Das
Begriffs- und Konzeptpaar close reading und wide reading soll daher zu-
ndchst einmal eine Problematik signalisieren, mit der sich jede kulturwis-
senschaftliche Untersuchung eines literarischen Textes konfrontiert sieht:

Wie muss eine literaturanalytische Methodik aussehen, die mit der
Lektiire des literarischen Textes zugleich dessen kulturelle Dimensi-
on erfasst?

Wie kénnen, um es intertextualitdtstheoretisch zu wenden, mit und in
der Lektiire eines literarischen Textes zugleich die vielfaltigen indivi-
duellen und kollektiven Texte und Stimmen, Bilder und Denkweisen,
Vorstellungen und kulturellen Referenzen, die in ihn Eingang gefun-
den haben und Bestandteil des Textes selbst sind oder auf die der Text
antwortet, gelesen werden?

Damit sind bereits Grundannahmen angedeutet, die in der Formel vom
close reading und wide reading enthalten sind:

Die jeder kulturwissenschaftlichen Literaturinterpretation zugrunde
liegende Annahme, dass die kulturelle Dimension einem literarischen
Text inhdrent ist und gerade nicht duflerlich, von ihm abgeschieden,
z.B. als »kultureller Kontext, >sozialer Hintergrund« oder »soziokultu-
relle Umgebunge.

Die kulturelle Dimension eines literarischen Textes ist - jedenfalls in
gewisser Hinsicht - ebensolesbar«wie der literarische Text selbst.

Das Begriffspaar suggeriert, dass ein wirkliches close reading im Sinne
eines tiefgehenden Verstandnisses auch und gerade einzelner textuel-

Problematik der
kulturwissen-
schaftlichen
Literaturanalyse

Grundannahmen
des close/wide
reading

293



ler und dsthetischer Zeichen, Elemente und Strukturen nicht mdéglich
ist ohne ein gleichzeitiges Verstehen der in ihnen enthaltenen, durch
sie reprdsentierten oder von ihnen (mit) erzeugten kulturellen Vorstel-
lungen.

Als wird ein bewahrtes literaturwissenschaftliches
Interpretationsverfahren bezeichnet, dessen grundlegendes Prinzip
die textgenaue, detailbezogene Lektiire und Analyse eines literari-
schen Textes ist. Eine solche Lektiire versucht der Vielschichtigkeit
literarischer Texte, ihren dsthetischen Strukturgebungen und der
Bedeutungsvielfalt ihrer sprachlichen Elemente und Formen durch
eine moglichst prazise Erfassung der Bedeutungen und Effekte
aller Einzelelemente und ihres Zusammenspiels im Text gerecht

zu werden. Durch diese Konzentration auf die Zeichen des Textes
selbst soll die Lektiire freigehalten werden von stextfremden« (theo-
retischen, ideologischen oder anderen textexternen) Vorannahmen
(textimmanente Interpretation).

Mit dem Begriff des wird diesem Verfahren einer
einzeltextbasierten Interpretation eine Methode komplementar
zur Seite gestellt, welche die Lektiire des literarischen Textes mit
der Ko-Lektiire einer Vielzahl anderer, auch nicht-literarischer Texte
verbindet, mittels derer auch der weitere historische und kulturelle
Kontext eines literarischen Textes erfasst werden kann. Dem liegt
die Annahme zugrunde, dass sich die Bedeutung auch kleinster
Elemente eines literarischen Textes letztlich nur aus der Zusammen-
schau mit ihrer Verwendung und Bedeutung in der umgebenden
Kultur und in einer Vielzahl anderer Texte aufschlieBen lasst.

Diese An-
nahmen haben weitreichende Konsequenzen fiir die Vorstellungen vom
Wesen des literarischen Textes, von den Aktivitdten der Leser/innen im
Lesevorgang und fiir eine literaturwissenschaftliche Methodik. Mit der
lange Zeit vorherrschenden Methode des close reading und den mit ihr
verbundenen literaturwissenschaftlichen Schulen des New Criticism,
des Strukturalismus (Rusterholz 1996) und der textimmanenten Metho-
de (Griibel 1996) war die Vorstellung verbunden, dass die Bedeutung ei-
nes Textes sich aus den Zeichen, Elementen und Strukturen des Textes
selbst erschliefien lasse, ja, dass sich diese Bedeutung unverdanderlich -
»unchanging and reproducible«, wie E.D. Hirsch (1967, S. 216) sagt - in
diesem Text selbst verberge und durch den Interpreten aus diesem durch
hermeneutisch-interpretative Verfahren hervorgeholt werden miisse.
Insbesondere im Poststrukturalismus ist dieses Verstindnis vom Text
und der Erfassung textueller Bedeutung fundamental kritisiert worden:
Mit der Annahme eines solchen »religiose[n] Prinzip[s] vom verborgenen
Sinn (mit der Notwendigkeit, ihn zu interpretieren)« (Foucault 1988, S. 14)



erhalte die Textbedeutung eine metaphysische Qualitdt, und indem der
Text betrachtet werde als eine »Reihe von Wortern [...], die einen einzigen,
irgendwie theologischen Sinn enthiillt (welcher die >Botschaft« des Autor-
Gottes ware)« (Barthes 1988, S. 172), werde dem Text eine »quasisakrale
Stellung« (Hebel 1989, S. 8) zugeschrieben; interpretative und hermeneu-
tische Akte bestehen demzufolge darin, »Geheimnisvolles in helle Bedeu-
tungen, dunkle Zeichen in Klartext zu tiberfiihren« (Assmann 1996, S. 9).
Die Problematik textzentrierter und text-
hermeneutischer close reading-Verfahren besteht allerdings nicht darin,
dass sie auch noch das winzigste Textelement als bedeutungskonstitutiv
betrachten und analysieren; das ist in der Tat Aufgabe jeder literatur-
wissenschaftlichen Lektiire. Vielmehr besteht das Hauptproblem darin,
dass im Gang der Interpretation - oder der Textauslegung - weder iiber
die kulturelle Herkunft noch {iber die Adressierung textueller Bedeutun-
gen in kulturelle Kontexte hinein Rechenschaft abgelegt wird. Letztlich
sind close reading-Verfahren fiir sich genommen nicht in der Lage, Be-
deutungen von Zeichen in einem Text wirklich aufzuschlieffen; denn sie
ignorieren, dass diese immer eingebettet sind in ein kulturelles Umfeld,
dass sie »an andere Texte, andere Codes>angeschlossen« [sind] (das ist das
Intertextuelle) und dadurch nicht auf determinierten Wegen, sondern auf
denen des Zitats mit der Gesellschaft, mit der Geschichte verzahnt [sind]«
(Barthes 1988b, S. 266). In der Diktion Michail M. Bachtins handelt es sich
um die>Dialogizitétcaller Textbedeutungen bis hin zum einzelnen Wort:

»Eine lebendige Auerung, die sinnvoll aus einem bestimmten historischen Augen-
blick, aus einer sozial festgelegten Sphare hervorgeht, muft notwendig Tausende
lebendiger Dialogstrdnge beriihren, die vom sozioideologischen Bewufitsein um den
Gegenstand der AuRerung geflochten sind, muf notwendig zum aktiven Teilnehmer
am sozialen Dialog werden.« (Bachtin 1979, S. 170)

Man kann demzufolge von einer »Doppelgerichtetheit der kulturellen
Textelemente« (Hebel 1989, S. 16) sprechen, die einerseits »den >kulturel-
len Kode« [...] zur Sinnkonstitution in den Text« einbringen und anderer-
seits »den Ausgang aus dem linearen Textverlauf hinaus« (ebd.) in dessen
kulturelles Umfeld erlauben und, literaturwissenschaftlich gesehen, er-
fordern.

Entscheidend an dieser Sichtweise ist,
dass die Kulturalitat textueller Bedeutungen nicht auflerhalb des Textes
angesiedelt und nicht in einer - literaturwissenschaftlich durchaus ge-
laufigen - Text-Kontext-Opposition modelliert wird, sondern dass sie als
unaufloslicher Bestandteil der textuellen Zeichen selbst betrachtet wird
(vgl. dazu Neumann/Niinning 2006; Hallet 2006a). Wenn also in einer
kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft und in diesem Beitrag
von »Kontext« oder »Kontextualisierung« die Rede ist, dann ist damit nicht
eine irgendwie geartete textexterne kulturelle Sphédre gemeint, sondern
die Explikation und analytische Aufschlieffung der kulturellen Dimensi-
on eines literarischen Textes durch das Aufspiiren kultureller und textuel-
ler Referenzen und Beziige. Ganz im Sinne Bachtins stellt der literarische



Text damit zugleich eine soziokulturell relevante Stimme inmitten einer
Vielzahl anderer Stimmen dar, mit denen er sich im Dialog befindet und
zu denen er ein Frage-, ein Antwort- oder ein irgendwie geartetes Kom-
mentarverhaltnis herstellt.

Damit stellt
sich die fiir jede kulturwissenschaftliche Literaturinterpretation zentra-
le Frage, auf welche Weise die kulturelle Dimension eines literarischen
Textes liberhaupt erfasst und intersubjektiv nachvollziehbar dargestellt
werden kann. Denn es geniigt nicht, mit allgemeinen oder vagen, d.h. in
der Regel nicht objektivierbaren Annahmen iiber die einen Text bedin-
gende oder umgebende Kultur zu arbeiten. Vielmehr miissen diese einer
wissenschaftlichen Uberpriifung ebenso unterzogen werden kénnen wie
Aussagen iiber den literarischen Text selbst. Behauptungen und Annah-
men {iber die kulturellen Pragungen, Inhalte, Implikationen und Beziige
eines literarischen Textes diirfen sich daher nicht auf pauschale Aussa-
gen iiber den Zustand oder die Dynamiken einer Kultur beschranken,
sondern sie miissen allein schon wegen der fiir jedes wissenschaftliche
Verfahren erforderlichen Nachvollziehbarkeit anhand kultureller und tex-
tueller Manifestationen evident gemacht werden. Im Folgenden werden
daher in aller Kiirze literatur- und kulturwissenschaftliche Ansatze skiz-
ziert, die, wie es philologischen, textorientierten Wissenschaften gemaf}
ist, »Kultur< ebenso analysierbar - oder lesbar« - zu machen bemiiht sind
wie den literarischen Text selbst.

Die histo-
risch orientierte literaturwissenschaftliche Schule des New Historicism
(auch Poetics of Culture genannt) interessiert sich besonders fiir die Wech-
selwirkung zwischen dem einzelnen literarischen Text und seinem so-
ziokulturellen Umfeld, die Stephen Greenblatt als Austausch (negotiation)
von sozialer Energie«im Medium von Texten (Greenblatt 1989) konzep-
tualisiert. Gemaf dieser Vorstellung sind alle Texte, literarische wie nicht-
literarische, gleichermafien »socially produced« wie »socially productive«
(Montrose 1989, S. 23), jeder Text ldsst sich nur in seinem Zusammen-
spiel mit anderen Texten und in seinen diskursiven Zusammenhédngen
verstehen. Das Studium dieses textuellen interplay trdgt der Tatsache
Rechnung, dass der Zugang zu anderen Epochen, das »refiguring of the
relationship between the verbal and the social, between the text and the
world« (ebd., S. 23), iiber textuelle Spuren fiihrt (»the surviving textual
traces of the society in questiong; ebd., S. 20), wie es auch der kulturhisto-
rische Ansatz postuliert:

»History at the level of the signifier treats signifying practices - maps, houses,
clothing, tombs - as texts. Such >documents« from the past are both substantial and
legible. We can read them as much as we can ever read anything, to the degree that we
are familiar with the signifying practices of their moment.« (Belsey 2000, S. 113)

Allerdings unterliegen solche historischen Lektiiren selbst wieder den
(historischen) Bedingungen, unter denen Interpret/innen Texte lesen und
deuten.



Ein zentrales Konzept fiir die >Lesbarkeitc
oder Dekodierbarkeit von Kultur hat die Kultursemiotik entwickelt, die
von der Vorstellung geleitet ist, dass die Kultur eine >Semiosphdre«ist, wie
Jurij Lotman sagt (1991, S. 123 ff.), ein komplexes Zeichensystem, mittels
dessen sie sich als Gesellschaft organisiert, bestimmte Denkvorstellungen
entwickelt und all diesem in vielfadltiger Weise in Artefakten Ausdruck
verleiht (vgl. zu allem Posner 2003). Dieses Zeichensystem verbindet also
die
= Mitglieder einer Gesellschaft in ihrer Eigenschaft als Zeichenbenut-

zer und soziale Akteure (die soziale Dimension von Kultur),
= die Mentalititen und Denkweisen einer Kultur (die mentale Dimen-
sion) und
= deren Materialisierung in Texten und medialen Auferungsformen
aller Art, in Gegenstdnden und Objekten wie z.B. in Bauten oder tech-
nischen Apparaturen oder in kiinstlerisch-dsthetischen Objekten.
Zu dieser materialen Dimension der Kultur gehtren auch die literarischen
Texte oder andere kiinstlerische Ausdrucksformen wie die Malerei oder
die Musik. Kurz und knapp ldsst sich die Generalthese der Kultursemiotik
so fassen:

»Eine Kultur als Zeichensystem besteht aus individuellen und kollektiven Zeichen-
benutzern, die Texte produzieren und rezipieren, durch die mit Hilfe konventioneller
Codes Botschaften mitgeteilt werden, welche den Zeichenbenutzern die Bewaltigung
ihrer Probleme ermoglichen.« (Posner 2003, S. 54)

Wegen dieser symbolisch-kulturellen Durchformung - oder Kodierung
- aller Wirklichkeit, der Denkweisen und der sozialen Praktiken ldsst sich
zum Beispiel die soziokulturelle, lebensweltliche Bedeutung und Nut-
zung von Rdumen mit dem literarischen Entwurf von Raumbedeutungen
und -nutzungen korrelieren, ja der literarische Text selbst kann als Beitrag
zur symbolischen Konstitution von kulturellen Bedeutungen aufgefasst
werden (im Einzelnen vgl. Hallet 2009). Hierin liegt die Bedeutung kul-
tursemiotischer Anséatze fiir eine kulturwissenschaftliche Deutung lite-
rarischer Texte.

Das semiotische Verstdndnis von Kultur entspricht in
vielerlei Hinsicht einem kulturinterpretativen Ansatz auf einem anderen
Feld, namlich auf dem der Ethnologie und Anthropologie. Dort ist die ins-
besondere mit dem Namen Clifford Geertz verbundene Vorstellung ent-
standen, dass sich auch menschliche Verhaltensweisen, Rituale oder der
Umgang mit Objekten und der Natur auf dhnliche Weise deuten lassen
wie ein Text: Die Interpretation einer Kultur und die eines Textes werden,
wie schon der Titel von Geertz’ Hauptwerk The Interpretation of Cultures
(1973) anzeigt, analogisiert. Danach lassen sich Kulturen wie komplexe
Texte behandeln, also lesen, beschreiben und interpretieren:

»Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in webs of significance
he himself has spun, I take culture to be those webs, and the analysis of it to be there-
fore not an experimental science in search of law but an interpretive one in search of
meaning.« (Geertz 1993, S. 5)



Da freilich, von ganz wenigen Fillen eigener (ethnologischer) Anschau-
ung abgesehen, Literaturwissenschaftler/innen der unmittelbare Zugang
zu den sie interessierenden Kulturen verschlossen ist, d.h. etwa soziale
Praktiken, Rituale oder Handlungen nicht direkt beobachtbar sind, sind
Kkulturinterpretative Verfahren in der Literaturwissenschaft wiederum
auf kulturelle Manifestationen in Gestalt von Texten in einem weiten
Sinne angewiesen. Voraussetzung fiir kulturinterpretative Verfahren ist
daher die Heranziehung von Texten und AuRerungen, die sich als ein
Faden im Bedeutungsgewebe derjenigen Kultur darstellen, an dem auch
literarische Texte »mitweben¢. Diese konnen dann in einem kulturanthro-
pologischen Verstdndnis von Literatur aufgefasst werden als »verdichtete
Formen ethnographischer Beschreibung und Kulturauslegung« (Bach-
mann-Medick 2004, S. 25); sie sind »selbst kollektiv verankerte Deutungs-
instanzen und tragen als solche dazu bei, handlungsorientierende und ge-
fiihlsausbildende >Konzepte« zu entwickeln« (ebd., S. 23), sind also selbst
kulturkonstitutiv.

Bei
der uniiberschaubaren Zahl der Texte und Stimmen in einer Gesellschaft
drangt sich die - zuerst von Michel Foucault formulierte - Beobachtung
auf, dass sich in komplexen kulturellen Kommunikationsprozessen offen-
bar Gesetzmafigkeiten herausbilden, die es den Mitgliedern einer Gesell-
schaft erlauben, Redegegenstdnde zu identifizieren, Arten der Verstandi-
gung dariiber zu beachten, aber auch Ausschliefungen vorzunehmen. Im
Anschluss an Foucault wird unter einem solchen - Diskurs genannten
- text- und gattungsiibergreifenden Verstindigungsprozess »das gere-
gelte Ensemble von Redeformen, Genres, Ritualen usw. innerhalb einer
historisch ausdifferenzierten und institutionalisierten Praxis verstanden
[...], wie z.B. der klinische medizinische Diskurs, die einzelnen naturwis-
senschaftlichen Diskurse, der moderne juristische Diskurs« (Link/Parr
2005, S. 123). Diese Diskurse lassen sich zugleich als Manifestationen und
Ordnungseinheiten des gesamten kulturellen Wissens einer Gesellschaft
verstehen (vgl. Neumann 2006).

Darin liegt nun die Moglichkeit des interdiskursiven Austauschs be-
griindet, den Link (1988) als eine entscheidende kommunikative Kraft
hochdifferenzierter, stark arbeitsteilig organisierter Gesellschaften be-
trachtet, die auf die Reintegration hochgradiger Spezialisierungen ange-
wiesen sind. In eben dieser Fahigkeit zur interdiskursiven Reintegration
von Spezialdiskursen liegt Link zufolge eine besondere Leistung der Li-
teratur. Sie nimmt Metaphern, Symbole und Bilder als »elementar-litera-
rische Einheiten« (Link/Parr 2005, S. 124) sowie Anschauungen und das
Wissen aus Spezialdiskursen oder aus nicht-literarischen Interdiskursen
- etwa aus den Naturwissenschaften oder aus der Bibel - auf und verar-
beitet sie zu literarischen, d.h. vieldeutigen, »auf reiche Konnotationen«
(ebd., S. 124) hin erweiterten Einheiten (zu Interdiskursen und Spezialdis-
kursen s. Kap. 9 in diesem Band). Auf diese Weise werden »tendenziell alle
Diskurse einer Kultur reintegriert« (Link 1988, S. 293) und literarisiert«.
Literarische Texte konnen daher in besonderer Weise Aufschluss iiber



»die gesamte Diskursvielfalt einer oder mehrerer Epochen« (Niinning
1995, S. 182) und iiber das kulturelle Wissen einer Gesellschaft geben (vgl.
ausfiihrlich Klausnitzer 2008). Die literarische Reintegration von kultu-
rellen Diskursen und die »Wiederholung und Rekonfiguration des kultu-
rellen Wissens im Medium der Fiktion« (Neumann 2006, S. 47) machen es
methodisch gesehen moglich, literarische Texte mit diskursanalytischen
Verfahren auf Diskurselemente und -spuren hin zu untersuchen, um das
Verhdltnis von literarischem Text und Diskursen bzw. dem in ihnen mani-
festierten Wissen zu bestimmen.

Funktionsgeschichtliche Fragestellungen setzen an genau dieser Stelle
an und fragen nach den Funktionen von Literatur im Bezug auf die von
ihr adressierten kulturellen Diskurse und die Gesellschaften, in denen sie
(tatsdchlich oder potenziell) wirksam werden (Fluck 1997). Diesem An-
satz zufolge bilden literarische Texte eine auferliterarische Realitadt nicht
einfach ab, sondern sie schaffen eigene fiktionale Entwiirfe als mogliche
Wirklichkeiten, als »Wirklichkeitsentwiirfe«, die ins Verhaltnis gesetzt
werden zu »kollektiv geteilten Wirklichkeitserfahrungen« (Gymnich/
Niinning 2005, S. 14). Sie fungieren als »kulturkritischer Metadiskurs,
als »imaginativer Gegendiskurs« (Zapf 2005, S. 67) oder als Interdiskurs
zur »Reintegration des Verdrdngten mit dem kulturellen Realitdtssys-
tem« (ebd., S. 71). Vor allem fiigen sie, vielleicht als eine ihrer wichtigsten
Funktionen, der Wirklichkeit die Dimension der dsthetischen Erfahrung
hinzu (vgl. Fluck 2005) und konstituieren eine dsthetisch-imaginative
Form kulturellen Wissens (Ette 2004; Neumann 2006; Klausnitzer 2008).

14.2 | Wide Reading: Intertextualitat als Methode

Im Hinblick auf eine kulturwissenschaftliche Literaturinterpretation las-
sen sich die Erkenntnisse aus den dargestellten Theorieansdtzen wie folgt
zusammenfassen:

. Einem kul-
turwissenschaftlichen Herangehen an literarische Texte ist es mit
Bachtin, Barthes und anderen darum zu tun, die kulturelle Dimension
textueller Bedeutung zu rekonstruieren und offenzulegen, oder, an-
ders ausgedriickt, textuelle als kulturell kodierte Zeichen zu deuten.

] Textuelle Zeichen verweisen auf
eine paradigmatische Dimension aufierhalb des Textes, durch die sie
mit anderen, extratextuellen Bedeutungen verwoben sind.

. Eine Grundvoraussetzung fiir die Analysierbar-
keit und Interpretierbarkeit der einen Text umgebenden Kultur ist de-
ren Lesbarkeit oder Dekodierbarkeit. Literaturwissenschaftliche Deu-
tungen sind daher auf Materialisierungen von Kultur in textueller oder
anderer symbolischer (z.B. visueller) Form angewiesen. Eine kultur-
wissenschaftliche Literaturwissenschaft muss auf die Textualitdt von
Kultur und Geschichte rekurrieren, um Evidenz fiir ihre Deutungen
schaffen zu konnen.



. Lesbarkeit« kann sich auf die verschiedensten Ebenen
von Auferungen in einer gegebenen Kultur beziehen, vom einzelnen
sprachlichen Zeichen und dem Wort iiber intertextuell aufspiirbare
offene oder verdeckte Zitate bis hin zu Pra- oder Referenztexten und
ganzen Diskursen und Wissensordnungen wie z. B. theologisches oder
juristisches Wissen.

. Eine kul-
turwissenschaftliche Literaturinterpretation rekonstruiert und be-
schreibt das Verhaltnis des literarischen Textes zur aufRerliterarischen
Wirklichkeit und die Rolle oder Funktion bzw. das Funktionspotenzial
eines literarischen Textes inmitten einer Vielzahl anderer Auferun-
gen. Dabei kommt es auch und gerade auf die besondere kulturelle Be-
deutung der durch einen literarischen Text ermdglichten dsthetischen
Erfahrung und der Imagination an, die Literatur zu einer eigenen kul-
turkonstitutiven Wissensform macht.

Ein literarischer Text wird also nicht»aus sich selbst heraus«gedeutet, son-

dern im Licht der in ihm manifesten oder adressierten kulturellen Bedeu-

tungen und des spezifischen Verhiltnisses, in dem sich der literarische

Text zu diesen befindet oder setzt:

»It is not so much a matter of generating meanings out of a text as it is a matter of
making connections between a particular verbal text and a larger cultural text, which
is the matrix or master code that the literary text both depends upon and modifies.«
(Scholes 1985, S. 33)

Wenn allerdings cultural text oder >Kultur als Textc nicht blof2 eine Meta-
pher sein soll, dann muss sich dies methodisch als Aufspiiren oder Her-
stellen von Beziehungen oder des Zusammenspiels von Texten nieder-
schlagen:

»Ein Text wird lesbar in seinem Verhdaltnis zu einem Korpus von Texten; »die Geschich-
te und die Gesellschaftcgelangen nur in textueller Form in den Text«, und »(nur) reale
Texte [konnen] Kontexte voneinander sein.« (Bafiler 2005, S. 68)

Die Interpretationsarbeit einer kulturwissenschaftli-
chen Literaturwissenschaft ist demnach wesentlich intertextuell im
Sinne einer Bestimmung textueller Beziehungen zwischen dem literari-
schen Text und den mit ihm verbundenen oder zu relationierenden Tex-
ten. Intertextualitdt wird also hier in einem weiten, umfassenden Sinne
verstanden.

Unter wird in der Literaturwissenschaft ur-
spriinglich die mehr oder weniger enge Bezugnahme eines lite-
rarischen Textes auf einen Vorlaufertext (»Pratext:), auf einzelne
Elemente anderer literarischer Texte wie Figuren, Motive und Stoffe
oder mehrere Exemplare einer Gattung mit der Auf- und Uber-



nahme ihrer Formelemente verstanden. Das konventionellste
Beispiel fiir eine direkte intertextuelle Referenz ist die Parodie. In
der Folge eines weiten Intertextualitatsbegriffs in der Tradition
Michail K. Bachtins gilt als intertextuelle Bezugnahme aber auch
das Aufgreifen eines thematischen, inhaltlichen oder sprachlichen
Elements aus einem anderen, nicht-literarischen diskursiven Zu-
sammenhang in einem literarischen Text. Im Beispiel in Abschnitt 3
gilt z.B. das Aufgreifen des Motivs des »New Negro« aus einem
zeitgendssischen kulturellen Diskurs und den entsprechenden
Textquellen ebenso als intertextuelle Referenz. Mit einem solchen
weiten Begriff von Intertextualitat lassen sich alle Arten von Texten
und AuRerungen untereinander und zu einem literarischen Text in
Beziehung setzen, fiir die in der kulturellen Wirklichkeit ein diskursi-
ver Zusammenhang angenommen werden kann. Die literatur- und
kulturwissenschaftliche Beschreibung intertextueller Relationen
kann als Rekonstruktion kultureller Diskurse (oder von Ausschnit-
ten und Elementen daraus) gelten. Fiir Bachtin sind die Stimmen
solcher Diskurse auf die eine oder andere Weise allesamt in einem
Roman prasent, weshalb er von der Vielstimmigkeit (Heteroglossia,
Polyphonie) des Romans spricht.

Mit einem solchen weiten Begriff von Intertextualitdt wird es moglich,
die Bedeutungen eines literarischen Textes in ihrem Verhaltnis zu einer
Vielzahl anderer kultureller Auerungen und Stimmen - darunter auch
literarischer - zu bestimmen und textuelle Zeichen im Lichte dieser ande-
ren Texte zu lesen und zu deuten. Der »Objektbereich« (Bafiler 2005, S. 70)
der kulturwissenschaftlichen Interpretation ist folglich immer die Textu-
alitdt, denn die Generierung und Zuschreibung von kulturellen Bedeu-
tungen ist Literaturwissenschaftler/innen nur in Gestalt textueller oder
medialer Reprdsentation zugdnglich.

An dieser Stelle ist im Hinblick auf die Erfas-
sung der Komplexitat kultureller Signifikationsprozesse eine Erweiterung
des Textbegriffs erforderlich: Kulturelle Bedeutungen werden natiirlich
nicht nur in Gestalt sprachlicher Texte erzeugt, sondern in vielfaltigen an-
deren semiotischen Formen. Daher miissen auch alle Arten von Bildern,
Musikstiicken, Internetseiten und Hypertexten als Texte aufgefasst wer-
den; nur dann kann>Kultur«wirklich in der gesamten Bandbreite ihrer Au-
ferungsformen erfasst werden. Intertextualitdt muss in diesem Sinne also
sehr weit, namlich auch als Intermedialitit verstanden werden, damit die
Beziehungen zwischen allen textuellen und medialen Auferungsformen
als Gesamtheit der einer Interpretation zugdnglichen kulturellen Manifes-
tationen ermdoglicht wird.



Mit dem Begriff wird das verbreitete Phanomen
bezeichnet, dass literarische Texte auf Darstellungen und Artefakte
in anderen Medien Bezug nehmen, die selbst wieder Bedeutung
tragen und die diese in einem anderen symbolischen System (oder,
wie der Film) in einer Kombination verschiedener Zeichensysteme
erzeugen. Je nach Art der intermedialen Bezugnahme lassen sich
verschiedene Typen oder Arten von Intermedialitat unterscheiden.
Ein einfaches Beispiel ist die (Ekphrasis genannte) Beschreibung
einer visuellen Darstellung, z.B. eines Gemaldes oder einer Fotogra-
fie, in einem Roman. Andere Formen der Intermedialitat konnen z.B.
die Beschreibung oder die literarische Nachahmung einer Filmszene
sein, die Anspielung auf ein Musikstiick in einer Erzahlung usw.
AuBer auf einzelne Artefakte in einem anderen Medium kann ein
literarischer Text aber auch auf ein mediales Genre Bezug nehmen
oder dieses imitieren (z.B. den Western als Filmgenre) oder auf gan-
ze mediale Systeme wie »das Kino« oder »den Jazz« (vgl. das Beispiel
unten in Abschnitt 3). Ein literarischer Text kann aber andere medi-
ale Sprachen auch in der literarischen Struktur nachahmen, indem
er z.B. nach Art eines bestimmten musikalischen Genres (Rondo)
oder eines ganzen Musikstils wie z. B. des Jazz geformt ist (vgl. dazu
ebenfalls Abschnitt 3). Durch intermediale Bezugnahmen kdnnen
ganze bedeutungsgenerierende, urspriinglich medienspezifische
Praktiken und Formgebungen in die Literatur importiert werden,
sodass man z.B. von der »Musikalisierung« oder von der »Visualisie-
rung, in einem umfassenden Sinn auch von der >Medialisierung«
von Literatur sprechen kann.

Wie ldsst sich nun Intertextualitat als Prinzip methodisch in ein Interpre-
tationsverfahren iibersetzen? Folgende Schritte sind dazu erforderlich:

Aus der uniiberschaubar groffen Zahl von
Schrifttexten und anderen medialen Darstellungen muss ein Korpus an
Bezugstexten (im weiten semiotischen Sinne) erstellt werden, mit dem der
literarische Text relationiert wird. Fiir Art und Zuschnitt des Korpus kann
es natiirlich keine allgemeingiiltige Regel geben. Vielmehr ergibt sich die
Zusammensetzung des Korpus aus dem Untersuchungsziel oder aus ei-
ner Hypothese iiber einen nachweisbaren Zusammenhang zwischen be-
stimmten kulturellen Auferungen und dem literarischen Text. Um die
Handhabbarkeit eines grofleren Korpus zu gewdhrleisten, kann es sinn-
voll sein, einzelne Bezugstexte als reprdsentativanzunehmen, damit eine
exemplarische textgenaue Analyse moglich ist.

Wenn es um die Her-
ausarbeitung interdiskursiver Relationen geht, kommt es darauf an, einen
oder mehrere kulturelle Diskurse oder Spezialdiskurse zu identifizieren,
denen ein literarischer Text zugehort oder zu denen er in einer bestimm-
ten Beziehung steht. Beispiele sind naturwissenschaftliche Diskurse bei



der Interpretation amerikanischer Short Stories des 19. Jahrhunderts, der
World War I-Diskurs bei der Untersuchung von Romanen Hemingways
oder von Toni Morrisons Roman Jazz oder der Holocaust-Diskurs beim
Studium von Holocaust-Romanen. Freilich ist es - nicht nur im literatur-
wissenschaftlichen Kontext - unmdglich, alle Texte und Darstellungen
zur Analyse und Interpretation heranzuziehen, aus denen ein Diskurs
besteht. Daher miissen solche Bezugstexte und Darstellungen als Unter-
suchungsobjekte ausgewdhlt werden, die im Hinblick auf den fraglichen
Diskurs als reprdsentativ gelten konnen. In einem gewissen Mafie muss
diese Auswahl kontingent bleiben, und die Annahme der Reprdsentativi-
tat ist zundchst insofern zirkuldr, als ein guter Teil der wissenschaftlichen
Arbeit dem Nachweis eben dieser Reprdsentativitdt von Texten fiir einen
bestimmten Diskurs und der Relationierbarkeit des literarischen Textes
zu den diskursreprdsentativen Texten gilt. Letztlich legitimiert sich die
Definition eines Korpus als reprasentativem Ausschnitt eines Diskurses
durch das Ergebnis der Analyse. Dieses muss auf den Nachweis der in-
tertextuellen Relativitdt und der kulturellen Reprdsentativitdt der ausge-
wdhlten Texte gerichtet sein.

Fiir das Ver-
stindnis und die Einordung des intertextuellen Verfahrens als Methode
ist im Sinne einer kritischen Selbst-Reflexivitdt der eigenen literatur-
wissenschaftlichen Interpretation ein Bewusstsein davon wichtig, dass
Textbeziehungen auch innerhalb relativ klar umrissener Diskurse nicht
vorgdngig existieren. Auch wenn diskursinterne Bezugnahmen innerhalb
eines Diskurses von den Teilnehmern selbst explizit gemacht werden, so
handelt es sich dennoch bei der Benennung eines Diskurses im Sinne ei-
ner thematischen Kohdrenz oder einer Wissensordnung um ein kulturell-
diskursives Konstrukt. Selbst wenn sich eine gewisse Diskurskohdrenzim
Verlauf eines Diskurses allmahlich herausbildet (emergiert), so bleibt die
Identifizierung oder Annahme einer bestimmten thematischen Begren-
zung oder Spezialisierung aus kultur- und literaturwissenschaftlicher
Sicht doch ein retrospektives Konstrukt, das auf einem tertium compara-
tionis als einer bestimmten, kulturwissenschaftlich oder literaturwissen-
schaftlich begriindeten Vergleichskategorie beruht. Denn natiirlich lassen
sich innerhalb eines jeden Diskurses beinahe beliebig viele weitere Dif-
ferenzierungen und Spezialisierungen erkennen, die selbst wieder Dis-
kurse konstituieren. Entscheidend ist, dass die kulturwissenschaftliche
Interpretation eines literarischen Textes den Nachweis erbringt, dass der
gewdhlte Diskurs oder Diskursausschnitt textuell (und/oder medial) in
entsprechender Breite reprasentiert ist und sich fiir das eigene Untersu-
chungsziel als relevant erweisen ldsst.

Neben der als tertium
comparationis bestimmten texterelationierenden (und einen Diskurs defi-
nierenden) Vergleichskategorie und dem mit ihr verbundenen Forschungs-
ziel miissen auch textuelle Ebenen und Merkmale definiert werden, auf
welche die intertextuellen Korrespondenzen jeweils bezogen werden. Die
Ebenen kénnen von einzelnen Metaphern bis hin zu komplexen narrativen



Strukturen reichen, mit denen ein bestimmtes literarisches Werk Merkma-
le anderer textueller oder medialer Genres aufnimmt und in literaturspe-
zifischer Weise transformiert. Das intertextuelle Erkenntnisinteresse fragt
also danach, aufgrund welcher Merkmale, thematischer Elemente, Struk-
turen, generischer Muster, geteilter Weltsichten, Denkweisen und Wert-
vorstellungen, Bilder und Motive sich Texte aufeinander beziehen lassen.
Nur intertextuelle Relationierungen kénnen kulturelle Tiefenstrukturen
eines Textes freilegen und deren Intersubjektivitdt evident machen:

»Through continuous dialogues between reader/critics, texts and contexts, between
fictional, medial and expository texts and the resulting thematic overlappings and
mutual reflections, cultural depth-structures will eventually come to the surface that
can be described in a more inter-subjective way than before.« (Heller 1992, S. 658)

Wegen des grofien textuellen und medi-
alen Umfangs von Diskursen und der im Prinzip unendlich groflen Text-
menge, aus der selbst ein bestimmter Ausschnitt von Kultur zu einem
gegebenen historischen Zeitpunkt besteht, konnen nicht alle relevanten
Texte einer textgenauen Einzelanalyse unterzogen werden. Trotzdem ist
es fiir die Arbeit einer Interpretin oder eines Interpreten wichtig, den frag-
lichen Diskurs in einer moglichst groflen Breite zu kennen, um die Re-
prisentativitit einzelner Aufierungen, das wiederholte Auftreten gleicher
oder dhnlicher Formen und Themen oder die Stellung oder die Differenz
einer einzelnen Auferung zu der groRen Menge anderer Auflerungen
bestimmen zu kénnen. Das dazu erforderliche kulturhistorische Wissen
ldsst sich nur durch das Studium einer moglichst groflen Anzahl von Do-
kumenten erwerben und sichern.

Intertextualitdt als kulturwissenschaftliche Interpretationsmethode
impliziert also immer zugleich wide reading:

»[W]e will have to read a lot of documents - at least as many from each of the various
domains of discourse that the law of diminishing returns takes effect. Without this, it
will be utterly impossible to make out the recurrent patterns of collocation, combina-
tions, and oppositions that allow us to make half-way probable guesses about the then
dominant relations between signifiers that determine their meaning.« (Grabes 2001,
S. 12f1)

Dies bedeutet nicht den Verzicht auf eine textgenaue Lektiire des literari-
schen Textes im Sinne des close reading, »in order to observe as precisely
as possible the relation between the various signifiers within their textual
arrangements« (ebd., S. 13). Aber gerade um textinterne Zeichenrelati-
onen und deren Bedeutung bestimmen zu konnen, um diese »singular
oppositions of the text« verkniipfen zu kénnen mit »the generalized oppo-
sitions that structure our cultural system of values« (Scholes 1985, S. 33),
ist die moglichst breite Rezeption anderer Reprasentationen kultureller
Signifikation unerlésslich:

»[TThe cultural historian has also to read widely, must acquaint him- or herself with
a great number of texts from various domains of discourse and with as many other
instances of past signifying practice as possible.« (Grabes 2001, S. 13)



14.3 | Musterinterpretation: Toni Morrisons Roman
Jazz

An einer kurzen Passage aus Toni Morrisons Roman Jazz (1992) soll ge-
zeigt werden, was es bedeutet, wenn ein Roman und dann wiederum die
in diesem Text versammelten und sich artikulierenden Stimmen einer
Analyse unterzogen werden, die ihn in Beziehung zu anderen kulturellen
Artikulationen und Manifestationen setzt. Es sollte dann sichtbar werden,
dass sich Bedeutungen des Romans, ja sogar einzelne Aussagen und Wor-
ter im Roman dadurch - und streng genommen nur dadurch - erschliefien,
dass Relationen zwischen dem Romantext und anderen, oft nichtliterari-
schen Stimmen aufgespiirt und freigelegt werden. Im vorliegenden Fall
gehort dazu allein schon aufgrund des Romantitels auch die Kldarung,
wie sich der Roman im Einzelnen zu einem anderen kulturell etablierten
Symbol-, Signifikations- und Kommunikationssystem verhalt, nimlich
zur Musik im Allgemeinen und zum Jazz im Besonderen. Es versteht sich,
dass im Rahmen dieses Beitrags verkiirzend argumentiert und zum Teil
mit Verweisen auf weiterfiihrende Untersuchungen durch Hinzuziehung
weiterer Quellen und Dokumente gearbeitet wird.

Toni Morrisons Roman Jazz erzdhlt die Geschichte von Joe und
Violet Trace, ehemalige Sklaven, die, wie Tausende andere wihrend der
Great Migration, nach dem Ende des Ersten Weltkrieges aus dem Siiden
nach New York ziehen und sich dort in Harlem in einem Apartment in
der Lenox Avenue niederlassen. Joe beginnt ein Verhdltnis mit der jungen
Dorcas, einer Waise, deren Eltern 1917 bei den East St. Louis Race Riots auf
grausame Weise ums Leben gekommen sind und die nun in New York wie
viele andere ihrer Generation ein neues Leben und das Vergniigen sucht.
Aus Eifersucht erschiefit Joe seine Geliebte Dorcas wahrend einer Party,
bleibt aber von der Polizei unbehelligt. Violet verleiht ihrer Verzweiflung
iiber den Verrat an ihrer Liebe dadurch Ausdruck, dass sie wahrend der
Beerdigung der toten Dorcas das Gesicht zu zerschneiden versucht. Diese
Tat wird am Beginn des Romans in relativ lapidaren Worten mitgeteilt von
einer anonymen, offenbar aber mit Violet bestens bekannten Erzadhlerin:
»When the woman, her name is Violet, went to the funeral to see the girl
and to cut her dead face they threw her to the floor and out of the church«
(Morrison: Jazz, S. 3).

Bereits am Beispiel dieses unscheinbaren Erzdhlanfangs ldsst sich die
Notwendigkeit einer kulturwissenschaftlichen Lektiire gut nachvollzie-
hen. Hier sollen vor der exemplarischen Analyse einer anderen Roman-
passage nur kurz folgende Gesichtspunkte dazu genannt werden:
=  Wie Morrison im Vorwort des Romans selbst berichtet (Morrison 2004,

S. xv), ist diese Beerdigungsszene an eine Begebenheit angelehnt, die

James Van der Zee (1886-1983), der grofse afroamerikanische Fotograf,

als Hintergrund zu einem der Fotos in seiner grofen Fotosammlung

The Harlem Book of the Dead iiber das Leben und Sterben der entste-

henden afroamerikanischen community in Harlem erzdhlt hat. Das



Bild der aufgebahrten jungen Afroamerikanerin kann vor diesem Hin-
tergrund als eine kulturelle Ikone gelesen werden, die zusammen mit
tausenden anderen Fotos ein Bild von der Entstehung eines eigenstan-
digen sozialen und kommunalen Lebens der Afroamerikaner entwirft.
= Die Relationierung von Roman und fotografischem Dokument weist
der Szene einen Realitdtsstatus zu, der sich von einer bloRen Romanfik-
tion abhebt als Fiktionalisierung einer tatsdchlichen Begebenheit und
als Remediatisierung im Medium der Literatur. Dadurch gewinnt der
Roman eine historiographische Dimension und erhebt den Anspruch,
»Geschichte«zu erzdhlen.
= Das Foto Van der Zees und seine fotografische Arbeit werden im Medi-
um der Literatur als eigenstdndige kulturelle Leistung archiviert. Da-
mit wird das Augenmerk darauf gelenkt, dass der Kern der kulturellen
Identitdt der afroamerikanischen community weniger die im Bereich
der >hohen« Kiinste angesiedelte Harlem Renaissance ist als vielmehr,
wie bei Van der Zee, die Entwicklung und Herausbildung eigenstandi-
ger Darstellungs- und Symbolisierungsformen zur Ausbildung einer ei-
genen, neuen Identitdt der Afroamerikaner in den Stddten des Nordens
nach dem Ende der Sklaverei. Die Erwdhnung der Lenox Avenue in der
zweiten Zeile des Romans, die als ein Zentrum der Musikclubs in Har-
lem gelten kann und in der Van der Zee sein Fotostudio hatte, macht
den Roman von Beginn an zu einer Erzdhlung von den im Romantitel
programmatisch annoncierten kulturellen Errungenschaften Harlems
jenseits der literatur- und kunsthistorisch anerkannten Leistungen der
hohen Kultur.
= Van der Zees Fotos wird mit der Anfangsszene des Romans eine perfor-
mative, kulturpoietische Funktion zugewiesen: Indem sie das Leben in
Harlem zeigen, ikonisieren sie es und geben der neu entstehenden com-
munity im Harlem der 1920er Jahre ein Bild von sich. Morrison erinnert
damit daran, dass Kulturen zu ihrer Selbstverstindigung und Identi-
tdtsfindung solcher Symbolisierungen im Bild (Van der Zees Fotos), in
Erzdhlungen (Van der Zees Anekdote zu dem Foto) und in der fiktiona-
len Literatur (Morrisons Roman) bediirfen (vgl. z.B. Lenz 1985).
Man sieht, dass ein kulturwissenschaftliches wide reading - die Hinzu-
ziehung anderer Dokumente und Quellen und deren Relationierung zum
literarischen Text - Aufschliisse geben konnen, die einem close reading
verschlossen bleiben. Denn selbst kleinsten Elementen wie der Erwdh-
nung der Lenox Avenue oder dem unscheinbaren Satz iiber Violets ver-
suchte Totenschiandung kommt dann eine andere, tiefere und weitere
Bedeutung zu im Sinne eines (fiktionalen) historiographischen Kom-
mentars zur Herausbildung der Harlem community und im Sinne eines
Metakommentars zum Verhaltnis von hoher Kunst und Literatur zu
populdren Kunstformen wie Fotografie oder Musik und ihrer kulturel-
len Errungenschaften.
Noch genauer soll dies an dem folgenden
Ausschnitt aus dem Roman gezeigt werden. Dieser bezieht sich - auch
dies bereits ein Ergebnis kulturhistorischer Kontextualisierung - auf tat-



sdchliche Ereignisse: die unter dem Namen East St. Louis Riots bekannt
gewordenen rassistischen Angriffe auf Afroamerikaner/innen am 2. Juli
1917 und auf die darauf folgenden Proteste tausender Afroamerikaner/
innen mit der beriihmten Silent Parade in New York. Alice, die hier als
Fokalisierungsinstanz fungiert, ist eine Tante, die Dorcas mit nach New
York genommen hat und sie vor den Verfithrungen der grofien Stadt zu
bewahren versucht.

Alice thought the lowdown music (and in Illinois it was worse than here)
had something to do with the silent black women and men marching
down Fifth Avenue to advertise their anger over two hundred dead in East
St. Louis, two of whom were her sister and brother-in-law, killed in the
riots. So many whites killed the papers would not print the number.

Some said the rioters were disgruntled veterans who had fought in all-
colored units, were refused the services of the YMCA, over there and over
here, and came home to white violence more intense than when they en-
listed and, unlike the battles they fought in Europe, stateside fighting was
pitiless and totally without honor. Others said they were whites terrified
by the wave of southern Negroes flooding the towns, searching for work
and places to live. A few thought about it and said how perfect was the
control of workers, none of whom (like crabs in a barrel requiring no lid,
no stick, not even a monitoring observation) would get out of the barrel.

Alice, however, believed she knew the truth better than everybody. Her
brother-in-law was not a veteran, and he had been living in East St. Louis
since before the War. Nor did he need a whiteman’s job - he owned a pool
hall. As a matter of fact, he wasn’t even in the riot; he had no weapons,
confronted nobody on the street. He was pulled off a streetcar and stom-
ped to death, and Alice’s sister had just got the news and had gone back
home to try and forget the color of his entrails, when her house was tor-
ched and she burned crispy in its flame. Her only child, a little girl named
Dorcas, sleeping across the road with her very best girlfriend, did not hear
the fire engine clanging and roaring down the street because when it was
called it didn’t come. But she must have seen the flames, must have, be-
cause the whole street was screaming. She never said. Never said anything
about it. She went to two funerals in five days, and never said a word.

Alice thought, No. It wasn’t the War and the disgruntled veterans; it
wasn’t the droves and droves of colored people flocking to paychecks
and streets full of themselves. It was the music. The dirty, get-on-down
music the women sang and the men played and both danced to, close and
shameless or apart and wild. Alice was convinced and so were the Miller
sisters as they blew into cups of Postum in the kitchen. It made you do
unwise disorderly things. Just hearing it was like violating the law.
(Morrison: Jazz, S. 56ff.)

Man sieht, dass die Fokalisierung durch Alice in dieser Passage sich vor
allem auf die Interpretation historischer Ereignisse - aus Alices Sicht der



allerjliingsten Vergangenheit und der Gegenwart - bezieht. Es lassen sich
gleich mehrere historiographische Diskurse identifizieren, die hier auf-
gerufen werden:

= die East St. Louis Riots und die darauf reagierenden Proteste in New

York im Juli 1917;
= die Geschichte der Great Migration und deren Auswirkung auf das Ver-

hédltnis von eingesessener weifler und zuwandernder afroamerikani-

scher Bevdlkerung;
= die Geschichte des Ersten Weltkriegs, die Rolle der Vereinigten Staa-
ten darin und der Anteil der afroamerikanischen Soldaten am Krieg in

Europa;
= die Entstehung und die kulturelle Bedeutung des Jazz in Harlem in

den 1920er Jahren.

Jeder einzelne dieser Diskurse miisste - je nach Untersuchungsziel und
Schwerpunktsetzung - zur Analyse und Interpretation dieser Roman-
passage durch Hinzuziehung historischer Dokumente oder Quellen, aber
auch verschiedener Varianten der Geschichtsschreibung zugdnglich ge-
macht werden. Denn die Fokalisierung iiber die Figur der Alice stellt eine
Reflexion und Herausforderung roffizieller< oder geldufiger Varianten der
Geschichtsschreibung zu diesen Ereignissen dar und stellt diesen eine
eigene, individuelle - oder idiosynkratische - Version zur Seite: Alice
schreibt die Schuld fiir die gewalttdtigen Ereignisse zwischen Schwarz
und Weif den Provokationen durch die Verbreitung einer unmoralischen,
den Anstand herausfordernden Musik der Afroamerikaner (»the lowdown
music«) und der damit verbundenen lasziven Lebensweise zu, dem Jazz
(vgl. auch Basseler 2008, S. 152 ff.).

Auf jeden Fall riicken damit die Geschichtsschreibung selbst und der
Umgang der Afroamerikaner mit ihrer eigenen Vergangenheit in den
Blickpunkt, ja, in der Rhetorik des »Some said«, »Others said« und »Alice,
however, believed« wird sogar die Problematik der konkurrierenden Ver-
sionen von Geschichte und kultureller Erinnerung in den Romantext
hineingeholt. Am Beispiel der Great Migration - »the wave of southern
Negroes flooding the towns, searching for work and places to live« - ldsst
sich nachvollziehen, dass es sich bei dieser Vielstimmigkeit keineswegs
blof um ein retrospektives Konstrukt handelt, sondern dass die Afroame-
rikaner/innen in einer Vielzahl von Auferungsformen und in zahlreichen
kulturellen Foren bereits als Zeitgenossen um ein Selbstverstandnis ran-
gen.

Methodisch gesehen ist
also hier die Konsultation entsprechend vieler und vieler verschiedener
AuRerungen erforderlich, tiber die die Anniherung an das zeitgendssi-
sche Selbstverstindnis der Afroamerikaner in den Stddten und in Har-
lem als dem Zentrum der kulturellen Selbstverstindigung erfolgen kann.
Uber 120 solcher Stimmen sind, wie der Buchtitel ausweist, zum Beispiel
in dem Sammelband Voices from the Harlem Renaissance zugdnglich. Im
Licht vieler Quellen in diesem Band stellte die Urbanisierung der afroame-
rikanischen Kultur im Gegensatz zu den rural gepragten Erfahrungen der



Sklaverei auch aus Sicht der Zeitgenossen einen kulturellen Bruch und
eine Herausforderung an einen angemessenen Umgang mit der eigenen
Vergangenheit dar.

Diese Wahrnehmung eines tiefgreifenden kulturellen Wandels, der
Herausforderung, die eigene kulturelle Rolle neu zu bestimmen und
eine neue, urbane Identitdt mit den entsprechenden Ausdrucksweisen
zu entwickeln, fand ihren Ausdruck in der Proklamation eines >New
Negro«in den 1920er Jahren. Diese zielte auf »spiritual emancipation,
»renewed self-respect« und »self-dependence« (Locke 1995, S. 48). Alain
Locke dridngte die Afroamerikaner in den 1920er Jahren zu der Einsicht,
»that the Negro of to-day be seen through other than the dusty spectacles
of past controversy« (ebd., S. 48f.). Joe hingegen, eine der Hauptfiguren
des Romans (mit dem sprechenden Nachnamen sTraces, der auf histori-
sche Spurensuche verweist), verneint die Moglichkeit einer »metamor-
phosis«, wie Locke sie nennt (ebd., S. 47). Stattdessen stellt sich seine
Geschichte als eine bestandige Abfolge von Wandlungen dar (Morrison:
Jazz, S.1211f.), als eine Serie von Neuerfindungen, zu der auch seine
Affdre mit Dorcas als gescheiterte Wandlung gehort: »I changed once too
often. Made myself new one time too many« (ebd., S. 129). Daher ldsst
sich ein Satz Joes als direkte Absage an die euphorische Proklamation
des > New Negro« lesen, sofern damit ein Bruch zwischen dem Alten und
dem Neuen gemeint ist: »You could say I've been a new Negro all my
life« (ebd.).

Wie bei Joe wird auch an
den anderen beiden Hauptfiguren deutlich, dass ihre Vergangenheit im-
mer zugleich Gegenwart ist und dass die Geschichtsschreibung ein wich-
tiger Weg zum Verstdndnis der Gegenwart ist. Hierin liegt eine der Erkld-
rungen, warum das in der zitierten Textpassage erwahnte Trauma Dorcas’
diese letztlich in den Tod treibt: Im Gegensatz zu Joe und Violet stellt sie
sich ihrer Vergangenheit nicht, versucht ihr zu entkommen: »Never said
a word about it.« Sie kann daher als Personifizierung jenes "New Negro«
gelten, die vollig mit ihrer Vergangenheit bricht und in der Grofstadt ein
gdnzlich neues Leben zu beginnen versucht. Dass sie scheitert, ist ein
Hinweis auf die Notwendigkeit von individueller wie kollektiv-kultureller
Erinnerung.

Man sieht, dass im Grunde nur die intertextuelle Bezugnahme auf kon-
krete Bezugstexte wie den Lockes und anderer, verwandter Stimmen in
dem Band Voices from the Harlem Renaissance, die das Konzept des New
Negro« etabliert haben und den zugehorigen Diskurs konstituieren bzw.
fiir die literaturwissenschaftliche Analyse reprdsentieren, das textgenaue
Verstehen des New Negro« ermdglicht, wie Joe Trace ihn versteht.

Aus Sicht
der oben angesprochenen Interdiskursivitdt und der Funktionsgeschichte
ldsst sich aus diesem Befund schliefen, dass der Roman aus mehreren
Griinden, die hier nur knapp angedeutet werden konnten, einen eigen-
stdndigen Beitrag zur und eine Revision der Geschichtsschreibung zur
Harlem Renaissance darstellt:



= Er stellt der traditionellen, mit der >hohen« Kultur verbundenen und
von der weiflen Geschichtsschreibung vereinnahmten und vereinheit-
lichten Geschichte der Harlem Renaissance die Geschichtserzdhlung
von unten entgegen - in der Tradition der miindlichen Erzdhlung,
der oral history und des vernacular (als origindre Sprache der Afro-
amerikaner) sowie als vielstimmige, plurale, gleichwohl kollektive
und kommunale Geschichtserzahlung. Dabei versteht sich der Ro-
man selbst als eine Stimme im historiographischen Diskurs, die den
Anspruch des Korrektivs und der Revision erhebt (vgl. auch Basseler
2008, S. 152 ff.).
= Der Roman reklamiert weniger die mit dem Begriff der Harlem Renais-
sance assoziierte hohe Kunst und Literatur als kulturelle Errungen-
schaft der Afroamerikaner/innen. Dem Roman geht es nicht um den
Beitrag der Afroamerikaner zur >grofen< weiflen Kunst und Literatur,
sondern um die Entwicklung eigenstandiger kultureller Ausdrucks-
formen, wie sie die Fotografie oder die populdre Musik darstellen. Der
Roman kann in diesem Sinne als spate Einlosung des von Locke gefor-
derten renewed self-respect« verstanden werden.
Aus dieser zentralen Bedeutung der Geschichte erklart sich, warum der
Roman Jazz insgesamt als Forum zur Artikulation von »voices< betrachtet
werden kann, die alle, im Bemiihen ihrer Gegenwart in der Grof3stadt Herr
zu werden, mit ihrer Vergangenheit als Sklaven und rassistisch Verfolg-
te ringen. Die Vielstimmigkeit wird dabei auf der Ebene des narrativen
Diskurses selbst inszeniert. Der Roman gibt einer Vielzahl von - oft an-
onymen - Stimmen Raum, die alle aus verschiedenen Perspektiven ihren
Beitrag zur Geschichte von Joe, Violet und Dorcas beitragen und hierin
auf die am Romanbeginn erzdhlte Episode der versuchten Leichenschan-
dung antworten: »[M]emory, gossip, and news - all are equally useful in
telling the story, even if official historical methods decry such subjective
forms of communication. Morrison’s point is that we must cobble together
our story of the past from multiple accounts« (Magill 2003, S. 22f.). >Die«
Geschichte als grofie Erzdhlung wird auf diese Weise ersetzt durch das
Prinzip der vielstimmigen, konkurrierenden oder komplementdren Er-
zdhlung (vgl. im Einzelnen Hallet 2006b).

Mit dem Vorangegangenen
hdngt unmittelbar die Tatsache zusammen, dass auf der Ebene des oben
angesprochenen narrativen Diskurses der Jazz nicht Thema ist, sondern
Konstruktionsprinzip und Leseerfahrung. Hierin liegt eine weitere Her-
ausforderung an eine kulturwissenschaftliche Lektiire, die den Jazz als
eine ganz eigene Ausdrucksform und kulturelle Errungenschaft zu er-
kunden und in ihrer Verwendungsweise und ihrem Wirkungspotenzial
zu beschreiben hat. Eine solche Analyse ergibt, dass es sich bei Jazz in
einem sehr umfassenden Sinn um musicalization of fiction handelt (so
der Titel der einschldgigen Studie von Wolf, 1999). Es ist aber sinnvoll,
verschiedene Ebenen der intermedialen Bezugnahme (vgl. Rajewski 2002
sowie Hallet 2008, S. 1361f.) zu unterscheiden, um den Roman nicht nur
narratologisch beschreiben, sondern ihn auch funktionsgeschichtlich als



Metakommentar zur Entstehung und Tradition des Jazz lesen zu kdnnen.
Folgende Ebenen kann man unterscheiden:

Ein an dieser Stelle nicht im Einzelnen zu leistender
Rekurs auf musikwissenschaftliche Beschreibungen dieser musikalischen
Form (vgl. im Einzelnen z.B. Grandt 2004; Spies 2004; Hallet 2006b) er-
gibt auf dem Wege der vergleichenden Analyse, dass Morrison im Roman
Jazz gelaufige Ausdrucksmuster und Abldufe wie die variierende Aufnah-
me eines Themas (den am Romananfang wiedergegebenen Erzdhlkern),
die teils komplementare, teils konkurrierende Beteiligung verschiedener
Stimmen (Instrumente), die Abfolge verschiedener Solostimmen oder das
Prinzip von call und response auf der Ebene der narrativen Struktur des
Romans inszeniert. Damit wird die von Afroamerikanern entwickelte
Formensprache des Jazz gewissermafien generalisiert und zu einer Spra-
che fiktional-historiographischen Erzdhlens verallgemeinert. Die afro-
amerikanische Formensprache stellt damit auch eine Bereicherung des
Ausdrucksrepertoires des Romans und der Literatur dar.

In der oben zitierten Erzdhlpassage bewertet Alice Manfred den
Jazz als verabscheuungswiirdig; fiir sie zeigt sich die zunehmende Primi-
tivitdt des Jazz in der Korperlichkeit, die mit dem Rhythmus einhergeht
und vom Kopf in die unteren Korperregionen heruntersteigt: »Songs that
used to start in the head and fill the heart had dropped on down, down
to places below the sash and the buckled belts. Lower and lower, until
the music was so lowdown you had to shut your windows« (Morrison:
Jazz, S. 56). Andererseits ahnt Alice, dass diese Musik unaufloslich mit
der Kultur und Situation der Afroamerikaner verbunden ist (der erste
Satz der zitierten Romanpassage), und spricht damit eine tiefere, ihr gar
nicht bewusste Wahrheit aus: dass die Musik dem Zorn tiber die Diskri-
minierung Ausdruck zu verleihen vermag, Protestpotenzial und den
Kern einer eigenen kulturellen Identitdt enthdlt. Auch hier ldsst sich
durch die Konsultation historischer Quellen und Dokumente nachwei-
sen, dass das ethische Urteil der moralischen Korruption der »neuenc
Afroamerikaner durchaus keine Erfindung des Romans ist (vgl. Basseler
2008, S. 155).

Der Roman kann als historiographi-
sche Revision insofern gelten, als er die standardisierte Wahrnehmung
des Jazz und seiner Geschichte im Zusammenhang mit den 1920er Jah-
ren und deren Kenzeichnung als sThe Harlem Renaissances, sThe Roaring
Twenties< oder als »Jazz Age«in Frage stellt (vgl. z.B. Charters/Kunstadt
1962; Floyd 1990). Solche Kennzeichnungen sind historiographisch eher
mit einer weiflen Geschichtsschreibung verbunden und tauchen auch in
der Literaturwissenschaft vorzugsweise im Zusammenhang mit einem
gdnzlich >weiflen« (und »médnnlicheng Roman wie F. Scott Fitzgeralds The
Great Gatsby auf. Stattdessen wird der Jazz, wie Morrison in ihrem Vor-
wort in der Romanausgabe von 2004 betont, als eigenstindige afroame-
rikanische Kunst- und Ausdrucksform ins Recht gesetzt, als »an African



American art form [...] [that] defined, influenced, reflected a nation’s cul-
ture in so many ways« (Morrison 2004, S. xviii).

So kann auch die bei einem Roman wie Jazz fast unumgéingliche in-
termediale Bezugnahme entscheidende Aufschliisse iiber die Bedeutung
der Titelmetapher, einzelner ethischer Urteile und die kulturpoietische
Leistung des Romans geben. Wenngleich es sich bei der Historiographie
und bei der intermedialen Bezugnahme um zwei zentrale kulturelle und
kulturwissenschaftliche Bezugsfelder des Romans handelt, so ist es doch
offensichtlich, dass bei der Komplexitdt des Romans eine grofie Vielzahl an-
derer kultureller Beziige herzustellen und freizulegen waren. Dies betrifft
insbesondere die Gender-Prdgung des Romans (s. Kap. 12 in diesem Band).
Allein schon in seinem Figuren-Tableau gibt sich der Roman als von Frauen
dominiert zu erkennen. Erneut ware hier durch Hinzuziehung einer Viel-
zahl von Quellen nach der Position des Romans im Bezug auf die von ihm
erzahlte Epoche und zugleich in der Gegenwart zu fragen.

14.4 | Einschrankungen und Relativierungen

Im Sinne des oben beschriebenen engen Zusammenhangs zwischen einer
textnahen Lektiire nach dem Prinzip des close reading und einem wide
reading als Bezugnahme auf die in einem literarischen Text aufgerufe-
nen oder verarbeiteten Diskurse und deren einzelne Stimmen erhebt die
kulturwissenschaftliche Lektiiremethode einen recht umfassenden Deu-
tungsanspruch. Dieser bezieht sich sowohl auf den literarischen Text als
auch auf kulturelle Prozesse, auf Bedeutungszuschreibungen in einem
literarischen Text und auf die zugehorigen Felder der Kultur, auf indivi-
duelle Textbedeutungen wie auf die mit ihnen verbundenen Kollektivvor-
stellungen. Dennoch oder gerade deshalb gibt es Einschrankungen und

Relativierungen der kulturwissenschaftlichen Literaturinterpretation, die

hier nur kurz angedeutet werden konnen:

] Die Identifizierung der Dis-
kurse und kulturellen Beziige, die fiir die Deutung eines literarischen
Textes als relevant erachtet werden, ist in bestimmtem Maf bereits das
Ergebnis einer bestimmten Lesart des Textes oder, anders ausgedriickt,
eines Erkenntnisinteresses, eines Untersuchungsziels oder einer kate-
gorialen Perspektivierung des Interpreten oder der Interpretin. Hierbei
handelt es sich allerdings um einen Vorbehalt, der fiir jedwede andere
interpretative Vorgehensweise auch gilt: Die in einer wissenschaftlichen
Interpretation jeweils herausgearbeiteten oder fokussierten Aspekte ei-
nes literarischen Textes sind stets Ergebnis der Wahrnehmungen und
kategorialen Entscheidungen der oder des Interpretierenden. Abhilfe
besteht hier lediglich im Bemiihen der Evidenzstiftung, um die Herstel-
lung einer grofitmoglichen Intersubjektivitdt und in der Offenlegung
der Kategorien und Argumente, die zur Bestimmung von >Relevanz
oder, mit einem Begriff Moritz Baflers, von Kontiguitat« (also der kul-
turellen Ndhe und Verwandtschaft von Texten) ausschlaggebend sind.



. »Kultur« oder jeder Ausschnitt
von ihr ist ebenso wie jeder >historische Kontext« ein interpretatives
Konstrukt. »)Die Vergangenheitc oder »eine Kultur« entstehen - wohlge-
merkt als kultur- und literaturwissenschaftlicher Untersuchungs- und
Beschreibungsgegenstand - im Moment der wissenschaftlichen Be-
schdftigung mit ihnen: »We interpret, inevitably, from the present, and
the present necessarily informs our account of a past that cannot speak
for itself« (Belsey 2000, S. 111). In dieser unumstofilichen Tatsache
steckt die Aufforderung zu einer bestandigen kritischen Selbstreflexi-
on der jeweils zur Anwendung gebrachten Kategorien und Denkvor-
stellungen des literaturwissenschaftlichen Interpreten.

. Wie bereits bemerkt, sind Literaturwissenschaft-
ler/innen eine Kultur« oder »die Vergangenheit« nur in Gestalt von Tex-
ten und anderen symbolischen Reprdsentationen zugdnglich, aufier
es handelt sich um einen kulturellen Kontext, dem Text und Interpret
gleichermaflen angehtren. Wegen dieser Textualitdt von Kultur und
Geschichte kommt der Reprasentativitat der jeweils ausgewdhlten Texte
und Reprdsentationen eine besonders grofle Bedeutung zu. Diese Re-
prdsentativitdt kann nur gesichert werden durch das Gesetz der Menge:
»[T]here is no way around quantity« (Grabes 2001, S. 12); je grofier die
Zahl der Quellen und Dokumente, auf die sich ein Interpretationsargu-
ment stiitzt, desto zuverldssiger ist die Aussage. Zum anderen muss sich
das interpretative Potenzial der zur Reprdsentation einer bestimmten
Kultur herangezogenen Referenztexte (oder anderer Artefakte) im Resul-
tat der Untersuchung oder der Interpretation selbst erweisen. Insofern hat
die Hinzuziehung ausgewdhlter Texte immer hypothetischen Charakter;
lassen sich aus ihnen keine Aufschliisse fiir den literarischen Text gewin-
nen, miissen sie verworfen werden. Dieses Verfahren ist aber durchaus
wissenschaftsaddquat: Erweisen sich Bezugstexte als wenig oder gar
nicht interpretativ wirksam, muss entweder nach anderen Texten ge-
forscht werden oder die Deutungshypothese muss revidiert werden.

Entscheidend fiir jede kulturwissenschaftliche Methode ist jedenfalls,

dass sie sich der Vorldufigkeit ihrer Annahmen und der Konstrukthaf-

tigkeit ihrer Deutungskategorien wie ihrer Untersuchungsgegenstdnde
jederzeit bewusst ist.

Der Beitrag greift insbesondere im ersten Teil und in den Beispielen zu
Toni Morrisons Roman Jazz auf einige frithere Veroffentlichungen zur
Kontextualisierung von Literatur zuriick, vor allem auf Hallet 2002,
2006a, 2006b und 2007.
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15.4 Kritik der Methodendiskussion und Ausblick

15.1 | Einfiihrung in medien- und kommunikations-
wissenschaftliche Ansitze

Das breite Spektrum der im vorliegenden Band vorgestellten Methoden
macht deutlich, dass die Literaturwissenschaft keineswegs eine metho-
disch homogene Disziplin im Singular ist. Nicht zuletzt ihre kulturwis-
senschaftliche Erweiterung (s. Kap. 14 in diesem Band) hat zu einer Me-
thodenvielfalt gefiihrt und sorgt - zumindest im besten Fall - fiir einen
produktiven Pluralismus an methodischen Zugdngen. Methodenfragen
sind in dieser Konstellation keine >Glaubensfragens, vielmehr bemisst
sich der Wert einzelner Methoden immer nur ganz konkret anhand der
jeweiligen Losungskapazitat fiir spezifische wissenschaftliche Problem-
stellungen. Die zu beobachtende Erweiterung des literatur- und kultur-
wissenschaftlichen Methodenrepertoires soll im Folgenden in Form eines
abschlieffenden Ausblicks noch einmal systematisch am Beispiel medi-
en- und kommunikationswissenschaftlicher Ansdtze der sText-Analyse
verdeutlicht werden.

Die > Medien- und die Kommunikationswissenschaft sind in
ihren Interessen historisch und inhaltlich eng mit den Literatur-
wissenschaften verbunden und es bestehen zahlreiche personelle,
institutionelle und inhaltliche Wechselbeziehungen. Zugleich

lasst sich gerade die Geschichte der Medienwissenschaft als eine
systematische Fortentwicklung literaturwissenschaftlicher Tradi-
tionen verstehen, die auf eine Erweiterung der Forschungspraxis
in einem doppelten Sinn abzielt: Es geht den genannten Fachern
einerseits um eine Erweiterung der zu analysierenden >Textarten« -
in Richtung zum Beispiel von Filmen, TV-Sendungen usw. -, und
andererseits um eine Erweiterung der an >Texte« gestellten For-
schungsfragen.

Definition
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Zundchst ist jedoch noch eine einschrankende Vorbemerkung wichtig:
»Diec Medienwissenschaft oder »diec Kommunikationswissenschaft gibt
es ebenso wenig als einheitliche und homogene Disziplinen wie es »die
Literaturwissenschaft im Singular gibt. Noch uniibersichtlicher wird das
Feld der medienorientierten Forschung dadurch, dass das Themenfeld
»Medien und Kommunikation« einerseits keineswegs exklusiv von der
Medien- und der Kommunikationswissenschaft bearbeitet wird, und es
andererseits zum Teil deutliche Differenzen zwischen der Medien- und
der Kommunikationswissenschaft selbst gibt. Diese Unterschiede lassen
sich historisch erkldren; sie finden ihren Niederschlag nicht zuletzt in
methodischen Fragen, weswegen gerade die historisch gewachsene Un-
terscheidung zwischen Medien- und Kommunikationswissenschaft fiir
unser Thema erhellend ist.

Die deutschsprachige Medienwissenschaft hat
ihre historischen Wurzeln nicht zuletzt in den Literaturwissenschaften
selbst, wie etwa Reinhold Viehoff nachgezeichnet hat (vgl. Viehoff 2002).
Etwa seit den 70er Jahren offneten sich viele Philologien und Literatur-
wissenschaften fiir Medienangebote wie Filme, Comics u.d., zudem kam
es verstdarkt zur Griindung eigenstdndiger medienwissenschaftlicher In-
stitute, die sich gleichfalls der Analyse massenmedialer und popkulturel-
ler Texte und deren intermedialen Verbindungen und gesellschaftlichen
Kontexten widmen und sich dafiir zum Teil literaturwissenschaftlicher
Methoden bedienen (vgl. auch Rusch 2002; Leschke 2003).

Die Kommunikationswissenschaft da-
gegen steht stdrker in der Tradition sozialwissenschaftlicher Diszipli-
nen wie der Soziologie. Wihrend ihr Gegenstand - das System der Mas-
senmedien und dessen Medienangebote - dem der Medienwissenschaft,
und mit ihr dem medienorientierter literaturwissenschaftlicher Traditi-
onen, gleicht, unterscheiden sich ihre Methoden vielfach erheblich von
primdr textbezogenen Verfahren. Anders als die Literatur- und Medien-
wissenschaften, die die Rolle von interpretativen und qualitativen Me-
thoden betonen, arbeitet kommunikationswissenschaftliche Forschung
dominant mit quantitativen Methoden der empirischen Sozialforschung
wie Befragungen, Beobachtungen und statistischen Inhaltsanalysen, auf
die im Folgenden noch ndher eingegangen wird.

Methoden spielen eine doppelte Rolle, um eine
Vielfalt an wissenschaftlich-disziplindren Traditionen der Erforschung
von Medien produktiv zu machen: Einerseits sichert erst eine Pluralitat
an Methoden die Moglichkeit unterschiedliche und komplexe Fragestel-
lungen jeweils angemessen und problemorientiert bearbeiten zu kdnnen,
denn unterschiedliche Forschungsinteressen fiihren zu unterschiedlichen
Problemldsungsstrategien, das heifdst zu unterschiedlichen Methoden.
Zugleich haben Methoden aber in der Vielfalt der medienorientierten
Forschung auch eine wichtige stabilisierende Funktion. Die Etablierung
von Methoden, die intersubjektiv nachvollziehbare Vorgehensweisen be-
schreiben um spezifische Forschungsfragen systematisch bearbeiten zu
konnen, trdgt gerade in ausgesprochen diversen Forschungskontexten



dazu bei, dass eine Kommunikation zwischen verschiedenen Traditi-

onen und Schulen moglich bleibt. Die Orientierung an Methoden fiihrt

bei divergierenden inhaltlichen Interessen dazu, dass beispielsweise For-
schungsdesigns und Forschungsergebnisse nachvollziehbar bleiben, und
somit kritisiert, aber zugleich fiir eigene Interessen weiterverwendet und

-entwickelt werden konnen.

Auch wenn die Medien- und die Kommunikationswissenschaft aus
unterschiedlichen Forschungs- und vor allem Methodentraditionen stam-
men, so ist zugleich festzuhalten, dass die hier skizzierten Unterschiede
zunehmend einem nachdriicklichen Bekenntnis zur Methodenvielfalt auf
beiden Seiten weichen, was sich auch in den jeweiligen Selbstverstand-
nispapieren der Fachgesellschaften widerspiegelt (vgl. Gesellschaft fiir
Medienwissenschaft 2008; Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft 2008). Die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit medialen Phdnomenen ist somit insgesamt zunehmend von
einem produktiven, problemorientierten Methodenpluralismus gepragt.
Vielfach werden dabei in der Medien- und der Kommunikationswissen-
schaft traditionell literaturwissenschaftliche Methoden, wie sie auch in
den vorangegangenen Kapiteln vorgestellt worden sind, auf massenmedi-
ale Texte angewendet und gegebenenfalls mit sozialwissenschaftlichen
Methoden kombiniert.

Neue Fragestellungen:

1. Die Medienwissenschaft hat sich fiir eine starkere Beachtung massen-
medialer und populdrkultureller Texte eingesetzt und somit den fiir
die Analyse in Frage kommenden Textkorpus erweitert.

2. Ein Anliegen der Medienwissenschaft ist auch die Erweiterung der
Fragestellungen an Texte zum Beispiel im Hinblick auf ihre Produkti-
onsbedingungen im Mediensystem, ihre spezifische (Inter-)Medialitdt
oder ihre Rezeptionsbedingungen.

Derartige Fragestellungen, die die Medienwissenschaft systematisch zu

ihrem Thema macht, sind nicht unbedingt neu und werden auch nicht

von der Medienwissenschaft exklusiv bearbeitet. Vielmehr hat sich auch
in den Literaturwissenschaften parallel eine vergleichbare Pluralisierung
der Fragestellungen und Methoden entwickelt (s. Kap. 4 zur Rezeptions-
theorie und Kognitionswissenschaft). Auch die Erweiterung des Blicks
vom einzelnen Text hin zum Zusammenhang des Mediensystems mit sei-
nen unterschiedlichen Handlungsbereichen von Produktion, Distributi-
on, Rezeption und Weiterverarbeitung ist eine Entwicklung, die sich ana-
login der Literaturwissenschaft beispielsweise in den Fragestellungen der
empirischen Literaturwissenschaft (s. Kap. 7) zeigen ldsst, wenngleich
empirische Untersuchungen des Mediensystems in der Medien- und der

Kommunikationswissenschaft weit groflere Popularitdt erlangen konnten

als in den Literaturwissenschaften.

Die wohl radikalste Weiterentwicklung medien-
wissenschaftlicher Forschung, die zum Teil gezielt als Bruch mit literatur-
wissenschaftlichen Traditionen zu verstehen ist, stellen technikorientier-
te Ansdtze in der Nachfolge von Marshall McLuhans beriihmten Diktum



»the medium is the message« dar (vgl. McLuhan 2007). In dieser Perspek-
tive steht die Analyse der Medientechnologien - etwa der Apparaturen
der Fotografie oder des Films - im Vordergrund. Auseinandersetzungen
mit konkreten>Inhaltenceinzelner Medienangebote wie Filmen oder Fern-
sehsendungen werden als vergleichsweise unerheblich betrachtet, da sich
die gesellschaftliche Bedeutung eines Mediums aus der Spezifik ihrer
Technologie und den sich daraus ergebenden Beobachtungsmoglichkei-
ten ergebe. Forschung in dieser Tradition ist weit von jeder klassischen
textbezogenen Methodik entfernt und bedient sich vielmehr historisch-
technologischer Analysen, die im Folgenden nicht im Detail vorgestellt
werden konnen. Allerdings geben technikorientierte Ansdtze Anlass
dazu, den Medienbegriff selbst genauer zu spezifizieren, bevor detaillier-
ter auf einzelne medien- und kommunikationswissenschaftliche Metho-
den eingegangen wird.

Wie bereits deutlich geworden
ist, konnen sich medienwissenschaftliche Forschungsfragen einerseits
auf konkrete sTexte« bzw. Medienangebote beziehen, andererseits auch
deren gesellschaftliche Produktionsbedingungen und Rezeption untersu-
chen oder aber jenseits von einzelnen Texten nach der Spezifik einzelner
Medientechnologien fragen. Solch unterschiedliche Fragestellungen er-
fordern unterschiedliche Methoden, sie setzen aber zugleich ein hinrei-
chend differenziertes Begriffsrepertoire voraus, um die verschiedenen
Aspekte von dem Sammel- bzw. Kompaktbegriff sMedien« unterscheiden
zu kénnen. Im Folgenden soll ein Vorschlag von Siegfried J. Schmidt auf-
gegriffen werden, der vier Aspekte von Medien analytisch trennt, die je-
weils zugleich auf unterschiedliche Fragestellungen und Methoden der
Medienforschung verweisen (vgl. Schmidt 2008). Schmidt unterscheidet
dabei an dem »Medienkompaktbegriffc folgende Ebenen:

Mit dem Begriff der Kommunikati-
onsinstrumente sind nach Schmidt jmaterielle Zeichen< gemeint, die je-
doch noch nicht technisch hergestellt sind, also beispielsweise sprachli-
che Zeichen oder nonverbale symbolische Kommunikationsformen.

Der Aspekt der »Medientechniken«bzw. des
technischen Dispositivs verweist auf die oben schon skizzierte pragende
Rolle der Medientechnologien, die jeweils bestimmte Formen der Kom-
munikation ermdglichen, aber auch andere verhindern - etwa durch
Aspekte wie die Dominanz bildlicher Darstellungen in Film und Fernse-
hen gegeniiber der Schrift im Buchdruck oder gesprochener Sprache und
Musik im Radio. Zu beriicksichtigen sind aber auch weitere Aspekte wie
zum Beispiel die unterschiedliche Archivierbarkeit und Langlebigkeit von
Speichertechnologien beispielsweise im Vergleich von Steintafeln, Papier
und CDs.

Auch wenn der Aspekt der
Technologie bestimmte Produktions- und Nutzungsformen ermoglicht
und andere verhindert, so determiniert keine Technologie eine einzige
konkrete soziale Nutzung. Die Bedeutung eines Mediums fiir die Gesell-
schaft ist stets abhdngig von ihrer Einbettung in soziale Kontexte und



Institutionen. Im Bereich der Produktion kénnen dies beispielsweise Re-
daktionen oder Filmproduktionsfirmen sein, im Bereich der Rezeption
lassen sich etwa offentliche und private soziale Nutzungen von Medien
unterscheiden. Anhand des Unterschieds beispielsweise von kommerzi-
ellen gegeniiber offentlich-rechtlichen oder staatlich kontrollierten Pro-
duktionsbedingungen wird zudem deutlich, wie bedeutsam die konkre-
ten sozialen Einbettungen von Medien fiir ihre gesellschaftliche Rolle
sind. Dabei sollte man grundsatzlich vier verschiedene gesellschaftliche
Handlungsbereiche im Mediensystem unterscheiden, die jeweils durch
spezifische eigene Handlungsrollen und vielfach auch durch spezifi-
sche Organisationen und Institutionen geprdgt sind (vgl. Schmidt 2008,
S. 148).

Konkrete Medienangebote wie Biicher, Filme, In-

ternetseiten usw. lassen sich vor diesem Hintergrund als Resultat des Zu-
sammenwirkens der drei zuerst genannten Ebenen verstehen, denn ohne
die Nutzung spezifischer Kommunikationsinstrumente in Verbindung
mit bestimmten Medientechnologien innerhalb von konkreten sozialen
Einrichtungen sind Medienangebote nicht denkbar.
Auch wenn in der Regel keine einzelne Studie dem systemischen Zusam-
menwirken aller dieser Ebene gerecht werden kann, ist es doch sinnvoll,
eine hinreichend differenzierte Perspektive fiir jede medienwissenschaft-
liche Forschung einzunehmen, um das jeweils konkrete Forschungsin-
teresse explizit benennen zu konnen. Die Frage der Methode richtet sich
dann auch nach der jeweiligen Fragestellung: Wahrend fiir die Analyse
von Medienangeboten vielfach Methoden aus der literaturwissenschaftli-
chen Tradition naheliegen, sind gesellschaftswissenschaftliche Methoden
insbesondere dann hilfreich, wenn das Augenmerk auf der sozialen Ein-
bettung von Medienangeboten liegt.

Im Bereich der Produktion agieren je nach Medium bei-
spielsweise Schriftsteller/innen, Redakteur/innen, Autor/innen, aber
auch Techniker/innen, Kameramdnner und -frauen, Regisseur/innen
oder Komponist/innen. Institutionell sind in diesem Bereich Zeitungsre-
daktionen, Verlagshduser, Fernsehanstalten und dhnliche Organisationen
anzusiedeln, die jeweils spezifische Arbeitsbedingungen und Organisati-
onskulturen herausbilden.

Die Distribution ist vor allem in klassischen Medien viel-
fach deutlich von der Produktion getrennt, etwa durch die Vertriebswege
mit Grof3- und Zwischenhdndlern bei Printmedien. Sendeanstalten im
Rundfunk kénnen, miissen jedoch nicht selbst als Produzenten auftreten
und haben in der Regel eine aufwendige Sende-Infrastruktur, die von der
Produktion organisatorisch getrennt ist. Insbesondere bei digitalen Me-
dien fallen Produktion und Distribution vielfach zusammen, so dass sich
die historisch etablierte Trennung dieser Handlungsbereiche gegenwartig
zumindest teilweise aufzuldsen scheint.

Der Bereich der Rezeption umfasst die Mediennutzer/in-
nen, also Leser/innen, Zuschauer/innen und Kinogdnger/innen. Die Me-
diennutzung erfolgt vielfach nicht in speziellen sozialen Institutionen,



zugleich gibt es durchaus Gruppen, die sich iiber ihre gemeinsame Me-
diennutzung definieren, wie zum Beispiel Fangemeinschaften oder auch
manche Freundeskreise. Immer jedoch ist auch die Mediennutzung in
soziale Kontexte, seien sie privat oder 6ffentlich, beruflich oder nicht-be-
ruflich eingebettet. Der soziale Kontext der Nutzung hat dabei stets eine
wichtige rahmende und pragende Funktion.

Schlieilich kann noch der Bereich der Verarbeitung als
eigener gesellschaftlicher Handlungsbereich identifiziert werden. Hierzu
sind zum Beispiel professionelle Kritiker zu zdhlen, die Medienangebote
selbst journalistisch thematisieren und zum Ausgangspunkt fiir weitere
Medienangebote wie Rezensionen, redaktionelle Tipps oder allgemeine-
re Medienberichterstattung machen. Aber auch kommerzielle Marktfor-
schung im Auftrag der werbetreibenden Wirtschaft, die die Wirkung zum
Beispiel von Anzeigen untersucht, ldsst sich dem gesellschaftlichen Be-
reich der Verarbeitung zurechnen - ebenso wie natiirlich die Medien- und
die Kommunikationswissenschaft selbst. Ein weiterer Aspekt in diesem
Bereich ist die Weiterverarbeitung von Medienangeboten in nicht profes-
sionellen Kontexten, beispielsweise durch Fans.

15.2 | Vorstellung ausgewahlter Methoden

Wie bereits deutlich wurde, ist das Verhaltnis literaturwissenschaftlicher
Forschung und Methoden zu medien- und kommunikationswissenschaft-
lichen Ansatzen von grof3en Gemeinsamkeiten, aber zugleich auch einigen
grundlegenden Verschiebungen des Forschungsinteresses gepragt. Da ei-
nige Bereiche der Medienwissenschaft sich von traditioneller literaturwis-
senschaftlicher Forschung vor allem in Bezug auf die untersuchten Texte
unterscheiden - und auch hier gibt es vielfiltige Uberschneidungen etwa
durch die gewichtige Rolle der Filmanalyse in den Literaturwissenschaf-
ten -, sind nahezu alle in diesem Band bereits vorgestellten Methoden auch
fiir die Medien- und die Kommunikationswissenschaft relevant.

Bevor daher naher
vor allem auf sozialwissenschaftliche Methoden der Medienforschung
eingegangen wird, sollen zundchst noch einmal die Beziige der Medi-
enwissenschaft zu einigen der bereits vorgestellten Methoden heraus-
gestellt werden. Solche engen Beziige gibt es vor allem dort, wo auch die
Medienwissenschaft sich der Analyse einzelner Medienangebote oder ei-
ner Reihe von Medienangeboten widmet, wie beispielsweise in der Film-
analyse: Ob es um einen Klassiker von Hitchcock, ein Splatter-Horror-
Movie oder einen Experimentalfilm der Avantgarde geht, hermeneutische
Methoden beispielsweise haben in der Medienwissenschaft einen ebenso
zentralen Platz wie psychoanalytische oder poststrukturalistische Ansat-
ze oder Fragestellungen und Methoden der Gender Studies, der Postcolo-
nial Studies und andere ideologiekritische Ansatze.

Dabei ist zugleich zu beriicksichtigen, dass auch diese Forschungs-
methoden bei der Anwendung auf unterschiedliche Medienangebote



entsprechend der jeweiligen Kontexte angepasst werden miissen, auch
wenn sie in ihrer Grundrichtung und Systematik konstant bleiben mogen.
Die Ubertragung von bestehenden literaturwissenschaftlichen Metho-
den auf medien- und kommunikationswissenschaftliche Fragestellun-
gen ist daher ein komplexer Ubersetzungsprozess, der ein hohes Maf
an Expertise und Kompetenzen im Kontext der jeweiligen Medien erfor-
dert. Auch hier erweist sich das Modell des Medienkompaktbegriffs als
niitzlich, um die spezifischen Erfordernisse einer Ubertragung literatur-
wissenschaftlicher Methoden auf andere Medien illustrieren zu kénnen:
Filme bedienen sich im Gegensatz zu gedruckten Romanen sowohl einer
grundlegend anderen Technologie (Analog- oder Digitalfilm im Gegensatz
zum analogen oder digitalen Buchdruck), als auch anderer Kommunika-
tionsinstrumente (bewegte Bilder, Tone usw.). In Computerspielen etwa
eroffnet sich mit der Moglichkeit, {iber den Controller korperliches Feed-
back zu geben (sogenanntes force feedbacks), dariiber hinaus noch eine
ganz neue Ebene symbolisch-haptischer Kommunikationsinstrumente.
Eine hermeneutische Bild- oder gar Filmanalyse muss daher metho-
disch-handwerklich anderen Abldufen folgen als die hermeneutische
Analyse eines schriftsprachlichen Textes. So haben sich beispielsweise
fiir die Analyse von Filmen eigene interpretative Methoden entwickelt, die
die Besonderheiten des Mediums beriicksichtigen und fiir ihre Analysen
auch eigene Terminologien bereitstellen (vgl. z.B. Monaco 2009). Mithilfe
solcher medienspezifischer Methoden wie etwa der Filmanalyse konnen
Medienangebote detailliert mit Blick auf ihre Strukturen (im Film z. B. Se-
quenzen, Schnitte, Kameraeinstellungen, aber auch narrative Strukturen
u.d.) und deren Funktionen analysiert werden. Dartiiber hinaus herrschen
in Literaturverlagen und beispielsweise den amerikanischen kommerzi-
ellen Filmstudios sehr unterschiedliche Handlungs- und Produktionsbe-
dingungen, was ebenfalls fiir die Analyse eines Medienangebots relevant
sein kann.
In Ergdnzung von
aus den Literaturwissenschaften siibersetzten« Methoden bedienen sich
die Medien- und die Kommunikationswissenschaft vielfach auch Metho-
den, die aus der empirischen Sozialforschung adaptiert werden. Als die
drei wichtigsten gelten gemeinhin die Inhaltsanalyse, die Befragung und
die Beobachtung, wobei fiir alle drei Bereiche jeweils hochgradig ausdif-
ferenzierte Variationen existieren (zur Einfiihrung vgl. Diekmann 2009
und Hader 2006).
Eine zentrale Differenzierung ist in diesem Zusammenhang die Unter-

scheidung zwischen quantitativen und qualitativen Methoden.

= Als »quantitativc gelten in diesem Zusammenhang zumeist Untersu-
chungsformen, in denen mit grofen Fallzahlen (also etwa vielen Be-
fragten) und mathematisch-statistisch hochgradig standardisierten
Verfahren (etwa Korrelationsberechnungen) gearbeitet wird.

= Qualitative Forschung arbeitet dagegen in der Regel mit wesentlich
geringeren Fallzahlen (beispielsweise nur einer kleinen Gruppe von
Befragten) und starker interpretativen, nicht-standardisierten Auswer-



tungsverfahren, die zum Teil stark in der Tradition hermeneutischer
Methoden stehen (vgl. Flick 2009).
Es wire aber naiv anzunehmen, dass standardisierte, quantitative Ver-
fahren keinerlei interpretative Elemente enthalten. Wahrend jedoch qua-
litative Verfahren ihre Interpretationsleistungen in der Regel offenlegen,
besteht bei quantitativen Methoden leicht die Gefahr, dass die Standar-
disierung und mathematische Auswertung einen Grad an >Objektivitdt
suggerieren, der den Konstruktionscharakter und die Interpretationsbe-
diirftigkeit der Ergebnisse auch quantitativer Studien {iberdeckt. Wenn
beispielsweise Fernsehsender ihre quantitativ gemessenen Marktanteile
nach Zielgruppen differenziert angeben, dann ist die Frage, welche Alters-
gruppe als jung« gewertet wird, oder auch welche Zuschauer als >gebildetc
gezdhlt werden, keine Frage >objektiver« Messungen, sondern konzeptio-
neller Entscheidungen, die einen gewichtigen Anteil an den spdteren Aus-
sagen, den vermeintlich reinen »Messergebnissen< haben.
Von den genannten Hauptmethoden der empirischen
Sozialforschung - Befragung, Beobachtung und Inhaltsanalyse - liegt im
Kontext literaturwissenschaftlicher Fragestellungen ein besonderes Au-
genmerk auf der Inhaltsanalyse, da auch sie sich der methodischen Analy-
se von (zumeist, aber nicht notwendig schriftlichen) Texten widmet (vgl.
Friith 2007). Im Bereich quantitativer Methoden der Inhaltsanalyse gibt es
eine Vielzahl von Verfahren, die Texte auf rein statistische und in Zahlen
oder bindren Codes (ja/nein) auszudriickende Merkmale untersuchen,
beispielsweise das Auftreten bestimmter Worter, die Hdufigkeit gewis-
ser Themen etc. Im Unterschied zur interpretativen Analyse eines Textes
richten sich Inhaltsanalysen dagegen hdufig nicht auf einen einzelnen
Text, sondern auf ganze Korpora und versuchen, Regelmafigkeiten oder
andere relevante Muster zu erkennen, wie dies auch aus der Korpuslin-
guistik bekannt ist. Quantitative Inhaltsanalysen spielen insbesondere in
der Kommunikationswissenschaft aber auch dann eine Rolle, wenn etwa
journalistische Selektionskriterien in der Nachrichtenauswahl analysiert
werden und eine Vielzahl von Zeitungsartikeln auf bestimmte Muster von
Nachrichtenwerten hin analysiert werden. Hier sind die Uberginge von
rein quantitativen zu qualitativen Verfahren der Inhaltsanalyse hdufig
flieRend, wenn zum Beispiel das Auftreten von snegativer Berichterstat-
tung« oder »Prominenz«in Artikeln erfasst werden soll, was offensichtlich
stets bereits eine deutende Bewertung des Inhalts voraussetzt (fiir eine
Einfiihrung in die qualitative Inhaltsanalyse vgl. Mayring 2007). Ein zen-
traler Unterschied zwischen literaturwissenschaftlichen Methoden der
Textanalyse und der Inhaltsanalyse liegt darin, dass Inhaltsanalysen in
der Regel nicht zum Verstdndnis einzelner Texte genutzt werden, sondern
die analysierten Texte - oft auf der Basis eines unhinterfragt behaupteten
Verstandnisses der Texte - als Mittel genutzt werden, um die ihnen zu-
grundeliegenden sozialen Kontexte wie die Produktionsbedingungen o.A.
besser zu verstehen.
Dieses gesellschaftswissenschaftlich geprdgte Interesse
wird auch in der Methode der Befragung deutlich (vgl. Scholl 2009). Diese



existieren in zahlreichen Variationen, die sich nach vielen Kriterien aus-

differenzieren lassen, u.a.

= dem Grad der Standardisierung und der

= Form der gestellten Fragen (offene Fragen, geschlossene Ja/Nein-Fra-
gen, Multiple-Choice-Fragen usw.),

= der Befragungssituation (personliches Interview mit Aufzeichnung;

Ausfiillen des Fragebogens durch den Befragten oder Interviewer, On-

line-Befragungen usw.),

= der Form der geplanten Auswertung (quantitativ/qualitativ).
Haufig werden Befragungen in der Medien- und der Kommunikationswis-
senschaft durchgefiihrt, um Informationen iiber das Verhalten oder die
Einstellung von Akteur/innen, zum Beispiel Produzenten oder Rezipien-
ten von Medienangeboten, zu erhalten. Allerdings ist hierbei zu beachten,
dass es in der Befragung zu vielfdltigen Beeinflussungen der Ergebnisse
kommen kann. Das Phdanomen der >sozialen Erwiinschtheit« beschreibt
beispielsweise den Effekt, dass Befragte potentiell gegeniiber Interview-
ern die Antworten geben, von denen sie vermuten, dass sie erwartet bzw.
erwiinscht werden, und nicht notwendigerweise ihre »ehrliche Meinung.
Solche Effekte sind durch keine Methode vollstandig zu eliminieren, miis-
sen jedoch bei der Auswertung der Ergebnisse beriicksichtigt werden, was
erneut die Bedeutung von Interpretationen auch in der empirischen Sozi-
alforschung unterstreicht.

Da Befragungen stets nur Selbstauskiinfte von Befrag-
ten erheben kdnnen und nicht tatsdchliches Verhalten messen, gelten Me-
thoden der Beobachtung vielfach als geeigneter, um Informationen iiber
die Handlungen und Verhaltensweisen von Akteur/innen beispielsweise
im Mediensystem zu erhalten. Im Rahmen von sogenannten teilnehmen-
den Beobachtungen< konnen Wissenschaftler/innen beispielsweise an
den Aktivitdten von Fangruppen eines Medienstars teilnehmen und ihre
Erfahrungen systematisch dokumentieren und auswerten, um etwas da-
riilber zu lernen, welche Rolle die Star-Fan-Beziehung zum Beispiel fiir
jugendliche Mediennutzer/innen spielen kann (fiir eine Einfiihrung in
qualitative Beobachtungsmethoden vgl. Flick 2009, S. 279ff.; einen allge-
meinen Uberblick gibt Hider 2006, S. 297 {f.).

Wahrend teilnehmende Beobachtungen im Alltagsleben von Akteur/in-
nen haufig qualitativen Studien dienen und dann in der Regel mit kleinen
Fallzahlen und groflen, nicht-standardisierten Datenmengen arbeiten,
werden fiir quantitativ orientierte Beobachtungssituationen oft Laborsi-
tuationen geschaffen. In solchen Konstellationen werden beispielsweise
Mediennutzer/innen im Umgang mit Medienprodukten oder in der Inter-
aktion mit Informationstechnologien durch Menschen oder auch durch
maschinelle Verfahren wie beispielsweise Eyetracker beobachtet, die das
Leseverhalten des Auges per Kamera erfassen und aufzeichnen kénnen.

Sowohl fiir die zum Teil hochgradig kiinstlichen Labor-Arrangements
als auch fiir teilnehmende Beobachtungen im Alltag gilt, dass der Akt der
Beobachtung selbst ebenso wie bei der Befragung die beobachtete Situ-
ation verdndert und die Ergebnisse beeinflussen kann. Verdeckte Beob-



achtungskonstellationen, die derartige Probleme vermeintlich vermeiden,
sind aus forschungsethischer Perspektive hochgradig problematisch. So-
mit gilt auch in diesem Zusammenhang, dass der interpretativen Aus-
wertung und Deutung der Ergebnisse ein entscheidender Stellenwert
zukommt.

15.3 | Exemplarische Fragestellungen und relevante
Methoden

Im Kontext dieses Ausblicks auf die Methoden von medienorientierten
Nachbardisziplinen der Literaturwissenschaft steht die Vielzahl der mog-
lichen medienwissenschaftlichen Fragestellungen im Vordergrund. Des-
halb kann an dieser Stelle nicht eine Musterinterpretation eines Textes
gegeben werden. Vielmehr soll anhand eines konkreten Medienangebots
systematisch aufgezeigt werden, welche vielfdltigen medienwissen-
schaftlichen Fragestellungen mit Bezug auf diesen Text denkbar sind,
und welche Methoden jeweils fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen
herangezogen werden kdnnen.

Musikvideo Thriller von Michael Jackson

Im Jahr 1983 wurde das Musikvideo Thriller (Jackson 1983) zum Titelsong
des gleichnamigen Albums von Michael Jackson verdffentlicht. Das Video
gilt bis heute als eines der erfolgreichsten und prdgendsten in der Ge-
schichte des Musikvideos. Dabei sprengte nicht nur die Laufzeit von tiber
13 Minuten die bis dato bekannten Dimensionen von Musikclips. Nicht
zuletzt die aufwendige Produktion mit zahlreichen Special Effects und die
konsequente Verwischung der traditionellen Grenzen zwischen Musikvi-
deo und narrativen (Kurz-)Filmen einschlieflich deutlicher Anleihen beim
Horrorfilm und anderen etablierten Hollywoodgenres machten Thriller

zu einer mehrfach preisgekronten und - auch wissenschaftlich - vielfach
beachteten Produktion. Die beteiligten Personen belegen den besonderen
Aufwand, der mit diesem Video betrieben worden ist: Fiir die Regie zeich-
nete der erfolgreiche Hollywood-Regisseur John Landis verantwortlich, in
einer der Hauptrollen ist neben Michael Jackson das ehemalige Playboy-
Model Ola Ray zu sehen, der amerikanische Horrorfilm-Star Vincent Price
spricht im mittleren Teil des Videos eine ldngere Textpassage.

Auf der Story-Ebene handelt das Video von einem Date eines jungen
Paares im Kino (Michael Jackson/Ola Ray), das einen Horrorfilm an-
schaut. Die Anfangssequenz des Films ist nicht von Musik begleitet. Diese
setzt erst ein, als der Heimweg des Paares dargestellt wird, das durch dun-
kel und bedngstigend inszenierte Gassen und an einem Friedhof vorbei
fiihrt. Begleitet von der Stimme Vincent Prices wird gezeigt, wie auf dem
Friedhof Tote ihre Grdber verlassen, die Hauptfigur selbst verwandelt sich
in einen Werwolf, der die Freundin nun gemeinsam mit den erwachten



Toten tanzend umzingelt und bedroht. Das Schreien des Mddchens
markiert zugleich einen Bruch der Handlung: Das Mddchen erwacht aus
einem Traum und wird von ihrem Freund getrostet und beruhigt. In der
abschlieflenden Szene richtet sich ihr Freund jedoch direkt in die Kamera
und die Augen werden erneut als Werwolf-Augen dargestellt, so dass die
zwischenzeitliche Auflésung des Horrors zuriickgenommen wird. Den
Kernteil des Videos stellen die aufwendig und innovativ inszenierten
Tanzszenen Michael Jacksons mit den Untoten dar, die bis heute als stil-
bildend fiir Ensembletanz in Musikvideos und Bithnenshows angesehen
werden konnen.

Das Video hat mafigeblich zum Kultstatus von Michael Jackson als
»King of Pop« beigetragen und geniefit bis heute eine herausgehobene Po-
sition in der Geschichte der Popmusik wie der Popkultur insgesamt. Seit
der Verdffentlichung wurde das Video vielfach zum Beispiel in Werbefil-
men zitiert, zudem existiert eine groffe Zahl an Amateur-Hommagen von
Fans, in denen das Video zitiert, nachgespielt oder verdndert wird.

Im Folgenden sollen die Ebenen des oben vorgestellten Medienkompakt-
begriffs genutzt werden, um unterschiedliche mogliche Forschungs-
fragen und die jeweils sinnvollen Methoden vorzustellen. Auch wenn,
wie betont worden ist, die Ebenen grundsatzlich in ihrem systemischen
Zusammenwirken untersucht werden sollten, geht doch ein spezifisches
Forschungsinteresse hdufig von einem einzelnen Aspekt aus, wobei in
der Folge die Beziige zu den anderen Ebenen im Verlauf der Analyse her-
ausgearbeitet werden konnen (fiir eine alternative mogliche Systematisie-
rung von Forschungsfragen vgl. Jacke 2009, 56ff.).

Das
>Medienangebot« Thriller ist eine wahre Fundgrube fiir interpretativ-text-
orientierte Methoden. Das Video eignet sich mit seiner in der Tradition
fantastischer Literatur und des Horrorgenres stehenden Narration glei-
chermafien fiir hermeneutische Interpretationen wie fiir psychoanalyti-
sche und poststrukturalistische Ansdtze; aber auch Lesarten der Gender
Studies bieten sich an, um etwa die Konstruktion der Frauenrolle in dem
Film kritisch zu untersuchen.

Da die genannten Metho-
den im vorliegenden Band bereits ausfiihrlich dargestellt worden sind,
sollen im Folgenden Fragestellungen im Vordergrund stehen, die diese
vorwiegend textorientierten Forschungsinteressen medienwissenschaft-
lich ergdnzen konnen. Befassen wir uns dabei - orientiert am Medien-
kompaktbegriff - zundchst mit der Ebene der JKommunikationsinstru-
mentec In dieser Perspektive ist nach den verschiedenen symbolischen
Materialien zu fragen, die im Musikvideo Sinn konstituieren.
= Welche Rolle spielt im vorliegenden Video die Sprachebene der Lyrics

und Dialoge?
= Wie verhalten sich hierzu die visuelle Bildebene und die nonverbalen
Aspekte der Musik sowie Soundeffekte?



Fiir das genannte Video ist beispielsweise die Einbindung eines aus Hor-
rorfilmen bekannten Sprechers ebenso auffallend, wie die Tatsache, dass
ergdnzend zu der Albumversion des Songs weitere Musik eigens fiir das
Video zur atmosphdrischen Unterstiitzung von dem Filmmusik-Kompo-
nisten Elmer Bernstein geschrieben worden ist. Gerade die systematische
Verwendung der verschiedenen Zeichenebenen, die eine Analyse der
Kommunikationsinstrumente herausarbeiten konnte, begriindet den be-
sonderen Status von Thriller nicht nur in der Musikvideo-, sondern auch
in der Filmgeschichte: Die Verschrdnkung von atmospharischer Musik,
narrativ-visuellem Erzdhlen in manchen Szenen einerseits, und narrativ
eingesetzter Musik und Gesang mit atmosphdrisch-visuellen Tanzszenen
andererseits ist ein Element, das Thriller durch die Grenziiberschreitun-
gen etwa zwischen Musikvideo, Kurzfilm und Horrorfilm zu einem Mei-
lenstein der Filmgeschichte gemacht hat.

Solche Fragen nach der Spezifik bestimm-
ter Zeichenformen haben nicht nur in der Medien- und der Kommunikati-
onswissenschaft, sondern auch in den Kulturwissenschaften insgesamt
eine wachsende Bedeutung. Unter Uberschriften wie dem >Visual Turn
oder»>Auditive Turnc<beschaftigen sich Medien- und Kulturwissenschaften
mit der Spezifik der kulturellen Bedeutungskonstruktion durch visuel-
le oder auditive Kommunikationsinstrumente (vgl. grundlegend Bach-
mann-Medick 2009). Die Analyse eines einzelnen Texts kann in diesem
Zusammenhang immer nur exemplarisch sein, eine Medienanalyse mit
dieser Fragestellung konnte sich semiotischer, aber auch kognitiv-rezepti-
onstheoretischer Methoden bedienen.

1. In der Medienwissenschaft ist {iber die Analyse einzelner Texte hinaus
eine zentrale Frage, wie die dominanten Medien, die ihrerseits histori-
schem Wandel unterliegen, Wahrnehmungen, Wissen und Vergemein-
schaftsprozesse pragen konnen. In dieser Forschungstradition stehen
vor allem Ansitze, die an der Analyse von Medientechniken bzw.
technischen Dispositiven interessiert sind. Medientechnikforschung
untersucht jedoch im Allgemeinen nicht einzelne Medienangebote -
wie unseren Beispieltext Thriller -, da fiir diese Forschungsrichtung
das Augenmerk auf den Wirkungen der technischen Voraussetzungen
liegt. Arbeiten in dieser Tradition betreiben zum Beispiel Medienge-
schichtsschreibung, um insbesondere Wechselwirkungen zwischen
Technologien und gesellschaftlich-kulturellen Entwicklungen heraus-
zuarbeiten.

2. Eine zentrale Frage fiir die Medien- und die Kommunikationswissen-
schaft ist in diesem Zusammenhang, wie die gegenwartigen gesell-
schaftlichen Transformationen beschrieben und eingeordnet werden
konnen, die mit der Digitalisierung und Vernetzung von Medientech-
nologien einhergehen. Hier finden sich gleichermafien vehemente kul-
turpessimistische Stimmen wie auch positive Demokratisierungs-
utopien, deren Uberzeugungskraft vielfach gerade durch methodische
Fragen geschmalert wird: Es ist schlieflich ausgesprochen schwierig,
laufende und dynamisch rasante Transformationsprozesse wissen-



schaftlich zu beschreiben und zu analysieren, weil die kontinuierlich
fortlaufende Entwicklung durch wissenschaftliche Forschung, die
immer im Nachhinein erfolgt, nie ganz eingeholt werden kann. Fiir
den Bereich der Musikvideos und des frithen Musikfernsehens lasst
sich diese Diskussion zwischen Kulturpessimismus und Demokratisie-
rungsversprechen gut nachzeichnen: Das Aufkommen des Musikfern-
sehens wurde gleichermafien als>Amerikanisierung« der europdischen

Kultur oder als »Verdummungy, »Verrohung« und >Sexualisierung« der

Jugend verdammt - nicht zuletzt mit Verweis auf Filme wie Thriller -,

aber auch als Entstehung einer neuen kreativen Ausdrucksform gefei-

ert, die in der Lage sein konnte, die Pop- und Jugendkulturen auf Au-
genhohe mit »klassischer« Hochkultur zu bringen, bzw. die iiberkom-
mene Trennung zwischen Hoch- und Trivialkultur aufzulsen.

3. Die dritte, und insbesondere fiir gesellschaftsorientierte Forschung
zentrale Dimension des Medienkompaktbegriffs stellt die soziale Ein-
bettung und Institutionalisierung aller Medientechnologien dar.

Zu allen oben erlduterten Handlungsbereichen lassen sich im Folgenden

anhand unseres Textbeispiels relevante medien- und kommunikations-

wissenschaftliche Forschungsfragen auffiihren:

Medienwissenschaftlich lief}e sich zum Beispiel nach den
spezifischen kommerziellen Produktionsbedingungen des Musikvideos
fragen, flir das unter anderem das Zusammenwirken der Musikindustrie
mit dem in den 1980er Jahren aufkommenden Musikfernsehen ein wich-
tiger Untersuchungsgegenstand ware. Thriller wird vielfach als das kom-
merziell erfolgreichste Musikvideo aller Zeiten genannt. Auch die in dem
Video inhaltlich sichtbaren Uberschneidungen zwischen Musikvideo und
Hollywood-Filmtradition kann Anstof} fiir Fragen zu den Produktionsbe-
dingungen des Videos und nach moglichen Konvergenztendenzen von
Musik- und Filmindustrie sein.

Methodisch lassen sich diese Fragen einerseits mit historischen Me-
thoden zum Beispiel der Quellenforschung bearbeiten, wie sie etwa auch
im New Historicism mit anderer Ausrichtung verwendet werden (s. Kap.
11 in diesem Band). Dariiber hinaus konnen die beschriebenen Methoden
der empirischen Sozialforschung hilfreich sein, etwa die systematische
Befragung von Expert/innen und Akteur/innen aus der Entstehungszeit
des Videos, oder die inhaltsanalytische Auswertung, etwa von wirtschaft-
lichen Statistiken zur Medienproduktion.

Im Bereich der Distribution wirft ein Musikvideo wie

Thriller ebenfalls zahlreiche Fragen auf. Spdtestens im Zuge der Digitali-

sierung von Medienangeboten hat sich insbesondere die Distribution von

Populdrmusik massiv verandert. Vertriebswege nicht nur fiir die Musik

in Form von CDs oder MP3s haben sich ins Internet verlagert, auch Vi-

deos sind ldngst legal und illegal online verfiigbar. Mit dieser Verschie-

bung verdndert sich das gesamte Geschdftsmodell der Musikindustrie,
steigende Einnahmen durch den Verkauf von Medienangeboten werden
bisher nur teilweise durch wachsende Einnahmen im Bereich von Live-

Events wie Konzerten aufgefangen. Thriller steht in diesem Zusammen-



hang einerseits historisch fiir die >goldenen< Anfinge des Musikfernse-
hens und damit einer hochattraktiven Werbeform der Musikindustrie. In
der Differenz zur Gegenwart unterstreicht der kommerzielle Erfolg von
Thriller jedoch zugleich die Dimensionen der aktuellen Krise der Musik-
industrie, die sich auch in der vollstdndig verdnderten Programmstruktur
von Fernsehsendern wie MTV widerspiegelt.

Die mdglichen Forschungsmethoden gleichen sich fiir Untersuchungen
der sozialen Einbettung von Medienangeboten fiir alle Handlungsberei-
che. Im Bereich der Distribution ware mit Blick auf die gegenwartigen
Bedingungen der Musikindustrie beispielsweise ebenfalls eine teilneh-
mende Beobachtung in einer entsprechenden Organisation ein lohnen-
des Vorhaben, das Einblick in die internen Diskurse und Bewaltigungs-
strategien fiir die derzeitige Krise geben konnte.

Die Rezeptionsforschung kann ein Video wie Thriller zum
Anlass fiir vielfdltige Untersuchungen nehmen. Zum einen lassen sich die
literaturwissenschaftlich etablierten rezeptionsadsthetischen Forschungs-
traditionen aufnehmen und auf das Format des Musikvideos {ibertragen.
Dartiiber hinaus lasst sich die Frage nach der Nutzung von Musikvideos
stellen. Dabei konnen gleichermafien quantitative Aspekte wie die Nutzer-
zahlen untersucht werden, wie auch qualitative, indem zum Beispiel nach
spezifischen Nutzungssituationen in sozialen Kontexten - etwa in der
Familie, im Freundeskreis usw. - gefragt wird. Insbesondere im Bereich
der Populdrkultur konnte medienwissenschaftliche Forschung wichtige
Beitrdge zum Verstdndnis von Fankulturen leisten. Eine klassische Frage
der Medienwirkungsforschung ist dariiber hinaus die Forschung zu den
Wirkungen des Konsums von Gewaltdarstellungen in Medien, die sich
ebenfalls am diisteren und tendenziell aggressiven Thriller-Video entziin-
den konnte. Diese Fragen lassen je nach ihrer Konkretisierung und dem
spezifischen Forschungsinteresse die Anwendung vielfdltiger Methoden
als sinnvoll erscheinen. Diese reichen von der Rezeptionsdsthetik bis hin
zu Experimenten zur Mediennutzung etwa in Verbindung mit Technolo-
gien der Hirnforschung.

Der gesellschaftliche Handlungsbereich der Verarbei-
tung ist, wie oben beschrieben, vielfdltig und reicht von Rezensionen iiber
wissenschaftliche Verarbeitungsformen bis hin zu den kreativen Aneig-
nungen und Bricolagetechniken innerhalb von Amateur- und Fangemein-
schaften. Das Video Thriller ist seit seiner Produktion vielfach zitiert und
adaptiert worden, es existieren zahlreiche Hommagen, Satiren und ande-
re Weiterverarbeitungen wie Zitate in Werbefilmen, von denen viele {iber
Distributionswege wie Youtube leicht verfiigbar sind. Mit Thriller verbin-
den sich zudem mindestens zwei sogenannte >virale« Videos, das heifit
online verfiigbare Videos, die hauptsdchlich durch interpersonelle Emp-
fehlung tiber E-Mails und andere Onlinekommunikationswege wie Chats
und Facebook im Internet fiir Furore und hohe Klickzahlen gesorgt haben.
Wirales, also sozusagen »ansteckende« Medienhypes werden dabei hdufig
ab einer gewissen Kommunikationsphase durch die klassischen Massen-
medien weiter verstarkt, die den Online-Erfolg eines Medienangebots in



der Berichterstattung aufnehmen und auch dadurch weiter verstarken. Im
Kontext von Thriller war beispielsweise ein Video extrem erfolgreich, das
iiber 1500 Insassen eines philippinischen Hochsicherheitsgefingnisses
zeigt, die die Choreographie des Originalvideos nachtanzen. Dieses Video
wurde allein in seiner Hochphase tiber 4,4 Millionen Mal im Internet be-
trachtet; ein anderes Video, das eine Adaption des Thriller-Videos in einer
populdren indischen Filmproduktion zeigt, war dhnlich erfolgreich.

Arbeiten zu Fankulturen konnten auch am Beispiel von Thriller zei-
gen, dass gerade Fans oftmals sehr kreativ in der Verarbeitung von Me-
dienangeboten sind. Im Internet kursieren zahlreiche Fanvideos, in denen
Fans die Tanzsequenzen etwa auf Hochzeiten nachspielen oder das gan-
ze Video mit Lego-Figuren oder in Zeichentrickform animiert kopieren.
Insbesondere medienwissenschaftliche Forschung in der Tradition der
Cultural Studies arbeitet die grofle Kreativitdt und Innovationskraft von
Mediennutzern in der Aneignung von Medienangeboten deutlich heraus.
Dariiber hinaus gibt es spannende Arbeiten, die sich mit »Anti-Fans« aus-
einandersetzen, also Gruppen, die ihren Zusammenhalt zumindest teil-
weise durch die Ablehnung bestimmter kultureller Phdnomene oder Stars
beziehen. Auch in diesem Kontext ist eine Analyse beispielsweise von An-
ti-Fandiskursen tiber Michael Jackson und seine Videos vielversprechend,
um einen Einblick in die Etablierung, Stabilisierung und Abgrenzung von
Gruppenidentitdten in Jugendkulturen zu erhalten.

Forschung zur Verarbei-
tung von Medienangeboten kann solche Phdnomene in den Blick nehmen,
allerdings auch in Reflexion der eigenen Tatigkeit die Frage nach der Rol-
le von Musikvideos fiir die Medienwissenschaft selbst stellen. Hier ist es
wahrscheinlich, dass der Erfolg von populdrkulturellen Produkten wie
Thriller einen nicht unbedeutenden Beitrag zur Akzeptanz und Etablie-
rung medienwissenschaftlicher Forschung an den Hochschulen geleistet
hat - dhnlich wie derzeit der kommerzielle Erfolg von Computerspielen
die zunehmende Institutionalisierung von systematischen wissenschaft-
lichen »Game Studies« befordert. Schliefilich bieten sich Fragen nach der
Verarbeitung von Popkultur im Kontext der (oft hochkulturell orientier-
ten) Kulturkritik beispielsweise in Feuilletons an. Hier liefie sich untersu-
chen, welcher Stellenwert in gesellschaftlichen Diskursen popkulturellen
Phdnomenen zugeschrieben wird.

Fiir die letztgenannten Fragestellungen bieten sich diskursanalytische
Methoden an (s. Kap. 9). Die anderen Themen eignen sich erneut gleicher-
mafien fir historische Analysen wie fiir Beobachtungen und Befragungen
der relevanten sozialen Gruppen. Insbesondere im Kontext der Weiterver-
arbeitung sind auch inhaltsanalytische Methoden produktiv, bei denen
beispielsweise verschiedene Medienangebote, die im Modus der Weiter-
verarbeitung Bezug auf das Thriller-Video nehmen, sowie deren Kom-
mentierung durch Nutzer/innen online systematisch verglichen werden
kénnen.



15.4 | Kritik der Methodendiskussion und Ausblick

Der bisher geleistete, notwendig selektive und massiv verkiirzte Uberblick
iber medien- und kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen
und einige in diesem Zusammenhang relevante Methoden sollte nicht
zuletzt dazu dienen, die Vielfalt medienorientierter Forschung aufzu-
zeigen. Vor diesem Hintergrund sind die anfangs skizzierten, historisch
bedingten Differenzen zwischen sozialwissenschaftlich orientierter
Kommunikationswissenschaft und literaturwissenschaftlich gepragter
Medienwissenschaft heute nicht mehr angemessen. Insbesondere fiir die
Erforschung komplexer medialer Zusammenhédnge hat sich die Kombina-
tion verschiedener Methoden als sehr fruchtbar erwiesen. Arbeiten, die
einseitig nur quantitative oder qualitative Methoden heranziehen, blei-
ben im Vergleich oftmals auf einem geringeren Komplexitadtsniveau und
konnen vielfach nur Teile der zentralen Forschungsfragen iiberzeugend
beantworten. Insbesondere, wenn Disziplinengrenzen dazu fiihren, dass
relevante Ergebnisse aus benachbarten Feldern gar nicht erst zur Kennt-
nis genommen werden, werden traditionelle Fachergrenzen hochgradig
problematisch. Es ist wiinschenswert, dass die bestehenden Bekenntnis-
se zu Methodenvielfalt gerade auch in der Medienforschung zunehmend
zu kollaborativen Forschungsprojekten fiihren, in denen gleichermafien
traditionell literaturwissenschaftliche wie historische und sozialwissen-
schaftliche Methoden zur Anwendung kommen. Anséatze, die sich an der
franzosischen Mediologie orientieren, die sich ihrem eigenen Verstand-
nis nach ganz bewusst aus verschiedenen Fach- und Forschungstraditio-
nen speist, konnen hier richtungweisend wirken (vgl. Mersmann/Weber
2008).

Besonders die vielfach noch vorherrschende Auffassung eines Gegen-
satzes zwischen klassischen literaturwissenschaftlichen Verfahren, die
als deutend und dominant subjektiv angesehen werden, und den Metho-
den der empirischen Sozialforschung, die als »objektiv« und neutral dar-
gestellt werden, ist vor dem Hintergrund des stets interpretativen und
konstruktiven Charakters aller Methodenanwendung nachdriicklich in
Frage zu stellen. Solche problematischen Gegeniiberstellungen griinden
hdufig auf einer Unkenntnis der jeweils>anderen<Methoden, wobei sozial-
wissenschaftlich orientierte Wissenschaftler/innen bisweilen die eigene
Interpretationsleistung nicht hinreichend reflektieren, literaturwissen-
schaftlich sozialisierte Forscher/innen hingegen nicht immer ausreichend
gelibt darin sind, ihre Methoden intersubjektiv nachvollziehbar offenzu-
legen. Eine systematische Methodenreflexion, wie sie auch dieser Band
fiir die Literaturwissenschaften leistet, ist somit nicht nur ein wichtiger
Beitrag zur wissenschaftlichen Ausbildung, sondern auch zum Abbau
von interdisziplindren Vorurteilen und zur Ermoglichung von Zusam-
menarbeit iber traditionelle Methoden- und Disziplinengrenzen hinweg.
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