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»Weil dich die Philosophie langweilt und dieses treue Médel,

hiltst du dich fiir einen echten Blasierten? ...

In euch beiden steckt ja noch der siifle, unsterbliche Gedanke:

Es kommt was Neues, Besseres ...

Ihr langweilt euch nicht — o nein! Thr wollt euch nur besser unterhalten.*

Arthur Schnitzler, Die Blasierten
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Einfiihrung: Zur Metaphysik einer Stimmung

Langeweile ist in den westeuropdischen oder {iberhaupt westlichen Gesell-
schaften der Gegenwart ein vertrautes Phdnomen. Deshalb verwundert es
kaum, daB sie hiaufig zum Objekt empirischer Erforschung sowie therapeu-
tischer Anstrengungen geworden ist. Daneben finden sich aber auch ausge-
sprochen metaphysische Bemithungen um die Langeweile. Man hat immer
wieder in ihr einen Konigsweg zur Totalitdt von Dasein und Welt, zu Sinn-
fragen wie Sinnmangelerfahrungen erblickt. Im vergangenen Jahrhundert
kulminierte diese Tendenz bei so unterschiedlichen Denkern wie M. Hei-
degger und E. M. Cioran in ausgearbeiteten Philosophien der Langeweile.

Wie konnte, wie kann die Langeweile fiir Philosophen interessant wer-
den? Die Frage eroffnet eine historische und eine theoretische Perspektive.
Das theoretische Problem einer ,Langeweile der Philosophen’ betrifft die
Abgrenzbarkeit gegen ihre alltiglichen und einzelwissenschaftlichen Er-
scheinungsformen. Hierfiir ist ein metaphysischer Ehrgeiz zu unterstellen,
der sich anderweitig, z.B. in ,traditionellerem’, onto-theologischem, vor
allem aber: intellektualistischem Vokabular nicht mehr ausdriicken kann.
Wenn statt dessen gewisse emotionale Zustidnde ergiebig sein sollen, so
miissen sie selbst eine Transformation durchgemacht haben, die metaphy-
sische Leistungsfahigkeit garantiert. Das fiihrt auf den historischen Aspekt
des Problems und zugleich auf die Arbeitshypothese der nachfolgenden
Studien: Langeweile muf} ihres anlaBbezogenen affektiven Status schritt-
weise entkleidet worden sein, muf3 vornehmlich als gegenstdndlich unbe-
stimmte, dadurch aber metaphysisch deutungsfihige und -bediirftige Stim-
mung interessieren. Nur eine abstrakte, inhaltlich entleerte Stimmung kann
zum Metaphysik-Vehikel werden, beispielsweise als ein Phinomen, das
die Bedingungen fiir Affizierbarkeit ihrerseits theoretisch verfligbar macht.
Philosophischer Umgang mit der Langeweile bzw. ,Leere’ bedeutet den
methodischen Verzicht auf ihre reale zugunsten einer hermeneutischen
,Fiillung’, sie fordert ein Aushalten und Ausdeuten der Leere. Diese philo-
sophische Substitution banalen ,Zeitvertreibs’ wird metaphysisch um so
ertragreicher sein, je aufwendiger die tatséchlichen — individuellen wie
kollektiven — Bemiithungen um einen Vertreib der durch Sinnleere lang
geratenen Zeit schon geworden sind.

Langeweile ist nicht die einzige Stimmung, die zum Gegenstand meta-
physischen Interesses wurde — dem philosophichistorischen Gedichtnis
sind weitere Kandidaten wie Angst oder Melancholie vertraut. Durchge-
hend ist aber die Tendenz zur formalisierenden und totalisierenden Be-
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handlung von emotionalen Zustidnden, sobald sie metaphysiktauglich wer-
den sollen. ,Langeweile’ wire somit zu verorten in einer philosophischen
Geschichte der Gefiihle, die einerseits zu kldren hat, wie es zur metaphysi-
schen Aufwertung der ,Stimmungen’ gegeniiber den mehr akzidentellen,
gegenstindlich gerichteten ,Affekten’ kam, und die andererseits die Pro-
minenz ausgezeichneter Stimmungen wie eben der Langeweile plausibel
machen miifite.

Kapitel I zeichnet den Aufstieg der Langeweile zur metaphysischen
Schliisselstimmung in einer zugleich theoretischen und historischen Inter-
pretation nach. Hierzu wird die Eigentiimlichkeit des philosophischen Um-
gangs mit der Langeweile im Vergleich zu ihrer alltdglichen Erfahrung wie
ihrer einzelwissenschaftlichen Deutung herausgearbeitet. Letztere bildet
zwar philosophische Zugangsmoglichkeiten, die denen der traditionellen
metaphysica specialis entsprechen und noch heute — z.B. in Psychologie
oder Anthropologie — das Verstindnis von ,Langeweile’ vielfach bestim-
men (I.2.1). Der Aufstieg der Langeweile zur daseinsdeutenden Stimmung
ergibt sich jedoch allein aus ihrem Anspruch, den einstigen Platz der me-
taphysica generalis — der Lehre vom Seienden als solchen — als Begriin-
dungswissen einzunehmen (1.2.2). Erst im Riickbezug auf deren Totalitdits-
anspruch wird verstiandlich, warum die ,Langeweile der Philosophen’ sich
nicht mit einer bloBen Komplementérfunktion gegeniiber einer {iberliefer-
ten, intellektualistischen Ontologie zufriedengeben konnte. Eine Metaphy-
sik mittels Langeweile kann — wegen ihrer Stimmungsfundiertheit — nicht
reine, weltentriickte Kontemplation sein. Sie kann und will aber auch nicht
blof} eine weitere ,Gefiihlsphilosophie’ sein, sondern mufl fundamentalon-
tologisch jene Leere bzw. jenes Nichts dingfest machen, worin alles kon-
krete Seiende zu seinem Sinn und dieser zur Erfahrbarkeit kommen kann.
In den elaboriertesten philosophischen Langeweiletheoremen ist erkenn-
bar, weshalb das Staunen bzw. die Neugier nicht mehr als der urspriingli-
che metaphysische Affekt gelten darf: In der anwachsenden Langeweile als
philosophischer wie allgemein-kultureller Befindlichkeit bekundet sich
eine Historisierung der Metaphysik selbst, die nurmehr als , Triimmerfeld’
(W. Dilthey) einseitig normativer oder kognitiver Sinngebungsakte er-
scheint. Allein als Ausdruck von Stimmungen — diesseits ihrer nun histori-
sierten Sachgehalte — seien diese Sinngebungen noch nachvollziehbar.
Philosophiegeschichte ohne diesen Rekurs auf sinngebende Grundstim-
mungen wére buntscheckiges Einerlei, wiirde langweilen durch Beliebig-
keit, konnte jedenfalls nicht das metaphysische Staunen hervorrufen. Lan-
geweile gilt als eine Stimmung, die sowohl sich selbst als auch ihre Kom-
pensate bzw. Fiillungen hermeneutisch transparent machen kann.

Die Langeweile hat — aus ihrer semantischen Vorgeschichte als acedia,
taedium, noia — eine schuldtheologische wie eine psychopathologische
Konnotation, die sie erst in der entfalteten Neuzeit zu verlieren beginnt.
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Kapitel II zeigt, wie sich die Transformation der Langeweile zum philoso-
phischen Interpretationsinstrument fiir alle Lebensgebiete im Zeichen der
Anthropologie vollzieht. Das Hauptinteresse gilt hierbei dem spiten 18.
Jahrhundert, jenem Zeitpunkt, da auch der Sinn- und der Zeit-Aspekt im
Terminus ,Langeweile’ sich endgiiltig zu dem modernen, bis in die Ge-
genwart giiltigen Verstédndnis zusammenschlieen. Eine des Sinns entleerte
Zeit einerseits, Zeit als Verwirklichungsmedium des Sinns andererseits —
diese thematische Verschrinkung grundiert die Meditationen Kants, der
Romantiker und spiter auch Schopenhauers iliber die Langeweile. Die
Grundstruktur der neuzeitlichen Langeweile-Philosophie zeichnet sich ab,
namlich eine asymmetrische Polaritit aus Substanz und Leerheit, aus af-
fektiver Bewegung und affektloser Statik, aus sinngebendem Wiinschen
und stets leerlassender Befriedigung, die nurmehr ihrer geschichtsphiloso-
phischen Ausdeutung harrt.

Ihr widmet sich Kapitel 111, das hauptséchlich Autoren des 19. Jahrhun-
derts beriicksichtigt. In dieser Epoche bildet sich die populdre wie die phi-
losophische Erzdhlung von der Genese moderner Langeweile heraus, die
bis heute wirkt. Es ist die Geschichte eines kontinuierlichen Emotionali-
tiatsschwundes, die Affektivitit und Affektlosigkeit jeweils auf eine syste-
matisch ausgelegte Polaritdt von Vergangenheit und Gegenwart verteilt.
Die Geschichtsphilosophie der Langeweile ist somit nichts anderes als
historisch angewandte Anthropologie: Der gelangweilte, von Leidenschaf-
ten entleerte Mensch muf3 diese in irgendeiner Vergangenheit vermuten.
Geschichtsphilosophisch und nicht bloB geschichtlich ist die moderne Er-
zdhlung vom Affektivititsriickgang insofern, als sie den Versuch einer
Selbstanwendung einschliefft. Der Anspruch, auch Gegenwart zu beschrei-
ben wie eine Vergangenheit, die in der Retrospektive emotionale Tonun-
gen annimmt (,bunte Vorzeit’, ,finsteres Mittelalter’ u.4.), fithrt zur meta-
physischen These von der Nichtigkeit bzw. Leere der Gegenwart. Diese ist
nicht langer der Erscheinungsort von Sinn und Sein. Die Reflexion ge-
schichtlicher Zeit scheitert in ihrer Selbstanwendung, denn die ,Jetztzeit’
wirkt inhaltlich unbestimmt, ja eigenschaftslos. Die ,Moderne’ weil3 nichts
von sich zu sagen, auler eben, dall nun sie an der Reihe ist, als ,Jetzt-Zeit’
— wie Schopenhauer hohnisch bemerkte. So bildet sich der philosophische
Begriff der Neuzeit als ,,einer durch die Zeitform als solche und nichts
zudem bestimmbaren Konsistenz®, ,,als der Bedingung dafiir, eine Gegen-
wart von ausgezeichneter Gewilheit bei kontingentem Erlebnisgehalt ha-
ben zu konnen™ (H. Blumenberg). Dieses Aufmerken auf die reine Zeit-
form bildet eine strukturelle Analogie zur Langeweileerfahrung. Im Ringen
mit der Langeweile biifit eine Kultur ihren Willen zum rein kognitiven und
voluntativen Selbst- und Weltverhiltnis ab, wie es dem Autonomiebestre-
ben des in praktischer und theoretischer Vernunft verfestigten biirgerlichen
Ich entspricht. Dies bedeutet dann ein spezifisches Verhéltnis zur Zeit und
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zu ihrem Sinn: Zeit ist inhaltlich nur negativ, als erinnerte Vergangenheit
affektiven Weltverhaltens zu fassen, wird positiv fithlbar hochstens in der
storungsfreien Kontinuitdt kultureller Projekte — und damit als Langeweile.
Die Aspekte seiner Zeitlichkeit stehen dem Menschen hierdurch gegeniiber
wie Gegenstinde des Wissens. In dieser Theoretisierung geschichtlicher
Zeit verschwimmen Faktum und Interpretation ,der Moderne’ als der
durch Langeweile bestimmten Epoche — denn Modernitét ist selbst blof3e
Formalbestimmung, schlie3t endlose Reflexivitit auf sich selbst wie auf
,ihr Anderes’, das Vormoderne oder Nicht-Moderne, strukturell ein. Im
historischen BewuBtsein des 19. Jahrhunderts wie in der Kritik daran wird
dieses Interesse an dem Anderen der inhaltsleeren Gegenwart ,Moderne’
wiederum als Komplementédrphdnomen einer hochst betriebsamen Lange-
weile, Nichtigkeit, Substanzlosigkeit gedeutet. Die Langeweiledeutung
verschlingt sich hier mit der Pessimismus- und Nihilismus-Diskussion:
Langeweile illustriere musterhaft die nihilistische Verkehrung der Mittel
zu Zwecken, namentlich einer emotionsbefreiten Reflexivitit bzw. Ratio-
nalitdt zum Selbstzweck. Im Ennui als soziokulturellem Gesamtfaktum
werde deutlich, inwiefern das neuzeitliche Vorhaben einer vernunftgefer-
tigten Geschichte und eines planbaren Gliicks aus kontingenzbefreiter Zeit,
kurz: eines ,Projekts der Moderne’, ins emotionale Nichts fithre. Die Lan-
geweile (und die zugehorige Sehnsucht nach Emotion, Gefiihl, ,Sensation’)
ist dabei keineswegs nur negativ bewertet. Hat sich im rein intellektuellen
Welt- wie Selbstverhéltnis nicht die emanzipationsgeschichtliche Mission
des Menschen erfiillt, seine gesamte Affektnatur zur vergegenstindlichen,
d.h. zu historisieren? Am Beispiel einiger inzwischen recht gering ge-
schitzter oder fast vergessener Philosophen (v. Hartmann und Mainlidnder)
148t sich zeigen, wie sehr derlei Gedankengénge, wenngleich entdramati-
siert, zum selbstverstindlichen Bestandteil einer Alltagsmetaphysik der
Langeweile in den westlichen Gesellschaften geworden sind.

Kapitel 1V fragt nach dem Platz der Langeweile im philosophischen
Gesprich der Gegenwart. Augenscheinlich ist man sich der metaphysi-
schen Brisanz der Langeweileproblematik heute vor allem unter philoso-
phisch aufgeschlossenen Fachwissenschaftlern bewuflt. Die Ubiquitét von
,Langeweile’ als Generalhypothese bei der Erkldarung von Enttduschungs-
erlebnissen und Gewaltphdnomenen hat bei Soziologen, Psychologen,
Kulturwissenschaftlern philosophische Hellhorigkeit, aber auch Skepsis
befoérdert: Mit der Langeweile 146t sich allzu vieles deuten und erklédren.
Ihre alltdgliche und fraglose Prasenz selbst bleibt das Riétsel. Die metaphy-
sischen Moglichkeiten der Stimmungsanalyse haben im 20. Jahrhundert
Existentialanalytik und lebensphilosophische Anthropologie wesentlich
ausgeschritten. Wo gegenwirtig iiber Langeweile philosophiert wird, greift
man iiberwiegend auf einzelwissenschaftlich gepragte Zuginge zum The-
ma zurtick.
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Die im Epilog versammelten Betrachtungen versuchen eine Synthese
der zuvor gegebenen Antworten auf die Frage: Weshalb ist die Langeweile
neuzeitlich derart daseins- als auch deutungsméchtig geworden? Drei
Grundtopoi aus der Metaphysik der Moderne, namlich Macht, Liebe, Ar-
beit, werden hierfiir einer wechselseitigen Lesung unterzogen.



[. Die Langeweile der Philosophen

Es gibt eine Reihe von Stimmungen, denen man traditionell eine Nédhe zu
metaphysischen Fragen zubilligt oder zur Befihigung, solche Fragen zu
stellen. Ein frithes und prominentes Beispiel diirfte die Melancholie sein,
die seit der Antike als das Temperament des geistreichen Menschen {tiber-
haupt gilt."' Im vergangenen Jahrhundert waren es Angst und Verzweiflung,
denen die Existenzphilosophie und eine ihr folgende Belletristik besondere
ErschlieBungskraft fiir allgemeinste Seins- und Sinnfragen zuschrieben.

Wie steht es mit der metaphysischen Begabung der Langeweile? Auf
den ersten — ob literar- oder philosophichistorischen — Blick wird man
finden, dafl die Langeweile nicht die Prominenz konkurrierender Stim-
mungen bzw. Emotionen wie etwa der Angst oder der Melancholie erreicht
hat. Dagegen scheint das Interesse an ihr weniger von konjunkturellen
Schwankungen bestimmt als bei jenen.” Ihre geistesgeschichtliche Doku-
mentiertheit ist beeindruckend.’ Seit Pascal und den Moralisten des 17.
Jahrhunderts begleitet das Nachdenken {liber Langeweilephdnomene dauer-
haft die Versuche, den metaphysischen Ort wie Ortsverlust des neuzeitli-
chen Menschen zu bestimmen. Eine andere Frage ist freilich, inwiefern
dabei ,Langeweile’ selbst als ein metaphysiktriachtiges Phdnomen bedacht
wurde.

Die Eignung der Langeweile, ein metaphysisches Thema abzugeben,
konnen literarische Stichproben wie ein erstes Nachdenken bezeugen. Die
Abstraktheit gleichwie Penetranz dieses Leidens, sein unklarer Gegen-
standsbezug, die davon ausgehende Versuchung zur indirekten Beschrei-
bung (z.B. iiber ,Zerstreuungen’, die die Langeweile vertreiben sollen und
doch von ihr kiinden) kommen den Anforderungen einer Prinzipienwissen-
schaft, einem Wissen von den nicht-empirischen Bedingungen des Empiri-
schen zweifellos entgegen, den Fragen nach Einheit und Zusammenhang

1 Vgl. Pseudo-Aristoteles, Problemata Physica XXX, 1, 953 a, 9ff.

2 Vgl. Aspekte dessen bei: Patricia Meyer Spacks, Boredom. The Literary History
of a State of Mind, Chicago-London 1995; Martina Kessel, Langeweile. Zum
Umgang mit Zeit und Gefiihlen in Deutschland vom spiten 18. bis zum frithen
20. Jahrhundert, Gottingen 2001.

3 Alfred Bellebaum, Langeweile, Uberdruf und Lebenssinn. Eine geistesge-
schichtliche und kultursoziologische Untersuchung, Opladen 1990.
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der Welt nicht weniger als der Existenz,* wenngleich all dies nur im Modus
des Negativen, des Entzogenseins’. Die Stimmung ,Langeweile’ bietet
offensichtlich eine Analogie zum traditionell metaphysischen Fragen nach
dem Ersten und Letzten, dem Grof3enganzen, dem hochsten Seienden u.4.,
selbst wenn es sich lediglich um eine funktionale Analogie handeln sollte.

Im weiteren entstehen aber auch Fragen wie: Warum soll gerade die
Langeweile einen angemessenen Zugang zu metaphysischem oder — wo
Indikator metaphysischen Enttduschtseins — zu postmetaphysischem Den-
ken bieten? Ist ein Zeitalter, das sich als postmetaphysisch begreift, durch
den Fortfall ;metaphysischer’ Sinn- und Seinsfundamente starker mit der
Stimmung ,Langeweile’ konfrontiert als andere Epochen? Vielleicht sind
diese Fragen zu grof3 bzw. schon entschieden durch diejenigen metaphysi-
schen Werke, die tatsdchlich {iber die Langeweile in ihr Thema gekommen
sind. Vorerst soll deshalb nur gefragt werden: 1. Gibt es ein spezifisch
philosophisches Nachdenken iiber die Langeweile, sozusagen eine Lange-
weile eigens fiir die Philosophen? 2. Und umgekehrt, als die andere Form
des Genitivs: Kann die Langeweile — unter historisch spezifizierbaren Be-
dingungen — ein Movens oder Mittel philosophischen Nachdenkens wer-
den?

Diese Fragen lassen sich nicht durch bloBen Hinweis auf die verschie-
denen Metaphysiker beantworten, die je auf ihre Weise Langeweile be-
dacht oder erwdhnt haben. Die Problematik einer metaphysischen Stim-
mung, einer ,Langeweile der Philosophen’, findet ihren Sinn wie ihre M6g-
lichkeit in begriffsgeschichtlicher Umgrenzung: ,Langeweile’ hat fiir uns
heute eine Zeit- und eine Sinnkonnotation, betrifft eine Erfahrung mit der
Zeitlichkeit als auch eines Sinnmangels. Dies ist, seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts, aber nur der deutschen Wortbildung aus ,langer weil’ eigen-
timlich, nicht den zahlreichen Entsprechungen des Lateinischen. In den
Fortbildungen des ,taedium vitae’, die viele der heute vertrauten Lange-

4 Fast unmoglich, von ,Metaphysik’ nicht mit Erstzugang bzw. Riickversicherung
iiber ,Metaphysikkritik” zu sprechen. Als Querschnitt solcher Zugénge vgl. Uwe
Justus Wenzel (Hrsg.), Vom Ersten und Letzten. Positionen der Metaphysik in
der Gegenwartsphilosophie, Frankfurt/M. 1998.

5 Wie sehr auch der einzelwissenschaftliche Zugriff auf Langeweile metaphysi-
scher Setzungen oder wenigstens Fiktionen bedarf, zeigt sich an der sehr me-
thodenbewul3t vorgehenden Interpretation von Spacks: Obwohl ihre Analyse ei-
ne ,,externality of boredom’s causes* ins Auge fafit (Boredom, XI) und ,,bore-
dom® ausdriicklich als ,,explanatory myth of our culture* entzaubern will (27),
erlaubt sie sich die Fiktion einer langeweilefreien Welt. Ergebnis: Der an
Selbst- und Lebensgestaltung und deren ethisches Korrelat ,personal responsibi-
lity’ gewohnte westliche Mensch wiirde sich in dieser Welt nicht wiedererken-
nen (vgl. 9-11).
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weilephinomene umfassen, kann die Zeitkomponente sogar ganz fehlen.’
In nachfolgenden Studien interessiert Langeweile jedoch in der genannten
Doppelhinsicht, damit der volle metaphysikgeschichtliche Problemgehalt
in der neuzeitlichen Terminus-Verwendung erfat werden kann.

1. Wie kann Langeweile ein Thema fiir Philosophen
werden?

Eine Reihe von erlauchten Namen ist hier sofort prasent: die intensiven
Meditationen iiber das Thema bei Pascal, Kierkegaard, Schopenhauer sind
einschligig. In Betracht kommen auch AuBerungen zu psychophinomeno-
logischen Nachbargebieten der Langeweile, wie etwa zur tristitia, angefan-
gen von Thomas von Aquin bis zu den Moraltheologen des 20. Jahrhun-
derts. Man konnte eine Bedeutungsgeschichte von Langeweile anzielen,
um eine gewissermallen urspriinglich philosophische Verwendung des
Terminus dingfest zu machen. Nur — worin besteht diese? Wenn man Phi-
losophieren als eine BewuBtseins- oder Redeform neben alltdglicher und
wissenschaftlicher versteht, eine bei vielen Philosophen beliebte Charakte-
risierungshilfe ihres Tuns, dann zeigt sich schnell: Jeder Philosoph kann
sich wohl einmal langweilen, was dagegen schwankt, sind die Auslegungen
der Langeweile in verschiedenen Wissensgebieten.” Deshalb scheint es
sinnvoll, die Langeweile der Philosophen zunéchst in diesen Auslegungen
aufzusuchen, in den Regionalontologien oder — traditionell gesprochen —
Spezialmetaphysiken.®

In der der Theologie taucht die Langeweile, wenig spektakuldr, zuerst in
der Morallehre auf. Das ist natiirlich die sog. Monchskrankheit ,Acedia’,
wie sie zuerst Johannes Cassianus (360-430) in seinem Achtlasterkatalog

6 Zur Bedeutungsgeschichte namentlich von ,Ennui’ im Kontrast zu ,Langeweile’
vgl. Ludwig Volker, Langeweile. Untersuchungen zur Vorgeschichte eines lite-
rarischen Motivs, Miinchen 1975, 1371f.

7 Sie erlauben je eigene Problemgeschichten von ,Langeweile’ zu geben, die
philosophisch sein konnen auf die Gefahr hin, dafl Philosophie hier als der nicht
in ihre Geschichte integrierbare Rest dieser Langeweile tibrigbleibe. Denn was
philosophisch an den Wissenschaften sei, ihnen also ihre Gegenstandsbereiche
eroffne und rechtfertige, kann sich ja erst in ihrem Uberschrittensein, also im
Modus des Historischen zeigen.

8 Der nachfolgende Uberblick orientiert sich an der traditionellen Dreiteilung der
Metaphysica specialis als Lehre von Gott, Welt und Mensch, letzteres modifi-
ziert entsprechend der neuzeitlichen Auslegung des Menschen in den Human-
wissenschaften Anthropologie, Psychologie, Soziologie.
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beschrieben hat. Der UberdruB am frommen Leben in der sketisch-
nitrischen Wiiste Agyptens ,,beunruhigt den Monch vor allem um die sech-
ste Stunde* (deshalb ,Mittagsdimon”).” Terminologisch handelt es sich um
eine lateinische Entsprechung zur griechischen aked(e)ia (Sorglosigkeit,
Gleichgiiltigkeit, Erschopfung, Apathie, Verdrufl). Mit der Acedia begeg-
net man einer Reihe von Sinnabsenz-Erlebnissen, die fiir spéitere Phino-
menologien der Langeweile wichtig werden. In der frithchristlichen und
patristischen Literatur zeigt sich ein weiteres Merkmal spéterer sékulari-
sierter Rede von der Langeweile, ndmlich die indirekte Beschreibung,
vorerst durch Folgelaster: otiositas, somnolentia, importunitas, inquietudo,
pervagatio, curiositas.'’ Gregor der Grofe stuft die Acedia ihrerseits (ne-
ben desperatio) zum Folgelaster von ,tristitia’ herab. Die Langeweile ist
seitdem nicht mehr nur ein Resultat ungeniigender (Vor)Bildung, wie etwa
anfanglich des Monches flirs Wiistenleben. Sie wird — in zunehmend ab-
strakter Beschreibung — zum willensontologischen Problem. Thomas v.
Aquin sieht in der Acedia eine Krankheit, die alle Menschen befallen kann
und zu Flucht, Riickzug, ja Verachtung von Gott fiihrt. Die weitere Ge-
schichte der Acedia, die sich in starker Nihe wie partiellem Ubergang zur
Melancholie vollzieht, muB3 hier nicht nachgezeichnet werden. Festzuhal-
ten bleibt die Verallgemeinerung und inhaltliche Entleerung der ehemali-
gen Monchskrankheit zu etwas, das die ganze geschaffene Welt — als Sub-
jekt wie Objekt von Langeweile — befallen kann. Diese Welt scheint dann
ein Sein ohne Sinn. Es liegt nahe, sie als Folge des menschlichen Abfalls
von Gott zu deuten. Das ist in der theologischen Literatur bis ins 20. Jahr-
hundert hinein immer wieder geschehen.” In ,,stindhafter Trauer” auf das
Bestehen einer {libernatiirlichen Ordnung zu sehen, deren Sein man bedau-
ert'> — das ist eine mogliche Perspektive auf die Schopfung, die seit Tho-
mas moralisch verurteilt wird.

9 Vgl. Johannes Cassianus, De institutis coenobiorum et de octo principalium
vitiorum remediis, deutsch: Von den Einrichtungen der Kloster — Unterredun-
gen mit den Vitern, zwei Biande, Kempten 1877, 1, 95.

10 Vgl. Bellebaum, Langeweile, 28.

11 Josef Endres, Angst und Langeweile. Hilfen und Hindernisse im sittlich-
religiosen Leben, Frankfurt/M. u.a. 1983 (zit. als ,,AulL®), 50: ,,Oft ist sie
schon eine Folge sittlichen Versagens.” Dort auch zum ,,Schuldcharakter der
religiosen Langeweile.” (75) Endres war Professor an der pépstlichen Acade-
mia Alfonsiana. Fiir eine frithe Stellungnahme von evangelischer Seite vgl.
den Staatsrechtler und Prediger Carl Hilty, Uber die Langeweile, in: Politi-
sches Jahrbuch der Schweizer Eidgenossenschaft 22 (1908), 239-254 sowie
in: Das Gluck, drei Béande, Leipzig 1895. Auch hier ist Langeweile, Leere,
Hohlheit des Daseins grundsétzlich als Folge des Glaubensverlustes interpre-
tiert.

12 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae II, II, 35, 1.
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Wie stellt sich das gleiche Phidnomen aber in Umkehrung der Perspektive
dar? D.h., welchen Grund und welchen Platz hat die Langeweile in der
Schopfung? Die moralphilosophische Frage nach der Langeweile ver-
schlingt sich hier mit einer kosmologischen. Die meisten Antwortversuche
fithren in die Ndhe des Theodizeeproblems, gnostische Gedankenginge
liegen nahe. Fiir Pascal ist die Langeweile das Produkt eines Abfalls aus
der urspriinglichen Natur des Menschen, die Ruhe in Gott wére. Gott hat
mit der Genesis der Langeweile nichts zu tun. Man erkennt ein theologi-
sches Motiv der Existenzphilosophie, die sich auf Pascal berufen hat:
schuldhaft auf sich gestelltes Dasein, das sich selbst und als solches in
(Ver)Stimmung bemerkbar wird. Hier verliert die Langeweile aber auch
ihren Zusammenhang mit der tradierten Onto-Theologie der Schopfungs-
welt. Dagegen haben verschiedene Denker des 18. und 19. Jahrhunderts
die Langeweile ausdriicklich im Schopfungsplan vorgesehen. Kosmologien
der Langeweile bzw. kosmogonische Spekulationen bieten Galiani, Kier-
kegaard, Leopardi, auch der Dramatiker Biichner. Immer wieder scheint
darin ein Nichts notwendig, woméglich sogar eine Selbsteinschrinkung
bzw. -vernichtung der Schopfungsmacht, damit ein Etwas sein kann. Eine
frivole Spekulation im AnschluBl an die biblische Schopfungsgeschichte
bietet der Abbé Galiani: Gott habe die Welt aus nichts geschaffen, also
haben wir Gott zum Vater, die Langeweile zur Mutter, denn das Nichts bat
Gott, es aus seiner Nichtigkeit zu befreien. In Momenten der Langeweile
empfinden wir nichts — unser miitterliches Erbteil aus kosmogonischen
Tagen!" Andere Autoren traktieren die Wendung ,aus Langeweile’ meta-
phorisch noch radikaler. Die Ordnung aller weltlichen Griinde ruhe in ei-
nem Abgrund bzw. einer Grundlosigkeit bzw. einer Leere. In analogischer
Rede bedeutet das: die Welt wurde aus Langeweile geschaffen. Das gilt
offensichtlich fiir alles Verhiltnis welttranszendenter Méchte zur Welt, wo
sie als ganze in Betracht kommt: Zeus donnert aus Langeweile (C. M. Wie-
land), Gott selbst langweilt sich in der Ewigkeit dort oben und erspart sie
dem Menschen nur bis zum jiingsten Tag (Nachtwachen von Bonaventura
1X: ,,Monolog des wahnsinnigen Weltschopfers®); Kierkegaard 148t in den
Asthetiker-Papieren von ,,Entweder/Oder” ein Kontinuum von welttran-
szendenter und weltimmanenter Langeweile entstehen: ,,.Die Goétter lang-
weilten sich, darum schufen sie die Menschen. Adam langweilte sich, weil
er allein war, darum ward Eva erschaffen. Von diesem Augenblick an kam
die Langeweile in die Welt, wuchs an GréBe in genauer Entsprechung zum
Wachstum der Menge des Volks.“'"*

13 Vgl. Wilhelm Weigand, Die Briefe des Abbé Galiani, zwei Bénde, Miinchen-
Leipzig 1907, 1, 35-37.

14 Soren Kierkegaard, Entweder/Oder, I/1, deutsch von Emanuel Hirsch, Giiters-
loh 1985, 305.
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Offen gnostizistisch argumentierte im vergangenen Jahrhundert der ru-
ménische Denker E. M. Cioran mit der Langeweile als Grund von Sein und
Sinnlosigkeit der Welt: ,,Wir wissen nicht, was das Urgleichgewicht ,fal-
len’ lieB3, aber es steht fest, dafl eine Langeweile der Selbstidentitit, eine
Erkrankung des statischen Unendlichen die Welt in Bewegung gesetzt
haben. ... Und deshalb dringen in jeder Langeweile die Reflexe der Ur-
Langeweile durch, als ob in der saturnischen Seelenlandschaft sich Wii-
stenoasen aus der Zeit ausbreiteten, als die in sich selbst erstarrten Dinge
ihres Seins harrten.* (Gd, 252)"° In anderen Werken desselben Autors heift
es, die Langeweile sei das Heraustreten aus der Zeit, die ,,unser Lebens-
element ist, jedoch ,enteignet” zur abstrakten Zeit werden konne'®, ein
,JFremdsein in der Zeit“ (LvZ, 21)"" und damit Offenbarung einer ,,Ewig-
keit, die nicht etwa ein Uberschreiten, sondern ein Verfallen der Zeit ist
(20). Die Griinde sind freilich stets innerzeitlich und innerweltlich benenn-
bar — Langeweile ist ,,das Martyrium derer, die fiir keinerlei Glauben leben
oder sterben® (196).

Selten sind kosmogonische Uberlegungen zur Langeweile, die sich aus
den theologoumenen Schemata entfernen. Ein Beispiel wire vielleicht
Leopardis Ursprungsgeschichte der Langeweile im ,,Einformigen®. In
platonisierender Weise sind hier Seins- und Erkenntnisgrund einander
gleichgesetzt: Einformigkeit als Ursache und Erfahrung (in) der Lan-
geweile. Derlei erzwingt wie im origindren Platonismus semantische
Erweiterungen, etwa in der scharfen Scheidung von Leere und Lange-
weile: Es gibt keine Leere in der Seele des Menschen, sie wird sogleich
durch Langeweile gefiillt. Die Langeweile dhnele der Luft, die alle
Zwischenrdume zwischen den Gegenstdnden und sogleich ihren Platz
einnimmt, falls sie verschwinden. So fiille die Langeweile auch die
Leere in der Seele des Menschen, die also nur in Form ihrer Verdrin-
gung erfahrbar ist."

Abschlieend wird man sagen konnen, daf3 alle wesentlichen Aspekte, die
im Philosophieren iiber Langeweile eine Rolle spielen konnen, in theologi-
schen Kontexten vorgegeben sind. Wichtige Denkmotive bleiben die Er-
fassung einer Seinsganzheit und einer Sinntranszendenz im Modus ihrer
Abwesenheit bzw. ihres Verlusts. Durch eine entsprechende Anthropologie

15 Emile M. Cioran, Gedankenddmmerung, deutsch von Ferdinand Leopold,
Frankfurt/M. 1993 (zit. als ,,Gd*); Ubersetzung leicht korrigiert.

16 Vgl. Emile M. Cioran, Der Absturz in die Zeit, deutsch von Kurt Leonhard,
Stuttgart 1995, 149, 135.

17 Emile M. Cioran, Lehre vom Zerfall, deutsch von Paul Celan, Stuttgart 1987
(zit. als ,,LvZ").

18 Giacomo Leopardi, Zibaldone, hrsg. von Ernesto Grassi, 1949, Nr. 3713.
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bzw. Psychologie, die {iber Argumentationen mit einer Grundlosigkeit
menschlichen Wollens und der Wertrelativitdt von dessen moglichen Ob-
jekten einen Bezug aufs Weltganze erdffnen will, hat die Theologie — wie
auch die theologisch angeleitete Kosmologie — der Langeweile eine meta-
physisch privilegierte Stellung verschafft.

Anthropologie: Das Selbstgesprich des Menschen, bei dem es obendrein
um ihn selbst geht, bedarf doch des schweigenden Zeugen. In der frithen
Neuzeit findet sich der Anthropologie treibende Mensch bei seinen Selbst-
bestimmungsversuchen noch zwischen Gottheit und Tier positioniert. In
jeder der beiden Vergleichshinsichten erscheint der Zwang oder die Fahig-
keit zur Langeweile als auszeichnendes Merkmal allein des Menschen.
Anthropologien konnen in verschiedener Hinsicht entworfen werden — in
physiologischer und pragmatischer etwa; sie konnen auf die Geist- und auf
die Triebnatur des Menschen zielen. Was immer mit dieser Natur werden
soll — sie wird vorausgesetzt, ob nun als Objekt moralischer Uberwindung
oder Subjekt einer geschichtlichen Erzahlung. Da sie weniger eine Eigen-
schaft als eine Fahigkeit von ungekldrtem, zumindest wechselndem Ge-
genstandsbezug ist, entzieht sich die Langeweile spiritualistischer wie
naturalistischer Reduktion. Als Anthropologicum wird sie metaphysisch
autonom und problematisch. Schiichtern ist diese Autonomisierung der
Langeweile bei Pascal, der sie noch in vergleichender Hinsicht zur gottli-
chen Natur benoétigt. Er stellt sie neben, nicht unter die ,,Haupteigenschaf-
ten des Menschen (Gruppe 4 der ,Pensées®). Alle positiv-empirische
Beschreibung der Langeweile ist indirekt (,Zerstreuungen’), die Langewei-
le ist dem Gelangweilten nicht in einer introspektiven Psychologie zugéng-
lich, weil die menschliche Begierde von paradoxer, selbstaufhebender
VerfaBitheit sei (Nr. 136). Der in sich selbst gelangweilte Mensch — sein
Ungliick rithre daher, ,,nicht ruhig in einem Zimmer bleiben zu kénnen®,
denn man sucht Unterhaltung und Zerstreuung nur, weil man nicht ver-
gnligt zu Hause bleibt (ebd.) — ist der Mensch im Elend, das von sich kein
BewuBtsein haben will. Das Bewufitsein dieses Elends wire ein Titel auf
die GroBe der menschlichen Natur, aus ihrer wiederentdeckten gottlichen
Abkunft. An Pascals Beschreibung der Langeweile konnen psychologische
wie soziologische Deutungen ankniipfen (der Ennui als inszeniertes Spiel
statt Daseinskampf; Wohlstandsphidnomen); er schafft das Deutungsmodell
der Langeweile als fehlschlagender Selbstgriindung der Existenz, wofiir
Gottesabwesenheit, -leugnung, -verlust strukturell letztlich zweitrangig
sind. Der deskriptive Anspruch und Gehalt der Anthropologie der Lange-
weile, ndmlich dafl hier das Dasein in seiner Zeitverfatheit oder gar die
Zeit selbst zum Phdnomen werde, wird erst in Existenzphilosophie und
hermeneutischer Phdnomenologie eine Rolle spielen.



14 1. Die Langeweile der Philosophen

Zwischen Moral und Medizin operieren die meisten Anthropologien der
Langeweile vom 18. Jahrhundert bis heute. Die Moralisierung und Patho-
logisierung der Langeweile kompensierten in gewisser Hinsicht den Be-
deutungsverlust des Transzendenzbezugs. Die Acedia ist nun ein Begegnis
aus innerweltlichen Bew&hrungssituationen. Individuelle wie kollektive
Langeweile erscheinen oftmals als unvermeidlich, aber zu lindern. Der
theologisch-transzendente Prospekt auf einen seins- und sinngebenden
hochsten Punkt verschwindet darin zugunsten der bindren Struktur Miihe
der Arbeit — Gliick der Ruhe. Letzteres hat in sich keinen Bestand, erst die
Arbeit schafft das zu seiner Vergewisserung notige Quantum Unlust. In der
biirgerlichen Deutung der Arbeit als Anthropinum gehen Moral und Medi-
zin der menschlichen Seele zusammen, darin kommen Locke, Kant, Sulzer
iiberein. Dementsprechend wird der MiiBiggang pathologisiert.'’ Den all-
gemeinen Deutungsrahmen geben Kulturgeschichten bzw. -philosophien
ab, in denen das Verhiltnis von Notdurftbefriedigung und UberschuB3pro-
duktion in einer normativen Anthropologie der Langeweile harmonisiert
wird: der Mensch kénne nicht nichts tun.”’ Das findet sich bis in die Sozi-
alanthropologien der Gegenwart.”' Die frithe Ausnahme ist Rousseau: bei
ihm bedeuten Langeweile und Arbeit Konstitutionsmerkmale eines We-
sens, das seinem natiirlichen Lebenszusammenhang (Kindheit, Wildheit)
entfremdet ist.

In Kants ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht verbinden sich
Diagnostik und Therapie der Langeweile, weil diese sowohl introspektiv
zugénglich als auch Gegenstand einer metaphysisch transzendierenden
Betrachtung sein kann. Langeweile entsteht aus Abwesenheit des anrei-
zenden Schmerzes (der in Individual- wie Kulturentwicklung immer das
Erste sei), sie fithrt zur Empfindung leerer Zeit = Leere an Empfindungen
(KW VI, 553, 555)*, ist Vorgefiihl eines langsamen Todes (555). So wird
die Anschauungsform Zeit selbst anschaulich. Hiermit weicht die ,,Anthro-
pologie” von Kants sonstigem transzendentalen Ansatz ab. Sowohl die Zeit

19 Vgl. John Locke, Gedanken iiber Erziehung, Langensalza 1910, 207: ,,Mangel
an Aufmerksamkeit™ und ,,schludernde Stimmung® erzwingen Arbeitshiuser
schon fuir Kinder als Kur.

20 Vgl. Johann Georg Sulzer, Untersuchungen iiber den Ursprung der angeneh-
men und unangenehmen Empfindungen, in: Vermischte philosophische
Schriften (zit. als ,,SVPS®), I, Leipzig 21782, 147.

21 So vermutet der Sozialanthropologe Ralph Linton, ,,da8 des Menschen Ver-
mogen zur Langeweile eher als seine gesellschaftlichen oder natiirlichen Be-
diirfnisse an der Wurzel seines kulturellen Fortschritts liegt (Roger Shattuck,
The Banquet Years, New York 1968, 185), zit. nach: Martin Doehlemann,
Langeweile? Deutung eines verbreiteten Phinomens, Frankfurt/M. 1991, 71.

22 Immanuel Kant, Werke in sechs Bénden, hrsg. von Wilhelm Weischedel,
Darmstadt 1983 (zit. als ,,KW*), VI, 553, 555.
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wie auch die eigene Existenz werden im Modus von Abscheu und Ekel zu
Erfahrungsgegenstinden (§ 12).

Arbeit, und das heift fiir Kant kontinuierliche Arbeit, gibt dem Leben
iiber das Lusterlebnis der anschlielenden Ruhe (§ 87) wie durch ihren
anlagenentwickelnden Charakter Wert. In sich hat das Leben ,,gar kei-
nen eigenen Werth“ (§ 66; ApH, 239)*’. Wie kann man da iiber das Le-
ben im Ganzen etwas erfahren? Jedenfalls nicht tiber den Miuiiggang —
er ahmt formal die Arbeit ja nach, will sich ,,den Anstrich einer Arbeit
geben und sich in demselben einen wiirdigen Zuschauer vorspiegeln® (§
61, 233, Anm.). Die — von Kant nicht ausgefiihrte und in den modernen
Arbeitsgesellschaften allgegenwirtig drohende — Antwort wiirde lauten:
in der Nichtigkeit, Hohlheit der Arbeit selbst wird das Leben auf sich
zuriickgeworfen. Unentfaltet bzw. zweideutig ist das in der Formulie-
rung, womit der Abschnitt ,,Von der langen Weile und dem Kurzweil
eingeleitet wird: ,,Sein Leben fiihlen, sich vergniigen, ist also nichts an-
ders als: sich continuirlich getrieben fiithlen, aus dem gegenwirtigen
Zustand herauszugehen (der also ein eben so oft wiederkommender
Schmerz sein muf}). Hieraus erklart sich auch die driickende, ja dngstli-
che Beschwerlichkeit der langen Weile fiir Alle, welche auf ihr Leben
und auf die Zeit aufmerksam sind (cultivirte Menschen.) (233)

Durch den strikten Binarismus dieser Lust-Schmerz-Deutung der Lange-
weile er6ffnet sich der Blick auf eine Kultur- und Geschichtstheorie, die
der aufkldrerischen Perfektibilitdit geradezu ins Gesicht zu schlagen
scheint. Die Langeweile des Miiliggangs, vielleicht gar des arbeitsfreien
Wohlstands mag eine Leiter sein, die nach Einsicht in die Unrealisierbar-
keit tatloser Lebenslust (Zufriedenheit — vgl. § 61) wegzuwerfen ist. Unter-
scheidet sich davon aber die Arbeit? Sie erscheint — zusammen mit dem
Gliicksspiel, Schauspiel, Lesen von Liebesromanen und Rauchen — in der
Reihe von empfehlenswerten Zeitverkiirzungen (§ 60), allesamt kulturelle
Symbolverrichtungen.

Schopenhauers Deutung der Langeweile ist ebensosehr psychologisch
wie anthropologisch induziert. Sie sei hier zum Abschlu3 erwahnt, weil sie
systematisch sowohl an die eigene willensmetaphysische Grundthese als
auch an Pascal und Kant anschlieBt. Mit Kant teilt Schopenhauer die Uber-
zeugung vom Primat des Schmerzes, d.h. der Negativitit bzw. Abkiinftig-
keit alles Gliicks — das Pascalsche Bindrmodell ohne theologische Abfall-
problematik —, mit Pascal und gegen Kant werden aber die ,Zerstreuungen’
gerade als Indiz, wenn nicht als Faktor der Langeweile gedeutet und mora-

23 Immanuel Kant, Werke, Akademie-Textausgabe, Berlin 1907-1917 (Reprint
Berlin 1968), VII: Der Streit der Fakultiten. Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (zit. als ,,ApH®), 276.
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lisch abgewertet. Schopenhauers Metaphysik der Langeweile ist ebenso
elementar wie anschaulich: Langeweile ist ,mattes Sehnen” (WWV 1,
241)*, Not und Langeweile seien die Pole, zwischen denen menschliches
Dasein aufgrund seiner permanenten Bediirftigkeit — Mangelhaftigkeit,
Gehaltlosigkeit schwanke (412), das blofle Dasein, wenn es Gehalt hitte,
miifite ndmlich zufriedenstellen (PP II, 339). Da eine géttliche Transzen-
denz als verlorener Grund der Ruhe (Selbst-Geniigsamkeit) des menschli-
chen Daseins fiir den Atheisten Schopenhauer nicht in Frage kommt, muf}
eine Art negativer Naturteleologie einspringen, um die schlechte Unend-
lichkeit des menschlichen Wollens zu erkldren: es ist ein mehr-als-
menschlicher Wille, der dem menschlichen BewuBtsein jeweils letzte,
schmerzstillende Ziele vorgaukelt, dies bis ins Unendliche. Bewuftlose
Wesen langweilen sich nicht. Mit Schopenhauer ist die Pascalsche Ent-
fremdungsfigur der Langeweile in die Immanenz des Menschlichen hin-
eingeholt, um den Preis einer Abstraktion von allen gesellschaftlich-
geschichtlichen Beziigen. Psychologie und Soziologie der Langeweile aber
sind in der entfalteten Neuzeit die der Anthropologie systematisch nachge-
ordneten Deutungsfelder.

Selbstandiges psychologisches Thema wird die Langeweile in der Empfin-
dungslehre des 18. Jahrhunderts. Vor dem Hintergrund der sich formieren-
den biirgerlichen Arbeitsgesellschaft muB8 Langeweile, als Praxis des
Nichtstuns, doppelt anstoBig — bzw. ritselhaft — scheinen.”> Arbeit ist das
Wesen des Menschen wie stindige Bewegtheit das Lebens- und Lustprin-
zip der Seele. Die Verbindung von Arbeitsthema und Frage nach dem
Lust/Unlust-Bezug bedingt und erzwingt die Rede vom ,negativen Sehnen’
der Langeweile, eine Metaphysik der Langeweile, die noch metaphorisch
daherkommt. Su/zer: Die Seele bediirfe der Nahrung, ihr Essen sei eine Art
Tatigkeit, Endzweck menschlicher Handlungen sei, den ,,Geist mit einer
Menge von Begriffen und Gedanken zu versorgen, wie sie fiir eines jeden
Geschmack und Féhigkeit schicklich sind*“ (SVPS 1, 6). Wen kein positiver
Schmerz zur Tatigkeit anreize, ,,den wird allenfalls ein negativer, die lange
Weile, als Leere an Empfindung ... afficiren” (147). Die Néhe zu Pddago-
gik und Pathologie®® des Nichtstuns hat sich in der psychologischen Be-

24 Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke, hrsg. von Wolfgang Frhr. von Léhn-
eysen, fiinf Bénde, Leipzig 1979 (Bd. I und II: ,,Die Welt als Wille und Vor-
stellung® — zit. als ,, WWV I“ und ,,WWV II“, Bd. IV und V: ,,Parerga und Par-
alipomena® — zit. als ,,PP I und ,,PP 1I°).

25 Gegen die These, bereits im 18. Jahrhundert habe sich die biirgerliche Arbeits-
ideologie durchgesetzt: Valentin Mandelkow, Der Proze um den ,,ennui in
der franzosischen Literatur und Literaturkritik, Wiirzburg 1999, 74.

26 Vgl. Karl Philipp Moritz, Gnothi sauton oder Magazin von Erfahrungsseelen-
kunde als ein Lehrbuch fiir Gelehrte und Ungelehrte, zehn Bénde, Berlin
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handlung von Langeweile erhalten, wenn hier nicht — wie im 19. Jahrhun-
dert durch Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche — eine Uberfiihrung der
Langeweile von der Seelen- in die Daseinsmetaphysik stattfand oder wie in
der physiologischen Psychologie des 20. Jahrhunderts in ein Antriebsmo-
dell (Langeweile = Unterschreiten eines Erregungsoptimums). Die Lange-
weile bleibt in allen Stimmungs- und Erlebnislehren ein kategorial schwer
verortbares Phdnomen, was sich in ihren asymmetrischen Definitionen
zwischen Sorge und Angst zeigt.”’ Sie bleibt — anders gesagt — das Ein-
fallstor fiir induktive Metaphysiken, die mit Vorliebe bei empirischen Phé-
nomenen mit transzendierender Kraft ansetzen. Offensichtlich ist das in der
psychoanalytischen Ausdeutung der Langeweile auf den Spuren Schopen-
hauers — und Pascals. Leeregefiihle, ,hollowness’ (O. Fenichel, H. E. Bern-
stein) indizieren einen Trieb, der sich phasenweise selbst nichts mehr vor-
machen kann. Es gehort zu den Ironien in der Geistesgeschichte der Lan-
geweile, dal} sich ausgerechnet iiber die Triebpsychologie eine Verbindung
zu Sozialutopien und -philosophien herstellte, wo Langeweile als in ,Zer-
streuungen’ tiberspieltes und kompensiertes Leiden an der ,,technotroni-
sche;; Gesellschaft” (M. Csikszentmihalyi, E. Fromm) freigelegt werden
soll.

Zu den gehaltvollsten regionalontologischen Deutungen von ,Langeweile’
in jiingerer Zeit gehoren die soziologischen (gegenwirtig etwa die Arbeiten
von A. Bellebaum und M. Doehlemann — s. Kapitel 1V.2). Untersuchungs-
felder sind die Klassen- und Schichtensoziologie der Langeweile, die So-
ziologie der Langeweile in den verschiedenen Lebensphasen und vor allem
die Einordnung des Phinomens in das moderne Verhéltnis von Arbeits-
und Freizeit. Das Bemerkenswerte an den soziologischen Zugriffen auf
Langeweile ist fast ausnahmslos ihr starkes historisches BewuBtsein. Die
Autoren vertreten oder diskutieren zumindest die These, in der modernen
Gesellschaft habe die Langeweile kontinuierlich oder exponential zuge-
nommen.” Als Griinde werden genannt: die neuzeitliche ,,Selbstentdek-
kung des Subjektes als eines freien, einzigartigen und sinnbediirftigen

1783-1793, VII, 35: Die ,,Seele des Menschen bebt vor dem Gedanken zu-
rick, von jedem Wunsch, jeder Begier entbloBt zu sein und nichts zu haben,
woran sie sich halten kann®.

27 Mihaly Csikszentmihalyi sieht in der Langeweile eine unterforderungsbeding-
te Entfernung aus dem FlieBgleichgewicht der Freude, die im weiteren zur
Angst fithre, wo man ebenso wie bei der ziberforderungsbedingten Entfernung
durch Sorge anlange (vgl. ds., Das flow-Erlebnis. Jenseits von Angst und Lan-
geweile: im Tun aufgehen, Stuttgart 1985, 74{t.).

28 Vgl. Doehlemann, Langeweile? 88ff.

29 Sehr reserviert hierzu Bellebaum in seiner ,,Einstimmung: Schreckensmeldun-
gen iiber Langeweile* (Langeweile, 121f.).
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Wesens®, die ,,Aufwertung des Malistabs ,langweilig’ zur Beurteilung von
Dingen und Situationen® sowie ,,soziale Unterforderung und die tiberméafBi-
ge Verregelung des Lebens®.** Charakteristisch ist, da und wie auch im
soziologischen Zugriff Langeweile als eine Art enthiillt-enthiillendes Dop-
pelphdnomen fiirs Dasein bzw. Menschsein fungiert. Zum einen findet sich
die methodologische Einschrinkung: ,,Uber Befragungen und Beobachtun-
gen ist ... Langeweile nur beschrinkt erkundbar.’! Zum anderen die Be-
obachtung: ,.Ein positiver Begriff von Langeweile im Sinne von einkeh-
rendem Stillestehen, geduldigem Verweilen oder empfindsamem Abwarten
ist weitgehend verlorengegangen.” Sie ,,nistet irgendwo zwischen leichtem
Unbehagen und schwerer Miflstimmung, ist, so paradox das klingt, ziello-
ses Streben, ruhelose Apathie*.”” Offenbar ist Langeweile auch als sozio-
logisches Thema nur auf dem Umweg iiber eine historisch verfahrende
Anthropologie zu etablieren (die ihrerseits auf den bekannten Metaphysi-
ken eines paradoxen Gefiihls fuBt).” Das ist seit iiber 200 Jahren greifbar
in der Figur des seine Einsamkeit meisternden Menschen, fiir den Gesell-
schaft auf zeitvertreibende Geselligkeit schrumpft: Nur wer ,,sich selbst
nichts geben kann, seufzt und gidhnt nach Umgang und Geselligkeit®, so
der philosophierende Arzt J. G. Zimmermann.** Aber auch die umgekehrte,
namlich sozialfunktionale Perspektive legt diesen Gegensatz von erfiillter
Einsamkeit und sinnentleerter Geselligkeit zugrunde: Bereits ein Spatauf-
klarer spricht von den ,etablierten Instituten der Langeweile”, die den
Einzelnen wider Willen in Zerstreuungen festhalten, die ihn der Langewei-
le neuerlich tiberantworten. VielgenuB, Vielgeschiftigkeit, Mobilitit, Ge-
selligkeit seien Indizien wie Faktoren von ,,Gemiitshohlheit, Leere und
Langeweile“,*” die Soziologie ist die historische Wahrheit der Anthropolo-
gie. Festzuhalten bleibt eine Grundbeobachtung an aller Rede von Lange-
weile auch in der Soziologie: dal sie als erkldrend nur vom Beobachter
bzw. Befragenden in Anschlag zu bringen ist. M. a. W.: es bedarf einer

30 Vgl. Doehlemann, Langeweile? 101, 103, 105.

31 A.a.0.,09.

32 A.a. O, 14.

33 Als kriminalsoziologisches Beispiel einer metaphysischen Deutungsfigur,
nidmlich der Tendenz des Denkens zur Konkretion, vgl. Norbert Klinkmann,
Gewalt und Langeweile, in: Kriminologisches Journal XIV (1982), 265:
Menschliches Leben dringe nach Bezug, ,,aus der Unfdhigkeit des Bewuft-
seins zur Gegenstandslosigkeit®.

34 Johann Georg Zimmermann, Uber die Einsamkeit, vier Binde, Karlsruhe
1785-1787, 1, 26.

35 Heinrich Ernst Weber, Das Cultur-Leben, insbesondere das unsers gegenwir-
tigen Zeitalters, betrachtet als ein vorziigliches Erregungs- und Beférderungs-
mittel der Langeweile, in: Der Neue Teutsche Merkur, Weimar 1808, 11/8,
300-323, hier: 307, 310, 320.
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vorgédngigen Deutung von Arbeits- wie Freizeitverhalten als Ausdruck von
Langeweile, um diese in den Stand der Abfragbarkeit zu erheben.*

Resiimee 1: Die Thematik ,Langeweile’ weist schon frith in die Ndhe me-
taphysischer Kernbezirke (Fragen nach dem ,Grund’ von Sein, Gott, Ubel,
Begierde). Auch der Verlust von metaphysischem Gehalt des Daseins wird
via ,Langeweile’ thematisch: die moderne Selbst-Erméchtigung fiithre zu
Leere, Ode, Nicht-Gefiihl (so Fichte und verschiedene Romantiker — nicht
zuletzt aus der Erfahrung ihres eigenen Denkens — s. 11.4). Der Méchtige
langweilt sich (so La Rochefoucauld, Chamfort und andere Moralisten),
mithin auch der Selbsterméchtigte. In diesen Beobachtungen seitens sehr
verschieden ansetzender Autoren gibt sich ein massiver metaphysischer
Befund zu erkennen: die Ordnung der Griinde bzw. der Motive ruht in
einem Abgrund, es gibt kein Kontinuum des Sinns zwischen dem Welt-
schopfungsakt einerseits, schopferischen Akten in der Welt andererseits.
Daher die Schopfung aus Langeweile, aus dem Nichts, der Leere (Galiani,
Leopardi). Selten sind es die prominenten Metaphysiker, die dariiber nach-
denken. Die meisten Beitrdge stammen von Aufenseitern desjenigen Ka-
nons, der als akademisch bzw. schulphilosophisch gilt. Bei einem Denker
wie Kant wird diese Abseitigkeit des Themas musterhaft deutlich: Lange-
weile figuriert gerade in dem Teil des Gesamtwerks, auf den sich die tran-
szendentalphilosophische Herangehensweise nicht erstreckt. Alle Formen
der Metaphysica specialis bzw. der Regionalontologien lassen metaphysi-
sche Konnotiertheiten von ,Langeweile’ erkennen bzw. geraten in Exposi-
tion metaphysischer Fragen auf ,Langeweile’, aber was diese anzeigt und
welcher Seelen-, Seins- oder Sinnregion sie zugehort, bleibt strittig und
schwankend. Die Verbindung zwischen Langeweile als Problem und Lan-
geweile der Philosophen stellt sich solange nicht her, als ihre Erschei-
nungsweise — ,Stimmung’ — nicht eigens thematisch wird.

2. Movens oder Methode des Philosophierens selbst

Langeweile ist Thema in Spezialmetaphysiken. Bietet sie auch einen Zu-
gang zu diesen? Nach einem solchen Zugang kann in zweierlei Hinsicht
gefragt werden: einmal in Rekonstruktion eines Philosophierens, das dafiir
in irgendeiner Weise Langeweile in Dienst zu nehmen sucht, zum anderen
in der Perspektive der regionalen Ontologien bzw. Einzelwissenschaften

36 Man denke an die Skepsis gegen statistische Befunde aus Befragungen, die
nicht wenige Soziologen der Langeweile dufern.



20 1. Die Langeweile der Philosophen

selbst auf dieses Philosophieren — auf ein Philosophieren aus Langeweile.
Um mit letzterem, in Umkehrung des regionalontologischen Spektrums aus
Teil 1, zu beginnen:

2.1 Philosophieren aus Langeweile? Antworten von
Spezialmetaphysiken

Der néchstliegende soziologische Zugang zur Langeweile der Philosophen
liegt im Phinomen der privilegierten Zeitverschwendung — die Uberliefe-
rung hat dafiir Beispiele aus Gotterdasein, Paradiesmenschheit, europii-
scher Adelsklasse.

Die Freiheit von unmittelbarer Existenznot durchschneidet den sorgen-
den Bezug zur Welt und macht sie bzw. das ihr vorgéingige Nichts oder
Chaos zum Gegenstand gedanklicher und bald auch schopferischer
Spiele. Dem Sorglosen ist jede Ordnung der Welt vorstellbar, so auch
ihre Schopfung aus Langeweile. Das fiihrt auf Merkmale des metaphy-
sischen Denkens. Ebenso wie die Muf3e ist auch das Philosophieren zu-
néchst in einer vertikalen Schichtung der Gesellschaft leicht verortbar.
Bereits Platon diskutiert UbermaB und MiBbrauch der MuBe im Ge-
meinwesen.”” Das Philosophieren kann erst dann auf die MuBe — reduk-
tiv — bezogen werden, wo diese ihrerseits funktional erscheint, im Ge-
fiige der Differenz korperliche/geistige Arbeit bzw. Arbeitszeit/Freizeit.
Die Theoria als um ihrer selbst willen betriebene und daher hochste Ta-
tigkeit dhnelt oder allegorisiert vielleicht Langeweile, sie 148t aber eben
darum keine Langeweile aufkommen, weil sie ihre eigene Zeit setzt.
Das Nachdenken tiber das Sein als solches, die ganze Geschichte des
metaphysischen Denkens innerhalb der alteuropdisch-stratifikatorischen
Sozialontologie, artikuliert keine Langeweile. Ein Philosophieren aus
Langeweile dagegen scheint plausibel, wenn die Gegenstinde des
Nachdenkens sich in einer sozialsituativ unverfiigbaren, zwar sinnlee-
ren, aber sozusagen objektiven Zeit befinden. Sein, Sinn, Leben ereig-
nen sich in einer Weise, die das Denken ontisch davon ausschliefit und
es so seine eigene Leere gewdrtigen 146t. Dieses Philosophieren wird
eine Sache von sozial Isolierten oder Ausgeschlossenen. Entsprechende
Philosophentypen hat die Neuzeit, als Gegenfiguren zum aristotelischen
bios theoretikos, mit dem spezialisierten Gelehrten, dem Salonphiloso-
phen bzw. hofischen Moralisten und dem Existenzdenker hervorge-
bracht. Der reprisentative, wenn man will: dekorative Lebenswandel
eines domestizierten Adels am Hofe des absolutistischen Herrschers

37 Vgl. Elisabeth Charlotte Welskopf, Probleme der Muf3e im alten Hellas, Berlin
1962, 203, 205.
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bietet, gleichsam noch elitir beschrinkt, die Urszene der Langeweile:
,Fast immer langweilt man sich bei Leuten, bei denen man sich nicht
langweilen darf.“ (La Rochefoucauld, Reflexionen oder Sentenzen und
moralische Maximen, Nr. 352) Doch auch die metaphysisch spiter so
wichtige Umschlagfigur fehlt nicht: ,AuBerste Langeweile kann die
Langeweile vertreiben.“ (Nr. 532)

Selbstverstandlich darf Langeweile — um den Preis des sozialen Statusver-
lusts — nicht Thema des hofischen Gesprachs werden (Beleidigung des
Souverdns!). Sie herrscht durch Unaussprechlichkeit. Gesprochen wird im
Salon, wo sie wiederum nur indirekt herrscht im Zwang zum Witz, zum
Esprit. Wer im Salon geistreich spricht und dariiber als Moralist schreibt,
erkennt seine Welt- und Selbstbeobachtung als Resultat einer gleicherma-
Ben erzwungenen und gewollten Distanz, einer Soziabilitit allein im
Zwang zum Zuschauen, zur Zerstreuung ihrer Langeweile im Nachdenken.
Nachdem die Moralisten des 17. Jahrhunderts die hofische Langeweile und
die Philosophen des 18. Jahrhunderts bereits hin und wieder die Langewei-
le gelehrter Arbeit beklagt haben,”® bringt das neuhumanistische Bildungs-
ideal mit ,Einsamkeit’ und ,Freiheit’ Konstituenten der modernen Lange-
weile zur Sprache. Sie bleiben fortan giiltig in der Komplementaritét aus
wissenschaftlicher Arbeit in weltzeitlichen Funktionszusammenhéngen
und romantisch-erlebnisstichtigem Eskapismus. In ersterem Falle erschei-
nen die in einer objektiven Zeitstruktur zu verortenden, von der eigenen
Lebenszeit abtrennbaren ,Projekte’ gleichermalien als Movens wie Pallia-
tiv sozial isolierter Tatigkeit. Die gelehrte Sinnproduktion durch Wissen
wirkt dann duBerstenfalls wie ein Abbild der Stetigkeit leerverflieBender
Zeit fixer Vorhaben, die nur individuellen Nachvollzug fordert.

Von W. v. Humboldt bis Dilthey verlauten Klagen iiber die Heterono-
mie des Sinns, seine Unerlebbarkeit im Arbeiten an wissenschaftlichen
GroBprojekten, welche die eigene Lebenszeit transzendieren.”” Die aus
der Aufklirung bekannte Problemexposition — Gelehrsamkeit fithre zu
Einsamkeit, die Einsamkeit sei nur als Philosoph auszuhalten, wenn sie

38 Christian Garve, Versuche iiber verschiedene Gegenstinde aus der Moral, der
Litteratur und dem gesellschaftlichen Leben, finf Bénde, Breslau 1819-1821,
III, 59f.: Selbst der einsame Gelehrte spiire wegen der Einseitigkeit seiner Ta-
tigkeit ,,die Erschlaffung, die Trégheit, und eine gewisse Niedergeschlagen-
heit“, die ,,in einen Zustand iibergehen, welcher der langen Weile ... dhnlich
ist™. Woraus folgt: Der Einsame ,,mufl entweder Philosoph, oder Dichter seyn‘
(89).

39 Auch noch der zeitgendssische Verfasser eines Buches tiber Langeweile muf3
konstatieren: ,,Ich habe mich nie so intensiv gelangweilt wie bei der Fertigstel-
lung einer grolen Abhandlung nach mehrjdhriger Arbeit.“ (Svendsen, Kleine
Philosophie der Langeweile, 38).
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nicht langweilen soll — bleibt als Faktum und Postulat unter wissen-
schaftsindustriellen Konditionen giiltig. In der romantischen Entbin-
dung davon wird dieser Sachverhalt explizit durch eine Gegendeutung:
Blof3 wissenschaftliche Neugier und Arbeitslust seien philistrds, ja vul-
gér; der ganze Bereich der Wissenschaften und ihres individuell unein-
holbaren Worumwillen errichte sich aus einer unbeherrschten, unkulti-
vierten Langeweile heraus. Ihre Kultivierung und Indienstnahme oblie-
ge der Philosophie, die Selbstbesinnung aufs transzendentale Prinzip al-
ler Gegensténdlichkeit, also auch aller Daseinsbestimmungen, sei. No-
valis und Schlegel sprechen von der ,,Begeisterung der Langeweile’
als ,,erste Regung der Philosophie. Alle Langeweile die man hat, macht
man eigentlich sich selbst.“*' Der Existenzdenker, ungeselliger Nach-
fahr der Romantiker, denkt stindig im Angesicht dieser suspendierten
Langeweile der Spezialistentitigkeit. Auch Kierkegaards Unterschei-
dung der sich selbst langweilenden und der andere langweilenden Men-
schen reproduziert diese Soziologie der geistigen Beschéftigungen aus
einem pervertierten Muf3e-Ideal.

Mit einem etwas anachronistischen Ausdruck kann man sagen, dal ein
Philosophieren aus Langeweile innerhalb des sozio-ontologischen Ansat-
zes vor allem sozialpsychologisch zur Sprache kam, als ein MiBverhéltnis
zwischen lebhafter intellektueller Eigenwelt und gleichformiger (Ar-
beits)Umwelt. Solche Zusammenhénge sind jedoch dem Philosophieren-
den als solchen — gefangen in der Monotonie der Ideenproduktion*” — in
der Regel nicht thematisch verfiigbar, sie verbleiben den AuBenbetrach-
tern, die wiederum den eigentiimlichen Gehalt der ,geistigen Tatigkeit’
nicht zur Sprache bringen konnen.

Wie steht es mit der Psychologie selbst? Die Diskussionsmoglichkeiten
reichen hier vom psychophysiologischen bis hin zum phdnomenologisch-
deskriptiven Zugriff. Was das erstere betrifft, lieBe sich zuriickgehen auf
des Aristoteles ambivalente Deutung der Melancholie als Privileg und

40 Novalis, Schriften, hrsg. von Paul Kluckhohn und Richard Samuel, fiinf Bén-
de, Stuttgart 1960—-1988, II, 628.

41 Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe, hrsg. von Ernst Behler u.a., Miinchen-
Paderborn-Wien 1958ff., XVIII, 87.

42 Langeweile trifft besonders den Gebildeten, der ,,je mehr er seine Geisteskraf-
te geiibt, desto mehr der Langeweile ausgesetzt ist; denn da vermoge seines
durch Ubung erweiterten Ausdehnungstriebes gewisse Vorstellungen ihm ge-
wohnlich und geldufig werden und andere wegen ihrer Unwichtigkeit seine
Kraft nicht hinreichend beschiftigen: so mufl der Gang der Vorstellungen bey
ihm sehr schnell geschehen, und jede Folge von Ideen, die diesem Gang nicht
entspricht, Langeweile erregen® (Marcus Herz, Grundrif3 aller medizinischen
Wissenschaften, Berlin 1782 (zit. als ,,GmW*), 13).
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Krankheit des auBBergewohnlichen Menschen. Vergleichbare Befunde exi-
stieren auch fiir die Langeweile.

Der naturalistische Zugriff vertragt sich gut mit einem Aristokratismus,
worin die introspektive Thematisierung des auszeichnenden Leidens
dieses nicht sachlich verzerrt und ein ausgezeichnetes Dasein sich also
selbstdurchsichtig werden kann. Aristotelisch denken Kierkegaard,
Leopardi, Nietzsche in ihren Psychophysiologien eines nervos-
anspruchsvollen Menschentyps, der sich schneller langweile als andere.
Der wahre, eigentliche, ,hohere’ Mensch ist von Natur aus fiir Geistiges
bzw. Sinnhaftes disponiert — also auch fiir dessen mogliches Ausbleiben
empfinglich. Er hat in sich jenen Leerraum, den die Langeweile oder
die Vielzahl kultureller Betétigungen fiillen kann. Im Unterschied zum
vulgdren Menschen bzw. Dasein kann der eigentliche Mensch Lange-
weile empfinden und iiberwinden, ja sogar an ihr metaphysisch werden,
z.B. durch Selbsterkenntnis. Nietzsche: ,,Wer sich vollig gegen die
Langeweile verschanzt, verschanzt sich auch gegen sich selber: den
kréftigsten Labetrunk aus dem eigenen innersten Born wird er nie zu
trinken bekommen.* (Menschliches, Allzumenschliches II, § 200)

Hier herrscht in der Methodik meist eine individualistische Binnenperspek-
tive vor, die fiir den seelenmetaphysischen Zugriff auf die Langeweile
keineswegs von Anbeginn typisch war. In der aufkidrerischen Medizin und
Pddagogik sollte Langeweile als spezifisches Leiden der Gebildeten in
individueller und sozialer Anstrengung therapiert werden (GmW, 13): Ist
die Einsamkeit des gebildeten Menschen — je hoher die Bildung, desto
enger der Kommunikationskreis — diesem durch soziales Schicksal zuge-
fallen, kann geistige Tétigkeit, insbesondere Philosophieren, zur Selbstthe-
rapie aufsteigen. Sie bildet eine mogliche addquate ,,Nahrung der Seele®,
wo mangels Aullenreizen sonst ,,Langeweile aus erzwungener Unthétigkeit
der Seele” herrschte (SVPS 1, 21, 6). Das ist der Weg zu Schopenhauers
nicht mehr kulturell-verallgemeinerbar gemeinter Empfehlung, sich durchs
Philosophieren von sozialer und geistiger Fremdverfiigung iiber die eigene
Lebenszeit zu suspendieren, die Langeweile erzeugt. Der Gelehrte mufl
Philosoph sein, wenn er sich nicht langweilen will. Die Entwicklung dieses
Topos fiihrte tiber Kant, bei dem die Langeweile bereits aus dem triebnatu-
ralistischen Schema gelost ist und zum Indiz philosophischer Begabung
gerdt. Denn wenn es heifit: Kultivierte Menschen leiden mehr unter Lan-
geweile, ,,weil sie auf ihr Leben und ihre Zeit aufmerksam sind“ (ApH, §
61), dann sind ja — mit Leben und Zeit — Gr6éBen benannt, die nicht mehr
Gegenstinde einer empirisch-realistischen Einstellung werden kénnen.
Langeweilefurcht scheint der Philosophie so lange giinstig zu sein, als
diese den duBlersten Gegenpol zum Stumpfsinn und zur Ermiidung aus
professionell gewordener Bildung markiert, also zu einer industriell betrie-



24 1. Die Langeweile der Philosophen

benen Gelehrsamkeit. Daran hielten Aufklarung, idealistische Klassik,
Romantik gleichermallen — im groflen und ganzen — fest. Doch kann auch
die Philosophie biirgerliche ,Geistesarbeit” werden. In der Massenproduk-
tion von Gedanken wirkt sie dann intellektuell so wenig privilegiert wie in
der Massenhaftigkeit ihrer schulmifBig aufgezogenen Arbeiter. Philosophie
als Beruf ist Denken aus der psychischen Indifferenz heraus, ist Nachden-
ken nicht mehr iiber die Dinge, sondern iiber ,Ideen’ im Sinne verding-
licht-ablosbarer Vorstellungen — die einen erfahrungsfreien Zugriff aufs
Seinsganze erlauben. In dieser Hinsicht kann das Phdnomen ,Langeweile’
zum Ausgangspunkt einer Enthiillungspsychologie werden, die das biirger-
liche Idol der — in der Philosophie kulminierenden — Ich-Veredlung durch
Arbeit angreift.

Der junge Cioran schreibt: ,,Die Philosophen haben begonnen, mir
gleichgiiltig zu sein, als ich inne geworden bin, da3 man nur in einer
psychischen Gleichgiiltigkeit zu philosophieren vermag, in einer unzu-
lassigen Unabhidngigkeit von jedem Gemiitszustand. Psychische Neu-
tralitdt ist wesentlicher Charakter des Philosophen. Kant ist niemals
traurig gewesen. ... Die Philosophen haben wie die Ideen kein Schick-
sal. Wie bequem es doch ist, Philosoph zu sein!“ (BdT, 165)* Ciorans
lebensphilosophisch inspirierte Kritik an der (akademischen) Philoso-
phie betrifft letztlich alle Arten von Intellektualismus, die ja — in der
Korrelation von theorein und theoria — ein bestimmtes kontemplatives
Sich-Verhalten dem Aufscheinen entsprechender metaphysischer Sach-
verhalte zuordneten. Cioran reifit diese Phanomenologie des Philoso-
phierens ins derb Psychologische herab: ,,.Der Stolz der Philosophen hat
lange darin bestanden, die Ideen zu betrachten, aullerhalb ihrer zu sein,
sich von der idealen Welt loszulosen, welche sie indessen nicht weniger
der hochste Wert diinkte. Thr Dasein hat der Unfruchtbarkeit und Schal-
heit der Ideen nachgeeifert. Die Philosophen leben nicht in den Ideen,
sondern fiir sie.“ (ebd.) Die Konsumenten jener metaphysischen Ideen
teilen die triviale Grundgestimmtheit der Produzenten: ,,Wenn der ober-
flachliche Mensch sich iiberhaupt metaphysische Fragen stellt, dann
uibersteigt die psychische Grundlage, aus der diese laue Unruhe quillt,
kaum die Langeweile.“ (32) Mit anderen Worten: Man kann zwar aus
Langeweile philosophieren, nicht aber dadurch ihren stimmungshaften
Umkreis tiberschreiten. Diesem Urteil ist Cioran bis in sein Alter treu
geblieben; in ,,Gevierteilt” (1979) heifdt es: ,,Die Langeweile, die alles
zu ergriinden scheint, ergriindet in Wirklichkeit nichts, weil sie sich nur
in sich selbst vertieft und nur ihr eigenes Vakuum erforscht.“ (G, 154)*

43 E. M. Cioran, Das Buch der Tduschungen, deutsch von Ferdinand Leopold,
Frankfurt/M. 1990 (zit. als ,,BdT*).

44 E. M. Cioran, Gevierteilt, deutsch von Bernd Mattheus, Frankfurt/M. 1989
(zit. als ,,G%).
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Zuriick zur aufklarerischen Psychologie der Langeweile, die sich erstmals
explizit mit dem Verhéltnis von Seelenverfassung und geistigem Tétig-
keitstyp befafite! Sie beforderte eine tiber das Aufklarungszeitalter hinaus
wirksame Anthropologie: Der empfindsame, gebildete, woméglich philo-
sophierende Mensch steht in einem kundigeren Verhiltnis zur Langeweile,
deren Leiden fiirs Menschsein iiberhaupt paradigmatisch sein soll — so
kann man das Verhéltnis von psychologischer und anthropologischer Deu-
tung der Langeweile umreiBen.* Wer das Thema anthropologisch auf-
nimmt — das wird hier noch deutlicher als in den psychologischen Ansit-
zen —, der muf} es aber exemplarisch traktieren, mit allen diesbeziiglichen
Schwierigkeiten: die Langeweile wire als Anthropinum latent ja immer
anwesend, findet aber nur in bestimmten Menschen, Volkern, Stinden zu
ihrer Selbstreflexion und Selbstiiberwindung.*® Den moralphilosophischen
Aspekt, wonach die philosophische Theoria die wiirdigste Tatigkeit fiir den
wechselbediirftigen Menschen sei, alle anderen Zeit-Vertreibe hingegen
eine quilend langweilende, leere Erinnerung zuriicklieBen,* hat die An-
thropologie nach Kant immer mehr eingebiifit. Es bleibt die Verankerung
im metaphysischen Bediirfnis, das die Langeweile angesichts alles imma-
nent Seienden ins Unbedingte zu transzendieren sucht. Der mogliche Aus-
gangspunkt des Philosophierens ,Langeweile’ (Novalis, Schlegel), ndmlich
als Grauen vor der Leerheit, Vorgeschmack eines langsamen Todes (ApH,
§ 58), verrit seine Abkunft aus der Okonomie der Zeit in der biirgerlichen
Arbeitsethik und weist doch voraus in existenzphilosophisch reduzierte
Anthropologien. Das Philosophieren kann der veridnderten Situierung von
Arbeit und MuBe — innerhalb der Zeitokonomie — trotzdem entsprechen,
und zwar durch Pervertierung oder Allegorisierung der Arbeit, d.h. durch
bewuBt herbeigefiihrte Uberarbeitung (Arbeit als Selbstzweck gewordenes
Mittel, darin Parodie der MuBle) und Spiel (Arbeit, die erklartermafen das
Bediirfnis nach Arbeit stillt). Beides empfiehlt Nietzsche als Palliative der
Langeweile (Menschliches, Allzumenschliches 11, Nr. 369).

In Gesellschaft, Seele, Mensch kann sich nach all diesen Befunden und
Ansétzen ein Philosophieren iiber die Langeweile einnisten. Metaphysik
scheint bedingt oder verursacht durch Situationen, in denen sich die Zeit

45 Die thematische Interferenz von anthropologisch und psychologisch aufgefa3-
ter Langeweile 146t sich ziemlich genau datieren auf das Briefwerk der Mada-
me Du Deffand (um 1770), wo gerade durch Individualisierung der ,ennui’
seine menschlich-gesellschaftliche Wandelbarkeit erweist — vgl. Mandelkow,
Der Prozel3, 84.

46 Vgl. hierfiir die bei Bellebaum (14) und anderen zitierten Belege zu Goethe:
Langeweilefahigkeit des Menschen als Grenze zum Affen, Montesquieu:
Deutsche denken wenig, langweilen sich wenig.

47 Vgl. Immanuel Kant, Vorlesung tiber Ethik, hrsg. von Gerd Gerhardt, Frank-
furt/M. 1991, 173, dhnlich Anthropologie, § 61.
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als solche — also leere — bemerkbar macht und die durch das Vokabular
regionaler Ontologien zu beschreiben sind. Wie steht es mit den néchstho-
heren Gattungen der ,metaphysica specialis’, der Kosmologie und Theolo-
gie?

In kosmologischer Perspektive wire zu fragen, ob es irgend etwas Lang-
weiliges in oder an der Weltbeschaffenheit gébe, das philosophieren mach-
te. Die Antwort kann in der Nidhe von Gnosis und Nihilismusrede vermutet
werden, auch in den poetisch-theoretischen Mischdiskursen von Welt-
schmerz und schwarzer Romantik (,,Nachtwachen von Bonaventura®). Die
bekannte Welt mul3 hierfiir als Seinshorizont verbindlich geblieben, jedoch
in ihrem Sinn fraglich geworden sein. Statt einer innerweltlichen Verschie-
bung muf} eine Bezuglosigkeit (Sinnlosigkeit) von Teilen oder ihrer Ge-
samtheit zur sinngebenden Instanz eingetreten sein. Der letztere Fall wire
bereits ein genuin theologisches Thema, der erstere ist dagegen in vielen
einzelwissenschaftlichen Befunden vorausgesetzt. Man beschreibt dann
also — bei Voraussetzung einer zunichst nicht weiter explizierten Ver-
gleichsgroBBe ,Existenz’, ,Leben’, ,Subjekt’ u.4. — eine Sinn-Verdnderung
oder Erweiterung von Welt, auf die sich eine metawissenschaftliche oder
philosophische Rede dariiber selbst als Antwort einfiihrt und anbietet.

Einige wahllos herausgegriffene Beispiele zur Illustration: soziale Ge-
borgenheit, Emanzipation, aufkldrerische Weltsicht fithrten zu einer
,,Verlangweiligung unseres Welt-Erlebens — so der Verhaltensbiologe
Rudolf Bilz.* Fiir den tschechischen Philosophen Jan Patocka ist Lan-
geweile ,.keine private Erfindung, sondern der ontologische Status einer
Menschheit, die ihr Leben ganz der Alltaglichkeit und deren Unpersén-
lichem untergeordnet hat.*“* Sie ,taucht den Menschen in eine Welt bil-
liger Surrogate und endlicher brutaler Orgiasmen.”® Ahnlich Anton
Zijderveld: Weltanschaulich iiberraschungslose Zeit sei auch langweili-
ge Zeit — ein endlos dauerndes Posthistoire. Die Langeweile braucht
Schocks fiir die geschichtliche Bewegung.”' Georg Biichners Dramen
haben das grell zum Ausdruck gebracht, seit dem Erstling ,,Dantons
Tod*, wo die Langeweile der Titelfigur aus alltdglichen Unvermeidbar-
keiten begriindet wird: ,,Das ist sehr langweilig, immer das Hemd zuerst

48 Rudolf Bilz, Langeweile — Versuch einer systematischen Darstellung, in:
Paldoanthropologie I, Frankfurt/M. 1971, 186.

49 Jan Patocka, Ist die technische Zivilisation zum Verfall bestimmt, in: Ketzeri-
sche Essais zur Philosophie der Geschichte und ergidnzende Schriften, hrsg.
von Klaus Nellen, Stuttgart 1988, 121ff., hier: 138.

50 A.a. O, 144.

51 Anton Zijderveld, Cliché and Boredom, in: On Clichés. The Supersedure of
Meaning by Function in Modernity, London 1979, 75ft.
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und dann die Hose driiber zu ziehen und des Abends ins Bett und mor-
gens wieder heraus ...“’* Scheinbare Selbstverstindlichkeiten der Le-
bensumwelt drangen sich in ihrer Temporalitit auf, wenn sie ihren Be-
zug zu weltzeitlichen Sinngebilden verlieren — wenn die Geschichte
bzw. Zeit der Welt sinn-neutral weitergeht. Im Aufmerken auf den Teil
der Welt, der Alltag oder Existenz heilen mag, setzt dann die philoso-
phische Deutung ein: Was ,,Woyzeck™ sowie ,,Leonce und Lena“ aus
Langeweile verlautbaren, zeigt gleichermaflen den Zwangs- wie den In-
differenz-Aspekt solcher Sinn-Neutralitdt. Freilich, der neutralisierte
Mensch Woyzeck selbst philosophiert (rdsoniert), im volkstiimlichen
Verstindnis des Wortes, inmitten dehumanisierender Experimente ...
Das Philosophieren wird zum Kandidaten psychiatrischer Hinsichten
und Zugriffe.

Die pathologische Auffassung gelangweilten MiiBiggangs scheint im theo-
logischen Denken zuriickzustehen zugunsten jener Moralisierung der ace-
dia, des taedium Dei et vitae, das den Umgang mit dem Thema seit dem
frithen Mittelalter bestimmt. Das ist auch gegen Ende des 20. Jahrhunderts
noch der Fall. Die moraltheologische Behandlung der Langeweile sicht
deren Spektrum ,,von der einfachen ,Zerstreuung’ beim Gebet bis zur Ab-
neigung dagegen, bis zum UberdruB davor, bis zum Widerwillen vor Gott
und den gottlichen Dingen® (AuL, 70). Letzteren UberdruB, als eine Form
der siindhaften Trauer, erregt gerade die Hinordnung alles weltlich Seien-
den auf einen transzendenten Sinn (75). Die Leugnung des Seins dieser
Sinninstanz oder ihre Ersetzung durch Gegen- oder Nicht-Sinn™ diirfen als
origindres Philosophieren aus Langeweile gelten.

Christliche Denker konnten so immer wieder einmal eine immanentisti-
sche Betrachtung der Welt mit der herrschend gewordenen Langeweile
in Verbindung bringen. Ein Beispiel fiir diese Argumentationsfigur:
Wenn Gott aus der Lebensmitte verschwunden sei, werde die Welt
Jimmanent-unendlich und damit die Zeit endlos®, eine ,,Einbruchstelle
der Langeweile“.** Gleichlautend schon Walter Rehm: ,Die Leere und
Tiefe der Langeweile ... ist Sinnbild jener Leere, die dort gdhnt, wo ein
Platz im Menschen frei geblieben ist: der Platz Gottes.“> Svendsen

52 Georg Biichner, Gesamtausgabe, hrsg. von Fritz Bergemann, Wiesbaden 1958,
33f.

53 Als die zwei Moglichkeiten, den ,kategorischen Ausschlu8 von Sinn, Wert
und Wesen* durch ein ,,Nichts“ zu denken, sicht Winfried Weier zum einen
die Substitution, zum anderen die Leugnung besagter Dimension (vgl. ds., Ni-
hilismus. Geschichte, System, Kritik, Paderborn u.a. 1980, 24f.).

54 So Gerhard Jacobi, Langeweile, Muf3e und Humor und ihre pastoral-theologi-
sche Bedeutung, Berlin 1952, 19.

55 Walter Rehm, Experimentum Medietatis, Miinchen 1947, 100.
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nennt die Langeweile ,,Jmmanenz in ihrer reinsten Form“.”® Das ist in
der Sache vergleichbar den soziologischen und allgemein geistesge-
schichtlichen Befunden von der Langeweile als Subjekterméchtigung
und damit Statthalter der Angst, die ihre konkreten Anlédsse verloren
habe.”” Dasein aus weltimmanenter Vernunft wie Philosophieren aus
Langeweile scheinen so gleichermafBBen aufgeschobene Schwermut oder
verhinderte Angst.

Die paradoxienreiche Auffassung des Philosophierens als einer unauthenti-
schen Antwort auf die Langeweile des Seins nach Ausbleiben eines gott-
gegebenen Sinns hat in unzédhligen Facetten E. M. Cioran entfaltet. Die
Langeweile verschafft ein Wissen von der gefallen Kreatur bzw. von der
verfehlten Schopfung, das die Philosophen gern verleugnen: ,,Inmitten der
Langeweile wissen wir, da3 das Dasein nicht hat sein sollen; in seinen
Unterbrechungen vergessen wir alles und sind da.” (Gd, 198) Die Lange-
weile ist ,,ein Gegeniiber zweier Spiegel, die ihr Nichtvorhandensein, die
ein und dasselbe Bild der Nichtigkeit reflektieren®, aber eben auch Offen-
barung einer Ewigkeit, die allerdings ,,nicht etwa ein Uberschreiten, son-
dern ein Verfallen der Zeit ist“ (LvZ, 19), ,,Nachhall einer sich zerriitten-
den Zeit in unserem Innern, Offenbarwerden der Leere, Versiegen jenes
Wahns, der das Leben erhilt oder — erfabelt® (20). Nur Heilige und
Schwachkopfe seien gegen sie gefeit (Gd, 80).

Restimee 2.1: Der Durchgang der Spezialmetaphysiken bzw. Regionalon-
tologien hat manche Strukturanalogien in der Kontextualisierung von Sich-
langweilen und philosophischer Gestimmtheit gezeigt, jedoch auch, daf$3 all
diese regionalontologischen Verortungen nicht schon eine spezifisch philo-
sophische Gestimmtheit erkldaren konnen. Die metaphysische Potenz der
Langeweile wird sichtbar in semantischen Weiterungen, wie man sie ver-
gleichbar aus der philosophischen Deutung von Emotionen kennt (etwa:
,Furcht’ vor einzeln Begegnendem — ,Angst” vorm und im Ganzen): Neben
eine vulgidre Form der Langeweile ist eine metaphysisch aufschlulireichere
gestellt, die tiber ihre empirischen Anlédsse oder Dispositionen hinaustreibt,
wenn sie etwa zur Selbsterkenntnis fithrt. Diese Grunddifferenz aller Me-
taphysik der Langeweile kann sie als Statthalter eines unermeflichen An-
deren (in der theologischen Deutungstradition z.B. des Géttlichen), als
fiihlbare Leere erscheinen lassen, sie kann aber auch, wie in der modernen
anthropologischen, psychologischen, soziologischen Langeweiledeutung

56 Svendsen, Kleine Philosophie der Langeweile, 50.

57 Vgl. Doehlemann, Langeweile? 101ff.; Haskell E. Bernstein, Boredom and the
ready-made life, in: Social Research XLII (1975), 536; Wilhelm J. Revers, Die
Psychologie der Langeweile, Meisenheim 1949, 73, 78; Svendsen, Kleine Phi-
losophie der Langeweile, 35.
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haufig, das Phianomen selbst je nach Vulgér- und Hochform spezifizieren.
Daraus ergeben sich die typischen Asymmetrien der Langeweilephiloso-
phien: wer sich langweilen kann (Privilegierung zu theorieférmigem Lei-
den an Sinn-Mangel), unterhalte andere, wer sich nicht langweilt (und
jederzeit die leere Zeit zu flillen weil}), langweile jene sinn-sensitiveren
anderen (so Schopenhauer, Kierkegaard, Galiani u. v. a. m.). Der Durch-
gang der regionalontologischen Ansetzungen von Langeweile als Motiv
des metaphysischen Denkens hat aber weiterhin ergeben, dafl keine Form
davon selbst schon eine hinreichende Bedingung des Philosophierens dar-
stellt. Somit bleibt nur noch der umgekehrte Fall zu erwigen, namlich daf3
— faktisch — philosophiert werde mit dem Anspruch, Langeweile sei fiir das
Zustandekommens dieses Faktums irgendwie unerladBlich.

2.2 Operationalisierung der Langeweile zur philosophischen
Schliisselstimmung

Abgesehen von der {ibermiitigen Rede mancher Romantiker von der ,Be-
geisterung der Langeweile’ als Voraussetzung des Philosophierens war der
Ennui als philosophische Schliisselstimmung jahrhundertelang nicht popu-
lar. Das ist vor allem dem Nebeneinander zweier Topos-Traditionen ge-
schuldet. Die theologische, mit dem von Pascal prominent gemachten En-
nui, formuliert eine Sinnlosigkeits- qua Leereerfahrung, sieht dabei aber
weitgehend vom Zeitlichkeitserleben ab. Das Grundmotiv dieses Philoso-
phierens bleibt eine Umkehr, vielleicht sogar eine Erleuchtung, worauf
man sich dem Grund von Sinnleere und -fiille bewuflt zuwendet. Wenn
auch nicht methodisch verfiighar, ist Heilung von der Langeweile doch
denkbar. (Unverfiigbar erscheint Sinn vor allem dort, wo Langeweile — wie
in den frivolen Spekulationen Galianis, Kierkegaards, Leopardis — in eine
weltgeschichtliche Rahmenerzidhlung eingesenkt ist.) Mit den aufgeklirten
Anthropologien und Psychologien wiederum bilden sich Konzepte heraus,
die Langeweile zwar als zeitlich konnotiertes, affektives Phanomen fassen,
es u.U. sogar in entsprechenden Zyklen verorten. Dadurch riickt es aber
ebenso ins Unverfiigbare — einer conditio humana namlich — ab. In Scho-
penhauers Theorie von Not und Langeweile (Schmerz und Séttigung) als
Polen des Daseins findet die anthropologisch-immanente Deutungslinie
ihren Hohepunkt.

Zeit und Sinn, genauer: individuell erlebte Zeit und mundan aufschei-
nender Sinn, miissen in eine Beziehung kommen, damit die Stimmung
,Langeweile’ metaphysisch beunruhigen kann. Beispiele fiir diese Ver-
schrinkung von Sinn- und Zeit-Problematik gab es immer wieder: der
zuletzt erwihnte Cioran, aber auch Kierkegaard. Dort waren idealiter die
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Bedingungen zu studieren fiir eine Autonomisierung von Langeweile als
philosophische Zugangsweise. Es sind wesentlich zwei:

— die regionalontologisch aufgefalite Transzendenz-Versagung aus ei-
ner bloBen Stimmung, einem Gefiihl, muf} iiberschritten werden (z.B. in
einer Aufwertung von Stimmung innerhalb von Konzepten vorprédikativer
Erkenntnis, intuitiver Wahrheitsbegriffe);

— gleichzeitig mufl Langeweile auch von theologisch-transzendenter
Lesung auf etwas Dahinterliegendes, Uberweltliches hin befreit sein, als
dessen blof} defizienter Modus sie erschiene, als Folge einer sittlichen oder
ontologischen Verfehlung. Schon hier ist zu vermuten, da3 die Frage nach
Langeweile als einem philosophisch-metaphysischen Phdnomen Recht und
Sinn nur in einer bewuBtseinsgeschichtlichen Konstellation haben kann, da
sie aus stratifikatorischer Seins- und Wertordnung herauslosbar erscheint.
Dies zeichnet sich mit dem Verfall Alteuropas als Daseins- und Deutungs-
horizont seit Ende des 18. Jahrhunderts ab. Der Begrift des hdchsten Sei-
enden und einer Metaphysik als dessen Wissenschaft werden unplausibel.

Langeweile als metaphysische Grundstimmung: M. Heidegger

Eine ausdriickliche Formulierung als Sinn- wund Zeitproblem erhilt die
Langeweile in der Existentialontologie M. Heideggers, namentlich in der
Vorlesung iiber ,,Die Grundbegriffe der Metaphysik* (1929/30)*®. Diese
Grundbegriffe sind ,,Welt — Endlichkeit — Einsamkeit* (so der Untertitel
der Vorlesung), ihre ErschlieBung und Durchdringung erfordere die ,,Wek-
kung einer Grundstimmung unseres Philosophierens®. Anders sei Meta-
physik, zentrales Lehrstiick der ganzen Philosophie und Angriff des Da-
seins auf den Menschen (GdM, 1, 31), nicht (mehr) méglich. Die bisherige
— ,rationale’ — Metaphysik habe das nicht geleistet und nicht leisten kon-
nen, weil sie das Dasein zugunsten der Suche nach einem zeitlosen hoch-
sten Seienden vernachléssigt habe (68f.). Nur durch Weckung einer in ihm
liegenden Stimmung sei aber Da-sein als Da-sein zu ergreifen (99).

Gefragt ist zundchst die ,,verborgene Grundstimmung unseres heutigen
Daseins“ (1. Kapitel). Die ,tiefe Langeweile” ist diese ,,verborgene
Grundstimmung®, die uns aus den ,kulturphilosophischen Deutungen
unserer Tage™ erwéchst (111). Die Langeweileerfahrung soll also nicht,
wie traditionell oftmals tiblich, den Gelangweilten zu einer realweltli-
chen Selbstobjektivierung verleiten; sie soll vielmehr eine Innen- und
Riickwendung inspirieren. Beruhigende Deutungen wie die kulturphilo-
sophische bestimmen gewdhnlich das Dasein (114). Sie sind ihrerseits

58 Martin Heidegger, Gesamtausgabe. Bd. 29/30: Die Grundbegriffe der Meta-
physik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt/M. 1992 (zit. als ,,GdAM®).
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geleitet von ,,weltgeschichtlichen Ortsbestimmungen®, die ,,uns selbst*
aber gar nicht beriihren (111). Heidegger dagegen will sich an Horer
wenden, die ,,eine tiefe Langeweile in den Abgriinden des Daseins wie
ein schweigender Nebel” hin- und herziehen sehen (115), Horer, die
sich vielleicht selbst soweit langweilig geworden sind, dal} sie bereit
sind, samtliche kultur- und geschichtsphilosophische Diagnostik ihrer-
seits als enttiuschende Versuche zur Uberwindung der Langeweile die-
ser noch zuzuschlagen. Denn in jenen Versuchen steckt die langeweile-
verschlimmernde Neugier nach Interessantem: ,,Somit diirfen wir nicht
in einem weitldufigen Kulturgerede von uns fortlaufen, aber ebensowe-
nig in einer neugierigen Psychologie uns selbst nachlaufen, sondern wir
miissen uns finden, so, da3 wir uns an unser Dasein binden und dieses,
das Da-sein, fiir uns das einzig Verbindliche wird.” (116) Man muf, ab-
seits der interpretativen Verstelltheiten, vom zugleich schlichten und
basalen Phidnomen der Langeweile selbst ausgehen. Die Langeweile
und die Frage nach ihr erweist sich dann als eine Art, wie wir zur Zeit
stehen, als ein Zeitgefiihl, die Frage nach ihr ist ein Zeitproblem (120).
Die Analyse unterscheidet drei Formen der Langeweile, die aufein-
ander aufbauen. Das sollen keine BewuBtseinsanalysen sein, wie die
Uberschrift klar macht: ,»$ 22. Methodische Anweisung fiir die Interpre-
tation des Gelangweiltwerdens: Vermeidung der bewuBtseinsanalyti-
schen Einstellung, Erhaltung der Unmittelbarkeit des alltdglichen Da-
seins: Auslegung der Langeweile aus dem Zeitvertreib als dem unmit-
telbaren Verhéltnis zu ihr. Die erste Form ist Gelangweiltwerden und
Zeitvertreib, beispielhaft zu erdrtern am vierstiindigen Warten auf einen
Zug in einem Provinzbahnhof (140). Ergebnis: ,,Die Langeweile ist nur
moglich, weil jedes Ding, wie wir sagen, seine Zeit hat. Hatte nicht je-
des Ding seine Zeit, dann gibe es keine Langeweile.” (159) In der
zweiten Form — ,,das Sichlangweilen bei etwas und der ihr zugehérige
Zeitvertreib® — fehlen scheinbar Merkmale der ersten: Hingehaltenheit
und Leergelassenheit (172ff.). Eine exemplarische Situation ist die Ein-
ladung zu einer Abendgesellschaft, deren nachtrégliche Betrachtung
erst den Befund Langeweile erbringt. Man weiB3 allerdings nicht, wovon
verursacht. Der gesellschaftliche Situationszwang wirkt nur duflerlich,
er reichte als Erkldrungsprinzip nicht in den Grund der Zeitigung (173).
Um so klarer zeichne sich aber ab, was ein Zeitvertreib sei, ,,der weni-
ger die Langeweile vertreibt, als dall er sie gerade bezeugt und dasein
1aBt* (177). Es ist ein ,,Hingehaltensein an die stehende Zeit™ (181ff.).
Die Indifferenz wird hier zur Leidenschaft und zur Bereitschaft, denn
.demgegeniiber, was um uns los ist“, sind wir ,.,ganz Gegenwart ...,
oder, wie wir sagen, schlechthin nur® beim ,,gegenwdrtigen — dieses
hier verstanden im transitiven Sinne®, ,,um jederzeit mitzugehen® (187).
Das ,,stehende Jetzt“, wie aus der theologisch-metaphysischen Tradition
vertraut, erfihrt in Heideggers Situationsbeschreibung eine radikale
Umbewertung: es ist ,,das Unbekannte, und es ist zugleich unbestimmt,
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und das in einem betonten Sinne. Wir wollen es gar nicht bestimmt ha-
ben. (190)

Damit ist jene Vertiefung der Langeweile benannt, auf die es Heidegger
ankommt. Denn wihrend im ersten Beispiel Langeweile ,,das gleichsam
dufere Eintreffen und Ankommen der Langeweile aus einer bestimmten
Umgebung® anzeigt, handelt es sich bei der zweiten Form um ,,das Auf-
steigen der Langeweile im und aus dem Dasein, gelegentlich der betref-
fenden Situation* (197). Die Langeweile entspringt sichtbar ,, aus der Zeit-
lichkeit des Daseins “, sie ,,entsteigt einer ganz bestimmten Art und Weise,
wie unsere eigene Zeitlichkeit sich zeitigt* (191). Sie ist also gerade Be-
reitschaft, etwas zu gegenwirtigen — der Gegenwart von etwas inne zu
werden (wenngleich dieses Etwas vorerst noch denkbar trivial war!). Die-
sem Unterschied geméB fillt der daseinsanalytische Wertbefund fiir beide
bislang traktierten Langeweileerfahrungen aus: dort (Langeweile I) ein
,Herauszappeln in die Zufilligkeit der Langeweile®, hier ,,das Hereingezo-
genwerden in die eigene Schwere der Langeweile* (197).

Die dritte Form der Langeweile heif3t ,,die tiefe Langeweile als das ,es
ist einem langweilig’. Dal} in ihr der Zeitvertreib nicht mehr zugelas-
sen ist, gilt Heidegger als ,,Verstehen der tiefen Langeweile in ihrer
Ubermichtigkeit: Das Gezwungensein zu einem Héren dessen, was die
tiefe Langeweile zu verstehen gibt™ (so der Untertitel § 30). Wie wenig
diese Phidnomenologie der Langeweile mit einer regionalontologischen
oder psychologisch-deskriptiven Annéherung zu tun haben will, geht
aus Heideggers Beobachtung am Phinomenologen der Langeweile
selbst hervor: ,,es langweilt. Das ist nun das Entscheidende, daB wir da-
bei zu einem indifferenten Niemand werden. (203) Die zwei, aus der
Beschreibung der vorigen Formen der Langeweile schon bekannten
Aspekte Leergelassenheit und Hingehaltensein werden nun wie folgt
auslegbar: Mit einem ,,Schlag wird alles und jedes gleichgiiltig, alles
und jedes riickt in einem zumal in eine Gleichgiiltigkeit zusammen. ...
Wir stehen nicht mehr als Subjekte und dergleichen ausgenommen von
diesem Seienden diesem gegeniiber, sondern finden uns inmitten des
Seienden im Ganzen, d.h. im Ganzen dieser Gleichgiiltigkeit.” (208)

Diese anhaltlose ,,Hingehaltenheit als Hingezwungenheit an die urspriing-
liche Ermé6glichung des Daseins als eines solchen®, diese ,,strukturale Ein-
heit von Leergelassenheit und Hingehaltenheit als Einheit der Weite des im
Ganzen sich versagenden Seienden und der einzigen Spitze des Ermogli-
chenden des Daseins® (211), bringt, wie schon abzusehen, den Umschlag.
An diesem dritten Punkt endet die phdnomenologische Beschreibung, wo
jede gelingende phinomenologische Beschreibung enden muf3: bei einer
Tautologie.
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Denn die nun sichtbare ,,cigentiimliche Verarmung, die mit diesem ,es
ist einem langweilig’ bezliglich unserer Person einsetzt, bringt das
Selbst erst in aller Nacktheit zu ihm selbst als das Selbst, das da ist und
sein Da-sein iibernommen hat. Wozu? Es zu sein.“ (215) Von hier aus
muf} der Riickweg zu dem angetreten werden, was die phanomenologi-
sche Entfaltung des Langeweile-Themas urspriinglich motivierte, nim-
lich zur ,,Frage nach einer bestimmten tiefen Langeweile als der Grund-
stimmung unseres heutigen Daseins (V. Kapitel).” Als ,eigentlich
Langweilendes der Langeweile® hat sich ja ,,die Zeitlichkeit in einer be-
stimmten Weise ihrer Zeitigung* erwiesen (§ 35). Nicht ,,das Seiende,
sondern die Zeit, die selbst die Offenbarkeit dieses Seienden im Ganzen
ermoglicht, versagt etwas (226). Was versagt wird, zeigt sich im per-
petuierten, sozusagen angestauten, nicht in einer Handlungs- und Aus-
legungsgesamtheit von Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft stehen-
den Augenblick: ,,Was demnach die bannende Zeit an sich hélt und im
Ansichhalten zugleich als Freigebbares ansagt und als Moglichkeit zu
wissen gibt, ist etwas von ihr selbst, das Erméglichende, das sie selbst
und nur sie sein kann, der Augenblick. Die Hingezwungenheit des Da-
seins in die Spitze des eigentlich Ermdglichenden ist das Hingezwun-
gensein durch die bannende Zeit in sie selbst, in ihr eigentliches Wesen,
d.h. an den Augenblick als die Grundmoglichkeit der eigentlichen Exi-
stenz des Daseins.* (224)

Der weitere Denkgang fiihrt in Heideggers politische Ontologie und Ge-
genwartsanalyse: Als ,,wesentliche Not im Ganzen* gilt hier das ,,Ausblei-
ben der wesenhaften Bedringnis des Daseins®, ndmlich ,,die Leere im Gan-
zen, so dal} keiner mit dem anderen und keine Gemeinschaft mit der ande-
ren in der wurzelhaften Einheit eines wesentlichen Handelns steht. Alle
und jeder sind wir die Angestellten eines Schlagwortes, Anhdnger eines
Programms, aber keiner ist der Verwalter der inneren Grofe des Daseins
und seiner Notwendigkeiten.“ (244) Auch das ist Leergelassenheit, ,,die im
Grunde langweilende Leere* (ebd.). Die Details in ihrer Verbindung zu
den Grundbegriffen der Metaphysik miissen nicht mehr verfolgt werden.
Man erkennt jedenfalls leicht die strukturelle Ahnlichkeit zwischen Hei-
deggers Befund eines sich in seiner Not versagenden Daseins und seinem
Wahrheitsbegriff der Unverborgenheit; tiberhaupt die Privilegierung von
erdffnenden ,Grundstimmungen’ in einer Phdnomenologie, die im — ei-
gentlichen — Existieren selbst die Dimension von Wahrheitsfahigkeit er-

59 Auf die Spezifizierung der Langeweile-Bestimmung als Korrelat der ,,Grund-
legung unseres Zeitalters* und nicht etwa einer zeitlosen Moglichkeit von Ge-
stimmtsein hat Klaus Held aufmerksam gemacht — vgl. ds., Grundbestimmung
und Zeitkritik bei Heidegger, in: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers,
hrsg. von Dietrich Papenfufl und Otto Poggeler, Frankfurt/M. 1991, 31-56,
hier: 39, Anm. 12.



34 1. Die Langeweile der Philosophen

reicht bzw. das Sein des Seienden angezielt siecht. Wenn Heidegger dazu
auffordert, sich der tiefen Langeweile auszusetzen, auf sie zu ,héren’, dann
nicht, um etwas ,iiber’ die Langeweile oder iiberhaupt iiber ,Seiendes’
herauszubekommen. Es geht nicht um Aussagen, sondern um die Aussage-
fahigkeit — genauso, wie es in der Geschichte der Langeweilemetaphysik
nicht um moralische oder intellektuelle Teilnahme an dieser oder jener
Sache, sondern um Teilnahmefidhigkeit {iberhaupt ging.

Zweifel an der metaphysischen Brauchbarkeit der Langeweile:
E. M. Cioran

Heideggers Phianomenologie der Langeweile war Station auf dem Weg,
,die Wahrheit des Seins einfach zu sagen* (MHGA IX, 313). Wie man
weil}, fiihrte dieser Weg, iiber den Versuch einer Destruktion abendlindi-
scher Metaphysik, spdter auch von der Form akademischen Philosophie-
rens immer weiter hinweg, ndmlich in ein urspriinglicher denn alles ,bishe-
rige’ — metaphysische — Philosophieren gemeintes Seinsdenken. Statt von
Philosophie wird schlicht vom Denken® die Rede sein. Den Ubergang
dazu bildet eine ,Befindlichkeit’ des Philosophierens, das schon nicht mehr
des — sei es auch nur verbalen — Bezugs auf emotionale Schliisselphéno-
mene bedarf. ,,Philosophie hat als Griindung der Wahrheit des Seyns den
Ursprung in ihr selbst; sie muf3 sich selbst in das, was sie griindet, zuriick-
nehmen und einzig daraus er-bauen.” (LXV, 39) — so heif3it es bei Heideg-
ger um die Mitte der 1930er Jahre. Den Weg, auf dem Metaphysik — Philo-
sophie — Denken in deutliche Entfernung voneinander geraten, kann man
aber auch umgekehrt gehen; metaphysisches Philosophieren kann auch von
einem Denken her relativiert und destruiert werden, das von Anbeginn in
radikalem inhaltlichen Gegensatz zum akademischen Philosophieren steht.
Stilistisch schliefit dieses Denken an die grofe Tradition der europédischen
Moralistik an. In dem selben Jahr, als Heidegger an seinen ,,Beitrdgen zur
Philosophie* zu arbeiten beginnt, veroffentlicht der 25jahrige E. M. Cioran
sein ,,Buch der Tauschungen (1936), worin die These eines ,Philosophie-
rens aus Langeweile’ noch einmal aufgenommen und entschieden skep-
tisch behandelt ist. Vieles klingt wie ein verdeckter Dialog mit Heidegger:
Langeweile sei weder metaphysisch schopferisch noch operationalisierbar
— allerdings mag es eine gewisse Strukturanalogie zwischen professoralem
Philosophieren und der Langeweile des bei der Philosophie rat- oder trost-
suchenden Laien geben.

Cioran kehrt zur frithen Lebensphilosophie, namentlich Schopenhauers
Polarisierung von Leid und Langeweile, zuriick, um zu fragen: ,,Warum

60 Vgl. Martin Heidegger, Was heiflit Denken, Tiibingen 1954; ds., Zur Sache des
Denkens, Pfullingen 1969.
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langweilen sich Leidende nie? Auf der Stufenleiter negativer Zustédnde,
die mit Langeweile anheben und in Verzweiflung versiegen und durch
Melancholie und Triibsal hindurch flieBen, wird der leidende Mensch
derart selten von der Langeweile ergriffen, daf fiir ihn die Melancholie
die erste Stufe bildet. Die Langeweile wird nur von Menschen erfahren,
die keinen tieferen inneren Inhalt aufweisen und sich ausschlieBlich
durch duBlere Reizmittel lebendig erhalten koénnen. Alle Taugenichtse
suchen die Mannigfaltigkeit der Aulenwelt, denn Oberfldchlichkeit ist
nichts anderes als Selbstverwirklichung vermittels Gegenstédnden. Der
oberflachliche Mensch hat ein einziges Problem: die Rettung durch Ob-
jekte. Deshalb hascht er in der AuBlenwelt nach allem, was diese ihm
darbieten kann, um sich selbst mit dufleren Werten und Dingen auszu-
filllen.“ (BdT, 31)

So weit, so vertraut. Doch ist nun von dem Beliebigkeitscharakter der
durch ,Langeweile’ ergriffenen Objekte auf deren metaphysischen Status
wie folgt geschlossen:

»-.. die Metaphysik, zu welcher die Langeweile verleitet, ist nur Gele-
genheitsmetaphysik. In der Langeweile wird das Problem des Men-
schen oder zum mindesten des Subjekts niemals ernstlich aufgeworfen,
sondern lediglich zum Problem der Orientierung und zur unmittelbaren
Haltung gegeniiber der Aulenwelt. Es ist nicht einmal eine Frage der
Laune, von Schicksal ganz zu schweigen. Langeweile ist das erste An-
zeichen von Unruhe, wenn der Mensch nicht bewuBtlos verharrt, durch
sie manifestiert das Tier bereits den ersten Grad von Menschlichkeit.
Wie sehr ist der Leidende alledem entriickt! Er ist niemals so armselig,
daB er sich langweilen konnte. Der unversiegliche Leidensquell 146t den
Menschen niemals dermaflen einsam sein, als dall er anderer bediirfen
konnte!“ (32)"

Nicht in der Langeweile, sondern im Leiden driickt sich eine metaphysi-
sche Disponiertheit aus. Sie steht in schérfstem Gegensatz zu allen opera-
tionalisierbaren — sprich: akademischen, professionell-professoralen —

61

Wie im folgenden zu sehen, wird Cioran aus diesem Befund eine Néhe zwi-
schen platonisierender Wesensmetaphysik und metaphysischer Oberflédchlich-
keit des AlltagsbewuBtseins herleiten. Sein direkter Antipode hierin ist Paul
Valéry, der in diesen Jahren als heroisch-resignativer Anwalt des europédischen
Intellektualismus auftritt: ,,Wir ertragen keine Dauer mehr. Wir konnen die
Langeweile nicht mehr fruchtbar machen. Unsere Natur hat einen Horror vor
der Leere — jener Leere, in die die Geister von ehedem ihre Ideale einzuzeich-
nen verstanden, ihre Ideen im Sinne Platons.“ (ds., Bilanz der Intelligenz
(1932), in: Zur Zeitgeschichte und Politik, hrsg. von Jirgen Schmidt-
Radefeldt, Frankfurt/M. 1995, 105—134, hier: 105).
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Denkmotiven. ® _ Entweder wir sterben an unseren Gedanken oder wir
geben das Denken auf. Wenn das Denken kein Opfer ist, weshalb dann
noch denken? Nur die schwierigen, unaufloslichen und letzten Fragen
seien die unsrigen. Die andern beantworten Professoren, denn dafiir wer-
den sie bezahlt. Wenn Leben, Leiden, Sterben, Schicksal oder Krankheit
losbar wiren oder wir sie durch Verstehen zu erschopfen vermochten, hétte
es noch Sinn zu denken?* (70) Ohne Leiden, diese intensivste Form des
Affektbezugs, kein Schopfertum.

,Es gibt keine schopferische Philosophie. Die Philosophie erschafft
nichts. Damit meine ich, da} sie uns zwar eine neue Welt darzulegen
vermag, aber sie gebiert, befruchtet diese nicht. ... Kein philosophi-
sches System hat mir das Gefiihl einer von allem, was nicht sie selbst
ist, unabhéngigen Welt vermittelt. Schmerzlich, aber wahr: ihr kénnt so
viele Philosophen lesen, wie ihr wollt, aber ihr werdet nie fithlen, daf}
ihr andere Menschen werdet. Die reflexive Tatigkeit besitzt keinerlei
Vorziige, die mir Bewunderung abzuringen vermochten. Ideen, die
nicht ein Schicksal widerspiegeln, sondern andere Ideen, haben iiber-
haupt keinen Wert.“ (167)

Aus dieser Sicht muf3 die philosophisch ambitionierte Phanomenologie der
Langeweile a la Heidegger ein bloB3 verbales Spiel sein, die Techniken der
phianomenologischen Reduktion schlichte Umdeutungsversuche an unrett-
bar trivialen Tatsachen. Die mit ihr befaflt sind — die Menschen, ,,die mit
vollen Handen im Leeren® schopfen —, missen nichts mehr fiirchten; sie
sind philosophische Verwerter ihres ,Nichts’ geworden: ,,Die Langeweile
bewirkt Wunder: sie transformiert das Vakuum in Substanz, sie selbst ist
iiberquellendes Nichts.*“ (SdB, 35)” Die in der Langeweile manifestierte
Situation des Denkens kann durch dieses unmoglich transzendiert werden.
Der Versuch des Professors, durch irgendeine ,Entschlossenheit’ zum
Nichts mehr als ein gewohnlicher Biirger zu sein, ist vergeblich: ,,Das
Leere, die Pramisse der Nichtstuer, dieser geborenen Metaphysiker, ist die
GewiBheit, welche die braven Leute und die Berufsphilosophen am Ende

62 Die Nicht-Operationalisierbarkeit des Leidens (Synonyme: ,Schmerz’, ,Trau-
er’, ,Triibsal’, ,Schwermut’) ergibt sich gerade aufgrund einer empirisch-tran-
szendentalen Doppelstruktur, die es mit der traditionell dafiir beanspruchten
Langeweile gemeinsam hat. ,Triibsinn’ zum Beispiel bedeutet so ein empi-
risch-psychologisches gleichwie ein existentiales Faktum: ,,Wenn du ein ein-
ziges Mal grundlos triibsinnig warst, dann bist du es dein Leben lang gewesen,
ohne es zu wissen.” (Gd, 183).

63 E. M. Cioran, Syllogismen der Bitterkeit, deutsch von Kurt Leonhard, Stutt-
gart 1995 (zit. als ,,SdB*).
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ihrer Laufbahn und gleichsam als Entschiddigung fiir ihre Enttduschungen
entdecken.“ (33)

Dennoch hat sich auch Cioran iiber Jahrzehnte hinweg mit der besonde-
ren Situation beschéftigt, in die das Denken und die Langeweile bringen,
ohne Scheu vor einer Trivialisierung metaphysischer Traditionstopoi und
Sublimierung alltagsweltlichen Miflbefindens. Wie schon gesehen, hilt
Cioran die ,Triibsal’, nicht die Langeweile, fiir die eigentliche Erkenntnis-
quelle (vgl. Gd, 10); die metaphysischen Ambitionen eines ,Philosophie-
rens aus Langeweile’ werden somit nicht in Richtung eines ,urspriingliche-
ren Denkens’ tiberschritten, sondern in die Kontexte einer gnostischen
Anthropologie und skeptischen Weltweisheit gezogen. Die Trostverspre-
chen der kontemplativen — aus Heideggers Sicht also: ,bisherigen’ — Meta-
physik, die auf Idealisierung und Sublimierung des Weltbezugs und des
Selbstverhiltnisses setzte, fertigt Cioran nicht so sehr als intellektuelle
Einseitigkeiten denn als existentielle Selbsttduschungen ab. Die von der
idealistischen Metaphysik angezielte emotionale Purifikation (,Indiffe-
renz’, Apathie) ist bei Cioran als Realmoglichkeit gar nicht geleugnet,
jedoch in ihrem Sinn angezweifelt. ,,Reine Gefiihle — die dem Philosophie-
ren ohne Probleme entsprechen. Weder Leben noch Denken haben auf
diese Weise irgendeine Bezichung zur Zeit, und das Dasein 146t sich als
Enthobensein begreifen. Alles, was sich in dir ereignet, 146t sich auf nichts
mehr beziehen, denn es richtet sich nirgendwohin aus, sondern erschopft
sich in der inneren Finalitit des Aktes. Du wirst um so wesentlicher, als du
deine ,Geschichte’ der Zeitlichkeit beraubst* (Gd, 12), hei3it es in ,,Gedan-
kenddmmerung™ (1940). In der — durch Langeweile paradigmatisch ver-
wirklichten — emotionalen Unbetroffenheit ist tatscchlich das Ziel der tra-
ditionellen Metaphysik erreicht, ein Reich idealer Wesenheiten jenseits des
Zeitbezugs vor einem non-involvierten Betrachter-Ich voriiberziehen zu
lassen, ja, dieses Reich gar zum Objekt eines entsprechend emotionsbefrei-
ten Herstellens zu machen. Solche Professorenarbeit der Ideen-Produktion
verfehlt jedoch die allein pathisch-affektiv zugéngliche Wahrheit des Le-
bens. ,,Die MittelmdBigkeit der Philosophie 146t sich dadurch erkliren, dafl
man nur bei niedriger Temperatur zu denken vermag. Wenn du deines
Fiebers Herr wirst, ordnest du Gedanken wie Gliederpuppen; du ziehst die
Ideen an den Fiden, und das Publikum vermag sich dem Gaukelwerk kaum
zu entziehen.“ (21) So kann im traditionellen, Pascal-Schopenhauerschen
Dualismus von Mangelzustand und objektlosem Sehnen die Philosophie
mit letzterem synonym gesetzt werden. Die Philosophen leiden an nichts,
haben daher keine Gedanken, bediirfen also schon vorgefertigter, die sie
dann lediglich verbinden. Wie sollten diese Elaborate nicht langweilen?
,»In der Philosophie ist alles zweiten, dritten Ranges ... Nichts Unmittelba-
res. Ein System wird aus Ableitungen errichtet und ist selbst das Abgelei-
tete an sich. Der Philosoph ist nicht mehr als ein umwegiger Genius.* (23)



38 1. Die Langeweile der Philosophen

Die Philosophen produzieren situationsfreies Wissen, das wertlos bleibt.
»Jede Lebenslage eroffnet eine andere Perspektive auf das Leben. Die
Philosophen denken an eine andere Welt, weil sie, von Gewohnheit ge-
beugt, es satt sind, diese zu betrachten. (43) In solcher Analyse gleicht
sich platonisch-kontemplatives Theorieverstindnis dem ungeriihrten Posi-
tivismus der Geistesarbeit an — das Schauen wie das Schaffen sind von der
gleichen affektiven Neutralitidt und daher Inkompetenz. Daraus wird aber
auch die Sehnsucht der industriellen Welt nach dem Nicht-Produzierbaren
unmittelbar verstindlich, seien dies auch psychophysische Mangelzustin-
de: ,,Kranksein ist Betdtigung; Langeweile nicht. Deshalb gleicht sie einer
Befreiung — von der wir uns zu befreien trachten.” (81)

Den Zusammenhang des platonischen Vorstellens der Dinge mit ihrem
positivistischen Herstellen hat auch Heidegger gesehen, als Herrschaft des
Seienden iibers Dasein bzw. spéter iiber das ,Seyn’. Als — wenngleich im-
mer eigenwilligerer — Schiiler Husserls hielt Heidegger jedoch in einem
begrenzten Umfang an der Operationalisierbarkeit des Zugangs zum Sinn
von Sein bzw. Dasein fest. Wenn dies nicht mehr {iber die fundamentalon-
tologische Auslegung von Stimmungen moglich war, so iiber anderweitig
,zugeschickte’ Eroffnungen bzw. ,Lichtungen’ des Seinsganzen. Niemals
wire aber die Heideggersche ,Gelassenheit’ in jene fiir Cioran typische —
ob aggressive oder sarkastische — Resignation iibergegangen, worin Stim-
mung und Gestimmtes kaum mehr zu unterscheiden sind: ,,Seit einiger Zeit
denkst du nicht mehr iiber die Langeweile nach, sondern 14t sie tiber sich
selbst nachdenken. In der Verschwommenheit der Seele strebt die Lange-
weile zur Substanz. Und wird zur Substanz der Leere.” (Gd, 236)

3. Reslimee und Fragen im Anschlul3

Cioran wie Heidegger setzen bei der alltdglich-,trivialen’ Befindlichkeit
der Langeweile an, um zu einem Urteil iiber Metaphysik bzw. Philosophie
zu finden. Dabei beurteilt Cioran den metaphysischen Wert der Langeweile
negativ gerade wegen ihres unfixierten Gegenstandsbezugs, ihrer affekti-
ven Neutralitit. Heideggers Analyse schldgt die entgegengesetzte Richtung
ein. Seine Indienstnahme der Langeweile als metaphysischer Schliissel-
stimmung mag vor dem Hintergrund der Tradition bizarr wirken in ihrem
Mangel an spielerischer Frivolitét, in der Ernsthaftigkeit, Detailbesessen-
heit, ja Unerbittlichkeit der hermeneutischen Besitznahme. Mit der aus-
driicklichen Ergreifung von Langeweile als Stimmung werden Langeweile-
Erleiden und -Befunde, Dasein und ,das Ganze des Seienden’ in eine ge-
schlossene Relation wechselseitiger Verweise gebracht. In ihr ist der Auf-
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ruf zur Entschlossenheit in der Daseinsiibernahme nicht zu trennen von
dem Aufweis bzw. der Erschlossenheit des Seinsganzen. Das eine scheint
je die AuBenseite des anderen. Darin wirkt Heideggers Phidnomenologie
der Langeweile nun fast wieder vertraut: man erkennt die traditionellen
Figuren des Umschlags, das Motiv der fehlschlagenden Selbstgriindung
angesichts einer elementaren Grundlosigkeit, der Nivellierung aller inner-
weltlichen Beziige, den Griff aufs Seinsganze im Modus von dessen Sinn-
entleertheit. Zumal Heideggers Riickgang zu der ,tiefen Langeweile’ durch
Abbau ihrer Verdeckungen in trivialen Langeweileformen nimmt die tra-
dierten Themen — Leere und falsche Fiille, objektloses Sehnen und Uber-
druf} — unverkennbar auf. Die Tendenz schon der Tradition zur Abstreifung
aller gegenstidndlichen Beziige der Langeweile-Stimmung ist bei Heideg-
ger erfiillt. Das heifit: Man findet ein gewisses Pathos aus den Spezialme-
taphysiken der Langeweile durchaus wieder. Metaphysiken, die ein be-
stimmtes Seiendes je zum hochsten oder fundamentalen ernennen, wirken
von der existentialontologisch fruchtbar gemachten Grundstimmung Lan-
geweile her gesehen allerdings als theoretisches Verstellen dessen, was
eine solche Grundstimmung, diesseits alles Ansetzens bei inner- oder tiber-
weltlichen Bestimmungen, erdffnen kann. Metaphysiken, Deutungen bzw.
Selbstauslegungen des Daseins ja auch, sind nun ganz auf die Seite der
Geschichte gebracht, die bei Heidegger neben der Hermeneutik des Lan-
geweilephdnomens ihren Platz hat. Metaphysikgeschichte, so konnte man
sagen, treibt ein in der tiefen Langeweile sich selbst durchsichtig geworde-
nes Dasein, wenn es einmal nicht ,zu sich’ entschlossen ist. Man denke an
Heideggers Plan zu einer hermeneutischen Zusammenschau der Metaphy-
sikgeschichte im Modus ihrer Destruktion, womit ,,Sein und Zeit* vervoll-
stindigt werden sollte!®* Die Freiheit zu einer solchen Destruktion gibt die
Selbstauslieferung des — ob existentialontologischen, ob seinsgeschichtli-
chen — Destrukteurs an eine Grundstimmung, die sagt, wie sich Dasein
inmitten von anderem Seienden befindet. Sie kann das nur, ,,wenn sie aus
dem Grunde des Wesens des Daseins aufsteigt, zumeist seiner Freiheit
entzogen* (GdM, 238). Zumeist werde freilich die Stimmung am freien
Emporsteigen gehindert — indem man, zum Beispiel, ,,die tiefe Langeweile
niederhdlt”, ,,um iiber sie herzufallen im Umtriebe des oberfldchigen Da-
seins* (ebd.). Ein solches Dasein unterdriickt die Langeweile mittels
,»weltgeschichtlicher Ortsbestimmungen®, wie es szientistische oder dialek-
tisch konstruierte Philosophiegeschichten sind. Diese sind nach einer kau-
salistischen oder dsthetischen Logik des Vorstellens entworfen, worin das
Dasein vor sich selbst weglduft — und so auch der historizistisch gesinnte

64 Vgl. Theodore Kisiel, Das Versagen von Sein und Zeit: 1927-1930, in: Tho-
mas Rentsch (Hrsg.), Martin Heidegger, Sein und Zeit (= Klassiker auslegen,
Band 25), Berlin 2001, 253-279.
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Philosoph (mit seiner Frage ,,wo stehen wir?*). Er wagt es nicht, sich zu
langweilen. Allein der seinen Stimmungen frei zugewandte Denker (,,wie
steht es mit uns?*) kann auch vergangenes Denken noch einmal ermogli-
chen, indem er es stimmungsmifig aufsteigen 146t (Heideggers Inspirator
Yorck v. Wartenburg sprach hier von ,,virtueller Gegenwart®). Ist es iiber-
trieben zu sagen, dal dieses Zulassen der Grundstimmung auch die Frei-
heit einschlieBt, sich an der — vorstellig gemachten, dargestellten — Philo-
sophiegeschichte zu langweilen?

3.1 AnschluBfrage: Warum Stimmungen?

Die philosophische Indienstnahme von ,Stimmungen’ geschieht in dem
Bewulitsein, dal Metaphysik (bzw. ihr Anliegen) nurmehr im Modus der
Metaphysikkritik moglich sei. Berechtigte bzw. unleugbare metaphysische
Bediirfnisse werden zu metaphysischen Stimmungen und schlielich Ge-
stimmtheiten, die von ihren notwendigerweise vereinseitigten Resultaten —
etwa ,metaphysischen Systemen’ — zu unterscheiden seien. Diese Unter-
scheidung haben zuerst die ,lebensphilosophischen’ Denker seit dem aus-
gehenden 19. Jahrhundert artikuliert.

Die akademische Variante der Lebensphilosophie bei Dilthey ist hierfiir
folgenreicher geworden als diejenige Klages’, weil Dilthey mit der
Verbindung von transzendentalem Stimmungsbegriff und philosophie-
historischer Erforschung verblichener Metaphysiken ein positives Ar-
beitsfeld fiir eine ganze Schule erdffnen konnte. Religion, Philosophie,
Kunst sind bei ihm gleichermafBen ,Weltdeutungen’, die auf entspre-
chende Grundstimmungen zuriickzufithren seien. Sie verzweigen sich
mannigfach — Forschungsfeld fiir die diversen Weltanschauungstypolo-
gien seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert.

Klages’ Generalangriff gegen den Intellektualismus bzw. den ,me-
taphysischen Rationalismus’ entsprach die schroffe Gegeniiberstellung
von Leben/Emotionalitit und Geist. Einer Metaphysik-Restitution
durch Aufnahme ,metaphysischer Grundstimmungen’ jenseits ihrer
propositionalen Verfestigungen war damit von vornherein der Weg ab-
geschnitten. Das Leben vollzieht sich, im ,,bewuBtlosen Strom des ur-
springlichen Erlebens”, zwar unauthorlich stimmungshaft (GWS,
255).% Auch sind die elementaren ,Grundstimmungen’ vergangener
Lebens- wie Geschichtsabschnitte keineswegs ,Riickprojektionen’ oder
pure Relationsphidnomene, wie spéter in Gadamers transzendentalher-
meneutischer These vom ,Zeitenabstand’. Fiir Klages bleibt dennoch

65 Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Bonn *1972 (zit. als
»GWS®).
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die Bilanz einer noétisch nicht zuginglichen Faktizitit der Stimmungs-
,farben’, weil die fiir ihren Zugang notwendigen ,,Gefille des Lebens-
stromes®, die dann zu ,,Taten der Se/bstbesinnung™ fithrten, nicht opera-
tionalisierbar seien (255). Der Tater der Selbstbesinnung verfiigt nicht
iiber die zur Analyse notwendige gleiche Distanz zu seinen Stimmun-
gen. Somit scheidet eine Selbsttransparenz nach der Art eines seine em-
pirische Realitdt deduzierenden transzendentalen Ego und dergleichen
aus: ,,Die zur Vergleichung geforderte Zweiheit der Stimmungen steht
zur Verfiigung; aber die Tiefenkraft der vergleichenden Akte schwicht
sich im Ausmal} der Nidhe und Vertrautheit des Gegenstandes, steigert
sich im Ausmalf seiner Ferne und Fremdheit.“ (263)

Bei Dilthey dagegen finden sich die grundlegenden Anspriiche und Pro-
bleme der philosophischen Nobilitierung von ,Stimmungen’, ndmlich die
Hoffnung, an ihnen etwas wie ein empirisch-transzendentales Doppelphi-
nomen zu besitzen, das sodurch etwa historische und systematische Analy-
se zu verbinden vermag. Stimmungen sollen ndmlich gleichermaB3en basal
und umgreifend sein: ,,Lebensstimmungen, die zahllosen Nuancen der
Stellung zur Welt bilden die untere Schicht fiir die Ausbildung der Weltan-
schauungen* (DGS VIII, 82)%, die je Schopfung einer Person sind, ,,in
welche diese Alles, ihre Begriffe wie ihre Ideale ergiet”, ,,von Einer Ge-
miitsverfassung, Einer Grundstimmung getragen* (33). Die Stimmungen
sind dadurch aus der Trias Wollen-Fiithlen-Denken in der antiken wie der
neuzeitlich-empirischen Seelenlehre © herausgeldst und herausgehoben
iibers ,,bloBe Gefithl“.®® Stimmungen sind mehr als Gefiihlszustinde, sie
sind umgreifende Weltbeziige, nicht auf Einzelobjekte, sondern aufs Ganze
der jeweiligen phinomenalen Welt bezogen, eben dadurch aber meist ver-
deckt und hintergriindig, instabil, schwankend (vgl. DGS 1, 364; VIII, 92,
162f.). Das Verhiltnis von Grundstimmung und Weltanschauungsgebilden
ist ein Verhiltnis der unvermeidlichen Vergegenstindlichung. Dadurch
kommt in Diltheys metaphysikgeschichtliche Narrationen ein tragischer
Ton wie von Schicksalhaftem. Aber eben nur ein Ton. Die Grundmelodie
nimmt das metaphysische Motiv der Ewigkeitsaspiranz auf: die metaphysi-

66 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, hrsg. von Bernhard Groethuysen
u.a., Berlin-Leipzig 1912ff. (zit. als ,,DGS®).

67 Vgl. Johann Nicolaus Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche
Natur und ihre Entwicklung, zwei Bénde, Leipzig 1777, 1, 590.

68 Die Umdeutung und Umbewertung von ,Gefiihl’ spielt eine herausragende
Rolle im Briefwechsel Dilthey — Yorck und in des letzteren Fragment ,,Be-
wulltseinsstellung und Geschichte®. Vgl. hierzu: Jurgen GroBe, Gestalt — Ty-
pus — Geschichtlichkeit. Yorck von Wartenburgs Versuch, gegen die préisenz-
metaphysischen Voraussetzungen des Historismus anzudenken, in: Philoso-
phisches Jahrbuch 106 (1999), 41-63, hier: 50f.
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sche Gestimmtheit ist der die Systeme iiberdauernde Rest- und darin
Grundbestand der Metaphysikgeschichte (vgl. DGS 1, 364), das metaphysi-
sche Bewufitsein bspw. der Person in ihrer Selbstbesinnung sei ,,ewig™
(386).

Dilthey hat im Unterschied zu Schopenhauer die Langeweile nicht phi-
losophisch thematisiert; er hat seine Stimmungslehre nicht auf sie ange-
wendet. In den ,Stimmungen’ und ,Grundstimmungen’ haben sich dann
jedoch insbesondere Weltanschauungsanalyse und lebensphilosophischer
Psychologie eine Arbeitsmethode und ein Arbeitsfeld eréffnet. K. Jaspers’
»Psychologie der Weltanschauungen® fiihrt die typologische Ordnung der
Stimmungen ins Detail, mit der charakteristischen Riickung, dal3 es spezi-
ell die philosophischen Deutungen von Welt und Leben seien, die als ,Ge-
stalt’ gewordene bzw. ,vergegenstindlichte’ Stimmungen gelten konnen.”
Gegen die Ubermacht der existenzphilosophischen Vereinnahmung der
,negativen Stimmungen’, vor allem der Angst im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts hat, sozusagen von orthodox lebensphilosophischer Position
aus, O. F. Bollnow Einspruch erhoben. Bollnow wiederholt noch einmal
die von Dilthey bekannte Metaphorik von ,Stimmungen’ — als ,,unterste
Schicht des seelischen Lebens®, ,tragender Grund der Seele* — sowie die
Behauptung ihrer Gegenstandslosigkeit (vgl. WdS, 3, 33, 53).”° Er teilte
die Heideggersche Intention, ,,den strengen Sinn der Stimmung als der
Grundverfassung des menschlichen Daseins* herauszuarbeiten (34). Viel-
leicht aus iibergrolem Respekt vor Heideggers Angst-Analysen 146t Boll-
now eine existenz- wie lebensphilosophisch typische Zweideutigkeit zu,
wenn er die Stimmungen zugleich als ohne ,,bestimmten Gegenstand* und
»Hgegenstindlich unbestimmt® qualifiziert (34f.). ,,Das Wesen der Stim-
mungen“ (1941) ist von existenzphilosophischer bzw. phanomenologischer
Seite dennoch recht kritisch aufgenommen worden.”' Anla8 dafiir diirften
hauptsichlich gewisse psychologistische Anklinge gegeben haben, wie
nicht zuletzt vielfach in der Innen-Aufien- bzw. Oben-Unten-Metaphorik
vernehmbar. Zwar nennt Bollnow nicht viel anders als Heidegger die
Schicht der vorhandenen Stimmungen den tragenden Untergrund, aus dem
sich das gesamte sonstigen Seelenleben entwickle, nicht intentional bezo-
gen und Firbungen des gesamten menschlichen Daseins (vgl. WdS, 3,
54f.). Aber dieses Immer-Vorhandenensein ist dhnlich als mentalistischer
Kategorienfehler deutbar wie etwa das cartesianische ,,Die Seele denkt
immer, auch wenn sie schlift“.”* Die existenzphilosophische, genauer:

69 Vgl. Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, 444f.

70 Otto Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt/M. 1980 (zit.
als ,,WdS®).

71 Vgl. Otto Pggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1990, 414.

72 Bollnow diskutiert Hans Lipps, Die menschliche Natur, Frankfurt/M. 1941,
und stimmt dessen Auffassung zu, ,,daB die Stimmung sowohl als tragender
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existentialontologische Auffassung der Stimmungen, wie in ihrer Heideg-
gerschen Form dann rasch pridgend geworden fiirs Langeweile-Thema,
fithrt deutlicher auf das Problem metaphysisch privilegierter Stimmungen
und damit auf die Zweideutigkeit von potentieller und aktueller Erschlos-
senheit jenes Ganzen, welches man traditionell der Metaphysik unterstellt
habe. Jedenfalls nimmt Heideggers Umgang mit dem Terminus ,Stim-
mung’ — wie vor allem in ,,Sein und Zeit“, ,,Grundbegriffe der Metaphy-
sik*, ,,Beitrdge zur Philosophie®, ,,Was ist Metaphysik?* — die lebensphilo-
sophischen Grundintentionen und -topoi auf. Diesseits der historischen
Projektionen von Metaphysik als Ergebnis von Anschauungs-, Urteils-,
Verstandesarbeit fithrten die Stimmungen in eine urspriingliche Erfahrung
von Welt (SuZ, 138).7 Stimmungen seien gegenstandslos, ungerichtet,
unbestimmt, keine Klasse von Erlebnissen (GdM, 100). Gestimmtsein ist
die Grundweise, wie das Dasein als Dasein ist (101), das Dasein ist immer
schon gestimmt (SuZ, 134). Dieses Immer-Schon verleiht der metaphysik-
relevanten Aktualitdt von Stimmungen allerdings einen prekdren Status.
Handelt es sich dann nicht um undifferenzierte Emotionen, die zwar nicht
beeinflullbar, aber dafiir wenigstens mit dem Vokabular empirischer Wis-
senschaften zu beschreiben wiren? Heidegger hat, wie schon sein Vorgén-
ger hierin, ndmlich Kierkegaard, ein ,,anthropologisches Beforschen™ des
Menschen (WiM, 47)”* bzw. ,,psychologisches Begaffen von Seelenzu-
stinden (46) auszugrenzen versucht. Die metaphysische ErschlieBung von
Stimmungen erfolge undeduzierbar augenblicksartig. Heideggers Vorle-
sungen der spiten 1920er Jahre (WiM, GdM) arbeiten mit einem entfalte-
ten Konzept der wechselseitigen Erhellung von Seiendem-im-Ganzen und
Da des Daseins durch Stimmungen. Mit der Langeweile als Grundstim-
mung ist zudem — recht aggressiv — eine Alternative zur Kulturdiagnostik
und Geschichtsphilosophie vorgetragen, was Angst/Furcht vielleicht nicht
im gleichen Malle gestattete. Dieses Begriffspaar leitete den ersten Ver-
such Heideggers, ,,Die Zeitlichkeit der Befindlichkeit* herauszuarbeiten, in
SuZ (§ 68, b). Die Langeweile spielt hier noch keine Rolle. Die Sonderheit
der Stimmungen mufl gegen ,Gefiithl’ (Romantik, Lebensphilosophie) ei-
nerseits, Vorrang der ,theoretischen Einstellung’ (Neukantianismus, Hus-
serls Phdnomenologie) erst herausgearbeitet werden. Die Anspriiche und
Haérten der Konzeption liegen in diesem Spannungsfeld. Im fiinften Kapitel
von SuZ (,,Das In-sein als solches), Unterkapitel A: ,Die existentiale
Konstitution des Da“, § 29: ,,Das Da-sein als Befindlichkeit®, sind Stim-

Grund immer vorhanden ist als auch sich dann in besonderen Féllen hervor-
drangen kann* (149) — definiert aber an anderer Stelle: Stimmungen seien der
Lebensuntergrund, Gefiihle hohere Leistungen (36).

73 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Frankfurt/M. 21972 (zit. als ,,SuZ*).

74 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? Frankfurt/M. Y1992 (zit. als ,, WiM*).
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mung und Befindlichkeit einander zugeordnet wie Ontisches und Ontologi-
sches (178). ,Stimmung’ und ,Gestimmtsein’ werden zumeist synonym
verwendet. Das Dasein ist ,,schon immer gestimmt* (179). Der Heidegger-
schen Grundunterscheidung von ontologischer und Aussage-Wahrheit
entspricht hier jene von Erschlossenheit und Erkenntnis: ,,In der Ge-
stimmtheit ist immer schon stimmungsmiBig das Dasein als das Seiende
erschlossen, dem das Dasein in seinem Sein {iberantwortet wurde als dem
Sein, das es existierend zu sein hat. Erschlossen besagt nicht, als solches
erkannt.“ (179) Psychologische Selbstbeobachtung wire mithin Behand-
lung des daseinsméBigen Da als eines vorhandenen — eine Kappung des
ontologischen Bezugs der Stimmung zum ,Da’: ,,In der Befindlichkeit ist
das Dasein immer schon vor es selbst gebracht, es hat sich immer schon
gefunden, nicht als wahrnehmendes Sich-vorfinden, sondern als gestimm-
tes Sichbefinden.” (180) ,Wissen’ und ,Wollen’ bezeichnen die Weisen,
womit das Dasein alltdglich der Stimmungen Herr wird: ,,Nur darf das
nicht dazu verleiten, ontologisch die Stimmung als urspriingliche Seinsart
des Daseins zu verleugnen, in der es ihm selbst vor allem Erkennen und
Wollen und ziber deren ErschlieBungstragweite hinaus erschlossen ist. Und
iiberdies, Herr werden wir der Stimmung nie stimmungslos, sondern je aus
einer Gegenstimmung.”“ (181) Diese Beobachtung stimmt zumindest in
ihrem Sachgehalt mit traditionell ,metaphysischer’ Betrachtung, etwa Spi-
nozas rationaler Psychologie (Affekte sind nur durch Gegenaffekte besieg-
bar), {iberein. Die Stimmung tritt hier auf wie eine Emotion. Auch Bemer-
kungen wie ,.Die Stimmung iiberfdllt” (182) weisen in diese Richtung.
Doch soll ,Stimmung’ als Basis emotionalen Geschehens fungieren. Indem
sie dieses ,ermdoglicht’, nimmt sie den Platz des Erkennens ein: ,,Die
Stimmung hat je schon das In-der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und
macht ein Sichrichten auf ... allererst moglich. “ (182) Existentialontolo-
gisch ausgedriickt: ,,/n der Befindlichkeit liegt existenzial eine erschliefSen-
de Angewiesenheit auf Welt, aus der her Angehendes begegnen kann. Wir
missen in der Tat ontologisch die primire Entdeckung der Welt der ,blo-
Ben Stimmung’ {iberlassen.* (183) ,Erschlossenheit’ ersetzt in dieser Kon-
zeption die kognitiven Funktionen. Dadurch kénnen die Stimmungen nicht
mehr unter die psychischen Phinomene gerechnet werden. Dies war die
Denkweise der rationalistischen und substanzontologischen Metaphysik:
,Unbeachtet bleibt, daf die grundsitzliche ontologische Interpretation des
Affektiven tiberhaupt seit Aristoteles [in Stoa und Christentum — J. G.]
kaum einen nennenswerten Schritt vorwirts hat tun konnen. Im Gegenteil:
die Affekte und Gefiihle geraten thematisch unter die psychischen Phino-
mene, als deren dritte Klasse sie meist neben Vorstellen und Wollen fun-
gieren. Sie sinken zu Begleitphdnomenen herab.“ (185) Gibt es eine philo-
sophische Zugangsweise auller dieser Seiendes-im-Ganzen wie Da-sein
erschlieBenden Macht der Gestimmtheit? Man konnte auch fragen: kann
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dem ,je schon gestimmten Dasein’ dessen Sinn tiberhaupt entgehen? Eine
Antwort darauf wire die Auszeichnung gewisser Gestimmtheiten als meta-
physisch interessanter. Eine andere der Hinweis auf Verfahren transzen-
dentaler Reduktion, phanomenologischer Einklammerung etc.: Die existen-
tiale Analytik ,,vermag, wie jede ontologische Interpretation tiberhaupt, nur
vordem schon erschlossenes Seiendes auf sein Sein gleichsam abzuhdoren.
Und sie wird sich an die ausgezeichneten weittragendsten ErschlieBungs-
moglichkeiten des Daseins halten, um von ihnen den Aufschluf3 dieses
Seienden entgegenzunehmen. Die phidnomenologische Interpretation muf3
dem Dasein selbst die Moglichkeit des urspriinglichen Erschlieens geben
und es gleichsam sich selbst auslegen lassen. Sie geht in diesem Erschlie-
Ben nur mit, um den phinomenalen Gehalt des Erschlossenen existenzial in
den Begriff zu heben.” (186) Ein kritischer Interpret bemerkt dazu: ,,.Das
Sein qua sich erfiillender Seinssinn des Existierens geht einem bestimmt
gearteten Existieren, nicht dagegen der philosophischen Erkenntnis auf, da
sie es sich durch seinen Nicht-Vollzug in der Existenzialanalyse vermit-
telt.”> Mithin ,,muB die Existenzialanalyse eine ihr vorbehaltene Erkennt-
nisleistung vollbringen. Zwar soll das Transzendieren vom Existieren ge-
leistet werden, aber die Analyse des Existierens klart auf, wie sich dies
zutrdgt. So verteilen sich zwei verschiedenartige Leistungen auf zwei ver-
schiedene Instanzen.“’® Die existentialanalytische Erkenntnis ,leistet et-
was, wovon das Existieren selber nichts zu wissen braucht, demgegentiber
es in einem unmittelbaren Leistungsvollzug verharren kann, ohne daf3 der
Zustand dieses Nichtwissens seine {iber den Seinssinn entscheidende Lei-
stung beeintrichtigte.””” Diese Dichotomie von Existenzvollzug und Exi-
stenzerkenntnis erfordert und verstérkt weitere Dichotomien wie die von
,eigentlich’ und ,uneigentlich’. Psychologische Phinomene wie Furcht
erhalten ihre existential ,urspriinglicheren’ Begleiter (,Angst’). Die Lan-
geweile aber scheint derlei verbal nicht zu fordern. Allein das Attribut
,tief” charakterisiert sie als existentialanalytischer Aufmerksamkeit wiirdig.

3.2 AnschluBfrage: Warum Langeweile?
Es spricht einiges dafiir, dal Stimmungen tatséchlich — etwa gegeniiber

Affekten — metaphysisch ausgezeichnet sind und daf} unter den Stimmun-
gen wiederum die Langeweile und ihre Substitute eine besondere Klasse

75 Paul Janssen, Heideggers Verstdndnis von Phianomenologie, in: ds./Elisabeth
Stroker, Phanomenologische Philosophie, Freiburg-Miinchen 1989, 203ff.,
hier: 225.

76 Janssen, Heideggers Verstdndnis von Phanomenologie, 227.

77 A.a.O., 228.
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bilden — noch oberhalb etwa von Angst oder Melancholie —, die sie zu
einer Stimmung der Philosophen qualifiziert. Allerdings unter gewissen
Voraussetzungen bzw. Einschrdnkungen:

Selbstverstcndnis der Stimmungsphilosophen

Die Hoffnungen, die Philosophen des 19./20. Jahrhunderts auf ,Stimmun-
gen’ setzten, waren offensichtlich: eine Reihe von Dualismen zu iiberwin-
den, vornehmlich den von Subjekt/Objekt und Innen/AuBlen, sowie das
Philosophieren vom Stubengeruch rein ,theoretischer Einstellung’ zu be-
freien. Durch Stimmungen bzw. Befindlichkeiten fiihlt sich auch der Mann
am Schreibtisch mitten in die Welt bzw. unters Ganze des Seienden ver-
setzt. ,,Im Gegensatz zu dem wohldefinierten Gegenstandsbezug der Af-
fekte liegt in dem Weltbezug der Stimmungen zwar auch ein Gegenstands-
bezug, aber ein offener, unbestimmter.*”® Diese Unbestimmtheit bildet den
Dispositionscharakter (Heidegger: ,Angénglichkeit’), der eine Person auf
beliebige, in Handlungssituationen auf sie zukommende Ereignisse reagie-
ren 1dBt. Weil in der Stimmung der Langeweile — im Unterschied etwa zu
Depression, Gliick, MiBlmut — nichts begegnet, scheint dem Philosophen
die Moglichkeit gegeben, eine Disposition selbst zum Phédnomen zu erhe-
ben bzw. eine Potentialitit wie ein Faktum zu behandeln. In der Langewei-
le scheint, mit einer anderen Terminologie gesagt, die Verbindung des
Existentiellen und des Existentialen moglich, ein Anspruch, den etwa Jas-
pers gerade in seiner Kritik an der phdnomenologischen Stimmungsanalyse
hervorhebt. Die Langeweile und ihre Auslegung scheinen die MiBlichkei-
ten der Introspektion zu umgehen, als es sich hier um die einzige Stim-
mung handelt, aus der und iiber die man philosophieren kann. Sie emp-
fiehlt sich als metaphysisches Thema wie als metaphysische Stimmung
nach den einschldgigen metaphysikkritischen Aufkldrungen, weil sie ohne
definitorische Gewaltsamkeit auskommt, wie sie etwa fiir die Angst/Furcht
und andere Stimmungen mit transzendentalen Doppelgingern typisch sind.
In hochstem MaB3e scheint hier das Affektive der anderen Stimmungen zu
fehlen, das eine Person mit auf ihr Wohl oder Wehe bezogenen Sachver-
halten verbindet — so daB} exklusiv in der Langeweile die Person oder das
Dasein 0.4. ,,mit sich® konfrontiert’”” und damit die Ebene einzelwissen-
schaftlich-empirischer Beschreibung ebenso notwendig wie zwanglos
iiberschritten ist*. Welt- und SelbsterschlieBung durch Selbst- und Welt-

78 Ernst Tugendhat, SelbstbewuBtsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische
Interpretationen, Frankfurt/M. 1993, 206.

79 Vgl. Tugendhat, SelbstbewuBtsein und Selbstbestimmung, 204.

80 Eine Problematik, die in der psychologischen Literatur zum Thema héufig
anklingt. Stellvertretend und summarisch hierzu vgl. Herbert Bless, Stimmung
und Denken. Ein Modell zum Einflu von Stimmungen auf Denkprozesse,



3. Resiimee und Fragen im Anschluf3 47

bezug jenseits des Subjekt-Objekt-Schemas sind verheiflen. Allerdings ist
auch die tiefe, metaphysikerschlieBende Langeweile eine Stimmung, die
allererst zu wecken ist (vgl. GAM, 89f.). Somit liee sich fragen, ob bzw.
mit welchen Mitteln diese Weckung zustande kommt und operationalisiert
werden kann, wenn nicht mit solchen, die dem Repertoire alltiglich-
faktischer und einzelwissenschaftlich benennbarer Verhaltensweisen ent-
nommen sind. Dieser Einwand ist, in Form eines Zweifels an der metaphy-
sischen Dignitdt der Stimmung ,Langeweile’ tiberhaupt, gegen Heidegger
auch vorgebracht worden.® Er 1Bt sich so zusammenfassen: Ist die Lan-
geweile mehr als eine Leiter, die man wegwerfen kann, sobald das Niveau
metaphysischer Fragen nach ,dem Ganzen’, Welt, Zeit, Endlichkeit etc.
erstiegen ist?

Externe Sichten auf ihr Philosophieren

Wer Langeweile und im weiteren Stimmungen {iberhaupt in metaphysi-
scher (oder metaphysikkritischer) Absicht befragen will, ist in hohem Ma-
Be geschichtlichen Unverfiigbarkeiten ausgesetzt. Mag das Ganze des Sei-
enden oder das ganze Seelenleben in Langeweile (Heidegger) bzw. Stim-
mungen (Bollnow) zugénglich sein — operationalisieren 146t sich dieser
Zugang nur unter Schwierigkeiten.® Das ist auch von den Langeweile-
bzw. Stimmungsdenkern selbst gesehen und mit Eigentlichkeits- oder Ehr-
lichkeitsgebot, Selbstauslieferungs- oder Distanzierungsforderung beant-
wortet worden.** Damit bleibt der Eindruck folgender Situation: Die Vor-
ziige der Stimmung gegeniiber Gefiihlen, etwa die Gegenstandsunabhdn-
gigkeit und die ,Angdnglichkeit’ durch ein ,Ganzes’, werden aufgewogen

Bern u.a. 1997, 3 tiber die Abgrenzungskriterien von Stimmungen gegen Emo-
tionen. Die Nichtthematisierbarkeit der Ursache von Stimmungen durch das
Individuum bei fehlendem Objektbezug ist einer der Einstiegspunkte in eine
metaphysische bzw. metapsychische Definition: es bietet sich die Moglichkeit,
die kausal sich entziehende Stimmung bzw. Gestimmtheit (vgl. 3f.) auf das
Dasein des Individuums im Ganzen zu beziehen.

81 Vgl. Svendsen, Kleine Philosophie der Langeweile, 130.

82 Vgl. den gewichtigen Einwand von Ursula Wolf: Wenn auch in der Affektivi-
tat ,,Motiv oder Ursprung fiir die Bemithung einer Explikation des Verstehens
im Ganzen® liege — angesprochen ist hier Heideggers Analogisierung von Er-
kenntnis- und Existenzvollziigen —, so lieBen sich konkrete ,,Explikations-
schritte* jedoch nicht mehr aus der Affektivitit gewinnen (ds., Gefiihle im Le-
ben und in der Philosophie, in: Hinrich Fink-Eitel/Georg Lohmann (Hrsg.),
Zur Philosophie der Gefiihle, Frankfurt/M. 1993, 112—135, hier: 122f.).

83 Vgl. Bollnows Uberlegungen zur ,,Moglichkeit einer Regulierung der Stim-
mungen® (Wesen der Stimmungen, 132) und seine Deutung der kultivierten
Stimmung als ,,Zustand der beginnenden Verkehrung* (140), als ,,Umwen-
dung®, die alles ,,echte seelische Leben* zerstore (150).
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durch Geschickabhiingigkeit. Natiirlich kann man den stimmungshaft er-
Offneten Bezug zum Geschick nun selbst wieder als den ,eigentlichen’
Gegenstand des Denkens bestimmen. Das soll hier nicht weiter verfolgt
werden. Die Frage nach Langeweile als metaphysischer Stimmung bzw.
nach solchen Stimmungen tiberhaupt kénnte man aber auch auf niedrigerer
Ebene stellen — etwa, indem man sie in eine Philosophiegeschichte der
Gefiihle einordnet. Die Stimmungen und zuletzt die Langeweile erwiesen
sich dann vielleicht, in ihrer metaphysisch privilegierten Stellung, als Re-
sultate eines Gleichstellungs-, Verabsolutierungs-, Umkehrungs-, Materia-
lisierungsprozesses in verschiedenen Etappen. Zunichst der Gleichstellung
des Emotionalen mit dem Kognitiven noch zuzeiten der rationalen Psycho-
logie (die Asthetik als gnoseologia inferioris bei A. G. Baumgarten), dann
der romantischen Umkehrung (,Geflihl’ bedeute die ganze seelische Le-
bendigkeit), die rasch zur Suche nach einem Absoluten wird, transzenden-
talphilosophisch vorbereitet; das Begriindungsproblem ist zum Konstituti-
onsproblem transformiert, die Gefiihlssphire wird — vor allem: moralischer
— Aspirant auf die vormals metaphysische Ganzheitsfunktion; schlieBlich,
im Ungeniigen an den ,nur-formalen’ Losungen der orthodoxen Kantia-
nismen, erfolgen verschiedene Materialisierungsversuche am Transzenden-
talen, das in Wiederaufnahme é&lterer (systemidealistischer) Ambitionen
zunehmend als ,Sphére’ aufgefalt wird. Bestimmte Gefithle und schlieB3-
lich Stimmungen erscheinen als Kandidaten fiir metaphysische Ganzheits-
gebote und -aspirationen.** Stimmungen nehmen aber besser als Gefiihle
eine Korrektiv- und Ersatzfunktion gegeniiber tradierten Metaphysikbe-
stainden wahr. Diese Doppelfunktion, introspektiv-psychologisch erfahrba-
re Gegeninstanz zu rationalistischen Vereinseitigungen (Wille-Denken,
Denken als Machtwille) gleichwie Geltungsgrund fiir jene zu sein, bleibt
allerdings auch ihre schwerste Hypothek aus der lebensphilosophischen
Phase.® Wenn die inhaltlich so unbestimmte, in ihrer Leere aber gerade
phéanomenologisch gerdumige, {iberall anschlu8fdhige Stimmung ,Lange-
weile’ einen bevorzugten Platz nach der metaphysikkritischen Abwigung
der Stimmungen erhilt, dann ist das durchaus als Entlastungsversuch ge-
geniiber solchen Hypotheken zu verstehen. ,Stimmung’ scheint ja &hnli-
chen Einwédnden ausgesetzt wie Metaphysik selbst, ndmlich ein ,gegebe-
nes’ Moment zu verabsolutieren und als paradigmatisch, als ,représentativ’

84 Eine dazu komplementére Tendenz 146t sich auf analytischer Seite beobachten
— vgl. Sabine A. Doring, Emotionen und Holismus in der praktischen Begriin-
dung, in: Georg W. Bertram/Jasper Liptow (Hrsg.), Holismus in der Philoso-
phie. Ein zentrales Motiv der Gegenwartsphilosophie, Weilerswist 2002, 147—
167.

85 Vgl. auller Bollnow und Hans Lipps, wenngleich am Rande: Paul Schréder,
Stimmungen und Verstimmungen, Leipzig 1930; Philipp Lersch, Der Aufbau
des Charakters, Miinchen #1951.
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fiir ein nicht-gegebenes Ganzes zu nehmen, an dem es ontisch teilhat. Der
hochgradige Formalismus, den der Umgang mit Langeweile erlaubt, ver-
spricht hier manches abzuwenden. Das betrifft vor allem den eher pragma-
tischen Gesichtspunkt, dal metaphysisch ambitioniertes Denken iiber
Stimmungen den gewdohnlichen Sprachgebrauch {iberstrapazieren oder
gefdhrlich essentialistisch klingende Unterscheidungen wie echt/unecht,
primér/sekundir, urspriinglich/derivativ, eigentlich/uneigentlich einfithren
muB. Bollnows Gedankengénge bewegen sich in néchster Nihe dieses
Problems.®

Die Einwinde bleiben aber bestehen, denn es enthilt sie bereits der An-
spruch: Langeweile als introspektiv ,gegebenes’, nachvollziehbares, u.U.
evozierbares Basisphdnomen muf} nicht inhaltlich stets auf Metaphysisches
beziehbar sein, gar eine metaphysische Notlage anzeigen. Billigt man der
Langeweile hingegen den Status einer ,eigentlichen Stimmung’ zu, einer
affektiven Beunruhigung dartiber, daf3 es auf die Frage nach dem Ganzen
der Welt und des Lebens keine ,verniinftige’ Antwort gibt, dann handelt es
sich vom Phénomen her weniger um eine Stimmung, sondern eher um eine
,.existentielle Gn,lnderfahrung“.87

Aus der Distanz bleibt die Frage, ob die Langeweile unter anderen me-
taphysisch interessanten Stimmungen wenigstens insofern hervorrage, als
sie komplementfrei und dadurch tatsichlich in einer gewissen Absolutheit
residiere. (Ihre Stellung wére dann etwa vergleichbar jener von ,Begierde’
oder ,Streben’ gegeniiber Freude/Trauer und weiteren Gegensatzpaaren in
der rationalen Psychologie Spinozas und Descartes’.) Bollnow diskutiert
Probleme dieses Typs an existenzphilosophischen Standardstimmungen
wie Angst und Verzweiflung. Zwar hitten diese ,,kein eigentliches Gegen-
teil”“. Doch koénnte man sie als Gegensatz zu ,,Ruhe und Sicherheit und der
darauf gegriindeten Gelassenheit stellen®, mithin ,,als Stérung der Gleich-
gewichtslage™ begreifen, ,,die sonst das durchgehende Wesen der Stim-
mungen ausmacht*.*® Dann wiren also Angst und Verzweiflung Stimmun-
gen anderen Typs, vielleicht auBerhalb des normgebenden ,,Wesens der
Stimmungen“? Und als solche aulerwesentlichen Phanomene gerade em-
pirisch-inhaltlich qualifiziert, ndmlich als Ereignisse in der Seele? Hier
wirkt tatsdchlich die ,leerlassende’ Langeweile als geeigneterer Anwirter
auf den Platz einer Grund-und-Boden-Stimmung!

Jedoch — die Langeweile hat ja ein Gegenstiick: das Staunen, den Af-
fekt der Interessiertheit {iberhaupt! Staunen, ob nun iiber ,das Seiende im
Ganzen’, ob dartiber, ,daBl nicht nichts sei’ — ist das nicht das Gegenstiick

86 Vgl. Bollnows Kritik an Heideggers ,eigentlicher’ Stimmung Angst, in: We-
sen der Stimmungen, 68ff.

87 Darauf hat Wolf, Gefiihle im Leben, a. a. O., 122 aufmerksam gemacht.

88 Vgl. Bollnow, Wesen der Stimmungen, 49.
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zum Gidhnen und seiner impliziten, ,zu entfaltenden’ Frage: Warum geht
mich das alles nichts (mehr) an? Metaphysische Ansprechbarkeit vor dem
Grund des Seins dort, vorm Fehlen des Sinns hier!® Dabei zeigt sich eine
Merkwiirdigkeit. Langeweile und Staunen sind affektive Zustinde, deren
metaphysische Potenz schon in einer schlicht empirisch-psychologischen
bzw. ontischen Lesart offenliegt. Das Staunen wie die Langeweile verraten
theoretische Vorpragung, nur so konnen sie Anstofl nehmen an theoriewid-
rig oder -entbehrlich scheinendem Einzelnen, um es zu iiberschreiten auf
ein wiederum theoretisierbares Ganzes hin.”” Der Weg der Philosophie
beginnt nicht nur beim Staunen (Theétet, 155 d), sondern er findet auch
sein Ziel in einem Staunenerregenden (Symposion, 210 ¢). Hingegen be-
deuten Angst und Melancholie bereits in der philosophisch (z.B. phdnome-
nologisch, transzendental) noch nicht gereinigten Erfahrung positive Hin-
dernisse des Denkens bzw. Theoretisierens.

Nur steht das Staunen am Anfang, die Langeweile am Ende der Ge-
schichte metaphysischen Denkens — und ganz oft in der Lebensgeschichte
der Philosophen, d.h. der Denker von Beruf. Den Mafistab philosophischer
Professionalitét gibt gewohnlich der Umfang des schon Gedachten ab, das
jemand zu vergegenwirtigen und zu reprisentieren vermag. Im Riickblick
auf eine Geschichte des schon Gedachten fillt es so gerade professionellen
Philosophen leichter, sich zu langweilen als zu staunen. Wo es um ein
vergangenes, ,iiberwundenes’, d.h. nun fiir metaphysisch geltendes Philo-
sophieren geht, ist Staunen der seltenste Philosophen-Affekt. Auch das
konnte der Langeweile ihren metaphysischen Status sichern.

89 Die funktionale Analogie von Staunen- und Sich-langweilen-Koénnen hat ein
bedeutender Denker der Langeweile thematisiert: Fiir Schopenhauer ist das
Staunen-Konnen tiber Sein und Wesen von Mensch und Welt Gradmesser des
intellektuellen Ranges (WWV 11, 176, 188f.). Eine Strukturdhnlichkeit diirfte
in der Wirkung je von Langeweile und Staunen liegen, die alltédgliche Einstel-
lung zu Menschen und Dingen verkehren zu konnen: das Sein fiir Schein zu
halten, die Begehrensobjekte zu finden ohne die zugehorige Begierde.

90 ,,Das im Staunen liegende Nichtwissen ist aber nicht ein Nichtwissen schlecht-
hin, sondern lediglich das Nichtwissen unseres Alltagsverstandes. Und dieses
Nichtwissen entsteht ja angesichts eines vorgédngigen auBerbegrifflichen Wis-
sens.” (Karl Albert, Das Staunen als Pathos der Philosophie, in: Ingrid Crae-
mer-Ruegenberg (Hrsg.), Pathos, Affekt, Gefiihl, Freiburg-Miinchen 1981,
149-171, hier: 154. Vgl. auch 154f. zur etymologischen Nachbarschaft von
Staunen und Schauen.)



II. Anthropologie der Langeweile zwischen
Kant und Schopenhauer

1. Vorblick

Der Aufstieg der Langeweile zum metaphysischen Konigsweg war kei-
neswegs selbstverstindlich. Es gab andere, privilegierter scheinende Kan-
didaten, die mit ihr um den Status einer philosophischen Schliisselstim-
mung konkurrieren konnten: die Melancholie etwa, aber auch Angst und
Verzweiflung. Der Weg der Langeweile zu jenem Platz, den sie im 20.
Jahrhundert bei Heidegger oder Cioran einnimmt, ist nicht reich an jdhen
Wendungen; es ist iberwiegend ein Schleichweg. Entscheidend ist oft
eher, woran es voriibergeht, als wohin es vorangeht. Vor allem ist nicht
durchgehend sicher, wer auf diesem Weg was vorantreibt: die Langeweile
ihre metaphysische Explikation oder die Metaphysik eine Explikation der
Langeweile. Wichtige Umschlagpunkte bzw. Wendungen markieren solche
geistesgeschichtlichen Parallelphdnomene wie die Neubewertung der Ge-
fiihle und die Ausbildung einer Anthropologie als philosophischer Diszi-
plin im 18. Jahrhundert. Mit letzterem Faktum ist die Langeweile als theo-
riewiirdiges Thema etabliert. Mit ersterem ist jener Umschlag bezeichnet,
worin sich das Irritierende und Erklarungsbediirftige zu einem Explanans
emanzipiert und sogar intellektuellen Elitestatus verheif3en kann. Durch die
Formel ,,Langeweile zwischen Kant und Schopenhauer® soll zunéchst eine
grobe Epochenmarkierung genannt sein, zudem aber auch die vielleicht
folgenreichsten philosophischen Langeweilesystematiker aus besagter
Umbruchsituation. Der Folgenreichtum liegt in der anthropologischen
Grundlegung, damit in einer Offenheit wie Integrationsfreudigkeit hin-
sichtlich einzelwissenschaftlicher Beitrdge als auch philosophischer Idio-
me. Darin spiegelt das Langeweilethema die zwiespiltige Rolle der (philo-
sophischen) Anthropologie iiberhaupt.'

Vieles muBite geschehen, damit aus den medizinischen, psychologi-
schen, physiologischen ,Anthropologien’ des 18. Jahrhunderts und der
mitgehenden pddagogischen Anspriiche die pragmatische Anthropologie
eines 1. Kant oder A. Schopenhauers Anthropologie der Willensnatur wer-

1 Vgl. René Weiland (Hrsg.), Philosophische Anthropologie der Moderne, Wein-
heim 1995, Vorbemerkung, 9.
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den konnte. Eine wichtige Vorarbeit hierfiir leisteten jene frithneuzeitli-
chen Denker, die Transzendenz aus der Gottbezogenheit in menschliche
Bediirftigkeit verlegten (Montaigne, Hobbes, Spinoza). Dem wollend-
fiihlenden Wesen bleibt sein Gliicksobjekt ewig transzendent, denn im
Gliick eines Objektbesitzes erkennt es sich — das zuvor darbende — nicht
mehr. Nur das Eingesténdnis einer Fadheit des Gliicks, das in dieser Sicht
ja nie mehr denn Mangelbeseitigung sein kann, verschafft Selbsterkennt-
nis. Die Idee eines konstitutiven Mangels in der Menschennatur erzeugt
jenes Bild des Seelen- und Trieblebens, wo neben dem Sehnen, Bediirfen,
Wiinschen die Langeweile als Oppositum steht, ndmlich als Erfiillung und
voriibergehende Ausloschung des Fiihlens insgesamt. Wenn es dann zur
Sehnsucht nach emotionalem Geschehen tiberhaupt kommt (wie in Sturm
und Drang, Philosophie des Lebens, frither Romantik), ist Metaphysik als
Moglichkeit restauriert: als Uberschreitung der Immanenz menschlichen
Gefiihlslebens. Die Langeweile bezeugt sich als metaphysisches Bediirfnis,
als eine Intelligibilitét, die von Sehnsucht nach Empirischem geplagt ist.
Die Sékularisierung der Anthropologie bedeutete beides: die Herauslo-
sung der rationalen Psychologie aus der Trias der theologiehorigen Spezi-
almetaphysiken und ihre Anreicherung mit der Trieb- und Gefiihlssphére.
Ganzheitsanspruch der Deskription wandte sich darin gegen Fundamenta-
lismus der Deduktion. Dieser Erdung der Anthropologie im Voluntativen
und Emotiven entspricht umgekehrt die philosophische Aufwertung der
Gefiihle im betreffenden Zeitraum.” Zunichst ist dies ablesbar am Auftau-
chen von Redeweisen, die man als metaphorische Verlegenheitslosungen
ansehen kann (Gefiihl des Schonen, Achtung vorm Sittengesetz) — nicht-
empirisch gemeinte Affekte mit empirisch-psychologischer Beimischung.
Der ,Transzendenzbezug des Gefiihls’ (U. Franke) reproduziert damit eine
metaphysische Problematik, die bspw. gnoseologisch vom Topos eines
sinnenbefreiten Geschauten bei sinnenvermitteltem Schauen her bekannt
ist. Weiterhin gilt ,Gefiihl’ unter den neuen, anthropologischen Bedingun-
gen als per se schon ,Ganzheit’ versprechend, symbolisierend, umfassend;
eine Ganzheit, die nurmehr auszulegen ist, wobei dann die Arbeit der Aus-
legung ihrerseits von einer Nicht-Empirizitdt im Affektiven zeuge. Gewis-
se Gefiihle enthalten offensichtlich mehr, als worauf sie aktual bezogen
sind. Seit dem frithen 20. Jahrhundert hat man den metaphysischen Gehalt
von Affekten unter den Titeln ,Stimmung’, ,Grundstimmung’, ,Gestimmt-
heit’ verhandelt. Hier wird die Langeweile ihren Platz als Statthalter aller
empirisch-konkret — im Modus ihrer Abwesenheit — beschreibbaren Affek-
tationen wie als Statthalter unverfiigbarer Transzendenz einnehmen. Der

2 Vgl. Ursula Franke, Ein Komplement der Vernunft. Zur Bestimmung des Ge-
fithls im 18. Jahrhundert, in: Ingrid Craemer-Ruegenberg (Hrsg.), Pathos, Af-
fekt, Gefiihl, Freiburg-Miinchen 1981, 131-148, hier bes.: 144ff.
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Ausdruck ,Stimmung’ ist freilich zu der Zeit, da diese Problematik expo-
niert wird, noch wenig prominent fiir die damit umrissene Sache. Erst recht
nicht fiir jene Entgegensetzung, die spiter Analytische Philosophie der
Gefiihle, Phanomenologie, Existentialhermeneutik je auf ihre Weise ge-
troffen haben: gegenstindlich gebundene Affekte vs. Nicht-Intentionalitit
der Stimmungen.’

Die Stimmung der Langeweile hatte lange in einem theologischen Kon-
text gestanden.* Thre Befreiung aus diesem in den ,Anthropologien’ des 18.
Jahrhunderts geschieht um den Preis neuerlicher Pathologisierung und
Moralisierung. Allerdings soll nun der Einzelne selbst diese Krankheit
beherrschen lernen. Ihre Reproduktion auf hoherer Ebene ist dadurch vor-
gezeichnet, ndmlich in der Langeweile einer als Palliativ der Langeweile
gedachten (meist geistigen) Arbeit in Einsamkeit und Freiheit. In Uberdru
und Erschopfung erst beginnt der Mensch wieder seine conditio entis zu
sehen, fiir die ihn die Arbeit blind gemacht hat. Zwischen Kant und Scho-
penhauer formuliert die Romantik ein solches verballhorntes Theoria-Ideal.
Als Passivum, das nicht abzuschiitteln ist, macht Langeweile den (dafiir
disponierten) Menschen zum Spiegel des Weltganzen wie der Existenznot.
Die Krankheit adelt nunmehr intellektuell. Die Intention aufs humane Gan-
ze statt auf hoheren Sinn teilt die metaphysische Bemiithung um Langewei-
le mit der allgemeinen anthropologie- und gefiihlsgeschichtlichen Tendenz
seit dem 18. Jahrhundert. Langeweile ist ein Klageruf des ganzen Men-
schen gegen seine Verwundung bzw. Vereinseitigung durch — unaufhorlich
,niitzliche’, d.h. industrielle — Arbeit. Letztere bildet ja den wichtigsten
Gegenbegriff zum UberdruB, der den Aufklirern nur Laster oder seelischer
Defekt (Disziplinlosigkeit) sein konnte. Dadurch entsteht in der Folge,
auch und gerade in den Umwertungen der Langeweile als welt- und exi-
stenzerschlieBender Stimmung, das Problem ihrer angemessenen soziolo-
gischen Einordnung. Laddt Langeweile sich als Laster und Krankheit der
dafiir — wodurch auch immer — Privilegierten nicht jene methodologischen
Schwierigkeiten auf, die man mit Fichtes, Hegels u.a. Konzeptionen einer
Einheit aus Identitit und Differenz, eines sich in sich selbst und sein Ge-
genteil auseinanderlegenden Subjekts etwa, verbindet? Sprechen die Ge-
langweilten (und entsprechend Ausgeruhten) fiirs blind bewegte Ganze des
Menschenseins, damit auch des gesellschaftlichen Ganzen? Genau das ist
der Punkt, an dem sich der nunmehr doppelt ontologische und methodolo-
gische Status der Langeweile erweisen wird, wie ihn Schopenhauer in

3 Vgl. Anthony Kenny, Action, Emotion and Will, London 1963. Den Kontakt
zur existentialhermeneutischen Tradition sucht Ernst Tugendhat, Selbstbewuf3t-
sein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt/M.
1979, 200ft.

4 Vgl. Alfred Bellebaum. Langeweile, Uberdruf und Lebenssinn. Eine geistesge-
schichtliche und kultursoziologische Untersuchung, Opladen 1990, 15ff.
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mehreren Anldufen bedenkt: Die Langeweile ist der stets vorhandene, aber
nicht jeden Augenblick erfahrbare Sinn des menschlichen Daseins; es kann
sich dieses Sinns versichern, wenn es die durch Langeweile erdffnete Leer-
stelle im Fiithlen und Wollen dauerhaft freihélt, mithin einer voriibergehen-
den Enttduschung zur metaphysischen Endgiiltigkeit verhilft. Diese Lésung
Schopenhauers weist aus der philosophischen Ermichtigung des Affekti-
ven hinaus und auf altbekannte Dualismen von Sein und Schauen, Trieb-
haftigkeit und Theoria zuriick; die zugrundeliegende Problemexposition
aber fiihrt direkt in die Metaphysiken der Langeweile im 20. Jahrhundert.

2. Frithneuzeitliche Langeweile

,Langeweile’ besitzt eine Zeit- und eine Sinn-Konnotation, die zunichst —
das ist auch wortgeschichtlich belegbar — nichts miteinander zu tun haben
miissen. Erst wenn aus dem Gegenstiick zu ,Kurzweil’ eine Erfahrung mit
der Zeit geworden ist und iz ihr Sinn und Unsinn menschlichen Handelns
und Daseins selbst in den Blick riicken, kann von einer anthropologischen
Problemstellung die Rede sein. Bis das, am Ende des 18. Jahrhunderts, der
Fall ist, laufen zwei Traditionen im Nachdenken tiber ,Langeweile’ neben-
einander her. In der theologischen, insbesondere moraltheologischen Sicht
erscheint die Langeweile als Acedia in der Nihe von Melancholie und
Traurigkeit, ihr Charakter als Ursache- oder Folgelaster dieser gottfernen
Stimmungen steht zur Diskussion. Metaphysisch relevant kann die Acedia
nur als Ursache anderer, ihre Empfindung verdrangender Laster werden.
Nicht schon die schlichte AuBenperspektive des Seelsorgers, der die Be-
dingungen fiir den Gott entfremdenden Miifliggang abstellen will, fithrt auf
die Entdeckung der ,stillen Verzweiflung’ und die mystische Hochschét-
zung der ,matten Augenblicke’ (vgl. KGW XV, 547, Anm. 220)°. Die
Acedia muf} vielmehr subjektiv zuschreibbar sein als schuldhafte Entfer-
nung von Gott bzw. der Transzendenz, sie mul} also moralisiert werden.
Das leistet u.a. Thomas von Aquin im Buch iiber die Liebe seiner ,,Summa
theologiae®. Die Ndhe zur siindhaften Trauer (tristitia) bleibt dort erhalten.
Doch ist die Acedia nun weniger inhaltlich, als Stimmung, interessant,
denn als jene Schwiche des Willens bzw. der Gutgesinntheit, die verschie-
denen Folgelastern erst Raum bietet (Summa theol. II, II, 35). Die Acedia
ist so eine abstraktere Stinde als z.B. der Neid, dessen Mivergniigen dem
Gut des Nichsten gilt: die Acedia ist Milvergniigen iiber das Gute der

5 Soren Kierkegaard, Gesammelte Werke, hrsg. von Emanuel Hirsch und Hayo
Gerdes, 31 Binde, Giitersloh 1985 (zit. als ,,KGW*).
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Schopfung insgesamt (tristitia de bono spiritualis). Thomas’ Auffassung ist
im weiteren theologischen wie auBBertheologischen Umgang mit der Lan-
geweile nicht populir geworden.® Diese Popularitit erreichte erst der struk-
turanaloge Entwurf Pascals zum Ennui. Bekanntlich behauptet der Ennui,
als die anthropologisch am tiefsten verankerte Erkrankung der Seele iiber-
haupt, einen ebenfalls privilegierten Status unter den gottabgewandten
Tatigkeiten — Zerstreuungen — Lastern. Der Ennui ist zunichst nur indivi-
duell zuginglich durch eben sie, die ihn verbergen sollen. Im Ennui schamt
sich der Mensch gleichsam seiner von Gott abgetrennten Menschlichkeit.
Mit Pascal und den groBlen Predigern des 17. Jahrhunderts (Massillon)
erhdlt die Langeweile ihren festen Platz in Moralistik und schongeistiger
Literatur zunichst Frankreichs, dann Europas.” Aus der religios-moralisch
eingefiihrten Anthropologie wird in der Folge eine sdkulare.

Wesentlich fiir sie ist das Verschwinden der Mittelstellung des Men-
schen (halb Tier, halb Engel) mit der entsprechenden pathologisierenden
oder moralisierenden Zuschreibung einzelner Anthropina nach ,oben’ oder
,unten’. An die Stelle der Entgegensetzung von Wille, Verstand, Sittlich-
keit hier, Gefiihl, Sinnlichkeit, Trieb dort tritt eine asymmetrische Plazie-
rung des Menschen mittels des Begriffspaars ,Fiille’ und ,Mangel’. In ihr
konnen sich die Leidenschaften als Sphire, als Thema des Nachdenkens
also auch, etablieren: es gibt Menschen, die reich oder die arm an Emotio-
nen sind; ein selbstindiges ,Ich’ kann sich gerade aufbauen durch Distan-
zierung oder Phinomenalisierung der emotionalen Gesamtsphire. Die
europdischen Moralisten nennen dieses gefiihlsarm-verstandeskalte ,Ich’ in
seiner Welt- und Gottferne ,eitel’ und ebenso seine Beschéftigungen, die
,divertissements’. Bei ,,Pascal, Nicole und La Rochefoucauld findet sich in
der Tat die erste fundamentale Erkenntnis des innen Nexus zwischen der
Ich-Leidenschaft und der Herausbildung einer Sphire des Scheins“.® Die-
ser Problemaufrif, der dem Langeweile-Thema seinen bevorzugten Platz
in der neuzeitlichen Anthropologie schaffen wird, hat uniibersehbar theo-
logisch-moralisierende Urspriinge. ,,Wir sind alle hohl und leer. Wir diirfen
uns nicht mit Wind und Worten fiillen: wir miissen etwas anders haben, um
uns zu ergdnzen®, heifit es in Montaignes Versuch ,,Von der Ehre* (ME I,
412)°. Doch ist diese Leere eben ein anthropologisches Faktum, das die
,Transzendenz’ zu einer auBlerhalb ihrer liegenden Fiille plausibel macht:

6 Vgl. Ludwig Volker, Langeweile. Untersuchungen zur Vorgeschichte eines
literarischen Motivs, Miinchen 1975, 125.

7 Vgl. Volker, Langeweile, 139-141.

8 Elena Pulcini, Das Individuum ohne Leidenschaften. Moderner Individualismus
und Verlust des sozialen Bandes, deutsch von Eva Birkenstock, Berlin 2004, 92.

9 Michel de Montaigne, Essais (Versuche) nebst des Verfassers Leben nach der
Ausgabe von Pierre Coste ins Deutsche tibersetzt von Johann Daniel Tietz, drei
Binde, Ziirich 1992 (zit. als ,,ME®).
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»Auller dir, o Mensch, sagte dieser Gott, erforscht sich jede Sache zuerst
selbst; und hat nach ihrer Bediirfnil Schranken ihrer Bemiihungen und
Begierden. Keine ist so leer und so diirftig, daB sie die ganze Welt ergrei-
fen sollte, wie du thust.“ (,,Von der Eitelkeit“, ME III, 212) In dieser
asymmetrischen Entgegensetzung von Leere und Fiille wird Pascal das
Ennui-Thema plazieren und damit eine Moralisierung hoherer Stufe be-
giinstigen — namlich jene der heroisch-verzweifelten Hoffnungen und Ap-
pelle, sich aus der im ,Ennui’ bekundeten Leere autonomen Menschseins
in irgendeine Form der emotionalen Involviertheit, des ,Engagements’
hinauszuschleudern. Mit der Romantik wird dies als Wunsch nach ,Lei-
denschaften’ fiir immer weitere Kreise zur emotionalen conditio humana.
Den historischen wie topischen Ubergang von der theologisch-
moralisierenden zur trivialanthropologischen Sicht bildet die aristokrati-
sche Weltklugheit des Barock. Der Ennui erscheint als typisches Leiden
eines unbelehrbaren, ja unkultivierten Gliicksverlangens. Er kann erst auf
einer gewissen sozialen Hohe bzw. Machtbasis akut werden. Gegen Lan-
geweile schiitzen die ,,geistigen Freuden*: Gerade den ,,groen Herren*
riicken ,,aber die geistigen Freuden in eine solche Ferne, daf3 sie ihrer gar
nicht habhaft werden konnen. Thre GroBe verurteilt sie dazu, sich zu lang-
weilen.* (MG, 277, Nr. 1675)'° Wie schon der Pascalsche Konig jenseits
aller Machtbefugnis und ein Jahrhundert spéter der zerstreuungssiichtige
Manufakturbiirger, sind auch Montesquieus grandseigneurs gehalten, sich
die reine Langeweile durch wertlose (nicht-geistige) Willensobjekte zu
verbergen. Gewisse Konige und gescheiterte Weltfliichtlinge ,,fanden bald
heraus, daB} ihnen die Zurtickgezogenheit noch unertréglicher war als ihre
innere Unruhe und daf} es besser war, die Welt zu regieren, als sich zu
langweilen, und dal Erregung der Seele besser bekommt als Zerknir-
schung.” (ebd.) Wahrend aber die spétere, biirgerliche Anthropologie der
Langeweile mit der Arbeit ein dauerhaftes Gegenmittel zu besitzen glaubt,
hilt die aristokratische Moralistik Stimmungen fiir nicht verfiigbar. Ledig-
lich die ,geistige’, d.h. eben: nicht-stimmungshafte Distanznahme sei mog-
lich; ein Gedanke, den nach dem Durchbruch der biirgerlichen Arbeitsge-
sellschaft dann in aggressiver Wendung Schopenhauer formulieren wird.
Bei Montesquieu lautet er: ,,Wenn es unsere Bestimmung ist, uns zu lang-
weilen, sollen wir uns darauf verstehen und zu diesem Zweck die Freuden,
die wir verlieren, richtig taxieren, und die, welche wir uns verschaffen
konnen, in ihrem Wert nicht schmilern. (ebd.)'' Eine Demut wie ein

10 Charles-Louis de Secondat de la Brede et de Montesquieu, Meine Gedanken.
Mes pensées. Aufzeichnungen, deutsch von Henning Ritter, Miinchen 2001
(zit. als ,,MG").

11 Montesquieu spricht aus der Perspektive des Pensionidrs mit Restverpflichtun-
gen in ,le monde’. Fiir seinen &lteren Zeitgenossen La Bruyére ist niemals der
Weltmann, wohl aber der Weise gegen den Ennui der Macht bzw. der Welt
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Hochmut, die dem biirgerlichen Arbeitsstolz gleichermallen fern liegen
werden! Die zyklische Aufeinanderfolge guter und schlechter Zeiten ist
eine Vorstellung, die dem Erfahrungshorizont eines agrarisch geprigten
Lebens (Saat und Ernte, Miihe und Miifliggang) entspricht. Im 17. und 18.
Jahrhundert reflektiert die aristokratisch-moralistische Weltklugheit dies
zudem als Wechsel stddtischen und ldndlichen Lebensortes, was einem
Wechsel zwischen reprisentativem Miiliggang und der Sorge um seine
okonomische Absicherung gleichkommt.

Die theoretische Aufladung der Langeweile mit Konzeptionen der (biir-
gerlichen) Zeitokonomie, insbesondere der Vorstellung einer kontinuier-
lich fortschreitenden (Welt)Zeit als Rahmen aller menschlichen Sinnset-
zungen, ist Ergebnis erst der aufkldrerischen Menschenkunde des spéten
18. Jahrhunderts. Von der voriibergehenden, saisonalen Beschiftigungslo-
sigkeit in den europdischen Agrargesellschaften und ihrem unschuldigen
,Zeitvertreib’ (Kurzweil) bis zur Moralisierung der Langeweile (des Mii-
Biggangs, der Faulheit) als Ausscheren aus einem Zivilisationsprozef3 fiihrt
ein ldngerer geistesgeschichtlicher Weg. Eine wesentliche Station bilden
die Anthropologien, die oftmals Physiologie und Pddagogik zugleich sein
wollen. Sie suchten der Theologie als metaphysica specialis, namentlich
aber der ihr entstammenden rationalen Psychologie den ganzen Menschen
streitig zu machen, was nichts anderes hieB3, als die emotiven und volunta-
tiven Komponenten der ,Seele’ ebenso wie die gesamte Leiblichkeit als
gleichermaflen wiirdige Gegenstinde von Erforschung und Ethik zu be-
trachten. Das Gleichgewicht und Wechselspiel der menschlichen ,Vermo-
gen’ ist das Ideal der anthropologischen Literatur, der vereinseitigte, z.B.
iiberméBig griiblerische oder gelangweilte Mensch bedeutet den — physisch
wie moralisch — kranken, weil ,kiinstlich’ reduzierten Menschen.

In dieser geistesgeschichtlichen Situation ist es natiirlich noch undenk-
bar, dafl ,Langeweile’ als autarke oder gar theoretisch privilegierte Stim-
mung positiv gesehen wird, etwa als un- oder antibiirgerliche MuBe, die zu
mehr-als-alltdglichen Dingen aufblicken 1dBt. Solcherlei Gedankenginge
darf man eher einer Transformation moraltheologischer Langeweile-Topoi
zuschreiben. Dennoch muf} auch die neuere, die psychologische, physiolo-
gische, kurz: anthropologisch um die Langeweile bemiihte Literatur einen
Spalt aufweisen, in den metaphysische Transzendenz eindringen kann. Er
besteht in ihrer Ansetzung von ,Streben’, ,Bewegung’ und dergleichen als
psychologischer oder gar anthropologischer Grundverfaf3theit. Situationen
der Langeweile lassen sich dann interpretieren als voriibergehender Man-
gel von sinngebenden Strebensobjekten, solche Stoérsituationen werfen

geschiitzt: ,,Der Weise meidet zuweilen die Menschen, aus Furcht, sich zu
langweilen.* (ds., Die Charaktere oder Sitten des Jahrhunderts, hrsg. und tiber-
tragen von Gerhard Hess, Leipzig 1978, 138).
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ihrerseits ein Licht zurlick auf einen eventuellen Tauschungscharakter in
der menschlichen Strebensnatur selbst. Ist ,Bewegung’ derart fundamental,
daB sie dem Intellekt Gegenstinde verschafft, damit er sich nicht durch
Miiiggang bzw. Langeweile von ihr emanzipiere? Ist die zivilisatorische
Bewegung, mehr noch als die seelische ,Vermogens’entfaltung, blofe
Langeweilevereitelung? An diesem Punkt erkennt man — trotz der wortge-
schichtlich verschiedenen Herkiinfte von ,Ennui’ und ,Langeweile’ — die
wachsende Problemnihe zwischen den zwei geistesgeschichtlichen Tradi-
tionen. In der einen, die von der Theologie in die Existenzphilosophie
fiihrt, muB der Sinn jeder Tatigkeit erst hergeleitet werden, ein — sei’s auch
hypothetischer — Naturzustand der Ruhe ist vorausgesetzt. Analog zur
aristotelischen Physik bedarf jenes Seiende, das Seele heif3it, gleichsam der
Uberredung zum Guten wie zum Angenehmen, die Trégheit kann den
arbeitsamen Aufstieg zum Wohlstand wie den meditativen Weg zu Gott
betreffen. Die neuen Psychologien und Anthropologien der biirgerlichen
Klasse des 18. Jahrhunderts, die diese Urspriinglichkeit der Ruhe leugnen,
miissen ein Triebiiberlistungsschema, eine List der Triebvernunft o0.4. an-
setzen, um die Einheit menschlichen Seins in Bewegung und Ruhe abzusi-
chern. In die Vorgeschichte des duBerst vielfiltigen und vielstufigen Pro-
zesses, der die moderne metaphysische Synthese ,Langeweile’ zum Ergeb-
nis hat, gehort auch die Kombination von alteuropiisch-aristokratischen
und biirgerlich-arbeitsgesellschaftlichen Langeweilebefunden, wie sie dann
zuerst die Romantik vollzog, wie sie sich aber auch in der kleinbiirgerlich-
plebejischen Polemik gegen den ,Miiliggang’ abzeichnete: mit dem adli-
gen Miliggang in Hof und Salon verbinden die biirgerlichen Ideologen der
Arbeit zunehmend die Vorstellung einer schlecht verwendeten, kompensa-
torisch mit schlechten Empfindungen (Ekel, Uberdru, Unernst) gefiillten
Zeit. Der reprisentative MiiBBiggang wird unverstindlich, gilt als ,leer’,
,hohl” etc., die Langeweile daran ist gleichermaflen moralischer und intel-
lektueller Fingerzeig. Menschliches Sein qua Arbeitsleben scheint ,kiinst-
lich’ durch solchen Miiliggang unterbrochen. Es versteht sich, da3 der so
hergestellte Komplex von Sinn-Empfindung und Zeit-Gefiihl nur seman-
tisch umgekehrt werden mufite, um den bewufiten Ausstieg aus dem biir-
gerlichen Carpe diem, durch eine bewulit eingeschaltete, ausgehaltene
Langeweile zu ermdglichen: schwarze Romantik, Weltschmerz, Dandytum
des 19. Jahrhunderts.

Zuriick ins 18. Jahrhundert! Anhand einiger Schliisselbegriffe und
Textproben kann der Aufstieg der Langeweile zur Problemstimmung in
den aufkldrerischen Anthropologien nachgezeichnet werden.

Der Arzt und Anthropologe J. G. Zimmermann gibt um 1785 folgende
Definitionen: ,,Langeweile ist eine Pest, der man in Gesellschaft zu ent-
gehen sucht, Langeweile ist eine Hauptursache des Triebes zur Gesel-
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ligkeit.“'* Und weiter: ,,Sie ist ein Versinken der Seele in Leerheit, eine

Vernichtung aller unserer Wirksamkeit und aller unserer Kraft, eine
allmichtige Schwerigkeit, Trigheit, Mudigkeit, Schldfrigkeit und Un-
lust; und, welches das schlimmste von allem ist, eine oft mit der groB-
ten Hoflichkeit an uns ausgeiibte Meuchelmorderey unseres Verstandes
und jeder angenehmen Empfindung. Alles Hervorstreben in irgend ei-
nem Menschen, das ganze Triebwerk seines Geistes und seines Her-
zens, wird durch Langeweile, die er hat, oder die man ihm macht, zer-
driickt und gehemmt.“ (UE I, 30)" Langeweile ist aber nicht nur Zu-
stand und Geschick, sondern conditio humana selbst: ,,Alles, was wir
treiben und thun, unser Sitzen und Laufen, Wirken und Unterhandeln,
hat doch oft am Ende keine andere Triebfeder, als die Furcht vor Lan-
gerweile.” (29) Hier scheint jene Ankniipfung an Pascals Lehre vom
,divertissement’ geleistet, worin sich Langeweile- und Ennui-Begriff
treffen konnen. Tatséchlich setzt sich ,Langeweile’ in Deutschland erst
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts als Entsprechung zum fran-
zosischen ,Ennui’ durch. ,Ennui’ geht ja urspriinglich von einem Affekt
aus (in odio esse) und entwickelt erst spiter die Konnotation zur Lange
der Zeit; ,Langeweile’ setzt dagegen beim Zeitverhiltnis ein, fullt dies
aber allmiahlich mit affektivem Gehalt.'*

Die — moraltheologisch induzierte — Verbindung zur Melancholie ist in der
Aufklarungszeit gelost, Langeweile bestimmt sich zunehmend aus den
Oppositionen Arbeit/Trcigheit, Kurzweil/Unterhaltung, bis gegen Ende des
18. Jahrhunderts Langeweile gerade als Resultat arbeitsamer Zeitnutzung
thematisch wird. Damit kann Langeweile subjektiviert und in die individu-
elle Entscheidungskompetenz geriickt werden; sie hat nichts mehr zu
schaffen mit den Muiliggang-Situationen agrarischer Gesellschaften. Ist sie
dann auch anders moralisiert, d.h. an eine Ethik der Arbeit (und der da-
durch selbst erwirtschafteten Freizeit) gebunden? Eine seltenere Deutung
beharrt noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts auf dem sozial iibergreifen-
den Charakter der ,langen Weil” — ,,vom Fiirsten herab bis zum Niedrigsten
der gesitteten Stinde findet man dieses Ubel fast iiberall verbreitet."
Auch Goethe fafit Langeweile soziologisch neutral, in botanisch-
gastrologischer Metaphorik: ,,Langeweile ist ein boses Kraut, / Aber auch
eine Wiirze, die viel verdaut.“'® Andere Autoren entwerfen eine Ethik der
Arbeit, deren Langeweile entweder als Schicksal oder als Palliativ zligello-

12 Zit. nach: Volker, Langeweile, 107.

13 Johann Georg Zimmermann, Uber die Einsamkeit, vier Binde, Frankfurt/M.-
Leipzig 1784/85 (zit. als ,,UE*).

14 Vgl. Volker, Langeweile, 139f.

15 V.L.E.M.O.N.U.R.V.L., Uber die Langeweile, Germanien 1798, 1 — zit.
nach: Volker, Langeweile, 159.

16 Zit. nach: Volker, Langeweile, 119.
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ser Ennui-Zustinde zu ertragen sei. Der Abbé Galiani sieht Einlibung in
die Wissenschaften als den Weg, ,.sich an Arbeit, d.h. an Langeweile zu
gewdhnen, seine Gedanken auf einen einzigen Gegenstand zu richten*."
Das ist mit Blick auf die Kindererziechung gesagt. Helvétius denkt an alle
Lebensalter und sozialen Schichten, wenn er die prophylaktische Macht
der Handarbeit preist: ,,Ich nehme einen Hobel in die Hand, — was empfin-
de ich da? Alle Freuden der Erwartung, die an die Bezahlung meiner
Tischlerarbeit gekniipft sind.“'® Mit der christlichen wie der weltlich-
aristokratischen Moralistik teilen sich die Aufkldrer hinsichtlich der Ar-
beitslust in eine pessimistische Anthropologie: der Mensch sei von sich aus
trage, miisse zu seinem Gliick gezwungen, d.h. zur Arbeit angehalten wer-
den. " Hinsichtlich dieses Generalbefunds markieren Ausnahmen wie
Rousseau — die Arbeit erzeugte dhnlich wie die Zerstreuungssucht Unruhe,
ihre Projekte hinderten am SelbstgenuB® — lediglich eine Verkehrung der
Semantik. Erzieher, Moralpddagogen wollen die Aufklirer jedoch aus
psychologisch gesicherter Einsicht sein. ,,Die Psychologie der Aufkldrung
ist Bewegungslehre.“*' Dem Kontinuum seelischer Bewegtheit sind die
arbeitsweltlichen Bewegungsziele anzupassen. Der vielgelesene Populir-
aufkldrer J. G. Sulzer bringt die Arbeit auf einen fast symbolischen Nen-
ner, wenn er ihren Vorbeugewert preist. Nicht zu arbeiten geht nach die-
sem Arrangement bereits auf eine externe Storung zuriick, Langeweile
entspringt ,,aus erzwungener Unthitigkeit der Seele® (SVPS I, 21)*, Titig-
keit wie Empfindung, Leiden wie Tun bildeten eine ,,Nahrung der Seele*
().

Die iiberméfige, einseitige Anspannung der Verstandeskréfte bei der
Arbeit ist den Aufkldrern als Langeweilegrund allerdings vertraut. Im Un-
terschied zur geistlichen und adligen Langeweile aus erzwungenem, gar
ostentativem Nichtstun, aus Leeregefiihl durch Uberreiztheit der Empfin-
dung stellt sich Langeweile damit neu dar als moglicher Effekt eines tiber-

17 Die Briefe des Abbé Galiani, deutsch von Heinrich Conrad, hrsg. von Wilhelm
Weigand, zwei Bande, Miinchen-Leipzig 1907, 1, 139.

18 Claude Adrien Helvétius, Vom Menschen, seinen geistigen Féhigkeiten und
seiner Erziehung, hrsg. und iibersetzt von Giinther Mensching, Frankfurt/M.
1972, 365.

19 Vgl. Gernot Bohme, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Frankfurt/M.
1985, 277.

20 Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Emil oder iiber die Erziehung, Paderborn u.a.
1985, 232.

21 Christopher Schwarz, Langeweile und Identitdt. Eine Studie zur Entstehung
und Krise des romantischen Selbstgefiihls, Heidelberg 1993, 23.

22 Johann Georg Sulzer, Vermischte Philosophische Schriften, zwei Binde,
Leipzig 1773/81, *1782 (zit. als ,,SVPS®).
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aktivierten Seelenvermogens.” Das Gleichgewicht der Seelenvermogen
wiederum bildet von Helvétius bis Kant das Ideal der Humanitit, die Un-
terdriickung von Leidenschaften und Trieben durch arbeitsame Tétigkeit
gilt als fragwiirdig. Gesucht ist ,,die harmonische Verbindung von Herz
und Kopf“.** Die meisten Aufklirer unterstellen einen moralisch zundchst
neutralen ,Empfindungsdrang’, der sich, einseitig fehlgelenkt, in Lange-
weile Luft schaffen kénne.® Nicht nur das Ideal der Ruhe und des Gliicks,
auch das der ungehemmten Titigkeit konne langweilig werden. Der in
seine Gefiihle vertiefte ,Empfindler’, der ,Hypochonder’ wie der welt-
fremde Gelehrte sind die komischen Figuren der spataufklérerischen Belle-
tristik und Moralpiddagogik. Solche Einseitigen wirken asozial, langweilen
in ihrer Einseitigkeit. Hierin aber scheinen zwei Tendenzen der aufkldreri-
schen Anthropologie und Psychologie einander zu widersprechen: die
Lehre von der kontinuierlichen Bewegtheit und Bewegungsbediirftigkeit
der Seele; der methodische Individualismus im pddagogischen Ideal der
Selbstbeschdftigung, vor allem der geistigen Arbeit. Letzteres bildete ja
den wichtigsten Gegenentwurf sowohl zur Ennui-Verhiitung durch Zer-
streuungen wie zum Stumpfsinn rein notgeborener Tétigkeit. Strebt der
selbstbewuflte Biirger nicht statt in den adligen Salon, wo er ohnehin nicht
zugelassen ist, direkt in die Studierstube?

Das ,gesellschaftliche Leben’ muf} jedenfalls einiges an Verbindlichkeit
verloren haben, wo Aussagen wie die Garves moglich geworden sind,
daB, ,,wo man ein Hiilfsmittel gegen lange Weile erwartete®, man selbst
,lange Weile findet“.*® Die anonyme Schrift ,,Uber den KuB und iiber
die Langeweile” prangert jede Form nicht eigengesteuerter Beschéfti-
gung an, wenn es vom Charakter gelangweilter Personen heif3t: ,, Trag-
heit und Unwissenheit sind die Hauptziige desselben. Sie wollen be-
schiftigt seyn, ohne sich zu beschiftigen.”>” ,,Wahre Gelehrsamkeit sei
dagegen ,das todtlichste Gift der Langeweile®.” ,Nachdenken’ und
,Selbstunterhaltung’ gelten neben ,Erwerbung der Wissenschaften’

23 ,,Demnach geniigt Arbeit allein nicht mehr, um Langeweile auszuschlieBen;
das entscheidende Kriterium ist nun die Beschdftigung des Geistes, die Frage,
ob Nahrung fiir Herz, Geist und Einbildungskraft vorhanden ist und beschadifti-
gende Vorstellungen den Geist und das Gemiit ausfiillen.” (V6lker, Langewei-
le, 120).

24 Vgl. Martina Kessel, Langeweile. Zum Umgang mit Zeit und Gefiihlen in
Deutschland vom spéten 18. bis zum frithen 20. Jahrhundert, Géttingen 2001,
47.

25 Vgl.a.a. 0, 48.

26 Zit. nach: Volker, Langeweile, 107.

27 Uber den KuB und iiber die Langeweile, Sorau 1777, 40.

28 A.a.O.,45.
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iiberhaupt als Palliative der Langeweile.”” Damit ist das moralistische
Ideal der gesellschaftsfernen Autarkie (Pascal, Joubert, Chamfort) vom
Kontemplativen ins Intellektuell-Aktive umgedeutet: ,,Ein miiiger
Kopf hat am meisten Langeweile im Umgang mit sich selbst; einen thé-
tigen Kopf foltert Langeweile in jeder Stunde und in jedem Augenblick,
da man ihm seine Thitigkeit hemmt.“ (UE I, 32) Kann man sich aber
nicht auch an dieser Tatigkeit selbst langweilen? Sulzer kennt das Pro-
blem in Form einer aktiven Hemmung von seiten der intellektuellen
Gegenstinde selbst: ,,Die Ideen weigern sich gleichsam, sich der Seele
darzustellen: und die Seele, die in ihrer Wirkung diese schreckliche
Licke gewahr wird, ohne sie ausfiillen zu konne, mochte vor Verdruf3
dartiber vergehen.* (SVPS I, 21) Gravierender scheint die Langeweile-
Gefidhrdung einer auf ,geistige Thitigkeit’ fixierten Seele selbst. Ihr
Sinnbediirfnis gerit zum Erregungsbedarf, den zu decken immer
schwieriger wird. Die Uberreiztheit und Erschlaffung des biirgerlichen
Geistesarbeiters karikiert den Topos der vom Genuf3 gelangweilten Sul-
tane, der orientalischen Despoten, den die aufklirerische Polemik Mitte
des 18. Jahrhunderts so gern verwendete. Der Arzt M. Herz findet 1782,
daBl die Langeweile besonders den Gebildeten betreffe, der, ,,je mehr er
seine Geisteskrifte geiibt hat, desto mehr der Langeweile ausgesetzt ist;
denn da vermoge seines durch Ubung erweiterten Ausdehnungstriebes
gewisse Vorstellungen ihm gewohnlich und geldufig werden und ande-
re wegen ihrer Unrichtigkeit seine Kraft nicht hinreichend beschéftigen:
so muf} der Gang der Vorstellungen bey ihm sehr schnell geschehen,
und jede Folge von Ideen, die diesem Gang nicht entspricht, Langewei-
le erregen.** Ahnlich der Befund Garves: Der einsame Gelehrte spiire
wegen der Einsamkeit seiner Tatigkeit ,,die Erschlaffung, die Trégheit,
und eine gewisse Niedergeschlagenheit”, die ,,in einen Zustand {iberge-
hen, welcher der langen Weile* dhnlich sei.’' Geistige Tatigkeit verlan-
ge Einsamkeit, ihrer nicht tiberdriissig zu werden, miisse man aber

entweder Philosoph, oder Dichter seyn“.32

Damit scheint sich die Wirkung des wichtigsten biirgerlichen Langeweile-
Palliativs in ihr Gegenteil verkehrt zu haben. Die Arbeit, zumal in ihrer
Sublimation zu ,geistiger Arbeit’, reproduziert die Langeweile, vor der sie
bewahren sollte! Einsamkeit und Freiheit der geistigen Tétigkeit setzen
eine Dynamik in Gang, worin der Sinn der Arbeit aus stindig hoher zu
schraubenden Autonomieversprechungen erwichst. Diese liegen in der

29
30
31

32

Vgl. Uber die Langeweile, 111ff.

Marcus Herz, Grundrif3 aller medizinischen Wissenschaften, Berlin 1782, 13.
Christian Garve, Versuche iiber verschiedene Gegenstinde aus der Moral, der
Litteratur und dem gesellschaftlichen Leben, fiinf Biande, Breslau 1819-1821,
III, 59f.

A.a. 0., 89.
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Selbstauslieferung des Menschen an eine in ,geistigen Arbeiten’, ,Projek-
ten’, ,Ideen’ materialisierte ProzeBzeit, die in ihrer Immanenz und Konti-
nuitit das Projekt aller Projekte, den ProzeB biirgerlicher Zivilisation,
nachahmt. ,Langeweile’ ist moglich als Folge und Symptom aus dieser
Problemexposition. Sie zu vermeiden, ist eine Selbstmanipulation gefor-
dert — Sinn einer Tétigkeit, die der Mensch ganz aus sich gewinnen soll.
Damit ist er bzw. sein selbstberufener Stellvertreter, der aufklirerische
Gelehrte, unmittelbar vor die Frage der Anthropologie gestellt: Was soll
der Mensch sein, damit er sich nicht langweilt?

3. Kant

Die ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* (1798)* ist aus entspre-
chenden Vorlesungen entstanden, die Kant tiber 30 Jahre hinweg abwech-
selnd mit Vorlesungen iiber ,,physische Geographie“ gehalten hat. Die
Anthropologie will nun aber nicht das physiologische Komplement zu
letzterer sein, im Sinne der vielen ,Anthropologien’ des 18. Jahrhunderts,
die zeigten, ,,was die Natur aus dem Menschen macht®, sondern sie zielt
vielmehr auf das, ,,was er als freithandelndes Wesen aus sich selber macht,
oder machen kann und soll* (119). ,Pragmatisch’ ist Kants Anthropologie
auch im Gegensatz zur ,Theorie’ der rationalistischen Schulphilosophie —
diese Unterscheidung entnimmt er ihr selbst; durch die Fixierung auf die
menschliche Freiheitsnatur besteht zudem ein deutlicher methodologischer
Abstand zur alteuropdischen Moralistik, die Kant auf ihren sozialen Be-
zugskreis und dessen faktische Verhaltenszwinge hin relativiert (,,grofe
Welt®“, ,,Stand der Vornehmen®). Die ,Menschenkenntnif3’, die Kant meint,
kann und muf3 man sich ,zu Hause’ erworben haben (120). Die ,,Anthropo-
logie* ist unterteilt in ,,Anthropologische Didaktik* und ,,Anthropologische
Charakteristik®, erstere wiederum, entlang der tiberlieferten Trias der See-
lenteile, in die Abschnitte ,,Vom Erkenntnilvermégen®, ,,Vom Gefiihl der
Lust und Unlust®, ,,Vom Begehrungsvermégen*. Die Dreiteilung hat einen
Bezug zu Kants drei Kritiken; im dritten Buch zu ,,Affekten und Leiden-
schaften®, ,,hochstem physischen” und ,hdchstem physisch-moralischen
Gut“, also zu den Bestimmungsgriinden des Willens und dem Feld der
praktischen Vernunft, taucht Langeweile nicht auf. Geméf den Vorausset-
zungen des Kantischen Kritizismus hétte sie dafiir empirischer Affekt oder

33 Immanuel Kant, Werke, Akademie-Textausgabe, Berlin 1907-1917 (Reprint
Berlin 1968), VII: Der Streit der Fakultiten. Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (zit. als ,,ApH®).
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intelligibler Bestimmungsgrund des Willens in Form einer moralisch rele-
vant gewordenen Willensstérung werden miissen; zwei systemlogisch
schwer vorstellbare Moglichkeiten.

Langeweile wird dagegen thematisch in den ersten beiden Biichern der
»Anthropologischen Didaktik®. Im § 14 iiber den ,,erlaubten moralischen
Schein* meditiert Kant iiber moralisch hilfreiche Tduschungen (Schein),
die, erzieherisch und auf lange Sicht, zuletzt ein moralisch gebessertes Sein
des Menschen bewirken. Es ist eine Uberlegung im Stile von Tugend aus
Not, List der Natur, white lie, woriiber im 18. Jahrhundert eine betrichtli-
che Literatur entstanden war.** Offenbar besteht hierbei eine Analogie zur
Langeweileproblematik, wie sie sich aus der aufkldrerischen Seelen- qua
Bewegungslehre ergab. Die Bewegung der Seele, von — erkenntnisvermit-
telter? — Motivarmut bedroht, kann sich selbst fragwiirdig werden. Kant
sieht darin, anders als die &ltere Moralistik und die theologische Brevierli-
teratur zur Acedia, keine Erkenntnis durch Enttduschung, sondern einen
seelischen Selbstbetrug, der seinerseits betrogen werden miisse.

,,50 ist die Anekelung seiner eigenen Existenz aus der Leerheit des Ge-
miiths an Empfindungen, zu denen es unaufhérlich strebt, der langen
Weile, wo bei man doch zugleich ein Gewicht der Trégheit fiihlt, d. i.
des Uberdrusses an aller Beschiftigung, die Arbeit heifien und jenen
Ekel vertreiben konnte, weil sie mit Beschwerden verbunden ist, ein
hochst widriges Gefiihl, dessen Ursache keine andere ist, als die natiir-
liche Neigung zur Gemcichlichkeit (einer Ruhe, vor der keine Ermiidung
vorhergeht). — Diese Neigung ist aber betriigerisch, selbst in Ansehung
der Zwecke, welche die Vernunft dem Menschen zum Gesetz macht,
um mit sich selbst zufrieden zu sein, wenn er gar nichts thut (zwecklos
vegetirt), weil er da doch nichts Boses thut. Sie also wieder zu betriigen
(welches durch das Spiel mit schonen Kiinsten, am meisten aber durch
gesellige Unterhaltung geschehen kann), heilit die Zeit vertreiben ...“
(1511)

In der Auswahl des Zeitvertreibs empfahl Kant GroBherzigkeit, auch Ta-
bak und Kartenspiel seien statthaft, solange nur die ,anthropologisch’ er-
mittelte Beweglichkeit der Seele gewahrt bleibe. In Kants Langeweilede-
skription scheint der Mensch vor das Faktum seiner Existenz selbst ge-
bracht, fast im Sinne einschligiger Existentialontologien des 20. Jahrhun-
derts. Doch bleibt das Faktum ein blof ontisches, seine ontologische
Durchleuchtung erwiese es als Tduschung: die Leere ist ein — voriiberge-
hender — Anschein des Lebens. Immerhin sucht dieser Schein Kants Ge-
dankengang noch an weiteren Stellen heim. AnléBlich der Erdrterung von

34 Vgl. zu den wichtigsten Positionen (Du Marsais, Diderot, Helvétius, Friedrich
I1.): Diderot Studies, XIV, Genf 1971 (,,The useful lie®).
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materiellen Stimulantien der Einbildungskraft (§ 29) heifit es gar: ,,Alle
diese Mittel aber sollen dazu dienen, den Menschen die Last, die urspriing-
lich im Leben iiberhaupt zu liegen scheint, vergessen zu machen.* (170)

Die ausfiihrlichere Behandlung erfahrt Langeweile im zweiten Buch,
zum ,,Gefiihl von Lust und Unlust“. Kant fiihrt hier die Zeit- und die Sinn-
Problematik der Langeweile auf folgenreiche Weise zusammen, ndmlich in
einer Pendeltheorie von Leere- und Schmerzempfindung. Die Allbewegt-
heit der Seele ist darin zu einem ,Lebenstrieb’ verfestigt, der durch die
genannten zwei Zustidnde auf sich aufmerksam werden kann.

»Wen endlich auch kein positiver Schmerz zur Thétigkeit anreizt, den
wird allenfalls ein negativer, die lange Weile, als Leere an Empfindung,
die der an Wechsel derselben gewohnte Mensch in sich wahrnimmt, in-
dem er den Lebenstrieb doch womit auszufiillen bestrebt ist, oft derma-
Ben afficiren, da3 er cher etwas zu seinem Schaden, als gar nichts zu
thun sich angetrieben fiihlt. (232f.) Den Bedingungen und Wirkungen
der Langeweile widmet sich § 61 ,,Von der langen Weile und dem
Kurzweil“. Er beginnt: ,,Sein Leben fiihlen, sich vergniigen, ist also
nichts anders als: sich continuirlich getrieben fithlen, aus dem gegen-
wirtigen Zustande herauszugehen (der also ein eben so oft wieder-
kommender Schmerz sein muf}). Hieraus erklért sich auch die driicken-
de, ja dngstliche Beschwerlichkeit der langen Weile fiir Alle, welche
auf ihr Leben und auf die Zeit aufmerksam sind (cultivierte Men-
schen).“ (233) Die psychosoziale Spezifikation der Langeweile erwei-
tert Kant in einer Fullnote um eine volkerkundliche: ,,Der Caraibe ist
durch seine angeborne Leblosigkeit von dieser Beschwerlichkeit frei. Er
kann stundenlang mit seiner Angelruthe sitzen, ohne etwas zu fangen;
die Gedankenlosigkeit ist ein Mangel des Stachels der Thétigkeit, der
immer einen Schmerz bei sich fiihrt, und dessen jener {iberhoben ist.*

*”

Diese Einschrinkungen sind aus der Zuspitzung der Langeweile-qua-
UberdruB-Problematik angesichts der gelehrten bzw. ,geistigen’ Existenz
Ende des 18. Jahrhunderts vertraut. Von Menschen, die durch geistige
Selbstbeschéftigung prinzipiell zum Langeweile-Vertreib befdhigt sind,
geht auch Kant aus; sein Vertrauen auf die Besiegbarkeit der Langeweile
als Ennui/UberdruB ist das Selbstvertrauen des Gelehrten, der sein Selbst
an die wissenschaftlichen Projekte ausgeliefert hat.*® Irritierend wirkt die

35 Die Alternative lautet im weiteren auf Tier- oder Gelehrtersein — vgl. Gernot
Bohme, Immanuel Kant: Die Bildung des Menschen zum Vernunftwesen, in:
Weiland (Hrsg.), Philosophische Anthropologie der Moderne, 30-38, hier: 32.

36 Auf die darin liegende Warnung vor zu intensiver Selbstbeschéftigung macht
Bohme, Die Bildung des Menschen, a. a. O., 33 aufmerksam.
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Eingangsformulierung zum § 61 trotzdem in mancher Hinsicht. Ist ,,sich
vergniigen“ nicht gerade die Unfiihlbarkeit des Lebens als solchen, wih-
rend doch erst Schmerz und Langeweile das Faktum des Lebens selbst zum
Thema erheben, bis zur — von Kant eingerdumten — Motivation der Selbst-
totung? Heilt ,,auf sein Leben und auf die Zeit aufmerksam® sein, mit
beiden als bemessenen Quanta sorgsam umzugehen, oder ist die in einer
Empfindungsleere spiirbare Faktizitit des Lebens selbst gemeint? Besteht
hier ein Zusammenhang? Ist es vielleicht die Doppeldeutigkeit von ,Ge-
genwart’ als Transitivum und als Zeitdimension verfligbaren Sinns, als
Mittel zum nichsten Augenblick um einer hoheren, abschlieBenden Ge-
genwart willen, deren Gefiige in die Zeit-und-Sinn-Kalamitit der Lange-
weile fithren kann? Kant féhrt ja fort: ,,Dieser Druck oder Antrieb, jeden
Zeitpunkt, darin wir sind, zu verlassen und in den folgenden iiberzugehen,
ist accelerirend und kann bis zur EntschlieBung wachsen, seinem Leben ein
Ende zu machen, weil der iippige Mensch den GenuB aller Art versucht
hat, und keiner flir ihn mehr neu ist” (ebd.). Offenbar werden nur Konsu-
menten, niemals Produzenten von Langeweile befallen! Das Problem ist
auf die verwohnte, die gleich eingangs der ,,Anthropologie” distanzierte
groBBe Welt abgeschoben. Der Befund dhnelt gleichwohl dem Pascalschen:
,Die in sich wahrgenommene Leere an Empfindungen erregt ein Grauen
(horror vacui) und gleichsam das Vorgefiihl eines langsamen Todes, der
fiir peinlicher gehalten wird, als wenn das Schicksal den Lebensfaden
schnell abreifit.” (ebd.) Die kontinuierliche, aus aufeinander verweisenden,
transitiven Augenblicken zusammengesetzte Zeit ist die Bedingung erfahr-
baren Sinns. Das ist die Zeit der Arbeit, ein sinnvolles Leben ist ein ar-
beitserfiilltes, ein Ausfiillen der Zeit durch planméBig fortschreitende Ta-
tigkeit (234). Die Abwehr der Alternative eines aus lauter Sinn-Prisenzen
zusammengesetzten Lebenssinns, z.B. aus lauter Gegenwarten der Lust,
der Selbst- und Zukunftsvergessenheit, leistet Kants Anthropologie auf
verschiedenen Ebenen. Zundchst argumentiert Kant ganz unkritisch mit
,der Natur’, die dabei Wesen und Norm in einem ist: Die Zufriedenheit
(acquiescentia), also das Ideal des gliicklichen Ruhiggestelltseins, sei dem
Menschen wihrend des Lebens unerreichbar, sie ist gleichermaflen mora-
lisch und pragmatisch unstatthaft (234f.).

,Die Natur hat den Schmerz zum Stachel der Thatigkeit in ihn gelegt,
dem er nicht entgehen kann, um immer zum Bessern fortzuschreiten,
und auch im letzten Augenblicke des Lebens ist die Zufriedenheit mit
dem letzten Abschnitte desselben nur comparativ (theils indem wir uns
mit dem Loose Anderer, theils auch mit uns selbst vergleichen) so zu
nennen; nie aber ist sie rein und vollstédndig.“ (235) Dahinter steht frei-
lich die Verpflichtung aufs Gelehrtenideal des geistig-titigen Lebens:
,Im Leben (absolut) zufrieden zu sein, wire thatlose Ruhe und Still-
stand der Triebfedern, oder Abstumpfung der Empfindungen und der
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damit verkniipften Thatigkeit. Eine solche aber kann eben so wenig mit
dem intellectuellen Leben des Menschen zusammen bestehen, als der
Stillstand des Herzens in einem thierischen Kérper, auf den, wenn nicht
(durch den Schmerz) ein neuer Anreiz ergeht, unvermeidlich der Tod
folgt.” (ebd.) Vom Aktentisch ins Grab taumeln, hat spiter W. v. Hum-
boldt das in einen Seufzer gefafit.

Dazu kommen die Lebenstechniken namentlich der stoizistischen Traditi-
on. Schmerz und Vergniigen hidngen von den menschlichen Meinungen
dariiber ab (236). Im beginnenden Arbeitszeitalter nimmt das die Form
einer 6konomischen Erwigung an, worin reale in symbolische Lust ge-
tauscht wird: ,,Die Reife des Alters, welche die Entbehrung eines jeden
physischen Genusses nie bedauern 146t, wird selbst in dieser Aufopferung
dir ein Capital von Zufriedenheit zusichern, welches vom Zufall oder dem
Naturgesetz unabhingig ist.“ (237) Langeweile ist das reale Oppositum
und die enthiillte Idealbedingung eines lustfixierten Umgangs mit der Le-
benszeit: Das Leben gewinnt durch lauter Augenblicke aus ,Zerstreuun-
gen’ keine Kohidrenz, zeigt sich, induziert durch Unlust/Schmerz, sodurch
in seiner Leere an Sinn. Darin steht dann allerdings sein Wert auf dem
Spiel. Kant erinnert an einen der Ennui-Topoi des Jahrhunderts, den splee-
nigen Engldnder, der sich aus Langeweile ,erhenkt’ (233). Somit weist
Kant die Frage nach dem Wert des Lebens als solchen nicht als sinnlos ab.
Vielmehr ist ihre theoretische und praktische Moglichkeit der Angelpunkt
seiner Argumentation gegen einen UberdruB an allem, einen Fortschritts-
iberdrufl: ,,Das griindlichste und leichteste Besédnftigungsmittel aller
Schmerzen ist der Gedanke, den man einem verniinftigen Menschen wohl
anmuthen kann: dafl das Leben tiberhaupt, was den Genul3 desselben be-
trifft, der von Gliicksumstdnden abhingt, gar keinen eigenen Werth und
nur, was den Gebrauch desselben anlangt, zu welchen Zwecken es gerich-
tet ist, einen Werth habe, den nicht das Gliick, sondern allein die Weisheit
dem Menschen verschaffen kann; der also in seiner Gewalt ist. Wer dngst-
lich wegen des Verlustes desselben bekiimmert ist, wird des Lebens nie
froh werden. (239)

Den vorsichtigen Optimismus, einer langeweileverursachten Bedrohung
der psychologischen und moralischen Integritidt Herr zu werden, teilt Kant
mit manchen anderen Autoren aufklérerischer Anthropologie. Die Befunde
und Palliative seiner ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* Zhneln
denen jener anonymen Schrift ,,Uber die Langeweile* (s. I1.2), die im glei-
chen Jahr 1798 erschien: Die Langeweile ,.entsteht a) aus Mangel an Be-
schiftigung tiberhaupt b) aus Trigheit ¢) aus Weichlichkeit d) aus Satti-
gung von sinnlichem Zeitvertreib e) aus Mangel oder Entbehrung der Ver-
dnderung in sinnlichen Vergniigen f) aus Mangel an Geschmack zu edleren
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Vergniigen®.?” Allerdings beweist Kant hohere Toleranz (und vielleicht
einige Frivolitit) gegeniiber den — sofern ihres adligen Ursprungskontextes
entfremdeten — Zerstreuungen.

Sie gewinnen ihren festen Platz in einem durch Arbeitsamkeit herge-
stellten moralischen Lebenszusammenhang. ,,.Die Arbeit bekommt im-
mer mehr alles gute Gewissen auf ihre Seite: der Hang zur Freude nennt
sich bereits ,Bediirfnis der Erholung’ und fingt an sich vor sich selber
zu schdmen. ,Man ist es seiner Gesundheit schuldig’ — so redet man,
wenn man auf einer Landpartie ertappt wird”,”® kann Nietzsche das ein
Jahrhundert spiter resiimieren. Leichte Narkotika und Lustbarkeiten
halten ndmlich den geschiftigen, aber mitunter abgespannten Menschen
bei Laune; unbarmherzig urteilt Kant dagegen iiber jenen Miifliggang,
der die schlechte Kopie der Arbeit darstelle: ,,Unsere Lesewelt von ver-
feinertem Geschmack wird durch ephemerische Schriften immer im
Appetit, selbst im HeiBhunger zur Leserei (eine Art von Nichtsthun) er-
halten, nicht um sich zu cultiviren, sondern zu genieflen; so dal die
Kopfe dabei immer leer bleiben und keine Ubersittigung zu besorgen
ist; indem sie ihrem geschéftigen Miiliggange den Anstrich einer Ar-
beit geben und sich in demselben einen wiirdigen Zeitaufwand vorspie-
geln, der doch um nichts besser ist als jener, welchen das Journal des
Luxus und der Moden dem Publicum anbietet.” (ApH, 233%)

Kant systematisiert und kategorisiert viele Aspekte der neuzeitlichen Lan-
geweiletheorie bis zur Aufkldrung. Mit Pascal teilt er sich in die Einschit-
zung der Langeweile als eines Phdnomens, das Sinnbedingungen er-
schlieit, allerdings mit entgegengesetzter Intention: die Erfahrung der
Langeweile — fiir Pascal unter Umsténden lduternde Erfahrung innerweltli-
chen Sinn-Mangels — soll gerade vermieden werden. Die Gefdhrdungen
aus der biirgerlichen Okonomisierung von Zeit bzw. Gegenwart zum Tran-
sitivum, die arbeitstherapeutische Rechtfertigung noch des Gesamtlebens
sind tiberall spiirbar in Kants Deskriptionen. Man kann sie auch als 4Ankla-
ge der Mediatisierung des lebenszeitlichen Augenblicks lesen. ,,.Der grofite
SinnengenuB, der gar keine Beimischung von Ekel bei sich fiihrt, ist im
gesunden Zustande Ruhe nach der Arbeit.” (276) Um ein Mittel der See-
lengesundheit abgeben zu kdnnen, muf} die Arbeit als existentieller Selbst-
zweck angesetzt werden. Das darin liegende Angebot des Fiktionalismus,
des ,Als Ob’, entgeht der zynischen Pointe nur in solchen Fortbildungen
des Kantianismus wie etwa der Spieltheorie eines Friedrich Schiller. Die
zweckhafte Zwecklosigkeit des Spiels, der spielende Ernst stellt den gan-

37 Zit. nach: Vélker, Langeweile, 159.
38 Friedrich Nietzsche, Werke, hrsg. von Karl Schlechta, drei Bénde, Miinchen
1960, 11, 191.
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zen Menschen nach und dar, zu dessen Ganzheit nun aber deren Bewul3t-
sein gehoren soll.”” Doch wire eine durchweg bewufite Lebenserfahrung
durch einen Ekel an allen lebensimmanenten Sinnsetzungen, als bloBen
Gaukelspielen des ,Lebenstriebes’, ,Empfindungstriebes’, bedroht. Dieser
Ekel an den immer nur aushilfsweisen, partialen Vergewisserungsmoglich-
keiten der Daseins-, Gefiihls-, Seelen-, Lebensganzheit ist ein romantisches
Thema. Es hat sich aus der Erfahrung ergeben, dafl der Griff nach dem
Ganzen von diesem gerade eximieren kann, in eine spielerische Scheinexi-
stenz hinein.

4. Romantisches Intermezzo

Kant hatte es in der entsprechenden Passage seiner ,,Anthropologie ver-
mieden, die Langeweile anders denn als ,Affekt’ zu behandeln, zuzuord-
nen also den ,,Gefiihlen der Lust und Unlust, die die Schranken der inneren
Freiheit im Menschen iiberschreiten; als ,Leidenschaft’ wire sie eine
Sache des Begehrungsvermogens geworden (vgl. ApH, 235). Von der
Leidenschaft der Langeweile sprechen dagegen L. Tieck und F. Schlegel;
Novalis gar von der ,Begeisterung der Langeweile’. Das alles ist sicherlich
mit viel Freude an der Provokation gesagt. Dennoch 148t sich nach objekti-
ver Veranlassung wie heuristischer Tauglichkeit einer derart aufgewerteten
Langeweile fragen.

Ersteres betrifft das im 18. Jahrhundert etablierte Autonomie-Ideal aus
Arbeit, Einsamkeit, Leistungswillen, dessen Musterfall der ununterbrochen
mit kulturverbessernden Projekten beschiftigte Gelehrte ist. Dessen seeli-
scher Zustand erscheint den Romantikern so erbarmungswiirdig wie der
Wert einer auf Verstandesarbeit gegriindeten Zivilisation fragwiirdig. Bei-
des versagt offenkundig gegeniiber dem aufkldrerischen Postulat des
Gleichgewichts aller Seelenvermdgen selbst. Indem die Romantiker, vor-
bereitet durch die Kritik der Empfindsamen und die Rebellion des Sturm
und Drang, dieses Versagen als objektiven Befund nehmen, treiben sie
Kultur-, Gegenwarts-, Fortschrittskritik.

Letzteres betrifft auch den Umgang mit humaner Zeit selbst, wie er sich
in der tiberall wuchernden Langeweile manifestiere. Die Romantiker su-
chen dem UberdruB an der biirgerlichen Arbeits- und Leistungsethik die
Aura des Pathologischen zu nehmen oder — Vorgriff auf Weltschmerz und

39 Vgl. Rolf Strube, Friedrich Schiller: Vollzug der doppelten Natur des Men-
schen im Spiel, in: Weiland (Hrsg.), Philosophische Anthropologie der Mo-
derne, 39-47, hier: 42f.
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Dandytum — werten die durch Langeweile indizierte ,krankhafte’ Abwei-
chung zum sittlich-intellektuellen Elite-Ausweis um. Wiahrend Langeweile
und Miifliggang von Autoren des 18. Jahrhunderts wie J. Locke noch pa-
thologisiert und kasernierte Zwangsarbeit als Kur empfohlen wurden,* gilt
um 1800 vielen Autoren der Ennui oder seine Drohung als allgemeines
Kulturphidnomen. Selbst im Umkreis von Wielands Anakreontik sieht man
in ihr den ,,gewaltigen Plagegeist”, der ,,das halbe Menschengeschlecht ...
unter seinem Drucke® hilt — ,,wenigstens in den cultivirten Lindern.*
Eine metaphysisch aufgeladene Gestimmtheit entspricht dem. Die Lange-
weile ist aus ihrer vormals engen Verbindung mit Melancholie und Hypo-
chondrie geldst, sie gerdt zur Indikator- und Schliisselstimmung, ob nun
Jfiir die Biirde des Lebens“ (K. P. Moritz)* oder fiir ,,das gegenwirtige
Zeitalter (J. G. Fichte). Mit Fichtes einschldgigen Vorlesungen ist die
Langeweile in eine Geschichtsphilosophie grolen Stils eingearbeitet. Das
Zeitalter der einseitigen Verstandeskultur habe mit seinem entsprechenden
Autonomieideal die — dem seligen Leben notwendige — Verbindung des
Menschen zur Transzendenz, zum Unendlichen gekappt. Die ,Leere’, die
ihren Platz einnahm, sei positiv fithlbar. ,,Die Idee und allein die Idee fiillt
aus, befriedigt, und beseligt das Gemiit; ein Zeitalter, das der Idee entbehrt,
muf} daher notwendig eine grofle Leere empfinden, die sich als unendliche,
nie griindlich zu hebende, und immer wiederkehrende Langeweile offen-
bart; es mull Langeweile so haben, wie machen. In diesem unangenehmen
Gefiihl greift es nun nach dem Witze; entweder, um ihn selber zu genief3en,
oder um die Langeweile anderer, welche es durch seine Darstellungen zu
erregen sich wohl bewuBt ist, dadurch von Zeit zu Zeit zu unterbrechen,
und in die langen Sandwiisten seines Ernstes hier und da ein Kérnchen
Scherz zu siden.“* Als allgemeines Zivilisationsphinomen beschiftigt
Langeweile die Geister weit tiber die literarische Romantik hinaus. Auch
deren Gegner iibernehmen ethisch-intellektuelle Wertungskriterien, die
sich nur als Kompensationsformen der fehlenden Sinntranszendenz in allen
Lebensgebieten begreifen lassen. Zuerst ist das der Maflstab des ,Interes-
santen’. Sogar der Verfasser der ,,Phidnomenologie des Geistes™ ver-

40 Vgl. John Locke, Gedanken iiber Erziechung, Langensalza 1910, 300f.

41 Vgl. Heinrich Ernst Weber, Das Cultur-Leben, insbesondere das unsers ge-
genwirtigen Zeitalters, betrachtet als ein vorziigliches Erregungs- und Befor-
derungsmittel der Langeweile, in: Der Neue Teutsche Merkur, hrsg. von Chri-
stoph Martin Wieland, Weimar 1808, 11/8, 300323, hier: 300.

42 Karl Philipp Moritz, Gnothi sauton oder Magazin von Erfahrungsseelenkunde
als ein Lehrbuch fiir Gelehrte und Ungelehrte, zwei Bénde, Berlin 1783-1793
(Reprint Lindau/Br. 1978), IX, 1, 16f.

43 Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegenwértigen Zeitalters. Neu-
druck aufgrund der 2., von Fritz Medicus hrsg. Ausgabe 1922, Hamburg 1956,
78.
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schmiht ihn nicht als Argument gegen den Stoizismus der Selbsterman-
nung, der Selbstfixierung in abstrakter Moralitét, der Treue zu einem for-
malisierten Ich-BewufBtsein — all dieser Garanten des biirgerlichen Ernstes:
»die allgemeinen Worte von dem Wahren und Guten, der Weisheit und der
Tugend, bei welchen er stehen bleiben muB, sind daher wohl im allgemei-
nen erhebend, aber weil sie in der Tat zu keiner Ausbreitung des Inhalts
kommen kénnen, fangen sie bald an, Langeweile zu machen.“*

Die jungen Intellektuellen in den Romanen der Frithromantik, sozial
qualifiziert allein durch ihre Fahigkeit zu geistiger Arbeit, kurz: durch
ihre Allverwendbarkeit, artikulieren vielfach das Unbehagen am Um-
gang mit Zeit im Sinne der Verwertungsrationalitit. Die Apologien von
deren Menschenbild erwecken selbst Langeweile, das Feindbild ist ein-
deutig. F. Schlegel: ,,Ich saB3 eines Tages bei dem goéttlichen Nicolai, als
mich eine heftige Langeweile iiberfiel. Ekel an der Aufklirung.“* Den
Novalis, Schlegel, Tieck erscheint gerade die Resignation in die gelehr-
te Selbstbeschéftigung als Langeweile-Palliativ zweifelhaft; der Gelehr-
te wirkt auf sie vielmehr als Prototyp aller biirgerlichen Berufe aus ver-
duBerlichtem, an die objektive MeBzeit realisationsbediirftiger Vorha-
ben ausgeliefertem Sinn. Die romantische Alternative im &sthetisch re-
flektierten GenuBBmenschentum, im Versuch, Herr der eigenen Lebens-
zeit zu werden durch ,rasenden Zeitkonsum* (Tiecks ,,William
Lovell®), erweist sich als ihrerseits einseitig und {iberdies als eitle Hoff-
nung, die in Verzweiflung endet. Jedoch ist dem romantischen Denken
angesichts der Ennui-Drohung die ,,synthetisch-harmonische Denkfi-
gur®, die ,biirgerliche Synthese* (P. Kondylis), derart zweifelhaft ge-
worden, daf} Einseitigkeit nicht mehr schreckt. Nicht zufillig bliiht die
literarisch-philosophische Romantik gleichzeitig mit der Gefiihlsphilo-
sophie eines F. H. Jacobi. Emotionalitit ist nicht mehr blo3 Bestandteil
der Seelenvermdgen-Trias, sondern Erméglichungsgrund alles volunta-
tiv und kognitiv realisierten bzw. konstruierten Sinns; des letzteren Ver-
selbstandigung verfillt dem Langeweile-Verdikt: ,4duflerlich’, fremdar-
tig, nicht-interiorisierbar. Diese Problemexposition bezeichnet einen
Wendepunkt in der philosophischen Geschichte der Gefiihle. Sie ist vor
allem, wenngleich nicht ausschlielich, eine ,romantische’ Leistung.
Von den frithen Romantikern geschitzte Autoren wie J. Paul oder ein
ihnen nahestehender AuBlenseiter wie H. v. Kleist hielten im fraglichen
Zeitraum immerhin noch unbeirrt an einem gelehrten Autarkie-Ideal
fest: ,,Langeweile ist nichts als die Abwesenheit aller Gedanken, oder
vielmehr das BewuBtsein ohne beschiftigende Vorstellungen zu sein.

44 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes, hrsg. von
Hans-Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont, Hamburg 1988, 139f.

45 Zit. nach: Karl Konrad Polheim, Die Arabeske. Ansichten und Ideen aus
Friedrich Schlegels Poetik, Miinchen-Paderborn-Wien 1966, 316.
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Das kann aber einem denkenden Menschen nie begegnen, so lange es
noch Dinge tiberhaupt fiir ihn auf der Welt gibt; denn an jeden Gegen-
stand, sei er auch noch so scheinbar geringfiigig, lassen sich interessan-
te Gedanken ankniipfen.“** So v. Kleist 1800. Jean Paul fiinf Jahre zu-
vor: ,,Ein Gelehrter hat keine lange Weile; nur ein Thron-Insal} lasset
sich gegen diese Nervenschwindsucht hundert Hof-Feste verschreiben,
Gesellschaftskavaliere, ganze Lénder und Menschenblut.*” Umgekehrt
war die &sthetische Variante des biirgerlichen Immanenz-Ideals des
Sinns, ndmlich Stetigkeit, Erhabenheit, Monotonie, ein Topos der Lan-
geweilediagnostik, deren Vorbereitung bis weit zuriick ins 18. Jahrhun-
dert (Empfindsamkeit, Asthetik vs. Logik der Verstandesbegriffe,
Rousseau-Rezeption) reicht, ehe sie in Novalis’ Frage zur Langeweile
der Klassik offenkundig wird: ,,wie man bey Darstellung des Voll-
kommenen* die Langeweile vermeide.**

Kann diese reichhaltige Langeweilediagnostik heuristisch wirksam wer-
den? Taugt den Romantikern der Ennui zur philosophischen Schliissel-
stimmung? In einem seiner Fragmente hat F. Schlegel die Langeweile
immerhin ,,die erste Regung ... der Philosophie® genannt (FSKA XVIII,
87)%. Die Hastigkeit und Hzufigkeit von philosophischen Versprechungen
bei romantischen Autoren legt freilich Vorsicht nahe. Zwar ist namentlich
die frithromantische Literatur voll von Beispielen mehr oder weniger ge-
lungener Langeweiledeskription. Doch der Fundamentalismus der Lange-
weile erklért sich eher indirekt, aus dem — normalbiirgerlich verhiillten —
Widerspruch zwischen weltimmanentem Gliicksverlangen und Aufschub
aktueller Gliickserfiillungen zugunsten haltbarerer Euddmonien. Dann
scheint allerdings die tradierte Metaphysik der Ewigkeit seltsam vom Kopf
auf die Fuile gestellt — ndmlich als philistros erhoffte endlose Dauer von
innerweltlich-kontingenten Wunscherfiillungen. Diese macht dem feineren
Geschmack Langeweile. Was die friihe Romantik hier an Einsichten ge-
winnt, ist zeittheoretisch von Belang. Im Gefolge Kants entscheidet man
sich flir eine Absage an die dogmatisch-ontologisch aufgefafite Aeternitas
— oder fiir ihre Reformulierung als bloes Regulativ, das die menschlich-
endliche Zeit durch transzendente Sinnversprechen zu dynamisieren ver-
moge. Der Philister freilich nehme das Versprechen fiir die Erfiillung. Er

46 Samtliche Werke und Briefe, hrsg. von Helmut Sembdner, zwei Bénde, Miin-
chen 1961, I, 572.

47 Hesperus, in: Jean Pauls Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, hrsg.
von der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, Weimar 19271t 111, 112.

48 Novalis, Schriften, hrsg. von Richard Samuel, finf Bénde, Stuttgart 1960—
1988, 1V, 435.

49 Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe, hrsg. von Ernst Behler unter Mitwir-
kung von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner, 35 Bénde, 1958ff. (zit. als
»FSKA®).
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glaubt zu fiithlen, wo nichts zu fiihlen ist. Denn, so F. Schlegel, eine All-
Gegenwart ist fiir uns ,,insensibel” (VIII, 60). Das Ich, Selbst, Bewuftsein
ist seiner im Modus der arbeitsformigen Sinnstiftungen, der Projekte gera-
de nicht Herr. Die Dauer ist lediglich die — langweilende — Karikatur der
Zeit. Die literarische Bebilderung dieses Sachverhalts leistet umfianglich L.
Tieck, dessen Philistern Gott, Liebe, Gliick und andere Ewigkeitsverspre-
chen oftmals in die Greifnihe eines Bierseidels geriickt sind.” Die welt-
schmerzlichen Helden Tiecks und anderer Frithromantiker agieren die
Einsichten dieser Zeitontologie am eigenen Leibe aus. Ein Kenner dieser
Gemiits- und Problemkonstellation beschreibt das so: ,,Die Langeweile ist
das Ergebnis einer totalen Antizipation, die die ganze noch kommende Zeit
ausschopft und der die Zeit als lihmend erscheinen muf ...“"' Im Modus
des Leidens an ihr (und nicht blo§ in ihr) ist Zeit auf den Begriff zu brin-
gen. Untrennbar vom fiihlbar gewordenen An-sich der Zeit ist dann jedoch
die Depravierung aller ihrer Inhalte: ,,Vielleicht gibt es Menschen, die von
der Geburt an bis zum Greisenalter nicht zur Zeit erwachen, und erst jen-
seit die erste Stunde miissen kennen lernen. In der Gleichgiiltigkeit ist kein
Strom; weder Vergangenheit, noch Zukunft, auch keine Gegenwart. Freu-
de, Jubel und Gliick sind rasende Kinder, die tobend umbherspringen und
das zarte Stundenglas zerbrechen; hinter ihnen steht der Tod und Nichtsein
— der Himmel gab uns dafiir keine Sinne.**> Empfindung, Gefiihl ist in der
romantischen Langeweiletheorie zur ontologisch-noologischen Fundamen-
talsphire geworden. Nicht mehr bloB3 inhaltliche Sinn-Vorspiegelungen,
etwa durch harmlose Laster oder Zerstreuungen wie noch bei Kant, sind
jetzt verlangt, sondern Gefiihle iiberhaupt, Gefiihle als solche, um die Lee-
re der selbstreflexiv gewordenen menschlichen Intelligibilitidt zu fiillen.
GewiB} sind das zunéchst sogenannte negative Stimmungen. Entscheidend
fuir ihre nachmalige Operationalisierbarkeit ist aber etwas anderes. In der
traditionellen Anthropologie einer Geist-Natur des Menschen, in der An-
setzung dieses Geist-Zentrums dann wiederum in einer ,intelligiblen’
Sphére, war noch nicht die Zugénglichkeit (und damit Methodenfihigkeit)
dieser anthropologischen Schicht selbst beschlossen. Vielmehr bildete ja
der Status der Erkenntnis, der sich auf sie richten konne, einen gewichtigen
AnlaB3 der Diskussion um Kants Kritizismus (Reinhold, Fichte). Die Ro-

50 ,,Sie, / Nur sie steht ewig mir vor Augen! / Kaum heb’ ich nur ein Gldschen
Bier zum Munde, / So schwimmt ihr Bildni3 drin! Von jedem Butterbrot /
Schneid’ ich mit Kiinstlersinn mir ihre Silhouette!* (Ludwig Tieck’s nachge-
lassene Schriften. Auswahl und Nachlese, hrsg. von Rudolf Kopke, zwei Bén-
de, Leipzig 1855, 1, 88).

51 Manfred Frank, Das Problem ,,Zeit* in der deutschen Romantik. Zeitbewulf3t-
sein und BewuBtsein von Zeitlichkeit in der frithromantischen Philosophie und
in Tiecks Dichtung, Paderborn u.a. 1990, 283.

52 Ludwig Tieck, Die Reisenden — zit. nach: Frank, Das Problem ,,Zeit*, 285.



74 1. Anthropologie der Langeweile

mantiker betrachten die spekulativen Moglichkeiten, die Fichte und der
frithe Schelling er6ffnet hatten — das Hin- und Herwechseln zwischen em-
pirischem und intelligiblem Ich, Realem und Idealem —, als zunehmend
verwirklicht in ihrer eigenen poetisch-philosophischen Produktion. So ist
ihnen z.B. die sinnentleerte reine Geist- oder Verstandesexistenz des Men-
schen eine reale, eben existentielle Moglichkeit. In Langeweile, Gleichgiil-
tigkeit, Leere u.4. ist das Nichts an Sein und Sinn positiv fithlbar gewor-
den. Langeweile als Stimmung hat erkenntniserschlieBende Kraft: sie of-
fenbart die ontologische Grundlosigkeit des menschlichen Daseins, und sie
kann das, weil sie nicht blol — wie bei Kant — Affekt und gegenstandsver-
wiesen ist. Bei den Romantikern erhalten vielmehr etliche der stirksten
Affekte selbst ihre ungegenstdndlich-transzendentalen Doppelginger: die
Angst, die Liebe.

,,Eine Liebe ohne Gegenstand brannte in ihm und zerriittete sein Innres*
(FSKA V, 35), heifit es in Schlegels ,,Lucinde®. Das bleibt nicht nur Li-
teratur und kostet zuweilen das Leben. Die Briefe der Karoline von
Giinderrode zeigen, wie mangels politisch-sozialer oder auch nur philo-
sophischer Chancen der ,Involviertheit’ (A. Heller)” die Passion der
Passionen das ersehnte Langeweile-Substitut wird:** ,,Es gehort zu dem
Leben meiner Seele, dal mich irgend eine Idee begeistre; es ist auch oft
der Fall; doch muf3 es immer etwas neues sein, denn ich trinke so un-
méBig an dem Nektarbecher bis ich ihn in mich geschliirft haben, und
wenn er denn leer ist, das ist unertréglich.“ (an Gunda Brentano, 19.
August 1801) ,,Mein Leben ist so leer, ich habe so viel langweilige und
unausgefiillte Stunden. Gunda, ist es nur die Liebe die in diese dumpfe

53 Agnes Heller behandelt die romantische Sehnsucht innerhalb ihrer ,,Beitrige
zur Soziologie der Gefiihle“: Wir seien hier ,,Zeugen der Entstehung eines
ganz neuen Phidnomens: das Erlebnis des Mangels an der dem Gefiihl (dessen
Natur und Anforderungen) angemessenen Aufgabe. Zwischen der sozialen
Moglichkeit und der durch die gewdhlten Objektivationen ausgestalteten Ge-
fiihlswelt konnen zuweilen auBergewohnliche Spannungen zustande kommen.
Das ,grofle Herz’ fuihlt sich zu groBen Taten fihig™ — und findet sie nicht (ds.,
Theorie der Gefiihle, Hamburg 1980, 254).

54 Die romantische Idee von der Liebe als Langeweile-Substitut wird zum
Jahrhundertende einen verbreiteten Topos der Trivialliteratur bilden. In der
entwickelten Industriegesellschaft kann nur ,Liebe als Passion’ ein emotiona-
les Gegengewicht zur Langeweile des Ultilitdren abgeben, wovon zahlreiche
Romantitel kiinden (als Beispiele genannt seien vielgelesene Groschenhefte
wie: Ada von Gersdorff, Aus Langeweile, Berlin 1899; Hanns von Zobeltitz,
Grifin Langeweile, Stuttgart 1903. Dort das happy end: ,,Die Grifin Lange-
weile ist tot — aber die Liebe ist erstanden.” (86) Zur philosophischen Aktuali-
tét dieser literarischen Vorgaben vgl. Jirgen Grofle, Eros und Ennui, in: Wei-
marer Beitrage 53 (2007), 283-288.
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Leerheit Leben und Empfindung giest? oder giebt es noch andere Emp-
findungen die dies thun? Es ist hier eine Liikke in meiner Seele; um-
sonst suche ich sie zu erfiillen, umsonst sie weg zu raisonniren ...“ (an
Gunda Brentano, 24. November 1801) ,,C[reuzer] hat mir oft heilig ver-
sichert, dass schon lange ehe er mich gekannt habe, eine 6de Leere, ein
Sehnen nach einer Liebe, wie sie ihm gezieme, ihm bewusst gewesen
sei ...* (an Karl Daub, 1805)>

Die gegenstandslosen, mitunter aber auch gegenstandssiichtigen Passionen
zeigen eine geistesgeschichtliche Linie, die tiber Kierkegaard zu Heidegger
fiihrt. Selbstquiler wie MiiBigginger — beides Versager des biirgerlich-
leistungsbezogenen Umgangs mit der Zeit — behaupten jene Souverinitit
der Nichtigkeit, die man der Langeweile, Leere u.4. sonst eher abfillig
zugeordnet hatte. Die romantischen Zerrissenen sind, wie traditioneller-
weise die Denker und Dichter, die Platzhalter eines naiv-unmittelbaren
Realitédtsbezugs. Sie wetteifern ,,im Lobe der Einsamkeit, der Muf3e, und
einer liberalen Sorglosigkeit und Untétigkeit!* (FSKA V, 26)

Die Einsamkeit dieser selbstzerstorerischen, aber die conditio humana
erleuchtenden Titigkeiten parodiert die arbeitsgesellschaftliche Ein-
samkeit und Freiheit, aber auch die zugehorige, blof regenerative Ge-
selligkeit. Schlegel spricht von der ,,Stickluft”, ,,wo eine Menge Men-
schen im eingeschlofnen Raum beisammen ist* (I, 162). Achim von
Arnim mahnt Bettina: ,,Vergreife Dich nicht am guten Rufe der Leute
aus gesellschaftlicher Langeweile ...“** Zum Ende der romantischen
Kunstperiode wie seines Lebens stellt L. Tieck die Frage nach der Lan-
geweile gleichermallen epistemisch-kognitiv wie empirisch-existentiell:
,»Hast Du in Deinem Leben einmal recht tiichtige Langeweile empfun-
den? Aber jene meine ich, die zentnerschwer, die sich bis auf den tief-
sten Grund unseres Wesens einsenkt und dort fest sitzen bleibt: nicht
jene, die sich mit einem kurzen Seufzer oder einem willkiirlichen Auf-
lachen abschiitteln 148t, oder verfliegt, indem man nach einem heitern
Buche greift: jene felseneingerammte triilbe Lebens-Saumseligkeit, die
nicht einmal ein Gdhnen zuldfit, sondern nur {iber sich selber briitet, oh-
ne etwas auszubriiten, jene Leutseligkeit, so still und 6de, wie die mei-
lenweite Leere der Liineburger Heide, jener Stillstand des Seelen-
Perpendikels, gegen den Verdruf3, Unruhe, Ungeduld und Widerwértig-
keit noch paradiesische Fithlungen zu nennen sind.* (1838)”’

55 Karoline von Giinderrode, Der Schatten eines Traumes. Gedichte, Prosa, Brie-
fe, Zeugnisse von Zeitgenossen, hrsg. von Christa Wolf, Darmstadt-Neuwied
1979, 139, 143, 249.

56 Achim und Bettina in ihren Briefen, hrsg. von Werner Vordtriede, zwei Bén-
de, Frankfurt/M. 1961, 188.

57 Ludwig Tieck, Schriften, 28 Bénde, Berlin 1828-1854, XXV, 180.
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Kants Anthropologie hatte vor zu intensiver Selbstbeschiftigung gewarnt.
Die (frithen) Romantiker sehen dagegen gerade in der ,,unendlichen Refle-
xion“ — d.h. der von banalen Auflenanldssen endgiiltig emanzipierten Re-
flexion — ein Transzendenzversprechen, das aus der schlechten Immanenz
biirgerlichen Seins herausreiflen kann. Das Selbst st63t auf ein Bewul3t-
seinsjenseitiges, vielleicht nur die ihm fremde AuBenseite seines faktischen
Daseins; die bejahte Langeweile bzw. Gleichgiiltigkeit vernichtet alles
Endliche zugunsten eines Unendlichen. Die Romantiker befreien die Lan-
geweile aus dem moralphilosophischen Kontext — ein wichtiger Schritt auf
dem Wege ihrer ontologischen Aufwertung zur menschlichen Grund-
Stimmung. Nicht mehr wird im Gelehrtenkdmmerlein einsam gegen die
Langeweile gearbeitet, sondern die Einsamkeit ist demonstrativ ausgestellt.
Darin liegt die Tendenz zu erkenntnistheoretischem Elitarismus und exi-
stentiellem Dandytum.

Mit der nunmehr eingestandenen Langeweile des Subjekts korreliert —
auf der mundanen Seite — die objektive Langeweile des Zivilisationspro-
zesses. Romantische Selbst- und Weltdeutung im Zeichen des Ennui ent-
sprechen einander in einer ironischen Sozialanthropologie von Langwei-
lern und Gelangweilten. Die spitere Romantik bzw. deren postromantische
Kritiker gefallen sich in der Konstruktion von Geschichtsphilosophien der
Langeweile.

Bei Leopardi erscheint die Langeweile als Ziel, bei Kierkegaard als Ur-
sprung zivilisations- bzw. menschheitsgeschichtlicher Bewegung. Leo-
pardi im ,,Dialog zwischen Plotin und Porphyrios* (1827): ,,Nichts aber
ist verniinftiger als die Langeweile. Alle Freuden sind nichtig. Selbst
der Schmerz, ich rede von dem der Seele, ist meistens nichtig: denn
wenn du seine Ursache und seinen Gegenstand betrachtest und wohl
erwégst, hat er nur wenig oder gar keine Realitéit. Das gleiche gilt von
der Furcht, das gleiche von der Hoffnung. Nur die Langeweile, die im-
mer aus der Nichtigkeit der Dinge entsteht, ist nie nichtig, tduscht nie
und beruht nie auf etwas Falschem. Und da alles andere nichtig ist,
kann man sagen, daB alles, was das Leben der Menschen an Wesentli-
chem und Wirklichem besitzt, sich auf die Langeweile beschrankt und
in ihr besteht.**® Kierkegaard in ,,Die Wechselwirtschaft. Versuch einer
sozialen Klugheitslehre®, einem Abschnitt von ,,Entweder — Oder*
(1843): ,,Es ist recht sonderbar, dal Langeweile, die ihrerseits ein so
ruhiges und stetiges Wesen ist, eine solche Kraft hat, einen in Bewe-
gung zu bringen.* (304) Es folgt die bekannte Geschichte von der Lan-
geweile der Goétter vor der Schopfung, iiber die Erschaffung der Men-

58 Giacomo Leopardi, Ich bin ein Seher. Gedichte italienisch — deutsch, Kleine
moralische Werke, Zibaldone: Gedanken zur Literatur, aus dem Italienischen
hrsg. von Sigrid Siemund, Leipzig 1991, 316.
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schen, babylonischen Turmbau, Roms Untergang bis zur aktuellen da-
nischen Haushaltspolitik — dem langweilenden Ernst, mit dem die ver-
sammelten Stinde iiber Schulden und Einsparungen sprechen (305f.).
Die Soziologie der Langeweile weist allerdings ein charakteristisches
Ungleichgewicht auf: ,,Alle Menschen sind also langweilig. Das Wort
selber weist die Moglichkeit zu einer Einteilung auf. Das Wort langwei-
lig (kjedsommelig) kann ebenso gut einen bezeichnen, der andere
langweilt wie einen, der sich selbst langweilt. Die, welche andre lang-
weilen, sind Plebs, der Haufe, der unendliche Menschenschwarm im
Allgemeinen; die, welche sich selbst langweilen, sind die Auserlesenen,
der Adel; und es ist recht sonderbar: die, welche sich selbst nicht lang-
weilen, langweilen gewohnlich andre, die hingegen, welche sich selbst
langweilen, unterhalten andre. Die, welche sich nicht langweilen, sind
im Allgemeinen die, welche in dem einen oder andern Sinne viel zu tun
haben in der Welt, eben deshalb sind diese aber die Allerlangweiligsten,
die Unertriglichsten.” (307f.)

Leopardi und Kierkegaard bieten Persiflagen christlich-humanistischer
Geschichtsteleologie nach dem Durchgang durch die romantische Welt-
schmerzerfahrung. Sie nehmen den schon vollkommen sdkularen Zugriff
auf die Langeweile bei den franzosischen Moralisten wieder auf. Méchtige
und Ohnmichtige, Hoch- und Niedriggestellte, Geistlose und Geistvolle
sind einander verbunden wie Langweiler und Gelangweilte; die Macher
und Miéchtigen langweilen sich nie, wie Kierkegaard sarkastisch bemerkt
und wie La Rochefoucauld es als Grunderfahrung hofischen Verhaltens
beschrieben hatte: ,,Fast immer langweilt man sich bei Leuten, bei denen
man sich nicht langweilen darf. (Reflexionen oder Sentenzen und morali-
sche Maximen, Nr. 352)

5. Schopenhauer

In seinem frithen Hauptwerk ,,Die Welt als Wille und Vorstellung™ (1819)
hatte Schopenhauer ausgiebig iiber die Langeweile nachgedacht, ehe er das
Thema noch einmal in den ,,Parerga und Paralipomena* aufnimmt. Dazwi-
schen liegt ein Menschenalter (die ,,Parerga und Paralipomena‘ erscheinen
1851); dennoch sind Schopenhauers Uberlegungen werkbiographisch von
hoher Kohirenz. Schopenhauer schreibt als Zeitgenosse des romantischen
Weltschmerzes, der in den 1830er Jahren die gebildete Jugend Europas
weithin erfafit hat; er erlebt aber auch den Aufstieg der Naturwissenschaf-
ten und den Reputationsgewinn des Gelehrten sowie einer sich historisch-
gelehrt gerierenden Philosophie. Damit werden Motive aus &lteren Schich-
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ten des Nachdenkens iiber Langeweile wieder aktiviert: der spataufkléreri-
sche Topos vom niitzlichen, aber langweiligen Gelehrten, der aggressiv-
einseitige Widerstand gegen die Niitzlichkeit seit dem Geniekult des Sturm
und Drang, damit in eins die Umdeutung der Langeweile zur Stimmung
privilegierten Leidens. Schopenhauer vereint und vereinfacht verschiedene
Strange der Diskussion, das Grundmuster seiner Langeweiletheorie aber
ibernimmt er von Kant. Das Pendeln zwischen Langeweile und Schmerz
als elementare Struktur der Affektivitit ist — wie bei Kant und in Abset-
zung von der frithen Romantik — abermals und stérker als anthropologi-
scher Sachverhalt thematisch.”

In ,,Die Welt als Wille und Vorstellung® akzentuiert Schopenhauer das
Pendel-Theorem auf zweierlei Weise bzw. in zweierlei Zusammenhang.
Das 2. Buch des Werkes endet mit einer eindringlichen Beschreibung der
hochsten Not einer ,,Welt als Wille®. Der blinde, grundlose Wille, der das
Wesen von Welt und Mensch ist, erzeugt auf der Ebene des Bewufltseins
die Phinomene von Erwartung und Enttduschung. ,Gliick’ und ,Leiden’
sind nur formal durch den Wechsel jener bestimmbar. Langeweile wire in
dieser Konstellation die endgiiltige Enttduschung an Willensmotiven.

Dabher ,,gliicklich genug, wenn noch etwas zu wiinschen und zu streben
iibrigblieb, damit das Spiel des steten Uberganges vom Wunsch zur Be-
friedigung und von dieser zum neuen Wunsch, dessen rascher Gang
Gluck, der langsame Leiden heif3t, unterhalten werde und nicht in jenes
Stocken gerate, das sich als furchtbare, lebenserstarrende Langeweile,
mattes Sehnen ohne bestimmtes Objekt, ertdtender languor zeigt.”
(WWV I, 241)® Denn nur , jeder einzelne Akt hat einen Zweck; das ge-
samte Wollen keinen* (ebd.).

Wie alle metaphysisch interessierten Langeweiletheoretiker bietet Scho-
penhauer eine indirekte Definition von Gliick, mit ungewohnlich starker
Zeit-Konnotation: Gliick ist nicht blo3 Absenz von Leiden (oder Fiihlen),
sondern schneller Wechsel von BewuBtseinszustéinden. Verschiedene Aus-
blicke erdffnen sich: Gliickstechniken etwa durch methodisches Wunsch-
Aufschieben; auch eine Soziologie, wonach Entbehrung die Langeweile

59 Schopenhauer ist nicht durchweg in anthropologischen Ubersichtsdarstellun-
gen vertreten. Als eine der Ausnahmen vgl. Friedhelm Decher, Arthur Scho-
penhauer. Die Welt als ,,Makranthropos®, in: ds./Jochen Hennigfeld, Philoso-
phische Anthropologie im 19. Jahrhundert, Wiirzburg 1991, 95-108.

60 Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke, hrsg. von Wolfgang Frhr. von Lohn-
eysen, fiinf Béande, Leipzig 1979 (Bd. I und II: ,,Die Welt als Wille und Vor-
stellung® — zit. als ,, WWV I“ und ,,WWV II“, Bd. IV und V: ,,Parerga und Par-
alipomena® — zit. als ,,PP I und ,,PP 1I).
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des armen Mannes ist, der gerade nicht die Bedingungen raschen Wechsels
zwischen Wunsch und Wunscherfiillung in der Hand hilt.

Im 4. Buch seines Hauptwerkes, das die Willensthematik des 2. wieder
aufnimmt unter dem Titel ,,Bejahung und Verneinung des Willens*, 143t
sich Schopenhauer ungleich ausfiihrlicher zur Langeweile vernehmen. Sie
ist jetzt explizit als anthropologischer Sachverhalt benannt. Kants Pendel-
theorie der conditio humana und den romantischen Ennui an arbeitswelt-
lich garantierter Gegenwart des Zufriedenstellenden fiihrt Schopenhauer in
einer Theorie des menschlichen Wollens wie folgt zusammen:

,,Die Basis alles Wollens aber ist Bediirftigkeit, Mangel, also Schmerz,
dem [der Mensch] folglich schon urspriinglich und durch sein Wesen
anheimfillt. Fehlt es ihm hingegen an Objekten des Wollens, indem die
zu leichte Befriedigung sie ihm sogleich wieder wegnimmt; so befillt
ihn furchtbare Leere und Langeweile.” (427f.) Die Not der Langeweile
und damit die metaphysische Leere des Daseins als solchen empfinden
die zu dauerhafter Wunschbefriedigung Privilegierten: ,,Was alle Le-
benden beschéftigt und in Bewegung erhilt, ist das Streben nach Da-
sein. Mit dem Dasein aber, wenn es ihnen gesichert ist, wissen sie
nichts anzufangen.* (429)

Das immanente Telos des Daseins ist das Wohlsein bzw. das Wohlleben.
Hier trennt sich Schopenhauer von Kant, hier beginnt die metaphysische
Dramatisierung seiner Langeweiledeskription. Schopenhauer setzt ganz
realistisch bei der populdren Gliicksdefinition einer Selbstbestétigung und
Steigerung des individuellen Daseins an, die darum aber — durch Lange-
weile enthiillt — zur sozusagen existentiellen Enttduschung wird. Das kanti-
sche ,,sein Leben fithlen* ist in Schopenhauers Anthropologie der Lange-
weile gerade die Charakteristik des Ungliicks. Schopenhauer teilt die
Mehrheitsmeinung der anthropologischen Tradition, dal der Wunsch
Mangel sei, Wunscherfiillung also nur eine Art Nullzustand von unendlich
kleiner Fiihlbarkeitsdauer bedeute. Damit wird die Struktur von Wunsch
und Wunscherfiillung jener von Not und Langeweile analogisierbar. Die
Langeweile ist die explizite (bewultgewordene) Form des Gliicks. Not und
Langeweile bilden einen lebenszeitlichen Zyklus, der unabhéngig ist von
der Kontinuitét aller weltgeschichtlichen (z.B. zivilisatorischen) Projekte.
Daher der vielbemerkte ,Ahistorismus’, ja ,Antihistorismus’ Schopenhau-
ers als Konsequenz einer asozialen Sicht aufs Soziale: ,,Die Langeweile
aber ist nichts weniger als ein gering zu achtendes Ubel: sie malt zuletzt
wahre Verzweiflung auf das Gesicht. Sie macht, dal Wesen, welche ein-
ander so wenig lieben wie die Menschen, doch so sehr einander suchen,
und wird dadurch die Quelle der Geselligkeit.“ (430) Im Zusatzband von
1844 heilit es dazu bitter, Not und Langeweile seien ,,die Peitschen, welche
die Bewegung der Kreisel unterhalten™ (II, 465). Schopenhauers Entfernt-
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heit von kulturkritischen Geschichtsphilosophien der Langeweile wie der-
jenigen Fichtes oder mancher Romantiker verhindert eine Auffassung der
Langeweile als Movens — Langeweile als Erzeugerin weltgeschichtlicher
Projekte. Das unterscheidet ihn von seinen geistesgeschichtlichen Nachfah-
ren wie N. G. Davila und E. M. Cioran oder von é&lteren konservativen
Zeitgenossen wie Gentz und Burke. Aktiv ist vornehmlich der Schmerz
bzw. die Not, nur sie bringen es fertig, ,,den Tanz von vorn zu beginnen;
denn zwischen Schmerz und Langeweile wird jedes Menschenleben hin
und her geworfen: Kann der Mangel (die Not) ,,endlich in keiner andern
Gestalt Eingang finden, so kommt er im traurigen, grauen Gewand des
Uberdrusses und der Langenweile, gegen welche dann mancherlei versucht
wird.” (I, 432)

Wenn Schopenhauer von dem Menschen redet und nicht von den Men-
schen bzw. der Menschheit, dann driickt sich darin auch eine methodisch
und metaphysisch relevante Entscheidung seiner Langeweiletheorie aus.
Der Wille dringt im Menschen auf die Sorge ums individuelle Dasein, das
ist ein ebenso ahistorisches wie asoziales Faktum. Gesellschaft ist nur tiber
Geselligkeit, diese wiederum iiber die Not der Langeweile vermittelt. Ob-
wohl Schopenhauer auch eine Langeweile der unteren sozialen Schichten
kennt, ist seine Problemexposition doch an der traditionellen Erfahrungs-
welt der Oberschicht-Langeweile (Salon, Soupers etc.) orientiert. Methodi-
scher wie metaphysischer Individualismus lauten in den ,,Parerga‘ so:

Bekanntlich werden Ubel dadurch erleichtert, daB man sie gemein-
schaftlich ertrdgt: zu diesen scheinen die Leute die Langeweile zu zdh-
len; daher sie sich zusammensetzen, um sich gemeinschaftlich zu lang-
weilen. Wie die Liebe zum Leben im Grunde nur Furcht vor dem Tode
ist, so ist auch der Geselligkeitstrieb der Menschen im Grunde kein di-
rekter, beruht ndmlich nicht auf Liebe zur Gesellschaft, sondern auf
Furcht vor der Einsamkeit ...“ (PP 1, 504 F.) ,,Sonach hat, wer sich zei-
tig mit der Einsamkeit befreundet, ja sie lieb gewinnt, eine Goldmine
erworben.” (507) Die Existenzsicherung ist ein zutiefst individuelles
Geschift: ,,Also ist die erste Aufgabe, etwas zu gewinnen, und die
zweite, dasselbe, nachdem es gewonnen ist, unfiithlbar zu machen, in-
dem es sonst eine Last ist. ... so findet man einige Zwischenrdume
schmerzloser Existenz, auf welche sogleich die Langeweile Angriff
macht und welche neue Not schnell beendigt.* (11, 338)

Die zuletzt angefiihrte Uberlegung aus den ,,Paralipomena® (,,Zur Lehre
von der Nichtigkeit des Daseins) verweist aber auch auf die metaphysi-
sche Chance in der Langeweile-Situation eines einsamen, materiell abgesi-
cherten Daseins. Sie besteht in einer moglichen Selbsterkenntnis des Wil-
lens, der sich von seinen Objekten trennt. Diese Konzeption ist mit einigen
Schwierigkeiten verbunden, die {iber jene aus der Erblast religioser Selbst-
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und Weltiiberwindungsproblematik hinausgehen. Zunéchst einmal scheidet
fiir Schopenhauer die im Idealismus a la Hegel sowie bei manchen Roman-
tikern géngige Konzeption einer Erlosung via Durchbruch in neue Zeitlo-
sigkeit, ewige Gegenwart ohne schmerzende Wunsch-Erfiillung-Spannung
durch Subjekt-Objekt-Identitit, aus. Die Beschrinkung auf unzerspaltene
Gegenwart und ihr Gliick bleibt den Tieren, tiberhaupt den niederen Stufen
des Vitalen vorbehalten (vgl. PP 11, 349). Es gibt keine innerzeitlichen und
-geschichtlichen Erlosungen, der Wille selbst spannt im Menschen die
Idealitdt der Zeit als Leidens- und Langeweilebedingung auf. Die Zeit-
iiberwindung muf} tiefer ansetzen. Hierfiir hat allerdings die Langeweile
heuristischen Wert. Mitten aus dem Leben heraus offenbart sie seinen Un-
wert, seine Nichtigkeit. Mit der Ubertragung der Wertfrage von einzelnen
Erfahrungen im Leben auf dessen Gesamtheit verldit Schopenhauer, der
»Thronerbe Kants“, freilich das transzendentalphilosophisch Zuléssige.
Seine Uberlegung ist: ,,Wenn nimlich das Leben, in dem Verlangen nach
welchem unser Wesen und Dasein besteht, einen positiven Wert und realen
Gehalt in sich selbst hitte; so konnte es gar keine Langeweile geben: son-
dern das bloBe Dasein an sich selbst mii3te uns erfiillen und befriedigen.*
Reine Willenshaftigkeit wie reine Kontemplativitit entheben der Konfron-
tation mit dem nackten Dasein. Doch wofern ,,wir nun nicht in einem jener
beiden Fille begriffen, sondern auf das Dasein selbst zuriickgewiesen sind,
werden wir von der Gehaltlosigkeit und Nichtigkeit desselben tiberfiihrt —
und das ist die Langeweile.* (339) Bereits 1819 gibt sich diese Hoffnung
faktisch als Riickgriff auf Selbstbeherrschung a la Spinoza oder Seneca:
,eine solche Reflexion, wenn sie zur lebendigen Uberzeugung wiirde®,
konnte ,,einen bedeutenden Grad stoischen Gleichmuts herbeifithren und
die dngstliche Besorgnis um das eigene Wohl sehr vermindern® (WWV 1,
433). So fillt die Langeweile in den Kompetenzbereich einer allgemeinen
Schmerzminimierungstechnik, die — zeitgemill naturalistisch — mit defi-
nierten Quanta argumentiert: die ,,paradoxe, aber nicht ungereimte Hypo-
these* konnte lauten, ,,daB in jedem Individuum das MaB3 des ihm wesent-
lichen Schmerzes durch seine Natur ein fiir allemal bestimmt wire, wel-
ches Mal} weder leer bleiben noch tiberfiillt werden kénnte, wie sehr auch
die Form des Leidens wechseln mag* (ebd.). In dieser Perspektive bilden
Freude und Schmerz eine kontrdre Beziehung, die man durch Einschrén-
kung ihrer zeitlichen Dimension tendenziell verschwinden lassen kann.
,»Nur dadurch, dal Schmerz oder Freude von der Zukunft borgten, konnten
sie so abnorm erh6ht werden, folglich nicht auf die Dauer.” (434) Spinoza
wullte allerdings, dafl ein Affekt nur durch einen anderen zu besiegen ist
und daB der Sieg der affektverhindernden Vernunft selbst der affektiven
Grundlage bediirfe (vgl. Ethica, IV, 7). Die Abschwichung der Affektivitit
von Freude und Schmerz ist offensichtlich nicht ohne weiteres auf jene von
Not und Langeweile zu tibertragen. Beide bilden bereits auf der psycho-
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phidnomenalen Ebene einen asymmetrischen Gegensatz. Zudem soll ja die
metaphysische Nutzung der Langeweile als Ausstiegschance gerade die
Nichtigkeit (,Leere”) der Willenswelt als solcher und iiberhaupt offenba-
ren. Angesichts dessen liegt die Riickkehr zu einem Dualismus von titigem
und kontemplativem Leben nahe. Schopenhauer wihlt diesen Weg, wenn
er den Prospekt auf ein willensbefreites, reines Erkennen eroffnet: ,,Denn
das, was man sonst den schonsten Teil, die reinsten Freuden des Lebens
nennen mochte, eben auch nur, weil es uns aus dem realen Dasein heraus-
hebt und uns in anteilslose Zuschauer desselben verwandelt, also das reine
Erkennen, dem alles Wollen fremd bleibt, der Genul3 des Schoénen, die
echte Freude an der Kunst: dies ist, weil es schon seltene Anlagen erfor-
dert, nur hochst wenigen und auch diesen nur als ein voriibergehender
Traum vergonnt ...“ (WWYV I, 430f.) Daher auch die Binarismen im Auf-
bau seines Werkes (im Gegensatz zu den auf ,Vermittlung’ zielenden Tria-
den der idealistischen Spekulation!). Mit dem materiell in der Willenswelt
abgesicherten, ansonsten aber interesselos sich gebenden Erkennen ist die
Néhe zu jenem Philisterium erreicht, von dem die frithen Romantiker fort-
strebten.

Der spite Schopenhauer reflektiert diese Situation der Willenlosigkeit
selbst als eine Seltenheit: ,, Treffen nun aber beide Unnatiirlichkeiten,
die duBlere und die innere, zusammen, so ist es ein groBer Gliicksfall:
denn jetzt wird der so Begiinstigte ein Leben hoherer Art fithren, nim-
lich das eines Eximierten von den beiden entgegengesetzten Quellen
des menschlichen Leidens, der Not und der Langenweile oder dem
sorglichen Treiben fiir die Existenz und der Unfihigkeit, die MuB3e (d. i.
die freie Existenz selbst) zu ertragen, welchen beiden Ubeln der
Mensch sonst nur dadurch entgeht, da3 sie selbst sich wechselseitig
neutralisieren und aufheben.* (PP I, 409)

Die Schopenhauersche Grundunterscheidung eines notleidenden und eines
langeweilegeplagten Daseins bringt das in folgenden Befund: ,,Dem bei
weitem grofiten Teile der Menschheit ... sind die rein intellektuellen Ge-
niisse nicht zugénglich; der Freude, die im reinen Erkennen liegt, sind sie
fast ganz unfdhig: sie sind génzlich auf das Wollen verwiesen.” (WWV I,
431) Galt die — romantische — Sehnsucht der Langeweileautoren des 18.
Jahrhunderts wie Galiani, Rousseau, Chamfort noch dem arbeitenden
Volk, so nimmt dieses nun den systematischen Platz des zur metaphysi-
schen Langeweile unfdhigen Banausentums ein. Dieses Arrangement zeigt
Langeweile als gleichermal3en epistemisch elitidres wie sozial mehrheitsfi-
higes Phdnomen, ndmlich im Dandytum der zweiten Jahrhunderthilfte.
Das wird der Topos einer ausgreifenden Kulturkritik, die stets von der
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Langweiligkeit derer ausgeht, die sie nicht empfinden.® So kann sich
selbst Schopenhauers Antihistorismus noch mit einer zivilisationsge-
schichtlichen Perspektive verbinden, und dies nicht nur in den Werken
seiner Jiinger J. Bahnsen und E. v. Hartmann, sondern auch etwa in dem
prominenten Aufsatz von K. Rosenkranz ,,.Der Fortschritt in der Einfor-
migkeit der Civilisation® (1872).%

Agenten dieses Fortschritts sind die Kopfarbeiter, die materiell-
technisch wie auch ideologisch Niitzliches produzieren. Hiergegen hat
Schopenhauer auf vorbildliche Weise aufkldrerische und romantische
Philisterkritik zusammengefithrt. Dem Theoria-Ideal einer Erlosung
vom Griff des Willens und seiner Not entspricht ein perzeptiver Er-
kenntnisbegriff. Willensbefreite Erkenntnis ist Schauen, nicht Schaffen.
Die Schau muf} jederzeit moglich sein, im Idealfall ohne Zeitindex, so
wie die kiinstlerische und philosophische ,Idee’. Diese gibt sich ganz
als das, was sie ist, macht Welt und Dasein zudem im Ganzen durch-
sichtig und befreit sodurch davon. Ganz anders die fachwissenschaftli-
chen Projekte, die Sinn nur durch Zusammenhang ergeben, darin das
Zwangskontinuum der Ursachen und Wirkungen abbilden (,,Unterwor-
fen dem Satz vom Grunde®). Hier wirkt ein Wille, der iiber sich selbst
nie zur Aufklirung kommt und der auBenstehenden Betrachtern Lan-
geweile macht. Geistige und korperliche Arbeit sind strukturell nicht
mehr verschieden, wo Geistesschaffen Konstruktion (Arbeit) statt Re-
zeption (GenuB) bedeutet: ,,Uberhaupt ist so ein exklusiver Fachgelehr-
ter dem Fabrikarbeiter analog, der sein Leben lang nichts anderes macht
als eine bestimmte Schraube oder Haken oder Handhabe zu einem be-
stimmten Werkzeuge oder [einer] Maschine, worin er dann freilich eine
unglaubliche Virtuositit erlangt.” (PP II, 571) Das unauthorliche Fort-
gleiten von einem Gegenstand zum néchsten bietet ein Bild des
Stumpfsinns: ,,.Diese Praxis ist der Grund, warum die Gelehrsamkeit die
meisten Menschen noch geistloser und einféltiger macht, als sie schon
von Natur sind ...“ (578) ,Weltfremd’ im Sinne des aufkldrerischen
Topos vom weltuntiichtigen Gelehrten ist dieser gerade durch seine
Tichtigkeit in der Welt, die von deren Wesen, ,Wille’ zu sein, nichts
ahnt. Derlei Erkenntnis ist eben sukzessive — ,fortschreitend’ — iiber-
haupt nicht zu erwerben, ,,auch nicht, wenn man auf sechs Universiti-
ten studiert. Es ist nun aber doch nicht anders: aristokratisch ist die Na-
tur, aristokratischer als irgendein Feudal-und-Kasten-Wesen“ (PP 1,
242). Damit ist das demokratische Konzept der einsamen Selbstbe-
schiftigung geradezu auf den Kopf gestellt. Die Geistesarbeiter sind
nunmehr Prototypen der Philister, deren ,,transzendentale Definition®

61

Vgl. Kessel, Langeweile, 273f.

62 Karl Rosenkranz, Der Fortschritt in der Einférmigkeit unsrer Civilisation, in:

Die Gegenwart 2 (1872), 180—182.
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lautete, ,,da} sie Leute wiren, die immerfort auf das ernstlichste be-
schiftigt sind mit einer Realitét, die keine ist™ (410).

Langeweile bietet fiir Schopenhauer ein Eingangstor zum bios theoretikos
unter arbeitsweltlichen Bedingungen. Deren mentalititsgeschichtliche
Wirkungen sind in Schopenhauers Schriften, so elitdr sie die Erkenntnis-
chancen in einer willensdurchherrschten Welt beurteilen, durchaus aufge-
nommen. Damit sind aber auch die Anforderungen stark gesteigert, unter
denen Langeweile iiberhaupt ihre metaphysische Entschliisselungskraft
bewihren kann. Schopenhauer spricht von ,,zwei Unnatiirlichkeiten®, die
zusammentreffen miiliten, einer inneren und einer dulleren: dall der materi-
ell abgesicherte Mensch seine Mufle ertragen konne, dafl aber auch sein
Intellekt iibers gewohnliche MafB hinaus entwickelt sei, mithin nicht mehr
bloB im Dienst des Willens stehe (408f.).

6. Riickblick

Im Resiimee 146t sich die Sonder- und Vorbildstellung der Schopenhauer-
schen Langeweiletheorie vor allem als eine Leistung von Simplifikation
und Synthese verstehen. Mit der Riickbindung von Langeweile und Not an
die (vorbewufite) Willensnatur des Menschen kann ein groer Reichtum an
Deskriptionen auch anderen philosophischen Interessen nutzbar werden. In
vielerlei Hinsicht hat Schopenhauer mit seiner atheistischen, transzendenz-
losen Anthropologie der Langeweile deren giiltige Formulierung fiir nach-
folgende Zugriffe (Lebens- und Existenzphilosophie, Nihilismusdiskussi-
on) gegeben. Die eingetretene Wendung zeigt sich zunédchst gegeniiber der
Romantik. Deren Blick auf Ennui, Langeweile, Verzweiflung war enger
psychologisch bestimmt, daher aber auch mehr dem Empirisch-
Kontingenten verpflichtet. Die meisten Beispiele finden sich hier in Brie-
fen und fiktionalen Texten. Diese zieht Schopenhauer zumeist als Belege
fiir ein nunmehr anthropologisch bestimmbares Strukturph&inomen heran.
Die (friihen) Romantiker beschreiben Sinnschwundeffekte wie Gleichgiil-
tigkeit, Langeweile u.d. oft polemisch, in paradoxer Uberhohung zum
Ausweis des eigenen emotionalen Elitestatus. Man sehnt sich nach Affek-
tivitdt, selbst Schmerz; verzweifelter Humor verherrlicht die Wonnen des
Gewohnlichen, die man der eigenen Sensibilitdt verwehrt glaubt. Schopen-
hauer dagegen umreifit die Langeweile im Hinblick auf ein reformuliertes
Theoria-Ideal, sie erscheint so selbst als affektive Beunruhigung. Die
Windstille des Gemiits ist wiinschbar, eine seelische Zerrissenheit gewihrt
nicht notwendig die hohere Einsicht in Mensch und Welt. Gemeinsame
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Voraussetzung bzw. wichtige Vorleistung der Romantik fiir Schopenhauer
ist die Entmoralisierung der Langeweile, mitunter fast wieder im Modus
der Umwertung, der Ubersteigerung einer maliziosen Freude am eigenen
Ausnahmestatus. Dadurch erhélt Langeweile die Aura eines nicht weiter
beherrschbaren Faktums. Als dessen Ursprung erwigen manche romanti-
schen Autoren auch universalhistorische Sinn- bzw. Transzendenzverlust-
prozesse, bis hin zu den ironischen Geschichtserzéhlungen Kierkegaards
und Leopardis. Dieser Aspekt fehlt bei Schopenhauer, dafiir verstiarkt und
konkretisiert er den Elitarismus der Langeweileempfindung durch Angabe
sozial forderlicher Bedingungen. Mit den mancherlei Regeln einer Lebens-
klugheit ndhert sich Schopenhauer wieder Kant und der Aufkidrung an.
Deren Arbeitstherapien lehnt er selbstverstindlich ab. Aber in der Morali-
sierung der Langeweile im 18. Jahrhundert war bereits jene Tendenz zur
Anthropologisierung beschlossen, die bei Schopenhauer endgiiltig durch-
bricht. Die Beherrschung des Phédnomens ,Langeweile’ ist von gottlichen
in menschliche Hénde bzw. vom Seelsorger dem Einzelnen, oft Einsamen
iibertragen. Eine metaphysische Erméchtigung liegt der aufklérerischen
Lebenskunst bzw. Didtetik der Seele freilich fern. Nur in Auenseitertex-
ten (Galiani) bzw. auBBenseiterischen Texten prominenter Autoren (Goethe,
Herder) klingt etwas von der moglicherweise welterzeugenden Macht der
Langeweile an.” Die Betonung der individuellen Verantwortlichkeit fiir
die Langeweile war eine zweischneidige Errungenschaft. Einerseits war
damit der Schritt in eine theologiebefreite Lebenskunst und Morallehre
getan. Andererseits konnte die mangelnde Beherrschung entsprechender
Stimmungen etwas Pathologisches bedeuten. In Kants ,,Anthropologie®
heiBen die Leidenschaften generell ,,Krebsschiaden fiir die reine praktische
Vernunft®, meist ,,unheilbar (§ 81); diese Pathologisierung kehren die
Romantiker und ,Zerrissenen’ selbstbewuflt um. Die metaphysische Eman-
zipation der Langeweile geht aber mit ihrer Anerkennung als Stimmung
(im Unterschied zu ,Affekt” und ,Leidenschaft’) einher. Die entsprechen-
den Definitionen finden sich dhnlich bei Kant und erben sich zu Schopen-
hauer fort (,,mattes Sehnen ohne bestimmtes Objekt™ u.d.). Auch hierin
kann man, dhnlich wie angesichts der Moralisierung, eine Inversion ur-
spriinglicher Pointen erblicken. Der affektive, unbeherrschbare Charakter
der ,langen Weil’ galt als — u.a. moralisch — anst6Big wegen seiner Entge-
gengesetztheit zum rationalen Seelenteil. Indem nun immer mehr Lange-
weile-Indizien dessen Arbeit zugeordnet wurden, stieg Affektivitét ihrer-
seits zur Erkenntnispotenz auf. Im passiven, rezeptiven Verhalten lag —
gegeniiber der biirgerlichen Emsigkeit des Wollens und Handelns — eine

63 Vgl. Johann Gottfried Herder iiber ,,die liebe Géttin Langeweile, die Mutter so
vieler Menschen und menschlicher Werke* (Samtliche Werke, hrsg. von Bern-
hard Suphan, 33 Binde, Berlin 1877-1913, 1, 139).
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Gewihr objektiver Welt-Reflexion. Als gegenstandsloser Affekt, eben als
Stimmung, konnte die Langeweile letztlich zur Konigin der Affekte auf-
steigen, die — da allesamt objektabhéingig — in ihr Platz finden. Als Be-
dirfniswesen fehlt ,dem Menschen’ von Grund auf das Objekt, daher sein
ontologisches Leiden. Die Langeweile macht das manifest.



III. Transformation in Geschichtsmetaphysik

1. Vorschau: Langeweile, Pessimismus, Nihilismus

,Langeweile’ ist eine Standardformel in der Geschichte des européischen
Pessimismus und Nihilismus.! Wo letzterer als ,,activer Nihilismus®,* als
Verbindung von Welt- und Selbstverneinung,’ kurz: als Terrorismus kon-
zipiert und praktiziert wird, kommt der Rede von Langeweile, Hohlheit,
Fehlen des Sinns eine systematisch hinfithrende Funktion zu, die sich vor
allem an ihrem Einbau in Geschichtsmetaphysiken, in nihilistische ProzeB3-
erzihlungen® zeigt. Die historische Dimension ist die einzige, die noch
offensteht, wenn Theorie und Praxis des terroristisch gewordenen Nihilis-
mus begreiflich werden sollen — angesichts seiner Verneinung von Ver-
nunft und Zukunft als Weg und Ziel des Daseins bleibt nur der Riickblick
auf die Ausgangspunkte und Wegmarken dorthin.

Die liberalistische Leitkultur der Gegenwart ist vom Terrorismus, als
jungster Bliite am Stamm des Nihilismus, in eine endgeschichtlich anmu-
tende Verzweiflung getrieben. Koénnen die liberalen Kulturzie/e noch Wert
und Geltung haben, wo alle ihre Kulturmittel sich dagegen wenden lassen?
Der aktive Nihilismus ist technisch und 6konomisch auf der Hohe der Zeit,

1 ,,Der moderne Pessimismus ist ein Ausdruck von der Nutzlosigkeit der moder-
nen Welt — nicht der Welt und des Daseins*, wendet Friedrich Nietzsche gegen
die Pessimisten seiner Zeit ein. (Kritische Studienausgabe, hrsg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, 15 Binde, Berlin-New York, 21988 (zit. als
»KSA*), XII, 54) Nihilismus ist dann offenbar gewordener, auf den Begriff ge-
brachter Pessimismus. Gemeinsame (historische) Bedingung beider, der sich
auch Nietzsches Denken unterstellt, ist aber die Anwendbarkeit der Wertfrage
auf das Ganze des Lebens, der Welt etc.

2 Vgl. KSA XII, 350f. iiber ,,Nihilism* als ,,normalen Zustand*: ,,Sein Maximum
von relativer Kraft erreicht er als gewaltthitige Kraft der Zerstérung: als aktiver
Nihilism®, auch: ,,Nihilism der That* (XIII, 221). Dieser sei ,,nicht nur eine Be-
trachtsamkeit {iber das ,Umsonst’, sondern ,,man legt Hand an, man richtet zu
Grunde* (59).

3 Dieser aktive Nihilismus sei ein ,,Zustand starker Geister und Willen* — ,.das
Nein der That kommt aus ihrer Natur. Der Ver-Nichtsung durch das Urtheil se-
kundirt die Ver-Nichtung durch die Hand.“ (KSA XIII, 60).

4 Vgl. Jirgen Grof3e, Nihilismusdiagnosen. Thr theoretischer und ethischer Status,
in: Dialektik. Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 2005/1, 97-122.
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er bedient sich zerstorerisch jener Mittel, deren unaufhorliche Vervoll-
kommnung der liberalistischen Weltgeschichtsutopie (wie bereits, wenn
auch verschamter, der sozialistischen) als Endzweck und einzig denkbare
Form von Geschichtlichkeit gilt. Im nihilistischen Terror triumphiert auf
grausam-ironische Weise das Effizienzprinzip — ein Leben vernichtet sich
mit vielen. Der ideologisch noch ambitionierte Liberalismus reagiert auf
die Herausforderung mit macht- wie geistesstrategischen Dualismen: Der
Terrorismus sei ein Angriff auf ,die’ Demokratie, Kultur, Fortschrittsge-
schichte, Zivilisation etc., denen eine auf Zukunft ausgerichtete Prozessua-
litdt immanent ist. Als Zukunftsverweigerung (Verzweiflungstat) sei der
Terror etwas der wissenschaftlich-technischen Zivilisation Wesensfremdes.

Ein derartiger Umgang mit dem nihilistischen Phédnomen ist durchweg
enthistorisierenden, verrdumlichenden Denkmodellen verpflichtet. Einem
zivilisatorischen Innen steht ein barbarisches Auflen gegeniiber, ,der Kul-
tur’ stoB3t von dort die terroristische Verneinung als ,ihr Anderes’ zu. So-
weit die theoretische Vermessung der Lage.’ Praktische Aufgabe ist dann,
jenes tiber Selbstdefinitionen ermittelte Auen auf der Landkarte dingfest
zu machen. Alsdann kann der ,,Krieg gegen den Terror beginnen, der sich
seinerseits in punktgenauem Bombardement zu begrenzen verspricht. Der
kulturtragende Weltinnenraum propagiert ,,Wiistensturm® und ,,chirurgi-
sche Eingriffe als — ,,sensibel gefiihrten* (J. Habermas) — Krieg der Zivili-
sation gegen ihre Vorstufen, der moralisch-materiell Fortgeschrittensten
gegen die Schlechtweggekommen-Zuriickgebliebenen und ihre ,,Ressenti-
mentpolitik (N. Bolz).® Geopolitik, die von nurmehr einem Zentrum aus-
geht, sucht ihre Eingriffe durch rdumliche und historische Entferntheit
ihrer Objekte, durch quantitative Abstufungen gegeniiber dem kulturellen
Weltmittelpunkt plausibel zu machen: die Peripherie der Welt sei nicht auf
der Hohe des Zentrums. Das ideologische Kédmpfertum gegen den ,activen
Nihilismus’ unserer Tage unterscheidet sich darin von den Propaganda-
schlachten zu Beginn des Ersten Weltkriegs. In diesem ersten planetari-
schen Verteilungskampf um die Rohstoffe menschen- und kulturwiirdigen
Daseins fand gleichsam eine Selbstenthiillung des zivilisatorischen Nihi-
lismus statt, dessen Zerstorungskraft {iberall auf seinesgleichen traf. Die
Kriegs- und Vorkriegspropaganda der zwei Blocke Mittelméchte und En-

5 Proben dieser Denkschematik gaben seit dem Herbst 2001 zahlreiche westliche
Politintellektuelle — von ,,Kursbuch® bis ,,Merkur“. Zugrunde liegt stets dassel-
be manichiistische Konzept eines ,rein’ bzw. ,autonom’ zu erhaltenden westli-
chen Weltinnenraums, umgeben von einem Aufenring kultureller und histori-
scher Heteronomie.

6 Als ein Beispiel fiir Versuche, Nietzsche zum Hausphilosophen der wachstums-
6konomischen Weltverwertung und einer industriegesellschaftlichen Daseins-
norm zu ernennen, vgl. das Kollektiv-Interview ,,Was bleibt von Nietzsche?*,
in: Information Philosophie 2005/1, 16-22.
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tente mutete distanziertere Zeitgenossen nicht zuletzt deswegen grotesk an,
weil man bei vergleichbarem Daseinstyp, vergleichbarer technologischer
Hohe u.4. einander wechselseitig als dekadent-faulende oder technokra-
tisch hochgeziichtete Nihilitit und Barbarei denunzierte.” Der Riickblick
aufs Fin de siécle konnte somit manche Simplizismen der gegenwirtigen
Terrorismusdeutung vermeiden helfen. Doch mufl man so weit zuriick gar
nicht gehen. Die spatialen Ausgrenzungsmodelle scheitern vielfach schon
in Anbetracht der Taterbiographen, wie sie nach den 2001 folgenden At-
tentaten in weiteren westlichen Metropolen bekannt wurden. So kommt
doch noch die historische Dimension ins Spiel: Die Lebensgeschichten der
zeitgendssischen ,activen Nihilisten’ sind ndmlich gerade nicht Biogra-
phien von Unterdriickten und Ausgestoenen, die sich erst Eingang ins
Zentrum wiinschenswerten Daseins verschaffen miiiten. Terror, der von
Erniedrigten und Beleidigten ausgeht, richtet sich auf politisch, sozial,
kulturell scharfumgrenzte Objekte, aus den konkret angebbaren Anldssen
einer Demiitigung. Diese sollen, wo nicht vernichtet, so doch versehrt wer-
den. Der nihilistische Terror dagegen, mit seinen symbolischen Zielen und
dem unterschiedslosen Toéten der zufdllig dort Anwesenden, kann nicht
mehr blo3 Antwort auf eine erlittene Demiitigung sein. Seine Abstraktheit
und Totalitt repliziert die Selbstdemiitigung, die ein Dasein inmitten der
nun abstrakt-total angegriffenen Umwelt bezeugt. Nicht mehr einer Min-
derheit soll ,Gehor verschafft’ werden. Es sind gerade die erfolgreich ,In-
tegrierten’ und in den Lebensstil der okzidentalen Massen Nivellierten, die
NutznieBer aller ideellen Moglichkeiten und materiellen Mittel der westli-
chen ,Weltzivilisation’, die — aufgrund regionalkultureller Erinnerung —
den Wert dieses globalzivilisatorischen Daseins schmecken konnten, vom
Eliteschulbesuch fiir Diplomaten- und Konigsséhne bis hin zum Nachtle-
ben der Metropolen.® Den spektakuliren Umkehrerlebnissen und Initiatio-
nen in eine — wenngleich nur fingierte — vormodernistische, vorindustrielle
Welt leibhaftig erfahrbarer Transzendenz geht das lebhafte Gefiihl der
Selbsterniedrigung voraus, die im Ausléschen inkompatibler Herkiinfte
und in der bedenkenlosen Bejahung hightech-zivilisatorischen Daseins-
sinns lag. Die Sinnimmanenz der industriellen Welt 14hmt, wenn sie ein
Gegenstand bewuliter Wahl war. Der Terror ist pervertierende Zuriickwei-
sung jener nihilistischen Perversion, auf die das Dasein der wissenschaft-
lich-technischen Wachstumszivilisation irgendwann stofen muf3: In den

7 Vgl. zu ,Krieg und Kriegspropaganda“: Ernst Nolte, Geschichtsdenken im 20.
Jahrhundert. Von Max Weber bis Hans Jonas, Frankfurt/M. 1991, 123—-141.

8 Vgl. die biographischen Schlaglichter auf die September-Attentiter bei Navid
Kermani, Dynamit des Geistes. Martyrium, Islam und Nihilismus, Gottingen
2002, 26-31; zu den Nachfolgern in Europa Sabine Rennefanz, Die Front in der
neuen Heimat und Marin Majica, In hoherem Auftrag, beides in: Berliner Zei-
tung Nr. 184 vom 9. August 2005, 2.
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westlichen Zivilisationen dient das Dasein nichts anderem als sich selbst,
,das Leben’ ist zugleich Rest- und Hochstwert aus erklérter Transzendenz-
befreitheit. Das gilt in der ganzen Ambivalenz dieser Minder- und Hoch-
wertung: alle einstigen Sinn-Transzendenzen miissen ,dem Leben’ dienen,
doch kann es nun auch, als Hochstwert, selbst gewogen werden. Leben als
deklarierter Sinn von Sein ist erfahrbar nurmehr als Mehr-Leben, Besser-
Leben; Steigerungen, die eine fixierte Qualitdt als werthaft ausweisen miis-
sen. Diesen Ausweis muB} jeder, der ein ,westliches Leben’ fiihrt, gegen-
tiber sich selbst vollzichen, wodurch eine etwaige Sinnleere-Erfahrung
schnell das eigene Dasein disponibel werden 146t. Dem Attentiter ist es ein
Mittel geworden, das seinen Wert hat — im Schlag gegen eine wegen ihrer
Entwertungseffekte verhaflte Daseinsform. In der selbstmorderischen Le-
bensverwertung besteht die Alternative zu einer Daseinsbejahung, die nur
quantitative Steigerung ,des Lebens’ auf seinem Erfiillungsniveau, zu sei-
nen Erfiillungsbedingungen bedeutet — Konservierung des Fortschritts,” der
aber unmoglich eine Totalitét erfahrbaren Sinns umfassen kann.

Der Fremdling, der erfolgreich ,Integrierte’, ist durch diesen Gefiihls-
und Gedankenkomplex eher gefihrdet als der Ein- und Erstgeborene der
neokonservativ oder neoliberal entworfenen Wachstumsparadiese; ihn
gefdhrdet die Idee, daB} in der Selbstbejahung des nackten Lebens, in der
Selbstbehauptung durch Selbstiiberbietung, in der Selbsttranszendierung
zugunsten blof quantitativer Steigerungen eines zivilisatorisch vorgegebe-
nen Seins, eine Selbsterniedrigung liegen konne. In der individuellen Ver-
zweiflung darliber schldgt zugleich eine Geschichtsmetaphysik durch, die
,der Moderne’ nidmlich, die ihr eigenes BewuBtsein immer nur durch fort-
wihrenden Ausschlufl ihres Gegenteils, eines Nicht-mehr-Modernen, ge-
winnt, fiir die Selbstbewultsein zu gewinnen aber auch das eigentiimliche
Seinsgesetz iiberhaupt bedeutet.'’ Selbstreproduktion iiber AusschluB des
Gegenteils, Selbstaffirmation des Lebensfakfums gegen alle Verderblich-
keit historisch-konkreter, lokal limitierter Lebensweisen — derlei markiert
eine bindire Struktur mit prozessual eindeutiger Ausrichtung: aus dem Sein
ins So-Sein, aus der Not in die Notlosigkeit, aus dem Schmerz des Konkre-
ten in die Langeweile des Abstrakten, aus der Erfahrung in die Reflexion.
Schwarze Romantik, Weltschmerz, Nihilismus und Pessimismus des 19.
Jahrhunderts haben diese zivilisationsimplizite Geschichtsmetaphysik stets
drohenden Uberdrusses an der bejahten Faktizitit des eigenen Seins, das

9 Nicht umsonst finden sich die wachstumsweltlichen Progressisten unserer Zeit
zum politischen Konservatismus gedringt, der sich seinerseits in bloBer Be-
wahrung der 6konomisch-technischen Wachstumspotenz erschopft — die Kon-
servativen marschieren heute an der Spitze des Fortschritts, wie F. J. Strauf3
bereits 1986 feststellte.

10 Vgl. Jurgen GroBe, Negative Ontologie der Geschichte, in: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 54 (2000), 238-255.
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sich nur im Verschleifl dazu heteronomen Seins und Sinns erfihrt, mannig-
fach vorweggenommen. In der Langeweilediskussion von der frithen Ro-
mantik bis zur systematischen Explikation des Themas bei Schopenhauer
fand das einen ersten Hohepunkt. Um so bemerkenswerter ist die Ratlosig-
keit der zeitgendssischen Leitkultur-Leitartikler vor dieser mehrhundertjéh-
rigen UberdruBerfahrung und Aggressionspraxis. Der extreme, tatbereite
Nihilismus sprieft aus der geistig-materiellen Mitte der industriellen
Wachstumstechnologien und -ideologien! Seinen abstrakten Terror haben
zuerst Ex-Angestellte des Fortschritts wie T. McVeigh oder der ,Unabom-
ber’ praktiziert. Der in der westlichen Geschichte — nach dem Urteil ihrer
Apologeten wie Veridchter — kulminierende Weltprozef3 (heute schlicht und
erhaben betitelt als ,Evolution’) treibt auf die Langeweile einer eingestan-
denen, bejahten oder ertragenen, immer aber temporalisierten Erfahrung
von Sinn-Absenz. Sinn als transzendentes (unverfiigbares) Sein ist erfahr-
bar nur in seinem Schwund. Ein Sinnpositivismus fiihrte zum Nihilismus:
Wenn das Leben selbst sinnhaft, Wert, Gut sein soll, wozu ist es dann gut?
Die Formel von der Sinn-Leere, Hohlheit, Langeweile wie von der Au-
todestruktivitdt der industriellen Zivilisationen ist den aufmerksamen Zeit-
genossen so geldufig,'' daB eher eine Nachzeichnung der Topos-Entste-
hung als eine Analyse ihrer populdren Varianten lohnt: Wie konnte sich die
anthropologisch festgestellte Langeweile-Teleologie im menschlichen
Dasein (s. Kapitel 1) mit einer historischen Rahmenerzéhlung vom Zivili-
sationsschicksal ,Ennui und Gewalt’ verbinden? Im Verfolg dieser Frage
gerdt man auf eine geistesgeschichtliche Situation, die eher auf ,Pessimis-
mus’ denn auf ,Nihilismus’ lautet und die seit iiber einem Jahrhundert das
durchschnittliche und alltdgliche BewuBtsein stirker bestimmt als seine
krisenhaft-katastrophischen Verdichtungen in Terrorakten: In der pessimi-
stischen Frage nach dem ,Werth des Lebens’ (frith gestellt bei Schopen-
hauer und Diihring, dann alternativ beantwortet durch v. Hartmann und
Nietzsche) ist die Langeweile des bloBBen Lebens und Besser-Lebens im-

11 Und nicht etwa bloB als Topos konservativer Kulturkritik — vgl. als einschlé-
gige Gegenevidenz Jan Patocka, Ist die technische Zivilisation zum Verfall
bestimmt? in: Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und ergén-
zende Schriften, hrsg. von Klaus Nellen, Stuttgart 1988, 121ff. ,,Langeweile
ist ... keine private Erfindung, sondern der ontologische Status einer Mensch-
heit, die ihr Leben ganz der Alltéglichkeit und deren Unpersonlichem unterge-
ordnet hat.”“ (138) Die Langeweile werde ,,durch totale Mobilmachung nicht
geringer, im Gegenteil*: Sie dringe sich in den Vordergrund der Szene durch
Asthetizismus und romantischen Protest, auch in greller Gestalt des Konsum-
angebots als einer durch ,,positive” Mittel realisierten Utopie, in Gestalt der
Vergniigungspflicht als ,kollektiver metaphysischer Erfahrung® (140). Poli-
tikphilosophisch entspricht ihr das ,,Konzept der allbeherrschenden Kraft, die
sich in Konflikten planetarischen Charakters realisiert™ (144).
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pliziert, ohne dal3 hiermit schon iiber den moglichen — substantiellen oder
instrumentellen — Wert dieser Langeweile ihrerseits entschieden wire.

2. Anthropologische Grundlagen der Historisierung

Als geistesgeschichtliches Phinomen wire ,Pessimismus’ bis zu Hesiod,
Heraklit, den griechischen Tragikern zuriickzuverfolgen, noch frither zu
verorten in den auBereuropdischen Religionen. Als philosophische Selbst-
bezeichnung — allerdings mit Reflexion seiner jahrhundertealten Vorge-
schichte — ist er eine verbreitete Erscheinung in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts.'? Seine metaphysische Bedeutung gewinnt er hier aus der
Anwendung der Wertfrage auf ein naturalistisch gedeutetes Daseinsganzes.
Die ,wissenschaftlichen Weltanschauungen’ erméglichen und erfordern
diese biirgerliche Metaphysik des Wertdenkens als ihren hochsten Einsatz.
Was ist der Wert des Daseins? Der Pessimismus stellt diese Frage, die
dann der Nihilismus radikal — auch praktisch — beantworten wird. Die pes-
simistische Lebensbilanz entspricht dagegen noch einer tradiert theoreti-
schen Einstellung zur Welt. Deren emotionale Distanzierung st63t nun aber
auf den naturwissenschaftlich induzierten Anspruch immanenter Wirklich-
keitsauffassung. Fiir einen kontemplativen Dualismus ist keine Welt die
Miihe des Lebens wert, doch kann das Selbst in einer Verarmung des
Weltbezugs, sprich: im kontemplativen Leben, immer noch einen Sinn
finden (Schopenhauer). Der naturwissenschaftliche Monismus will solche
Exile der Subjektivitat freilich nicht dulden. Jenseits emotionaler Invol-
viertheit in der Welt soll es ihr trotzdem — im wissenschaftlichen Vorstel-
len ndmlich — zugehoren konnen. Vermag aber das Selbst sich im gleichen
Modus zu betrachten wie seine Welt? Der metaphysische Pessimismus
korreliert mit einem Bild von der Welt, worin das Selbst zwar integriert,
aber nicht emotional involviert ist; die Gesamtansicht solches rein wissen-
schaftlich erfaten Daseins ist die Langeweile: Die Abschitzung des Da-
seins, die Frage nach seinem ,Wert’, erfolgt aus einem emotionalen Nir-
gendwo heraus. Die Leere an emotionalen Beziigen entspricht dabei direkt
der Potenz zur wissenschaftlichen (und technischen sowie 6konomischen)
Weltbeherrschung. Der geistesgeschichtlich primdre Ausdruck dieser
Asymmetrie ist der Pessimismus des — durch die neuzeitliche Naturwissen-
schaft allméchtig gewordenen — theoretischen Menschen, fiir den das ge-

12 Vgl. Michael Pauen, Pessimismus. Geschichtsphilosophie, Metaphysik und
Moderne von Nietzsche bis Spengler, Berlin 1997.
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samte emotional-sinnlich qualifizierte Dasein zu einer kaum tragbaren Last
geworden ist.

Schopenhauers Anthropologie bot den direkten oder wenigsten indirek-
ten Ankniipfungspunkt fiir all jene Autoren, die in Selbst- und Weltbezug
ein fundamentales Ungleichgewicht zwischen Lust und Unlust, Gliick und
Ungliick, aber auch Sinn und Unsinn, Sein und Nichts erblickten. Die hier-
fiir tragenden Begriffspolarisierungen ergeben sich aus semantischer Uber-
lagerung — etwa einer ontologischen und einer noologischen, einer sub-
stanz- und einer bewuBtseinsphilosophischen, einer transzendentalen und
einer empirischen Sprechweise. Sie versetzen jeweils den Philosophieren-
den, den Wertenden, Reflektierenden, Risonierenden, in die von ihm be-
dachte Struktur selbst. Das Denken des Nihil ist seinerseits ontisch be-
stimmt: Aus einem Nichtsein von Gefiihlen sucht man z. B. die Gesamtheit
von Gefiihlsbedingungen durchsichtig machen, aus eigener Willen- und
Antriebslosigkeit eine Langeweile ins metaphysisch zu Relevante wenden.
Oder der metaphysische Pessimist fithrt seine eigene psychische, kulturel-
le, philosophische Sensibilitit gegeniiber stumpfsinnigen Faktizititen ins
Feld, gerade weil und wofern er sie theoretisiert. Die Pessimismusliteratur
belegt das in der Breite, von sehr simplen Modellen (dumm = gliicklich)
bis zu komplexen Deduktionen der Griinde zivilisatorischer Gereiztheit
und Unzufriedenheit. Der Langeweile war in all diesen Uberlegungen
schon deshalb ein Platz sicher, weil ,Pessimismus’ per se asymmetrische
Strukturen, ontologische und noologische Ungleichgewichte impliziert, der
Unlust also z. B. nicht eine Lust, sondern ein Nichts, eine Leere, als Ge-
fiithlsrealitdt mithin eine Langeweile gegeniiberstellen mufte. Die ge-
schichtsphilosophische Wendung der Langeweile-Problematik war nahe-
liegend, wo die asymmetrische Struktur als solche und als ganze in den
Blick kommen sollte. Damit dnderte sich freilich auch der supponierte
Standort des Betrachters: seine Befunde mufite er nun gleichsam objekt-
sprachlich formulieren, als empirisch Beobachtender von Leiden und Lan-
geweile des Daseins, was eine Ent-Metaphysizierung des Langeweilephi-
nomens verhie3 und sich nicht zuletzt in dem verbreiteten Anspruch wider-
spiegelte, ,Resultate nach induktiver Methode’ zu geben. Schopenhauer
hatte die Langeweileproblematik als eine anthropologische festgestellt, das
blieb sie auch bis zu Heideggers massiven Einwinden gegen die Anthropo-
logie als Anwirterin auf den systematischen Platz einer prima philo-
sophia."> Schopenhauer interpretierte Erfahrungen des Ennui ahistorisch,
als einer tiberzeitlichen Struktur geschuldet. Einer historischen Applikation
stand aber nichts im Wege, sofern diese sich als exemplarische Bebilde-
rung philosophischen Wissens verstand. Die Pendel-Struktur von Not und

13 Vgl. Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? Frankfurt/M. 1992, 46f.; Was
heifit Denken? Frankfurt/M. 2002, 87ff.
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Langeweile mufite hierzu nur auf eine iiberindividuelle Diachronie abge-
bildet werden — auf Weltgeschichte, -geschehen, -prozeB3. Mochte sie unter
dieser auch verdeckt sein, so blieb doch eine statische Anthropologie stets
der Rahmen eines solcherart historischen Deutungsversuchs. Schopenhauer
hatte die Abfolge von Daseinssicherung und -gestaltung, von Seinserhal-
tung und Sinngebung als ,Tanz’ und ,Kreislauf” beschreiben, dessen An-
fang und Ende je durch Mangel und Sattigung, Schmerz und Langeweile
markiert wiirden und worin eine eindeutige Teleologie waltete: ,,Was alle
Lebenden beschiftigt und in Bewegung erhilt, ist das Streben nach Dasein.
Mit dem Dasein aber, wenn es ihnen gesichert ist, wissen sie nichts anzu-
fangen: daher ist das zweite, was sie in Bewegung setzt, das Streben, die
Last des Daseins loszuwerden, es unfiihlbar zu machen, ,die Zeit zu tten’,
d.h. der Langenweile zu entgehen. (WWV I, 429)' Die Kernstruktur
dieser — laut Schopenhauer (und Kant) — unauthérlichen Kreisbewegung
lieB sich leicht ins Weltgeschichtlich-ProzeBhafte, in Kulturdiagnostik und
Zivilisationskritik tiberfiihren. Die tiberindividuell-prozeBhafte Auslegung
bedeutete freilich auch eine Ablosung aus dem von Kant ererbten zykli-
schen Modell: Befriedigung/Langeweile — neuer Mangel bzw. Schmerz —
Anreiz zur Schmerzbeseitigung — Arbeit daran — Befriedigung — Langewei-
ledrohung etc. Die Ausweitung der Langeweile-Anthropologie in ge-
schichtsmetaphysischer Absicht muflte auf Finalisierung und ontologische
Kontinuitét des ennuigenerierenden Geschehens dréngen, die strikte Teleo-
logie des Prozesses seine Einmaligkeit verbiirgen. Genau diese Applikation
leisteten Schopenhauer-Schiiler wie P. Mainlédnder und E. v. Hartmann, die
heute zumeist nur noch als obskure Protagonisten der Pessimismus-
Diskussionen im 19. Jahrhundert erwidhnt werden. Thren Ausgangspunkt
bilden — wie beim verehrten Meister selbst — euddmonologische Uberle-
gungen und ein methodischer Individualismus; der erste Teil einer beriihm-
ten Pessimismusdefinition trifft sicherlich auf diese beiden Autoren zu:
,lm Pessimisten vereinigen sich eine unwirksame Giite und eine unbefrie-
digte Bosheit.“ (E. M. Cioran) Immerhin haben sich v. Hartmann und
Mainlénder intensiv mit gesellschaftlichen Problemen, mit den sozialisti-
schen und kommunistischen Emanzipationsbestrebungen ihrer Zeit ausein-
andergesetzt und Schopenhauers Ahistorismus als moral- und sozialphilo-
sophisch unzulinglich geriigt. Zudem bot Schopenhauers Willensmetaphy-
sik dem Ehrgeiz mancher ihrer Adepten, die liberal-kapitalistischen
Gliicksversprechungen zu Ende zu denken und zu tiberschreiten, kaum
einen ,induktiven’ Anhaltspunkt — wie unterm Erfolgsdruck der ,naturwis-

14 Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke, hrsg. von Wolfgang Frhr. von Lohn-
eysen, fiinf Béande, Leipzig 1979 (Bd. I und II: ,,Die Welt als Wille und Vor-
stellung® — zit. als ,, WWV I“ und ,,WWV II“, Bd. IV und V: ,,Parerga und Par-
alipomena® — zit. als ,,PP I und ,,PP 1I).
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senschaftlichen Methode’ im 19. Jahrhundert gefordert. Der philosophi-
sche Pessimismus besonders seit den Griinderjahren war eine der Antwor-
ten auf Langeweileerfahrungen wie auch -prospekte der sich formierenden
Wohlstands- und Wachstumsgesellschaften. Allen Antwortversuchen ge-
meinsam ist die geschichtliche Perspektive.

3. Vor- und nachgeschichtliche Langeweile

Um den z.T. bizarr anmutenden Umgang Mainldnders und v. Hartmanns
mit dem Langeweilephdnomen einordnen zu konnen, ist ein Riickblick auf
Reflexionen seitens ihrer philosophischen bzw. gesellschaftstheoretischen
Konkurrenz notwendig. Dabei wird ein ideologisches Konfliktmuster
sichtbar, worin ,Geschichte’ als Ursache oder als Palliativ von Langeweile
erscheint — jedesmal gehalten gegen einen Kontrastgrund hypothetischer
Vor- und Nachgeschichten.

Im Vormdrz bildet zivilisationstypische Langeweile einen Gegenstand
intensiven Nachdenkens in Romantik, Weltschmerz, Friithsozialismus und
systemidealistischer Spekulation. Romantiker (Novalis, F. Schlegel, Ei-
chendorff) und vergleichbar sensibilisierte Einzelgdnger (J. Paul) sehen
einen Zusammenhang zwischen den innerweltlichen Ewigkeiten zivilisati-
onsimmanenter Wertschopfung und einem Sinnmangel bzw. -verlust.'
Langeweile erscheint als direkte Folge progressistisch-linearer Zeitvorstel-
lung und Sozialplanung. Das Gegenbild gibt die bunte Anarchie frith- und
vorgeschichtlicher Zustdnde bzw. zivilisatorischer Frithzeiten ab. Die Pro-
blematik einer sdkularisierten Unsterblichkeit, die von religidsen auf sozia-
le Institutionen und ihre Sinnversprechen tibergeht, scheint auch J. G. Fich-
te nicht vollig fremd gewesen zu sein.'® Dennoch sind es dann im frithen
Vormirz gerade die absoluten Idealismen, in denen am massivsten Kritik
gegen den romantischen Zyklen-Sinn geduBlert wird: Sinnvoll zeitige sich
Geschichte nur in zielgerichteter Bewegung, vorgeschichtliche bzw. friih-
zeitliche Zustinde seien in ihrem ewigen Kreislauf sinnleer, daher langwei-

15 Vgl die Seitenblicke auf die romantische Gesamtbewegung bei Giinter Strenz-
ke, Die Problematik der Langeweile bei Joseph von Eichendorff, Hamburg
1973, 133ff., 212ff.

16 Vgl. zu der einschldgigen Vorstellung eines ,,ewigen Concerts, wo nur Halle-
luja gesungen wird, — wobei ich wenigstens die unausstehlichste Langeweile
mir denke*: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962ff., IV/1, Nachla3: Band
4,344,
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lig zu schauen und zu sein: Das ,,goldene Zeitalter™ ist jener ,,idyllische
Zustand®, wo der ,,Mensch sich unmittelbar mit dem begniigt, was ihm die
Natur liefert, wodurch alle Leidenschaften des Ehrgeizes, der Habsucht
schweigen — Neigungen, die dem hoheren Adel der menschlichen Natur
zuwider erscheinen. Dies scheint leicht ein idealischer Zustand, und ein
gewisser Kreis kann sich auf einen solchen Zustand beschrinken. Aber
solches Leben wird uns bald langweilig.“'” G. W. F. Hegel kennt freilich
auch — wie Fichte — die Langeweile der spitzeitlichen Abstraktion, der
inhaltsleeren, formalisierten Ethik etwa (Stoizismus), der mechanisch ver-
fahrenden Verstindigkeit im Unterschied zur lebendigen Vernunft bzw.
Wirklichkeit der /dee; Fichte schon sah in der Ideen-Leere des ,,gegenwir-
tigen Zeitalters™ die Hauptursache ihrer ,,groen Leere* und ,,immer wie-
derkehrenden Langeweile”.'® Sozial sensible Weltschmerzler wie G. Biich-
ner und H. Heine schreiben diese Langeweile der Gegenwart einer rigiden
Sozial- und Staatsordnung im postnapoleonischen Mitteleuropa zu, erblik-
ken iiberhaupt die moderne Langeweileerfahrung in temporalen und zu-
standlichen Ordnungsstrukturen (Biirokratie, Einférmigkeit des Lebens
unter den restaurierten Feudalregimes) begriindet. Thre dramatischen und
lyrischen Werke zum Ennui beriihren sich mit den theoretischen Uberle-
gungen eines Frithsozialisten wie C. Fourier: Dichter wie auch Theoretiker
entdecken in der transzendenzlosen biirgerweltlichen Polaritdt von Selbst-
und Gattungserhalt, von Beruf und Familie das Doppelgleis, das direkt in
die Langeweile der modernen Welt fithren werde. Zivilehe wie biirgerliche
Berufsfreiheit bewirkten eine emotionale und intellektuelle Verengung
(Spezialistentum), was nur durch gesteigerten utopischen Planungsauf-
wand fiir die nachbiirgerliche Zukunft der Gesellschaft abzustellen sei."

Die beiden Begriinder des historischen Materialismus stimmen den Be-
standsaufnahmen Fouriers im wesentlichen zu — der Franzose habe den

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Kunst,
Berlin 1823, herausgegeben von Annemarie Gethmann-Siefert, Hamburg
1998, 109f.

18 Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters.
Neudruck aufgrund der 2., von Fritz Medicus hrsg. Ausgabe 1922, Hamburg
1956, 78.

19 Vgl. Charles Fourier, Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Be-
stimmungen, hrsg. von Theodor W. Adorno, Frankfurt/M. 1966, 165-167.
Entgegen solchen Befunden interpretiert Thomas Nipperdey die Langeweile
der Restaurationsperiode nicht aus der Aufspaltung, sondern aus der wechsel-
seitigen Isolation bereits autarker Lebensaspekte: Ein fiir moderne Gesell-
schaften typischer Hiatus von privater und 6ffentlicher Sphére sei entstanden,
dem die Abtrennung subjektiven Sinns vom objektiven historischen Prozef3
entspreche — vgl. ds., Deutsche Geschichte 1800—1866, Miinchen 1983, 26ff.
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Beweis geliefert, ,,wie man allein durch die Kritik der Bourgeoisie, und
zwar der Bourgeoisie in ihren inneren Beziehungen, abgesehen von ih-
rer Stellung zum Proletariat, zur Notwendigkeit einer sozialen Reorga-
nisation kommen kann. Fiir diese Seite der Kritik ist Fourier bis jetzt
einzig. Fourier deckt die Heuchelei der respektablen Gesellschaft, den
Widerspruch zwischen ihrer Theorie und Praxis, die Langeweile ihrer
ganzen Existenzweise unerbittlich auf; er verspottet ihre Philosophie,
ihr Streben nach der perfection de la perfectibilité perfectibilisante und
der auguste vérité, ihre ,reine Moral’, ihre einférmigen sozialen Institu-
tionen, und hélt dagegen ihre Praxis, den doux commerce, den er mei-
sterhaft kritisiert, ihre liederlichen Geniisse, die keine Geniisse sind, ih-
re Organisation der Hahnreischaft in der Ehe, ihre allgemeine Konfusi-
on.“ (MEW II, 608f.)* Die Langeweile der biirgerlichen Welt ent-
spricht ihrer Leidenschaftslosigkeit bzw. einer emotionalen Primitivie-
rung: ,,Alle Leidenschaften und alle Tétigkeit muf3 also untergehen in
der Habsucht.“ (MEW, 1. Ergénzungsband, 550)

Den Sachgehalt dieses Befundes konnte man auch bei Spitromantikern
und Weltschmerzdichtern dieser Zeit nachweisen. Fiir Marx und insbeson-
dere Engels, der sich den individuell-erlebnishaften Aspekten der Lange-
weile qua Ohnmachtserfahrung eingesperrter Subjekte gewidmet hat (Ehe,
Familie; Geschift), bildet Langeweile nun aber nicht die kiinftige Konse-
quenz noch ungefestigter sozialer Zustdnde, sondern ist Ausweis ihrer
Veranderungsbediirftigkeit.

,Der Status quo in Deutschland“ (1847) besteht in einem ,,durch die
Biirokratie vertretenen Regime* als ,,politische Zusammenfassung der
allgemeinen Ohnmacht und Veréchtlichkeit, der dumpfen Langeweile
und des Schmutzes der deutschen Gesellschaft. ... Der Grund dieser all-
gemeinen Misere liegt in dem allgemeinen Mangel an Kapitalien. Jede
einzelne Klasse hat in dem pauvren Deutschland von Anfang an den
Stempel der biirgerlichen MittelméBigkeit getragen. ... Wie ist aus die-
ser Misere herauszukommen? Es ist nur ein Weg moglich. Eine Klasse
muf stark genug werden, um von ihrem Emporkommen das der ganzen
Nation, von dem Fortschritt und der Entwicklung ihrer Interessen den
Fortschritt der Interessen aller andern Klassen abhingig zu machen.*
(MEW 1V, 50f.)

Die Langeweile des Ancien régime besteht in seiner Geschichtslosigkeit,
ihre Uberwindung bedarf der Ermutigung der Bourgeoisie als des aktuell
geforderten geschichtlichen Agens. Politokonomischer Biirokratismus ist
nicht endgeschichtliches Schicksal aus der Kapitalkonzentration, sondern

20 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, 43 Binde, Berlin 1956ff. (zit. als
MEW®).
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deren feudalgesellschaftliches Hindernis. Bei Engels und Marx hat das
Kapital den Weltgeist als geschichteschaffendes Subjekt ersetzt.”' Solange
es diese Rolle wahrnimmt, sind Gesellschaft und Geschichte von Leiden-
schaften erfiillt. Mit dieser Prognose setzen sich die Begriinder des histori-
schen Materialismus nicht nur in Gegensatz zu ihrem ilteren Zeitgenossen
Fourier, sondern auch zu Tocqueville, der bereits nach dem Wiener Kon-
grel einen neuen Typus des leidenschaftslosen — gelangweilten und sich
langweilenden — Menschen aufkommen sah: Die Erwerbsleidenschaft als
einzig verbliebene starke Emotion befordere einen posthistorischen Zu-
stand, worin die menschlichen Beziehungen auf ein Minimum reduziert
seien zugunsten demokratisch-sozialstaatlicher Lenkung.*

Im Gefolge der 1848er Revolutionen konstituiert sich mit National-
staatsbildungen und Industrialisierung eine kapitaldynamisierte Geschich-
te, die sich — in historisch-materialistischer Sicht — immer mehr aus der
Langeweile des historisch Zusténdlichen, Erstarrten, Verknocherten etc.
entfernt. Zwar konstatiert Engels nach wie vor die Langeweile des biirger-
lichen (Familien)Lebens, namentlich der Monogamie,” doch erscheint dies
als Relikt, als wegzurdumender Stein auf dem Wege des Fortschritts in die
eigentliche Geschichte bzw. die Nachgeschichte der Klassengesellschaft.
Dariiber hinaus beschreiben Marx und Engels Langeweilephdnomene als
dem Luxus und Parasitismus jeweils saturierter Klassen geschuldet, im
Kontrast zur Not der Bedirftigen. Schopenhauers Pendelmodell Not—
Langeweile—Not—... ist teleologisch-emanzipatorisch prozessualisiert. Jetzt
ist es die Arbeiterklasse, die sowohl sich selbst von der Not als auch die
Bourgeoisie von der Langeweile erlosen soll. Die soziale Revolution hat
den Platz der Kontemplation eingenommen, worin laut Schopenhauer in
seltenen Augenblicken die Gesamtheit der Daseinsverhéltnisse (Bediirftig-
keit) sich selbst durchsichtig werde. Hierflir hatte Schopenhauer gut aristo-
telisch eine materielle Absicherung vorausgesetzt.”* Ungeiibter Umgang

21 Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Mit Marx flir Heidegger. Mit Heidegger fiir
Marx, Miinchen 2004, § 10: ,,Das sich selbst bewegende Substanz-Subjekt®,
113ff.

22 Alexis de Tocqueville ist demgemdB der Hauptgewdhrsmann fiir Albert O.
Hirschmans klassisch gewordene Studie zur (spat)biirgerlichen Apathie, abge-
leitet aus der Differenz von ,,Leidenschaften und Interessen® (The Passions
and the Interests, Princeton 1977; dtsch. 1987).

23 ,,... so bringt es diese protestantische Monogamie im Durchschnitt der besten
Falle nur zur ehelichen Gemeinschaft einer bleiernen Langeweile, die man mit
dem Namen Familiengliick bezeichnet (MEW XXI, 73).

24 ,Was hindert also, jenen gliickselig zu nennen, der geméf der vollkommenen
Tugend féhig und mit duBeren Glitern hinlénglich versehen ist, nicht eine be-
liebige Zeit hindurch, sondern ein ganzes Leben® (Nikomachische Ethik, hrsg.
von Olof Gigon, I, 11). ,,Der Gliickselige wird als Mensch auch in duf3eren
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mit deren Freiheitsgewédhr kann freilich auch die Langeweile bis zur
Selbstmordneigung steigern. Diese Moglichkeit haben Marx und Engels in
der kollektivistischen Ausweitung des Bediirfnis-Befriedigung-Modells
nicht erwogen: Langeweile bzw. Lebensekel als Folge von Saturiertheit
darf der historische Materialismus nicht kennen, da er sonst politisch-
programmatisch eine nihilistische Post-Geschichte festgeschrieben hitte >

Genau diese Moglichkeit bestimmt jedoch die Gedanken- und Gefiihls-
welt zahlreicher Zeitdiagnostiker um die Griinderjahre. Eine Absittigung
materieller und bald auch geistig-kultureller Bediirfnisse scheint in greifba-
re Nihe gerilickt, damit aber auch eine Art stillgestellter Geschichte, die
Langeweile eines Wollens ohne plausible Bedarfsobjekte. Schopenhauers
Willensmetaphysik ist unterm Blickwinkel des liberalen Fortschrittsopti-
mismus und Evolutionismus zur Doktrin von den menschlichen Bediirftig-
keiten geworden, aus deren nur quantitativer Variabilitdt ein pessimisti-
sches Weltbild sich zwanglos zu ergeben scheint. Schon glaubt man sich
im welthistorischen Mittelpunkt des Ennui, hélt das 19. fiir ,,das langweili-
ge Jahrhundert® (Emil Stoetzel). Solche Befunde sind nicht etwa eine Sa-
che nur dandyhafter Auflenseiter und spleeniger Snobs. Staatsrechtler,
Moralphilosophen, Kathedersozialisten diskutieren die Folgen hochspezia-
lisierter Industriearbeit, aber auch Geistestitigkeit fiir die Arbeitenden
selbst wie fiir die Konsumenten dieser Produkte. Nach der Reichseinigung
schieBen Angste ins Kraut, ein — auf hohem Niveau — stillgestelltes Be-
diirfnisleben der unteren und aufstrebenden Schichten konnte zu sozialen
Explosionen fiihren.

Der Staatsrechtler C. Hilty hédlt Langeweile fiir eine Generalursache
mannigfacher UnzufriedenheitsduBBerungen bei Arbeitern und Ange-
stellten,” der Philosophieprofessor und Kathedersozialist J. Huber wen-
det sich entschieden gegen die Doktrin, nur die héheren Stédnde konnten
Langeweile empfinden: auch Arbeiter wiirden daran leiden.”” Zwischen
den unteren und oberen Klassen sieht man einen evolutionidren Zusam-

Verhiltnissen leben miissen. Denn die Natur geniigt sich selbst zum Betrach-
ten nicht ...“ (X, 9).

25 In diese Liicke stof3t, mit fast triumphierender Lust an Spétzeit-Physiognomik,
der Weltgeschichtsmorphologe Oswald Spengler: Nicht nur im ,,Untergang
des Abendlandes* (1918/23), auch in spiteren Werken finden sich immer wie-
der Bilder des posthistorischen Wohlfahrtsstaates, ,,des panem et circensis der
spiaten Weltstddte, in der Langeweile, im massenhaften Selbstmord“ (Der
Mensch und die Technik. Beitrdge zu einer Philosophie des Lebens, Miinchen
1931, 4f).

26 Vgl. Carl Hilty, Uber die Langeweile, in: Politisches Jahrbuch der Schweizer
Eidgenossenschaft 22 (1908), 239-254.

27 Vgl. Johannes Huber, Der Pessimismus, Miinchen 1876, 99.
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menhang wie zwischen materiellen und geistigen Bediirfnissen. Bei
letzteren anzulangen bis hin zu der hochsten Frage, ndmlich nach Sinn
und Wert des Lebens, ist das historische Telos der Schopenhauerschen
Not-und-Langeweile-Metaphysik. Es konnte erst sichtbar werden mit
dem Zerfall der alteuropdischen Geistes- und Sozialordnung, deren
Hierarchien und Immobilititen noch fiir den Verfasser der ,,Welt als
Wille und Vorstellung® verbindlich waren. Prominent belegt die einge-
tretene Sozialisierung der Langeweile ein Aufsatz von K. Rosenkranz.
Die evolutiondre Schau der Geschichte hat bereits den Ennui als deren
Vollendung im Blick: Die ,,immer wachsende Einférmigkeit der Cultur,
welche an die Stelle der Romantik der Naturwiichsigkeit tritt, géhnt uns
zuniichst als eine Oede an, die uns oft schon langweilt.***

Von der so antizipierten Nachgeschichte her gesehen, ist eine revolutionére
oder kriegerische Erschiitterung rein um der Bewegung selbst willen plau-
sibel; die europdischen Mérzrevolutionen kénnen damit gar als exemplari-
sche Folgen historischer Beschiftigungslosigkeit gelten.”” Wenige Jahre
nach der Reichsgriindung treten zwei Schopenhauer-Schiiler auf den Plan,
deren Werke jeweils eine Systematisierung der vorangegangenen Geistes-
und Realgeschichtserfahrungen unternehmen.

4. Die eskamotierte Langeweile: Eduard von Hartmann

Der Vitalist E. v. Hartmann (1842—1906) galt iiber Jahrzehnte als eine Art
Starphilosoph des zweiten deutschen Kaiserreiches, mit dessen Untergang
freilich auch sein Ruhm schlagartig endete. Der Lebensweg v. Hartmanns
weist einige Merkwiirdigkeiten auf, die im Zusammenhang der Langewei-
leproblematik eine Erwéhnung verdienen. In einer kurzen Selbstbiographie
und -charakteristik, die der kaum 33jdhrige, aber schon zu publizistischem
Ruhm gekommene Philosoph Ende 1874 abfalite, ist von vielféltigen Er-
fahrungen mit der Langeweile die Rede. Sie begegnete einem Denker, den
man nicht sogleich zu seinem Eigentlichen kommen lieB: Zunéchst lang-

28 Karl Rosenkranz, Der Fortschritt in der Einformigkeit unsrer Civilisation, in:
Die Gegenwart I1 (1872), 180—182, hier: 180.

29 Vgl. Johannes Erdmann, Ueber die Langeweile. Vortrag gehalten im wissen-
schaftlichen Verein Berlin, Berlin 1863, 21. Der Autor rechnet hier die Revo-
lution zum Genre der ,,schlechten Streiche®, in denen die Langeweile sich von
sich selbst zu erlésen trachte.
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weilt das mechanische Auswendiglernen in der Schule (GSA, 18)*, dann
die Verldngerung des Weges zu den philosophischen Quellen durch die
»Wasserleitungen der Zunftphilosophie* (34), schlieflich die intellektuelle
Marktwirtschaft, die soviel Aufmerksamkeit abzieht und abniitzt (37).
Hohere geistige Tétigkeit wie das Philosophieren fordert zu ihrer Unab-
héngigkeit stabile AuBlenbedingungen: ,,Ich sehnte mich nach einer be-
stimmten und zwingenden Berufsthitigkeit, welche hinldnglich Musse frei
lassen sollte, um die Kiinste und Wissenschaften dilettantisch mit Erfolg zu
betreiben® (23). Mogen diese Sicherheiten manchem auch als langweilig,
der auf sie Bauende gar als ,,philistroser Dienststreber in Verruf* geraten
(25) — v. Hartmann entscheidet sich, wie schon sein Vater, fiir den Militédr-
dienst mit seiner vorab garantierten, darin aber berechenbaren Langeweile.
Der angehende Gardeartillerie-Offizier fand viel Zeit zur Lektiire philoso-
phischer, kunsttheoretischer und naturwissenschaftlicher Werke; ,,beson-
ders die epidemische Langeweile Spandaus bot zur geistigen Concentrati-
on“ gute Bedingungen (24). Ein Knieleiden erzwingt den vorzeitigen Ab-
schied vom Militdr und die Suche nach beruflichen Sinn-Stabilitdten ver-
gleichbarer Art, die aber scheitert: Je ein Jahr versucht v. Hartmann sich
als Maler und als Musiker, bis ihm schlieBlich, als die sozusagen abstrakte-
ste Kunst, die Philosophie wiederbegegnet. Er habe sich ,bankerott an
Allem, nur an einem nicht: dem Gedanken* gefunden (30); ,,das aber wuss-
te ich, dass meine philosophische Denkweise es gewesen war, welche mir
bis dahin in allen Lebenslagen den philosophischen aequus animus uner-
schiitterlich bewahrt hatte, welche mich gelehrt hatte, die Dinge objectiv
und gelassen sub specie aeternitatis zu betrachten, und welche sich nun
auch in der hirtesten Probe, dem Verlust des Glaubens an meinen Beruf als
Maler oder Musiker, bewihrt hatte”. Es ist die Geschichte einer ,,Riick-
kehr* zum ,,wahren Beruf‘ (ebd.). Der Erfahrungserwerb ist abgeschlos-
sen, das Denkerdasein kann beginnen. In v. Hartmanns Lebensgeschichts-
modell spiegelt sich seine Weltgeschichtskonzeption einer zunehmenden
Vergeistigung der Instinktsphédre des Unbewufiten: Von Hartmann hat die
Schopenhauersche Dualitit von Geist und Instinkt in einem Hegel entlehn-
ten Prozefigeschichtsmodell aufgelost. Der Rest seines Lebens wird Refle-
xion sein und Publikation. Uber 60 Biicher erscheinen, verfait von einem
zumeist bettldgerigen Autor. Die Monotonie und duflere Ungestortheit in v.
Hartmanns Leben hat Schiiler und Rezipienten frith beeindruckt. Obwohl
in seinen Arbeiten eklektisch und oft polemisch, fehlt v. Hartmann das
Bittere, Gereizte eines Intellektuellen im Lichte der Offentlichkeit, auch

30 Eduard von Hartmann, Gesammelte Studien und Aufsitze gemeinverstindli-
chen Inhalts, Leipzig o. J. (zit. als ,,GSA®). Hier 11-41: ,Mein Entwicke-
lungsgang*.
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die Monomanie des unverstandenen AuBenseiters.”' Das alles ist werkge-
netisch und -strukturell nicht uninteressant, weil v. Hartmann einen Ar-
beitsstil pflegt, den viele Zeitgenossen bereits als quédlend monoton, 6de,
sinnentleert empfinden. Nicht so v. Hartmann selbst, der eine Existenz als
paper man — Kostproben gibt sein Briefwechsel mit A. Drews um Buch-
vorhaben, Zeitungsausschnitte, Verlegerhonorare®” — gleichwohl von jedem
Schatten eines Langeweileverdachtes freizuhalten vermochte.

Welchen Platz hat die Langeweile im philosophischen Werk v. Hart-
manns? Um die Antwort vorwegzunehmen: Thre Phinomenbestdnde sind
allgegenwirtig. Dennoch kann sie sich nicht als eine metaphysisch pro-
blematische Stimmung entfalten, weil im ,metaphysischen Pessimismus’*®
v. Hartmanns aus einem kontinuierlich verstirkten Desillusionierungserle-
ben eine geschichtsphilosophische Gewilheit ohne Emotionsbezug wird:
Die ,Lustbilance’ der Welt insgesamt ist negativ, die Unlust bildet die
Erfahrungswirklichkeit des zunéchst blinden ,Weltprocesses’ als auch den
Gegenstand der in seinem Verlauf wachsenden Erkenntnis (vgl. Ubw, Ka-
pitel XII).** In den zentralen Stellungnahmen des v. Hartmannschen Wer-
kes zu Schopenhauers Pessimismus ist die Langeweile als Pendant der Not
bzw. des Schmerzes oder der Unlust gar nicht mehr als solche thematisch.
Unter dem Eindruck des zeitgendssischen Positivismus wie in selbstge-
wihlter Verpflichtung auf das Erbe der deutsch-idealistischen Spekulation
dynamisiert v. Hartmann die Kant-Schopenhauersche Lehre von der Zirku-
laritdt in der menschlichen Antriebs- und Bediirfnisnatur ndmlich ins Kon-
tinuum eines Weltprozesses vom Unbewufiten zum BewuBten, vom Unlo-
gischen zum Logischen. Schopenhauer hatte Langeweile als eine Art
Selbsterkenntnis des auf sich zurlickgeworfenen Willens interpretiert, dem
bei Mangel plausibler Strebensobjekte die Nichtigkeit bzw. Sinnleere des

31 Leopold Ziegler bietet unter den jiingeren Zeitgenossen v. Hartmanns wohl
eine der kundigsten und gerechtesten Wiirdigungen — vgl. ds., Das Weltbild
Hartmanns. Eine Beurteilung, Leipzig 1910: ,,Sein Mut zur Paradoxie, eines
der entscheidenden Merkmale fiir das Grolenmal} eines Denkers, war aufler-
ordentlich. ... Was andere sich kaum zufliistern, wird von Hartmann niederge-
schrieben, gedruckt und der Gesamtheit mitgeteilt. (20) Bemerkenswert blei-
be ,,die herzhafte Natiirlichkeit, mit der Hartmann abstrakteste Probleme be-
handelt” (184).

32 Arthur Drews/Eduard von Hartmann, Philosophischer Briefwechsel 1888—
1906, hrsg. von Rudolf Mutter und Eckart Pilick, Rohrbach 1995 (zit. als
»DH®).

33 Auf dem Unterschied seines ,metaphysischen Pessimismus’ zu bloem (zeit-
gendssischen) Stimmungspessimismus besteht der Philosoph energisch — vgl.
Eduard von Hartmann, Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus,
Berlin 1880 (zit. als ,,Pess®), 86f.

34 Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewussten, 4. unverinderte Aufla-
ge, Berlin 1872 (zit. als ,,Ubw*)
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Daseinsfaktums aufgehe (vgl. WWV 1, 428). Fiir v. Hartmann ist und
bleibt der Wille blind, wenn auch weltschépferisch. Die begrifflichen Pola-
ritdten von Schellings Spdtphilosophie (Was und DaB, logisch und nicht-
logisch, positive und negative Philosophie) sind auf ein monistisch entwor-
fenes Weltgeschehen abgebildet, zu dem der Philosoph sich idealenfalls als
unbeweglicher Beobachter verhilt. Er kann das, weil das wissenschaftlich-
distanzierte Weltverhéltnis innerhalb des spekulativen Ansatzes bewahrt
bleibt — und somit auch der szientistische Fortschrittsglaube. Der metaphy-
sische Pessimismus ergibt sich als induktiver Befund:

,Das Wollen, welches das ,Dass’ der Welt setzt, verdammt also die
Welt, gleichviel wie sie beschaffen sein moge, zur Qual. Zur Erlosung
von dieser Unseligkeit des Wollens, welche die Allweisheit oder das
Logische der unbewussten Vorstellung direct nicht herbeifithren kann,
weil es selbst unfrei gegen den Willen ist, schafft es die Emancipation
der Vorstellung durch das Bewusstsein, indem es in der Individuation
den Willen so zersplittert, dass seine gesonderten Richtungen sich ge-
gen einander wenden. Das Logische leitet den Weltprocess auf das
Weiseste zu dem Ziele der moglichsten Bewusstseinsentwickelung, wo
anlangend das Bewusstsein geniigt, um das gesammte actuelle Wollen
in das Nichts zuriickzuschleudern, womit der Process und die Welt auf-
hort, und zwar ohne irgend welchen Rest authort, an welchem sich ein
Process weiterspinnen konnte. Das Logische macht also, dass die Welt
die bestmoglichste wird, ndmlich eine solche, die zur Erlgsung kommt,
nicht eine solche, deren Qual in unendlicher Dauer perpetuirt wird.*
(Ubw, 756f.)

Als erklartermaBen ,inductiver Metaphysiker’ wendet v. Hartmann sich
gegen die ,,Schopenhauersche Theorie von der Negativitit der Lust* (vgl.
Ubw, 638ff.). Diese Negativitdt war, wie in Schopenhauers Lehre ,,Von der
Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens* und an zahlreichen anderen Stel-
len ausgefiihrt, ja gerade in Augenblicken gdhnender Langeweile, aus be-
friedigter Bediirftigkeit ndmlich, evident zu machen (vgl. PP II, 338). In
seiner ausfiithrlichen Diskussion moéglicher Lust-Erlebnisse will v. Hart-
mann diesen keinesfalls die phdnomenale Realitéit bestreiten. Philosophi-
sches Nachrechnen® ergibt aber, daB die ,Weltlustbilance’ allemal negativ
ausfalle. Die egoistische Bediirftigkeit des weltschaffenden Willens ist
dafiir der metaphysisch ermittelbare gleichwie empirisch exemplifizierbare

35 Dessen Akribie sogar die Lustbilanz von Trdumen nicht verschmiht — vgl.
Ubw, 688ff. (,,Schlaf und Traum®), hier 689: ,,Was den Traum betrifft, so tre-
ten mit ihm alle Plackereien des wahren Lebens auch in den Schlafzustand
hiniiber, nur das Einzige nicht, was den Gebildeten einigermaassen mit dem
Leben aussohnen kann: wissenschaftlicher und Kunstgenuss.*
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Grund. Fiir die individuelle Existenz wirft sie die Frage nach dem ,,abso-
luthen Werth des Lebens“ auf, mit der naheliegenden Konsequenz des
Selbstmords (vgl. Ubw, 732, 744f.), im kosmischen MalBstab leitet sie auf
das Ziel der Erlésung des Willens durch vollkommene Bewultwerdung
seiner Vergeblichkeit (Grundlosigkeit). Bei v. Hartmann sind ,Psychi-
sches’, ,Geistiges’, ,Bewulitsein’ und ,Bewultheit’ nicht scharf geschie-
den.*® Dies ist v. Hartmanns evolutionirem Monismus geschuldet, von ihm
selbst auch ,.konkreter Monismus* genannt: Die Herausbildung der héch-
sten BewuBtseinsformen steht in einem ontologischen Kontinuum zum
unbewuliten Sein, im Sein des Seelischen gibt es keine Qualitétsspriinge
(Panpsychismus). Dieser Monismus ist ein Versuch, dem naturwissen-
schaftlichen Materialismus des Jahrhunderts (E. Haeckel) die Stirn zu bie-
ten. Er bedingt eine Neuordnung aller, vom deutschen Idealismus wie von
Schopenhauers Willensphilosophie {ibernommenen, begrifflichen Diffe-
renzen, meist durch Analog- bzw. Aquivalentsetzung. Wille und Vorstel-
lung, Unbewulites und BewuBtes, Unlogisches und Logisches riicken damit
je in — untereinander strukturanaloge — ProzeBbeziehungen. Die Natur-
Geist-Dichotomie, bei Schopenhauer in Form der Natur-Geschichte-
Polaritit weiterbestehend, ist dadurch iiberformt. Im monistischen Weltbild
darf es keine ontologischen Asyle des Sinns geben.’’ Scharf wendet v.
Hartmann sich daher gegen Schopenhauers Lehre vom ,,Quietiv des Wil-
lens* durch Heiligkeit oder privilegierte Augenblicke der (kiinstlerischen,
theoretischen) Kontemplation (vgl. Ubw, 719). Der ,Weltprocess’ selbst
muB es richten. Vielfach beldchelt, ja verhohnt dafiir, fordert v. Hartmann
,active Mitarbeit’ in thm: dem Unbewuflten miisse im Ganzen zur Bewulf3t-
heit, d.h. zur Selbstertotung durch Selbsterhellung, verholfen werden. Das
innerweltliche Sein und Wollen ist hierdurch ungeheuer aufgewertet. Kei-
neswegs sei die menschliche Geschichte vergeblicher Willensregungen
nach der Lust ein kosmischer Irrweg! Der menschliche Erlosungsprozef3 in

36 Vgl. die Kritik schon seines Schiilers Leopold Ziegler: ,,Noch anfechtbarer
wie Hartmanns psychologisierende Deutung des BewuBtseins ist aber seine
phidnomenologische Auslegung. Sie wird vom Denker vertreten, wenn er die
BewubBtheit als Erscheinung dem Unbewufiten ... als dem Wesen gegeniiber-
stellt.” (Das Weltbild Hartmanns, 118) Jedoch: ,,Das BewuBtsein ist weder
seelisch, noch geistig, noch idealisch, daher unnétig, ihm als ergdnzenden Be-
griff das Unbewulite beizugeben, damit ihm zuteil werde, was man dem Be-
wuBltsein aberkannt hat — ohne triftige Griinde.” Die Ableitung des Psychi-
schen aus dem Unbewuften im allgemeinen sei ebenso mifllungen wie die Ab-
leitung der psychischen Qualitit im einzelnen (120).

37 Zur ausfuhrlichen Diskussion der dabei entstehenden Probleme vgl. Jiirgen
GroBle, Lebenswert, Lustbilanz, Weltprozef3. Notizen zu Eduard von Hartmann
(1842-1906), in: Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 33 (2007),
141-175.
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der Welt ist ,,mikrokosmische Abspiegelung des absoluten Erlésungspro-
zesses; letzterer ist aber ein Erlosungsprozess von der inner- und aufBer-
weltlichen Unseligkeit nur tatséchlich fiir das Absolute und ideell und
gefiihlsmaBig fiir unser BewuBtsein® (DH, 320). Demgemal 146t sich die
menschliche Weltgeschichte als durch wachsende pessimistische Selbster-
kenntnis privilegierter Abschnitt des Weltprozesses beschreiben, als Desil-
lusionierungsgeschehen.

Von Hartmann unterscheidet darin drei Stadien, die sich sowohl auf der
Ebene weltgeschichtlicher Epochenbildung wie individueller Lebensge-
schichten nachweisen lie3en. Im ,,ersten Stadium der Illusion* wird das
Gliick als innerweltlich verortetes und dem Individuum zugéngliches
gedacht (Kindheit; jiidische sowie griechisch-romische Welt), im zwei-
ten soll das Gliick in einem transzendenten Leben nach dem Tode lie-
gen (Jugend; christliche Religion des Mittelalters), im letzten ist das
Gluck als ,,in der Zukunft des Weltprocesses liegend gedacht™ (Man-
nesalter; seit der entfalteten Neuzeit). Die Desillusionierungserlebnisse
lauten demgemdB auf ,,Verzweiflung am gegenwirtigen Diesseits®,
,Verzweiflung auch am Jenseits®, ,,absolute Resignation auf das positi-
ve Glick™ (vgl. Ubw, Kapitel XII, 295ff.). Da der Zusammenhang von
Glucksfahigkeit und Stumptheit bzw. Roheit (UnbewuBtheit) fiir alle
drei Stadien unzweifelhaft ist, muflite sich das Interesse der v. Hart-
mann-Leser schon unter den Zeitgenossen auf die Gliicksversprechun-
gen des dritten — ,gegenwirtigen’ — Stadiums der Illusion konzentrie-
ren.

Hier nun macht der Philosoph ein duflerst zwielichtiges Angebot von Teil-
habe am ,Culturcomfort’ bei gleichzeitigem BewuBtsein des ,Unwerths der
Welt als ganzer’. Es hat v. Hartmann abwechselnd einen Ruf als ,,unbe-
wullter Parodist®, ,unverstandener Unbewuliter”, ,,verzopfter Kleinbiir-
ger®, ,trostloser Geselle®, ,,Flachkopf* eingetragen. Die v. Hartmannschen
Gedankenginge umschreiben nidmlich eine Situation, die man damals wie
heute als ,nihilistisch’ bezeichnen wiirde; man vermifite seinerzeit jedoch
die aktive Konsequenz aus der Diagnose (Nietzsche, Mainldnder) oder
tadelte die Gemiitlichkeit der Einrichtung darin (F. Mehring: ,,Juchhe-
Pessimismus®). Fiir v. Hartmann ist die philosophisch-radikale Gebéarde
der Nihilismusdiagnostik und -tiberwindung in neuen Werttafeln oder Got-
tern umgekehrt der Ausweis einer unreflektierten Gegenwartsbefangenheit.
Nach Fortfall aller transzendenten Wert- und Moralillusionen bleibe nim-
lich — ob im materialistischen Euddmonismus oder im Anarchismus Stir-
ners — nur noch der egoistische Einzelwille, der die Essenz des weltillusi-
onsschaffenden Weltwillens bildet, jenes ,,universellen Instincts®, ,,der sich
zu den speciellen Instincten gleichsam wie ein passe-partout-Billet zu
Tagesbilleten verhélt, von dem viele Specialinstincte nur Ausfliisse in
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besonderen Fillen sind, und mit dem man daher auch ganz allein ziemlich
gut auskommt (717). Der ,Individual-Euddmonismus’ fithre zur Ver-
zweiflung am Glick und zum Lebenstiberdruf, die Konsequenz des
,Nichts’ liege nahe. Der Einzelmensch konne dieses Resultat aber nicht
vorwegnehmen. Die Selbstaufklarung des individuellen Gliicksverlangens
als Illusion kann nur im kollektiven Rahmen der Kulturarbeit erfolgen.
Diese stellt einerseits die materiellen Bedingungen fiir die freie pessimisti-
sche Reflexion iiber den Lebenswert zur Verfiigung, erbringe andererseits
mit dem Gefiihl einer Anstrengung fiir letztlich illusiondre Daseinsziele
faktisch die pessimistische Einsicht selbst. Die zeitkritischen Betrachtun-
gen v. Hartmanns dienen dem peniblen Nachweis, dal im gegenwartigen,
,dritten Stadium der Illusion® alle materiell-kulturellen Fortschritte ihr
Telos nur in der Verneinung des Wollens haben kénnen. Diese Fortschritte
sind ndmlich sdmtlich mittelhaft, tragen nicht die versprochene — und von
naiven Selbstsiichtlern vermeinte — euddmonologische Substanz in sich.
Was leisten die wissenschaftlich-technischen Fortschritte ,,fiir das mensch-
liche Gliick? Offenbar nichts, als dass sie die Moglichkeit zu socialen und
politischen Fortschritten gewdhren, und die Bequemlichkeit und allenfalls
auch den tuberfliissigen Luxus erhohen!* Handels- und Verkehrsverbin-
dungen wurden geschaffen (729). Doch wozu dienen sie? Im ausgebeute-
ten Teil der Erde zu wachsendem materiellen Elend, im nutznief3enden zu
gesteigerten Anspriichen. ,,Der einzige positive Nutzen des Wachsthumes
der Wohlhabenheit ist der, dass er Krifte, die vorher im Kampfe mit der
Noth gebunden waren, frei macht fiir die Geistesarbeit, und dass er da-
durch den Weltprocess beschleunigt. Dieser Erfolg kommt aber nur dem
Process als solchem, keineswegs den im Process befindlichen Individuen
oder Nationen zu gute, welche doch bei Vermehrung ihres National-
reichthums fiir sich zu arbeiten wihnen.” (730)

Zweifellos klingen in diesen Beschreibungen typische Motive der Nihi-
lismusdiagnostik und der Langeweileanthropologie an: Mittel verkehren
sich zu Zwecken, in der euddmonistischen Rechenhaftigkeit kommt die
Frage nach dem ,Werth des Dasein’ selbst auf, um in die bekannte Parado-
xie seines wiinschenswerten Nicht-Seins zu fithren; die Sinnfrage kann erst
auf einem gewissen materiell-kulturellen Niveau gestellt und beantwortet
werden. Da v. Hartmann keinen — innergeschichtlichen — nihilismusiiber-
windenden Umschlag in ,neue Werte’, ,eigentliche Geschichte’ und der-
gleichen vorsieht, wiirden diese Problemexpositionen bestens zu einer
resignativen Kulturkritik passen, die sich auf diese Weise fiir ein politi-
sches Ohnmachtsbewuftsein entschidigt. Doch v. Hartmann ist ebensowe-
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nig Kulturpessimist wie &kologischer Fortschrittskritiker.”® Er fordert ja
gerade ,Mitarbeit’ in jener Bewegung, die aus dem Lebensort Erde ein
Kampffeld fiir den sich selbst verneinenden Weltwillen machen soll. Wo-
her gewinnt v. Hartmann also den fortschrittsfrommen Optimismus inner-
halb einer pessimistischen ,Gesamtbilance des Lebens’, die ja genauge-
nommen vom Nicht-Sein des Lebens, der Nullsumme von Aufwand und
Effekt her errechnet ist? Warum findet v. Hartmann im zivilisatorischen
Fortschrittsideal und -bestreben nicht den Ennui als Vorschein und Preis
jener Abschitzung des Daseins, die es nur als etwas Verdientes, Gerecht-
fertigtes, eben Erarbeitetes zulassen will? Warum lassen ihn die Ennui-
Diagnosen zahlreicher Zeitgenossen (s. I11.3) unberiihrt, obwohl er doch
ganz dhnliche Phéinomene kennt und beschreibt?*’

Die neuzeitliche Langeweiletheorie seit Pascal unterstellt eine perma-
nente Willenshaftigkeit, die im Moment des Objektmangels selbstreflexiv,
sogar philosophisch werden kann. Wollen ist mit Leben, Sein, ja Wirklich-
keit gleichgesetzt. Langeweile als fiiklbarer Stillstand des Willens wére ein
anthropologisches Paradox. Dadurch bestehen systematisch die Notwen-
digkeit als auch die Moglichkeit, das Langeweilephinomen jenseits des
Affektiven und innerzeitlich Erfahrbaren zu verorten — in privilegierter,
bspw. eben philosophischer Erkenntniseinstellung. Diese nimmt v. Hart-
mann flir sich in Anspruch. Der metaphysische Pessimismus, der das Ziel
des Weltprozesses in etwas Weltjenseitigem — dem Nichts des Willens
namlich — erkennt, vermag so gerade den ProzeB in seiner Immanenz zu
deuten. Dieser Weltproze§3, dessen So-Sein nach v. Hartmann logisch
transparent ist und der ontologisch gesehen Selbstbejahung und -steigerung
bedeutet, 146t sich unschwer als das Weltkontinuum des modernen Evolu-
tionismus und Positivismus erkennen. Um diese — bis heute kulturwirksa-
me — Evolutionserzihlung metaphysisch akzeptieren zu konnen, mufite v.
Hartmann sie lediglich mit einer gegenldufigen Semantik, eben der pessi-
mistischen, versehen. Davon bleibt aber die narrative Grundstruktur der
Fortschrittsgeschichte unberiihrt, die aus durchgehend prozessual vermit-
telten Binaritdten besteht. Die wichtigste, von Schopenhauer iibernomme-
ne, ist diejenige von Wille und Vorstellung bzw. ,Unlogischem’ und ,Lo-
gischem’, ,Instinct’ und ,Geist’. In solchen grofBrdumigen Begriffen ist
sowohl die Trieb-, Sinnen-, Affektsphire als auch die Sphire von Bewul3t-
sein, Seelischem, subjektivem wie objektivem Geist umgriffen und nivel-
liert; im Panpsychismus v. Hartmanns verschwinden die traditionell meta-

38 Ein Gespiir fir die 6kologischen Kosten der Zivilisationsarbeit hat v. Hart-
mann freilich besessen — vgl. Ubw, 750ff. {iber die Verdrangung alles nicht-
menschlichen Lebens durch den industriegesellschaftlich lebenden Menschen.

39 Bereits ein metaphysisches Grundlagenwerk wie v. Hartmanns ,,Philosophie
des Unbewussten versammelt zahlreiche Sottisen tiber die Leere und Eitelkeit
des grofBstadtischen Kulturlebens (vgl. Ubw, 672ff., 687).
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physischen Differenzen, die noch die Nihilismusdiagnosen Nietzsches
grundieren. Dort wie in der gesamten nicht-evolutiondren Langeweiletheo-
rie war ja das Phidnomen vorgesehen, dal Wille, Sinnlichkeit, Affektivitit
von der emanzipierten ratio her frei beurteilt oder gar — in romantischer
Riickwendung — gewiinscht werden konnten. In Schopenhauers Langewei-
letheorie entsprach dies dem fatiguierten Willen, der sich angesichts objek-
tiv bereitstehender, aber wertlos erscheinender Objekte einen affektiven
Schwung wiinschen mufite. Leerlaufender oder angewiderter Wille — bei-
des fithrt auf eine Selbsterfahrung, die sich im Ennui ausdriickt. Gegen
diese Erfahrung gab es keinen prinzipiellen bzw. dauerhaften Schutz. Die
Zyklik, die aus der Langeweile fiihrte, d.h. den Willen sich selbst verges-
sen und an neue illusiondre Ziele verfallen lie3, war auch die Zyklik, die
wieder in die Langeweile fiihrte; Mangel- und UberdruBerleben waren in
der unvermeidlich affektgeregelten Leibesnatur verankert, die sich in ih-
rem Rhythmus iiber — zeitweilige — Aufkldrungen bzw. Suspensionen hin-
wegsetzt. Im evolutionistischen Aufrif3 v. Hartmanns dagegen kann keine
Aufklarung verlorengehen, sukzessive wandelt sich Emotionalitit zu Ra-
tionalitdt, Wille zu Vorstellung bzw. Verstand. Die ,,Philosophie des Un-
bewussten® driickt damit recht genau das durchschnittliche Selbstverstind-
nis des Menschen der Industriezivilisationen aus: man werde immer ver-
standiger, existiere instinktdrmer und leibesferner, bis zur romantischen
Komplementirforderung, das Gefithl wieder zu entdecken. Bereits im
zweiten deutschen Kaiserreich wurde v. Hartmanns evolutionidre Metaphy-
sik — durchaus zu Recht — als Popularphilosophie des politisch, kono-
misch, kulturell aktiven businessman verstanden. Dieser glaubt sich gegen
allen Ennui geschiitzt, weil er mit dem unendlichen Fortschritt einem un-
einholbaren und doch weltimmanenten Daseinsziel verpflichtet ist. Scho-
penhauers Willensmetaphysik hatte mit der leibhaftig verankerten Dualitét
von Wille und Vorstellung innerweltliche Bruchstellen konserviert, die im
Monismus der v. Hartmannschen Fortschrittserzahlung nicht mehr vorge-
sehen sind. Daher kann ,Langeweile’ auch kein innerweltliches bzw. in-
nerzeitliches Begegnis mehr sein. Die geschichtsphilosophische Auswei-
tung der Polaritdt von Leib- und Geistsphére ist typisch fiir alle Moderni-
sierungsgeschichten. In ihren romantischen und rationalitdtstheoretischen
Varianten, wie sie etwa je von Nietzsche/Freud und M. Weber ausgearbei-
tet wurden, wird das Affektive von der ratio verdrangt oder vertilgt. Diese
Geschichten tendieren auf eine nihilistische Pointe, die zumindest struktu-
rell Schopenhauers Langeweiletheorie wiederaufnimmt: Der emanzipierte
Verstand zwingt das Wollen in seinen Dienst, eine existentielle Rechen-
kunst bestimmt Lebensbediirfnisse, Kritik wird schopferisch. Eine frivole
Freiheit liigt sich bewuf3t Wunschobjekte herbei, um nicht an ihrer Boden-
losigkeit zu verzweifeln oder Langeweile zu leiden — so etwa Nietzsche
iiber die bei Sokrates beginnende ,Perversitit’ des Instinkts, der nicht mehr
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schopferisch, sondern kritisch gegeniiber einem seinerseits produktiv ge-
wordenen Verstand sei (vgl. KSA XIII, 289). Das ist dann jeweils psycho-
logisch und soziologisch ausgearbeitet in den abendléndischen Trieb- und
Rationalitédtsgeschichten Freuds und Webers. Die Langeweile der Verstan-
deskultur, die nach ,Erlebnissen’ diirstet, ist darin der Preis fiir die Uberli-
stung des Willens. Will man sich ihr nicht, wie von Freud oder Weber
empfohlen, heroisch aussetzen, so bricht eine gestorte, u.U. zu terroristi-
scher Verzweiflung gelangende Affektivitidt durch: der ,active Nihilism’
des ,Nein-Thuns’ (Nietzsche). Ein strikter Monismus wie der v. Hartmanns
kennt keinen solchen qualitativen Umschlag innerhalb der Affektsphire.
Sie selbst schwindet ja sukzessive. Mit der Vergeistigung als Weltschicksal
wird der Wille nicht einfach von Zielen abgezogen, sondern in sich ge-
schwicht. Was dem Willen an Stirke entzogen ist, findet sich betrags-
gleich im Verstand (,Geist’, ,Logisches’; ,Vernunft’) wieder.

Offensichtlich steht v. Hartmann hier unter dem Eindruck populér ge-
wordener thermodynamischer Theoreme. Die geistgewordene Energie
bringt voller Umsicht die finale Vernichtung des Willens auf den Weg.
Ihre drei Bedingungen sind: erstens, ,,dass der bei weitem grasste Theil
des in der bestehenden Welt sich manifestirenden Geistes in der
Menschheit befindlich sei; denn nur dann kann die menschheitliche
Willensverneinung den gesammten actuellen Weltwillen ohne Rest ver-
nichten®; zweitens, ,,dass das Bewusstsein der Menschheit von der
Thorheit des Wollens und dem Elend alles Daseins durchdrungen sei,
dass dieselbe eine so tiefe Sehnsucht nach dem Frieden und der
Schmerzlosigkeit des Nichtseins erfasst habe®, da3 es zum praktischen
Motiv werde — hier haben ,,die nivellirenden und abschwichenden Ein-
flisse des modernen Lebens“ vorgearbeitet; drittens ,,eine geniigende
Communication unter der Erdbevélkerung, um einen gleichzeitigen
gemeinsamen Entschluf3 derselben zu gestatten* — da3 dafiir die materi-
ell-technischen Bedingungen bestehen, sieht v. Hartmann als selbstver-
standlich an (Ubw, 750ff.).

Die Verunsicherung, die v. Hartmanns Denken bei den philosophischen
Zeitgenossen hervorrief, wurzelt in der Dramatik seiner metaphysischen
Diagnose bei scheinbarer Harmlosigkeit des Therapievorschlags: ,Mitar-
beit im Weltprocess’, d.h. Weitermachen wie bisher im besseren philoso-
phischen BewuBtsein. Damit hat sich v. Hartmann weit von der Langewei-
letheorie seines Inspirators Schopenhauer entfernt, die allein in einer welt-
und gesellschaftsfernen Kunst und Philosophie die Palliative gegen den
,languor’ erblickte. Schopenhauer hatte sich dabei zu einem sowohl onto-
logischen als auch axiologischen Dualismus bekannt, von dem v. Hart-
mann nichts mehr wissen will. Eine Bruchstelle muf3 der v. Hartmannsche
,konkrete Monismus’ dennoch zulassen, ndmlich in der Frage, woher die
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vitalen Energien zur Bereitstellung der materiellen Bedingungen u.a. fiir
philosophisch-pessimistische Reflexionsexistenzen kommen sollten. Im-
merhin bleibt ja alles menschliche Dasein gedoppelt in Wille und
Verstand, Leib und Seele.

,Die todesmiide Menschheit schleppt ihren gebrechlichen irdischen
Leib mithsam von Tage zu Tage weiter. Das hdchste Erreichbare wire
doch die Schmerzlosigkeit, denn wo sollte das positive Gliick noch ge-
sucht werden? Etwa in der eitlen Selbstgentigsamkeit des Wissens, dass
Alles eitel ist, oder dass im Kampfe mit jenen eitlen Trieben die Ver-
nunft nunmehr gewohnlich Sieger bleibt! O nein, solche eitelste von al-
len Eitelkeiten, solcher Verstandeshochmuth ist dann langst tiberwun-
den! Aber auch die Schmerzlosigkeit erreicht die greise Menschheit
nicht, denn sie ist ja kein reiner Geist, sie ist schwichlich und gebrech-
lich, und muss trotzdem arbeiten, um zu leben, und weiss doch nicht,
wozu sie lebt; denn sie hat ja die Tduschungen des Lebens hinter sich,
und hofft und erwartet nichts mehr vom Leben.“ (735)

Ahnliche Fragen stellte bereits der historische Materialismus, um sie in der
Folge je in einer revolutiondren oder evolutioniren Einebnung der sozialen
Differenzen von Not und Langeweile, Unter- und Oberschichtleiden zu
beantworten.* Die evolutionire Losung bildete ebenso v. Hartmanns Ant-
wort: sowohl innerhalb der westlichen Zivilisation (,Culturmenschheit’)
als auch planetarisch werde der Geist, d.h. letztlich die pessimistische Me-
taphysik von der Eitelkeit aller Strebensziele, das Wollen iiberméchtigen.
In dieser Losung zeigt sich eine Schwiche des v. Hartmannschen Umgangs
mit dem sozial-historischen Nihilismusphdnomen, wie sie wohl jedem
metaphysischen Losungsversuch einer empirisch konkreten Problematik
droht. Die Evolution ist hier jene Nacht, in der alle Katzen grau werden.
Denn das weltbewegende UnbewuBte bedarf ja eines jeden Einzelwillens in
der Welt, um sich durch BewuBtwerdung von sich selbst zu erlosen:

40 Nicht zufillig ist v. Hartmanns Sozialphilosophie in der ,,Philosophie des
Unbewussten wesentlich Geschichtsphilosophie (vgl. Kap. X: ,,Das Unbe-
wusste in der Geschichte®): ,,So wiirde, wie der politische Endzustand die du-
ssere, formelle, der sociale Endzustand dem Menschen die materielle Mog-
lichkeit gewéhren, nunmehr endlich seine positive, eigentliche Aufgabe zu er-
fulllen, zu deren Erfiillung die inneren Bedingungen nothwendig in der zuvor
betrachteten geistigen oder intellectuellen Entwickelung gesucht werden miis-
sen.” (Ubw, 352) Die intellektuelle Bewegung als Hauptagens des geschichtli-
chen Fortschritts, jenes Reich der Freiheit auf dem Boden beherrschter Not-
wendigkeiten also, fiihrt schnell und unmittelbar ins ,,Bewusstsein des Elends*
(733).
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Das ,,Leben, welches man vom Standpuncte des Ich aus nicht nur als
unniitzes Gut, sondern als wahre Qual fortwarf™, werde man ,,mit wah-
rer Opferfreudigkeit™ hingeben, ,,weil der Selbstmord eines noch lei-
stungsfihigen Individuums nicht nur dem Ganzen keinen Schmerz er-
spart, sondern ihm sogar die Qual vermehrt, indem er dieselbe durch die
zeitraubende Nothwendigkeit verldngert, fiir das amputirte Glied erst
einen Ersatz zu schaffen. Dann ergiebt sich ferner die selbstverstandli-
che Forderung, das aus Selbstverldaugnung um des Ganzen willen be-
wahrte Leben in einer nicht mehr dem individuellen Behagen, sondern
dem Wohle des Ganzen dienenden Weise zu erfiillen, was nicht durch
passive Receptivitdt, nicht durch trige Ruhe und scheues Verkriechen
vor den Beriihrungen mit dem Kampf des Daseins, sondern durch active
Production, durch rastloses Schaffen, durch selbstverliugnendes Hin-
einstiirzen in den Strudel des Lebens und Theilnahme an der gemein-
samen volkswirthschaftlichen und geistigen Culturarbeit zu leisten ist.
(719f.) ,,Darum riistig vorwérts im Weltprocess als Arbeiter im Wein-
berge des Herrn, denn der Process allein ist es, der zur Erlosung fithren
kann!“ (747)

Durch die Idee einer finalen Erlosung setzt v. Hartmanns Geschichtsphilo-
sophie sich von dem historisch-materialistischen Konzept einer endlosen
,eigentlichen Geschichte’ nach der begrenzten klassengeschichtlichen
Vorgeschichte wie vom Modell quantitativer BewufBtseinssteigerung im
naturalistischen Evolutionismus ab.*' Die innerweltlich erfahrbare Inten-
tionalitdt des Prozessualen ist fiir v. Hartmann der Beweis, daf3 das Ziel des
Weltprozesses nicht in unendlicher Ferne liegen konne, ,,denn wenn das
Ziel in unendlicher Zeitferne lage, so wiirde eine noch so lange endliche
Dauer des Processes dem Ziele, das immer noch unendlich fern bliebe, um
nichts ndher gekommen sein; der Process wiirde also kein Mittel mehr
sein, das Ziel zu erreichen, mithin wiirde er zweck- und ziellos sein®
(746f.). Hierbei zeigt sich eine weitere Schwierigkeit innerhalb der moni-
stischen Gesamtkonzeption. Da der Wille ja selbst unendlich sein soll (vgl.
Ubw, 771: ,,.Die Ewigkeit des Wollens bedingt die Unendlichkeit des Pro-
cesses, und zwar nach vorwirts und riickwirts.”) und die phidnomenale
Welt in einem ontologischen Kontinuum zu ihm steht, muf3 sich ihr Ur-

41 Fir letzteres haben A. Comte und H. Spencer die je geschichts- und naturevo-
lutive Anwendung gegeben, fiir ersteres vgl. F. Engels im ,,Anti-Dithring™:
»Die eigene Vergesellschaftung des Menschen, die ihnen bisher als von Natur
und Geschichte oktroyiert gegeniiberstand, wird jetzt ihre eigene freie Tat. ...
Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewuftsein
selbst machen. ... Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Not-
wendigkeit in das Reich der Freiheit.“ (MEW XX, 260) Die Formel von der
»Vorgeschichte® selbst vgl. K. Marx im ,,Vorwort zur Kritik der politischen
Okonomie* (MEW XIII, 9).
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sprung als eigentliches Problem erweisen. Im Gefolge Schellings stellt v.
Hartmann diesen Ursprung als eine Art von absolutem Ereignis dar — in-
nerhalb einer weltlosen Unendlichkeit?** Eigentlich benétigt er, wegen der
Behauptung evolutionirer Kontinuitit fiir die Ubergiinge vom Wollen zum
Vorstellen, vom Nicht-Psychischen zum Psychischen, vom Unbewuftem
zum BewuBten, die Ursprungsspekulation gar nicht. Die Schwichung des
Wollens durch Bewuf3theit lieBBe sich ebensogut als infinitesimale Annéhe-
rung an den Nullpunkt der Vernichtung darstellen. Trotz der Distanzierung
von der christlich-transzendenten Erlosungskonzeption — wegen ihrer eu-
ddmonologischen Resthoffnungen im Unsterblichkeitsglauben — gerdt v.
Hartmanns Pessimismus in die Néhe eines Philosophierens, das mit dem
einmaligen Faktum einer Weltschopfung sich die Frage nach dem Zustand
nach deren Authebung einhandelt. Als Religionsphilosoph lehrt v. Hart-
mann die strikte Immanenz aller dauerhaften Erl6sung: ,,Ich halte die
Selbsterlosung des natiirlichen Menschen fiir ebenso unmoéglich wie seine
Fremderl6sung von aullen her und behaupte die Selbsterlosung (Autosote-
rie) des ganzen Menschen als Einheit des geistlichen und natiirlichen Men-
schen vermittelst der immanenten Gnade.“* Wenn nun der ,Weltprocess’
in der — durch keine Lust kompensierbaren — Steigerung von Unlustbe-
wuBtsein besteht, fragt sich, ob sein Ende nicht den Anfang endloser Lan-
geweile bedeute.

Im frithesten geschichtsphilosophischen Entwurf von v. Hartmanns
Gewidhrsmann Schelling ist das Problem bereits angesprochen: ,,Denn
hétten wir je unsre ganze Aufgabe erfiillt, und das Absolute realisirt:
dann wiirde es auch fiir jeden Einzelnen und fiir das ganze Geschlecht
kein anderes Gesetz geben, als das Gesetz seiner vollendeten Natur, alle
Geschichte wiirde sonach authoren; daher das Gefiihl der Langenweile,
das jeder Vorstellung eines absoluten VernunftZustandes — (wie der
Vorstellung eines TheaterStiicks, worinn nur vollkommne Wesen, oder
der Lectiire eines Romans — wie der Richardson’schen — wo IdealMen-
schen auftreten, oder eines christlichen HeldenGedichts, worinn Engel
— tiberhaupt die langweiligsten aller Wesen — die HauptRolle spielen,)
unausbleiblich sich anheftet.“*

42, Ich schliesse mit den Worten Schellings“: ,,Es gébe iiberhaupt keinen Pro-
cess, wenn nicht irgend etwas wére, was nicht sein sollte, oder wenigstens auf
eine Weise wire, wie es nicht sein sollte.” (Ubw, 756).

43 Eduard von Hartmann, Grundriss der Religionsphilosophie, Bad Sachsa 1909,
VIIL

44 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Ist eine Philosophie der Geschichte mog-
lich? In: Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten, hrsg.
von Johann Gottlieb Fichte und Friedrich Niethammer, VIII, Jena-Leipzig
1798, 128-148, hier: 147f.
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Im deutschen Idealismus und in der frithen Romantik fiihrte die ge-
schichtsphilosophische Behandlung der Langeweile fast stets auf die Ana-
logie des Asthetischen.*’ Dagegen hat v. Hartmann, obwohl mit der Vor-
stellung einer unendlichen qua endlos langweilenden Seligkeit vertraut,*
durch seinen strikten Binarismus von Wollen und Vorstellen diese unlieb-
same Konsequenz umgangen. Reflexion und Strebung sind einander rezi-
prok, ergeben ein gleichbleibendes Gesamtquantum des Psychischen. Wer
sich durch Reflexion vom Wollen erlost, der fiihlt die Ode, eventuell Lan-
geweile, gar nicht, weil das Fiihlen in diesem Arrangement nur die Rolle
eines Indikators, eines Instruments in dem sich umformenden Mittel-
Zweck-Gefiige bedeutet.” Auch hier denkt v. Hartmann strikt prozeBorien-
tiert. Vorlibergehende Zustidnde &sthetischer Stillstellung des Wollens in-
teressieren nicht, ,der Philosoph’ ist der Prototyp eines Menschen, dessen
Denken ,,in Verbindung mit Energie des Willens im Stande ist, Stimmun-
gen zu bekdmpfen® (Pess, 71). Was ,,den Massen* bevorsteht, ist lediglich
kollektiver Nachvollzug dieser von Einzelnen schon vollbrachten Leistung.
»Dass dies heute noch eine geringe Minderheit ist, ist ganz richtig; aber
ebenso wahr ist es, dal dieser zersetzende Reflexionsprocess bei fort-
schreitender Cultur nothwendig in die Massen dringen und die grosse
Mehrzahl der Menschheit ergreifen muss.* (78)

45 Vgl. Novalis, Schriften, hrsg. von Paul Kluckhohn und Richard Samuel, sechs
Bénde, Stuttgart 31977-1999, III, 435: ,,Wie vermeidet man bey Darstellung
des Vollkommenen die Langeweile?

46 Vgl. Pess, 60: ,,Der Gedanke, dass ich als Individuum das transcendente Auf-
horen aller Zeit und Verdnderung, die Erstarrung und Versteinerung der abso-
luten Ruhe erleben, d.h. mir seiner ewig bewuft werden solle, ist eine gerade-
zu emporende Vorstellung, da dies nichts andres als die Verabsolutirung der
langen Weile bedeutet; andrerseits ist ,,die [Kantische] Vorstellung eines un-
endlichen Fortschreitens zum Endzweck doch zugleich ein Prospect in eine
unendliche Reihe von Uebeln®, ,ndmlich in die bestdndige, wenn auch sich
stets vermindernde Unzufriedenheit, die nur durch wirkliche Erreichung des
Endzweckes gehoben werden kann.*

47 Einen ganz anderen Prospekt auf den hypothetischen Zustand einer finalen,
alles durchdringenden Reflexivitdt gewdhrt abermals Novalis, wenn er — aus
dem Riickblick? — Partialwissen oder -motivation mit iberwundenen Hand-
lungshemmungen gleichsetzt: ,,Es ist eine falsche Idee, daB man Langeweile
haben wiirde, wenn man alles wiifite. Jede tiberwundene Last beférdert die
Leichtigkeit der Lebensfunctionen — und 146t eine Kraft iibrig — die nachher zu
etwas anderm {ibrig bleibt.“ (Novalis, Schriften, III, 580).



114 1II. Transformation in Geschichtsmetaphysik

5. Die instrumentalisierte Langeweile:
Philipp Mainlénder

Ebenfalls in Ankniipfung an Schopenhauer und bereits in Verarbeitung des
v. Hartmannschen Entwurfs entsteht ein zweites Modell von prozefimeta-
physischem Pessimismus. Auch hier ist der spekulative Aufwand betricht-
lich. P. Mainlénder (1841-1876) kritisiert in seiner ,,Philosophie der Erlo-
sung” (1876), deren zweiter Band zehn Jahre nach seinem Freitod erschien,
v. Hartmanns Vorschlidge zu ,,activer Mitarbeit im Weltprocess® als trost-
los (PhE II, 510).* Diese Trostlosigkeit entspreche freilich dem Pantheis-
mus, der — nach der Kantischen Vernunftkritik — sich als einzige Alternati-
ve zum naturwissenschaftlichen Monismus anbieten konnte. Schopenhau-
ers Pantheismus des Weltwillens sei in der Synthese immanenter und
transzendenter Erkldrungsprinzipien innerlich widerspriichlich und nach
zwei Richtungen weiterzubilden — ,,einmal nach der Seite der All-Einheit
in der Welt, dann nach der Seite der realen Individualitit. Die Weiterbil-
dung in der ersten Richtung hat Herr von Hartmann in seiner ,Philosophie
des Unbewussten’ unternommen.” (I, 524) Die zweite will Mainlédnder
selbst vorlegen. Die ontologische Hauptthese lautet: ,,Es ist nichts Anderes
in der Welt, als individueller Wille, der ein Hauptstreben hat: zu leben und
sich im Dasein zu erhalten. Dieses Streben tritt im Menschen als Egoismus
auf, der die Hiille seines Charakters, d.h. der Art und Weise ist, wie er
leben und sich im Dasein erhalten muB.“ (I, 169) Der Pessimismus ergebe
sich aus der Einsicht, daf3 dieser individuelle Wille zum Leben im Dienste
einer iiberindividuellen — kosmischen — Tendenz zum Nichtsein bzw. zum
,absoluten Tode* stehe. Wie kann Mainlinder diesen Ubergipfelungsver-
such am v. Hartmannschen Pessimismus mit dem erklédrten Bekenntnis zu
bloB ,immanenter’ (vgl. PhE I, 3), an den Phdnomenen des individuellen
Willens orientierter Betrachtung vereinbaren?

Mainlénder kritisiert, hierin v. Hartmann ganz &hnlich, Schopenhauers
Behauptung von der bloen Negativitiat der Lust, die das hohe Erkla-
rungspotential der Langeweile angesichts der fehlschlagenden Versuche
ergibt, ein Befriedigtsein positiv zu empfinden und zu bestdtigen.
,chopenhauer nannte die Lust ganz mit Unrecht negativ. Es giebt ganz
positive Geniisse der Sensibilitdt sowohl als der Irritabilitdt und der Re-
productionskraft. Die Werthlosigkeit des Lebens beruht auf der Er-
kenntnil3, dal die positive Unlust die positive Lust, und der positive

48 Philipp Mainldnder, Die Philosophie der Erlgsung, Berlin 1876; Die Philoso-
phie der Erlosung. Zwolf philosophische Essays, Frankfurt/M. 1886 (zit. als
,PhE“ T und II).
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Schmerz die positive Wollust ziberwiegt. Indem man beides, also das
Leben, wegwirft, macht man mithin einen unermeBlich grofen Ge-
winn.“ (I, 467) Auch bei Mainléander folgert also die Erlgsungsaussicht
unmittelbar aus ,naturwissenschaftlich-inductiv’ gewonnenen Einsich-
ten. Der zweite Kritikpunkt an Schopenhauer ergibt sich aus eben die-
sem Ehrgeiz naturwissenschaftlich-immanenten Philosophierens: Der
Dualismus der Teleologie individuellen Bediirfnislebens und weltge-
schichtlicher Zwecklosigkeit miisse aufgegeben werden, nicht zuletzt
unter dem Eindruck der politischen Erschiitterungen des Revolutions-
zeitalters wie der Transformation der Geschichte in wissenschaftlich-
technisch genormtes ProzeB-Geschehen: ,,Dal} aber Schopenhauer nach
Voélkerwanderung, Reformation, franzgsischer Revolution, und auf
Grund der modernen Naturwissenschaften lehrte: ,Durchgéngig und
iiberall ist das echte Symbol der Natur der Kreis, weil er das Schema
der Wiederkehr ist.” — dafiir giebt es keine Entschuldigung.” (489)

Mainlénder findet Schopenhauers Konzept eines ewigen Gefangenseins im
Zirkel fehlschlagender Gliicksbemiihungen ebenso empérend wie die v.
Hartmannsche Idee eines Weltprozesses, der zwar stramm teleologisch
arbeite, dessen ,Wollen’ jedoch keine innere Begrenzung kenne und damit
dem Individuum auch keine endgiiltige Erlosungsaussicht bieten konne.
Individuelle wie Welt-Geschichte haben einen Zweck. Worin aber liegt er,
und wie kann er tiber die innerweltlich (,immanent’) gewonnene Erkennt-
nis von der Beschaffenheit des individuellen Willens hinaus gewonnen
werden?

Der Respekt vor dem Immanenzprinzip des naturwissenschaftlichen
Evolutionsdenkens ist bei Mainlédnder so grof3, dal ihm hier allein der
Riickgriff auf Spekulationen gewagtester, namentlich Schellingscher Art
erfolgversprechend scheint. Ein iiberweltlicher Gesamtzweck der Welt
wire eine Verhohnung des Intellekts, ein nachweltlich-nichterlebbares Ziel
eine Beleidigung des moralischen Gefiihls. Also bleibt nur noch die Anset-
zung eines vorweltlichen Weltgrundes, der gerade in seinem Verschwinden
die phanomenale Realitdt der (jetzigen) Welt hervorbringt. Die vorweltli-
che Einheit der Welt zerfillt in diese und schwécht sich so bis zur volligen
Vernichtung. ,,.Denn die einfache Einheit konnte, was sie wollte. Das war
ihre Allmacht; nicht aber, daf} sie wollte ohne Wesen, was absurd ist. Wo
eine Existenz ist, da ist auch eine Essenz, und das ist der einzige Faden, der
vom immanenten Gebiet auf das transcendente hiniibergeht — alles Andere
ist ewig dunkel fir uns.“ (II, 507) Die Suche nach einem Einheitsgrund der
Welt sei Vernunftinteresse, wenngleich fiktionalistischer Selbstdeutung
bediirftig — ,,die Welt bewegt sich, als ob sie eine Endursache habe*
(506f.). In diesem Punkt schlielen sich spekulatives Interesse und modern-
naturwissenschaftlich geiibtes wie kritizistisch geldutertes Denken zusam-
men: ,,Das Streben nach einer Einheit ist einer gesunden Vernunft wiirdig.
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Die besten Geister haben sich ihm gewidmet und nur darin geirrt, daf3 sie
die Einheit in die Gegenwart hinter die Welt setzten, wihrend sie in der
Vergangenheit liegt.” (507) Der diinne — phanomenologische wie ontologi-
sche — Faden, der gegenwirtige Welterfahrung mit dem Wissen von der
Vorwelt verbindet, ist die Existenz: ,,... und es bleibt dabei, dafl die Welt
und ihre Beschaffenheit anzukniipfen ist an das einzige Ende, das aus dem
transcendenten Gebiet auf das immanente heriiberragt: die mit einer Essen-
tia verbundene Existenz.* (11, 510 — vgl. 1, 320f.)

Fiir dieses spekulativ-metaphysische Arrangement verschldgt es wenig,
dal Mainlinder immer wieder einmal auf dem nicht-konstitutiven, kan-
tisch gesprochen: regulativen Status solchen Vernunftgebrauchs besteht
(vgl. 11, 506). Entscheidend ist, dal mit der Unterstellung einer Welteinheit
ein ontologisches Kontinuum gesetzt ist, das auch den ,Weltprocess’ als
zielgerichtet und unwiederholbar erscheinen 146t. In Parodie oder Kopie
des zeitgendssischen, auch in der Kulturkritik einschldgigen Entropie-
Denkens *’ konzipiert Mainlinder die Wirklichkeit als kontinuierlichen
Vernichtungsprozef, unterstellt dem universell geltenden Gesetz von der
»Schwichung der Kraft“ (vgl. PhE I, 207). Inseln des Sinns bzw. inner-
weltlichen Dispenses vom Unsinn des Willens, wie bei Schopenhauer,
kann es somit nicht geben. Leere, Ode, Langeweile als Selbsterfahrungen
des Willens kommen im Vernichtungskontinuum der Welt als Ausstiegs-
oder Haltepunkte aber ebensowenig in Betracht. Und auch eine nach-
welthistorische Sinnleere, wie sie in der Hinordnung aller individueller
Willen auf ein tiberindividuelles Ziel des ,Weltprocesses’ als unfreiwillige
Konsequenz droht, hat Mainldnder nicht im Auge. Die ,Erlésung’ soll
innerweltlich schon erfahrbar sein, die Eitelkeit alles Wollens sich zur
Einsicht des individuellen Egoismus wenden. Somit bleibt — wegen des
erklarten Nominalismus Mainlédnders (,Immanenz’-Postulat!) — nur noch,
daB die Einsichten eréffnende Stillstellung des Willens ein Ergebnis kol-
lektiver, aus Einzelwillen gesammelter Anstrengung sei: Die Langeweile
aus egoistisch-materiellen Willensbefriedigungen erweist sich als wiirdiges
Ziel der Kulturarbeit, die — wie der Weltprozel im ganzen — nur der erlo-
senden Einsicht in ihren Instrumentalcharakter dienen soll.

In der langweilenden Einsicht in den mangelnden Eigenwert irdisch-
materieller Willensbefriedigungen mufl also Mainldnders Sozialphilo-
sophie kulminieren. Doch ist der spekulative Rahmen wiederum denk-
bar weit gespannt. ,,Die ganze Menschheit wird schmerzloser leben als
jetzt, als jemals. Hieraus ergiebt sich eine nothwendige, mit unwider-
stehlicher Gewalt sich vollziehende Bewegung der Menschheit, welche
keine Macht aufzuhalten oder abzulenken vermag. ... Diese reale, un-

49 Vgl. Michael Pauen, Dithyrambiker des Untergangs. Gnostizismus in Asthetik
und Philosophie der Moderne, Berlin 1994, 70ff., 79.
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abdnderliche Bewegung ist ein Theil des aus den Bewegungen aller
einzelnen, im dynamischen Zusammenhang stehenden Ideen continuir-
lich sich erzeugenden Weltlaufs und enthiillt sich hier als nothwendiges
Schicksal der Menschheit. Es ist ebenso stark, ebenso jedem Einzelwe-
sen an Kraft und Macht {iberlegen — weil es ja auch die Wirksamkeit je-
des bestimmten Einzelwesens in sich enthiillt — wie der Wille einer ein-
fachen Einheit in, tiber oder hinter der Welt, und wenn die immanente
Philosophie es an die Stelle dieser einfachen Einheit setzt, so fiillt es
den Platz vollkommen aus. Wihrend aber die einfache Einheit geglaubt
werden muf3 und stets Anfechtungen und Zweifeln ausgesetzt war und
sein wird, wird das Wesen des Schicksals, vermoge der zur Gemein-
schaft erweiterten allgemeinen Causalitit, vom Menschen klar erkannt
und kann deshalb niemals bestritten werden.* (I, 210f.)

Politik und Soziallehre haben ihren systematischen Ort in einem kosmolo-
gischen Evolutionismus, der einen einzigen Prozefl von der Weltwerdung
aus dem gottlich-selbstiiberdriissigen ,Ubersein’ bis zum ,idealen Staat’
der nahen Zukunft projektiert. So ist in einem aus dem Nachla3 herausge-
gebenen Essay ,,Der theoretische Socialismus® auf genuin gnostische Wei-
se eine Weltschopfung aus Langeweile erwogen, die dann auch das pro-
spektive Ende der Weltgeschichte bilden werde. Ein Prolog im Himmel
unter starker Einbeziehung des Teufels verspricht dem Schopfer Erlosung
von seiner Langeweile durch menschliche Arbeitsgeschichte und Eigen-
tumsbildung, menschliche Bosheit der Klassen- und Aufsteigergeschichte
inklusive (vgl. II, 278f.). Der Essay ist ,,Den hoheren Schichten des deut-
schen Volkes gewidmet™ (II, 275). Gegenwirtige Agenten des Erlosungs-
prozesses sind die unteren, arbeitenden Schichten, denen Mainlédnder sich
als politischer Fithrer anbietet. Die Klassenkdmpfe der Gegenwart zielen
letzten Endes darauf, allen die Empfindlichkeit und Langeweile derjenigen
Schichten zugénglich zu machen, die bislang als die hoheren galten. Im
,idealen Staat’ ist ein Zustand universeller Wohlfahrt gegeben, der ein von
falschen — egoistisch-beschrénkten — Riicksichten freies Erkennen des
eigenen Standortes im Weltprozell wie dessen Sinns erlaubt. Denn ,,die
Bewegung der ganzen Menschheit™ ist ,,von einem niederen Standpunkte
aus betrachtet, die Bewegung nach dem idealen Staate, vom hochsten da-
gegen aufgefaBit: die Bewegung aus dem Leben in den absoluten Tod, da
ein Stillstand im idealen Staate nicht mdglich ist.”“ (I, 227) Die weltge-
schichtliche Tendenz liegt in der dafiir vorbereitenden Sublimierung des
Leidens, entsprechend dem ,,Gesetz des Leidens, welches die Schwdchung
des Willens und die Stdrkung des Geistes bewirkt™ (ebd.). Als echter Ge-
schichtsmetaphysiker beansprucht Mainldnder — nicht anders als E. v.
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Hartmann einerseits, Marx und Engels andererseits — fiir seine Einsichten
ontologischen Ausnahmestatus:*

,,Meine Philosophie blickt iiber den idealen Staat hinaus, blickt iiber
Communismus und freie Liebe hinaus, und lehrt nach einer freien, leid-
freien Menschheit den Tod der Menschheit. Im idealen Staate, d.h. in
den Formen des Communismus und der freien Liebe, wird die Mensch-
heit das ,hippokratische’ Gesicht zeigen: sie ist dem Untergang ge-
weiht; und nicht nur sie, sondern auch das ganze Weltall.“ (I, 334)

Mainlédnders eigene Ambitionen, in der sozialistisch-kommunistischen
Bewegung an fiithrender Stelle mitzuarbeiten am Weltende, sind trotz man-
cher Ahnlichkeit der Rhetorik nicht mit dem ,ethischen Sozialismus’ eini-
ger Neukantianer zu verwechseln. Der faktische Befund geht — wie bei
Marx und Engels, v. Hartmann, aber auch Evolutionspositivisten wie E.
Diihring — der normativen Selbsteinbindung voraus. Das ethische Engage-
ment konstatiert giinstige Anfangsbedingungen.

Worin sind diese zu suchen? Mainldnder fithrt Erfahrungen des GrofS3-
stadtlebens und der Verschirfung von Klassenkdmpfen an. Beides ni-
velliert und schwicht die individuellen Lebenskrifte. Zum einen sei da
das ,,sociale Elend” — es ,,erhoht die geistige Kraft™ — d.h. fiir den Scho-
penhauerianer Mainldnder: die Distanz zum bloflen Wollen. ,,Der Prole-
tarier zeigt sich als ein schwiéchliches Individuum mit einem verhélt-
niBmiBig groen Gehirn, welche Erscheinung die verkdrperte Wirkung
des Hauptgesetzes der Politik ist. Der Proletarier ist ein Produkt der
immer wachsenden Reibung im Staate, die erst fiir die Erlosung vorbe-
reitet, dann erl6st. Wihrend die GenuBsucht die hoéheren Classen
schwicht, schwicht die niederen das Elend, und alle Individuen werden
dadurch befihigt, ihr Gliick ganz wo anders zu suchen, als in diesem
Leben und seinen leeren, aufgeblasenen, armseligen Reizen.” (I, 288)
Zum anderen seien da die ,,zum Bediirfnif3 fiir Alle gewordenen giftigen
Reizmittel, wie Alkohol, Tabak, Opium, Gewiirze, Thee, Kaffee u. s. w.
Sie schwichen die Lebenskraft im Allgemeinen, indem sie unmittelbar
die Sensibilitdt und mittelbar die Irritabilitdt erhohen.” (289)

Die gesteigerte Empfindlichkeit setzt Mainldnder wie v. Hartmann einer
Bewulltwerdung, einer Spiritualisierung des Wollens analog. Der kosmi-

50 Ermoglicht durch Virginitit und SelbsttétungsentschluBl als Bedingungen
willensbefreiter Intellektualitdt — vgl. PhE I, 216f. Die ,,Psychodynamik® von
Leben und Werk Mainlénders erértert Gerhard Dammann, ,,Zur psychopatho-
logischen Dimension des extremen philosophischen Pessimismus®, in: Win-
fried H. Miiller-Seyfarth (Hrsg.): Was Philipp Mainldander ausmacht. Offenba-
cher Mainldnder-Symposium 2001, Wiirzburg 2002, 49-63.
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sche Erlosungsprozel nimmt zeitgeschichtlich den Weg tiber die ,Bil-
dung’: Die ,sociale Frage“, erkldrt Mainldnder, sei ,,nichts Anderes, als
eine Bildungsfrage®, ,denn in ihr handelt es sich lediglich darum, alle
Menschen auf diejenige Erkenntnifshéhe zu bringen, auf welcher allein das
Leben richtig beurtheilt werden kann.” (295) Die Weltgeschichte zeige
eine Abfolge zu erledigender Bediirftigkeiten und Befreiungsaufgaben: erst
politische, dann 6konomische (ebd.). Die Vergeistigung der Individuen
bedeute tendenziell auch eine Auflosung der Gefiihlsbande, die einmal
Institutionen durchwalteten. Paradefall hierfiir seien Liebe und Familienle-
ben. Sie wandern in die Region objektiv weiterlebender Institutionen ab,
wodurch die subjektiven Biographien frei fiir die Gefiihls- und Willens-
erschopfung wiirden.

,Alle Triebfedern sind allmihlich aus dem Leben der Menschheit ge-
schwunden: Macht, Eigenthum, Ruhm, Ehre; alle Gefiihlsbande sind
allmahlich zerrissen worden: der Mensch ist matt. Sein Geist beurtheilt
jetzt richtig das Leben und sein Wille entziindet sich an diesem Urtheil.
Jetzt erfiillt das Herz nur noch die eine Sehnsucht: ausgestrichen zu sein
fiir immer aus dem groBen Buche des Lebens. Und der Wille erreicht
sein Ziel: den absoluten 7od.“ (311) Die Schwichung der Instinkte sei
schon absehbar. ,,Warum? Weil sich in dem Malfe, als die Vernunft sich
entwickelt, auch die dul3eren Werke der Vernunft, die Institutionen, sich
entwickeln, welche die Erhaltung des Einzelnen sichern. Die Mutterlie-
be ist jetzt noch néthig, weil in der heutigen Ordnung der Dinge das
Neugeborene untergehen wiirde, wenn es die Mutter nicht auf dimoni-
schen Antrieb schiitzte und pflegte. In einigen hundert Jahren dagegen
ist sehr wahrscheinlich keine Mutterliebe mehr unter den Menschen,
weil der Staat den Schutz und die Pflege des Kindes durch uniibertreft-
liche Einrichtungen iibernommen haben wird.* (II, 385f.)

Es liest sich fast wie eine Parodie der beriihmten, einschligig betitelten
Engelsschen Schrift, wenn Mainlédnder im Ende der biirgerlichen Familie
und der zugehorigen Eigentumsverhéltnisse gerade die Vorbedingung da-
fiir sieht, daf} der Einzelne frei fiir seinen Tod werde.

Personliches Eigenthum und Familie sind retardirende Momente fiir
die Entwicklung der Gesammtheit, dagegen beschleunigende fiir die
Ausbildung der Personlichkeit. Ist die echte Personlichkeit das vorherr-
schende Element geworden, so ist eine Weiterbildung nur noch in der
Gesammtheit moglich und dann fallen personliches Eigenthum und
Familie ganz von selbst, wie das Géngelband fillt, wann das Kind lau-
fen kann, wie der Vormund zuriicktritt, wann der Miindel grofBjahrig
wird.” (504) ,,Das Endziel aller Cultur ist vollstindige Emancipation
des Individuums. Dazu gehort aber vor Allem: ZerreiBung aller Ge-



120

1II. Transformation in Geschichtsmetaphysik

fithlsbande und deshalb werden auch die Ideale der Socialisten real
werden ...“ (ebd.) ,,Zweck der ganzen Weltgeschichte® sei es ja
schlieBlich, ,,der Masse Das zu bringen, was Einzelnen seit Beginn der
Cultur zu Theil wurde.* (505)

Die absolute Vernichtung (Erlosung) bildet das Ziel des ,Socialismus’, der
,Socialismus’ das Ziel des ,Capitalismus’. Den Weg dorthin und das Ver-
bindende beider bildet die Langeweile aus materieller Absdttigung. Diese
Zusammenschau von Kapital und Arbeit, von liberaler Konkurrenz und
sozialistischer Gleichheit kennt man als einen Topos konservativer Kultur-,
ja Modernekritik. Doch Mainlénder ist es ernst damit, die — im Effekt
langweilenden — Errungenschaften der modernen Welt jedermann zugéng-
lich zu machen.

Mit dem Schwund von Gier und Neid zugunsten gelangweilter Indiffe-
renz allein sei die Erlésung vom Willen innerweltlich erreichbar. Neh-
men ,,wir an, dafl die Menschen, im Laufe der Zeit, durch Leiden, Er-
kenntnif} und allméhliche Entfernung aller schlechten Motive, mafvolle
und harmonische Wesen geworden sind, kurz, da8 wir es nur noch mit
schonen Seelen zu thun haben. Sollte wirklich noch irgend etwas in un-
serem Staate sein, was die Leidenschaft oder den Seelenschmerz erre-
gen konnte, so findet das erregte Individuum bald sein Gleichgewicht
wieder und die harmonische Bewegung ist wieder hergestellt.” (I, 205)
,Es verbleiben mithin nur vier Uebel, die durch keine menschliche
Macht vom Leben getrennt werden kénnen: Wehen der Geburt, sowie
Krankheit, Alter und Tod jedes Individuums.* (206) All diese Ubel sind
— bis auf den vom kosmischen Vernichtungsgesetz bestimmten Tod —
innerweltlich heilbar: ,,Wir nehmen an, daf} die Geburt des Menschen in
Zukunft ohne Schmerzen von Statten gehe, da3 es der Wissenschaft ge-
linge, den Menschen vor jeder Krankheit zu bewahren, schlielich, daf3
das Alter solcher beschirmten Menschen ein frisches und kréftiges sei,
welchem ein sanfter schmerzloser Tod plétzlich ein Ende mache (Eu-
thanasie). Nur den Tod kénnen wir nicht fortnehmen, und wir haben
mithin ein kurzes leidloses Leben vor uns. Ist es ein gliickliches?*
(206f.) Es entsteht ein Wesen, das ein franzosischer Konservativer den
,,Menschen Louis Philippes* nannte — sanft und gierig (vgl. I, 207). Ar-
beits- und Verteilungskdmpfe existieren nicht mehr, durch hervorra-
gende Organisation der Arbeit (ebd.). Sind diese Menschen gliicklich?
,,Sie wiren es, wenn sie nicht eine entsetzliche Oede und Leere in sich
empfanden. Sie sind der Noth entrissen, sie sind wirklich ohne Sorgen
und Leid, aber dafiir hat die Langeweile sie erfaf3it. Sie haben das Para-
dies auf Erden, aber seine Luft ist erstickend schwiil. ... Die Noth ist
ein schreckliches Ubel, die Langeweile aber das schrecklichste von al-
len. Lieber ein Dasein der Noth, als ein Dasein der Langeweile, und daf3
schon jenem die vollige Vernichtung vorzuziehen ist, mufl ich gewil3
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nicht erst nachweisen. Und so hétten wir zum Ueberflufl auch indirekt
gezeigt, da3 das Leben im besten Staate unserer Zeit werthlos ist.”
(ebd.)

Die bei Mainlénder angezielte Vergesellschaftung der Langeweile, das
ganzliche Fehlen eines Ennui-Elitarismus — vom arbeitsamen Stumpfsinn
der anderen erregte Langeweile (F. Schlegel, Kierkegaard, Schopenhauer)
— bekundet sich angesichts des hypothetischen Einwands, ,,dafl Leute, wel-
che der Noth gliicklich entronnen sind, mit dem Dasein Nichts anzufangen
wissen; denn man kann hiergegen mit Recht einwenden, daB sie sich, aus
Mangel an Geist oder Bildung, nicht zu beschiftigen wissen (I, 208).
Gerade der ,Geist’, die Freisetzung fiir individuelles Erleben jenseits der
Arbeit flirs materiell Notwendige, lasse ja das Urteil iibers Leben negativ
ausfallen. Mainlénder zitiert Goethe und Humboldt, die als hochindividua-
lisierte Geister in der Lage waren, diese Bilanz riicksichtenfrei zu ziehen.
» Witen wir nur wenigstens, warum wir auf dieser Welt sind!” Also im
ganzen reichen Leben dieses begabten Mannes [v. Humboldts] Nichts,
Nichts, was er als Zweck des Lebens hitte auffassen kénnen. Nicht die
Schaffensfreude, nicht die kostlichen Momente genialen Erkennens:
Nichts! Und in unserem idealen Staate sollten die Biirger gliicklich sein?“
(210)

An diesem Punkt geht Mainldnders Prognostik und Diagnostik direkt
tiber in politische Programmatik. Das Kapitel ,,Politik* seiner ,,Philosophie
der Erlosung* skizziert die Langeweile als hinreichend fiir die Einsicht ins
Ubel des Seins. Die Schopenhauersche Meditation iiber die Langeweile
reicher Leute erfihrt ihre Soziologisierung. In einem mustergiiltigen Vor-
leben der Langeweile materiellen Wohlstands liegt die Losung der sozialen
Frage beschlossen. Sie kann und muf3 von den ,hoheren Classen’ ausgehen
(vgl. 1, 300).

An sie appelliert Mainlénder: ,,Sursum corda! Erhebt euch und tretet
herab von der lichtvollen Hohe, von wo aus ihr das gelobte Land der
ewigen Ruhe mit trunkenen Blicken gesehen habt; wo ihr erkennen
mupftet, daBl das Leben wesentlich gliicklos ist; wo die Binde von euren
Augen fallen mufite; — tretet herab in das dunkle Thal, durch das sich
der tritbe Strom der Enterbten wilzt und legt eure zarten, aber treuen,
reinen, tapferen Hande in die schwieligen eurer Briider. ,Sie sind roh.’
So gebt ihnen Motive, die sie veredeln. ,Ihre Manieren stofen ab.” So
verdndert sie. ,Sie glauben, das Leben habe Werth. Sie halten die Rei-
chen fiir gliicklicher, weil sie besser essen, trinken, weil sie Feste geben
und Gerdusch machen. Sie meinen, das Herz schlage ruhiger unter Sei-
de als unter dem groben Kittel.” So enttduscht sie; aber nicht mit Re-
densarten, sondern durch die That. Lait sie erfahren, selbst schmecken,
dall weder Reichthum, Ehre, Ruhm, noch behagliches Leben gliicklich
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machen. Reifit die Schranken ein, welche die Bethérten vom vermeint-
lichen Gliick trennen; dann zieht die Enttiuschten an eure Brust und
offnet ihnen den Schatz eurer Weisheit; denn jetzt giebt es ja nichts
Anderes mehr auf dieser weiten, weiten Erde, was sie noch begehren
und wollen kénnten, als Erldsung von sich selbst.* (301f.)

Fiir v. Hartmann lag in dem Zwang zum produktiven Minimum unterhalb
der Konsummaximierung ein Einfallstor fiir die Sinnfrage, fiir die Frage
nach dem ,,absoluten Werth des Lebens™ (vgl. Ubw, 732), fiir Marx und
Engels bildete der fortbestehende Arbeitszwang, gemidf dem Basis-
Uberbau-Schema, lediglich die notwendige Bedingung fiir ein darauf zu
errichtendes Reich der Freiheit. Mainldnder scheint die Defizite beider
Ansitze abermals in einer Art parodistischer Synthese vermeiden zu wol-
len:

,Gearbeitet mufl immer werden, aber die Organisation der Arbeit muf}
eine solche sein, dall Jedem alle Geniisse, welche die Welt bieten kann,
zugénglich sind. Im Wohlleben liegt kein Gliick und keine Befriedi-
gung; folglich ist es auch kein Ungliick, dem Wohlleben entsagen zu
miissen. Aber es ist ein grofles Ungliick, ein Gliick in das Wohlleben zu
setzen und nicht erfahren zu konnen, dall kein Glick darin liegt. Und
dieses Ungliick, das nagende und das Herz durchzuckende, ist die trei-
bende Kraft der niederen Volksgruppen, welche sie auf den Weg der
Erlosung peitscht. Es verzehren sich die Armen in Sehnsucht nach den
Hiusern, den Gérten, den Giitern, den Reitpferden, den Carossen, dem
Champagner, den Brillanten und Téchtern der Reichen. Nun gebt ihnen
all diesen Tand und sie werden wie aus den Wolken fallen. Dann wer-
den sie klagen: wir haben geglaubt, so gliicklich zu sein, und es hat sich
in uns Nichts wesentlich gedndert. Satt von allen Geniissen, welche die
Welt bieten kann, miissen erst alle Menschen sein, und da ihre Erlosung
ihre Bestimmung ist, so miissen die Menschen satt werden, und die Sat-
tigung fithrt nur die geloste sociale Frage herbei.” (PhE I, 308)

Indem Mainlédnder der Organisation der Arbeit solche Aufmerksamkeit
schenkt, vertritt er mehr als einen schlichten Konsumentenkommunismus —
wie der Vorwurf der Begriinder des ,wissenschaftlichen Sozialismus’ an
die friihen, utopischen Sozialismen vielfach lautete.” Doch wie vertrigt
sich die individuelle Autonomie der zunichst materiellen, dann geistigen
Befriedigung damit? Auch hier ist die Ndhe zu den Zukunftsvorstellungen
von Marx und Engels betrachtlich. Nicht anders als diese verabscheut
Mainlénder den Kapitalismus wie Sozialismus eigentiimlichen Typ des

51 Vgl. vor allem Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft, Kapitel I: ,,Der utopische Sozialismus®.
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Konsumstrebers; sein utopisches Menschenbild ist an der Klassik und am
deutschen Neuhumanismus gebildet. Nur erfahrt die autonom in sich ru-
hende Humanitit jetzt einen Impuls nicht ins unbegrenzt geschichtlich
Progredierende, wie bei Marx, Engels und ihren Nachfolgern, sondern in
die Verinnerung, d.h. die todbringende Einsicht {iber den Unwert des Da-
seins als solchen.” Der Kommunismus bildet die Zukunft der Menschheit,
die in einer Welt ohne imperiales, aktiv-geschichtliches Zentrum leben
wird. In fast 6kosozialistisch anmutenden Bildern skizziert Mainlénder ein
lokal und sozial autarkes Dasein, wohin kapitalistisches Konkurrenzstreben
bei Bewahrung seiner Energien umgelenkt ist. Doch gerade so fiihrt es auf
das welt- und menschengeschichtlich iibergreifende Telos einer Vernich-
tungswiirdigkeit willensgezeugten Lebens iiberhaupt.”

Die Forderung nach Detailschilderungen weist Mainlédnder — nicht an-
ders als der ,wissenschaftliche Sozialismus’ seiner Zeit — ab: ,,Behagli-
che Arbeit und gesundes frohliches Spiel/ ,im Sonnenschein der Giite
Gottes’ ... DaB} diesem Leben die Erlosung vom Leben tiberhaupt fol-
gen muf, hat mit der Frage, ob der Communismus ein schlaffes oder ein
rasch pulsirendes Leben erzeuge, gar Nichts zu thun. Wir haben gefun-

52 Eine gesonderte Betrachtung wiirden Mainlédnders Prognosen im Vergleich mit
denen Nietzsches verdienen, der seinen Generationsgenossen als Virginitits-
apostel und siillichen Juden denunziert hat. Nietzsches soziale Erfahrungsar-
mut fithrt anders als diejenige Mainlénders nicht zu soziologischen und politi-
schen Lektiiren, sondern zu einer Verallgemeinerung des Erlebten. In der
,,Frohlichen Wissenschaft®, die zwischen Band I und II von Mainldnders
Hauptwerk erschien, ist Langeweile als bereits dominierende Stimmung des
zeitgendssischen — ,.jungen” — Europas aufgefaft. Das Verlangen der von aller
Erfahrbarkeit der Welt und ihrer Widerstéinde Getrennten gehe nicht auf den
Tod, sondern auf Ungliick bzw. Leid. Die innere und duflere Expansionsten-
denz der kapitalistischen Moderne ist aus psychologischer Analogie gedeutet:
»Denke ich an die Begierde, etwas zu tun, wie sie die Millionen junger Euro-
péer fortwihrend kitzelt und stachelt, welche alle die Langeweile und sich sel-
ber nicht ertragen kénnen, — so begreife ich, dal3 in ihnen eine Begierde etwas
zu leiden sein muB, aus ihrem Leiden einen probablen Grund zum Tun, zur
Tat herzunehmen. Not ist n6tig! Daher das Geschrei der Politiker, daher die
vielen falschen, erdichteten, tibertriebenen ,Notstinde’ aller méglichen Klas-
sen und die blinde Bereitwilligkeit, an sie zu glauben. Diese junge Welt ver-
langt, von auflen her solle — nicht etwa das Gliick — sondern das Ungliick
kommen oder sichtbar werden ...“ Im Gegenzug werde die ganze Welt mit
»Notgefiihl“ angefiillt (Die fréhliche Wissenschaft I, § 56).

53 Die Vorstellung, da3 mit der Negation der kapitalistischen Produktionsweise
unter Beibehaltung des erreichten Vergesellschaftungsgrades ,,das individuelle
Eigentum* wieder hergestellt werde, hatte wenige Jahre zuvor Karl Marx for-
muliert — vgl. ds., Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, drei Béinde,
Berlin 1955, 1, 603.
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den, da3 der Communismus zunichst muntere, frohliche, arbeitsame
Menschen hervorbringen wiirde und dafl mithin von einem lahmen, hin-
schleichenden Leben im idealen Staate wegen des Communismus gar
keine Rede sein kann. Ob die Menschen aber solche Menschen bleiben
und ein solches Leben behalten wollen, ob die umfassendste Bildung sie
nicht allmélig fliigellahm und todtmiide macht — das ist eine Frage, die
auf ein ganz anderes Gebiet gehort, das wir streifen werden.* (11, 305)

,Der praktische Socialismus®, so auch der Titel eines weiteren NachlaB3-
Essays, ,,Den deutschen Arbeitern gewidmet®, besteht in der institutionel-
len und intellektuellen Schwichung der egoistischen Einzelwillen, in der
Verhinderung einer metaphysisch fruchtlosen, weil egoismussteigernden
gegenseitigen Vernichtung der Menschheit in Klassenkdmpfen. Daher
Mainlénders Definition der ,socialen Frage’ als ,Bildungsfrage’. Das prak-
tisch-politische Konzept griindet sich nicht anders als im historischen Ma-
terialismus auf die Kenntnis von weltgeschichtlichen Verlaufsgesetzen.™
Zwar stehen Natur und Geschichte, Natur- und Kulturvolker innerhalb
desselben, nur im Tempo verschiedenen Vernichtungsprozesses (vgl. I,
260f.). Dessen Universalisierung in der — kapitalistischen — Weltzivilisati-
on 4Bt aber Sondergesetze wirksam und sichtbar werden: das Gesetz der
Féulnis und das Gesetz der Verschmelzung durch Eroberung (vgl. I, 241).
Erst die Verschrankung beider ergibt die Totalitéit des Vernichtungsprozes-
ses: ,,Ueberall nun, wo F4ulnif} in der Gesellschaft auftritt, offenbart sich
das Gesetz der Verschmelzung; denn die Civilisation hat, wie ich mich
bildlich ausdriickte, das Bestreben, ihren Kreis zu erweitern, und sie
schafft gleichsam die Fdulnif3, damit wilde Naturvélker, angelockt, ihre
langsame Bewegung aufgeben und sie mit der raschen der Civilisation
vertauschen.” (I, 307) Mainlénder registriert aber einen weltweiten Mangel
an Volkern, die derartig von der Zivilisation unberiihrt seien, daB sie kraft-
voll-zerstorerisch ,,in die Staaten eindringen konnten™ (ebd.). Eine Vol-
kerwanderung konne nicht mehr stattfinden, die geschichtlich potenten
,Nationen sind bereits in einem geschlossenen Kreise der Civilisation und

54 Der Geschichtsdeterminismus verbiirgt bei Mainldnder — nicht anders als bei
v. Hartmann — die eigene welthistorische Ortsbestimmung: In einem Gespriach
mit ,,seinem Ddmon* wird Mainldnder der Rat zuteil, sich ,,einfligen zu lassen
als ein bescheidenes, aber tapferes Glied in den granitenen Bau“ — ,,du hast es
ja so klar und deutlich erwiesen, daf die nidchste Geschichtsperiode noch das
Gesetz der Volkerrivalitit beherrschen® werde. Die ,.totale Hingabe an das
Allgemeine* bedeute in diesem Falle preuBischen Militdrdienst, den der Autor
denn auch freiwillig absolvierte (vgl. Philipp Mainldnder, Aus meinem Leben,
in: Die Macht der Motive. Literarischer Nachlall von 1857 bis 1875, hrsg. von
Winfried H. Miiller-Seyfarth und Joachim Hoell, Hildesheim u.a. 1999, 311-
435, hier: 333).
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in jeder dieser Nationen, in Ruflland so gut als in Frankreich, ist die Faul-
nif} vorhanden.” Fazit: ,,Die Regeneration kann also nur von unten herauf
stattfinden, nach dem Gesetze der Verschmelzung im Innern, dessen Fol-
gen aber diesmal andere sein werden, als die in Griechenland und Rom
waren.” (ebd.) Es gibt ja keine geschichtliche Dynamik auflerhalb des
planetarischen Zivilisationsprozesses mehr, die etwa — in zyklischer Weise
— den Untergang des einen Volkes dem Aufgang des anderen dienstbar
machen konnte. Mainldnders Geschichtsphilosophie wahrt darum (wie die
v. Hartmanns!) gleichermaflen Distanz gegeniiber romantischen Erneue-
rungssehnsiichten aus dem Ursprung wie gegeniiber kulturkonservativen
Untergangsingsten vor den lebenskréftigeren Barbaren. Die Herausbildung
einer Weltzivilisation bedingt weitgehend ungestorte Vernichtungsablaufe
in den einzelnen Staaten. Soziale und kulturelle ,,Nivellirung™ werden,
Lsunwiderstehlich getrieben vom Genius der Menschheit, die kiinstlichen
Diamme einzureiflen, und es wird in jedem Staate eine einzige nivellirte
Gesellschaft vorhanden sein® (307f.). Agens dieser Zerstérung nach innen
ist ,das Capital’, ,,der kilteste und schrecklichste aller Tyrannen® (287).

Wer dies, wie v. Hartmann, in naivem innerweltlichen Optimismus und
sozialpolitischem Harmonisierungsvertrauen ignoriere, miisse sich sa-
gen lassen: ,,Es wird Ein Tag sein, wo Thre Philosophie, Alt-Katholi-
cismus, Neu-Katholicismus, Alt- und Neu-Protestantismus, altes und
Reform-Judenthum, Zwei-Kammersystem, liberale und conservative
Parteien, sociale Kasten, Schulze-Delitz’sche Vereine, Arbeiterbil-
dungsvereine und die Productionsweise von Giitern unter der Herr-
schaft des Kapitals zusammen zerbrechen: ein einziger Tag! ob er auch
erst in hundert Jahren anbreche. Aber wann er kommt, dann hilt sich
auch keine der Institutionen mehr, welche entweder aus der alten Zeit in
den immer rasender werdenden Sturm der Menschheitsentwicklung
hereinragen, oder als Palliativ-Mittel gegen das sociale Elend ersonnen
worden sind. Es wird ein Zusammensturz ohne Triimmer sein, wie eine
Luftspiegelung pl6tzlich verschwindet: da war sie noch, und auf einmal
ist keine Spur mehr von ihr zu entdecken. (II, 594)
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6. Reslimee: Historisierung und Sozialisierung
des Ennui

Die neuzeitliche Metaphysik der Langeweile hatte als anthropologische
und psychologische Lehre von einer Bewegung eingesetzt, die ihren mogli-
chen Zielen prinzipiell vorausliege. Was Mensch und Seele bewegte, sollte
seinen transempirischen Sinn in den Augenblicken eines Motivmangels
zeigen, liber den sich nicht hinwegzutduschen den Stolz und das Ethos der
Ennui-Bewiltiger bildete. Die Auffassung dieser ununterbrochenen, motiv-
losen Bewegtheit als Folge einer onto-theologischen Dezentriertheit des
Menschen ging im Fortschrittsdenken des 18. und 19. Jahrhunderts unter,
doch Pessimismus und Nihilismus nehmen dieses Motiv wieder auf.” In-
tentionalitdt und innere Geschlossenheit eines Prozesses gelten jetzt gerade
als diejenigen (formalen) Charaktere des Fortschrittsdenkens, die ihren
materialen Sinn in einem Streben zum Nichts, einem ,,Es hat nicht sollen
sein® hinsichtlich der Gesamtbewegung finden. Das neuzeitliche Nachden-
ken tiber die Langeweile und die pessimistisch-nihilistische Spekulation
lehnen gleichermaflen die Suche nach einem innerweltlich verborgenen
oder einem tiberweltlich installierten Prinzip der Bewegung ab. Deren Sinn
ist zwar nicht individuell zu rationalisieren, er ist aber auch nicht schick-
salhaftes Fremdverschulden. Der offenbar gewordene Ennui bezeichnet
vielmehr die kritischen Momente des Prozesses von WelterschlieBung und
Menschheitsentwicklung, worin diese einander durchdringen. Beide Denk-
traditionen, die langeweiletheoretische wie die pessimistisch-nihilistische,
insistieren auf innerweltlicher Erfahrung und Anschauung als hinreichen-
der Mittel, diese Sachlage zu vergewissern. Pessimismus und Nihilismus
errichten ihre metaphysischen Denkgebaude unter dem Eindruck des posi-
tivistischen Pathos immanenter Welterkldrung. Die Moglichkeit, eine —
von transzendentem Sinn freie — Realitét restlos zu erfassen, trifft dabei mit
dem langfristigen Trend der Langeweile-Metaphysik der Neuzeit zusam-
men. Die in innerer wie dullerer Anschauung fiithlbare Realitit einer Bewe-
gung, einer seelischen wie mundanen Unruhe, verlangte nach Benennung
ihres Grundes, Sinnes, Zweckes. Das positivistische Ideal ,inductiver Me-

55 Beides sei hier und im folgenden wegen der dichten zeitdiagnostischen Nach-
barschaft in einem Atemzug genannt — im Unterschied zu den schérferen Ent-
gegensetzungen einer nihilistischen Theoriebildung wie bei Nietzsche und sei-
nen Nachfolgern. Als beispielhaft fiir die zeitgendssische Wahrnehmung im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vgl. Stephan Gétschenberger, Nihilismus,
Pessimismus und Weltschmerz, in: Deutsche Zeit- und Streitfragen. Flug-
schriften zur Kenntnil der Gegenwart, hrsg. von Franz von Holtzendorff,
Jahrgang X, Heft 145-160, Berlin 1881, 1-39.
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taphysik’ wie die metaphysische Deutungstradition des Ennui sind sich
einig darin, da3 Grund oder Ziel der Bewegung in ein Nicht-Sein zu legen
sei, worin sich jene restlos erfiille — alles andere wére transzendente Speku-
lation, vorkritische Metaphysik. Somit erscheint die gesamte Weltwirk-
lichkeit als Vorgriff oder Nachwirkung eines Willens zum Nichts.

Die Exposition der neuzeitlichen Langeweile-Metaphysik als Anthropo-
logie und Psychologie stand einer spiteren regionalontologischen Ausdeu-
tung und Differenzierung offen. Das geschieht im spéten 19. Jahrhundert.
Unterm Postulat prozeBimmanenter Wirklichkeitsdeutung werden Natur
und Geschichte, Mensch und Kosmos unterschiedslos auf das Telos oder
den Ursprung im ontologischen oder noologischen Nichts hin gelesen;>
naturwissenschaftlicher Positivismus wie entfalteter Historismus wirken
gleichermaflen im Anspruch der philosophischen Pessimisten fort, die
Wirklichkeit aus einem Prinzip zu deuten. Die Behauptung der uneinge-
schrinkten Kontinuitit des Willens, der Bewegung, des Weltprozesses
iibergreift alle Binnendifferenzen. Sie speist sich aus dem positivistischen
Homogenitétsprinzip wissenschaftlicher Methodeneinheit wie aus der hi-
storistischen Idee vom ontologischen Kontinuum sich entwickelnden
Sinns. Schopenhauer und seine Schiiler wirken als Vorldufer und Zeitge-
nossen des einzelwissenschaftlich reformulierten ,Heraklitismus’ der Jahr-
hundertwende,”” dem zahlreiche regionalontologische Metaphysiken der
Bewegung (und ihrer Gesetze!) zur Seite gehen, schlieBlich auch eine
praktische Hochschitzung der Bewegung als solcher in der Politik.”® Die

56 Mainlénder beansprucht einen Prospekt gegeben zu haben, der sich doch
schon bei v. Hartmann findet: Wire der WeltprozeB3 ,,ein endloser oder auch
ein dereinst in blinder Nothwendigkeit oder Zufilligkeit sich erschdépfender, so
dass aller Witz sich vergeblich bemiihte, das Schiff in den Hafen zu steuern, —
dann und nur dann wire die Welt wirklich absolut trostlos, eine Holle ohne
Ausweg, und dumpfe Resignation die einzige Philosophie. Wir aber, die wir in
Natur und Geschichte nur einen einzigen grossartigen und wundervollen Ent-
wickelungsprocess erkennen, wir glauben an einen endlichen Sieg der heller
und heller hervorstrahlenden Vernunft iiber die zu iiberwindende Unvernunft
des blinden Wollens, wir glauben an ein Zie/ des Processes, das uns die Erlo-
sung von der Qual des Daseins bringt* (Ubw, 743).

57 Vgl. Jirgen GroBle, Kritik der Geschichte. Thre Probleme und Formen seit
1800, Tiibingen 2006, 210ff.

58 Innerhalb dieser geistesgeschichtlichen Konditionen ist die Anzahl méglicher
Losungen begrenzt. Komplementir zu den Entwiirfen Mainlédnders und v.
Hartmanns steht etwa die Frage von F. Engels nach der Natureinbindung
menschlicher — inklusive der ,bewuflt zu machenden’ — Geschichte: ,,Und
wenn nun ein solches Sonnensystem seinen Lebenslauf vollbracht und dem
Schicksal alles Endlichen, dem Tode verfallen ist, wie dann? Wird die Son-
nenleiche in Ewigkeit als Leiche durch den unendlichen Raum fortrollen ...?*
Oder wolle man ,,behaupten, dafl die Materie sterblich und die Bewegung ver-
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Enttduschung an der Formel, da3 der Sinn von Progression ihre Unend-
lichkeit sei, ist dabei oft real- wie geistesgeschichtliche Vorbedingung
gewesen; die Theoretiker von Pessimismus, Nihilismus, Langeweile nen-
nen jedenfalls unverbliimt die Doktrin der unbegrenzten Forschrittsbewe-
gung eine letzte, noch zu tiberwindende Sinn-Illusion. Dennoch sind diese
Philosophen uniibersehbar an der einzelwissenschaftlichen, ,inductiv’-
methodischen Bekriftigung ihrer Metaphysiken interessiert. Im Unter-
schied zu ihren jlingeren Zeitgenossen im lebensphilosophischen und
pragmatistischen ,Heraklitismus’ (Simmel, James, Bergson, der friihe
Spengler) sind es aber nicht regionale Ontologien (z. B. die Soziologie, die
Psychologie), die auf metaphysische Auslegung zur Uberwindung struktur-
immanenter Erklarungsdefizite drangen; vielmehr liegen umgekehrt allge-
meine Metaphysiken (des Nichts) zugrunde, die ihre moglichst umfassende
und gleichmifBige Anwendung auf alle philosophischen Teildisziplinen
erfahren. (Daher die so reichhaltige wie sorgfiltige spezialmetaphysische
Binnenstrukturierung der Werke Schopenhauers, Mainlénders, v. Hart-
manns.) In dem spekulativen Aufwand, der dabei getrieben wird, sind die
Schopenhauer-Schiiler den Heutigen fremd — auch in dem oft pedantisch
wirkenden Gleichmut, womit das Paradoxe als ,inductiv gewonnenes Re-
sultat’ prasentiert wird. Mainldnders und v. Hartmanns Historisierung und
Sozialisierung von Langeweile und Sinnlosigkeitserleben beriihren sich
hingegen stirker mit dem BewufBtsein der Gegenwart als die schroff ahisto-
rische, asoziale Langeweiletheorie Schopenhauers.

Sozialisierung kann dabei fiir zweierlei stehen: fiir die gesellschafts-
theoretische Betrachtung des Ennui wie fiir den praktischen Versuch, aus
sozialtherapeutischen Griinden die Langeweile grolen Menschenmassen
zuzubilligen oder gar zuginglich zu machen. Beides liegt Schopenhauers
anthropologischem Zugang zur Langeweile fern. Wenn Schopenhauer, in
Ubereinstimmung mit Pascal und den franzosischen Moralisten, Langewei-
le als ,,Quelle der Geselligkeit* erdrtert (vgl. WWV 1, 430), dann ist darin
jene bis in die Langeweiledeutung des frithen 19. Jahrhunderts verbindli-
che Gleichsetzung von Geselligkeit und Gesellschaft erkennbar, die fiir
Mainlédnders und v. Hartmanns Erfahrung nicht mehr giiltig war. Beide
erleben die industrielle Massengesellschaft als Arbeits- und Konsum-
menschheit, deren Dasein bislang nicht gekannte Sinngebungsprobleme
aufwirft. Schopenhauer sieht in Not und Langeweile die Agenzien, die

géanglich ist“? (MEW XX, 324f.) Hier bleibt nur die Riickbindung des evolu-
tiondren Zeitsinns in den zyklischen, mithin der Riickgriff auf einen materiali-
stisch gelesenen Heraklit: ,,Es ist ein ewiger Kreislauf, in dem die Materie sich
bewegt“, ,,wir haben die GewiBheit, dal die Materie in allen ihren Wandlun-
gen ewig dieselbe bleibt” (327) — somit habe ,,die moderne Naturwissenschaft
den Satz von der Unzerstorbarkeit der Bewegung von der Philosophie adaptie-
ren miissen” (325).



6. Restimee. Historisierung und Sozialisierung des Ennui 129

abwechselnd die Menschen zusammentreiben und so das Phinomen ,Ge-
selligkeit’ erzeugen (vgl. PP II, 507). Er betrachtet diese Sachlage aus dem
Blickwinkel eines besseren Wissens darum, da} die ,.freie Mufle der ge-
wohnlichen Natur des Menschen fremd* sei (PP I, 408). Solche anthropo-
logischen Unterstellungen und elitiren Erkenntnisanspriiche sind Mainlan-
der und v. Hartmann zwar geldufig. Sie sehen jedoch Not und Langeweile
in einem irreversiblen Verhéltnis: der ,Weltprocess’ (bzw. ,Erlésungspro-
cess’) fithrt von dem einen zum anderen. Analog dazu ist die Hierarchisie-
rung materieller und geistiger Note nicht aufgehoben, aber ins ProzeBhafte
iiberfiihrt.”” Die kontinuierliche Ablosung von den Hirten und Unempfind-
lichkeiten in der Welt materieller Not muf} zur sozialen Ausweitung von
geistig-psychischer Irritabilitit, zum Auftreten der Sinnfrage fiirs Welt-
und Lebensganze wie zu ihrer negativen Beantwortung fithren. Langeweile
ist nicht mehr die exklusive Not der Reichen, wie bei Schopenhauer, son-
dern aller, die tiber die aus Mangel und Erfiillung gemischte Gesamtheit
des Daseins nachdenken konnen. Mainlédnder und v. Hartmann vertreten je
komplementidre Aspekte dieser pessimistisch-nihilistischen Situationsbe-
schreibung: ersterer sieht im Konsum der Massen die unmittelbare Vorbe-
dingung fiir Langeweile und negatives Urteil tibers Dasein, letzterer in der
immer noch (wenngleich minimal) aufzuwendenden Arbeit den Ausloser
fiir ein Rechnen iiber Lust und Unlust des Lebens, bei dem die Aufwen-
dungen zur materiellen Grundsicherung angesichts des Nicht-sein-Sollens
der Welt und des Menschen ein unautholbares Minus ergidben. Trotz der
Dramatik, in der gewisse innerkulturelle Konflikte und Krisengefiihle un-
mittelbar auf das Erlosungsziel im Nichts bezogen sind, stellen die sozial-
philosophischen Uberlegungen v. Hartmanns und Mainlinders doch eher
Bilder der modernen Wachstums- und Wohlstandsgesellschaften im Zu-
stand relativer Ruhe dar. Der zeitgenossisch gegen sie erhobene Nihilis-
musvorwurf muflte diese beiden Denker befremdlich anmuten, die Unter-
stellung einer Einladung zum ,activen Nihilismus’ im Sinne Feuerbachs

59 Die Dynamisierung der Schopenhauerschen Statik von Not und Langeweile
findet freilich einen Ansatzpunkt in der sozialfaktisch gedeuteten Langeweile-
bestimmung ,,Fehlen von Objekten des Wollens®. Schopenhauer selbst erwigt
nidmlich die dauernde Aussetzung einer Wunschbefriedigung als Langeweile-
Variante, die ausnahmslos die Unterschichten betrifft; das Wollen geht hierbei
ins Leere, weil sein Objekt auBler Reichweite scheint. Dal} dies nicht so blei-
ben werde oder solle, ist je die Ansicht der Schopenhauerianer v. Hartmann
und Mainldnder, im 20. Jahrhundert dann der freudomarxistischen Kulturkri-
tik. Vgl. zu diesem Aspekt Rolf H. Schuberth, Ambivalenz der Langeweile, in:
Zeit der Emte. Studien zum Stand der Schopenhauer-Forschung, hrsg. von
Wolfgang Schirmacher, Stuttgart-Bad Cannstatt 1982, 344-354.
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und Nietzsches absurd.® Mainlinders und v. Hartmanns Kulturdiagnosen
bedenken nicht die Moglichkeit einer autoaggressiven Tendenz der Kultur,
eines ,dialektischen’ oder ,pervertierenden’ Umschlags von Wachstum in
Zerstorung und moglichen Neubeginn, wie es ihre Zeitgenossen Marx,
Nietzsche, Burckhardt taten. Der Umschlag ins Nichts liegt am Ende bzw.
die Herkunft aus dem Nicht-sein-Sollen am Anfang des Prozesses, also
jedenfalls auBerhalb. Auf diese Weise zollen die Pessimisten Mainldnder
und v. Hartmann dem zeitgendssischen Evolutionsoptimismus auf ihre
Weise Tribut. Man hat das vielfach als unfreiwillig parodistisch oder als
Heuchelei empfunden.® Tatsichlich geben beide Schopenhauer-Schiiler
aber nur dem durchschnittlichen DoppelbewuBtsein des Weltzivilisations-
biirgers von der Vorziiglichkeit seiner Mittel und der Bodenlosigkeit seiner
Zwecke Ausdruck, wie es den Alltag in der sich verwestlichenden Welt bis
auf den heutigen Tag bestimmt. Mainldnder und v. Hartmann propagieren
je eine Ethik des Als-Ob, des Weitermachens im besseren Bewufltsein;
nihilistische Frucht am Baume des Kantianismus, wie sie dann mit weniger
Pathos-Aufwand, jedoch mehr Erfolg M. Weber und der ethische und epi-
stemologische Fiktionalismus (H. Vaihinger) schmackhaft zu machen
suchten.

In jedem Falle sind ,objectiv’ erkennbare, in ihrem Sachgehalt aber un-
beeinflulbare Tendenzen unterstellt. Die Reverenz ans historische Prozel3-
denken besteht in der geschichtsphilosophischen Wendung der Langewei-
le- und Nihilismusbefunde, in deren Strukturen sich die Schopenhauer-
Schiiler ansonsten mit Marx, Burckhardt, Nietzsche, Tocqueville und vie-
len anderen teilen. Die Historisierung des Ennui bedeutet die zweite we-
sentliche Fort- wie Umbildung der Schopenhauerschen Langeweile-
Anthropologie, im weiteren der bei Pascal verheiflenen Anthropologisie-
rung der Langeweile liberhaupt. Die neuzeitliche Metaphysik vom Men-
schen hatte die Erfahrung transzendenten Sinns wie Seins in die Immanenz
des Gefiihls- bzw. des Seelenlebens verlegt. Dessen Geschehen schien
damit natlirlichen Verlaufsgesetzen unterworfen, die dennoch ihre privile-
gierten Halte- und Umschlagpunkte hatten: im Ennui, in der Leere, Hohl-
heit, Langeweile eroffnete sich fiir den Moment einer unbestimmten Ge-
genwart ein Durchblick auf die condition humaine im ganzen. Der an sol-
cherlei Durchblicken, d.h. metaphysisch Interessierte, muflite sich in der

60 Die Deutung der terroristischen Bewegungen als Vollstrecker eines theoretisch
bereits aussagbaren Nihilismus findet sich nicht erst bei Nietzsche, sondern —
anscheinend erstmals — schon bei Ludwig Feuerbach — vgl. ds., Vorlesungen
iiber Geschichte der neuern Philosophie (1835), in: Briefwechsel und Nachlaf3,
hrsg. von Karl Griin, Leipzig-Heidelberg 1874, I, 320.

61 Die Irritation ist bis in die heutige Deutung spiirbar, die sich mit mokantem
oder mildem Lécheln behilft — vgl. etwa Ludger Liitkehaus, Nichts. Abschied
vom Sein, Ende der Angst, Frankfurt/M. 2003, 223ff., 243ff.
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psychischen Immanenz dieser Abldufe in einen ,,anteilslosen Zuschauer,
ein Subjekt ,reiner Erkenntnis“ verwandeln konnen (vgl. WWYV 1, 430f.).
Derlei Innenschau war um so mehr erforderlich, als die Weltgeschichte
selbst als unstrukturiertes Gewirr von Unsinn, ihre Fassung als Historie
nurmehr als subjektive Ordnungsleistung galt. Diese Restbestinde eines
gnoseologischen und ontologischen Dualismus werden im Monismus-
Anspruch des naturwissenschaftlichen Evolutionsdenkens hinfillig. Main-
lander und v. Hartmann kritisieren scharf die Geschichtsverachtung Scho-
penhauers. Den auslegungsfdhigen Kern des Geschichtlichen bietet ihnen
die natiirliche wie die wissenschaftlich-technisch-zivilisatorische Evoluti-
on. Diese soll Gesetzen unterworfen sein, die sich von der innerpsychi-
schen Zyklik des menschlichen Bediirfnis- und Gefiihlshaushaltes unter-
scheiden. Damit kann auch Unlust bzw. die im Durchdenken des Gliicks
zum Ennui dahinwelkende Lust zum tendenziellen Fixpunkt der Evolution
werden, was schon tiber diese hinaus weise. Hinter all dem stehen die eu-
dédmonistischen Hoffnungen und Versprechungen der Griinderjahre:
,Glick’ emanzipierte sich zum unverhiillten Ziel der Kulturarbeit. Es
schien ,machbar’, sukzessiv zugédnglich durch Abdeckung eines Wunsch-
registers, der ,Bediirfnisse’. In diesen Denkrahmen fiigen sich auch die
,Pessimisten’, denn die noch bei Schopenhauer wirksame alteuropéische
ars vivendi wagte nur eine indirekte Gliicksdefinition, wonach ,,das Spiel
des steten Uberganges vom Wunsch zur Befriedigung und von dieser zum
neuen Wunsch® als ,,rascher Gang Gliick®, als langsamer ,,Leiden* heif3e;
im ,,Stocken hingegen zeige sich das Spiel ,,als furchtbare, lebenserstar-
rende Langeweile, mattes Sehnen ohne bestimmtes Objekt, ertétender
languor (WWYV 1, 241). Langeweile spielt damit, in der Qual der erfiil-
lungsaufschiebenden Arbeit wie der immer schon befriedigten Beschifti-
gungslosigkeit, an den oberen wie den unteren Rédndern des sozialen
Schichtenbaus. In dem — von Positivisten, historischen Materialisten, Pes-
simisten gleichermaflen projektierten und prognostizierten — Riickbau der
harten, materiellen Grundbediirfnis-Sicherung zugunsten der Weckung und
Befriedigung geistiger (,intellectueller’) Bediirfnisse wurde abermals aus
einem Zyklus die kontinuierliche Tendenz. Damit konnten nicht mehr ,,Not
und Langeweile die Peitschen, welche die Bewegung der Kreisel unterhal-
ten, sein (WWV 1II, 465), sondern Langeweile mufite zum — wenn auch
gewohnlich verleugneten — Kulturziel aufriicken. Die Benennung der néch-
sten Schritte dorthin war im einzelnen Sache des jeweiligen geschichtsphi-
losophischen Entwurfs. In dieser Verlegung der Langeweile auf die Ge-
genstandsebene geschichtsphilosophischer Aussagen war aber auch eine
verdnderte Position des erkennenden Subjekts mitbeschlossen. In der Lan-
geweilephilosophie Schopenhauers und in der populdren Weltschmerz-
und Nihilismus-Literatur des Vormirz konnte eine schlagartige Umkehr,
eine Blickwendung vom Nichts- oder Sinnlosigkeitserlebnis auf die Struk-
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tur des Erlebens den Durchstof3 in die ontologisch-transzendente Dimensi-
on bedeuten, aus empirischer Psychologie mithin die Phinomenologie
gelebter Metaphysik werden.®* Es handelte sich bei solchen Inversionen
um etwas wie ,semantic ascent’ oder Einklammerung des empirischen
Phianomens. Das ist in den geschichtsphilosophischen Modellen der Lan-
geweile weder notig noch moglich. Der Betrachtende verzeichnet die Ten-
denz zum Nihil von Sinn oder Sein grundsétzlich von einem ontologischen
Exil aus.” Der ins Nichts fiihrende Proze muB aber auch schon in hinrei-
chendem Malfle abgelaufen sein, damit die ,inductive Methode’ (v. Hart-
mann) bzw. die ,immanente Philosophie’ (Mainldnder) bei seiner meta-
physischen Ausdeutung zum Einsatz kommen kénnen. Mainldnder und v.
Hartmann bedienen sich ausdriicklich der Verfahren regressiver Analysis,
setzen bei entwickelten zivilisatorischen Zustdnden an, deren mangelnde
Seins- und Sinnevidenz erst die Frage nach Ursprung und Ziel aufwerfe.*
In der Bevorzugung jeweils von Beginn und Ende als ProzeBexplananda
besteht die metaphysische Opposition zwischen Mainlédnder und v. Hart-
mann. Weitere Meinungsverschiedenheiten der beiden Schopenhauer-
Schiiler betrafen das Verhiltnis zum Sozialismus, zum Umgang mit dem
christlichen Erbe, zu menschheitsgeschichtlichen Emanzipationsbewegun-
gen. Doch gilt es die iibergreifende Problemexposition zu sehen, innerhalb
derer beide denken: Sie 148t dem Denker nur die Attitiide des einsamen
Sehers und Rufers, denn die vollstindige Diagnose des Prozesses muf die
ontische Ausgeschlossenheit des Diagnostikers davon besagen. Ahnlich
wie im historischen Materialismus spitzt sich auch bei Mainlidnder und v.
Hartmann die praktische Applikation der geschichtsphilosophischen Ein-
sicht auf quantitative Abmilderungen (,Geburtswehen abkiirzen’) oder die
Dialektik qualitativer Umschldge zu (Tendenzen verstirken, um Tendenz-
wenden herbeizufithren). In beiden Fillen liegt ein geschichtsmetaphysi-
scher Gesamtentwurf zugrunde, der — mit seiner Teleologie von der Not
zum Nichts, vom Mangel zum UberfluB und zur Langeweile — so asymme-
trisch konstruiert ist wie die neuzeitlichen Langeweiletheorien im allge-

62 Vgl. ausfiihrlich die Analysen zu ,.Skeptizismus und Nihilismus“ bei Karl
Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1925, 285ff.

63 Zum prinzipiell verschiedenen Beobachter-Standort und -Status je im struktur-
analytischen und im historisierenden Nihilismusbefund vgl. Grofle, Nihilis-
musdiagnosen, 112ff. Die Problemlage hat ihre genaue Analogie in der Deu-
tung von Langeweile jeweils als psychisches Geschehen oder als Kulturpha-
nomen.

64 Der Blick des Erlésungsphilosophen reicht bis zu ,,Revolutionen auf andern
Planeten®, jedoch: ,,Es ist die Menschheit, welche uns hier den ersten Anhalts-
punkt giebt.“ (PhE I, 342).
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meinen.” Nur erfolgt die Bewegung jetzt aus einer unvordenklichen Ruhe
heraus bzw. wieder in sie hinein. Die Langeweile kann daher nicht ldnger
als innerpsychisches Indiz transzendenter Sachverhalte dienen — sie ist kein
Stimmungsphdnomen mehr, sondern realweltlich ablesbarer oder absehba-
rer Tatbestand. Damit ist sie auch nicht linger ein Motiv, das den ,Tanz’
innerweltlicher Bewegtheit von neuem beginnen lassen konnte — sie ist
keine Ursache von Sozialitdt. Bezeichnet sie darum ein besonders hohes
Niveau der Vergesellschaftung?

Weder Mainldnder noch v. Hartmann haben die Aggressivitit und die
Indifferenz bedacht, die die wechselseitige Zuwendung der fatiguierten
Subjekte auf dem prognostizierten hohen materiellen Absicherungsniveau
bestimmen konnten. Das ,Haben’ von Besitztiimern und Maoglichkeiten
und ,Nicht-mehr-Haben’ von Bediirfnissen ist bei beiden Denkern schlicht
nach dem Subjekt-Pradikat-Schema gedacht. Sozial- und Geschichtsphilo-
sophie stehen in einer gewissen Unverbundenheit nebeneinander, wenn
man einmal von Mainldnders Idee einer okzidenttypischen Wechselwir-
kung zwischen ,innerer Faulnis’ und globaler Expansion absicht. Dieses
Nebeneinander bezeichnet kein intellektuelles Versdumnis, sondern ent-
spricht der Verpflichtung auf das naturwissenschaftliche ,Evolutionsepos’
(O. Wilson) als die populdre metaphysische Erzdhlung des 19. und noch
des 20. Jahrhunderts. In all seinen Varianten und Anwendungen ist doch
immer nur ein Prozell vorgesehen, dessen Sein autopoietisch den eigenen
Sinn wie dessen Explikation und gar noch Verneinung hervorbringt. Ge-
schichtsproze3 wie ,Welt-/Erlosungsprocess’ tiberhaupt werden nicht als
Ergebnis von Interaktion, z. B. als Geschichte von Konflikt, Austausch,
Kommunikation verstanden, sondern als Explikation und Selbstexplikation
von etwas, das eben hierdurch verschwindet. Wihrend freilich die moderne

65 Daraus ergibt sich auch ein Hinweis, wie im Zeichen der Langeweile das
Verhiltnis von Anthropologie und Geschichtsphilosophie zu denken sei. Die
These eines Konkurrenzverhiltnisses zwischen beiden, wie von Odo Mar-
quard immer wieder vertreten (zuerst in: ,,Anthropologie®, in: Historisches
Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter u.a., Basel-Stuttgart
19711f., 1, 362-374, hier: 368), ist nicht aufrechtzuerhalten. Die Problemexpo-
sitionen des geschichtsphilosophischen Proze3denkens setzen einen anthropo-
logischen Zugriff auf Sein und Sinn des Humanen geradezu voraus. Dessen in-
trinsische Spannung entsteht an der Frage, wie die Relation zwischen Da-
seinsnot einerseits, Langeweile am kulturell besonderten So-sein andererseits
beschaffen sei. Diese Frage ist theoretisch nicht zu beantworten, kann jedoch
in ein anderes Genre tiberfithrt werden. Dann entstehen historische Erzahlun-
gen vom Hinitiberwachsen der Seinssicherung in Sinnreflexion, von in Kultur-
konflikten fortdauerndem Naturkampf etc. Die geschichtsmetaphysische Rede
vom ,Weltprocess’ reformuliert die anthropologische Asymmetrie und inspi-
riert die zeitgeschichtliche Diagnostik dazu, in der Gegenwart die nihilisti-
schen Umschlagpunkte von Seins- in Sinnsorge, von Not in Ennui anzusetzen.
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Evolutionstheorie gerade wegen ihrer methodisch-metaphysischen Imma-
nenz-, Homogenitéts-, Monismusanspriiche unter Nihilismusverdacht ge-
ridt,% ist es bei diesen frithen, konsequenteren Denkern des geschichts- und
sozialphilosophischen Naturalismus umgekehrt: Die Sinnimmanenz des
Prozesses, der Stolz der wissenschaftlich-technischen Zivilisation, ist nur
Vehikel eines vorweltlichen Seins bzw. Uberseins, das sich selbst zu ent-
kommen trachtet; eine iiberweltliche Einheit zerbirst in eine innerweltliche
Vielheit nicht wie in einen Reichtum und eine Vielfalt des Seins, sondern
in dessen verdientes Verschwinden.

66 Vgl. Michael Funken, Das Spiel des Lebens und sein Sinn. Evolutiondre Me-
taphysik und Praktische Philosophie, Wiirzburg 1994, 39ff., speziell 79ff.:
,,.Die wertlose Natur; Franz Josef Wetz, ,,Ist der Naturalismus ein Nihilismus?
Das Problem der Weltangst im naturwissenschaftlichen Weltbild, jetzt in: ds.,
Die Gleichgiiltigkeit der Welt. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt/M. 1994,
138-148.



IV. Zeitgenossische Deutungen

Welche Rolle spielt die Metaphysik der Langeweile im zeitgendssischen
Denken? Anthropologisierung und Historisierung des Langeweilever-
standnisses haben die allgemeine Kulturdiagnostik des 20. Jahrhunderts in
einer Weise geprdgt, die auch den philosophischen Umgang damit nicht
unberiihrt lassen konnte. Es sei an die zwei vielleicht spektakulédrsten Me-
taphysiken der Langeweile, ndmlich in der Stimmungsanalyse M. Heideg-
gers und im Gnostizismus E. M. Ciorans, erinnert (s. 1.2.1/1.2.2). Erstere
entwickelte sich als Konkurrenz und Kritik einer anthropologischen und
lebensphilosophischen Reformulierung traditioneller metaphysischer To-
poi, letztere zehrte metaphysisch vom krisenhaften GeschichtsbewuBtsein
der westlichen Moderne, dem Gegenwart nur fortlaufende Entleerung von
Sinn, Sein, Substanz, vor allem affektiv-emotionaler Substanz, zugunsten
einer rein willens- und verstandesbestimmten Zukunft bedeuten kann.'
Beide Autoren haben — wenngleich in sehr verschiedener Weise — einen
Ennui der Massen, eine Langeweile als gesamtkulturelles Phdnomen erwo-
gen, aber noch nicht als siegreich erlebt und wohl auch nicht erleben kon-
nen. Bei Heidegger verhinderte dies die zeitdiagnostische Verankerung
seiner Langeweileanalytik in der Zwischenkriegssituation, bei Cioran wie-
derum der Zeitdiagnostik tiberschreitende Prospekt auf eine ,verfehlte
Schopfung’ bzw. einen ,Absturz in die Zeit’.> Heideggers und Ciorans
Umgang mit der Langeweile zeigte jeweils, wie diese Stimmung einmal
zum Platzhalter metaphysischer Daseins- und Denkmotive, zum anderen
eine Metapher fiir ein ansonsten anonym bleibendes Seinsgeschehen, Ver-
hangnis, ,Geschick’ werden konnte — in einer negativen Theologie der
Geschichte.® Ob sich die metaphysische Gegebenheit der Langeweile nach
diesen beiden so kithn wie konsequent durchgefiihrten Deutungen verin-
dern wird, diirfte davon abhidngen, ob und inwieweit der gewandelte sozio-
kulturelle Status dieser Stimmung Eingang in die philosophische Theorie
findet. Als Durchschnitts- und Massenphédnomen innerhalb einer durch-

1 Ein verbreitetes kulturdiagnostisches Deutungsmuster. Vgl. als Referat und
zugleich Ausdruck dessen: Elena Pulcini, Das Individuum ohne Leidenschaften.
Moderner Individualismus und Verlust des sozialen Bandes, Berlin 2004.

2 Vgl. Emile M. Cioran, Die verfehlte Schopfung (Le mauvais démiurge, Paris
1969); ds., Der Absturz in die Zeit (La chute dans le temps, Paris 1990).

3 Vgl. Cornelius Hell, Skepsis, Mystik und Dualismus. Eine Einfithrung in das
Werk E. M. Ciorans, Bonn 1985.
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gingig dem Wachstumsprinzip verpflichteten Zivilisation kénnte ndmlich
eine metaphysisch folgenreiche Differenz verlorengehen, die seit der be-
ginnenden Neuzeit die Ennui-Diagnostik geprigt hat: die Perspektiven-
Verschiedenheit bzw. -Asymmetrie zwischen Langweilern und Gelang-
weilten bzw. der Befdhigung, Langeweile wahrzunehmen und der Unfi-
higkeit, sie zu vermeiden (s. I1.2/I1.4). Der zugehorige epistemologische
Elitarismus ist bei Heidegger und Cioran noch ungebrochen wirksam ge-
wesen. Nun lassen sich historisch-anthropologisch aber Nivellierungen
denken, worin besagte Differenz verschwindet, die in der biirgerlichen
Moderne seit 1800 zuletzt das Konzept des ,Geistesarbeiters’ — des Statt-
halters freier Reflexion gegen die Langeweile des Niitzlichkeitsprinzips —
aufrechtzuerhalten suchte. Die Philosophen der Gegenwart, sofern ihr
Denken sich nicht auf einer auflerakademisch ererbten oder erschaffenen
Subsistenzbasis entfaltet, unterliegen denselben Verwertungs- und Produk-
tionszwéngen wie ihre nicht-philosophische Umgebung — moge dies nun
schon bei den Geisteswissenschaften, den exakten Naturwissenschaften
oder iiberhaupt erst aullerhalb des intellektuellen Betriebs manifest sein.
Mit anderen Worten: Die epistemologische Differenz, mittels derer sich
der Reichtum der freien — wenn auch parasitiren — Reflexion zugleich mit
der Langeweile angesichts der unfreien Arbeit geistlosen Betriebs verge-
wissern lieB3, ist dahin. Zu vermuten ist daher, daB3 sich eine etwaige — mo-
dernemetaphysische — Brisanz der Langeweile nicht so sehr aus der Exklu-
sivitdt daseins- oder geschichtsspekulativer Analysesituationen heraus
ergeben wird. Der existentielle Erfahrungscharakter des Phinomens muf}
zugunsten seiner gegenstdndlich-,objektiven’ Erfassung in Regionalonto-
logien, in ,Fachwissenschaften’ zuriicktreten, die ja auf ihre Weise — z.B.
in psychologischen Techniken, soziologischen Selbstverstindigungen der
Kultur und dergleichen — daseinsbestimmend geworden sind. Denkbar
wire sogar, dal} sich ein metaphysisches Erstaunen an der ungebrochenen,
naiv-selbstherrlichen Weise entziindet, womit diese regionalontologischen
Daseinsdeutungen und -zurichtungen wirken. Man denke an die populédren
Wissensformen und Lebenstechniken, die Langeweile als einen unbedingt
authebenswerten Zustand unterstellen.*

Zum Ende des 20. Jahrhunderts ist eine Vielzahl von Biichern und Auf-
sdtzen zur Langeweile erschienen. Einige davon verstehen sich als explizit

4 Kaum ein Lebensstil-Journal, das sich nicht diesem Projekt verpflichtet sieht.
Als — wahllos herausgegriffenes — Beispiel sei eine Neugriindung genannt:
,,Emotion. Das Psychologie-Magazin“ (Mérz 2006) schirft seinen Leserinnen —
unter Berufung auf Forschungsresultate — gleich durch mehrere Beitrige die
Niitzlichkeit von langeweiletilgenden Emotionen ein (,,Eifersucht. Warum Wis-
senschaftler sie so wichtig finden®; ,,Besser leben durch Psychologie®; ,,Stark
durch Gefiihle!*).
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philosophische oder gar metaphysische Beitrige zum Thema.” Worin das
spezifisch Philosophische bzw. Metaphysische in der Behandlung von
,Langeweile’ bestehen konnte, wird nicht immer klar, ebensowenig, ob
bzw. wie Langeweile selbst einen Zugang zu philosophischen vor anderen
Behandlungsweisen eroffnen konne.® Andererseits fillt auf, wie stark in-
nerhalb der Langeweileliteratur als Gewédhrsménner fiirs Phdnomen — ne-
ben Literaten” — Philosophen herangezogen werden. Das ist ein gravieren-
der Unterschied der Langeweileliteratur zu Publikationen iiber andere
Stimmungen. In drei Genres findet man heute das Thema bearbeitet: in
einzelwissenschaftlichen Monographien,® in einer zuweilen philosophisch

5 Neben einer Ratgeberliteratur mit oft impliziten Metaphysikanleihen — Beispiel:
Hans Zeier, Arbeit, Glick und Langeweile. Psychologie im Alltag, Bern-
Gottingen-Toronto-Seattle 1992, 157ff. — und einzelwissenschaftlichen Mono-
graphien, die der Langeweile der Philosophen viel Platz einrdumen — Beispiele:
Alfred Bellebaum, Langeweile, UberdruB und Lebenssinn. Eine geistesge-
schichtliche und kultursoziologische Untersuchung, Opladen, Abschnitte 7 bis
9; Martin Doehlemann, Langeweile? Deutung eines verbreiteten Phdnomens,
Frankfurt/M. 1991 — erschienen Philosophien der Langeweile: Benno Hiibner,
Der de-projizierte Mensch. Metaphysik der Langeweile, Wien 1991; Friedhelm
Decher, Besuch vom Mittagsddmon. Philosophie der Langeweile, Liineburg
2000; Lars Svendsen, Kleine Philosophie der Langeweile (Kjedsomhetens Filo-
sofi, Oslo 1999), Frankfurt/M.-Leipzig 2002. Als Erkldrungsansatz neben ande-
ren erscheint der philosophisch-anthropologische in: Doehlemann, Langeweile?
62fF.

6 Bei Decher fehlt solche Reflexion vollig, Svendsen ernennt Langeweile zum
,philosophischen Problem* (13ff.) auf dem Umweg iiber eine kulturdiagnosti-
sche Intuition (daB Langeweile ,,heute” . fiir beinahe jeden in der modernen
westlichen Welt als relevantes Phdanomen angesehen werden muf3®, a. a. O., 13)
und eine moralphilosophische Analogie (,,Orientierungslosigkeit® sei ,,typisch
auch fur die tiefe Langeweile®).

7 Hier ist ,Langeweile’ ein anerkanntes und bewéhrtes Thema flir motivge-
schichtliche Untersuchungen von zunehmend interdisziplindrer Attraktivitit —
vgl. Valentin Mandelkow, Der Prozefl um den ,,ennui“ in der franzosischen Li-
teratur und Literaturkritik, Wiirzburg 1999, 8ff.

8 Didier Nordon, L’ennui — féconde mélancolie, Paris 1998; Norbert Jonard,
L’ennui dans la literature européenne: des origines a I’aube du XXe siécle, Paris
1998; Frantz-Antoine Leconte, La tradition de 1’ennui splénétique en France de
Christine de Pisan a Baudelaire, Washington-Paris 1995; Christopher Schwarz,
Langeweile und Identitét: eine Studie zur Entstehung und Krise des romanti-
schen Selbstgefiihls, Heidelberg 1993; Hans Zeier, Arbeit, Gliick und Lange-
weile. Psychologie im Alltag, Bern u.a. 1992; Anne Wallemaq, L’ennui et
I’agitation, Briissel 1991. Die Zahl der internationalen Zeitschriftenbeitrdge zu
Langeweile-Themen im letzten Lustrum betrégt ca. 100.
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ambitionierten Therapie- und Ratgeberliteratur,’ schlieBlich in explizit
philosophischen Synthesen. '” Die Verflochtenheit der Disziplinen und
Diskurse ist sehr stark.'' Mitunter erscheint Relevantes zur Langeweile
auch gar nicht unter diesem Titel.'* Unter der von Fachphilosophen verfaf-
ten Literatur, die um die letzte Jahrhundertwende erschien, ist allerdings
eine Reihe von Metaphysiken bzw. Philosophien der Langeweile. Die Pi-
kanterie solcher Titelgebungen liegt in der doppelten Deutbarkeit des Ge-
nitivs: Eine Bezichung zwischen Langeweile als Thema und als Movens
metaphysischen Fragens wurde bereits in Kapitel I erortert. Zumindest als
Vermutung kann sie vielleicht auch den Riickblick auf die philosophische
Langeweileliteratur der letzten Jahre anleiten. Als paradigmatische Fille
sollen zundchst zwei eher anthropologisch (IV.1) und anschlieBend zwei
geschichtsphilosophisch orientierte Arbeiten (IV.2) diskutiert werden.

1. Anthropologische Modelle

Eine Reihe von Vorlesungen, die nicht tiber Langeweile, sondern iiber
Liebe handeln wollen, hat vor kurzem der amerikanische Philosoph Harry

9 Elfi Orth, Partnerschaft. Lebenslinglich ohne Langeweile. 30-Minuten-
Ratgeber, 0. O. 2003; Verena Kast, Vom Interesse und dem Sinn der Lange-
weile, Miinchen 2003; Christine Haag-Merz/Luise Speidel, Greifbare Ideen
gegen Langeweile, Stuttgart 2001; Mihaly Csikszentmihalyi, Das Flow-
Erlebnis. Jenseits von Angst und Langeweile: im Tun aufgehen, Stuttgart
71999.

10 Inklusive Synthesen der drei aufgefithrten Genres — vgl. Uwe Maier, Philoso-
phische Reflexionen iiber Langeweile und die Bedeutung der Langeweile in
der modernen Sozialarbeit, Marburg 1998.

11 Fast niemand, der — in deutscher Sprache — iiber Langeweile arbeitet, 146t sich
Alfred Bellebaums griindliche Studie als Zitatquelle entgehen. Andererseits
fallt die nationale Isoliertheit der Langeweileliteratur-Produzenten auf, insbe-
sondere zwischen der angloamerikanischen Diskussion auf der einen, der kon-
tinentaleuropdischen auf der anderen Seite.

12 ,Langeweile’ ist thematisch und stimmungshaft in fast jedem der Werke des
ruménischen Dichterdenkers Emile M. Cioran prisent, ohne darum auch nur
einmal im Titel zu erscheinen (genannt seien vor allem ,,Gedankenddmme-
rung®, ,,.Die Lehre vom Verfall®, ,,Der Absturz in die Zeit*). Gleiches gilt fiir
einen GroBteil der Nihilismusdiskussion des vorigen Jahrhunderts. Auch Hei-
degger, in dem letzten groBen Versuch, Langeweile zur metaphysischen
Schlisselstimmung zu erheben, zdhlt sie selbst doch nicht explizit unter die
diesbeziiglichen Grundbegriffe.
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G. Frankfurt verdftentlicht (,,Reasons of Love®, 2004)." Frankfurt findet
zur Langeweile innerhalb des Problemfeldes der praktischen Philosophie.

Deren Kernfrage sei: ,,Wie sollen wir leben?* Praziser als die Analyse
der Dinge, die wir wollen, sei eine Erorterung dessen, worum wir uns
sorgen (15). Liebe ist ein besonderer Modus dieser Sorge (38). Thre mo-
ralphilosophische Relevanz besteht nicht so sehr im Fehlen streng be-
wiesener, gar letzter Rechtfertigungen fiir ihre Ziele und Gegenstédnde
(37), sondern in der Besonderheit menschlichen Wiinschens, die dabei
zum Ausdruck komme: Die Menschen konnen sich zu ihren Wiinschen
verhalten, ein Wiinschen zweiten Grades entwickeln — angesichts be-
stimmter Wiinsche z.B. werde eine motivationale Wirkungslosigkeit
gewiinscht, bei anderen wieder ungehemmte Antriebskraft (26). ,,.Liebe
und ihre Griinde® (so der Titel des zweiten Vorlesungszyklus) interes-
sieren Frankfurt vornehmlich innerhalb des Sorgekonzeptes, das viele
Problemdichotomien der traditionellen Liebesphilosophie (Liebe und
Gegenliebe, leibliches und seelisches Verlangen etc.) in den Hinter-
grund driangt. Romantische und sexuelle Beziehungen bieten demzufol-
ge ,.keine sehr authentischen oder erhellenden Paradigmen der Liebe.
Beziehungen dieser Art sind in der Regel mit einer Reihe extrem irritie-
render Elemente verbunden, die nicht zur wesentlichen Natur der Liebe
als einem Modus interessefreier Sorge gehoren® (48). Auch das klassi-
sche Dilemma von Liebenswiirdigkeit (-wert) als Ursache oder Folge
des Liebens ist innerhalb des care-Begriffs von Liebe ausgeschlossen.
Diese begriindet eine eigene Art von Geschichtlichkeit. So ,.gewinnt
das, was wir lieben, notwendig an Wert fiir uns, wei/ wir es lieben.*
(43) Die zahlreichen Dualismen aus der platonisch-christlichen, speziell
aber der Kantischen Ethik-Tradition sind bei Frankfurt durch Deskrip-
tionen der Liebe innerhalb eines Mittel-Zweck-Gefiiges vereinfacht:
»Wenn wir etwas lieben®, dann ,,sorgen wir uns darum nicht blof als
Mittel, sondern als Zweck. Es liegt in der Natur der Liebe, da3 wir ih-
ren Objekten einen Wert an sich zusprechen, so daf3 sie uns auch um ih-
rer selbst willen wichtig sind.” (47)

Wie kommt hier die Langeweile ins Spiel? Wie im Abschnitt [.2.2 gezeigt,
haben Autoren aus der hermeneutisch-phdnomenologischen, existenzphilo-
sophischen oder lebensphilosophisch-anthropologischen Richtung viel
Miihe darauf verwandt, den affektiven Status der Langeweile zu relativie-
ren. Dabei wurde ein Weg zwischen den Extremen von psychologischer
Introspektion und regionalontologisch-reduktiver AuB3ensicht gesucht. Der
Affektcharakter der Langeweile spielt in Frankfurts Liebestheorie dagegen
von Anbeginn keine Rolle. Diese Theorie ist ersichtlich aus einer Situation

13 Harry G. Frankfurt, Griinde der Liebe, aus dem Amerikanischen von Martin
Hartmann, Frankfurt/M. 2005.
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heraus konzipiert, worin gerade die Affektlosigkeit das Wiinschen des
Subjekts motiviert. Es ist in Gefahr, sich zu langweilen, und es weill —
wenn auch nur latent — um diese Gefahr. Der Lebenssinn, den Teilnahme
an bzw. Verwicklung in Welt verschafft und fiir den als intensivste Erfah-
rung gewohnlich die Liebe steht, ist zuerst als gewufte, nicht als gefiihlte
Moglichkeit prasent. Die Liebe selbst ist als moral- und erkenntnisbegabte
Potenz beschrieben. Sie ist eine ,,volitionale Notwendigkeit™, die ,,persén-
licher Neigung oder Wahl genauso unnachgiebig gegeniibertreten” kénne
,»wie die strengeren Notwendigkeiten der Vernunft (54). Die konkrete
Auswahl des Liebesobjekts ist phdnomenologisch bereits weniger interes-
sant. Sie fillt auf die Seite evolutiondrer Notwendigkeiten und Vorpragun-
gen. So erweist sich die Liebe als ein Willensphdnomen wie schon das
,care for, die Sorge tiberhaupt: ,,Wie bei anderen Modi der Sorge geht es
im Wesentlichen nicht um Affektives oder Kognitives. Es geht um Voli-
tionales.” (47) ,Langeweile’ kann demzufolge als ein Ausdruck von Wil-
lensschwiéche bzw. Teilnahmslosigkeit thematisch werden. In der Ge-
schichte des Kulturpessimismus war dieses Phdnomen vertraut und der
Erotismus zuweilen frivol als Aushilfe empfohlen, als Minimalversprechen
einer Stimulanz des Willens (s. 11.4). Als — moderater — Aristoteliker geht
Frankfurt umgekehrt an die Sache heran: ,,Wir brauchen Ziele, von denen
wir glauben, es lohne sich einzig um ihrer selbst und nicht um anderer
Dinge willen, sie zu erreichen.” (57) Es miisse ein Endziel geben, das um
seiner selbst willen erstrebt werde (58). Langweilig wire ein Leben, ,,das
zwar lokal zweckvolles Handeln aufweist, gleichwohl aber von einer
grundlegenden Ziellosigkeit gekennzeichnet ist — man ist ausgestattet mit
unmittelbaren Zielen, aber ohne Endzweck* (58f.). Ein solches Leben wire
»passiv, fragmentiert und drastisch beschrinkt” (59). Fiir Frankfurt ist
Langeweile weniger ein innerweltliches Begegnis, dem taktisch auszuwei-
chen wire. Vielmehr sitzt ,Langeweile’ vitalstrategisch an dem Platz, den
positivenfalls die Liebe ausfiillt. Sie meldet sich — ob affektiv oder kognitiv
vermittelt, fithrt Frankfurt nicht aus — als ,,Bedrohung®, die uns nach ge-
eigneten Sorge-Objekten Ausschau halten 148t: ,,Tatséchlich ist das Ver-
meiden von Langeweile ein tiefes und zwingendes menschliches Bediirf-
nis.“ (59) Langeweile vermindert das Interesse an Selbst und Welt — auch
darin eine Analogie zur Liebe, deren reinste und stirkste Form die zur
Anteilnahme befdhigende Selbstliebe im Sinne des evangelischen Gebots
sei. Die ,,psychische Vitalitit“ werde geschwicht, das BewuBtseinsfeld
LHimmer homogener*. Das Ende bewufiter Erfahrung drohe, man neige zum
Einschlafen. Hier greift Frankfurt offensichtlich auf A. Hellers Beschrei-
bung der Langeweile als ,negatives Involviertsein® zuriick.'* Die moral-
philosophische Pointe besteht in der Bedrohung der ,,Kontinuitit des be-

14 Vgl. Agnes Heller, Theorie der Gefiithle, Hamburg 1980, 23.
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wuBten mentalen Lebens*: Der Kampf gegen die Langeweile sei ein Uber-
lebenskampf des Selbst, ein Kampf um ,,Selbsterhaltung“ (60). Die ausge-
zeichnete Stellung, die in Frankfurts Liebesphilosophie der Langeweile
zukommt, liegt in ihrer via negationis eingefiihrten konstitutiven Rolle.
Denn der Mangel, den die Langeweile anzeigt, wird durch die Liebe ausge-
fuilllt. Doch sei es ,,nicht die Funktion der Liebe, die Menschen gut zu ma-
chen. Thre Funktion ist blof, ihrem Leben Sinn zu geben und es so gut fiir
sie zu machen.” (107) Langeweile und Liebe, so konnte man fortsetzen,
vereiteln oder prigen jeweils nicht einzelne Werte und Normen, sondern
konstituieren sie als Lebens- bzw. BewulBitseinswirklichkeiten; es handelt
sich um sinnvereitelnde bzw. sinngebende Méachte. Frankfurt hat die Lan-
geweile als etwas beschrieben, das nicht klar denken und nicht entschieden
wollen 146t. Der Wert der Liebe besteht darin, daf} sie im Gegenzug hierzu
Notwendigkeiten herbeischafft und ,,UngewiBheit beseitigt“: Auch hierin
werden ,,volitionale* und ,rationale Notwendigkeit in einem Atemzug
genannt — weder Liebe noch Langeweile sind philosophisch relevant als
Stimmungen, geschweige als Affekte. Liebe gelingt und Langeweile ver-
schwindet in der ,,Entschlossenheit des Willens, die unbedingt wiin-
schenswert sei. ,,Mangelnde Entschlossenheit ist eine Art Irrationalitét, die
unser praktisches Leben infiziert und inkohérent macht.” (104)

Frankfurts Uberlegungen zur Langeweile konnten sich in einen kultu-
rellen Krisenbefund wie den v. Hartmanns einordnen (s. I11.4), nunmehr
aber aus radikaler Binnenperspektive gegeben: Willensschwéche ist gerade
zu vermeiden, damit die Welt — die phdnomenale, die Welt als vorstellba-
rer Sinn — nicht wertlos werde und das Sein des Selbst gleich mit ihr. Fiir
die Schopenhauerianer war derlei Intensititsschwund des In-der-Welt-
Seins hochst wiinschenswert, fiir einen Philosophen des guften Lebens kann
er das natlirlich nicht sein. Frankfurt charakterisiert Willensschwiche und
Wertverlusterfahrung als korrelative Tatsachen,'> wie man das aus den
Phianomenologien der Langeweile kennt, doch verschiebt die praxisphilo-
sophische Interessiertheit den Akzent klar auf das Selbst: an seiner Fahig-
keit zu sorgegeleiteter Kohédrenz héngt aller Sinn, der durch die Liebe

15 Frankfurts Phinomenologie der Liebe vermeidet sorgfiltig die Asymmetrien,
wie sie sowohl die Philosophie der Langeweile (Goethe, Kierkegaard, F.
Schlegel, E. M. Cioran: Langweiler selbst langweilen sich nie!) als auch die
Problemstellungen aus der erosmetaphysischen Tradition charakterisieren. De-
ren Extremfall bildet die ungliickliche, zuweilen zerstorerische Liebe. Aber
auch in anderer Hinsicht kann sich eine Paradoxie der ,sorgenden’ Passion
ausdriicken. La Rochefoucauld spricht von der Riicksichtslosigkeit, mit der die
passionierte Sorge flir einen anderen dessen Ruhe aufzuopfern bereit sei: ,,11
n’y a point de passion ou I’amour de soi-méme régne si puissament que dans
I’amour et on est toujours plus disposé a sacrifier le repos de ce qu’on aime
qu’a perdre le sien. (Réflexions, No. 262).
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Mensch und Welt zuteil werden kann. Gerade liebestheoretisch zeigt sich
nun aber die Eigenart und auch Einseitigkeit dieses Arrangements. Sie
besteht in der Gleichsetzung von Langeweile mit Schwéche (Sichgehenlas-
sen — ,self-indulgence). Im Gegenzug wire eine Welt(sinn)entwertung
gerade aus hoher Ich-Kohirenz denkbar: Eine kontinuierliche, angespannte
Sensibilitdt (im doppelten Sinne) ist bereit, stetig Sinn zu setzen, und kann
dies mundan doch nur in akzidentellen, isolierten, augenblicksgebundenen
Ich-Transzendierungen leisten. Frithe und sogleich radikale Darstellungen
dessen hatte die Selbsterkundung der romantischen Liebe zutage gefordert.
In F. Schlegels ,,Lucinde etwa war von einer ,,Liebe ohne Gegenstand“16
die Rede gewesen. Auch Hegel kennt die langweilende Gleichgiiltigkeit
der Welt als ,,Folge einer bestindig erregten Erwartung, die unbefriedigt
bleibt.'” Das Komplement dieser stark ich-abhéngigen, typisch romanti-
schen Sehnsucht mit Ennui-Effekt ist die — wiederum romantische — Sehn-
sucht zwecks Ennui-Vermeidung, wie in C. Brentanos ,,Ponce de Leon*:
»Wer sich aus langer Weile sehnt, / Mit off nem Maul nach Sehnsucht
gihnt ... Dem ist der Weiber hold Geschlecht, / Wie dir, Don Ponce, ja
nimmer recht.“'® Im 20. Jahrhundert hat E. M. Cioran derlei Verschrinkt-
heiten von Eros und Ennui essayistisch-aphoristisch in vielen Facetten
bebildert: ,,Die Langeweile sucht eine erotische Seele heim, die das Abso-
lute in der Liebe nicht findet.“'” Alle Fiille ist hier auf seiten der ins Ich
verlegten Empfindung, derer eine Leere in Welt und Weib harrt. Das klingt
dann wie ein ironischer Kommentar zu Frankfurts Liebestheorie: ,,Im
Grunde lieben wir, um uns vor der Leere des Daseins zur Wehr zu setzen —
als Reaktion dagegen. Die erotische Dimension unseres Wesens ist eine
schmerzhafte Fiille, welche die Leere in und aul3er uns ausfiillt. Ohne den
Einfall der wesentlichen Leere, die am Kern der Schépfung nagt und den
fur die Seinswerdung notwendigen Wahn untergribt, wire die Liebe eine
leichte Ubung, ein angenehmer Vorwand, und nicht eine mysterise Reak-
tion oder eine ddmmrige Zuckung. ... Von allem, was sich der Empfin-
dung darbietet, ist die Liebe ein Mindestmal3 an Leere, auf die wir nicht
verzichten konnen, ohne uns der natiirlichen, banalen und ewigen Leere in

16 Friedrich Schlegel, Lucinde, zit. nach: Kritische Ausgabe, hrsg. von Ernst
Behler u.a., Miinchen u.a. 1958ff., V, 35.

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phianomenologie des Geistes, hrsg. von Jo-
hannes Hoffmeister, Leipzig 1949 15f., 17.

18 Clemens Brentano, Samtliche Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausga-
be, hrsg. von Jirgen Behrens u.a., Stuttgart u.a. 1975ff,, 1, 18, 402.

19 Emile M. Cioran, Gedankenddmmerung, deutsch von Ferdinand Leopold,
Frankfurt/M. 1993, 227. Eine Variante dieses Gedankens kennt sogar einen
Entschlufp zum Ennui: ,,Der Langeweile opfern allein jene Erotiker, die im
voraus von der Liebe enttduscht sind.“ (Syllogismen der Bitterkeit, deutsch
von Kurt Leonhard, Frankfurt/M. 1995, 66).
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die Arme zu werfen.“”* Was die aristotelische Klugheitslehre des Lebens
empfiehlt und herzustellen sucht, ndmlich existentielle Kohérenz im Auf-
merken, Sorgetragen, Anteilnehmen, das muf} hier gerade zum Fundament
der Ennui-Empfindung werden: ,,Ununterbrochene Aufmerksamkeit auf das
Sein ist Quell der Langeweile ... Das Nichts ist absolute Aufmerksam-
keit.**!

Anders als Frankfurt spielt Friedhelm Decher schon im Titel seines Bu-
ches™ auf die Theorietradition der Langeweile, speziell auf die als soge-
nannte Monchskrankheit seit der christlichen Spitantike erwéhnte acedia
an. Als Erschopfung, Apathie, UberdruB zu iibersetzen, lasse sie die ver-
trauten Langeweilesymptome in den Schwierigkeiten des frommen Lebens
der Einsiedler erkennen, die vor allem um die Mittagszeit von diesem Da-
mon heimgesucht wurden. Der Versuch des Monches, das nunmehr als
sinnleer empfundene Nichtstun in der Zelle durch Aktivitdten auszufiillen,
biete somit die Urszene der Langeweile wie auch den Musterfall ihrer Er-
klarung (16—-18). Die Symptome der Langeweile sind unfraglich und leicht
aufzuzihlen. Wie aber ist die Langeweile theoretisch zu verorten? Decher
unterscheidet die Zeitspezifiken von individuellem menschlichen Leben,
historischer Sphére und sozialer Schichtung (9), wobei diese Abfolge zu-
gleich als Probe auf die anthropologische Verallgemeinerbarkeit verstan-
den ist. Im Ergebnis kann Langeweile als iibergreifendes Phanomen begrif-
fen werden: sie betreffe Arbeits- und Freizeit, alle geschichtlichen Epochen
und auch alle Schichten und Klassen (12f.).

Die Philosophietauglichkeit der Langeweile leitet Decher auf die Frage
nach ihrer Genese. Er fiihrt Nietzsches Beobachtung an, daf3 erst der
gewohnheitsméfig titige, verfeinerte Mensch sich langweilen kénne
(eine Beobachtung freilich schon Montesquieus), und fragt sich, ob das
Aufkommen der Langeweile nicht evolutionstheoretisch erkldrbar sei.
,»Oftmals ist es die bloBe Zeitdauer der Verrichtung bestimmter Tétig-
keiten, die zu Langeweile fiihrt. Das gilt sowohl fiir den Bereich der
Arbeit als auch fiir den der freien Zeit, fiir korperliche Betétigung eben-
so wie fiir geistige. Individuen und Gesellschaften nun, in denen sich
das Gefiihl der Langeweile evolutionédr nicht herausgebildet hat, ent-
wickeln keinen Sinn fiir die Suche nach Neuem. Sie konnen gewisser-
maBen ohne zeitliche Begrenzung durch aufkommende Langeweile
immer und immer wieder das Gleiche tun.” (15) Es ist nicht unmittelbar
einsichtig, welchen Erkldrungswert das Wort ,evolutionédr® in dieser
Passage haben soll. Die darin gegebene Symptomatologie der Lange-

20 Cioran, Gedankenddmmerung, 95.
21 A.a. O, 125.
22 Besuch vom Mittagsddmon. Philosophie der Langeweile, Liineburg 2000.
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weile wird bekriftigt, jedoch nicht theoretisch iiberschritten. Langewei-
lemetaphysisch relevant ist Dechers Zugriff erst, wo innerweltliche Ge-
gebenheiten und Leistungen auf ein Gefiihl der Langeweile bezogen
sind. Die Unempfindlichkeit gegen Langeweile konnte sich als ,,Nach-
teil im Uberlebenskampf entpuppen®, da die Lernfihigkeit verkiimmere
und ,,das Auffinden evolutionir bedeutsamer Nischen behindert* werde
(16). Das Kontinuum des Evolutiondren droht freilich die philosophi-
sche Dignitit von Langeweile einzuschmelzen. Eine tiefer angesetzte
Differenz tut gedanklich not: Das ,.evolutionstheoretische Konstrukt
wirft die weitergehende Frage auf, ob das Phinomen Langeweile auf
Wesen wie den Menschen, der iiber entwickelte geistige Vermogen ver-
fiigt, beschrinkt ist, oder ob nicht hoherentwickelte Tiere es ebenso
kennen — wenn auch vielleicht in anderer Form. ... Wenn dem so wiire,
dann hitte sich der vermutete evolutiondre Vorteil der Langeweile
schon viel frither in der Geschichte des Lebens niedergeschlagen als in
der vergleichsweise kurzen Geschichte des Menschen.” (ebd.) Doch
auch die anthropologische Engfiihrung der Langeweile vermag ihr nicht
zu philosophischer Spezifik zu verhelfen. Dechers Gedankengang
bricht ab mit einem ,,Wie auch immer — eines diirfte jedenfalls sowohl
aufgrund eines solchen evolutionstheoretischen Erklarungsversuchs als
auch der Betrachtung der verschiedenen Sphéren, in denen Langeweile
lokalisiert werden kann, klar sein: Dem Problem der Langeweile
kommt im Leben des einzelnen Menschen, moglicherweise gar in gan-
zen Gesellschaften, eine enorme Bedeutung zu.* (ebd.)

Was Decher Abhandlung als ,,These erproben soll, entstammt im wesent-
lichen der existenzphinomenologischen bzw. existentialontologischen
Deutungstradition, die quer zu aller Evolutionstheorie und Anthropologie
steht: ,,Die Langeweile 146t das Leben erstarren und entleert das Dasein, so
daf} es sich rein als solches, das heiflt in seiner puren Faktizitdt, bemerkbar
macht.”“ (19) Den — geistesgeschichtlichen — Hauptteil des Buches bilden
,Diagnosen‘ und ,Therapien® der Langeweile. Es handelt sich um ein Refe-
rat von Langeweiletexten entlang den groBen Namen, von Pascal iiber
Kierkegaard und Schopenhauer bis zu Heidegger; der Therapieteil erwei-
tert diesen Kanon um Seneca (,Reisewut‘) und M. Theunissen (,Astheti-
sches Anschauen als Verweilen®). Der liberwiegend referierende Stil pragt
auch den Schlufteil (,Heilung?‘), wo — wie eingangs — wieder unvermittelt
die evolutionstheoretische Perspektive ins Spiel kommt. Nachdem, im
Gemenge von theoretischer und praktischer Philosophie der Langeweile,
als geistesgeschichtliche Quintessenz lediglich eine ,Padagogik des Ertra-
gens* librigzubleiben scheint, empfiehlt Decher — dhnlich wie v. Hartmann!
— tatkréftige Akkomodation an den Evolutionsprozef3:
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»Statt sich in das Ertragen von Langeweile einzuiiben, kime dann viel-
mehr alles darauf an, sich durch sie zu neuer Aktivitit anstacheln zu
lassen und sie produktiv zu wenden. Dadurch wiirde der Sinn fiir die
Suche nach Neuem, der sowohl dem einzelnen Menschen als auch gan-
zen Gesellschaften einen evolutiondren Vorteil zu versprechen scheint,
geschérft, wohingegen er im Zuge einer Pddagogik des Ertragens zu
verkiimmern droht. Eine solche evolutionstheoretisch inspirierte Sicht
der Dinge stdrkt nicht nur die These, die Langeweile stelle einen inte-
gralen Bestandteil des Menschseins dar — sie bereichert sie zudem um
einen interessanten neuen Aspekt.” (144)

Bei Dechers Buch handelt es sich um eine ,Philosophie der Langeweile
am ehesten in dem Sinne, wie in der Spétaufklarung von einer ,Philosophie
des Lebens‘ die Rede war: Gesucht und geboten wird eine individuelle und
soziale Klugheitslehre, die das fatale Phanomen beschreibt, seine metaphy-
sische Problematik — in den Referaten — auch anerkennt, diese aber mit den
Praktiken der Ennui-Kompensation gedanklich nicht vermitteln kann.

Nicht von ungeféhr ist der Langeweile in den hier referierten Deutungsmo-
dellen ein metaphorischer bzw. exemplarischer Status zugewiesen. Die
Anthropologie der Langeweile hat ndmlich nie ihre Bindung an die Ver-
mogenspsychologie und somit an deren epistemologische Differenz von
potentiellem Sein und realem Erscheinen aufgegeben (s. 11.2). Thr zufolge
wird menschliches Dasein, Tun und Lassen erklarlich aus der Aktualisie-
rung latent vorhandener Seelen- bzw. Wesensbestinde — eben der ,Vermo-
gen’, wie es seit der Aufkldrungspsychologie heif3t. Die Totalitdt der Ver-
mogen, der ,ganze Mensch’, wire aber nur in einer Art Selbsttranszendenz
des Menschen erfahrbar, worin dieser sich inmitten von konkreten Weltbe-
ziigen zugleich als deren Vollzugszentrum weil3. Die neuzeitliche Anthro-
pologie will nicht (kontemplative, intellektualistische) Metaphysik sein,
ihre Einsichten also nicht bloen Distanzierungen der Vermogenstotalitét
verdanken. FEinsichten aus der Beobachterdistanz widersprachen ihrer
,pragmatischen Hinsicht’. Fiir diese wire ein Verzicht auf handelnden
Weltzugang ebenso verhéngnisvoll-vereinseitigend wie emotionale Selbst-
beschrankung oder gar -vernichtung. Um die ererbte metaphysische Totali-
tdtsaspiration aufrechterhalten zu konnen, ist die Anthropologie auf solche
,Vermogen’ angewiesen, die zugleich Weltbezug und Selbsttransparenz
garantieren. Ein derartiges Vermogen wire z.B. ein alle Affekte erhellen-
der Affekt. Er muB eine ,lebendige Metapher’ (P. Ricceur) bzw. ein Para-
digma/Exempel der Humantotalitit abgeben konnen. Die Anthropologie
der Langeweile findet darum ihren zeitgendssischen Platz in der Philoso-
phie der Emotionen und in evolutionistischen Erkenntnistheorien, die beide
eine Selbsterkenntnis bei Persistenz innerweltlichen Gebundenseins (,In-
volviertsein’, ,Uberlebenskampf’) vorsehen. Langeweile ist das Gefiihl,
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worin alle Bindungen, d.h. Gefiihle, im Modus ihrer Aussetzung fiihlbar
werden. In den — akuten, iiberraschend eintretenden — Momenten der affek-
tiven Beziehungslosigkeit, eben der Langeweile, tritt der Mensch aus dem
Geflecht seiner Sinnkontexte gleichsam heraus, um es zu iiberschauen.
Ontologisch gesehen verldBt er es jedoch keinesfalls, denn die Transzen-
denz des Sinns — die Nicht-Involviertheit — wird ja als Mangel schmerzhaft
fithlbar.”

In den Aktualisierungskonzepten der Langeweile, die Frankfurt und
Decher vorgelegt haben, erzeugt die Polaritdt von Latenz und Aktualitét
eine betrichtliche Spannung, die nach Auflosung ruft und sie durch gewis-
se Einseitigkeiten auch erhilt. Bei Frankfurt ist dies der — fast existentiali-
stisch anmutende — appellative Gestus, womit das Eingehen von Bindun-
gen, im umfassendsten und konkreten Sinne: die Liebesfahigkeit, gefordert
ist. Liebesschwiche ist Willensschwiéche, Mangel an Entschlossenheit zum
affektiven Involviertsein. Kann man aber den Willen wollen? Aus derlei
Paradoxien einer praktischen Philosophie, die auf ihre eigenen ontologi-
schen Bedingungen reflektiert, rettet sich Frankfurt in eine objektivierende,
vergegenstindlichende Sicht: Es gelte die Kontinuitit des mentalen Lebens

23 Bei der Langeweile handelt es sich mithin um eine ihrer selbst innewerdende
Affektivitdt. Diese Deutungsfigur ist nicht auf die im engeren Sinne anthropo-
logischen Konzepte beschriankt. Sie pragt auch ihre lebensphilosophischen
bzw. lebensweltphdnomenologischen Fortbildungen. Bei Michel Henry, einem
ihrer zeitgenossischen Vertreter, heif3it es: ,,Die Langeweile ist genau jene af-
fektive Disposition, worin sich die ungenutzte Energie sich selbst offenbart. In
der Langeweile steigt zu jedem Augenblick eine Kraft auf, schwillt aus sich
selbst an, hilt sich bereit fiir einen Gebrauch, der iiber sie verfiigen mochte.
Was aber tun? ,Ich weifl nicht, was ich tun soll.” Keine der hohen, von der
Kultur vorgezeichneten Wege, die es dieser Kraft freigeben wiirden, sich ge-
brauchen zu lassen, sowie der Energie, sich zu entfalten, und dem Leben, sich
aus sich selbst heraus zu steigern, um sein Wesen zu vollziehen — keiner dieser
Wege bietet sich der Langeweile dar, um sich folglich mittels eines Tuns auf
einem solchen eingeschlagenen Weg und in der Erfahrung seines Leidens von
dem zu erleichtern, was die Untitigkeit an Bedriickendem aufweist. (ds., Die
Barbarei. Eine phdanomenologische Kulturkritik, deutsch von Rolf Kiithn und
Isabelle Thireau, Freiburg-Miinchen 1994, 302) Man sieht, wie problemlos
mittels des exemplifikatorischen Deutungsansatzes Lebensphilosophie in Kul-
turdiagnostik iibergehen kann. Zugleich wird klar, warum dies nur eine Lan-
geweileauffassung aus dem Umkreis der Affekttheorie leistet: eine Emotion,
die ihrer selbst innewird, stockt; ein auf sich selbst aufmerksames Denken da-
gegen gerdt nur auf eine — wiederum kognitive — Metaebene. Theorien der
Langeweile, die diese aus einem Wechselspiel von Denken und Wollen herlei-
ten, konnen eine Selbstkorruption des Lebens bzw. der affektiven Totalitit
nicht in Betracht ziehen. Daher — wie am Beispiel Frankfurts zu ersehen — die
Tendenz zur moralisierenden oder pathologisierenden Auflésung des Phéno-
mens.
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aufrechtzuerhalten, es gelte eine Behauptung des — nunmehr durch regiona-
le Ontologien beschreibbaren — ,Selbst’ gegen dessen Aufldsung in Lan-
geweile. Solche AuBenperspektive grundiert die Uberlegungen Dechers
von Anfang an. Langeweile ist hier ins Kontinuum des Evolutiondren ein-
geschmolzen, eine Art niitzlicher Plagegeist gegen die Trigheit. ,Uberle-
benskampf” bedeutet Evolution, Selbsterzeugung von Neuartigem; ,geisti-
gen Wesen’ wie dem Menschen beschert die Langeweile gelegentlich Ein-
sichten in die Gesamtbedingungen ihres Lebens. Der Verzicht darauf, sich
dauerhaft zu langweilen, bezeugt die gelungene Anpassung der Geistnatur
des Menschen an den ,Evolutionsprozel3’ selbst.

Frankfurts und Dechers anthropologische Modelle glitten die Lange-
weileproblematik in einer liberalismuskompatiblen, evolutionistischen
Metaphysik des Lebens: call and response, Konkurrenzkampf und Anpas-
sung. Darin bekundet sich freilich ein aufgestortes kulturelles BewuBtsein.
Ob vermogenspsychologisch oder evolutionsbiologisch abgeleitet bzw.
abgewiesen — das Langeweilephidnomen deutet tiber die Moglichkeit eines
(wenn auch nur temporiren) Gefiithlsbindungsverlustes hinaus die Mog-
lichkeit eines Sinnverlustes an.** Das Verlangen nach dem Emotionalen als
Erfahrungsbedingung des Sinns, bis hin zur jovialen Anerkennung von
,emotionaler Intelligenz’ oder der ,Kraft der Gefiihle’, bezeichnet die kul-
turelle Situation, in der iiber Langeweile philosophiert wird.”

2. Geschichtsphilosophische Modelle

Gegentiiber den anthropologischen sind die offen geschichtsphilosophi-
schen oder tiberhaupt geschichtlichen Deutungen der Langeweile bis heute
in einem Vorteil: Die Problematik einer emotionalen Selbstexplikation ist
in ihnen verschwunden oder verwischt; die starren Polaritidten von prakti-
schem und theoretischem Verhalten, von Wollen und Denken sind von
vornherein in einem narrativen Kontinuum verfliissigt.® Die zeitgenossi-

24 Vgl. Jurgen GroBe, Gefiihl und Gefiihlsverlust. Neuere Beitrdge zur Theorie
der Emotionen, in: Philosophische Rundschau 54 (2007), 195-216, hier bes.:
195 und 205ff.

25 Vgl. Eva lllouz, Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus, Frankfurt/M. 2006.

26 Der nihilistische Befund etwa einer tendenziellen emotionalen Entleerung,
eines welt- wie individualhistorisch aufweisbaren Gefiihlsschwundes verliert
dadurch alles Spektakulédre. Das geschieht um den Preis, dal3 seine metaphysi-
schen Voraussetzungen ins Unthematische abgedringt werden. Solche meta-
physischen Voraussetzungen bildeten in den Langeweileerzéhlungen z.B.
Mainldnders und v. Hartmanns energetische Theoreme: Unbewulites wird zu
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schen Geschichtserzdhlungen von der Langeweile — ebenso wie die sozio-
logischen, verhaltensbiologischen und experimentalpsychologischen An-
sdtze — ergeben sich aus einer gleichbleibenden Beobachterdistanz. Durch
sie wird freilich auch der phanomenologische Sonderstatus der Langeweile
fragwiirdig.

So etwa bei Lars Svendsen. Das norwegische Original seiner ,,Kleinen
Philosophie der Langeweile®?’ erschien ein Jahr vor Dechers Buch und
sieht sich von Anfang an vor der Schwierigkeit, ,,Langeweile als philoso-
phisches Problem* hinreichend zu spezifizieren (13ff.). Das betrifft einmal
die Abgrenzung gegen andere, schon philosophisch etablierte Stimmungen
(der Langeweile fehle der Charme der Melancholie, der Ernst der Depres-
sion, 22), zum anderen ihre Metaphysikfihigkeit tiberhaupt. Svendsen
pladiert fiir eine konsequente Historisierung: Die grofen (metaphysischen)
Fragen seien ,,nicht unbedingt identisch mit den ewigen, denn Langeweile
ist erst seit ein paar hundert Jahren ein zentrales Kulturphdnomen®, aller-
dings ,.fiir beinahe jeden in der westlichen Welt* (13). Uber eine Reihe von
— recht groflziigigen — Synonymsetzungen von Langeweile-Ingredienzien
(Orientierungslosigkeit, Subjektivitit, Geltungsschwund tiberindividueller
Sinngebilde) kommt das Fragen nach der historischen Genese der Lange-
weile schlielich bei der Romantik zum Stehen. ,,Wir Romantiker* (35)
seien seit ca. 1800 in derselben Situation: ,,Wenn Langeweile zunimmt,
bedeutet das, dall Gesellschaft oder Kultur als sinnstiftende Instanz einen
ernsten Fehler aufweisen (25). Freilich: Die Langeweile werde ,,zur Er-
klarung fiir alle moglichen Handlungen ebenso benutzt wie zur Erkldrung
der totalen Handlungsldhmung® (29). Derlei Diagnostik der Langeweile
schlie8t selbst die Versuche ihrer theoretischen Bewiltigung ein. Diese
Struktur teilt sie mit der Nihilismusdiskussion des 20. Jahrhunderts. Ob-
wohl Svendsen die schleichende Gefahr der Autoreferenz solcher Lange-
weilediagnosen sieht, versucht er doch immer wieder eine ,Theorie des
Zeitalters’ nach Art J. G. Fichtes, die sich zur historischen Zeugin der ei-
genen Gegenwart macht: Langeweile sei ,.heute wahrscheinlich weiter
verbreitet als je zuvor und ,,an der wachsenden Anzahl sozialer Placebos
ablesbar” (29). Die einschligigen Befunde — Asthetisierung, Oberflichen-
kultur, Dominanz des ,Interessanten’ aus transzendentaler Erfahrungsar-

Bewulitem, Instinkt zu Geist, Wollen/Handeln zu Reflexion, weil der ontolo-
gische Gesamtbetrag all dieser Transformationen als konstant angesetzt ist.
Derartige Annahmen leiten noch die allerneuesten einzelwissenschaftlichen
Deutungs- und Therapieversuche an der Langeweile. Fiir einen Uberblick vgl.
abermals das Standardwerk von Bellebaum, Langeweile, Uberdrul und Le-
benssinn.

27 Kleine Philosophie der Langeweile (Kjedsomhetens Filosofi, Oslo 1999), aus
dem Norwegischen von Lothar Schneider, Frankfurt a. M./Leipzig 2002.
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mut (30ff.) — lassen abermals die Prigung durch existenzphilosophische
und nihilismusdiagnostische Problemexpositionen erkennen. Die Lange-
weile wird existentiell aussagekriftig und insofern situationsiibergreifend
(47), als sie ,Jmmanenz in ihrer reinsten Form* biete (50).

Die historische Hinflihrung auf das Thema hatte mithin lediglich para-
digmatische Funktion: ,die Moderne‘ phédnomenalisiert die Langeweile.
Sie erklart aber nicht, was Langeweile eigentlich ist bzw. wie sie ihrerseits
die Phidnomenalisierung von Transzendenzschwund /eisten konne. Was
hebt sie tiber eine bloBe Laune, eine Verstimmung hinaus? In seinem Refe-
rat fritherer ,Philosophien der Langeweile‘ bevorzugt der Verfasser ersicht-
lich Denker, die den Sonderstatus der Langeweile unter den Empfindungen
herausgearbeitet haben als Symbolon oder Ausdruck gerade eines Fehlens
addquater (situativer) Veranlassung. Leopardi und Nietzsche beschrieben
Langeweile in jener Weise, die weder eine geschichtsphilosophische noch
eine metaphysisch-kosmogonische Deutung ausschlieit (63ff.); der erlebte
Sinnschwund kann gefalit werden als Struktur oder ProzeB3, ohne daB3 die
Phianomenerfassung auf anthropologische, psychologische, soziologische
Bestimmungskriterien eingeengt wére. Diese empirische Unbestimmtheit
bzw. Weitldufigkeit ist notig, um freie Hand zu haben bei der Herausarbei-
tung philosophisch relevanter Differenzen. Die Langeweile tritt bei Svend-
sen zweifach auf: als Emotion, wenn man sich iiber etwas Bestimmtes
langweile, als Stimmung, wenn man sich iiber die Welt langweile (119).
Philosophisch relevant ist die Stimmung, denn hier 146t sich fragen, ob der
Langeweile nicht nur deutende, sondern auch methodisch hinleitende Kraft
eigne hinsichtlich gewisser Phidnomene von Sinnschwund, von Da-
seinsleere bzw. -grundlosigkeit etc. ,,Wir erkennen eine Situation wegen
der Stimmung, durch die uns die Situation vermittelt wird.* (119)

Spétestens hier muBl Svendsen eintreten in einen Dialog mit Heidegger,
der ja die Langeweile als eine Stimmung, die an das Fehlen einer Ge-
stimmtheit erinnere, als Nicht-Stimmung, Nicht-Verhiltnis beschrieben
hatte, wodurch sich das Dasein stufenweise seiner eigenen Zeitlichkeit
versichern konne, eben weil ihm innerzeitig nichts Gegenstandliches mehr
erscheine (138). Svendsens Einwand lautet: Selbst wenn die Langeweile
nicht aus etwas Spezifischem in einer gegebenen Situation erwéchst, konne
sie dem Umfeld, also einem umfassenderen Kontext entspringen. Es sei
deshalb nicht zwingend notwendig, die dem Dasein eigene Zeitlichkeit fiir
die Deutung der Langeweile zu bemiihen (130). Dieser Einwand gegen den
Paradigmatismus Heideggers in den ,,Grundbegriffen der Metaphysik*
(1929/30) ist triftig. Allerdings hatte Heidegger ihn sich dort selbst ge-
macht, als er den paradigmatischen Status der Zeitlichkeit fiir die Eroft-
nung der metaphysischen Fragedimension seinerseits historisiert sehen
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wollte.”® Dagegen mutet die Langeweile-Philosophie Svendsens, gegeben
im Rahmen einer Geschichtsphilosophie ,der Moderne‘, recht simpel an:
Langeweile breitet sich aus, wenn traditionelle Sinnstrukturen wegfallen,
,,das moderne Subjekt glaubt, dieser Sinn kénne durch stindige neue Uber-
schreitungen des Selbst erworben werden, indem man jeden verfiigbaren
Sinn zu seinem eigenen macht* (165). Auch in der Historisierung von
,Geschichte’ als des vorldufig letzten Sinnhorizontes zugunsten einer Ge-
genwart, die — ohne Vergangenheit und Zukunft — die Immanenz der Lan-
geweile bedeute, bleibt ein geschichtsphilosophischer GroBentwurf er-
kennbar. Er ist selbst einem exemplarisch vorgehenden bzw. paradigmati-
schen Denkstil verpflichtet. Im tibrigen zeigt die Zwangsldufigkeit, mit der
Svendsens Philosophie der Langeweile auf den ehrgeizigeren Entwurf
Heideggers geriet, daB3 wohl jede metaphysische Auszeichnung einer empi-
risch faBbaren ,Stimmung’ diese mit einem transzendentalen Doppelgén-
ger versehen muf3 und sich die begriffsanalytisch notorischen Probleme
einhandelt. Die Langeweile ist eine Stimmung, die eine Situation der
Nicht-Gestimmtheit anzeigt. Diese paradoxe Formulierung, die sich aus
der Privilegierung der Langeweile als scheinbar gegenstandsfreier
Erschlieerin von Gegenstindlichkeit tiberhaupt ergibt, mag man hinneh-
men. Wenn laut Svendsen aber ,Stimmung‘ notwendig ist, damit eine ,,Si-
tuation verstanden® bzw. ,erkannt” werden kénne (119), dann fragt sich,
ob in solcherart Zugriff ,Situation’ nicht zuvor als stimmungsunabhéngig
gedacht sei® und ob dann die Langeweile noch linger als Kénigsweg der
philosophischen Stimmungsanalyse gelten konne. Die deskriptiv-
psychologischen Passagen und die geschichtlichen Ortsbestimmungen der
Langeweile (Massenphinomen, Freizeitgesellschaft) stehen mehr oder
minder unverbunden beieinander. Diese Beliebigkeit hatten Heideggers
,,Grundbegriffe der Metaphysik® seinerzeit zu vermeiden gesucht, indem

28 Die an Erfahrung und Auslegung der Langeweile erweckten Fragen reichen
,»in threm Ursprung zuriick in die Frage nach dem Wesen der Zeit. Die Frage
nach dem Wesen der Zeit aber ist der Ursprung aller Fragen der Metaphysik
und ihrer moglichen Entfaltung. Ob jedoch die Problematik der Metaphysik
jederzeit aus der Zeitlichkeit des Daseins entwickelt werden muB, 148t sich ob-
jektiv, gewissermallen fiir die ganze Weltgeschichte, nicht entscheiden. Die
Moglichkeit einer anderen Notwendigkeit der Begriindung der Metaphysik
mul} offen bleiben. Aber diese Mdoglichkeit ist keine leere, logisch formale,
sondern das Mogliche dieser Moglichkeit héngt nur ab vom Schicksal des
Menschen.” (Grundbegriffe der Metaphysik, 253f.)

29 Bringen Stimmungen eine Situation zum Ausdruck oder reagieren sie auf eine
Situation? Das Problem ist in der Philosophie der Emotionen einschlégig, vor
allem durch die Lange-Jamessche Theorie emotionaler Verursachung. Vgl.
dazu in Kiirze Andreas Graeser, Philosophie und Ethik, Diisseldorf 1999,
119f.; im Kontext des emotionstheoretischen Kognitivismus: Ronald de Sousa,
The Rationality of Emotion, Cambridge/Mass.-London 1987, S1ff.
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dort die Erfahrung der ,tiefen Langeweile® mit einer ,verborgenen Grund-
stimmung‘ unserer Zeit verfugt wurde, deren kulturhermeneutische bzw.
weltgeschichtsphilosophische Fixierbarkeit aber ausdriicklich abgewiesen
war (vgl. GAM, 111).

Gegen den groBziigigen Umgang mit Langeweilebefunden, die in die
Kompetenz empirischer Beobachtung und Vermutung fallen, sind seitens
verschiedener Fachwissenschaftler immer wieder Bedenken lautgewor-
den.** Grundlegend war hierbei die Studie von Alfied Bellebaum, der auf
Kontexte und Bedingungen verwies, das Phanomen ,Langeweile’ faktisch
und interpretativ dingfest zu machen.’' Auch Martin Doehlemann benennt
die Schwierigkeiten des Versuchs, individualpsychologische Befunde ge-
schichtsphilosophisch auszuweiten — mochte dies auch in der geistig-
kulturellen Windstille der bundesdeutschen 1980er Jahre noch so sehr
verlockt haben (,,Ansteigen der Langeweile in der BRD?). Der ver-
gleichsweise hohe konstruktive bzw. hypothetische Aufwand, ein Stim-
mungsphinomen tiberhaupt empirisch-gegenstéindlich festzuhalten, wird in
den besten Texten aus dem fachwissenschaftlich-monographischen Genre
klar gesehen.’> Umgekehrt fand und findet man bei den genannten und
anderen — fast durchweg interdisziplinér arbeitenden — Forschern oft mehr
Bereitschaft, metaphysische Implikationen und Unwégbarkeiten ihres Un-
tersuchungsgegenstandes einzurdumen, als es in einschlégigen philosophi-
schen Arbeiten der Fall ist.”’ Das betrifft auch die Offenlegung des eigenen

30 TIronische Distanz kennzeichnet die ,,Einstimmung bei Bellebaum. ,,Schrek-
kensmeldungen iiber Langeweile®: ,,Einige Behauptungen* (Langeweile, 12),
dann die Relativierung: ,,Umsténdehalber — Eigenschaft des Menschen®.

31 Sehr skeptisch vor allem zu den Langeweilebefunden aus der angeschwolle-
nen Freizeitforschungsliteratur: ,,Daten und Deutungen (Bellebaum, Lange-
weile, 991.).

32 ,,Uber Befragungen und Beobachtungen ist also Langeweile nur beschrinkt
erkundbar® (Doehlemann, Langeweile? 9). Ahnlich auch ein soziologisch in-
spirierter Philosoph wie Georg Lohmann, ,,Zur Rolle von Stimmungen in
Zeitdiagnosen®, in: ds./Hinrich Fink-Eitel (Hrsg.), Zur Philosophie der Gefiih-
le, Frankfurt/M. 1993, 266292, bes. 268f.

33 Vgl. Patricia Meyer Spacks, Boredom. The Literary History of a State of
Mind, Chicago-London 1995. Die Autorin schldgt, um ,boredom as an ex-
planatory myth of our culture zu testen, ein Gedankenexperiment vor: ,,What
social and psychological conditions would require the construction of bore-
dom as a concept? Conversely, what social and psychological circumstances
would allow the world to get along with it?* (27) Hilfreich sei ,,the luxury of
speculation. In the hypothetical world that lacks a concept of boredom, people
would tend to accept their condition in life as given* (9). Umgekehrt wiirde
eine langeweilegefahrdete Welt notwendigerweise eine sein, ,,whose inhabi-
tants believed in, lived by, a notion of personal responsibility (11). Diese
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kultursituativen Ausgangspunktes, an dem der Uberstieg von der Emotion
in die Stimmung bzw. von der Erfahrung in die Deutung von Langeweile
erfolgt.

Eine — schon éltere — Ausnahme unter den Philosophien der Langeweile
bildet Benno Hiibners Buch.** Es versucht, die welthistorische Zeitgenos-
senschaft zum Ende der Blockkonfrontation und zur Okologiedebatte theo-
retisch zu integrieren. Der Verfasser gibt einen Ausblick auf die nunmehr
global gewordene ,,Utopie des Kapitalismus® (121) als einer GroB- und
Letztepoche projekteschaffender Langeweile. ,,Der de-projizierte Mensch*
stellt den wohl ehrgeizigsten neueren Entwurf dar, Langeweile geschichts-
philosophisch zu traktieren. Erkldrungsgrundlage bildet — wie in fast allen
neuzeitlichen Theorien der Langeweile — eine asymmetrisch und binér
verfaBite Struktur, die sich sowohl existenzphilosophisch als auch anthro-
pologisch verstehen 14Bt. Nur ein Wesen nédmlich, das sich langweilen
kann, ist kulturfihig: ,,Jedes Mehr-Handeln, das iiber die augenblickliche
Befriedigung physischer Bediirfnisse hinausgeht, steht im Verdacht, aus
Langeweile und das heifit um der psychischen Bewegung und Erregung
willen vollzogen zu werden. Jedes Mehr-Handeln, bei dem der Erfolg des
Handelns ein Mehr-Wert, ein UberfluB, ein Luxus ist, steht im Verdacht,
aus dem Bediirfnis des Menschen heraus vollzogen zu werden, sich selbst
nicht tiberfliissig zu fithlen.” (28) Gleich vielen 6kologischen Philosophen
konfrontiert der Verfasser einen naturhaft-physischen Begriff des Lebens-
faktums dem Kulturphdnomen der Lebensweise, die sich — ,,in der techno-
logischen Ara“ evident — in anderen Rhythmen Zndere als jenes und damit
eben die Sinn-Irritationen hervorbringe, die unter ,Langeweile® zu fassen
seien (19). Das kulturelle (daher: meta-physische) Mehr-Handeln tiber die
physische Bediirfnisbefriedigung hinaus erscheint in diesem AufriB, als ein
,Anderes* gegeniiber dem ,Ich* (leibseelische Bediirfnisnatur), unter poten-
tiellem Langeweile-Verdacht. Es ist Projektion, die de-projiziert werden
kann. In einer von religiosen und anderen Transzendenzen entleerten Welt
ist es dem ,Ich‘ schwerer gemacht, sich auf ein ,Ziel® (,Anderes‘) zu proji-
zieren. Es selbst in seiner ,Bewegung* sucht sich sinnhaft (Hiibner: zweck-
haft) zu werden.

Hier schlieBen sich Langeweiledeutung, wie seit Pascal bekannt, und
Kapitalismus- qua Zivilisationskritik unmittelbar zusammen: nicht die

Frageexposition schlieft Erfahrung und wissenschaftliche Ausdeutung der
Langeweile zusammen. Der Phidnomen-Befund klingt gleichwohl vertraut:
,»Boredom presents itself as a trivial emotion that can trivialize the world. As
an interpretive category, it implies an embracing sense of irritation and unease.
It reflects a state of affairs in which the individual is assigned ever more im-
portance and ever less power.” (13).

34 Der de-projizierte Mensch. Meta-physik der Langeweile, Wien 1991.
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physische Entlastung, sondern ,,die durch die gleichzeitige metaphysische
Entlastung als Kompensation des metaphysischen Defizits bewirkte
Wunschexplosion® bedinge und erfordere permanente Naturausbeutung
und -umformung (135). Sie ist es, die den Menschen aus dem Zimmer
treibt.

Die Befunde gleichen vielfach denen der klassischen Langeweilepha-
nomenologien, etwa hinsichtlich der eingetretenen Vermittlungsarmut
im Verhiéltnis von Ich und Welt: ,,In der Langeweile ist das Ich weltlos,
auf sich selbst zuriickgeworfen.“ Die Bedeutungsfreiheit des Weltstoffs
erleichtert dessen Bearbeitung und Ausbeutung (47). Grundlage der an-
thropologisch eingefiihrten Kulturkritik ist die Entfremdungsfigur —
,,Und so kann schlieBlich das Ich, indem es das zu schaffende Uberfliis-
sige iiber das eigene Ich stellt als das Andere, um dessentwillen es han-
delt, und indem es das zu schaffende Uberfliissige anderen zugute
kommen 14Bt, durch sein metaphysisches Handeln, durch sein Mehr-
Handeln, sich nicht nur den Sinn seiner eigenen Existenz beweisen,
sondern gleichzeitig anderen niitzlich sein. Hier findet der Umschlag,
der Sprung statt, die Inversion der natiirlichen Antriebsrichtung ...
(29) Den zirkuldren Zug dieser Deutung gesteht der Verfasser ein: ,,Um
zu wissen, wie die Langeweile Beweggrund flir menschliche Projekti-
on, Projekt, Idealismus, Kultur und so weiter werden kann, bediirfen
wir der Struktur der Langeweile. Diese Struktur zeigt sich jedoch nur —
Tautologie — in der manifesten Langeweile, dem Zustand der De-
Projektion.” (43) Ungeachtet dessen ist der Langeweile ein paradigma-
tischer Status zugebilligt: ,,.Die Langeweile ist der Hauptschliissel nicht
nur zum Verstédndnis des heutigen, sondern zum Verstdndnis des Men-
schen tiberhaupt.” (42)

Hiibners Deutungsversuch teilt damit die Schwierigkeit der anthropologi-
schen Ansitze, eine tiberhistorische Struktur geschichtlich zu exemplifizie-
ren: das aktuelle Erscheinen des Langeweile-Phdnomens muf3 durch Zu-
satzannahmen erklart werden, die den Ausgangsbedingungen der Theorie
duBerlich sind (hier: ,biologische und geistig-psychische Struktur® — ,wis-
senschaftlich-technische Revolution®, 191f.). Die strikte Zweipoligkeit der
menschlichen Sinnsetzungen zwischen Not und Langeweile, wie von
Schopenhauer in aller Schroffheit behauptet (s. I1.5), ist in eine Geschichts-
theorie tiberfiihrt. Dies und die Reduktion vieler historisch vorangegange-
ner Langeweiledeutungen auf die Grundpolaritéit von ,Ich® und ,Anderem®,
,physisch und ,meta-physisch‘, Bewegung und Ziel — z.B. der Heidegger-
schen Phidnomenologie der Langeweileformen aus den ,,Grundbegriffen
der Metaphysik* auf einen Binarismus von ,objektiver’ und ,subjektiver
Langeweile vereinfacht (44) — machen das Buch angreifbar.
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Dennoch hebt sich Hiibners Projekt einer meta-physischen Deutung der
Langeweile vor dem Hintergrund psychophysischer Befunde vorteilhaft
von jenen Arbeiten ab, die zu einem GroBteil aus Referaten der Klassiker
bestehen. Mit seiner soziodkologisch inspirierten Sicht gelingt dem Ver-
fasser die hermeneutische Transformation von individueller Langeweileer-
fahrung in Kulturphilosophie; am Beginn der 1990er Jahre sagt er als poli-
tisches Hauptproblem die Diskrepanz von Wunschproduktion und begrenz-
ten materiell-physischen Ressourcen voraus, die das Verhéltnis der westli-
chen Hemisphidre zum Weltrest fortan bestimmen werde (,,Von der Un-
moglichkeit, materielles Gliick zu sozialisieren®, 138ff.). Hiibner sieht im
Zusammenbruch des sozialistischen Weltsystems das Vorspiel zu einem
Zeitalter der De-projektion, der Bewegung um ihrer selbst willen in der
kapitalistischen Wachstumsutopie und Verwertungspraxis — kurz, der ins
Offenbare gezwungenen Langeweile.

3. Fazit

Im Riickblick auf die letzten Jahrzehnte philosophischer Beschéftigung mit
der Langeweile fallen die Ahnlichkeiten in den Befunden und Deutungs-
mustern auf. Das gilt nicht nur hinsichtlich verschiedener philosophischer
Stromungen bzw. Dialekte, sondern auch fiir das Verhéltnis zu den ein-
zelwissenschaftlichen Studien. Ihre Resultate werden in hohem MaBe fiir
metaphysische Deutungen bemiiht. Auch die philosophische und theologi-
sche Tradition ist in der Langeweiledeutung nach wie vor stirkstens pré-
sent. Der historische Zugriff darauf ist bemerkenswert unbefangen, neuere
Arbeitsmethoden wie etwa die diskursanalytische finden kaum Verwen-
dung, Ideengeschichte alten Schlages dominiert. Uberhaupt steht die philo-
sophische Langeweilediskussion zumeist quer zu operationalisierbaren
Hypothesen (etwa begriffsanalytischer oder hermeneutischer Provenienz)
sowie — wenn man von H. G. Frankfurts Liebestheorie absieht — zu Diskus-
sionen, die sich sachlich mit dem Thema iiberschneiden (Emotivis-
mus/Kognitivismus, Verhaltenstheorie, Affektivitdt und Person). Fiir diese
Unbefangenheit ist sicherlich die ohnedies hohe Verflechtungsdichte bzw.
Integrationsfdhigkeit des Themas verantwortlich. Das Vorurteil scheint
bestétigt, dal die aufregenden (und anstoBigen) Dinge heutzutage an den
Réndern von Fachphilosophie und -wissenschaften passieren bzw. in deren
Gemenge. Damit fragt sich aber auch, was Langeweile — wie in den ein-
schldgigen Texten latent oder offen behauptet — als metaphysischen Origi-
nalzugang auszeichnen konne. Abgesehen davon, daB die Antworten der
explizit philosophischen Versuche iiber die Langeweile hier selbst ver-
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schieden ausfallen — Svendsen bezweifelt die metaphysische Privile-
giertheit der Langeweile, Hiibner setzt sie voraus —, zeichnen sich zwei As-
pekte ab, die dem Thema seine Lebenskraft sichern. Sachlich beriihrt sich
die philosophische Langeweile-Literatur mit dem, was man traditioneller-
weise als ,Nihilismusproblematik® bezeichnet; mit dieser teilt sie die Viel-
sinnigkeit des Phidnomens, den starken Bezug auch zur alltdglichen Erfah-
rungswelt, die Eignung zu einzelwissenschaftlich inspirierter Aufbereitung.
Methodisch hiangt jede Metaphysik der Langeweile mit der Frage nach der
Operationalisierbarkeit bzw. dem ,Wesen der Stimmungen‘ (Bollnow)
zusammen. Sie ist mit dem Ansehensverlust lebensphilosophischer und
existenzphdnomenologischer Zugangsweisen in den Hintergrund getreten
bzw. abgedriangt ins Feld der philosophischen Ratgeberliteratur von allerlei
,Lebenskiinsten’. Dennoch liegt in der Entgegensetzung von Stimmung
bzw. Gestimmtheit und Affekt/Emotion die unverminderte metaphysische
Brisanz der Langeweile. In ihr scheint durch offenen Gegenstandsbezug
ein empirisch beschreibbarer Zugang zu den Bedingungen des Empirischen
bzw. zum Nicht-Empirischen moglich, wonach zu suchen alte und neue
Metaphysiker nicht miide geworden sind.



Epilog: Die neuzeitliche Langeweile im Dreieck
von Liebe, Arbeit, Macht

Will man systematisieren, was die neuzeitliche Denk- wie Seinserfahrung
der Langeweile von anderen, fritheren Erfahrungen unterscheidet, dann
empfehlen sich vorab folgende Eingrenzungen: 1. Langeweile muf} in Da-
seinsformen oder -gebieten als durchgéngige Herausforderung auffindbar
sein, d.h. eine ,Gestimmtheit’, ,Verfal3theit’, ,Ausdrucksweise’ strukturel-
ler Zwinge und Moglichkeiten bilden. 2. Thre Bewiltigung muf3 iiber Stra-
tegien hinausgehen, die sie als Krankheit oder als Laster, kurz: als blof3e
Indisponiertheit entweder der moralischen oder der Affektnatur, in die
Schranken weisen. Die Frage wird also sein, ob und worin Langeweile
neuzeitlich ein Positivum in Denken und Dasein darstellen konne. Der
Fortfall von Transzendenzen — ,Sdkularisierung’, ,Entzauberung der Welt’
u.d. —, wie in der Langeweiledeutung vielfach ins Feld gefiihrt, erhellt die
Genese des Problems wie seiner Erfahrung, indem kulturelle Kompensate
als Antworten auf eine ansonsten drohende Goétter-, Seins- oder Sinnleere
aufgefalit werden. Offen bleibt die Frage, warum sich jenseits des Entste-
hungskontextes ,Sékularisierung’ bestimmte Formen von Langeweile wie
Langeweilekompensation dauerhaft — und positiv erfahrbar — etablieren
konnten und wie sie zusammenhéngen. Derartige Positiva, die zugleich als
Griinde wie Effekte einer spezifisch neuzeitlichen Langeweileerfahrung
auftreten, finden sich im bewubBtseinsgeschichtlichen Dreieck von Liebe,
Arbeit und Macht. Sie alle nidmlich ,erschliefen’ Dasein auf Weisen, die
im Zeichen der Langeweileerfahrung systematisch und dauerhaft mitein-
ander verfugt sind.

Macht: Die nicht mehr ausschlie8lich medizinisch oder moralisch traktierte
Langeweileerfahrung in der Neuzeit zeigt einen ontisch erfiillten, aber
noétisch entleerten Kosmos: Seiendes bedringt einander und erhélt sich in
einem gottverlassenen All, dieser Selbsterhalt jenseits entelechischer oder
anderer Sinnstrukturen scheint gegeniiber dem menschlichen Dasein je-
doch als wesensfremd, nicht anzueignen, also letztlich nur in formalonto-
logischen Charakteren wie eben der zeitlichen Kohidrenz (Dauer) begreif-
bar. Seiendes, das solcherart als schlechte Ewigkeit dauert, unbekiimmert
um die zeitlich-begrenzten Sinnhorizonte seiner menschlichen Zeugen,
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haben die Langeweiletheoretiker des Barock als auch der Romantik be-
dacht. Thre Erfahrung einer dem Menschen fremden, d.h. sinnleer gegen-
tibertretenden Seinsfiille korrespondiert mit dem philosophischen Thema
der Macht. Seit Beginn der philosophischen Neuzeit bildete ,Macht’ ein
Phénomen eigenen Seins und Rechts, nicht mehr eingebunden in den Kon-
text einer lehrbaren Staatskunst noch in die religids-theologische Legitimi-
titsproblematik. Potestas (power, puissance) wird — zuerst von Machiavelli
— von ihren Erscheinungen und Wirkungen her betrachtet, nicht mehr in
Absicht transzendenter Begriindungen. Die friihmodernen Denker eines
Naturrechtes (Hobbes, Spinoza) suchen — diesseits politisch-religioser
Verwerfungen, wie an den Konfessionskriegen des 16. und 17. Jahrhun-
derts erlebt — ,Macht’ als einen sich selbst begriindenden und erhaltenden
Zusammenhang. Solche ,Souverdnitit’ und ,Absolutheit’ behauptet an-
scheinend die physische Ordnung der Dinge: Unteilbarkeit, Ganzheit,
Selbstindigkeit, die sich als ein nicht abreifiender Kausalnexus entfaltet.'
Alle diese Merkmale der ,Substanz’ schlielen eine Differenz von Potenz
und Akt zugunsten eines theologisch-transzendenten Seins (und Sinns) aus.
Macht ist, wie physis, in ihren Wirkungen ganz und gar gegeben; es gilt
allerdings auch umgekehrt, dieses Wirken jenseits bevorzugter symboli-
scher Manifestationen zu erkennen.* Wie der absolute Herrscher 148t auch
der Souverdn Natur nichts unverwirklicht. Durch Totalitéit und Kohdirenz
ihres Seins gewinnt sie Attribute der Unbeirrbarkeit durch anderes Sein —
durch Seiendes auferhalb ihrer. Dieses mul3 seine Verstortheit durch die
Unempfindlichkeit der Macht als den Protest seitens einer anderen Ord-
nung artikulieren. Pascal, der frithneuzeitliche Denker des Ennui, setzt
seinen ,ordre du cceur’ einem ,ordre du corps’ entgegen. Diese Ordnung
wird im Verlaufe des 18. Jahrhunderts verzeitlicht. Indem sie auch noch
das Autopoiesis-Modell des historischen Entwicklungsdenkens® mit vorbe-
reitet — ,,La puissance est la possibilité du changement® (G. W. Leibniz) —,
wird sich die zweite Moglichkeit eines als ,Langeweile’ artikulierbaren
Protests ergeben: Einige Romantiker du3ern ihr Unbehagen gegeniiber der

1 Was einen GroBteil der Substanzmetaphysik in der frithen Neuzeit umtreibt und
die einschldgigen philosophischen Losungen erzeugt, das ist durch den Unterti-
tel eines Spinozabuches von Yirmiyahu Yovel mustergiiltig benannt: Die Aben-
teuer der Immanenz (Géttingen 1994).

2 Zu Hobbes’ neuzeitlich-epochemachendem Gedanken einer strukturellen Om-
niprasenz von Machtbeziehungen vgl. Siegfried Reusch, Subjektivitit — subjec-
tum der Macht, Stuttgart 2004, http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2004/
1993/ pdf/Reusch.pdf, 108.

3 Die Wurzeln des nachmals mit ,Historismus’ gleichgesetzten Entwicklungsge-
dankens liegen im Zeitalter Leibniz’. Trotz aller Kritikpunkte im einzelnen
bleibt hierzu unveréndert ergiebig das Standardwerk von Friedrich Meinecke,
Die Entstehung des Historismus (‘1936), Miinchen 1959.
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sich selbst erzeugenden, im Wandel erhaltenden Potenz ,Geschichte’
(Droysen definiert sie spiter klassisch als ,epidosis eis auto’). Auch die
Geschichte, als ProzeB und Subjekt ihrer selbst, kann als der Souverin
eines sinnentleerten Seins erfahren werden.* Hierin liegt die Analogie zur
religiés-romantischen Kritik an einer transzendenzlosen Herrschaft, die —
ghnlich wie die ,Natur’ der frithen Staatsdenker — als ,blof physische
Macht’, ,bloBe Gewalt (vis)’ wirkt (F. Schlegel, A. Miiller, F. v. Baader).
Barock wie Romantik erfahren und bedenken ,Macht’ als eine Energie, ein
Vermogen, ablosbar von transzendenten wie personalen Tragern. Die un-
mittelbare Erfahrung des Seins der Macht, sprich: eines nicht daseinsmafi-
gen ens, wird damit zum Synonym eines Sinnlosigkeitserlebens. Die Theo-
retiker der Langeweile sehen ihren Sinnlosigkeitsverdacht gegen die pure
Macht zumal bestitigt, wo diese als Erzeugungsinstanz ihres eigenen Sinns
prasentiert wird — etwa im Konzept der Selbstbestimmung (Autonomie).
Die subjektphilosophisch reformulierte ,Substanz’ ist der Musterfall fiir
jene Freiheit, die nicht nur der eigenen Natur gemif3 handeln will, sondern
diese auch erzeugen kann. Wie Pascal und den franzdsischen Moralisten,
erscheint auch den Romantikern dieses ins Virtuelle gestellte Sein als Tat
menschlicher Hybris, als Ich-Uberhebung, die ebensosehr durch Angst wie
durch Langeweile abzubiilen sei. Angst und Langeweile sind die Pole
eines Welterlebens, worin sich ein aller Bestimmungen entleertes Ego mit
zahllosen seinesgleichen existierend findet, in einem Zusammenhang, der
nur durch nicht daseinsfé6rmig dauernde ,Instanzen’ gewdahrleistet wird.
Macht (ob politisch, okonomisch, wissenschaftlich-technisch) stiftet Ge-
sellschaft. Dieser Zusammenhang kann kein Miteinander aus erlebter Ge-
genwart von Menschen und Sachen sein, sondern muf} sich vielmehr an der
innerweltlichen Kohidrenz einer Quasi-Objektivitdt ausrichten. Sie wird
durch den frithneuzeitlichen absoluten, d.h. in Unabhéingigkeit von seinen
Untertanen existierenden Souverdn ebenso reprisentiert wie durch die
System gewordenen Instanzen des Fortschritts, der Kulturarbeit etc. Lan-
geweileerfahrung ist damit Erfahrung einer stupide alle ihre Moglichkeiten
verwirklichenden Macht. Zu ihr kann der Einzelne kein pathisches, ,affek-
tives’ Verhiltnis bilden — nicht zuletzt deswegen, weil das Ego ja selbst
nach dem Vorbild eines material unbestimmten, nur formaliter, als Selbst-
erhaltungsinstanz, bestimmbaren Systems entworfen ist. Wenn Langeweile
als ,negatives Involviertsein’ (A. Heller) definiert worden ist, dann driickt
sich darin eben diese doppelte Unmoglichkeit individueller Autonomie wie
individueller Involviertheit aus. Die spezifisch langweilende Zeitlichkeit
der reinen Macht ergibt sich aus ihrer fortwdhrenden Nichtung sinnlich-
sinnhafter Gegenwart, zugunsten jener aus lauter Fortschritten — d.h. tech-

4 Vgl. Jiurgen GroBe, Kritik der Geschichte. Probleme und Formen seit 1800,
Tiibingen 2007, 105ff.



160 Epilog

nisch summierbaren ,Jetzt’-Zustdanden — gefiigten Ewigkeit ,der Geschich-
te’, ,des Zivilisationsprozesses’, ja eines ,Weltprozesses’ (s. I11.4/5).

*

Die neuzeitliche Praxis der Macht ist den Paradigmen des Systems, der
Selbstzentriertheit und -erhaltung, der vollstdndigen politischen Représen-
tierbarkeit und somit der Identitit von Potenz und Aktualitit der Herrschaft
verpflichtet.” Das ist nur durch Vereinfachung bzw. Formalisierung der
Beziehungen zwischen Herrschaft und Beherrschten einerseits, zwischen
den Beherrschten andererseits zu denken und zu erreichen. Macht wird
nicht hierarchisch, durch gestufte Sichtbarkeit ihrer ,Substanz’ in der Ver-
tikalen zwischen Himmel und Erde, sondern funktional, in der Horizonta-
len von Zentrum und Peripherie, z.B. von Hauptstadt und Provinzen, aus-
gelibt. Thre Spannung resultiert nicht aus einer leiblich-seelischen oder
irdisch-himmlischen Doppelnatur und -herkunft, sondern aus ihrer imma-
nenten Teleologie. Diese will Homogenisierung alles Seienden, d.h. Auf-
hebung (Vernichtung) aller fiir ihr Selbstbewuftsein doch konstitutiven
Differenzen. Musterbilder dieser Problemlage gab die politische und kultu-
relle Nivellierung, wie sie von den Fiirstenhofen des frithneuzeitlichen
Absolutismus ausging. Die Kritiker von deren demokratischen, iiber die
zentralistischen Institutionen vermittelten Fortbildungen erblickten darin
ein strukturgeschichtliches Kontinuum der Monotonie, der Neutralisierung
historischen Wandels etwa in der Instrumentalitit von Institutionen (Taine,
Tocqueville). Aus zeitgendssischer Nihe hat zuerst der politisch entmach-
tete, aufs geistreiche Salondasein beschrinkte Hochadel den Ennui erfah-
ren, der von einem Zentrum der Macht ausgeht. ,,Fast immer langweilt
man sich bei Leuten, bei denen man sich nicht langweilen darf™, schreibt
La Rochefoucauld.® Die Langeweile der Macht fiir sich selbst, aber auch
fiir die von ihr Beherrschten ist ein oft behandeltes Thema in der franzosi-
schen Moralistik.” Sturm und Drang sowie Romantik haben dasselbe an
den Nivellierungseffekten des aufgeklarten Absolutismus, die Dandys und
Spleenigen angesichts der materiell-technisch entfalteten Biirgerlichkeit

5 Vgl. Georg Zenkert, Die Konstitution der Macht. Kompetenz, Ordnung und
Integration in der politischen Verfassung, Tiibingen 2004, 143ff.

6 Reflexionen oder Sentenzen und moralische Maximen, Nr. 352. Umgekehrt,
niamlich aus der Perspektive einer auf emotionale Autonomie erpichten Instanz,
formuliert Sentenz Nr. 304: ,,Wir verzeihen oft andern, wenn sie uns langwei-
len, aber nie, wenn wir sie langweilen.*

7 Aufler bei La Rochefoucauld finden sich zahlreiche Belege bei La Bruyere,
Vauvenargues, Rivarol, Montesquieu, Massillon, Joubert, Chamfort — vgl. dazu
u.a. Fritz Schalk (Hrsg.), Die franzosischen Moralisten, zwei Bénde, Miinchen
1973, 1, 93, 150f£., 200, 432; 1, 214, 303.
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des 19. Jahrhunderts artikuliert. Die Massengesellschaften — ob als Weltan-
schauungsdiktaturen oder Konsumentendemokratien — des 20. Jahrhun-
derts schaffen einen existentiellen Homogenitétsdruck, der sich scheinbar
ohne zentral abstrahlende Instanz ausbreiten kann. Doch in der unmittelba-
ren Nihe der modernen Despoten war noch dieselbe Langeweile zu erfah-
ren wie zu ihrem neuzeitlichen Beginn. In dieser Spezifik der modernen
Macht-Erfahrung haben Angst und Langeweile denselben phdnomenologi-
schen Effekt — namlich die zeitlich erfahrene ,Hingehaltenheit’ (Heideg-
ger) an etwas bzw. jemanden, fiir das bzw. den Zeit keine Rolle spielt. Die
korrumpierende Langeweile der puren Macht(ausiibung) pervertiert gewis-
sermallen das emotionale ,Involviertsein’, worin Selbst- und Welterfah-
rung stdndig miteinander korrelieren. Das Erlebnis solcher Perversion ist
keineswegs auf anonyme Sachzwinge beschrinkt. Die zahlreichen Uber-
lieferungen von Stalins Orgien ebenso wie von Hitlers Tischgesprachen
bieten dafiir spektakuldre Beispiele. Die fesselnde und doch ennuyierende
,Attraktivitdt’ einer vom emotionalen Zustand ihrer Umwelt ungeriihrten
Macht entfaltet sich so grausam wie grotesk, was eine halbfiktionale Erin-
nerungsliteratur dankbar aufgegriffen hat. Viele Giste, so wird dort berich-
tet, langweilten sich z.B. bei Stalin fiirchterlich — und wagten doch nicht zu
gehen. Als scheinbar vergniigte Esser muBiten sie ihre Angst wie ihre Lan-
geweile hinunterwiirgen. Ein Dokumentarroman schildert das plastisch:
,Wihrend Stalin plauderte und scherzte, suchte er sich im Geiste schon
jene aus, die als ndchste dran waren, und wihrend sie kauten und schnauf-
ten und glucksten, wullten sie: Sie erwartete, demnéchst erschossen zu
werden.*® Bei Hitler ging es niichterner zu, so dehnte sich die Zeit ins End-
lose. In seiner Gegenwart und auf sein GeheiB3 ,,sahen sich die Leute Filme
an, allen Gebick und tranken Kaffee mit Schlag, wihrend er sie langweilte,
wihrend er sprach, theoretisierte, erlduterte. Alle zitterten vor Stumpfsinn
und Angst, fiirchteten sich, zur Toilette zu gehen.* Die Macht, die weder
gottlicher noch geburtlicher Legitimierung bediirfen will, muf3 nicht auf
Abstand halten, sie 1483t nahe, bis ins Allernédchste kommen; ihre Herrschaft
verwirklicht sich funktional: Jeder kann die Stelle im Zentrum einnehmen.
Eben deshalb geht von dem Jedermann, der sie dann tatsdchlich inne hat,
die ungeheure Demiitigung erzwungener Langeweile aus. Die Macht be-
stimmt, was Gegenwart sei — was begegnet oder ausbleibt. Man ist ihr
unmittelbar ausgeliefert, ohne daB} sie sich von Angesicht zeigen miil3te.
Die Macht kennt keine Weltzeitordnung (z.B. ,natiirlich’-zyklisch oder
sozial-regelhaft) auBlerhalb ihrer; sie sitzt am Ursprung der Zeit. Die Macht
148t warten, kann anderen die Zeit setzen und leer lassen. Die massenhafte
Erfahrung dessen machen heute die in Wohlfahrtsimtern aufgereiht War-

8 Saul Bellow, Humboldts Vermichtnis. Roman, Miinchen 1980, 234.
9 Ebenda.
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tenden, die privilegiertere Situation im kleinen Kreis war zu Beginn der
Moderne das Audienzenwesen mit seiner Demiitigung der Hochwohlgebo-
renen (Colbert, der Biirgerliche, hatte Vortritt beim Ko6nig). Das Vermogen
einer Zentralinstanz, verschiedene Daseinsformen zu ihrer Peripherie um-
zuformen und darin qualitativ zu neutralisieren, wird intern schnell als
systemischer Zwang wahrgenommen und erzeugt den eskapistischen Pro-
test (Empfindsamkeit, Jugendbewegungen aller Art, konservative Revolu-
tion). Die expansive AuBlenseite desselben Sachgefiiges wird zur Erfahrung
von Lebensformen, die sich auch untereinander ihrer qualitativen Differenz
bewult sind; Revolutionszeitalter und Napoleonische Kriege sto3en diesen
Zusammenhang mit Wucht ins politisch-soziale BewuBtsein. Das prozel3-
geschichtliche Denken um und seit 1800 artikuliert die Verlangweiligung
der Welt als Korrelat imperialer Machtentfaltung — darin stimmen Roman-
tiker, Historische Schule und Hegel {iberein. Letzterer findet als Vergleich
die Situation von Spédtrom: ,,Die Zeit des unendlichen Schmerzes war ge-
kommen, als die Romer die lebendige Individualitit der Volker zerschla-
gen, damit ihre Geister verjagt, ihre Sittlichkeit zerstért und tiber die Ver-
einzelung die leere Allgemeinheit ihrer Herrschaft ausgebreitet hatten.” Es
war die Zeit einer ,,Vereinzelung, die keine Versohnung fand, und dieser
Allgemeinheit, die kein Leben hatte, in dieser Langeweile der Welt*."’

%

Die von Hegel benannte spitromische Herrschaftsauffassung und ihre
Leistungen: Formalismen des Rechts, Professionalisierung urspriinglicher
Erbamter und Sachlogik im Umgang mit dieser Amtermacht bis hoch zum
Kaiser (M. Aurel) finden ihre Fortsetzung im Topos vom ,Ersten Diener
des Staates’ (Friedrich I1.) und schlie8lich vom Funktionér des Fortschritts,
mag dies nun der Parteisoldat oder der ,ideologiefreie’ Ingenieur sein.
Ihnen allen gilt das Ressentiment einer zuweilen eher politischen, dann
wieder eher theologischen Romantik, das seinen konzentrierten Ausdruck
in der Rede vom modernen Nihilismus findet: Die Mittel hétten sich ver-
selbstindigt, die Sachlogik zeige eine Perversion des Wertempfindens an.
Das — in mehrwertschaffende Arbeit und leidenschaftliche Liebe verein-
fachte, darin Gattungs- und Selbsterhalt als Funktionen trennende und
pervertierende — Dasein kenne nichts tiber sich hinaus, werde als ,rational’
gewollter Selbstzweck fade, wertlos, langweilig. In solchen Deutungen ist
bewuBtseinsgeschichtlich eine Problemexposition ausgedriickt, die auch
die Differenz von eher aufgeklart-despotischer oder eher massendemokra-
tischer, von eher personzentrierter oder eher funktional-dezentrierter

10 Vgl. Johannes Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung, Hamburg
21974, 314ff,, hier: 475, 318.
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Machtausiibung iibergreift. Der Einheitsgrund der modernen Langeweile
der Macht wie der Kritik daran ist, da3 diese Macht sich auf — materielle
oder kulturelle, physische oder seelische — Bedlirfunisse griinden, also je-
denfalls weltimmanent legitimiert sein will und dennoch zur Erfahrung
unvorhersehbarer Kontingenz kommt: als ,entfremdetes’, von politokono-
mischen oder sozialpolitischen Funktionédren ,verwaltetes’ Leben, als fal-
sche Fiille in einer durchgehenden, der Nivellierung zu Ich-Atomen ge-
schuldeten Leere. Der moderne Wohlfahrtsstaat hat den Menschen als
Bediirfnis- und Mangelwesen entdeckt und sein Gliick als Kulturziel aus-
gerufen. Das kann auf zweierlei Weise langweilen: durch bediirfnisdiipie-
rende Faktizitdt seines eigenen, selbstgeniigsamen Funktionierens, bei
Ausrufung der ,allseitigen Befriedigung der materiellen und kulturellen
Bediirfnisse des Volkes’ als Gesellschaftsziel (die realsozialistische ,Ver-
krustung’); durch eine Freiheit, die selbst zum Faktum erklért, also in allen
Typen von Bediirftigkeit anzutreffen ist, weswegen sie sich in nichts bzw.
zu nichts anderem mehr entwerfen kann, in ihrer Immanenz — d.h. forma-
len Selbstbestitigung — gefangen bleibt (die konsumgesellschaftliche ,Ent-
fremdung’, ,Verhirtung’, ,Frustration’ eines selbstbefestigten Subjekts,
das tberall auf seinesgleichen trifft). Die Macht, die nicht jenseits des
Menschen, nicht also verhimmelt oder bei zdhneknirschender Einsicht in
irgendwelche Notwendigkeiten geduldet, bestehen will, muf3 dadurch alle
seine Beziehungen durchdringen, die somit als Machtverhiltnisse thema-
tisch und umkampft werden; die Kulturkritik von rechts wie links hat dies
als umfassende Selbstobjektivierung des Menschen in einem universell-
verrechtlichenden ,Anspruchsdenken’ charakterisiert.

Wie kann dies langweilig werden? Macht definiert sich neuzeitlich als
Kraft, Vermogen (potestas), nichts sonst; dadurch vereinfachen und ver-
binden sich zugleich die Aspekte menschlichen Daseins. Charakteristisch
dafiir ist die ,,immer ausschlieBlichere Verwurzelung der Weltauslegung in
der Anthropologie, die seit dem 18. Jahrhundert ansetzt“.!' Die anthropo-
logische Sicht auf den Menschen polarisiert — und primitiviert — ihn je auf
Individual- und Gattungsinteressen hin. Mit ihrer Ausrufung des Menschen
als Bediirfniswesen (und der Bediirfnisse als Anrechte!) hat die neuzeitli-
che Staatlichkeit und Wissenschaft zunidchst einmal Humanitdt bis aufs
dullerste reduziert: Der Mensch ist in die harte, vermittlungsarme Dialektik
von Gattungs- und Selbsterhalt, von ,Begehren’ und , Tatigkeit’, Liebe und
Arbeit entlassen, die — mangels zwischengelegener Institutionen — ein rezi-
prokes Verhéltnis konstituieren. Die alltdgliche Frage nach dem Befinden
geht auf ,beruflich und privat’. Die Steigerung des einen entspricht exakt
der Schwichung des anderen, in jedem Fall ist es ein Vermdgen, das sich

11 Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: Holzwege, Frankfurt/M. 1980,
73-110, hier: 91.
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verausgabt. Dessen einziger Anhalt und Widerstand wire eine innere
Grenze, ermef3bar im Gefiihlsverlust. Man konnte die Fadheit einer Macht-
bzw. Kraftausiibung, die ihre einzige Grenze in sich selbst findet, nun der
langweilenden Tautologie des Individualitétsprinzips bzw. der Selbstver-
wirklichungsideologie allein zuschreiben, die das Gefiihlsleben uniformie-
ren, entweltlichen und schlieBlich in die Verfiigung einer autonomen prak-
tischen und theoretischen Vernunft stellen. Dazu kommt aber noch ein
anderes. Die philosophische Neuzeit hat ausdriicklich die Arbeit als Be-
diirfnis, die Liebe als Notwendigkeit, Trieb, Zwang anerkannt; sie hat durch
Idealisierung dort, Naturalisierung hier also gewisse alteuropdische Ver-
hiltnisse auf den Kopf gestellt. Die eingetretene Pervertierung ist namhaft
geworden in der Rede von der Arbeit als Menschenrecht und der Liebe als
Passion, kurz: je von Arbeit und Liebe um ihrer selbst willen.

%

Arbeit: Jenseits der Subsistenz und ihrer naturgebundenen Zeitlichkeit,
mufl Arbeit sich als Tétigsein offenen Ausgangs verstehen, als Tun, das
seine eigene Zeit setzt. Das Machenkonnen gerdt so zum Selbstzweck,
andererseits ist die Welt aber einschrinkungslos in ein Feld erfiillungfor-
dernder Bediirfnisse transformiert. Die Arbeit wird sodurch onto- und noo-
logisch grenzenlos, kann ,Autonomie’ bzw. ,Glaubwiirdigkeit’ nur wahren,
wenn sie als neue, nunmehr innerweltliche Transzendenz dem Menschen
gegeniibertritt. Schldgt dies fehl, weil es z.B. zu viele Produkte oder zu
wenige Konsumenten gibt, so macht sich Langeweile (Leeregefiihl und
Zeiterfahrungsschmerz im Gegeniiber der — dauerhafter denn Menschenle-
ben beschaffenen — Substantialitidt der Produktion) breit. Aus dieser aber
sollte die Arbeit ja gerade heraushelfen: Wenn es keine nicht-natiirlichen
Bediirfnisse mehr gibt, kann einzig deren tétige Befriedigung die Mangel-
empfindungen verscheuchen. Die (kontinuierliche) Arbeit ist somit zwei-
deutig Platzhalter und Liquidator der vorneuzeitlichen Langeweileerfah-
rung, und zwar des jahreszeitlich-naturhaft erzwungenen bauerlichen Pau-
sierens nicht weniger als des aristokratisch-naturfernen Miiliggangs. Die
blirgerlichen Ideologen der Arbeit haben dies auf ihre Weise anerkannt
(Locke, Helvétius, Kant, Sulzer —s. 1.2.1). Sie empfahlen Arbeit als Mittel
gegen die Langeweile, doch ebenso Mittel gegen die Langeweile der Ar-
beit. Aus letzterem ergeben sich die zahlreichen Analogien der Arbeit —
etwa zu einer Wissenschaft um ihrer selbst willen, einer Technik, einer
Agonalitit, einer Konkurrenz, einer Passion um ihrer selbst willen, kurz:
das Sportive, scheinbar Zweckfreie. Die Arbeit kann Menschenrecht und
Daseinssinn nur dort heiflen, wo ihre lebenssichernde Funktion nicht un-
mittelbar einsichtig ist; das demiitigend Langweilende einer Arbeit, die
nicht aus der reinen Not-Bekdmpfung (Daseinssicherung), sondern der
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Vermeidung von Sinnlosigkeit geboren ist, besteht in dieser Notwendigkeit
zweiten Grades. Um elementare Daseinssicherungen leisten zu kénnen,
mufl an den Eigensinn eines Nicht-Elementaren, eines um seiner selbst
wertvollen und darin unabsehbaren Tuns geglaubt werden; Mittel (Techni-
ken, Ideen) miissen als Zwecke glaubhaft werden. Die Sékularisierungs-
theorie fand diese Bewultseinslage nur durch den theologisch-
transzendenten Aspekt ,,quasireligiése Funktion®, ,,innerweltliche Bew#h-
rung® (M. Weber) vorm Nihilismus bewahrt. Doch auch jenseits der Erin-
nerung einer calvinistischen oder tiberhaupt christlichen Abkunft des Ar-
beitsprinzips zeigt sich dessen nihilistische Tendenz. Sie besteht schlicht in
der Sachlogik, die selbst noch das eigene Dasein als Zweck, als eigenwer-
tige Notwendigkeit auffassen 14Bt."> Der Mensch hat sich verdoppelt, in den
(irgend etwas) Arbeitenden und in jenen Selbstwert ,Humanitit’, dem
diese Arbeit gilt. Sobald dem Menschen nichts tiber den Menschen selbst
geht, ist er den Sachen und ihrer Logik unmittelbar ausgeliefert. Er mul3,
da alles mundan Existierende Wert haben soll, an seinen Selbstwert glau-
ben konnen, wenn er existieren will. Diesen verbiirgt ihm nur eine Arbeit,
ganz gleich welche. Die Langeweile meldet sich darauthin in doppelter
Gestalt. Einmal bei der vollkommenen Selbsthingabe an die Sachlogik des
Arbeitens: als Uberarbeitung, psycho-physische Fiihllosigkeit gegen allen
iibrigen, nicht-erarbeiteten Sinn, zum anderen in dem SelbstbewuBtsein,
das sich durch Distanzerfahrung gegeniiber einer verteilten und zu wiahlen-
den Arbeit ausgebildet: ein positives Erleben von Sinnleere — dem Job-
Nehmer ist jede Téatigkeit duBerlich, da angesichts der Gegenstandsform
seines Selbst austauschbares Akzidens. Philosophischer Materialismus (L.
und G. Biichner), schwarze Romantik, literarischer Realismus des 19.
Jahrhunderts (Gontscharow, Flaubert) haben die erstere Mdoglichkeit be-
dacht, " die literarisch-philosophische Bewegung um 1800 die letztere
schon an der eigenen Seele erfahren in der Schwierigkeit, das von aller
innerweltlichen Verankerung losgekommene Selbst, ein substanzgeworde-
nes Prinzip, seinerseits loszuwerden, ,Grund’ zu fassen, Welt zu gewinnen.

%
Liebe: Sie diirfte, ,,um ehrlich zu erscheinen, nur aus sich selbst zusam-

mengesetzt sein, nur aus sich leben und bestehen* (Chamfort). Mit diesem
Postulat bildet ,Liebe als Passion’ neuzeitlich eine Strukturanalogie zur

12 So wird der Mensch zum Material eines willenshaften Intellekts. Zu dieser
Neueinteilung der Welt in ,Geist’ und ,Material’, ,,das Schlachtfeld, das zu er-
obern ist“, vgl. Friedrich Heer, Europédische Geistesgeschichte, hrsg. von Si-
gurd Paul Scheichl, Wien-K6ln-Weimar 2004, 353.

13 Hierzu immer noch lesenswert: Walter Rehm, Gontscharow und Jacobsen oder
Langeweile und Schwermut, Gottingen 1963.
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Arbeit als Selbstzweck. Vergleichbare Asymmetrien und Polaritdten sind
die Folge. Die Langeweile, von der die neuzeitliche Liebesleidenschaft
stindig bedroht ist, entspricht ihrem Entwurf als autonomer Macht mit dem
Daseinszweck vollstindiger Hingabe an Freigewdhltes. In der dadurch
er6ffneten, duBerst simplen Zweipoligkeit von Freiheit und Faktizitit kann
sich Langeweile in zweierlei Hinsicht einrichten: als leerlaufende, sich im
Leerlauf selbst bestétigende erotische Aktivitdit in Entsprechung zur Macht
als universellem Machenkonnen und restlos sich verausgabender Potenz,
die nur in Akten ist; als enttduschte Rezeptivitit aus der vollkommenen
Naturalisierung bzw. naturalen Benennbarkeit eigener Wiinsche als ,Be-
diirfnisse’. Das iibergangslose Wechselspiel zwischen beiden Formen der
Liebeslangeweile ist neuzeittypisch. Es entspricht dem bewuBtseinsge-
schichtlichen Gefangensein in der Polaritit von Ich und Welt, das alle
innerweltlichen Ich-Bindungen (durch oder iiber ,Institutionen’) als unau-
thentische Formen der Liebe verwerfen muf3. Dadurch fehlt den Liebenden
ein Code, in dessen Abrufbarkeit bzw. Anwendbarkeit auf unvorhersehba-
re, gemeinsam zu bestehende Lebenslagen ein dauernder Aufenthalt mog-
lich wire. Das Fehlen dieses Dritten, worin Ichiiberhebung und Selbstver-
dinglichung zu vermeiden wéren als in einer Ordnung, die von der Diffe-
renz Aktiv/Passiv, Faktizitdt/Freiheit, Natur/Ideal etc. unabhingig wire,
driickt sich zuletzt in der exzessiven Rede von ihr aus. Wenn es dieses
Dritte gibe, wire Liebe ,Kommunikation’." Diese kann es nicht geben,
weil sie selbst die Sache geworden ist, die der Liebe fehlt und wonach die
Liebe sucht. Eine gemeinsame, Ichmichtigkeit und Weltfaktum iiber-
schreitende Sache," worin die Liebenden {ibereinkommen konnten, gibt es

14 ,Kommunikation’ ist freilich der Grundmythos bzw. die Leitmetapher des
modernen Gefiihlslebens. Doch wovon reden die Liebenden? Niemals von ei-
ner gemeinsam geteilten objektiv-realen Sphire, sondern — von sich selbst.
Daher die emotionale Paradoxie einer Selbst-Objektivierung durch verbalisier-
te Subjektivitit des Fiihlens. ,,Die Sprachideologie der Moderne beruht wohl
auf dem speziellen Glauben an die Macht der Sprache, unsere soziale und
emotionale Umwelt zu verstehen und zu kontrollieren.” (Eva Illouz, Gefiihle
in Zeiten des Kapitalismus, Frankfurt/M. 2006, 64) Das Modell der Kommu-
nikation fordert damit jedoch ,.einen kognitiven Stil, der Beziechungen ihres
besonderen Charakters beraubt und in Objekte verwandelt, die, weil sie mit
Hilfe von Standards wie Fairnef3, Gleichheit und Bediirfnisbefriedigung beur-
teilt werden, eher dazu neigen, das Schicksal ausgetauschter Waren zu teilen.
... Voraussetzung der ,Kommunikation’ ist, paradox genug, die Aufhebung
der eigenen emotionalen Verwobenheit mit einer sozialen Beziehung.” (62).

15 Die autonom Liebenden miissen in etwas iibereinkommen, das ontologisch
ihrer konkreten Liebesakte eigentlich nicht bedarf — dieses Dilemma aller biir-
gerlichen Leidenschaft hat vielleicht zuerst Marsilio Ficino benannt: Eine ech-
te ,amicia’ bildet sich nur zwischen drei Polen, nimlichen zwei Menschen und
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— als Erfahrung — aber nicht, hochstens die Erinnerung daran. So fordert
die in der biirgerlichen Ehe und ihren Substituten institutionalisierte
,amour-passion’ als Aufrichtigkeitsbeweis ein treues Erinnern an den Akt
oder die Stimmung, die sie einst stiften half. Der geforderte Respekt vor
vergangenen Passionen kdmpft mit der aktuellen Langeweile, die unmittel-
bar affektive Evidenz behauptet. Sie entspringt schlicht daraus, da3 — abge-
sehen von der biirgerlichen, auch nicht-erotisch denkbaren Arbeitsehe mit
ihrer gelegentlichen Erregung der ,Partner’ aneinander — Nicht-
Gegenwidrtiges die Liebenden verbinden soll. Dadurch gerit, wie muster-
haft in Sartres Ontologie des Erotischen ausgefiihrt, die Liebesbeziehung
zu nurmehr einem weiteren Anwendungsfall des Kampfes um Aufmerk-
samkeit,'® zwischen langweilender Selbstbehauptung und gelangweiltem
Entgegennehmen der Gabe des Anderen.

%

Je klarer und vollstindiger das menschliche Welt- und Selbstverhéltnis
sich in die Pole von Arbeit und Liebe gegliedert hat, desto brachialer und
auswegloser wird zwischen beiden ein Machtverhiltnis statuiert, wenn es
die beiden Pole zu vermitteln gilt. Die Arbeit soll geliebt werden, die Liebe
eine Arbeit sein. Die daraus entspringenden Formen der neuzeitlichen
Langeweile bleiben an Aggressivitét einander nichts schuldig. Im 20. Jahr-
hundert entsprechen sie den zwei Formen von ,Modernisierung’: Wéhrend
die aufgekldrten Despotien des Ostens ihre Volker mit dem Gebot lang-
weilten, die Arbeit zu lieben, selbst wo diese, hochindustrialisiert, nurmehr
arbeitsteilig parzellierten Sinn aufweist, haben es die Konsumentendemo-
kratien des Westens lediglich zur Utopie des Erotismus gebracht. Sie frei-
lich wird mit dem ganzen Ernst industrieller Arbeitsamkeit angegangen:
flankiert von Arzten und Wissenschaftlern, mit industriell gefertigten
Utensilien — ob Implantat oder Installation — ichkriftigender und vorzeig-
barer Lust, mit vergniigungsideologischer Vor- und Nachbereitung, mit
gewissenhaften Protokollen ihrer Ekstasen. Die verborgene Ubiquitit des
Gihnens haben hellsichtige — ,reaktiondre’ oder ,radikale’ Geister'’ — in
beiden Formen bemerkt und angeprangert, sie herrscht jedoch meist unbe-
redet als kulturelle Selbstverstdndlichkeit. Arbeitsliebe und Lustverpflich-

dem Gott, worin sie griinde. Vgl. Paul Oskar Kristeller, The Philosophy of
Marsilio Ficino, New York 1943, 279.

16 Vgl. Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenolo-
gischen Ontologie, Reinbek bei Hamburg 1989, 464ff.: ,,.Die konkreten Ver-
bindungen mit anderen®.

17 Oder radikale Reaktiondre — vgl. etwa die arbeits- und erosphilosophischen
Reflexionen von Nicolas Gomez Davila, Einsamkeiten. Glossen und Text in
einem, Wien 1987, 37ff.
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tung sind in ihrer Langeweile propagierte Ideale und gefiihlte Realititen
zugleich. Beide bezeugen den modernen Positivismus der Représentations-
formen, die — ob als ein Stohnen oder als ein Jubilieren — nur ,glaubwiir-
dig’ sein, weil eben ontologisch an nichts teilhaben miissen; es handelt sich
nicht um Symbole ihrer Sachen, sondern um deren vollstdndige Vertretun-
gen. Not und Bediirfnis selbst miissen darstellbar sein, d.h. zeichenhatft,
dadurch aber auch ontisch autonom werden, so dal} sie ,projekt’tauglich
geraten wie ,die Moderne’ tiberhaupt.

Liebe und Arbeit finden, durchs Selbstzweck-Postulat, gleichermalen
ihren Seinssinn in der Autonomie. Autonomie ist seit Beginn der Neuzeit
umrissen als Fdhigkeit zu Selbstbehauptung, -erhaltung, -entwicklung.
Dadurch geraten Liebe und Arbeit in ein Verhiltnis gegenseitiger Auto-
nomiebedrohung. Die biirgerlichen Wissenschaften vom Menschen ent-
deckten in Selbst- und Gattungserhalt Funktionen bzw. Vermdgen. Das
zugehorige, ausfiihrlich im Aufkldrungszeitalter formulierte Daseinsideal
sicht ein ausgewogenes Verhiltnis vor. Es gelte, Liebe und Beruf, Bin-
nenwirme und AuBenkilte zu vereinbaren. Dagegen steht die Erfahrung,
dal Einseitigkeit die hohere Stabilitdt gewéhrt. Der romantische Korrek-
turversuch am biirgerlichen Sein weist auf die Kosten dessen hin — die
Langeweile. Sie bildet die je abgewandte Seite der reinen Liebe und der
Arbeit als Selbstzweck. Implizit verweist aber jedes der beiden auf das
jeweils andere. So steigert sich die Liebe als Passion, geheiligt als Gefiihl
oder ,Bediirfnis’, bis zur Ratlosigkeit des Paares, das sie gern etwas GroBe-
rem zu Fiilen legen mochte. Dafiir kommt nur noch die Arbeit, der berufli-
che Erfolg in Frage. Die leidenschaftliche Liebe setzt Krifte frei, Potenzen,
die im Berufsleben zu sichtbaren Ergebnissen fiihren, der ,Karriere’. Diese
Art des Vorankommens freilich gibt sich in allen Gesellschaften, die tiber
die Zyklen und Begrenztheiten der Subsistenz hinaus denken, als selbsttra-
gendes System. In der Anverwandlung des Einzelnen an dieses System und
seine prastrukturierte Zeit — die beruflichen Karrieremarken entsprechen
Stufen des Lebensalters — meldet sich abermals eine UberdruB-Empfin-
dung. Das System der Selbstverwirklichung (-entwicklung, -steigerung)
erscheint ndmlich, sobald bedingungslos und riicksichtenfrei wéhlbar, als
ein ,unpersonliches’ Allgemeines, das das konkrete, vor allem: natur- und
geflihlshafte Subjekt zu entwurzeln drohe. Paradoxerweise diinkt dieses, in
der strengen Monotonie der Erfolgslaufbahn, der entfesselten Erwerbstiich-
tigkeit, gerade seine Gattungsfunktion ein Ausweg ins Personliche zu sein.
Das okonomische Erfolgssubjekt mochte fiir jemand oder etwas sein Geld
verdient haben. Nur die Leidenschaft fehlt noch, um durch Notwendigkei-
ten iiberpersonlicher Art (Familie ndhren, Gattung erhalten) alles wieder
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ins Lot zu bringen. Die Paradoxie kulminiert in der Sehnsucht nach der
Sehnsucht. In der Welt erzeug- und beschaftbarer Objekte fehlt das Sehnen
nach ihnen, das sie beseelen konnte. Eben das ist prizis die Situation der
Langeweile, der vor der Zeit das Wiinschen ausgegangen ist. Noch ,Wiin-
sche iibrig haben’ heifit jetzt Gliick (Schopenhauer); entsprechend senti-
mental fillt der Blick auf Menschen und Volker aus, die zur Langeweile
erst unterwegs scheinen.

Die langen Weilen des neuzeitlichen Liebes- und Arbeitslebens bilden
untereinander einen Verweisungszusammenhang. Dessen Grundlage ist der
von einer autonomen und auf Autonomie setzenden Macht in seine natiirli-
chen Bestandteile zerlegte Mensch. Seine ,Bediirfnisse’, je nach Selbst-
und Gattungserhalt, treten auBlerhalb eines teleologischen Gefiiges (Mittel-
Zweck-Hierarchie) auf; sie begiinstigen und benutzen Postulate autonomer
Sinn- und Seinsordnungen: die selbstbestimmte Arbeit, die reine Liebe. Sie
sehen der Langeweile zum Verwechseln dhnlich und fassen obendrein
einander je als Palliative ins Auge. Jede von ihnen vermag es, Prospekte
einer unbegrenzten Gegenwart — in der riicksichtslosen Leidenschaft, im
unendlich kreativen (fortschrittstiichtigen) Arbeiten — zu erdffnen. Zu-
gleich artikulieren sich BewuBtsein von und Bediirfnis nach begrenzendem
Sinn durch bemessenes Sein. Diese Begrenzung kann sich temporér und
intern herstellen gerade durch den duBersten UberdruB jeweils an der Ho-
mogenik des nicht-mehr-gebrauchswertbezogenen Arbeitens oder der
selbstgeniigsam-romantischen Liebe. Der Manager mit Warmeverlangen
und das verliebte Paar, das sich ein Herz faflt und die Firma griindet, sind
soziale Prototypen solches Sinngewinn-Hoffens durch Ziel- und Grenzset-
zung. Die Gliick-durch-Arbeit-Kultur propagiert sie in Wort, Bild, Gesang:
die gelduterten, durch Vermittlung urspriinglich heterogener Triebe vor
Langeweile bewahrten Egoisten.

In der entfalteten Neuzeit gibt es eine faktische Metaphysik des Ennui im
Angesicht der Eigenmacht, womit Liebe und Arbeit ausgestattet sein sol-
len. Die Massenutopien des Erotismus und der Vollbeschiftigung liefern
die unmittelbaren, alltdglich zugénglichen Langeweilephdnomene der mo-
dernen Welt. Langeweile sehnt sich nach dem, was sie hervorbringt und
hinterlaBt, einem heroischen Aufschwung, einer blinden — affektiven —
Uberanstrengung des Willens. Sie bezeugt darin nur seine Inversion. Ihre
beiden Hauptphénomene sind von eben dieser Struktur: ein verkehrter,
weil auf sich selbst gestellter Gattungs- und Selbsterhaltungswille. Die
Leidenschaft, die das Ich erfreuen, der Beruf, der unabsehbaren Projekten
der Gattung dienen sollte — sie erfahren und vollenden sich in Pornogra-
phie und Arbeitslosigkeit. In ihnen werden Begierden und Bediirfnisse — zu
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einer vorhandenen Objektwelt — selbst gewiinscht und gewollt, schlielich
sogar gemacht und gefordert. Liebe als Passion und Arbeit als Beruf sind
die spezifisch neuzeitlichen Voraussetzungen einer langweilenden Sinn-
entzugs-, aber auch Zeitlichkeitserfahrung (s. 1.2), denn an ihrem Ursprung
steht die selbstbewuBte Loslosung des Einzelnen aus begrenzter Sorge fiir
begrenzte Bediirfnisse, seines Sich-Transzendierens bzw. -Anpassens an
weltzeitliche Erfordernisse. Fiir Langeweile kann dagegen kein Platz sein,
wo durch die ,Forderung der Stunde’ der Eingang in Ich-Transzendentes
eroffnet oder versprochen ist. Das Verlangen nach Autonomie kann inner-
halb solcher ,Involviertheit’ des Daseins nicht aufkommen. Gewil3heit des
Wissens und sollensethische Selbstzweckhaftigkeit sind Forderungen eines
bereits nicht-involvierten, desengagierten Daseins. Wenn es versucht, sich
,selbst zu bestimmen’, dann kann es das nur auflerhalb des Emotionalen
tun, also durch Volition und Kognition — als ethisches und epistemisches
Subjekt. Die ethischen wie epistemischen Autonomie-Vehikel der philoso-
phischen Neuzeit sind Evidenz und Konstruktion. Sie verdrangten den sich
mit — begrenztem, zeitlichem — Sein erfiillenden Sinn zugunsten der Au-
genblicksprdsenz der Wunscherfiillung und der zeitlosen, zeitunempfindli-
chen Endlosigkeit der Projekte. Vergniigen seiner selbst und Fortschritt der
Gattung sind die neuzeitlichen Substitute von ,Augenblick und Ewigkeit’
(J. W. Goethe), die nurmehr in solchen dichterischen Synthesen zusam-
menfinden konnen. Ihre historische Realitdt bzw. alltdgliche Erfahrung
bildet die Langeweile einer Geschichte, die auf formale Zeitcharaktere
reduziert ist, auf eine als endlos vorstellbare Reihe unverbundener, der
Verbindung unbediirftiger, weil qualitativ homogener Momente.

%

In diesem Doppelarrangement gibt sich das — romantischerseits als ,ennu-
yierend’ verachtete — Daseins- und Wissenschaftsverstdndnis zu erkennen,
das man positivistisch nennt. Zum Positivismus gehort eine vernunftformi-
ge Geschichtlichkeit — eine Geschichte, die nichts weiter als zeitiiberdau-
ernde Vernunft ist. Die vernunftférmige Geschichtlichkeit setzt sich aus
den Momenten der Weltmichtigkeit und der Selbstvergewisserung zu-
sammen, deren temporalen Ausdruck Dauer der Projekte und aktualisie-
rende Kraft des Ego (Apperzeption, Apprasentation etc.) bilden. Damit soll
zugleich jene Geschichte ihr Ende finden, die auf einer ontologischen
Asymmetrie, nimlich dem Ubergewicht des Vergangenen (aufgefalBt z.B.
als ,Tradition’, ,Natur’, ,Unfreiheit’) beruhte. Dieses wird als Ort der Lei-
denschaft und der Unbeherrschbarkeiten dem neuzeitlichen Wollen und
Vorstellen ein Gegenstand sentimentalischer Zuwendung: Dem tat- und
willenskréftigen, aber tendenziell gelangweilten Positivismus stellt sich
»die aesthetische Aushilfe, das aesthetische Complement™ (Yorck v. War-
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tenburg) zur Seite.'® Geschichte als gegenwirtiges Widerfahrnis oder vom
Vergangenen her driickende Tradition kann vermieden werden, wenn Ich
und Welt sich auf isolierte Zeitcharaktere reduzieren. Der Spontaneitit des
Willenssubjekts entspricht die Theoretisierbarkeit der Welt als Summe
aller Objekte, die nach Naturgesetzen dauern. Selbst-Ermichtigung und
Welt-Virtualisierung sind die Extrempole dieser bewuBtseinsgeschichtli-
chen Situation. Das noétische Ich ist um so willensstirker, als die Welt in
die Tragheit des bloB Ontisch-Vorhandenen versinkt. Am Ursprung dieser
Reduktionen steht der moderne Binarismus der Vernunft nach Wollen und
Denken, Tun und Vorstellen; die neuzeitliche Reformulierung der Dualitét
praktisch/theoretisch. Er beseitigt die transzendente Schlagseite, die allem
Sakramentalen bzw. Symbolischen eignete, das ja nur reprisentiert, inso-
fern es partizipiert am Dargestellten. Sichtbare und unsichtbare Welt ver-
halten sich nunmehr zueinander wie die Wirkungen der Macht zu ihren
Vermogen. Absolutismus und Aufklérung lehren die Macht als (ganze und)
solche erkennen und organisieren. Die Macht herrscht nicht in der Doppe-
lung sichtbar/unsichtbar, als weltimmanente Transzendenz; vielmehr tiber-
14Bt sie diesen Platz den menschlichen ,Projekten’. Die Differenzen sicht-
bar/unsichtbar, weltlich/geistlich etc. miissen nicht verschwinden, doch
ordnen sie jetzt das Ganze des Bewulitseins- wie des Daseinsraums. Die
Macht ist tiberall und nirgends — Abbild der Langeweile-Dialektik von
Fiille und Leere. Universaler Sinn durch Autonomie, Selbstmichtigkeit
und -steigerung, kann seine Fiille nur in einer Leere, einem Vakuum der
Langeweile entfalten. Die Langeweile — fithlbare Sinnleere, Offenbarkeit
der Macht leergelassener, leerlaufender Zeit — ist als innerweltliches Be-
gegnis nicht vorgesehen, wird gefiirchtet; eben darum bleibt sie aber als
Bedingung des Sinns wie des Unsinns des Seinsganzen stets prisent. Thr
Zeitcharakter hat sich gedndert gegeniiber Daseinsweisen, die unter weltli-

18 Der totalisierende Befund muB sich seinerseits als Wendepunkt, als Weg zur
Historisierung der Neuzeit selbst begreifen. Im Zusammenhang lautet er: ,,Es
kann nicht scharf genug ausgesprochen und bestimmt genug nachgewiesen
werden, daf3 die letzten 3 Jahrhunderte vergangen sind, nicht das Capital fiir
die erforderliche neue geschichtliche Wirthschaft abgeben, insbesondere daf3
die aesthetische Aushilfe, das aesthetische Complement der Mechanik Bank-
rott gemacht hat. Eine ganze volle Selbstbesinnung nach Entkleidung von der
wissenschaftlichen Convention! Nach meiner sich befestigenden Uberzeugung
stehen wir an einem historischen Wendepunkte dhnlich wie das 15. Jahrhun-
dert. Im Gegensatz zu der Art des wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
der in verschirfter Abstraktion und Isolation besteht, bildet sich ein Neues da-
durch, daB3 der ganze Mensch wieder einmal Stellung nimmt und hinzutritt zu
dem Probleme des Lebens.“ (Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und
dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877—-1897, hrsg. von Erich Rothak-
ker, Halle 1923, 128 — Brief vom 22. Juli 1891).
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chem oder geistlichem Zwang arbeiten und pausieren miissen, deren Ge-
fithlsleben sich zwischen Freiheit und Form bewegt. Dort war die Lange-
weile Ereignis und Geschichte, hatte Affekt- und Affarenform. In der phi-
losophisch wie politisch-6konomisch entfalteten Neuzeit ist das anders.
Langeweile verwirklicht sich geistig und materiell in Projekten. Diese
behaupten Eigensinn, das Sein ihres Sinns liegt in der Kraft, sich selbst
zeitigen zu konnen. Initial daflir war, geistesgeschichtlich gesehen, der
Renaissanceplatonismus mit seiner Entdeckung einer dritten Ordnung zwi-
schen Sinnlichem und Psychischem.'® Ein objektives Reich von Sinngebil-
den existiert potentiell, harrt seiner Verwirklichung. Der neuzeitliche ,,Wa-
gemut™ und ,,jugendliche Leichtsinn“ besteht in eben dieser ,,Schopfung
von der Gesellschaft unabhingiger stabilisierter Objekte” (B. Latour).*
Zeitlich genommen, bedeutet das den Nachvollzug einer priexistierenden
Reihe. Die menschlichen Projekte miissen das Eigensein und Eigenrecht
prozeBfihiger Reihungen unterstellen, ja ausdriicklich beanspruchen. Darin
liegt die metaphysische Adelung der Langeweile — an den Sinn von Projek-
ten ist zu glauben (,Bestimmung des Menschen’, ,Fortschritt der Mensch-
heit’), noch ehe ihr Ziel sich innerweltlich abzeichnen kann. Die Lange-
weile ist die stindig beihergehende facultas der ,Projekte’. Alle emotive
Zuwendung durch Arbeit ist ja gegeniiber der objektiv zu setzenden Ord-
nung onto- und noologisch sekundir, weil Nachvollzug. Das nachvollzie-
hende Subjekt darf sich darin all- und ohnméchtig zugleich fiihlen. Sein
Allmachtsgefiihl verdankt sich der auBerzeitlichen Stellung, aus der es sich
zum Ganzen der Projekte verhalten kann; seine Ohnmacht besteht in dem
Zwang, sich nur als Ganzes und den Projekten als ganzen unterwerfen zu
konnen. Die Langeweile ist in dieser doppelten Erfahrung, von Ohnmacht
und Allmacht, als Zeit- und Sinnphdnomen ausgewiesen, ndmlich im Ge-
fithl des eigenen Nicht-Verhiltnisses zu einer potentiell endlosen inner-
weltlichen Dauer von etwas. ,Sinngebung’ und ,Sinnfindung’ sind hierbei
gleichermaflen unméglich. Der Unsinn des Seins enthiillt sich angesichts
nicht einer langen, sondern einer endlosen Weile bei etwas, das mit der
sogenannten erlebten Zeit nichts mehr zu tun hat. Frithe Erfahrungen des-
sen boten die Kontinua der neuzeitlichen Politik, Kommerzialitit, Indu-
strie, die tiber die psycho-physischen Begrenzungen, die Verweilbediirfnis-
se des Individuums bei zeitlich-begrenztem, emotional-erfahrbarem Sinn
hinweggehen muften.?' Die romantische Reaktion, von Jean Paul bis M.

19 Vgl. Paul Oskar Kristeller, Humanismus und Renaissance, zwei Bénde, Miin-
chen 1974, 1, 65.

20 Und korrelativ dazu ,,die Freiheit einer von Objekten befreiten Gesellschaft® —
vgl. Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetri-
schen Anthropologie, deutsch von Gustav RoBler, Berlin 1995, 177.

21 Den trivialsten wie stindig erneuerten Beleg dessen bildet — in den Léndern
des Nordens — die Ubiquitit des Alkohols als Langeweilemedizin. Er half die
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Heidegger, bestand dagegen in der Umkehrung, namlich einer Ausrufung
der individuellen Endlichkeit bzw. Zeitlichkeit als Sinnhorizont alles in-
nerweltlichen Seins — die Totalitdt der neuzeitlichen Temporalisierung
allen Sinns 14Bt nur diese semantische Inversion zu.** Thr philosophischer
Ehrgeiz zielt darauf, sich als erkanntes Prinzip der Zeitigung selbst beim
Schopfe zu fassen. Nicht Reaktion, sondern Vollzug der neuzeitlichen
Langeweile-Exposition ist also die — daseinsmifBige wie theoriefihige —
Auflosung aller innerweltlichen Sinnbegrenztheit von Gebilden, Geschich-
ten, Werken, Projekten. Der potentiell unendlichen Dauer des innerweltlich
Hergestellten durch Anschlul3-, Verbesserungs-, Steigerungsfihigkeit eines
positiv ,Gegebenen’ entspricht die Reduktion des Daseins auf lauter In-
actu-Sein, eine Reihung unverbundener Prasenzen. Zeit und Sinn werden
darin gleichermaBen unfiihlbar, denn der Erfiillung des noologischen
Raums mit Potentialitdten eigenen Rechts, den ,Projekten’ und ihrer irre-
versiblen Intentionalitét, ihrem Telos zur Reihenbildung durch eine mate-
rialisierte Weltzeit, muf3 nicht noch eine messende und mafBgebende Zeit
als Denkrahmen oder Anschauungsform beigesellt werden. Allherrschaft
bedeutet auch Alleinherrschaft. Daher die rein zeitliche Qualifikation alles
Andersartigen, Abweichenden — als Vorzeit, Vormoderne, Vorgeschichte.
Das von der Eigenzeit der Projekte ausgeschlossene und zugleich an sie
ausgelieferte Dasein erfdhrt und begreift sich seinerseits als etwas, das
jeden Augenblick vollstindig ,gegenwirtig’, eben: da sein kann und muf;
dadurch bringt es das Dasein zu keiner Vergangenheit, kann sich nicht
transzendieren aus eigener Kraft, sondern nur im {iberbietenden oder trot-
zigen Widerspiel zu den ,Projekten’, Siegern der Weltgeschichte und auch
noch Siegern tiber die Weltgeschichte selbst. Wenn nicht ihre Allherrschaft
das Dasein langweilen soll, aus der Monotonie einer liickenlosen Dauer im
Fortschreiten, dann muf} es sich bewufit auf seine formale Konsistenz fest-
legen und sachliche Transzendierungen vermeiden. Das geschieht im Ver-
such, gerade die eigene ,Autonomie’ zum Motor der Leidenschaft zu er-
nennen. Kulturgeschichtlich entspricht dem die moderne Langeweile des
anerkannt Privaten. Dieser Zerlegung des neuzeitlichen Menschen im Griff
geflohener und gefundener Langeweile sind zahlreiche andere nachgeord-
net. Typisch ist ihre durchgehende Binaritét: physische oder psychische

seelischen und physischen Grenzen verwischen, die den Einzelnen von einer
nicht-interiorisierbaren Zeit der Arbeitsprozesse trennen. In seinem Schatten
vollzog sich die Industrialisierung. Bis auf den heutigen Tag bilden Bier- und
Schnapsdunst gewissermallen die Atmosphdre der industriegesellschaftlichen
Zeit, die mehr und mehr Nicht-Zeit bzw. ,,Frei-Zeit* sein mull. Vgl. Sebastian
Scheerer, Sucht, Reinbek bei Hamburg 1995, 21f.

22 Hierzu immer wieder Karl Lowith, Heidegger — Denker in diirftiger Zeit, vgl.
in: Samtliche Schriften, hrsg. von Klaus Stichweh und Marc B. de Launay,
neun Bénde, Stuttgart 1981-1988, VIII, 125, 165f., 194.
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Zerriittung, Stumpfsinn des Seins oder Leere des Sinns, Uberarbeitung
oder Arbeitslosigkeit; Sinnbesitz ohne Zeit oder Zeitreichtum jenseits des
Sinns. Derlei entspricht einer Situation, worin Zeitigungsinstanz und Zeit-
lichkeitserfahrung sich voneinander befreiten, einander fremd gegeniiber-
stehen; eben das ist die neuzeitliche Langeweile.

*

Langeweile entspringt einer Emanzipation von der Zeit, die sich dadurch
ihrerseits in Dasein und BewubBtsein zu fiihlen gibt: sie ,lauft’ bzw. ,ver-
lauft’, ohne dal} jene sich dazu verhalten konnten, ist ,,Dauer ohne Inhalt®
(E. M. Cioran). Die neuzeitliche Form der Zeitigung des Daseins ist Ge-
schichte als Prozefs, deren Idee zunichst ein innerzeitliches Sinnverspre-
chen bedeutet: Das Dasein miisse seiner Gegenwart nehmen lassen, auf
daf} ihm die Zukunft gebe. Darin ist ein Vertrauen auf die Eigenmacht, die
,Standigkeit” (Yorck v. Wartenburg) der Zeit beschlossen. Umgekehrt
besagt dies: Sinnleere wird neuzeitlich, unterm Aspekt einer kontinuierlich
fortschreitenden ProzeBzeit, erlebt als Zeitleiden, ungeliebte Gegenwart,
tiberfliissiges BewuBitsein an einem ihm heterogenen Sein. Abhilfe ver-
spricht nur Besinnungslosigkeit, also Sich-Andienen oder Anverwandlung
an die Zeitmacht selbst — Uberarbeitung und blinde Leidenschaft. Mit den
— heute: innovationstechnologisch-neoliberalistisch formierten — Utopien
eines Anfangs ohne Ende und der Autonomie jedes existentialen Augen-
blicks ist aber genau die ProzeB3-Zeit restituiert, aus deren Sinnanmafung
jene hinaushelfen sollten. Die Enttduschung durch ProzeBgeschichte bzw.
ihre Erfulltheit wirft den Menschen — in Dasein wie Bewulitsein — auf die
zeitlichen Grundcharaktere ,Jetzt’ und ,Dauer’ zuriick, die Skelette dessen,
was das ProzeB3geschichtsdenken einst als ,Individualitdt’ der Epoche und
,Entwicklung’ der Menschheit benannt hatte. Die Zeit herrscht unum-
schriankt, weil teleologisch befreit. Mit ihrer freien, von keiner Geschichte
beschrinkten Macht scheint auch der Mensch befreit und erméchtigt, sich
seinem Selbsterhalt und seiner Selbstverwirklichung direkt zuzuwenden.
Diese Zuwendung ist zugleich Notwendigkeit, denn Welt und Selbst als
solche, d.h. als innerlich verweisungsfreie, autarke Pridsenzen von ,Dauer’
und ,Jetzt’, bieten keinen Halt. Sie wirken weltzeitlich als erdriickende
oder als aushohlende Langeweile, als Ode einer selbstgeniigsam voran-
schreitenden Weltzeit oder als Monotonie immergleicher Augenblicklich-
keit der Selbstapprédsentation von Wille und Vorstellung, von Ethik und
Logik der autarken ,Individualitdt’. Liebe und Arbeit, ,Leidenschaft’ und
,Sachlichkeit’, Augenblicksekstase und Fortschrittsfahigkeit werden somit
zu Erlosungsversprechen angesichts einer nagenden oder lastenden Macht
der Zeit. Doch nach der Emanzipation von einer Geschichte, die Leiden-
schaft und Beruf selbst nurmehr als Affidre und Projekt kannte, sind auch
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diese Hoffnungen schnell — und dadurch immer aufs neue — enttduscht: die
Liebe wird nur als erinnerte Selbstiiberschreitung des Ego in ,Passion’ zur
besitzbaren Substanz, die Arbeit nur in ihrem quasi-natiirlichen Eigensinn
wechselnder Bediirfnisse ein Ankerplatz sinnerfiillter Gegenwart. Zuletzt
treibt gerade die duflerste Enttduschung an den Versprechungen ,Passion’
und ,Profession’ auf unerfiillbare Erwartungen, offenbart sich die Lange-
weile gerade in der Anstrengung, sie zu verbergen. Die Enttduschten an
allem Geschichts-, Projekt-, Affirenformigen suchen die erotische Prisenz
im unendlich kleinen Augenblick; die reine Gegenwart wird zum Synonym
fiir die Wahrheit, gerade die Winzigkeit der erotischen Erfiillung pridesti-
niert sie zu ihrer endlosen, monotonen, langweilenden Wiederholung —
einer aus lauter winzigen hedonistischen Essenzen zusammengesetzten
Zeit-Reihe. Lustindustrie und sexueller Buchhaltergeist rdumen mit der
Zeitverschwendung miihseliger Anbahnungen auf und {iberantworten ,das
Subjekt’ direkt der Langeweile des dinglichen Besitzes, aus der mit nichts
zu fillenden, allherrschenden Zeit einer Freiheit durch Reduktion: Leiber
zu Korpern, Kérper zu Sachen. Diese Reduktion war umgekehrt am Welt-
pol des Daseins von Anbeginn wirksam, als die biirgerlich-industrialisierte
Neuzeit Sinnkohidrenz durch Spezialisierung herzustellen suchte. Etwas
,von Profession’ zu tun, bedeutete, es immer tun zu konnen, aber eben
auch nichts anderes; diese Ode des Spezialismus hat die neuzeitliche An-
thropologie der Arbeit frith registriert (s. I11.2). Nicht aber der — spataufkla-
rerische, vorromantische — Versuch, dieser Langeweile mit einer ,Ganzheit
aller Krifte und Vermdgen’, dem ,ganzen Menschen’ zu begegnen, hat
sich durchgesetzt, sondern die Spezialisierung auf immer kleinere Zeitin-
tervalle hin. Was gelernt wird, soll weltzeitlich genau abgemessenen, weil
inhaltlich definierten ,Projekten’ entsprechen. Gerade hieraus entspringt
die sinn-zeitliche Indifferenz des spit- oder nachbiirgerlichen Jobwesens,
der engagierten Tagelohnerei. Der Jobsuchende und -bestellte ist der Spe-
zialist fur standig Neues, die Dauer seines Lebens setzt sich zusammen aus
den — immer kiirzeren — Momenten seiner Angestelltheit. Das langweilt.
Aber vielleicht sind zwei Langeweilen, die erotische und die arbeitsweltli-
che, weniger als eine, vielleicht ,gelingt’ — um es einmal feierlich zu sagen
— das Leben unterm Stern der neuzeitlichen Langeweile, indem private und
berufliche Enttduschung einander den Menschen in immer schnellerem
Wechsel zuwerfen?

Dieses Gelingen des Lebens in einer nicht-organischen, nicht-
teleologischen, ,kalten’ Synthese aus kognitivem und voluntativem Welt-
zugang hat unterm Ennui-Aspekt ausfiihrlich Kant bedacht. Die romanti-
sche wie die idealistische Antwort auf die Restriktionen seines Programms,
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kurz: Schwirmerei und Spekulation, waren von Anbeginn durch ein Erleb-
nis der Ode jener transzendentalphilosophisch vermessenen Welt be-
stimmt. Schelling, Hegel, F. Schlegel, Jacobi — sie alle sehen in der konse-
quenten Transzendentalphilosophie einen Weg ins Nichts, in die Leere —
zunichst aber den Weg zu Fichte, dem Nihilismus-Herausforderer im dop-
pelten Sinne.”

Kant denkt die Langeweile, indem er Gattungs- und Selbsterhalt, Liebe
und Arbeit behandelt, als miiten sie gerechtfertigt werden. Was aber
konnte das Dasein rechtfertigen in seiner zweifach-vereinfachten Gestalt?
Einzig, daB sich fiir sein Faktum kein letzter Rechtfertigungsgrund finde,
wie eifrig und redlich man auch nachforsche! Im Immer-strebend-sich-
Bemiihen entstehen die transzendentalen Doppelginger von Liebe und
Arbeit: das Wollen aus Pflicht und das Welthandeln aus Selbstsorge. Leib
und Seele sind anvertraute Giiter, pfleglich zu behandeln und in Bewegung
zu halten; die ,,Anthropologie in praktischer Hinsicht* gibt detaillierte
Fingerzeige. Es ist die von klein auf erlernte, machtvoll in Schulen und
sonstigen Anstalten eingetrichterte Langeweile des Preulentums. Einzelne
retten sich aus dieser Existenz-Trivialitit. Doch nur im Leiden der Auto-
nomie, in den qudlenden Extremen von Selbstbefragung und Selbstzerset-
zung, von aufs duflerste reinigungssiichtiger Liebe und riicksichtsloser
Arbeitsamkeit gelingt die Flucht aus dem alltagsfaktischen Protestantismus
der Langeweile, durch Aktivierung seines paulinisch-augustinischen Ge-
fithlsgrundes:** Wer konnte noch gerecht werden vor sich selbst, der ein-
mal angefangen hat zu fragen — nach dem geistig-sittlichen Grund (der
ratio) seines Daseins, wer konnte Grund finden in sich selbst, der einmal
angefangen hat, nach ihm zu suchen ...

Die Liebe als biirgerlich-christlich formierte Passion darf keinen Grund
haben, findet sich jedoch immer wieder aus und zu einem Zweck gemacht
(ob Himmel-Erhoffen oder Trieb-Teleologie); in der héchsten Frommelei
des Amourdsen wird Liebe zu Gott als Neigung selbst problematisch;> die
Menschen dagegen behandle man pflichtgemi wohltitig®®. Was bleibt da
fir die Liebe als ,blofe Neigung’ anderes, als blind zu sein, um ihrem
Antrieb ins Angesicht sehen zu kénnen? Unbeirrbare (,blinde’) Leiden-

23 Zu der um Fichtes Transzendentalismus entbrannten Auseinandersetzung vgl.
Otto Poggeler, Hegel und die Anfinge der Nihilismus-Diskussion, in: Man
and World TII/TV (1970), 163-199.

24 Kierkegaards ,,Authentizitdt” als Steigerung von Kants ,,Autonomie® der Sitt-
lichkeit ins konsequent Absurde behandelt Jacob Golomb, In Search of Au-
thenticity. From Kierkegaard to Camus, London-New York 1995, 55.

25 Vgl. die Ausfihrungen in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®, I.
Abschnitt.

26 Vgl. die Empfehlungen in der ,,Kritik der praktischen Vernunft®, I, 1, 1.3:
,,Von den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft®.
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schaft, nicht anders als guter Wille, langweilt aber ihre Subjekte kaum
weniger als ihre Objekte; es sind unempfindliche Strebungen, Routinen
eines verstindigen Stumpfsinns.

Die Arbeit hat Kant nicht als Seins-, sondern als Sinnfrage interessiert;
der Einzelne steht ihr scheinbar souveridn gegeniiber. Sie ist ja das Mittel,
um das ermattende Wollen zur kulturfihigen Emsigkeit wieder emporzu-
kitzeln, wo es in die Immanenz der schlechten, augenblickszufriedenen
Gegenwart abzusinken droht. In der ,,Anthropologie in praktischer Hin-
sicht tritt der Philosoph, als Langeweiletherapeut, der Welt der Arbeit so
frei gegeniiber wie der Welt der Natur und ihren Notwendigkeiten und
Bediirfnissen — was aber umgekehrt auch heif3t, daf3 sie sich ihm entzogen
haben muf3: Die Not, die dem Dasein Sinn gibt, die Miihsal, die Leib und
Seele wohltétige Erschopfung verheifit, meldet sich eben nicht immer (vgl.
ApH, 276); auch in seiner kulturellen Vermittlung gehort der Kosmos der
,biirgerlichen Thitigkeiten’ doch in den Fundus der Natur. Man soll arbei-
ten, sich zeitlich transzendieren, um Langeweile zu vermeiden — deshalb
wird sie einen, wenn die Arbeit fehlt oder unfiihlbar leicht von der Hand
geht, um so sicherer liberfallen.

Kants Transformationen von ,Hunger und Liebe’, Daseins- und Ge-
schlechtsnot lassen Wollen und Machen ,an sich’ als wertvoll scheinen —
eine typisch nihilistische Inversion. Kreditierungen ersetzen Erfahrungen
des Sinns. Das Ultilitéitsprinzip der biirgerlichen Welt, das allen Sinn nur
relational sein 14Bt, verweist in der transzendentalen Durchleuchtung an
den sinnfreien Eigensinn von Daseins- und Arbeitszusammenhang. In mo-
ralisch-intellektuellen Winkelziigen, die ganz unbefangen nur auBerhalb
des transzendentalphilosophischen Hauptwerks wirken, erweist sich der
Kritizist als biirgerlicher Vollstrecker der frithneuzeitlich-aristokratischen
Langeweile: Sie wird niichtern als Thema benannt und bedacht, allerdings
in einem Umfang und mit einem Anspruch, der anderen Theoretikern der
Biirgerwelt wie Locke oder Helvétius wohl peinlich gewesen wire (s. 11.2).
Kant denkt nicht nur der Erfahrung von Langeweile nach, er ist auch der
Vordenker einer permanent langeweilegefihrdeten Welt. Thre Beliebigkeit
wurzelt in der Heterogenitdt der sinnlichen und noétischen Vermogen.
Langeweile beméchtigt sich der phdnomenalen Wirklichkeit durch die
Doppelhinsicht praktischer und theoretischer Vernunft: Einmal in der Be-
handlung der eigenen Leiblichkeit selbst als Material, das zu beurteilen, als
Stoff, aus dem sich die bearbeitende Instanz, jenes reine praktische Wol-
len, nach Kréften emporzuarbeiten habe bis zum transzendentalen Schein
seiner Grundlosigkeit, Unverursachtheit, Neigung aus Pflicht. Dann wird
der leibliche Ehevollzug zum Akt kontraktgemédBer Wollust-Entziindung,
zur Pflichtiibung des Geschlechts (die bertichtigte Ehedefinition tber
»wechselseitigen Gebrauch der Geschlechtswerkzeuge®). Das Wollen (Be-
gehren) vor der immer schon ,gegebenen’ Anwesenheit seines Gegen-



178 Epilog

stands gerit selbst zur Wiinschbarkeit, die Kantische Gattenliebe prafigu-
riert die gefiihlsfreie Erotik-Besessenheit des 20. Jahrhunderts. Beide be-
zeugen dieselbe Langeweile aus einem freigewordenen Wollen, das sein
Objekt erst auffinden muB; ihre Phianotypen, ob die sériosité der biirgerli-
chen Ehe oder der Einzelkdmpfer mit der Bibel sexueller Befreiung unterm
Arm, iiberzeugen durch die ndmliche Langeweile gewollten Wollens bzw.
,wiinschbarer Wiinsche’ (H. G. Frankfurt).*’

Dieselbe Aneignungsproblematik findet sich im Verhéltnis zur Arbeit.
Gegeniiber allen Wechselfillen des Mangel-UberschuB-Gleichgewichts
behauptet sie die Stellung eines Absoluten, eines zeitenthobenen Apriori
des Sinns, das einer ansonsten vollig gestaltlosen Material-Umwelt aufge-
pragt werden mufl. Da in der biirgerlichen Welt der ,Thitigkeiten’ aber
tiber der Arbeit selbst nichts mehr steht, muf diese selbst zum Objekt von
Vermenschlichungsversuchen, von Beseelungen werden; nicht immer
vermag ja ein Bediirfniswesen einzusehen, wie notwendig ihre kultivieren-
den Leistungen sind, denn der Kulturprozef ist nicht als ,,Gang der Dinge
von unten hinauf*, sondern ,,von oben herab deduziert.?® So kommt alles
darauf an, vor sich selbst ,glaubwiirdig’ die Komddie der allgemeinen Not
zu spielen, aus der die Arbeit helfen soll, ein tiberzeugender Reprdsentant
irgendeiner Tatigkeit zu werden — ein Vertreter. Dessen Gebaren, von
ebenso groBem Autonomieglauben gezeichnet wie das reine praktische
Wollen, erregt, wo massenhaft geworden, ein Géhnen.

Die durch Kant erschlossene moderne Welt ist in allen ihren Teilen die
vertraut gewordene Welt der Langeweile. Genauer gesagt, ist es die Zerle-
gung der Welt in Teile, in autonome Sinn-Bereiche, die den Einzelnen in
die Dialektik von Ennui-Eingestdndnis und -Kompensation entlaf3t. Jeder
Sinn-Bereich scheint fiir sich ein Inferesse zu fordern einzig und allein
deshalb, weil er dieses Interesses fiir seinen Eigenwert eigentlich nicht
bediirfen soll. Die Kantische Weltzerlegung je in ethische und epistemolo-

27 Beiden Erfahrungen hat der Existentialismus des 20. Jahrhunderts den philo-
sophisch-literarischen Segen gegeben. Uberwunden hat er sie nicht. Existen-
tialismus ist lediglich radikalisierte Biirgerlichkeit, d.h. bewulter Verzicht auf
emotionale Verstrickung zugunsten einer — allerdings dann ennuigeféhrdeten —
Souverdnitit. Die ,passion’ wird getauscht gegen die Sicherheit und das Aben-
teuer. Die Gemeinschaft zweier Willenssubjekte wird formal fixiert, damit je-
des sich in folgenlosen Erlebnissen ergehen konne. Strukturell ist und bleibt es
das bourgeoise Gleichgewicht von Ehe und Ehebruch, transformiert ins Voka-
bular von Autonomie und Freiheit. Das beriihmteste Paar des Existentialismus,
de Beauvoir und Sartre, hat mit seinem ,Pakt’ fiirs Leben somit der Biirger-
lichkeit ihre reinste Gestalt gegeben.

28 Immanuel Kant, Ob das menschliche Geschlecht in bestindigem Fortschreiten
zum Besseren sei, in: ds., Zur Geschichtsphilosophie, hrsg. von Arthur Buche-
nau, Berlin 1948, 74.
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gische Kompetenzbereiche ist die Grunddifferenz, an deren Totalisierung
fiir alles innerweltlich Begegnende zahlreiche Nachfolgedifferenzen arbei-
ten. Je mehr die ganze, kritisch erschlossene Welt von autonomem Be-
reichssinn erfiillt ist, desto heftiger wird das menschliche Interesse auf die
andere, die transmundane Seite gedringt.” Je intelligibler das Ganze, desto
groBer die Schwierigkeit, sich gefiihlshaft hineinzufinden, sich zu ,invol-
vieren’. Kants Welt ist nicht nur in ihren Teilen, sondern auch als ganze
intelligibel als eine Welt der Langeweile. Das wissen die Philosophen, die
im Ganzen denken und leben. Diese iiberall transzendental gerechtfertigte,
auf ihre Moglichkeitsbedingungen zuriickgefiihrte Welt ist darin ndmlich
allzu vertraut. Die Langeweile des vollendeten Kantianismus nimmt ihren
Ausgang von Evidenzen, bei denen es nicht sein Bewenden haben soll.
Man weil3 doch und sieht doch, dafl Naturwissenschaft und Sittlichkeit,
Newtons Lehren und Mutters Vorbild, Denken und Wollen bereichssinn-
gerecht funktionieren. Man mochte wissen, wie — was sonst konnte man
noch wissen wollen? Eine Aushebelung der Weltwirklichkeit als ganzer,
durch universalen Nachweis von Konstitutionsbedingungen, riickt in
Greifndhe. Sinngenesen lassen sich ja nicht beobachten, nur das Gedan-
kenexperiment eines ,Was wére, wenn ...” bleibt. Sein Gelingen zeigt die
Welt, wie sie ist, genau angemessen dem, der sie denkt. Die ,transzenden-
tale Deduktion’ erfiillt so das Telos der Acedia-Theologie, der Ennui-
Theoreme, wonach die Leere schuldhafter — temporaler — Platzhalter einer
Fiille, alles weltliche Sein von Gnaden des Nichts sei und umgekehrt (s.
I.1). Zur vorhandenen, physisch und moralisch funktionierenden Wirklich-
keit findet sich das Interesse der praktischen und theoretischen Vernunft
hinzu, das jene erst in ihrer M6glichkeit begreift — das weist schon auf die
Struktur jenes Schopenhauerschen Gliicks, dem vor einer Welt bezuglos-
isolierter Objekte das Sehnen nicht ausgeht (s. I1.5).

GewiB} ist das Denken des Mannes Kant selbst deswegen nicht unmit-
telbar Faktor oder Indikator einer Langeweile. Es verhilt sich zu seiner —
im groBen und ganzen: der heutigen — Welt, wie es die Vernunftkritik kon-
zipiert hat, ndmlich wie die Form zum Stoff. Das heifit aber: Wer geistig
die Langeweile der modernen Welt erfassen will, mu3 den Weg durch
Kants Dualismus nehmen. Die Langeweile dieser Welt wird bei Kant ver-
standlich als Erkenntnis und als Ethik, deren faktisches Dasein als Moral
und Wissen immer vorausgesetzt ist. Sich langweilen ,nach’ Kant heif3t
darum, sich langweilen an der Post-hoc-Applikation des Kategorieninstru-

29 Das hat die kritische Kantrezeption (Wizenmann, Obereit, Jacobi) frith artiku-
liert. In der entfalteten Romantik wird die religios-transzendente Wendung
dann vollends aus der Langeweile der Weltimmanenz plausibel.
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mentariums oder an der durch Kant so griindlich begriffenen Welt selbst.*
Diese reinen Ethiken, Epistemologien etc. langweilen. Daher sogleich die
frivole, ja aggressive Lust der Vermittlung (zwischen den Verniinften) wie
der Verunreinigung (durch Partialisierung, Radikalisierung, Reduktion);
spekulativer Idealismus dort, Naturalismen des Apriori hier. Den echten,
entwicklungslosen Kantianer lockt nichts dorthin, er bleibt ganz still und
bei sich und bewahrt wie sein Meister jenes demiitig-hochmiitige Lacheln,
wie aus Verlegenheit dariiber, durch einen Moglichkeitsaufweis zu soviel
Wirklichkeit, durch ein Nichts zu soviel Macht gekommen zu sein.

*

Der philosophische Austrag der neuzeitlichen Langeweile besteht darin,
dieses ,Nichts’ explizit zu machen. Dafiir mufite die Langeweile als Ur-
sprung, Weg und Ziel des Philosophierens benannt werden, sei es auch nur,
um so die Philosophie selbst zu iiberwinden.’' Die Sorgfalt, mit der M.
Heidegger dieses Projekt in seiner Langeweile-Vorlesung von 1929 ver-
folgt hat, namentlich die Vollstindigkeit bei der Diskussion der moglichen
Hinsichten darauf, weist es zwar seinerseits als ein akademisches, profes-
sionsphilosophisches aus. Dennoch ist offensichtlich, daB3 sich hier das
Telos der neuzeitlichen Langeweilemetaphysik erfiillt hat. Alle Denker
némlich, die explizit die Langeweile bedacht haben, fallen durch ihre ag-
gressive Polemik gegen die professionelle Philosophie auf. Ob F. Schlegel,
Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Mainldnder, Cioran — sie alle er-
blicken in der Berufsphilosophie eine unausdriickliche, ihrer selbst nicht
gewirtige Langeweile, die gerade wegen ihrer existentiellen Unreflektiert-
heit schwer zu ertragen sei.’” Die asymmetrische Dialektik von Langwei-

30 Die Hartnickigkeit, mit der ein ins 20. Jahrhundert verschlagener Kantianis-
mus wie der Habermas’sche bemikelt worden ist, versteht sich nur aus der
Vollkommenheit, mit der dieser eine bestimmte Daseinsweise, die (sich)
kommunizierende liberale Demokratie, in den Dialekt von ,Mdglichkeitsbe-
dingungen’ iibersetzt hat — ein Bei-sich-Sein der Vernunft, das die Langeweile
selbst ist.

31 Fiir den Heidegger der ,,Grundbegriffe der Metaphysik* ist Langeweile alles
andere als ein ,Gegenstand’, tiber den man zu ,einer Philosophie’ gelangen
konne. Ganz im Gegenteil. ,,Philosophie ist nur da, um tiberwunden zu wer-
den.* Das freilich ,,kann sie nur, wenn sie erst steht. Doch steht sie eben nicht
durch einen EntschluB, sich Gedanken ziber etwas zu machen. Der philosophi-
sche Einsatz im Umgang mit der wesentlichen Langeweile hdnge davon ab,
,eine tiefe Langeweile unseres Daseins zu sehen bzw. ihr, sofern sie ist, nicht
entgegenzusein.” (GdM, 232f.)

32 An der (professionellen) Philosophie, so E. M. Cioran, store ihn vor allem
dies. ,,Wenn du die Philosophen liest, vergiit du das menschliche Herz, und
wenn du die Dichter liest, weilit du nicht, wie du dich seiner entledigen sollst.
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lern, die sich nicht langweilen, und Unterhaltsamen, die von jenen gelang-
weilt werden, wird hier von ihrem Ursprung in der franzosischen Morali-
stik auf das Verhéltnis von Berufsphilosophie und freier Geistigkeit iiber-
tragen. Gerade die Langeweile, welche die unabsehbare Reihung von fach-
philosophischen Produkten errege, gilt nun als wichtigster Einwand gegen
deren Sinnhaltigkeit. Die erkidrten Denker der Langeweile zeichnet ein
geschdrftes BewufStsein fiir die existentielle Ohnmacht des Denkens gegen-
iiber den ,Gegenstdnden’ Liebe, Arbeit, Macht aus, genauer: fiir ihre Ge-
genstandsuntauglichkeit. Dieses Ohnmachtsbewultsein verdichtet sich zu
dem einzigen Gedanken, daB3 gewisse Sachverhalte nur zu erleiden oder zu
ertragen, jedenfalls nicht in den Gedanken zu zwingen seien, dafl in der
ontologischen Nichtigkeit des Denkens jedoch sein Wesen bestehe und
seine Freiheit erfahren werde, eventuell sogar seine GroBe (Pascal!), daf
aber die diskursiven Ertrdge dieses Denkens keine repriasentative Aufrei-
hung fiir den philosophischen Nachvollzug erlaubten. Eine Kette von ein-
ander homogenen Prisenzen des Denkens, von Gedanken, Theoremen,
Ideen, Philosophemen, wie sie — wenngleich schon defensiv — im Projekt
von ,Philosophiegeschichte’ kulminierte, gilt als widerlegt durch die den-
kerisch-existentielle Langeweile, wie sie jede gegenstéindliche Form inner-
zeitlicher Kohirenz erregen muf. Kierkegaards Uberdrul am ,absoluten
Wissen’, an Geschichte als System, spricht dies erstmals in aller Unbefan-
genheit und Unversohnlichkeit aus. Nicht zuféllig hat sich, mit Heidegger,
am Ende ein universitdtsphilosophischer Denker der Langeweile zugleich
als Destrukteur der abendldndischen Metaphysikgeschichte betitigt, die
ihren Zusammenhang in dem — postum erhobenen — Anspruch fand, die
Geschichte eines identischen Gegenstands zu sein. Die Denker der Lange-
weile verurteilen alle Versuche, ob des Verstandes, ob des Geistes iiber-
haupt, in sich selbst Grund zu fassen, als nichtig; den professionell erarbei-
teten Positivitdten dieser Nichtigkeit konnen sie allein das ausgehaltene
Nichts der Langeweile, der bewul}t ,leergelassenen’ Zeit entgegenhalten.
Umgekehrt kontrapunktiert das tiefempfundene Leiden der Langeweilephi-
losophen von Kierkegaard bis Cioran an der metaphysischen Macht von
Liebe, Arbeit, Macht die professionelle Béndigung dieser Themen in der
neuzeitlichen Philosophie. Das betrifft schlieBlich deren Form tiberhaupt.
Aus der platonischen Auffassung der Philosophie als Analogie des Eroti-
schen, als innerlich unbegrenztes Verlangen, wurde dessen bewufste Mime-

Philosophie ist allzu ertréglich. Das ist ihr groBer Makel. Thr fehlen Leiden-
schaft, Alkohol, Liebe.” (Gd, 124) Auch dieses Unbehagen noch bringt der
professionelle Philosoph in Begriffe: Heidegger spricht vom Ausbleiben ,,we-
senhafter Bedriangnis® in einer unreflektierten, ,vulgéren’ Langeweile. Seine
philosophisch-péddagogische Ambition ist es, ein ,,Gefiihl fiir dieses Ausblei-
ben zu wecken* (vgl. GdAM, 244, 247) — ein cher ,philosophisches’ Gefiihl,
wird man vermuten diirfen.
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sis in der Anhdufung von Werken. Die Unverstiandlichkeit des platonischen
Eros fiir die Neuzeit entspringt dem Totalcharakter, den im Denken von
Zeit und Sein hier die Arbeit behauptet. Das sublime Ohnmachtserlebnis
des platonisch-philosophischen Erotikers gegeniiber dieser ganzen Welt
der Macht und der Werke, die gedacht — ,idealisiert’ bzw. ,ideiert’ — wer-
den soll, ist dadurch gar nicht mehr moglich, ein platonisches ,Scheitern an
den Realititen’ von vornherein ausgeschlossen. Der Logos héngt nicht
mehr zart, aber fest an seinen Sachen, sondern ist ins Sonderreich der Ideen
abgeschoben; Platonismus ist in der Neuzeit fast nur noch als Dualismus
plausibel. Damit muf} ein sogenannter philosophischer Trieb in die Deu-
tungsalternative von zwar unbegrenzter, dafiir aber material entleerter,
,vergeistigter’ platonischer Liebe und von zwar materialisierter, aber ei-
genverantwortlich herzustellender Konsistenz von ,Erlebnissen’, die natiir-
lich immer wieder enttduschen, zerfallen. Beides erscheint in der neuzeitli-
chen Liebesmetaphysik fast gleichzeitig — Ende des 18. Jahrhunderts — und
erregt sofort Langeweilegefiihl und -vorwurf. Massiv und gebiindelt bei
Jean Paul in der Doppelpolemik gegen reine ,Idee’ und puren ,Stoff’: dthe-
rische, widerstandslose Liebe, die durch alles hindurchgeht, sei fade, der
Kosmos des selbstherrlich Formbaren wiederum sei 6de, hohl, leer (,,Vor-
schule der Asthetik*). Die Entscheidung fiir den philosophischen Eros in
seiner gespaltenen Gestalt markiert den Beginn eines Philosophierens als
Arbeit. Dessen basale Operationen sind die endlose Priifung des Werk-
zeugs und des Materials, von Methode und Gegenstand, Regel und Faktum
etc. — Lieblingsanldsse eines grimmigen, oftmals kultur- und biirgertums-
kritischen Géhnens. Das systematische Scharnier zwischen der biirgerli-
chen Transformation des Erotischen ins ArbeitsméBige bildet die Idee von
Freiheit durch Autonomie, auch dies wieder in einer typischen Doppelge-
stalt. Einmal ndmlich als Kraft der Irrealisierung alles Vorhandenen, als —
freilich nur methodisch zu leistende — ,Nichtung’; universaler, aber letzt-
lich konstruktiver Zweifel, Als-ob-Erklarung der ganzen Welt zur phéno-
menalen. Auch die eigenen Begierden, als welche man das Erotische jetzt
hauptsichlich auffaBit, fallen darunter, sie gelten als durch Arbeit subli-
mierbar, semantisch-pragmatisch verwandelbar, da als ,Bediirfnisse’ oder
,Energien’ evident und akzeptabel. Zum anderen im Konzept von Arbeit
als — idealerweise kontinuierlicher — Selbsterzeugung des Menschen, wes-
halb noch im hochspezialisierten Betrieb der ,Geistesarbeit’ die Idee des
Originalgenies spukt, des einsam und frei Denkenden und Schaffenden, der
unauthorlich allereigenste Produkte in eine bislang davon unberiihrte, dar-
ob erstaunende Welt sendet. Was namentlich vom professionellen Philoso-
phen verlangt wird — Liebe als Arbeit und Liebe zur Arbeit —, erweist sich
als geistiger Austrag des neuzeitlichen Machtverhdltnisses. Scheint es
doch im Berufsphilosophentum vorbildlich kultiviert: Arbeit ist Selbst-
zweck, den man lieben kann und muB, als ,Geistesarbeit’; die grundlose
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Selbstbewegtheit des grenzenlosen Eros stand dieser Arbeit, die nicht nur
ihre Produkte, sondern auch ihre Krifte stindig selbst erzeugt, Modell.
Macht als Autonomie, Prinzip der Selbsterzeugung, Selbsterhaltung,
Selbststeigerung, muf} hierbei gar nicht mehr als solche und gesondert in
den Blick treten konnen: Die Vorstellung, daB sie iiber etwas herrsche, das
vielleicht vor oder neben ihr bestand, ist ihrem Anspruch sogar abtréglich.
Eros als érgon und érgon als Eros fallen zusammen, stiitzen sich gegensei-
tig; fiir die — souverdne — Macht sind die Rdume des Moglichen und des
Wirklichen identisch. Die Macht beherrscht genau das, was sie konstruiert;
ihr Konstruieren ist der Erweis der Nichtigkeit jedes machtunabhingigen
Seins.” Streben, Wollen, Machen sind autonom, in sich gegriindet — eben-
so wie Liebe und Arbeit in der neuzeitlichen Eros- und Technikauffassung.
Ihre buchstiblich grundlose Entfaltung ist von der Langeweile als freige-
lassener, unbeherrschter wie unbeherrschbarer Zeit nicht zu unterscheiden.
Die Denker der Langeweile entdecken diese Strukturanalogie von Liebe,
Arbeit, Macht als grundloser Zeitigung, die, um tiberhaupt humanisierbar
zu scheinen, gedacht werden miifite als etwas, das den Menschen ziberfiillt.
Die professionelle Philosophie dagegen erscheint aus dieser Perspektive als
eine Verherrlicherin und Apologetin der Langeweile, wenn sie in der ,phi-
losophischen Titigkeit” den arbeitgewordenen Eros, die liebeswiirdige
Arbeit eigenen Sinnes und Zweckes konzentriert sieht, denn wire beides
tatsdchlich grundlos bzw. in sich, d.h. seiner eigenen Zeitlichkeit gegriin-
det, ginge es niemanden an; die dem Seinsganzen erdffnende ,Angéngig-
keit’ (Heidegger) eines ,gestimmten’ bzw. ,involvierten’ (Heller) Daseins
fehlte. Die unaufhorliche Produktivitdt des philosophischen Eros in der
Neugzeit, aus der pritendierten Autonomie seines Arbeitszusammenhangs,
kann einer langeweilegepragten Denkerfahrung nur als ins Zeitliche ge-
wendetes ,Machten’ (Heidegger), als dreiste Autonomie-Behauptung in-
mitten einer ahuman entfesselten Zeit erscheinen. Schopenhauer, der nur
erst anthropologisch die Langeweile bedacht hat, attackierte darum das
philosophische Originalgenie des deutschen Idealismus nicht weniger als
den positivistischen Geistesfacharbeiter; er mufite hier Betrug oder Selbst-
betrug am Werke wittern: pritentioses Emporrecken eines Allzu-
Menschlichen entlang der unmenschlichen GroBe der absoluten Begriff-
lichkeit oder zynischer Selbstverzicht der spezialgelehrten Humanitit im
Dienste eines GroBbetriebs, der fiir sich philantropische Motive bean-
sprucht (s. I1.5). Beides wird, nach Schopenhauer, durch eine Macht er-
moglicht, die sich von der Philosophie weder bedroht noch gestiitzt sehen

33 Die Fiktion der Weltvernichtung als methodischen Ausgangspunkt der ur-
spriinglichen neuzeitlichen Weltbeméichtigung, ndmlich durch Physik, formu-
liert Thomas Hobbes, De Corpore II, 71, 1, in: Opera Latina, Reprint Aalen
1961, 81f.
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darf — vom Staat. Die Euphorien des sich selbst griindenden absoluten Ichs,
Geistes, Wollens einerseits, die stolze Bescheidenheit des Geistesarbeiters
andererseits, der sich im Betrieb aufgehoben weil}, bezeugen somit diesel-
be Nichtigkeit einer Philosophie als solcher, autonomer. Gerade weil sie
nichts und niemandem fehlt, kann sie an ihren eigenen Zusammenhang
glauben. Dieser Zusammenhang, abgelost vom iiberméchtig Begegnenden,
Unverfiigbaren, Durchdringenden, ja — warum nicht? — vom ,Sein’, das die
Langeweile-Denker erfahren haben, ist das Nichts, das sich als ein Seien-
des gebidrdet. So wird es anschaulich und begreifbar als Langeweile.
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